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Sumar

In democratiile moderne, statul de drept presupune ca aplicarea legii de citre
autorititile judiciare si fie transparentd si ca cetdtenii si beneficieze de un acces adecvat
la sursele de drept. Publicarea hotirdrilor judecitoresti oferi o imagine despre cum
aplicd judecitorul legea si contribuie la transparenta sistemului judiciar. Cunoasterea
hotirarilor judecitoresti este importantd pentru informarea practicienilor din domeniul
dreptului, a autorititilor publice si a cetitenilor cu privire la evolutia dreptuluil. Accesul
public la hotirarile judecitoresti derivd din principiul publicititii dezbaterilor judiciare,
previzut de art. 117 din Constitutie si standardele unui proces echitabil previzute de
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO). Totusi, dreptul de
acces al tertilor la hotirarile judecitoresti nu este absolut si poate fi limitat pentru motive

convingitoare, in interes public.

In Republica Moldova, deja de peste sapte ani, majoritatea hotirarilor judecitoresti
sunt publicate pe internet. Tncepﬁnd cu anul 2012, deciziile Curtii Supreme de Justitie
(CS]J) se considerd pronuntate doar daci sunt publicate pe pagina web a CS]J. Publicarea
pe internet a hotdrarilor judecitoresti genereazi inevitabil numeroase provociri practice,
in special in ceea ce priveste protectia vietii private si de familie, precum si cu privire la

accesul la informatia de interes public.

La 10 octombrie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a aprobat un nou
Regulament care prescrie modul de publicare a hotirarilor judecitoresti pe internet
(Regulamentul CSM). Desi procesul de adoptare a regulamentului a unul fost dezamigitor
(neincluziv si netransparent), versiunea aprobatd a Regulamentului urmeazi in mare parte
logica celor mai bune practici comparate si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO). Regulamentul instituie prezumtia publicirii hotirarilor judecitoresti fird
ascunderea identititii pirtilor. Totusi, numeroase date sensibile cu caracter personal ar trebui
excluse din textul hotirarilor publicate pe internet. Unele hotidrari pot fi chiar anonimizate.
Decizia cu privire la depersonalizarea hotidririi judecitoresti este la discretia judecitorului,
regulamentul doar instituind criteriile in baza cirora judecitorul ar trebui si ia aceasti decizie.

Unele categorii de hotiriri judecitoresti nu urmeazi a fi publicate in genere.

! Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre ale UE reuniti
in cadrul Consiliului privind bunele practici referitoare la publicarea online a hotirarilor
judecitoresti (doc. 2018/C 362/02).
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Prezentul document analizeazd modul in care prevederile Regulamentului CSM sunt
puse in aplicare. In acest scop, au fost analizate 1,340 de hotiréri judecitoresti adoptate in
perioada 1 ianuarie 2018-31 martie 2019. Pentru a asigura impartialitatea, a fost elaborati
o metodologie specialid de selectare a hotirarilor. Hotiririle au fost selectate aleatoriu si
provin din toate instantele de judecatd din tara. 810 hotarari au fost adoptate in cauze civile,
penale si contraventionale. Avind in vedere caracterul sensibil al hotirarilor judecitoresti,
am analizat 530 de hotiréari adoptate in cauzele de coruptie.

Cercetarea confirmi ci prevederile Regulamentului CSM nu sunt respectate in
privinta a 63% din hotiririle adoptate in cauzele civile, contraventionale si penale si
in privinta a 55% din hotaririle adoptate in cauze de coruptie. Depersonalizarea este
efectuatd in mod defectuos sau inconsecvent. Unele hotiriri judecitoresti care trebuie
depersonalizate nu sunt depersonalizate, altele care nu trebuie depersonalizate sunt
supuse depersonalizirii. Deseori, informatia sensibild, care trebuie exclusd din textul
hotiririi publicate nu este exclusd. Alteori, aceastd informatie este exclusi doar dintr-o
parte a hotdrarii si se regiseste in cealaltd parte, etc. Au fost depistate inclusiv cazuri
in care completul de judecati si instanta de judecati au fost depersonalizate. Incalciri
ale Regulamentului CSM au fost stabilite in toate instantele judecitoresti. Cel mai des

incilcirile au loc in judecitorii si cel mai rar - la CS].

In cazul judecatoriilor, rata medie a incilcirilor Regulamentului este de 75%, iar
in unele judecitorii aceasta depiseste 90%. La nivelul curtilor de apel, situatia este mai
buni decit in judecitorii, dar la fel de ingrijordtoare. 47% din hotdrarile judecitoresti ale
curtilor de apel analizate nu corespund Regulamentului CSM. In cazul CA Comrat, rati
incilcirilor este de 67%. La CS]J, prevederile Regulamentului nu au fost respectate in 23%
din hotirarile analizate.

De cele mai multe ori, in hotirarile analizate nu sunt respectate prevederile privind
obligatia ascunderii, din oficiu, a domiciliului, a datei si locului nasterii, a IDNP-ului sau
numirului de inmatriculare al automobilului. Aceasti obligatie nu a fost realizatd in cel
putin 305 hotirari analizate (38% din totalul hotidrarilor judecitoresti analizate). In 179 de
hotdriri (34% din hotirarile penale si contraventionale analizate) judecitorii (cu exceptia
CSJ) depersonalizeazi abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor. In 163 de
hotirari (20% din hotirarile analizate), au fost incilcate prevederile Regulamentului care
previd interdictia de anonimizare a numelui grefierului, procurorului, agentului constatator,
mediatorului, executorului judecitoresc, notarului sau al avocatului. In 100 de hotirari
(12% din hotirarile analizate) a fost stabilitd incilcarea regulii privind anonimizarea in
interesul minorilor, vietii private sau moralitatii. In 172 de hotirari judecitoresti (21% din

hotiririle analizate) doar o parte din hotirare a fost depersonalizata.

In practicd, existd o diferentd nesemnificativi dintre depersonalizarea hotirarilor pe
cauze penale ,obisnuite” fatd de cauzele de coruptie, in ultimele interesul public de a
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cunoaste informatia fiind @ priori mai pronuntat. Prevederile Regulamentului CSM
nu au fost respectate in 55% din cele 530 de hotirari judecitoresti cu privire la cauzele
de coruptie analizate (fati de 63% in cazurile ,obisnuite”). Cele mai multe incilciri ale
Regulamentului sunt admise tot la nivelul judecatoriilor, unde rata medie a incilcirilor
este de 78%. In unele judecitorii, rata incilcirilor a constituit chiar si 100%. La nivelul
curtilor de apel, situatia nu este cu mult mai buni decat in judecitorii. In medie, 40% din
hotiririle judecitoresti analizate ale curtilor de apel nu corespund Regulamentului CSM.
In cazul CA Chisiniu aceasta rati depiseste 73%. La CSJ, prevederile Regulamentului nu
au fost respectate in 9% din totalul hotirérilor analizate.

In hotirarile pe cauzele de coruptie analizate nu sunt respectate aceleasi prevederi ca
si in cauzele penale ,obisnuite”. In cel putin 265 de hotirari analizate (50% din totalul
celor 530 de hotiriri judecitoresti), din text nu au fost excluse informatiile cu privire la
domiciliu, data si locul nasterii, IDNP sau numirul de inmatriculare al automobilului.
In 149 de hotirari (28% din cele 530 de hotirari judecitoresti analizate), judecitorii (cu
exceptia CSJ) depersonalizeazi abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor.
In 118 hotirari (22% din cele 530 de hotirari analizate), au fost incilcate prevederile
Regulamentului care previd interdictia de anonimizare a numelui grefierului, procurorului,
agentului constatator, mediatorului, executorului judecitoresc, notarului sau al avocatului.
In 9 hotarari judecitoresti (2% din cele 530 de hotirari analizate), a fost stabiliti incilcarea
regulii privind anonimizarea in interesul minorilor, vietii private sau moralititii. In 35 de
hotirari judecitoresti (7% din cele 530 de hotirari analizate) doar o parte din hotidrire a
fost depersonalizati.

Cifrele de mai sus confirmi cid aplicarea defectuoasi a prevederilor Regulamentului
privind modul de publicare a hotdrarilor judecitoresti este o problemi sistemicd. Aceasta
afecteazi viata privati a persoanelor fizice care compar in instantele de judecati. Pe de altd
parte, depersonalizarea incoerentd, doar a unei pirti din hotirare, face intreg exercitiu
de depersonalizare inutil. In acelasi timp, din multe hotirari judecitoresti sunt excluse
informatii care nu ar trebui excluse. Acest fapt erodeazi si mai mult increderea in sistemul
judecitoresc.

Autorii recomandi clarificarea prevederilor problematice din Regulamentul CSM,
precum si misuri urgente de consolidare sau ,relmprospitare” a cunostintelor corpului
judecitoresc si ale asistentilor judiciari ce tin de intelegerea si aplicarea prevederilor
Regulamentului. In vederea aplicirii coerente a prevederilor privind depersonalizarea
hotirarilor judecitoresti, autorii prezentului document mai recomandi elaborarea de
citre CSM a unui indrumar simplu, adresat asistentilor judiciari si judecitorilor, privind
modul si situatiile in care prevederile Regulamentului CSM sunt aplicabile. Institutiile
competente precum CSM si Agentia de administrare a instantelor judecitoresti (AALJ)
trebuie si continue si asigure mai eficient monitorizarea respectirii prevederilor privind

publicarea si depersonalizarea hotiririlor judecitoresti. Acest fapt ar putea fi verificat in
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mod automat in cadrul oricdrui control efectuat in instantele judecitoresti. De asemenea,
analiza, o datd la citiva ani, a practicii din toate instantele cu privire la depersonalizarea
hotidrarilor judecitoresti ar fi deosebit de informativi pentru identificarea celor mai
potrivite misuri care trebuie intreprinse.



De ce a fost necesara aceasta analiza?

a. Premisele cercetarii

Odati cu aparitia si utilizarea pe scard largd a tehnologiilor informationale si a
internetului, protejarea vietii private a devenit o sarcini din ce in ce mai complexi si dificila.
Republica Moldova, urméind exemplul altor state din comunitatea Europeani, a adoptat
un cadru legal si de politici2 complex menit si asigure o mai buni protectie a datelor cu
caracter personal. Una din aceste misuri s-a materializat prin constituirea in anul 2007 a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (denumit in continuare
CNPDCP sau Centrul). Cunoscut in legislatia comunitard drept data protection authority,
CNPDCP este o autoritate publici care detine atributii de control si supraveghere asupra
monitorizarii respectirii legislatiei cu privire la protectia informatiei si controlul aplicirii
acesteia. Centrul detine inclusiv atributii de sanctionare in cazul in care stabileste incidlcarea

legislatiei privind protectia datelor.

» ,Publicarea deciziilor derivi
din principiul caracterului
public al dezbaterilor judiciare,
consfintit in Constitutie si

CEDO

* Publicarea deciziilor depinde

In luna octombrie 2013, CNPDCP a emis
o decizie prin care a obligat CSJ si suspende
imediat publicarea hotidrarilor judecitoresti pe
pagina sa web www.csj.md. Potrivit Centrului,
publicarea integrala a hotdrarilor judecitoresti

contravenea legislatiei  privind  protectia
datelor si CEDO. CNPDCP a solicitat CSJ
sd fie inldturate numele persoanelor fizice din
continutul hotirarilor judecitoresti publicate.
CSJ nu a fost de acord cu aceasti decizie.

In octombrie 2014, decizia CNPDCP a
fost anulati de citre instantele de judecati.
Judecitorii au constatat, printre altele, cd este la
discretia instantei (judecitorului) si stabileascd

de desfiisurarea procesului de
judecatd in sedinti inchisd sau
deschisa publicului

Publicarea deciziilor este

parte componenti a procedurii
judiciare, or, legea conditioneazi
intrarea in vigoare a unor decizii
anume de publicarea lor pe
pagina web a instantei [...]”

Extras din dosarul nr.
3ra-1084/14

2 Legea nr. 17 din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal (Abro-
gatd); Hotirare de Guvern nr. 857 din 31 octombrie 2013 cu privire la Strategia Nationald de
dezvoltare a societitii informationale ,Moldova Digitala 2020”.

? Proiectul notei informative a Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133

din 8 julie 2011, disponibil la: http://goo.gl/DwV66a.



Transparenta justitiei versus datele cu caracter personal
122 | O analiza a modului de publicare a hotararilor judecatorestiin Republica Moldova

dacid anumite informatii din hotiréare pot afecta serios intimitatea pirtilor si, in consecinta, si
anonimizeze anumite parti sau chiar intreaga hotirare*. Judecitorii au mai stabilit ci trebuie
sd existe un echilibru intre interesul general de a avea o justitie publicd si transparenti si
interesele individuale ale pirtilor ale ciror nume apar in hotirarile judecitoresti publicate.’

Desiau trecut mai mult de cinci ani de la decizia respectivi, discutiile privind oportunitatea
publicirii hotirarilor judecitoresti cu numele partilor continui. In ianuarie 2017, AAT]J,
autoritatea care asigurd activitatea organizatorici a judecitoriilor si curtilor de apel a exclus
de pe portalul oficial al instantelor de judecatd www.instante.justice.md posibilitatea ciutirii

hotirarilor judecitoresti dupd numele pirtilor. AAIJ si-a motivat decizia prin necesitatea
protectiei datelor cu caracter personal ale pirtilor din proces®. In martie 2017, CSM, organul
de auto-administrare al sistemului judecitoresc, a propus spre consultare un proiect de
modificare al Regulamentului care stabilea modul de publicare a hotidrarilor judecitoresti.
Noul proiect includea prevederi controversate, printre care, o dispozitie generald privind
anonimizarea identititii tuturor persoanelor fizice in hotiririle publicate pe portalul web al
instantelor de judecatd’. Se pare ci aceste modificiri au fost elaborate la solicitarea CNPDCP.

Deciziile AAIJ si CSM au provocat critici dure din partea organizatiilor societitii
civile, avocatilor si jurnalistilor de investigatie. Acestia au semnalat mai multe situatii in
care prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a fost interpretate
si aplicate abuziv, pentru a ascunde detalii importante din continutul hotirérilor
judecitoresti®. Ei au solicitat AAIJ si CSM si restabileascd optiunea ,ciutare dupd numele
pirtilor” si respectiv, si revizuiascd proiectul de Regulament, astfel incit s tind cont de
standardele relevante cu privire la accesul la informatie de interes public si respectarea
dreptului la viata privatd. Jurnalistii, avocatii si ONG-urile si-au motivat solicitarea
prin faptul ci depersonalizarea automati a numelui persoanelor fizice in toate hotirarile
judecitoresti ar putea aduce atingere transparentei actului de justitie, dar si poate eroda
increderea in sistemul judecitoresc’.

Proiectul notei informative al Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133

din 8 iulie 2011, disponibil la: http://goo.gl/DwV66a, p. 4.

> A se vedea, CSJ, incheierea in cauza nr. 3ra-1084/14, din 1 octombrie 2014, disponibili la:
http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=13125.

¢ Ziarul de Gardi ,ULTIMA ORA! Agenda sedintelor, accesibild ciutirii dupd numele piartii

pe dosar. Hotérérile rimén ,secrete” 14 Februarie 2017, disponibili la: https://www.zdg.md/

stiri/stiri-justitie/ultima-ora-agenda-sedintelor-accesibila-cautarii-dupa-numele-partii-pe-

CSM, Proiectul Regulamentului privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti pe por-

talul unic al instantelor judecitoresti, disponibil la: https:/csm.md/files/noutati/2017/06/26/

regulament final.pdf.

Anticoruptie.md ,CAMPANIE // Jurnalistii si societatea civild, impotriva interpretirii abu-

zive a Legii privind protectia datelor cu caracter personal” 26 ianuarie 2017: disponibil la:

https://anticoruptie.md/ro/stiri/campanie-jurnalistii-si-societatea-civila-impotriva-interpreta-

rii-abuzive-a-legii-privind-protectia-datelor-cu-caracter-personal.

9 CRJM, Propuneri de modificare al Regulamentului CSM privind modul de publicare a hoti-

rarilor judecitoresti pe portalul unic al instantelor de judecatd nr. 432/19 din 21 iunie 2016:
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Dupi mai multe dezbateri publice si critici din partea societitii civile, AAIJ a restabilit
motorul de ciutare dupd numele pirtilor, iar conducerea CSM s-a angajat si revizuiasci
prevederile problematice ale Regulamentului siu.! Initial, CSM a propus spre consultiri
publice un nou proiect de Regulament, elaborat in colaborare cu CNPDCP. Acesta prevedea
din nou anonimizarea identititii tuturor persoanelor fizice in hotdrérile judecitoresti
publicate pe portalul web al instantelor judecitoresti, extinderea categoriilor de hotirari
judecitoresti care nu vor fi publicate, precum si limita accesarea hotiririlor judecitoresti
printr-un mecanism de identificare pe pagina web. In forma in care a fost propus, proiectul
Regulamentului nu putea fi sustinut. Adoptarea acestuia insemna inchiderea sistemului
judecitoresc fatd de public, respectiv sciderea si mai mare a increderii in justitie si anularea
progreselor majore ale Republicii Moldova in asigurarea transparentei sistemului judiciar.

In ziua adoptirii de citre CSM a Regulamentului ,nou”, zeci de activisti, avocati,
jurnalisti sireprezentanti ai ONG-urilor au protestat la sediul CSM™, cerindu-le si renunte
la intentiile de a inchide accesul public la informatiile esentiale in deciziile judecitoresti.
Intr-un final conducerea CSM a renuntat si adopte Regulamentul initial propus, fiind
adoptat un alt proiect elaborat de CSJ (Regulamentul in vigoare la data publicirii acestei
analize)'?. Versiunea finald aprobati a Regulamentului urmeaz3 in mare parte logica celor
mai bune practici comparate si jurisprudenta CEDO.

Intre timp, CNPDCP a continuat si promoveze modificiri legislative prin care toate
hotirarile judecitoresti si fie depersonalizate. In octombrie 2017, CNPDCP a propus
spre consultiri doud proiecte de legi'® ce prevedeau depersonalizarea tuturor hotdrérilor
judecitoresti. Pe 31 octombrie 2017, initiativele CNPDCP au fost avizate negativ de citre
CSM." Ulterior, CNPDCP a renuntat la aceste modificiri, dar a continuat s promoveze
noua lege cu privire la protectia datelor si consolidarea capacititilor CNPDCP.

http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/04/2017-03-29-Nota dep-hot-CRJM- 06
fin.pdf.

10°CSM, Comunicat de presd, 4 August 2017: https://www.csm.md/ro/noutati/2659-comunicat-
de-presa-cu-privire-la-modificarea-regulamentului-privind-modul-de-publicare-a-hotarari-
lor-judecatoresti-pe-portalul-unic-al-instantelor-judecatoresti.html.

" Tamara Grejdeanu, ,Confruntat cu proteste, CSM renunti si inchidi accesul public la date
esentiale din deciziile judecitoresti (VIDEO)” Europa Liberi, 10 octombrie 2017, disponibil la:
https://moldova.europalibera.org/a/ong-proteste-csm-acces-hotarari-judiciare/28784743.html.

12.CSM, Regulament privind modul de publicare a hotirérilor judecitoresti pe portalul national
al instantelor de judecati si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Adoptat prin hotirarea
nr. 658/30 din 10 octombrie 2017.

13 CRJM, ADEPT, Expert-Grup: ,Raport final de monitorizare a implementirii Foii de parcurs
privind agenda de reforme prioritare”, pag. 37, http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/
Raport-final Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf.

" CSM, Hot nr. 694-695/31 din 31 Octombrie 2017, http://www.csm.md/files/Hotari-
rile/2017/31/694-31.pdf, http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/695-31.pdf.
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b. Scopul cercetarii

Dupi aproximativ doi ani de la adoptarea Regulamentului CSM privind modul de
publicare a hotiririlor judecitoresti, continud si existe semnale cd prevederile acestuia
sunt aplicate in mod inconsecvent.' In unele hotidrari judecitoresti anumite informatii care
ar trebui sd fie publice sunt anonimizate (de exemplu: numele judecitorului, grefierului
sau al persoanelor juridice participante la proces), alte date care potrivit Regulamentului
trebuie anonimizate sau ascunse rdmin a fi publice (de exemplu: detalii intime despre
viata privatd a pirtilor). Mai mult, pe parcursul anilor 2018-2019, CNPDCP a notificat
CSM'™ si a solicitat reevaluarea Regulamentului privind modul de publicare in hotirarile
judecitoresti a numelui, prenumelui si altor date cu caracter personal, in vederea protectiei
legislatiei privind datele personale. Printr-o scrisoare din februarie 2018 (peste patru luni de
la adoptarea Regulamentului) presedintele CSM a atentionat toate instantele judecitoresti
asupra necesitdtii respectdrii prevederilor Regulamentului'.

Scopul prezentei analize este de a evalua, printr-o abordare multi-aspectuali,
urmitoarele aspecte:

« In ce misuri se respectd prevederile Regulamentului CSM privind modul de

publicare a hotdrarilor judecitoresti de citre toate instantele judecitoresti din tari?;

+ In ce misuri hotirarile judecitoresti sunt depersonalizate/ascunse in mod abuziv?

Este aceastd practici o problemi izolatd, caracteristici doar unor instante, sau
aceasta poartd un caracter sistemic, fiind afectat intreg sistemul judecitoresc?;

« In ce misuri rigorile Regulamentului CSM privind modul de publicare a

hotiririlor judecitoresti se respectd in cauzele de coruptie, unde interesul public de
a cunoaste informatia este a priori mai pronuntat? Existd o diferentd dintre nivelul
de depersonalizare/anonimizare al hotdrarilor pe cauze penale ,obisnuite” fatd de
cauzele de coruptie?;

+ Care sunt cele mai problematice sau frecvent incilcate prevederi ale Regulamentului

CSM privind modul de publicare a hotidrarilor judecitoresti?.

Nu in ultimul rind, cercetarea are drept scop identificarea unor recomandiri de ordin
practic, adresate sistemului judecitoresc, in particular CSM, in vederea consolidirii
transparentei sistemului judecitoresc si asiguririi efective a protectiei datelor cu caracter
personal ale partilor si participantilor in proces.

5 CPR Moldova, Raport: ,Un an pierdut: transparenta, accesul la informatii si datele cu caracter
personal din Republica Moldova (2018), p. 13, disponibil la: https://cpr.md/2018/02/05/un-
an-pierdut-transparenta-accesul-la-informatii-si-datele-cu-caracter-personal-in-sectorul-jus-
titiei-din-republica-moldova/.

16 A se vedea de exemplu, hotirdrea CSM nr. 104/6 din 26 martie 2019 cu privire la Notele infor-
mative ale Inspectiei judiciare referitor la deciziile Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, disponibil la: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/06/104-6.pdf.

17 CSM, Scrisoarea nr. 426 din 22 februarie 2018 adresati instantelor judecitoresti, disponibild

la: https://csm.md/files/Noutati/2018/02/CIRCULAR.pdf.
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c. Metodologia cercetarii

Documentul a fost elaborat in baza analizei legislatiei nationale, regulamentelor CSM
si hotédrarilor judecitoresti disponibile public pe portalul national al instantelor de judecati
si pe pagina web a CS]J. Suplimentar, CRJM a analizat date statistice oficiale disponibile in
rapoartele AAIJ si CSM privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti.

Au fost analizate hotdririle judecitoresti motivate. Nu au fost luate in consideratie
incheierile judecitoresti sau hotdrarile judecitoresti nemotivate ale primei instante adoptate in
cauzele civile®. Hotirarile analizate au fost adoptate in perioada 1 ianuarie 2018 — 31 martie
2019. Aceastd perioadi cuprinde primele 15 luni de la adoptarea noului Regulament al CSM.

Hotirarile judecitoresti au fost colectate de citre consilierii juridici ai CRJM pe
parcursul lunilor iunie — octombrie 2019. Au fost analizate 810 hotirari judecitoresti in
cauze civile, penale si contraventionale. Suplimentar, au fost analizate 530 de hotirari
judecitoresti in cauze penale de coruptie. In total au fost analizate 1,340 de hotirari
judecitoresti din toate instantele de judecatd, inclusiv curtile de apel si CSJ.

Grafic 1. Total cauze analizate

Total - Hotarari in cauze generale Total - Hotarari in cauze de coruptie
280 250 280
0 200 400 600 800 1000 0 100 200 300 400 500 600
mcivile mcontraventionale m penale u coruptie

Pentru a asigura impartialitatea procesului de colectare, dar si reprezentativitatea
datelor, autorii au elaborat un algoritm de selectare aleatorie a hotdrarilor judecitoresti.
Instantele judecitoresti au fost separate conventional in doud categorii, dupd numirul
hotirérilor judecitoresti emise in perioada de referinti. In cazul instantelor ,mari” au fost
selectate un numir mai mare de hotiriri judecitoresti, pentru a asigura reprezentativitatea
constatirilor. In cadrul cercetirii cauzelor de coruptie, au fost examinate toate hotirarile
adoptate in cele 15 luni si publicate.

18 Majoritatea hotdrarilor judecitoresti ale primei instante in cauzele civile nu sunt motivate decit
daci pirtile solicitd acest fapt sau dacd sunt contestate.
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Tabel 1. Numdrul si tipul de hotdriri selectate in fiecare instantd

Tioul Nr. de hotarari Nr. de hotarari
A Instanta selectate Tipul hotararilor  hotiririin cauze
instantei ; 5 .

; aleatoriu de coruptie
Instante CSJ 30/30 civile/penale toate
part CA Chisiniu, 40/40/40 civile/penale/ toate

Judecitoria 40/40/40 contraventionale
Chisindu
Instante Judecitorii (altele 10/10/10 civile/penale/ toate
,mici” decat Chisindu) contraventionale
Curtile de Apel 10/10/10
hotarari 810 hotarari 530
Total 1,340

Prin intermediul motorului de ciutare disponibil pe paginile web ale instantelor de judecati si
pagina CSJ au fost stabiliti ,pasi aleatorii” de ciutare a hotirarilor emise in perioada de referinta.
In cazul instantelor ,mari” precum judecitoria Chisindu sau CA Chisiniu, au fost selectate
hotirarile incepind cu cifrul ,-1000, indicat la rubrica ,numirul dosarului”. Tn cazul CSJ, pasul
de cdutare a inceput de la cifrul ,-300”. In cazul instantelor ,mici” cifrul de ciutare a inceput
de 12 ,-200”. In cazul in care nu a fost identificat un numir necesar de hotirari care corespund
parametrilor de ciutare si perioadei de referinti, pasul de ciutare a fost repetat. In cazul in care
ciutarea nu a generat rezultate dupi repetarea cifrului de ciutare, pasul de cdutare a fost micsorat
la o frecventd mai micd. Mai multe detalii sunt prezentate in tabelul nr. 2 de mai jos:

Tabel 2. Pagii de cautare in functie de tipul instantei

Tipul instantei Instanta Pasul de cautare

Instante ,mari” CSJ 300/300
150/150
100/100

50/50

CA Chisiniu, 1000/1000
Judecitoria Chisindu

Instante mici Alte curti de apel 200/200
Judecitorii (altele decat 100/100

Chisiniu) 50/50

20/20

In cauzele de coruptie, au fost analizate toate hotiririle din aceastd categorie pentru
perioada de referintd (ianuarie 2018 — 31 martie 2019). Avind in vedere numirul mare
de dosare de coruptie examinate, au fost analizate doar hotidrarile cu privire la cele mai
rispandite infractiuni de coruptie: art. 324 Cod penal (corupere pasivi), art. 325 Cod penal
(corupere activd), art. 326 Cod penal (traficul de influentd), art. 327 Cod penal (Abuzul
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de putere sau abuzul de serviciu); art. 328 Cod penal (excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu) si art. 329 Cod penal (neglijenta in serviciu). Acestea reprezinti
mai mult de 70% din toate dosarele de coruptie examinate in perioada relevanti.

Toate hotirarile identificate au fost salvate
intr-o bazd de date interni a CRJM si analizate

potrivit criteriilor previdzute de Regulamentul
CSM privind modul de publicare a hotirérilor
judecitoresti. In principal, autorii studiului au
atras atentia asupra conformititii hotdrérilor
judecitoresti analizate in raport cu sase reguli
principale previzute de Regulament. Acestea

stabilesc regimul deschis, ascuns sau dupd caz

Baza de date CRIM cu toate anonimizat al numelui pértilor si altor informatii
botdririle analizate poate fi accesatd din hotirarile judecitoresti publicate. Prin urmare,
de pe telefonul mobil. Deschideti si fiecare hotirire judecitoreasci a trecut prin
centrati camera de pe telefonul mobil Hfiltrul” celor sase reguli descrise detaliat mai jos:
pentru a scana codul QR

Grafic 2. Reguli de depersonalizare stabilite de
Regulamentul CSM
Regula 1: Interdictia depersonalizdrii informatiilor despre
instantd si persoanele care participd in calitate profesionald la
proces (Pct. 21 din Regulament)
«Nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile des-
pre instantd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul

Nu va fi ascunsd in niciun caz denumirea persoanelor juridice.

Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralititii,
minorilor sau a vietii private (pct. 18 lit. a) din Regulament) -
»Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile

sau de alt tip judecate astfel in vederea protejarii interesului

moralitatii, minorilor sau a vietii private a partilor in proces, —

numele celor afectati prin prisma acestor valori 5i interese va fi 9
; §

anonimizat intotdeauna.”

constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat. E

Regula 3: Interdictia anonimizdrii numelui autorilor §i insti-
gatorilor in cauze penale si contraventionale (pct. 18 lit. b)
din Regulament)

wDacd este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate b4
astfel in vederea protejdrii interesului moralitdtii, a minorilor
sau a vietii private a partilor la proces, numele autorilor, al
instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un
caz, chiar dacd autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”
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Regula 4: Ascunderea unor parti din hotardre cu informatii
confidentiale (pct. 18 lit. c) din Regulament)

,Dacad este vorba de cauze judecate astfel in vederea prote-
jdrii ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate

democratica sau in masura considerata absolut necesara

de catre instanta cand, in imprejurdri speciale, s-ar aduce
atingere intereselor justitiei sau secretului comercial, partile

din hotdrdre a cdror publicare ar afecta aceste interese vor fi
ascunse.”

Regula 5: Anonimizarea numelui pdrtilor si/sau persoanelor
in vederea protejdrii interesului public (pct. 18 lit. d) din

Regulament) Gy S—

Dacd este vorba de cauze judecate astfel in vederea protejé-
rii ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate
democraticd sau in masura considerata absolut necesard
de cdtre instantd cand, in imprejurari speciale, s-ar aduce
atingere intereselor justitiei, numele pdrtilor si/sau al per-
soanelor a cdaror publicare ar afecta aceste interese va fi
anonimizat intotdeauna.

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter
personal (pct. 20 din Regulament)

,[...]Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de
date cu caracter personal: locul si data nasterii persoanelor
si/sau resedinta acestora, numdrul lor de telefon, codul

lor personal (IDNP), datele despre starea lor de sdndtate
(indiferent de maladia pe care o au), datele lor bancare,
numdrul de inmatriculare a automobilului, codul personal
de asigurare medicald, codul personal de asigurare sociald,
precum si alte date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal”

Initial, cercetarea si-a propus si examineze conformitatea hotdrarilor judecitoresti
analizate in raport cu toate cele sase reguli descrise mai sus. Totusi, nu am reusit si
identificim suficiente cauze in care continutul prevederilor din regulile 4 si 5 se aplicd
(doar opt hotirari din totalul celor 810 si niciuna din cele 530 cauze de coruptie). Rezultatul
yprecar” al datelor obtinute in urma analizei alimenteazi citeva prezumtii: (i) aceste tipuri de
hotiriri nu se publicd in general pe portalul instantelor de judecati, (ii) prevederile acestui
punct sunt aplicate intr-un numir foarte limitat de cauze, sau (iii) prevederile acestui punct
nu sunt puse in aplicare de citre judecitori. Din motivul lipsei unor date reprezentative,
autorii au decis si renunte la examinarea conformititii hotérérilor judecitoresti cu Regula

4 si Regula 5 stabiliti de Regulament.



Publicarea hotararilor judecatoresti

Cadrul legal national. Rezonabilitatea limitarilor prevazute

Accesul public la hotiririle judecitoresti derivd din principiul publicititii dezbaterilor
judiciare, consacrat in art. 117 din Constitutia Republicii Moldova. Principiul stabileste cd
in toate instantele judecitoresti sedintele de judecata sunt publice, iar judecarea proceselor
in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor
regulilor de proceduri. In aceeasi misurd, publicitatea hotirarilor judecitoresti este
strins legatd de asigurarea dreptului la un proces echitabil, drept previzut de CEDO
si jurisprudenta CtEDOY. Articolul 6 CEDO stabileste, printre altele, posibilitatea
angajirii responsabilititii statului in cazul in care o cauzi este examinati cu usile inchise,

iar hotdrarea nu este pronuntati in mod public.

Dreptul la un proces echitabil si, implicit, publicitatea hotdrarilor nu poartd un caracter
absolut. Accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut
necesard de citre instantd cind, in imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturid si
aduci atingere intereselor justitiei®. O altd limitare a publicititii unui proces, si implicit a
accesului public la hotdrérile respective, derivi din obligatia respectirii vietii private a celor

implicati intr-un proces de judecati.

Regulile privind accesul la hotirarile judecitoresti sunt detaliate in legislatia nationala
speciald. Potrivit Legii privind organizarea judecitoreascd, hotiririle judecitoresti se
pronunti public, iar instantele de judecatd, indiferent de nivel, au obligatia si publice
hotirarile judecitoresti pe pagina web.”’ Mai mult, legislatia procesuali conditioneazi
valabilitatea anumitor decizii judecitoresti de publicarea lor pe pagina web a instantei®.

¥ Conventia si jurisprudenta CtEDO sunt parte integrantd a legislatiei Republicii Moldova,
fiind aplicabile direct atdt in materie civild (articolul 12 alineatul (4) din Codul de proceduri
civild) cat si penali (si art. 7 (2) din Codurile de proceduri penali.

20 Art. 6 para 1 Conventia Europeani a drepturilor omului.

2 Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, art. 10 alin. (2) si( 4).

22 Art. 445 Cod de proceduri civili, art. 445.
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In ceea ce priveste rigorile privind modul de publicare a hotararilor judecitoresti, acestea

%, aprobat de CSM. Potrivit Regulamentului, publicarea

sunt stabilite printr-un regulamen
hotirarilor judecitoresti contribuie la realizarea principiului echititii proceselor judiciare
si urmireste asigurarea accesului liber la informatii al cetitenilor si transparentizarea
activitatii instantelor de judecati. In linii mari, prevederile Regulamentului CSM
urmeazd logica celor mai bune practici comparate si jurisprudenta CtEDO*. Accesul
public citre aceste hotirri este unul gratuit si nu este conditionat de niciun mijloc de
inregistrare. Regulamentul prevede si anumite exceptii. In interesul protectiei vietii
private, ordinii publice sau in temeiul securititii nationale, precum si daci in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturi s aduci atingere intereselor justitiei, numele partilor
si/ sau persoanelor a ciror publicare ar afecta aceste interese, precum si alte date cu caracter
personal sunt anonimizate sau ascunse inainte de publicare?.

Potrivit Regulamentului, chiar si hotirérile pronuntate in sedintd inchisi sau secreti,
se plaseazi integral in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), dar se
publici pe portal dupi aplicarea depersonalizirii datelor?*. CSM a explicat totusi ci aceastd
prevedere nu se aplicd tuturor hotirarilor emise de judecitorii de instructie?.

Responsabili de publicarea hotidrarilor judecitoresti sunt asistentii judiciari, care
actioneazd sub supravegherea judecitorilor. Asistentii judiciari sunt obligati si introduci
hotirarea judecitoreascd in PIGD si si o inregistreze cu statut final. Tot ei sunt responsabili
de excluderea datelor cu caracter personal din hotirarile publicate pe web.

Autoritatea responsabild pentru asigurarea accesibilititii hotirarilor judecitoresti pe
Portalul National al Instantelor de Judecati este AAI]J. Regulamentul CSM obligi AAIJ
sd asigure in mod permanent posibilitatea cdutdrii hotirérilor judecitoresti dupd numele
pirtilor si si garanteze transparenta hotirrilor judecitoresti prin implementarea celor
mai noi i mai practice modalititi de cdutare a informatiilor continute de acestea?®. Pagina
oficiald a AAIJ prevede inclusiv o rubrici dedicati raportirii cazului nepublicirii unei

hotiriri judecitoresti pe portalul oficial al instantelor de judecatd®.

2 CSM, Regulament privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra.

24 CRJM, Infografic: ,Cum se depersonalizeazi hotirarile judecitoresti in alte pirti si in tribu-
nalele internationale?” (2017) http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/11/2017-02-14-info-
grafic date.personale.v2.pdf.

# CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra. pct. 18.

26 Ibidem, pct. 10.

2 CSM, instructiunea nr. 142/4 din 4 februarie 2014 referitoare la activitatea de evidenti si docu-
mentare procesuald in judecitorii si curtile de apel, pct. 147.

28 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra. pct. 12.

# A ATJ, http://aaij.justice.md/ro/feedback/instance.
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Potrivit rapoartelor tematice ale AAIJ, instantele de judecatd publicd anual aproximativ
210.000 hotirari si incheieri judecitoresti (89%)%°, din totalul de peste 240.000 de dosare
si materiale examinate®!. Nu se publicd hotidrarile si incheierile prin care nu se solutioneazi
fondul unei probleme®, precum si majoritatea incheierilor judecitorului de instructie
adoptate pe marginea materialelor confidentiale. Materialele confidentiale sunt considerate
cele referitoare la aplicarea arestului preventiv, autorizarea efectudrii perchezitiei sau
interceptirile®.

Potrivit AAIJ, nivelul de respectare de citre instantele judecitoresti al cadrului
normativ privind publicarea hotararilor judecitoresti este de 94-96%. Totusi, aceste cifre
iau in calcul doar rata publicirii hotiririlor judecitoresti de citre instantele de judecati, nu
si corectitudinea efectudrii anonimizirii/ascunderii datelor cu caracter personal.

Analizand cadrul legal general si special privind publicarea hotiririlor judecitoresti,
constatim ci acesta este conform standardelor internationale si, aparent, contribuie la
realizarea principiului echititii proceselor judiciare. Limitdrile previzute in interesul
protectiei vietii private, ordinii publice, intereselor justitiei sau in temeiul securititii
nationale, de asemenea urmeazi logica prescrisd de jurisprudenta CtEDO si standardele
internationale in domeniul drepturilor omului. Regulamentul CSM privind modul de
publicare a hotirarilor judecitoresti stabileste expres prioritatea tratatelor internationale
si/sau jurisprudentei lor interpretative in cazul in care primele previd o altd solutie decit

cea stipulatd de actele normative nationale.**

30 AATJ, Raport de monitorizare a publicirii pe portalul national al instantelor de judecati a
hotirarilor judecitoresti pe anul 2018” disponibil la: http://aaij.justice.md/ro/reports.

3t AATJ, Raport privind examinarea dosarelor in instantele de judecati pe parcursul anului
2018, disponibil la: http://aaij.justice.md/files/document/attachments/RAPORT%20ANA-
LIZA%20STATISTICA%202018%20-%20Rectificat%281%29.pdf.

32 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra. pct. 18.

3% Lista integrald a materialelor confidentiale este stabilitd prin Hotdrdrea CSM nr. 142/4 din 4
februarie 2014 privind instructiunea referitoare la activitatea de evidentd si documentare pro-
cesuali in judecitorii si curtile de apel, pct. 106.

3* Potrivit Regulamentului CSM, Publicarea hotirarilor judecitoresti se face in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, inclusiv cu Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecitoreascd, cu Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, si Legea nr.133
din 8 julie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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Aspecte de drept comparat - practica UE
si a tribunalelor internationale

Protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental al cetdtenilor din tirile membre ale Uniunii Europene (UE). Art. 8
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE si art. 16 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea UE, prevdd dreptul oricirei persoane la protectia datelor cu caracter personal
care o privesc. Domeniul de aplicare material al dreptului la protectia datelor este realizat
prin Regulamentul general al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (GDPR), adoptat in
2016%. Art. 12-23 din GDPR stabilesc o serie de drepturi ale persoanei, numele cireia
apare pe portalul instantelor de judecati si in sentinte.

La nivel european, nu existd o practicd uniformi printre statele membre ale UE care si
prescrie modul de publicare si depersonalizare a hotirérilor judecitoresti. Unele tari aplici
standarde inalte de transparenti in publicare, in timp ce altele sunt destul de conservatoare.
De exemplu, daci Germania si Slovenia publicd mai multe date din hotdrari (cum ar fi
data emiterii, instanta, numele judecitorului/judecitorilor si a pirtilor, domeniul, numirul
cazului, descrierea spetei, precedente similare si date din fondul cauzei), alte tiri precum
Malta si Italia sunt mult mai reticente in publicarea acestor detalii (se afiseazd doar
denumirea instantei, data emiterii si numirul cauzei)*. Potrivit unui studiu realizat in
2017, in toate tirile UE instantele publicid data hotdrarii si instanta emitentd; de reguld, in
proportie de 80%, este publicat si numirul cazului, tipul deciziei, numirul de judecitori,
domeniul si descrierea spetei; mai rar, adicd in mai putin de 50% din tiri, este publicati
data intririi in vigoare a deciziei, precedentele similare si identificatorul european de
jurisprudentd; practic foarte rar si in doar 20% din state membre ale UE se publici detalii
pe fondul cauzei, date individuale si alte referinte®. Totusi, daci incd la nivel de primi
instantd se tolereazd depersonalizarea anumitor date, in instanta de apel si instantele

% Regulamentul general al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/
CE (Regulamentul general privind protectia datelor), disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EL.

3¢ M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 februarie 2017, pag. 20,
disponibil la: https://bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.

37 Ibid., pag. 17.
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superioare depersonalizarea totald nu este recomandabild, in special pentru cazurile care
atrag atentia mass-media si a societitii*®. Pentru a responsabiliza curtile la nivel national,
Curtea de Justitie a UE a elaborat un ghid de recomandiri in atentia instantelor nationale.
Potrivit ghidului, dacd una din parti considerd cd anumite date din decizie trebuie sa nu
fie divulgate, atunci aceastd parte trebuie si-si anunte argumentele cit mai curdnd posibil.

In cazul tribunalelor internationale*, de reguli toate hotirarile si deciziile se publici
deschis, inclusiv cu datele de identificare ale reclamantilor. In cadrul Curtii Penale
Internationale se publicd inclusiv numele si prenumele acuzatilor, precum si al victimelor,
atunci cand ultimele isi dau acordul. Totusiin cazuri exceptionale si temeinic motivate, poate
fi decisd depersonalizarea identititii reclamantilor. Potrivit Regulamentului de Proceduri
al Curtii de Justitie a UE* si Regulamentului CEDO®, la cererea motivatd a unei pirti din
litigiul principal sau din oficiu, Curtea poate si procedeze la depersonalizarea identititii
reclamantului. La 1 iulie 2018, Curtea de Justitie a UE a emis un comunicat de presi*
prin care informa cd numele persoanelor fizice vor fi anonimizate in cauzele preliminare.
Atunci caind anonimatul a fost acordat de instanta de trimitere, Curtea il respectd in cadrul
procedurii preliminare pendinte in fata sa. La cererea instantei de trimitere, la cererea
motivatd a unei piarti din litigiul principal sau din oficiu, Curtea poate, in plus, daci
consideri necesar, si procedeze la anonimizarea uneia sau mai multor persoane ori entititi
avand legaturi cu litigiul*.

Astfel, in ultimii ani, la nivelul UE si tribunalelor europene, instantele au inceput si
balanseze tot mai mult coroborarea principiilor publicititii cu art. 8 CEDO (dreptul la
respectarea vietii private si de familie). Indeosebi aceasti practici s-a inceput a evidentia
dupi adoptarea in 2016 a GDPR¥.

38 M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 februarie 2017, pag.
145, disponibil la: https://bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.

¥ Curtea de Justitiei a Uniunii Europene, Recomandiri in atentia instantelor nationale, referi-
toare la efectuarea trimiterilor preliminare nr. C 380/2 din 8 noiembrie 2019, disponibil la:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC 2019 380 R 0001.

* CRJM, Infografic: ,Cum se depersonalizeazi hotirarile judecitoresti in alte pirti si in tribu-
nalele internationale?” (2017) http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/11/2017-02-14-info-
grafic date.personale.v2.pdf.

# Regulamentul de Proceduri al Curtii de Justitie a UE, informatii: https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2013-01/access documents data protection note ro.pdf.
Regulament integral disponibil: https://curia.europa.cu/jcms/jcms/P_76629/de/.

# Regulamentul CtEDO, pag. 70, disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules
Court ENG.pdf.

# Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Comunicat de presi nr. 96/18, disponibil la: https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096ro.pdf.

# Art. 95 din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie.

# M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 Februarie 2017, pag.
145, disponibil la: https://bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.
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Practica nationala

Pani a fi publicate pe portalul instantelor judecitoresti sau pagina CSJ, unele hotdrari
judecitoresti urmeazi a fi depersonalizate. Potrivit Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, depersonalizarea datelor presupune modificarea datelor cu caracter
personal astfel incat detaliile privind circumstantele personale sau materiale si nu mai
permitd atribuirea acestora unei persoane fizice identificate sau identificabile ori si permita
atribuirea doar in conditiile unei investigatii care necesitd cheltuieli disproportionate de
timp, mijloace si fortd de munci*.

Potrivit Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotirérilor judecitoresti,
depersonalizarea datelor are loc prin doud mijloace: (i) anonimizare sau (ii) ascunderea datelor.
Anonimizarea si ascunderea datelor sunt procese similare. Anonimizarea se referd doar la
numele unei persoane fizice din hotirirea judecitoreasci si presupune procesul de criptare sau
de inliturare a numelui dintr-o hotérire, astfel incat persoana si riméini anonimi. Ascunderea
datelor se referd la modificarea altor date cu caracter personal decit numele persoanei in
hotirarea judecitoreascd, de o manierd care si nu permiti cunoasterea acestora de citre public.

Exemple privind aplicarea anonimizdrii si ascunderii datelor

Exemplu

anonimizare

(judecitoria La data de 25.05.2015 reclamanta XXXXXNNXXX a depus la judecata cererea de chemare in judecata
Ungheni) XOODOOK. privind  recunoasterea valabil a contractului de vinzare -cumpérare  din
Exemplu

?lsculn CECd Cebanu Iulian x ndscut ka x, onginar s. xx, domiciiat in s. x. studii medi mcomplete, divortat, cetitenia B Moldova,
_ate 01: ) anterior condamnat
(S]udecatorla

oroca)

Anonimizarea numelui precum si ascunderea datelor sunt in responsabilitatea
asistentilor judiciari, care sunt supravegheati in aceasti activitate de citre judecitori.
Potrivit Regulamentului CSM, dar si instructiunii CSM referitoare la activitatea de
evidentd si documentare procesuald, in judecitorii si curtile de apel asistentii judiciari
sunt obligati si anonimizeze numele si si ascundi celelalte date cu caracter personal din
cuprinsul hotiririlor judecitoresti in toate cazurile previzute de Regulamentul CSM,
pani la publicarea hotdrarii. Potrivit unei fise de post a asistentilor judiciari din judecitoria
Chisindu din luna mai 2018, asigurarea depersonalizirii hotiririlor judecitoresti
si publicarea lor pe pagina web a instantei ar constitui aproximativ 25% din ponderea
sarcinilor de bazi".

* Legea nr. 133 privind protectia datelor cu caracter personal, din 8 julie 2011, art. 3. CSM.
47 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra. pct. 6.

*8 Modelul fisei de post a asistentilor judiciari din judecitoria Chisindu: http://crjm.org/wp-con-
tent/uploads/2020/01/Fisade-post-asistent-judiciar-Chisinau.png.
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Potrivit Regulamentului CSM, depersonalizarea datelor are loc automat prin
intermediul unei modalititii speciale existente in cadrul PIGD, cu exceptia cauzelor
pronuntate de CSJ, care sunt prelucrate manual de citre asistentul judiciar49.
Totusi se pare ci aceastd optiune nu a fost niciodati pe deplin una ,automati”. Programul
PIGD doar faciliteaza identificarea unor date ca fiind susceptibile depersonalizirii.
Este totusi in sarcina asistentului judiciar si confirme depersonalizarea si si asigure ci
in continutul intregii hotdrari datele necesare sunt depersonalizate, chiar dacd nu au fost
identificate de program. Regulamentul prescrie obligatia judecitorului si asistentului judiciar
de a verifica textele hotirarilor judecitoresti in cazul prelucririi automate a hotirarilor
prin intermediul PIGD. Regulamentul stabileste posibilitatea aplicarii unor sanctiuni de
ordin disciplinar pentru nerespectarea prevederilor privind publicarea si depersonalizarea
hotirarilor judecitore@tiso.

Prevederile Regulamentului in partea ce tine de modul exact de depersonalizare sunt
stabilite de pct. 18, 20 si 21 (descrise detaliat la metodologic). Acestea stabilesc regimul
deschis, ascuns sau dupi caz anonimizat al numelui partilor si altor informatii din hotirarile
judecitoresti publicate. In cazul prevederilor pet. 18 (Regulile 2-5), Regulamentul CSM
stabileste ci judecitorul poate decide aplicarea exceptiilor privind publicarea numelui si
altor informatii personale, din oficiu sau la sesizarea uneia dintre parti. In cazul prevederilor
pet. 20 din Regulament (Regula 6), datele cu caracter personal mentionate sunt ascunse
in mod automat, fird necesitatea depunerii unei sesiziri. Prevederile pct. 18 (Regulile
2-5) care previd exceptii de la publicarea integrald a hotdrarii judecitoresti se referd doar
la cauzele examinate in camera de consiliu (sedintd ,inchisi”) sau in sedintd secretd. Prin
urmare, se impune urmitoarea constatare — hotirarile judecitoresti care nu se judeci in
sedintd secretd sau inchisd, in general nu sunt supuse anonimizirii sau ascunderii datelor.

In general, prevederile Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotirarilor
judecitoresti in partea depersonalizdrii sunt relativ clare. Exceptiile previzute de
Regulamenturmeazilogica prescrisd de jurisprudenta CtED O si standardele internationale
in domeniul drepturilor omului si sunt rezonabile. Analizind cadrul legal general si
special privind modul de depersonalizare a hotiririlor judecitoresti, constatim ci acesta
corespunde standardelor internationale si aparent, contribuie la realizarea principiului
echititii proceselor judiciare.

In continuare vom examina practica aplicirii prevederilor depersonalizirii hotararilor
judecitoresti si modul in care regulile, cit si exceptiile sunt puse in aplicare.

4 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, citat supra.pct. 22.
%0 Jbid. pct. 24.
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Informatii generale

5 . .. . . .5 <

In scopul prezentei cercetiri, au fost identificate aleatoriu " un numir total de 810
hotidrari judecitoresti, emise in perioada 1 ianuarie 2018 — 31 martie 2019. Din totalul de
810 hotidrari, 540 au fost emise de citre judecitorii, 210 - de citre curtile de apel si 60 - de

catre CSJ. Informatii privind numarul hotirarilor si perioada in care au fost publicate sunt
disponibile in graficul nr. 3.

Grafic 3. Numdrul de hotdriri analizate §i perioada emiterii lor
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Rezultatele analizei hotirarilor judecitoresti confirmi ci in 507 hotdrari (63%) din

totalul celor 810 analizate depersonalizarea nu corespunde Regulamentului CSM privind
modul de publicare a hotirarilor judecitoresti.

51 Modalitatea de selectare aleatorie a hotirarilor judecitoresti este descrisi la sectiunea metodo-
logie.
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Grafic 4. Rezultatele analizei hotdririlor judecitoresti

Rezultatele analizei

B contravin Regulamentului CSM

Corespund Regulamentului CSM

Cele mai multe incilciri ale Regulamentului sunt comise la nivelul judecitoriilor (395,
sau 49% din hotirarile identificate). In unele judecﬁtoriisz, rata incilcdrilor Regulamentului
in hotiririle analizate depaseste 90%. Situatia este mult mai buni la nivelul curtilor de apel
(99, sau 12% din hotirari). In cazul CSJ, prevederile Regulamentului sunt in mare parte
respectate (doar 13 hotiriri, sau 2% nu corespund). Nu am gisit instante judecitoresti care
si se conformeze in totalitate cu prevederile Regulamentului CSM, sau care admit un

numir nesemnificativ de abateri de la acesta.

De cele mai multe ori, nu sunt respectate prevederile pct. 20 din Regulament privind
obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter personal (date privind domiciliul,
data si locul nagterii, IDNP-ul sau numirul de inmatriculare, etc). Rezultatele analizei
confirmi ci existd o problemd privind conformarea cu aceastd reguld in cel putin 305
hotirari (38%) din cele 810 hotirari judecitoresti analizate.

In 179 de hotirari (34% din totalul celor penale si contraventionale) judecitorii (cu

exceptia CSJ) au depersonalizat abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor.

In acelasi timp, existd 163 de hotirari (20% din totalul celor 810 analizate), in care au
fost incilcate prevederile pct. 21 din Regulament. Aceasta interzice in termeni absoluti
anonimizarea numelui persoanelor care participd in calitate profesionald la infiptuirea
justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul judecitoresc,
notarul sau avocatul.

52 Judecitoriile Bilti, Cahul, Drochia, Edinet si Ungheni.
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Tabel 3. Rezultatele analizei in cifre (dosare civile, penale sicontraventionale)

Hotarari analizate 810 100%
civile 280 35%
contraventionale 250 31%
penale 280 35%
Nu respecta Regulamentul 507 63%
judecitorii 395 49%
curtile de apel 99 12%
CSJ 13 2%
Ce anume nu se respecta

Public. info. instanta si pers. din justitie 163 20%
judecitorii 128 16%
curtile de apel 35 4%
CSJ 0 0%
Minori, moralitate, v. privatd 100 12%
judecitorii 82 10%
curtile de apel 17 2%
CSJ 1 0.1%
Public. nume autori (pen., contrav.) 179 34%
judecitorii 138 26%
curtile de apel 41 8%
CSJ 0 0%
Domiciliu, data nasterii, IDNP-ul, etc. 305 38%
judecitorii 261 32%
curtile de apel 31 4%
CSJ 13 2%
Deperson firi deperson. 172 21%
judecitorii 145 18%
curtile de apel 26 3%
CSJ 1 0.1%

In 100 de hotirari (12% din totalul celor 810) a fost stabilitd incilcarea punctului 18 a)
din Regulament, care prevede obligatia anonimizirii numelui pirtilor in proces in vederea
protejarii interesului moralititii, minorilor sau a vietii private. De reguld, aceste cauze se
referd la aspecte sensibile din viata privatd a persoanelor, dupd cum sunt litigiile privind
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desfacerea cidsitoriei, deciderea din drepturi parintesti, aplicarea misurilor de protectie ca

urmare a violentei domestice, precum si cauze penale de viol.

Desi nu se referd nemijlocit la niciuna din regulile previzute de Regulamentul CSM,
in cadrul efectudrii analizei au fost depistate multiple hotirari judecitoresti care erau
depersonalizate doar partial (in anumite sectiuni ale hotirarii numele reclamantului, dupi
caz inculpatului, precum si alte date erau anonimizate, iar in alti parte a hotirarii, numele
sau alte date relevante erau deschise). In 172 de hotirari judecitoresti (21% din totalul celor
810) au fost identificate asemenea cazuri.

Informatii detaliate privind situatia concret in fiecare instantd judecitoreascd, precum
si pe fiecare pct. din Regulament este prezentati in tabelul nr. 4 de mai jos:

Tabel 4. Numdrul de hotdrari care nu corespund Regulamentului CSM

_Prima

instanta

Instanta Nr. de hotarari analizate Dcomespimid %

; Regulamentului CSM

Anenii Noi 30 26 87%
Balti 30 29 -
Cahul 30 29 B
Ciuseni 30 23 77%
Chisinidu 120 75 63%
Cimislia 30 25 83%
Comrat 30 20 67%
Criuleni 30 20 67%
Drochia 30 27 90%
Edinet 30 27 90%
Hincesti 30 19 63%
Orhei 30 15 50%
Soros % > |
Striseni 30 21 70%
Ungheni 30 27 90%
Total 540 395 73%

Media 75%
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Prima
instanta

Instanta

Curtile
de Apel

CA Bilti
CA Cahul
CA Chisindu
CA Comrat
Total

CsJ
CSJ
Total

TOTAL

Nr. de hotiarari analizate

30
30
120
30
210

60
60

810

Nu corespund
Regulamentului CSM

11

59

20
99

13
13

507

%

37%

49%

47%

46%

22%

63%

Rezultatele analizei confirmid cd respectarea prevederilor Regulamentului este o

problemi sistemica.

In procesul de identificare aleatorie a hotirarilor judecitoresti care au fost analizate in

cadrul acestui studiu, autorii au identificat circa 20 de hotdrari judecitoresti in locul cirora

erau publicate foi curate sau o secventi din text repetati pe parcursul intregii hotirari.”

Regula 1: Interdictia depersonalizarii inﬁ)rma!iilor despre instantd si persoanele
care participd in calitate profesionald la proces (pct. 21 din Regulament)

»IVu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre

instangd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat. Nu

va fi ascunsd in nici un caz denumirea persoanelor juridice.”

3 A se vedea, printre altele: dosarul civil nr. 06-3r-821-20072018 de la Curtea de Apel Comrat;
dosarul civil nr. 21-25-800-02032018 de la Judecitoria Cimislia; dosarul penal nr. 03-1a-
1633-10042018 si 3-1a-894-20022018 de la Curtea de Apel Bilti; dosarul penal nr. 3-1a-894-

20022018 de la Judecitoria Edinet.
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Regulamentul CSM prevede o interdictie imperativi privind neadmiterea anonimizarii
informatiilor despre instanta de judecatd si complet, precum si fati de persoanele care
participd in calitate profesionald la infdptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul
constatator, mediatorul, executorul judecitoresc, notarul sau avocatul. Aceeasi interdictie
se aplicd si in privinta denumirii persoanelor juridice. Rezultatele analizei hotirarilor
judecitoresti confirmi ci existi o problemi privind conformarea cu aceastd reguld in cel
putin 163 de hotiriri (20%) din totalul celor 810 hotirari judecitoresti analizate.

Dosar or. 1- 260/2016
SENTINTA
in numele legii
24 mai 2018 oragul Canseni
Judecdtoria Caugeni, sediul central, in componenia
presedintelni sedintei de judecats, judecitorul Maria Tertea
grefiernlui Ana Virtosa
cu participarea
procurorah 1. 0.0.9.6.9.0.9.9.4
aparatorilor .00, 0.0.0.0.0.60.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
pértii vitimate Baeg Lilian
a judecat in yedin}d publicd cauza penali in privinja hu

Exemplu ilustrativ privind incalcarea prevederilor pct. 21 ( Judecatoria Causeni). Intr-o cauza penald,
in hotarare sunt anonimizate numele procurorului si aparatorilor. In acelasi timp, numele partii vatamate
este public, desi potrivit Regulamentului, de reguld acesta trebuie depersonalizat.

Cele mai multe incilcidri ale prevederilor pet. 21 sunt prezente la nivelul judecitoriilor.
Instantele cu cea mai mare rati de incilcidri au fost identificate la judecitoriile Anenii Noi
(70% din hotirarile analizate), Cahul (46%) si Ciuseni (36%). Existd o singurd instantd care
se conformeazi in totalitate cu prevederile pct. 21 (Soroca), dar si doud judecitorii care admit
un numir nesemnificativ de incileiri - Striseni (3%) si Orhei (6%). In cadrul judecitoriilor,
de cele mai multe ori, sunt anonimizate abuziv datele cu privire la avocatul/reprezentantul
unei pirti pe dosar (83 cazuri), procuror (55 cazuri) si agentul constatator (29 cazuri).

In cazul instantelor de apel, rata incilcirilor prevederilor pct. 21 este mult mai mici.
Totusi, 53% din hotirarile analizate la CA Comrat nu respectd prevederile pct. 21. De
cele mai multe ori sunt anonimizate abuziv datele privind grefierul (16 cazuri), avocatul/
reprezentantul (13 cazuri) si agentul constatator (6 cazuri).

In cazul CSJ, prevederile pct. 21 din Regulament sunt respectate in totalitate.
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Rezultatele detaliate per fiecare instantd in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pct. 21 din Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 5. Hotdrdri in care a fost stabilitd incalcarea pct. 21

) Primav

instanta

Instanta Nr. de hotirari analizate Hotﬁr:?il:’liciﬁricc:::aapf;(:)ts.tzslt e %
Anenii Noi 30 2 700%
Bilti 30 9 30.0%
Cahul 30 14 46.7%
Ciuseni 30 11 36.7%
Chisinidu 120 19 15.8%
Cimislia 30 7 23.3%
Comrat 30 9 30.0%
Criuleni 30 7 23.3%
Drochia 30 10 33.3%
Edinet 30 8 26.7%
Hincesti 30 4 13.3%
Orhei 30 2
Soroca 30 0
Striseni 30 1
Ungheni 30 6 20.0%
Total 540 128 23.7%

Media 25%
Curtile de
Apel
CA Bilti 30 1
CA Cahul 30 2
CA Chisiniu 120 16 13%
CA Comrat 30 16 _
Total 210 35 17%
Media 19%

CSJ
CSJ 60 0
Grand Total 60 13

Media
TOTAL 810 163 20%
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Grafic 5. Incalcarea prevederilor pct. 21 per categorie

m Avocat/reprezentant Incalcari prevederi pct. 21 per categorie - Judecatorii
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Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralitatii, minorilor sau vietii

private (pct. 18 lit. a) din Regulament)

o]

o N b~ O

»Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau de

alt tip judecate astfel in vederea protejarii interesului moralitatii,
minorilor sau a vietii private a partilor in proces, numele celor 7\
afectati prin prisma acestor valori si interese va fi anonimizat

intotdeauna.”

Regulamentul CSM prevede obligatia anonimizirii numelui pirtilor in proces in vederea
protejdrii interesului moralititii, minorilor sau a vietii private. Situatii ilustrative in care
aceste prevederi se pot aplica sunt litigiile cu privire la desfacerea cisitoriei, decdderea din
drepturile pirintesti, aplicarea unor misuri de asigurare in cauzele privind violenta in familie,
printre altele. Rezultatele analizei hotirérilor judecitoresti in partea ce tine de respectarea
prevederilor pet. 18 a) confirmi ¢i existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld
in cel putin 100 de hotirari (12%) din totalul celor 810 hotirari judecitoresti analizate.
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-Declarajle pari vitamate mimte_aie a comunicat ci este ndscutd pe data de JOOUUOUIRN, este
Locuieste cu tata, sora 5i fratele, cu membrii familiel se impaca bine, La scoali cu colegs la fel se impaca bine. |G ot cte
o singurd datd, la hora satubi din X00000000 A fost Ia el acash cu fratele o si coun badat,

este din sat, Wiueh. Seara dupd joc, i jurul orei 23:00, a plecat I- acasd, a seral vn,
verigor de a are nu stie cum il cheama sau agezat la masa si au servit vin, dupd aceea au plecat acasd. Acolo au stat pind dimincata, cind an plecat acasa
deja se himina afard Dupd aceea) m |-a mai vt In acea seard mu s-a infimplat mmic, doar au consumat vin $i an ascultat muzica tofi impreund. In hina
septembrie a anuha 2007 ma -a vt .

reginea crganclor genitale
spital, i-a prescris si dea niste anabize si 54 facd un control A
boala venerica. Tot ea a declarat cd a intretinut relatii sexuale
ajnge la medic. De asmmaacommicmcﬂe
mers |a un prieten de a consumat doar bere, inapoi pe drum au consumat o sampanie, apoi 5-an dus
I iricii un bamt, s-au dus cu un tax, apoi s-au intors ol N oo

departe

Exemplu ilustrativ privind incilcarea prevederilor pct. 18. In hotirire sunt descrise integral declaratiei
partii vitamate minore (elevd in clasa a 7-a) intr-o cauzd de viol. Sunt descrise mai multe detalii intime,
inclusiv diagnosticul medical stabilit de citre medic. Hasurarea datelor a fost realizatd de catre autorii
studiului pentru a evita revictimizarea.

2L Vina inculpatuhs XXYXXYXXY se confima si prin wmétoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la urmirirea penali:

12, - declarafille partii vatsmate NXJOOOO | expuse in procesul-verbal din 22 unie 2017, din continutul caruia reiese ¢, la 23 aprilie 2017, aproximativ
la ora 23% | aflindu-se in s Balduresti, r, Nisporeni, in centrul satuiui in wrma wmi conflict cu inculpatii a fost lovit cu un leat de citre XXYXXX si XXXUAXLY , far
mai &poi a fost bitut cu punnsi §i picioarele de ambi (f d. 36-36).

13, - declarafiile martoruhn X000 | expuse in procesul-verbal din 14 fumie 2017, din continutul cémia reiese cd, pe data de 23 apnlie 2017,
aproximativ la ora 237 | aflindu-se in s Bilfuresti, r. Nisporeni, in centrul satubyi i uwrma ums conflict XYY XXYXY 5 XYYXYNY | |-an bant cu pumni i picicarele
pe XXOOO0MX . (£d. 40).

24, - declaratale martorahi XXXXXXXX expuse in procesul-verbal din 14 funie 2017, din continutul cinsa reiese ca, pe data de 23 aprilie 2017,
aproximativ fa ora 23%  aflindu-se in s Baliuresti, + Nisporeni, in centrul satuhs a vizt cum s-a inceput conflictul intre inculpati si X000 . La catrvai zile
X000 i-aspus cd, muma  conflictulni ACKAAR si AXUAAY |- au batot oo pumnii si picioarele

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 18. In hotarare numele inculpatului este
anonimizat. In acelasi timp, actiunile de violentd precum §i numele victimei au fost publicate integral.
Hagsurarea datelor a fost realizatd de catre autorii studiului pentru a evita revictimizarea.

Cele mai multe incilciri, la fel ca in cazul respectirii prevederilor pet. 21, sunt prezente
la nivelul judecatoriilor (82 hotirari). Instantele cu cea mai mare ratd de incilciri au fost
identificate la judecitoriile Cahul si Drochia (37% din hotirarile analizate), dar si Edinet (27%).
Nu existi nicio judecitorie care se conformeazi in totalitate cu prevederile pet. 18 a). Instantele
care admit un numdr nesemnificativ de incilciri au fost identificate la Causeni si Anenii Noi
(3%), sau Orhei (6%). In cadrul judecitoriilor, de cele mai multe ori, nu au fost anonimizate

datele cu privire la viata privati (69 cazuri), minori (30 cazuri) si moralitate (18 cazuri).

In cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 18 a) a fost stabiliti doar in 17
hotirari, situatia fiind mult mai buni decit in cazul judecitoriilor. Cele mai multe hotdrari
in care au fost identificate incilcdri au fost in cadrul CA Bilti (23%) si CA Cahul (17%).
De cele mai multe ori, nu au fost anonimizate aspecte ce tin de viata privati a partilor (16

cazuri), date cu privire la minori (4 cazuri) si moralitate (4 cazuri).

In cazul CSJ, prevederile pct. 18 a) din Regulament sunt in mare parte respectate.
S-a depistat o singurd cauzid in care nu au fost anonimizate datele cu privire la viata
privatd, minori si moralitate. In textul deciziei CS], s-a mentionat ci autorul infractiunii
este minor, sunt descrise actiunile perverse comise si este mentionat gradul de rudenie al

autorului infractiunii cu victima.
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Rezultatele detaliate per fiecare judecitorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor

pet. 18 a) din Regulament sunt prezentate in tabelul nr. 6 de mai jos.

Tabel 6. Respectarea pct.18 lit. a) din Regulament

Prima
instanta

Instanta

Anenii Noi
Bilti
Cahul
Ciuseni
Chisinidu
Cimislia
Comrat
Criuleni
Drochia
Edinet
Hincesti
Orhei
Soroca
Striseni
Ungheni
Total

Curtile de
Apel

CA Bilti
CA Cahul
CA Chisinidu
CA Comrat
Total

CsJ

CSJ
Total
TOTAL

Nr. de hotarari analizate

30
30
30
30
120
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
540

30
30
120
30
210

60
60
810

[ UV SN

100

Hotirari in care a fost stabilita %
incilcarea pct. 18 a)

17%

20%

17%

27%
23%
10%
20%
13%
23%
15%
Media 17%

17%

Media

12%
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Graficé. Incdlcarea prevederilor pct. 18 a per categorie
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Regula 3: Interdictia anonimizdrii numelui autorilor si instigatorilor in cauze
penale si contraventionale (pct. 18 lit. b) din Regulament)

»Dacd este vorba de cauze penale sau contraventionale
Judecate astfel in vederea protejdrii interesului moralititii,
a minorilor sau a vietii private a partilor la proces, numele
autorilor, al instigatorilor sau al complicilor nu va fi 1
anonimizat in nici un caz, chiar dacd autorii, instigatorii sau
complicii sunt minori”

Prevederile pct. 18 b) prescriu o interdictie imperativi privind neadmiterea
anonimizdrii numelui autorilor, instigatorilor sau complicilor la cauze penale sau numele
contravenientului in cauze contraventionale, similar regulii nr. 1 (pct. 21 din Regulament).
Rezultatele analizei hotidrarilor judecitoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor
pct. 18 b) confirmi cd existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld in cel putin
179 hotiarari (34%) din totalul celor 530 de hotirari judecitoresti penale si contraventionale
analizate.
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HOTARIRE
Enn-e!elogii
19 martie 2019 or. FOOCOO00O00X

Judecatoria JOOO00NKXXX  (sednl sentral)

in componenta:

Precedintele sedmped,

judecstoral Renata Popescu-Balta

grefier Odainic Ludmila

cu participarea partior

avocatuhi B8 00.0.6.0.0.6.9.0.4.4
agentuhti constatator 30000000000
contravenientul $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4
partea viitimati B0.8.0.0.0.0.0.0.9.4.9,6.0.4

examinind in jedintd publics cauza cu privire Ia contraventia in privinta ki JOODODTUOO, mhﬂ}mhsmﬁmﬂ-mﬂ
=i domiciliat in or 3O0C000E00N, str 300000000, ofp X00000000N in baza art. 70 Codul Contraventional al BM:-

comstata:

in ;eciﬂa de _Tudccala agentil constatator XXXNNXKN a declarat cd, in cadnd examindrii cauzer au fost prezentate sufickente probe de imvanuire a ho
X care sunt 5i probate de cdtre partea viithmatd X000, declaratiile fiind sustinote de martors X000, 0000000
SOOOCOUTROO

anonimizat numele contravenientului. In acelasi timp, observim incilcarea alfor prevederi din
Regulament: anonimizarea numelui avocatului, agentului constatator, si chiar a judecdtoriei/orasului. In
spetd, contravenientul ar fi calomniat un presedinte de Raion.

Exemplu ilustrativ privind incilcarea prevederilor pct. 18 b. In hotirirea judecdtoreasci a Jost

Cele mai multe incilciri, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul
judecitoriilor (138 hotirari). Instantele cu cea mai mare rati de incilciri au fost identificate
la judecitoriile Bilti (90% din hotirarile analizate), Edinet (75%), Cahul si Anenii Noi
(70%). Nu existd nici o judecitorie care se conformeazi in totalitate cu prevederile pct. 18
b). Intr-o singuri judecitorie (Soroca), rata incilcirilor nu depiseste 10%.

In cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilitd in 41 de
hotdriri. Aceasta este o situatie net mai buni decat in judecitorii. Majoritatea hotdrérilor
publicate cu incilcarea prevederilor pet. 18 b) au fost identificate in cadrul CA Chisindu (44%).

In cazul CSJ, Nu a fost depistati nicio incilcare a prevederilor pct. 18 b).

Rezultatele detaliate per fiecare judecitorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pet. 18 b) din Regulament sunt prezentate mai jos:



(=]
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Tabel 7. Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pet. 18 b)

Prima_

instanta

Instanta Nr. de hotarari analizate Hoti;ﬁzgilr;:rtl:;cfssltss{:;biliti %
Anenii Noi 20 14 _
Balti 20 18 9%
Cahul 20 13 6%
Ciuseni 20 8 40%
Chisinzu 20 16 2%
Cimislia 20 14 0%
Comrat 20 _
Criuleni 20 4 _
Drochia 20 8 40%
Edinet 20 15 %
Hincesti 20 5 25%
Orhei 20 4 C20%
Soroca 20 _
Striseni 20 3 _
Ungheni 20 12 60%
Total 360 138 38%

Media 2%
Curtile de
Apel
CA Bilti 20 1
CA Cahul 20 1
CA Chisindu 80 35
CA Comrat 20 4 20%
Total 140 41 29%
Media 18%

CSJ
CSJ 30
Total 30 0

Media
TOTAL 530 179 34%
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Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal (pct. 20din
Regulament)

- [Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu

caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau resedinta
acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal (IDNP), datele
despre starea lor de sandtate (indiferent de maladia pe care o au),
datele lor bancare, numarul de inmatriculare a automobilului, codul
personal de asigurare medicald, codul personal de asigurare sociald,
precum si alte date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal”

Prevederile pct. 20 din Regulament stabilesc o obligatie imperativd de a ascunde in
mod implicit din hotiririle judecitoresti anumite categorii de date cu caracter personal,
indiferent de tipul cauzei sau de faptul dacd acest lucru a fost cerut de citre una din parti.
Rezultatele analizei hotiririlor judecitoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor
pet. 20 confirmi ci existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld in cel putin
305 hotirari (38%) din totalul celor 810 hotdrari judecitoresti analizate.

XXXXXNXNXX, a.n XXXXXXXXX, [IDNP 2007024010314) cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
satul Cristegti r. Nisporeni, studii medii incomplete, supus militar, cdsdtorit fird persoane la intrefinere, neangajat fn
cimpul muncti, f&rd antecedente penale in comiterea infractiunti prevézute de art 264/1 alin. (4) Cod Penal al RM

Exemplu ilustrativ privind incilcarea prevederilor pet. 20. In hotdrdre nu au fost ascunse: codul
numeric personal al persoanei, locul nasterii si domiciliul.

Cele mai multe incilcdri, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul
judecitoriilor (261 hotdrari). Instantele cu cea mai mare rati de incilciri au fost identificate
la judecitoriile Cahul, Drochia si Edinet (87% din hotirarile analizate). Nu existd nicio
judecitorie care se conformeazi in totalitate cu prevederile pct. 20. De cele mai multe
ori, nu au fost ascunse datele privind domiciliul (126 cazuri), data nasterii si numirul de

inmatriculare al automobilului (66 cazuri) si locul nasterii (57 cazuri).

In cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilitd in 31 de
hotiriri. Raportat la numirul de hotirari analizate, cele mai multe hotidréari de acest fel au
fost emise de citre CA Bilti (24%). Similar judecitoriilor, de cele mai multe ori nu au fost
ascunse date cu caracter personal privind domiciliul si numirul de inmatriculare (cate 13
cazuri), data nasterii (9 cazuri) si locul nasterii (7 cazuri).

In cazul CSJ, prevederile pct. 20 din Regulament nu au fost respectate in 13 hotirari.
Cele mai frecvente incilciri se referd la publicarea datelor despre victimd, permis de sedere,

gradul de rudenie dintre autorul infractiunii si victimd, s.a.
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Rezultatele detaliate per fiecare instantd in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pct. 20 din Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 8. Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pct. 20

Prima_

instanta

Instanta Nr. de hotarari analizate Hot'Ztra}:‘licir:lricc:::aapf"(:)ts.tzséabiliti %
Anenii Noi 30 8 _
Bilti 30 16 53%
Cahul 30 26 e
Ciuseni 30 1 37%
Chisinau 120 37 U
Cimislia 30 23 T
Comrat 30 16 53%
Criuleni 30 11 37%
Drochia 30 26 _
Edinet 30 26 e
Hincesti 30 9 _
Orhei 20 10 3%
Soroca 20 8 _
Striseni 20 15 50%
Ungheni 20 19 63%
Total 540 261 48%

Media 52%
Curtile de
Apel
CA Bilti 30 7 23%
CA Cahul 30 3 C10%
CA Chisindu 120 17 14%
CA Comrat 30 4 13%
Total 210 31 15%
Media 15%

CSJ
CSJ 60 13 22%
Total 60 13 22%

Media 22%
TOTAL 810 305 38%
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Grafic7. Incalcarea prevederilor pct. 20 per categorie

Incalcari prevederi pct. 20 per categorie - Judecatorii
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Depersonalizare fara depersonalizare

Desi nu se referd nemijlocit la niciuna din regulile previzute de Regulamentul
CSM,, in cadrul efectudrii analizei au fost depistate multiple hotdrari judecitoresti care
erau depersonalizate doar partial. Astfel, in anumite sectiuni ale hotirarii, numele
reclamantului, dupd caz inculpatului, precum si alte date erau anonimizate, iar in altd
parte a hotdrarii, numele sau alte date relevante erau deschise. In cel putin 172 de hotarari
judecitoresti (21% din totalul celor 810) au fost identificate asemenea cazuri. Acest fapt ar
putea vorbi in primul rand despre o atitudine neglijenta fatd de cerinta de depersonalizare
a hotirarilor judecitoresti.
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XX 2 gnil studii medii speclaje celibatar,
neangajat in czmpul munei, Letélean al . Mo}dc»a anterior cuudarmnal la XXXXXX'.\JG( de Judec#itoria Ungheni in baza art.166 alin.

(1)} Cod Penal, la pedeapsﬁ sub form de 6 tuni inchisoare cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termne de 1 ani,
prin sentinta Judecitoriei Ungheni din XXNXXXXXX s-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a hni 32000000 in
comiterea infractiundi previzute de art.179 alin.(2) Cod Penal. in legiturd cu impicarea parilor. la 30000000 de Judecitoria

Ungheni, in baza art.179 alin.(2) Cod Penal, art.179 alin.(1), (2) Cod Penal, art.179 alin.(1) Cod Penal si art.186 alin.(2) lit.d) Cod
Penal, Ia pedeapsa definitiv de 1 (unul) ani inchisoare.

invinuit de savirgirea infractiunii previzuth de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal.
Cauza penald pomnitd la data de 13 aprilie 2018, remisé instantei Ia data de 09 fulie 2018 si examinatd la data de 15 fanuarie 2019.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul Ludmila Zaharia a solicitat pentml_&moasterea mculpatuhn Ciobanu Catalin, Ivmovat in comiterea infractiunii
previzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod Penal §i a-i stabili pedeapsa privativa de Gbertate — de 1 (unul) ani §i 6 (gase) tuni mchlsoa.re cu
aplicarea prevederilor art.85 Cod Penal, si a include pedeapsa stabiliti prin sentinta Judecitoria Ungheni din 12 funie 2018, stabilindu-i
definitiv 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip semiinchis,

Aparitorul inculpatului Gheorghe Crudu, a solicitat aplicarea unei pedepse mai b]indelin privinta inculpatului Ciobanu Cstslln.l

Exemplu deperxonahzare  fard depersonalizare. Intr-o sectiune din hotarare numele inculpatului
este anonimizat, iar alte date cu caracter personal sunt ascunse. Pe parcursul hotdrarii totusi numele

inculpatului este public. Potrivit prevederilor Regulamentului, numele inculpatului in cauze penale
trebuie sd ramand public.

Cele mai multe hotdrari depersonalizate defectuos, similar exemplelor precedente, au
fost identificate la nivelul judecatoriilor (145 hotirari). Instantele cu cea mai mare ratd
de incilciri au fost identificate la judecitoriile Cahul (63%), Ungheni (57%) si Anenii
Noi (47%). O singuri judecitorie asigurd aplicarea prevederilor privind depersonalizarea
hotirarilor judecitoresti pe parcursul intregii hotirdri, chiar daci depersonalizarea este
realizati cu abateri (Soroca).

In cazul instantelor de apel, aplicarea anonimizirii partiale a fost identificati in 26 de
hotiriri. Raportat la numirul de hotirari analizate, cele mai multe hotidrari de acest fel au
fost emise de citre CA Comrat (27%).

In cazul CSJ, intr-un singur caz, hotirirea judecitoreasci a fost anonimizati partial.
Rezultatele detaliate per fiecare judecitorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pet. 20 din Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 9. Hotariri anonimizate partial

Prima
instanta
Instanta Nr. de hotarari analizate Hotaran? anonimizata %
; /apoi deschisa
Anenii Noi 30 14 47%

Balti 30 7 23%
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) Prima
instanta
Instanta Nr. de hotirari analizate Hm?:;g; ?lggcnl:it;l;zati %
Ciuseni 30 4 13%
Chisindu 120 24 20%
Cimislia 30 3 10%
Comrat 30 12 40%
Criuleni 30 9 30%
Drochia 30 11 37%
Edinet 30 9 30%
Hincesti 30 7 23%
Orhei 20 5 17%
Soroca 20 0 _
Striseni 20 4 13%
Ungheni 20 17 5%
Total 540 145 27%
Media 28%
Curtile de
Apel
CA Balsi 30 1 3%
CA Cahul 30 1 3%
CA Chisinidu 120 16 13%
CA Comrat 30 8 27%
Total 210 26 12%
Media 12%
CSJ
csJ 60 1 %
Total 60 1 2%
Media _
TOTAL 810 172 21%

Depersonalizarea doar a unei pirti din hotirdre este un proces de depersonalizare
inutil si adaugi la sarcina de lucru a asistentului judiciar. Acest lucru afecteazi realizarea
principiului echititii proceselor judiciare si poate influenta negativ perceptia privind
profesionalismul sistemului judecitoresc. In acelasi timp, aplicarea defectuoasi si incoerentd
a prevederilor Regulamentului privind modul de publicare a hotiririlor judecitoresti
reprezintd un pericol pentru asigurarea efectivi a protectiei datelor cu caracter personal, in
special in cazul publicirii unor date sau informatii sensibile privind viata privati a acestora.



Depersonalizarea hotararilor judecatoresti
in cauzele de coruptie

Informatii generale

In cazul celei de-a doua categorie de cauze analizate (hotidrarile publicate in cauzele de
coruptie), au fost selectate toate hotirarile publicate pentru perioada de referinti (ianuarie
2018 — 31 martie 2019) pe portalul instantelor de judecati si pagina CS]J. Avand in vedere
numirul mare de infractiuni de coruptie, au fost analizate doar hotiririle cu privire la
cele mai rispandite infractiuni de coruptie - art. 324 Cod penal (corupere pasivi), art.
325 Cod penal (corupere activi), art. 326 Cod penal (traficul de influentd), art. 327 Cod
penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu); art. 328 Cod penal (excesul de putere sau
depisirea atributiilor de serviciu), si art. 329 Cod penal (neglijenta in serviciu). Informatii

privind numirul hotararilor sunt prezentate in graficul urmitor.

Grafic 8. Informatii despre hotdririle pe cazurile de coruptie

e Tortal Perioada analizata (hotdrari coruptie)

65

Tan Feb Mar Aprilic  Mai Tunie Tulie August  Sept Oct Noi Dec Tan Feb Mar
2018 2019

Rezultatele analizei hotdrarilor judecitoresti confirmi ci 289 de hotidriri (55%) din
totalul celor 530 analizate nu corespund rigorilor Regulamentului CSM privind modul de

publicare a hotirarilor judecitoresti.
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Grafic 9. Rezultatele analizei (dosare coruptie)

B contravin Regulamentului CSM

Corespund Regulamentului CSM

Similar rezultatelor in celelalte cauze, in cauzele penale de coruptie, cele mai multe
incilciri ale Regulamentului sunt admise la nivelul judecitoriilor (36%). Situatia este
relativ mai bund la nivelul curtilor de apel (88 hotirari, sau 17%). In cazul CSJ, prevederile
Regulamentului sunt in mare parte respectate (doar 11 hotirari, sau 2%). Nu existd practic
instante judecitoresti care si se conformeze in totalitate cu prevederile Regulamentului.

Similar cauzelor analizate in sectiunea precedentd, de cele mai multe ori nu sunt
respectate prevederile pct. 20 din Regulament privind obligatia ascunderii, din oficiu, a
datelor cu caracter personal (date privind domiciliul, data si locul nasterii, IDNP-ul sau
numirul de inmatriculare al automobilului, etc). Rezultatele analizei confirmi ci existi o
problemi privind conformarea cu aceastd reguld in cel putin 265 de hotirari (50%) din cele

530 de hotidrari judecitoresti analizate.

Totodati, in peste 149 de hotdrari (28% din totalul hotirarilor), judecitorii (cu exceptia
CSJ) depersonalizeazd abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor, desi
Regulamentul la pet. 18 b) prevede o interdictie expresd in acest sens.

Existd in acelasi timp 118 hotdrari (22% din totalul celor 530 analizate), in care judecitorii
(cu exceptia celor din CSJ) au incilcat prevederile pet. 21 din Regulament. De cele mai multe
ori a fost anonimizat abuziv numele procurorului si avocatului in hotirarea judecitoreasca.

Tabel 10. Rezultatele analizei in cifre (cauze de coruptie)

Hotarari analizate 530 100%
Nu respecta Regulamentul CSM 289 55%
judecitorii 190 36%

curtile de apel 88 17%
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CSJ 11 2%

Ce anume nu se respecti

Public. info. instanta si pers. din justitie 118 22%
judecitorii 94 20%
curtile de apel 24 5%

CSJ 0 0%

Minori, moralitate, v. privatd 9 2%

Judecitorii 3 1%

curtile de apel 6 1% 6 1%

CSJ 0 0%

Public. nume autori (pen., contrav.) 149 28%
Judecitorii 115 22%
curtile de apel 34 6%

CSJ 0 0%

Domiciliu, data nasterii, IDNP, etc. 265 50%
Judecitorii 179 34%
curtile de apel 75 14%
CSJ 11 2%

Deperson. fird deperson. 35 7% 35 7%
judecitorii 26 5%

curtile de apel 9 2%
CSJ 0 0%

O situatie relativ mai bund in comparatie cu celelalte dosare (civile, contraventionale
si penale), a fost stabilitd in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 a) din
Regulament, care previdd obligatia anonimizirii numelui pirtilor in proces in vederea
protejirii interesului moralititii, minorilor sau a vietii private. In doar noud hotiréri (2%
din totalul celor 530) a fost stabilitd incilcarea acestor prevederi. Totusi, tindnd cont de
tipologia dosarelor de coruptie, care de reguld nu implici protejarea intereselor mentionate

supra, rezultatele nu pot fi considerate reprezentative.

Similar situatiei semnalate in sectiunea precedenti a analizei, dar cu o frecventd mult mai
redusd, au fost depistate hotidriri judecitoresti depersonalizate doar partial. In total au fost
identificate 35 de hotirari (7% din totalul celor 530) in care au fost identificate asemenea cazuri.

Informatii dezagregate privind situatia concretd in fiecare instantd judecitoreasci,
precum si pe fiecare punct din Regulament este prezentati in tabelele 11-12 de mai jos.
Este necesar totusi de mentionat ci, fati de primele categorii de cauze analizate (civile,
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contraventionale si penale), informatia privind situatia concretd dintr-o judecitorie nu
poate fi analizatd obiectiv in toate cazurile, avind in vedere numirul redus de hotarari
judecitoresti identificate (a se vedea in special judecitoriile Cimislia, Criuleni si Orhei).

Tabel 11. Numdrul de hotdriri care nu corespund Regulamentului CSM (cauze de coruptic)

) Primav

instanta

Instanta Nr. de hotarari analizate Nu coresput'ld %

’ Regulamentului CSM
Anenii Noi 6 5 83%
Bilti 38 34 89%
Cahul 18 18
Ciuseni 9 9
Chisindu 79 55 70%
Cimislia 2 0
Comrat 17 8 47%
Criuleni “1 1
Drochia 17 15 88%
Edinet 16 15 94%
Hincesti 10 6 60%
Orhei 3 3 100%
Soroca 6 2 33%
Striseni 15 12 80%
Ungheni 7 7 _
Total 244 190 78%
Media 76%
Curtile de
Apel
CA Bilti 62 20 32%
CA Cahul *8 0
CA Chisinidu 86 63
CA Comrat *9 5 56%
Total 165 88 53%
Media 40%

CSJ
csJ 121 11
Total 121 11

Media
TOTAL 530 289 55%
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Ca si in situatia primei categorii de cauze, rezultatele analizei confirmi aplicarea
incoerentd a regulilor cu privire la depersonalizarea hotirarilor judecitoresti. Aceasta
este o problemi care afecteazi toate instantele judecitoresti, cu preciddere judecitoriile. O
situatie destul de problematici se atestd in cadrul CA Chisiniu, in care 63 din 86 de dosare
analizate (73%) au fost publicate cu incilcarea prevederilor Regulamentului CSM. In
continuare vor fi prezentate dezagregat constatirile privind respectarea fiecirei prevederi
cu privire la depersonalizarea hotirarilor judecitoresti.

Regula 1: Interdictia depersonalizarii informa,tiilor despre instantd si persoanele
care participd in calitate profesionald la proces (pct. 21 din Regulament)

«Nu_vor fi anonimizate/ascunse in nici un cag informatiile despre
instantd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat. Nu va
i ascunsd in nici un caz denumirea persoanelor juridice.” E

Rezultatele analizei hotirérilor judecitoresti in cazurile de coruptie, in partea ce tine
de respectarea prevederilor pct. 21, confirmi ci existd o problemi privind conformarea
cu aceastd reguld in 118 hotirari (22%) din totalul celor 530 de hotiriri judecitoresti
analizate.

Cele mai des pct. 21 este incilcat la nivelul judeciatoriilor. Instantele cu cea mai mare
ratd de incileiri au fost identificate la judecitoriile Bilti (74% din hotdrarile analizate in
cazurile de coruptie), Cahul (72%) si Drochia (53%). Un numir nesemnificativ de incilciri,
din instantele cu un numir reprezentativ de dosare analizate, sunt judecitoriile Comrat
(6%) si Striseni (13%). In cadrul judecitoriilor, de cele mai multe ori, sunt anonimizate
abuziv datele cu privire la procuror (70 cazuri) si avocat/reprezentantul unei pirti pe dosar
(65 cazuri). Intr-un caz a fost anonimizati chiar si identitatea judecitorului.

In cazul instantelor de apel, rata incilcirilor prevederilor pct. 21 este cu mult mai
micd. Cele mai frecvente incilciri au fost identificate la CA Chisindu (24%), in timp
ce la CA Bilti un singur dosar din cele 62 analizate (2%) a fost publicat cu incilcarea
prevederilor pct. 21. Majoritatea covérsitoare a incilcirilor constau din anonimizarea
abuzivi a numelui avocatului/reprezentatului (24 cazuri) si intr-un singur caz - a numelui

procurorului.

In cazul CSJ, prevederile pct. 21 din Regulament sunt respectate in totalitate. In
niciuna din cele 121 de hotidrari nu au fost constate abateri de la aceasti normi.

Rezultatele detaliate per fiecare instantd in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pet. 21 din Regulament sunt prezentate mai jos:
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Tabel 12. Hotdrari in care a fost stabilitd incilcarea pet. 21

Instanta Nr. de hotirari analizate Hotire‘;fliciﬁcc:::aapf;ots.tzslt abilita %
Anenii Noi *6 1 17%
Balti 38 28 %
Cahul 18 13 %
Ciuseni *9 3 33%
Chisinidu 79 22 28%
Cimiglia 2 0 %
Comrat 17 1 _
Criuleni *1 0 _
Drochia 17 9 _
Edinet 16 6 38%
Hincesti 10 2 20%
Orhei *3 2 _
Soroca 6 1 17%
Striseni 15 2 13%
Ungheni 7 4 _
Total 244 94 39%

Media 33%
CA Bilsi 62 %
CA Cahul 8 0 0%
CA Chisinidu 86 21 24%
CA Comrat *9 2 22%
Total 165 24 15%
Media 12%
csJ 121
Total 121 0

Media
TOTAL 530 118 22%
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Grafic 10. Incalcarea prevederilor pct. 21 per categorie

Incalcari prevederi pct. 21 per categorie - Judecatorii
m Procuror 100 70 65
m Avocat/reprezentant
50

u Instanta .

Agent constatator 0 1 0 9 0 g 0 0

Curtile de Apel
m Avocat/reprezentant 30 24
W Procuror 20
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- 1 0 0 0 0 0 0 0
Persoane juridice 0 R

Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralititii, minorilor sau vietii
private (pct. 18 lit. a) din Regulament)

»Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau de alt tip ' @‘

Judecate astfel in vederea protejdrii interesului moralititii, minorilor sau a

vieftii private a pdrtilor in proces, numele celor afectati prin prisma acestor —
valori §i interese va fi anonimizat intotdeauna.” @

O situatie relativ mai buni in cazurile de coruptie in comparatie cu dosarele in materie
civild, contraventionald si penald, au fost stabile in partea ce tine de respectarea prevederilor
pct. 18 a) din Regulament care previd obligatia anonimizirii numelui pirtilor in proces
in vederea protejirii interesului moralititii, minorilor sau a vietii private. In doar noui
hotirari (2% din totalul celor 530) a fost constatatd incidlcarea acestor prevederi. Totusi,
tindnd cont de tipologia acestor dosare care, de reguld, nu implici protejarea intereselor
mentionate supra, rezultatele nu pot fi considerate reprezentative.

Au fost identificate incilciri doar in trei hotirari judecitoresti in cazurile de coruptie,
emise de citre judecitoriile Soroca, Ciuseni si Bilti. Au fost identificate incilciri privind
publicarea informatiilor ce tin de viata privati (trei cazuri), moralitate si minori (cite un
caz). Rezultatele detaliate per fiecare judecitorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pct. 18 a) din Regulament sunt prezentate mai jos:
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Tabel 13. Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pct. 20

Instanta Nr. de hotirari analizate Hotirz‘;:'liciiticc:::aapfcots.tzsgabilitﬁ %
Anenii Noi 6 0 _
Balti 38 1 2.6%
Cahul 18 0 C00%
Ciuseni *9 1 _
Chisinidu 79 0 _
Cimiglia B 0 Co00%
Comrat 17 0 _
Criuleni *1 0 _
Drochia 17 0 _
Edinet 16 0 C00%
Hincesti 10 0 _
Orhei *3 0 _
Soroca 6 1 _
Striseni 15 0 _
Ungheni 7 0 _
Total 244 3 1.2%

Media 2.0%
CA Bilti 62 6 %
CA Cahul L 0 C00%
CA Chiginau 86 0 Co00%
CA Comrat *9 0 _
Total 165 6 3.6%

Media 2.4%
CsJ 121 0
Total 121 0

Media
TOTAL 530 9 2%
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Figura 11. Incalcarea prevederilor pct. 18 a per categorie

Incalcari prevederi pct. 18a per categorie - Judecatorii

M Viata privata
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Regula 3: Interdictia anonimizdrii numelui autorilor si instigatorilor in cauze
penale si contraventionale (pct. 18 lit. b) din Regulament)

»Dacd este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate astfel in
vederea protejarii interesului moralitdtii, a minorilor sau a vietii private
a partilor la proces, numele autorilor, al instigatorilor sau al complicilor 2

nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar daca autorii, instigatorii sau

complicii sunt minori”

Tinind cont de faptul ci dosarele in cazurile de coruptie analizate in aceastd categorie
sunt doar dosare penale, a fost analizatd in detaliu respectarea prevederile pct. 18 b), care
prescriu o interdictie imperativi de a anonimiza numelui autorilor, instigatorilor sau
complicilor. Rezultatele analizei hotdrarilor judecitoresti in partea ce tine de respectarea
prevederilor pct. 18 b) confirmi ci existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld
in cel putin 149 de hotirari (28%) din totalul celor 530 de hotirari analizate.

Cele mai multe incilciri, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul
judecitoriilor (115 hotirari). Judecitoriile cu cea mai mare ratd de incilciri (din cele cu
un numir reprezentativ de hotdrari analizate in cazurile de coruptie), au fost judecitoriile

Cahul (78% din hotidrarile analizate), Bilti (61%) si Chisindu (42%).

In cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilitd in 34
de hotirari in cazurile de coruptie (21%), situatia fiind net mai bund decat in cadrul
judecitoriilor. Majoritatea hotidrarilor publicate cu incdlcarea prevederilor pet. 18 b) au fost
emise de CA Chisindu (34%).
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La CSJ nu s-a depistat nicio incilcare a prevederilor pet. 18 b) din Regulament in cele

121 de hotirari in cazurile de coruptie analizate publicate pe pagina web.

Rezultatele detaliate per fiecare judecitorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor

pet. 18 b) din Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 14. Hotdiriri in care a fost stabilitd incilcarea pct. 18 b)

Instanta

Anenii Noi
Bilti
Cahul
Ciuseni
Chisiniu
Cimislia
Comrat
Criuleni
Drochia
Edinet
Hincesti
Orhei
Soroca
Striseni
Ungheni
Total

CA Bilti
CA Cahul
CA Chisinidu
CA Comrat
Total

CsJ
Total

TOTAL

Nr. de hotarari analizate
*6
38
18

9
79
2
17
“1
17
16
10
*3
6
15
7

244

62

*8

86

*9
165

121
121

530

Hotirari in care a fost stabiliti
incalcarea pct. 18 b)

2
23
14

3
33

0

1

1
11

N R R W W

115

29

34

149

33%
61%
78%
33%
42%

65%
75%
30%

47%
Media 50%

22%
21%
Media 15%

Media

28%



Depersonalizarea hotararilor judecatoresti in cauzele de coruptie | 55

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal Cbct. 20din
Regulament)

o - [Vor fi ascunse intotdeauna urmaitoarele categorii de date cu —
caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau resedinta o
acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal (IDNP), datele =
despre starea lor de sandtate (indiferent de maladia pe care o au),
datele lor bancare, numarul de inmatriculare a automobilului,
codul personal de asigurare medicald, codul personal de asigurare
sociald, precum si alte date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8
iulie 2011 privind profectia datelor cu caracter personal”

Prevederile pct. 20 din Regulament stabilesc o obligatie imperativd de a ascunde in
mod implicit din hotiririle judecitoresti anumite categorii de date cu caracter personal,
indiferent de tipul cauzei sau de faptul daci acest lucru a fost cerut de citre una din parti.
Rezultatele analizei hotiririlor judecitoresti in cazurile de coruptie in partea ce tine de
respectarea prevederilor pct. 20 confirmi ci existi o problemi privind conformarea cu
aceastd reguld in 265 (50%) din totalul celor 530 de hotdrari judecitoresti analizate.

Cele mai multe incilciri sunt admise la nivelul judecatoriilor (179 hotirari). Cea
mai mare ratd de incilciri a fost identificatd la judecitoriile Edinet si Cahul (94% din
hotirarile analizate), precum si Bilti (89%). De cele mai multe ori, nu au fost ascunse
datele privind domiciliul (83 cazuri), locul nasterii (64 cazuri), numirul de telefon (60
cazuri), data nasterii (56 cazuri) si numirul de inmatriculare al automobilului (54 cazuri).

In cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilitd in 75 de
hotirari in cazurile de coruptie. Raportat la numirul de hotdrari analizate, cel mai frecvent
hotiriri de acest fel a emis CA Chisindu (62%). De cele mai multe ori nu au fost ascunse
date cu caracter personal privind numirul de inmatriculare al automobilului (24 cazuri),
numirul de telefon (16 cazuri) si numerele cadastrale, gradul de invaliditate si datele
bancare (15 cazuri), domiciliul (14 cazuri) si locul si data nasterii (cite 13 cazuri).

In cazul CSJ, prevederile pct. 20 din Regulament nu au fost respectate in 11 hotdrari
in cazurile de coruptie. Cele mai frecvente incilciri se referd la publicarea numarului de
inmatriculare al automobilului (sapte cazuri), alte date (cinci cazuri) si numirul de telefon
(un caz). In categoria alte date s-a constatat publicarea numerelor cadastrale ale imobilelor,
datelor bancare, numarului politei de asigurare, precum si seria pasaportului animalului de

companie §i a certificatului veterinar corespunzitor.

Rezultatele detaliate per fiecare instantd in ceea ce priveste respectarea prevederilor

pet. 20 din Regulament sunt prezentate mai jos:
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Tabel 15. Hotdriri in care a fost stabilitd incilcarea pct. 20

Prima_

instanta

Instanta Nr. de hotarari analizate s tgﬁzi;%licgicc:::aapfz’ts.tZO %
Anenii Noi 6 5 83%
Bilti 38 34 8%
Cahul 18 17 04w
Ciuseni 9 8 _
Chisindu 79 50 63%
Cimislia *2 0 _
Comrat 17 7 41%
Criuleni 1 0 _
Drochia 17 15 _
Edine 16 15 4%
Hincesti 10 5 50%
Orhei "3 100%
Soroca 6 2 33%
Striseni 15 11 73%
Ungheni 7 7 _
Total 244 179 73%

Media 67%
Curtile de
Apel
CA Bilt 62 18 29%
CA Cahul L 0 0%
CA Chisiniu 86 53 6%
CA Comrat *9 4 44%
Total 165 75 45%
Media 34%

CSJ
csJ 121 11 9%
Total 121 11 9%

TOTAL 530 265 50%
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Grafic11. Incalcarea prevederilor pct. 20a per categorie
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Depersonalizare fara depersonalizare

Similar situatiei semnalate la capitolul precedent, dar cu o frecventd mult mai redusi, au

fost depistate hotirari judecitoresti in cazurile de coruptie depersonalizate doar partial. In
total au fost identificate 35 de hotirari (7% din totalul celor 530) in care au fost identificate

asemenea cazuri.

Cele mai multe hotdrari depersonalizate ,inutil” au fost identificate la nivelul

judecatoriilor (26 hotirari in cazurile de coruptie). In cazul instantelor de apel, aplicarea

anonimizirii partiale a fost identificatd in 9 hotdrari in cazurile de coruptie. In cazul celor
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121 de hotidrari ale CSJ analizate nu au fost identificate hotiréri in cazurile de coruptie
anonimizate partial. Rezultatele detaliate per fiecare instantd in ceea ce priveste respectarea
depersonalizirii partiale sunt prezentate mai jos:

Tabel 16. Numdirul hotararilor anonimizate partial

Instanta Nr. de hotirari analizate Hota/i:?)l; 32::1::;2“5 %
Anenii Noi 6 0 %
Bilti 38 6 16%
Cahul 18 0 0%
Ciuseni 9 1 11%
Chisindu 79 8 10%
Cimislia 2 0 _
Comrat 17 0 _
Criuleni 1 0 _
Drochia 17 4 _
Edinet 16 2 13%
Hincesti 10 2 20%
Orhei 3 1 _
Soroca 6 0 _
Striseni 15 0 _
Ungheni 7 2 _
Total 244 26 11%

Media 10%
Curtile de
Apel
CA Balg 62 3 5%
CA Cahul 8 0 0%
CA Chisinidu 86 5 6%
CA Comrat 9 1 11%
Total 165 9 5%
Media 5%
CsJ 121 0 0%
Total 121 0 0%

TOTAL 530 35 7%



Concluzii

Pornind de la premisele si scopul acestei cercetiri, rezultatele obtinute ne determind sa

facem urmitoarele concluzii si constatiri:

Cadrul legal national privind publicarea si depersonalizarea hotiririlor judecitoresti
corespunde in mare parte standardelor internationale. Limitirile previzute in interesul
protectiei vietii private, ordinii publice, intereselor justitiei sau in temeiul securititii
nationale, urmeazi logica prescrisi de jurisprudenta CtEDO, practica altor instante
din tiri europene precum si standardele internationale in domeniul drepturilor omului.
Decizia cu privire la efectuarea depersonalizirii sau publicirii datelor personale este
lasatd la discretia judecitorului si este determinati in fiecare caz in parte. In unele
cazuri, depersonalizarea trebuie efectuati din oficiu.

Prevederile Regulamentului CSM care prescriu modul de depersonalizare a hotirarilor

judecitoresti, cel mai des Nu sunt respectate. In 63% din cauzele civile, contraventionale

si penale generale, dar si 55% in hotirarile judecitoresti adoptate in cauze de coruptie,
depersonalizarea este efectuatd in mod defectuos sau inconsecvent. Practica aplicdrii
defectuoase a depersonalizidrii hotdrarilor judecitoresti este o problemi sistemici,
prezentd cu precidere in judecitorii si curtile de apel.

Practica aplicarii (I) cauze civile, penale si contraventionale

In cazul judecitoriilor, rata medie a incilcirilor Regulamentului este de 75%, iar
in unele judecitorii, aceasta in general depiseste 90%. La nivelul curtilor de apel,
situatia este mai buni decat la judecitorii, dar la fel de ingrijoritoare. In medie 47% din
hotirarile judecitoresti analizate nu corespund Regulamentului CSM. In cazul unei
curti de apel (Comrat) aceasta cifri depiseste 67%. La CSJ, prevederile Regulamentului
nu au fost respectate in 23% din totalul hotirérilor analizate.

De cele mai multe ori, in hotirarile analizate nu sunt respectate prevederile privind
obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter personal (precum adresa de domiciliu,
data si locul nagterii, IDNP-ul persoanei sau numirul de inmatriculare al automobilului).
Rezultatele analizei confirmi ci existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld
in cel putin 305 hotirari analizate (38% din totalul celor 810 hotiriri judecitoresti). In
179 de hotirari (34% din totalul celor penale si contraventionale) judecitorii (cu exceptia
CS]J) depersonalizeazi abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor. In 163 de
hotirari (20% din totalul celor 810 analizate), au fost incilcate prevederile Regulamentului
care previd o interdictie imperativd privind anonimizarea numelui persoanelor care
participd in calitate profesionald la infiptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul
constatator, mediatorul, executorul judecitoresc, notarul sau avocatul. 1In 100 de hotirari



6o

Transparenta justitiei versus datele cu caracter personal
| O analiza a modului de publicare a hotararilor judecatorestiin Republica Moldova

(12% din totalul celor 810) a fost stabilitd incdlcarea prevederilor privind anonimizarea
numelui persoanelor in interesul minorilor, vietii private sau moralitatii;

In 172 de hotirari judecitoresti (21% din totalul celor 810 analizate) depersonalizarea
a fost efectuatd doar partial.

Practica aplicarii (II) depersonalizarea hotararilor judecatoresti in cauzele de coruptie

xistd o diferentd nesemnificativa dintre nivelul de depersonalizare a hotararilor pe cauze
Existd o diferent ficativi dint lul de dep 1 hot lor p
penale ,obisnuite” fati de cauzele de coruptie. Prevederile Regulamentului CSM care

prescriu modul de depersonalizare a hotidrarilor judecitoresti, Nu sunt respectate in 55%
din totalul celor 530 de hotdrari judecitoresti analizate (fatd de 63% din prima categorie).
Similar rezultatelor din prima categorie de cauze, in cauzele penale de coruptie, cele mai
multe incilciri ale Regulamentului sunt admise la nivelul judecatoriilor, unde rata medie a
incilcirilor este de 78%. In unele judecitorii, rata incilcirilor a constituit chiar si 100%. La
nivelul curtilor de apel, situatia este mai buni decat la judecitorii, dar la fel de ingrijoritoare.
In medie 40% din hotirarile judecitoresti analizate nu corespund Regulamentului CSM.
In cazul unei curti de apel (Chisindu) aceasta cifrd depiseste 73%. La CSJ, prevederile
Regulamentului nu au fost respectate in 9% din totalul hotirarilor analizate.

Similar primei categorii de cauze, de cele mai multe ori, in hotiririle pe cauzele de
coruptie analizate nu sunt respectate prevederile privind obligatia ascunderii, din oficiu, a
datelor cu caracter personal (precum adresa de domiciliu, data si locul nasterii, IDNP-ul
persoanei sau numdrul de inmatriculare al automobilului). Rezultatele analizei confirmi
cd existd o problemi privind conformarea cu aceastd reguld in cel putin 265 de hotdrari
analizate (50% din totalul celor 530 de hotirari judecitoresti). 1n 149 de hotirari (28% din
totalul celor penale si contraventionale) judecitorii (cu exceptia CSJ) depersonalizeazi
abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor. In 118 hotirari (22% din totalul
celor 530 hotidrari judecitoresti), au fost incilcate prevederile Regulamentului care
previd o interdictie imperativi privind anonimizarea numelui persoanelor care participd
in calitate profesionald la infiptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator,
mediatorul, executorul judecitoresc, notarul sau avocatul. In 9 hotirari judecitoresti
(2% din totalul celor 530), a fost stabilitd incilcarea prevederilor privind anonimizarea
numelui persoanelor in interesul minorilor, vietii private sau moralitatii.

In 35 de hotirari judecitoresti (7% din totalul celor 530 analizate) depersonalizarea a
fost efectuatd doar partial.

Aplicarea defectuoasi si incoerentd a prevederilor Regulamentului privind modul de
publicare a hotidririlor judecitoresti, este o problemi sistemici. Aceasta reprezintiun pericol
pentru asigurarea efectivi a protectiei datelor cu caracter personal a persoanelor fizice care
compar in instantele de judecatd, in special in cazul publicirii unor date sau informatii
sensibile si personale privind viata privati a acestora. In acelasi timp, depersonalizarea
incoerentd, doar a unei parti din hotirire face intreg exercitiul de depersonalizare inutil.
Acest lucru afecteazi realizarea principiului echititii proceselor judiciare si poate influenta
negativ perceptia privind profesionalismul sistemului judecitoresc. Pe termen lung,
depersonalizarea abuzivi a numelui si ascunderea altor date de interes public in hotirarile

judecitoresti va eroda si mai mult increderea in sistemul judecitoresc.



Recomandari

* Consolidarea sau ,reimprospitarea” cunostintelor corpului judecitoresc si asistentilor
judiciari sau grefieri in partea ce tine de intelegerea si aplicarea prevederilor
Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotirarilor judecitoresti. In
cazul in care prevederile Regulamentului nu sunt suficient de clare, acestea trebuie
clarificate.

« In vederea aplicdrii coerente a prevederilor privind depersonalizarea hotirarilor
judecitoresti, este oportun elaborarea de citre CSM a unui indrumar simplu adresat
asistentilor judiciari si judecitorilor privind modul si situatiile in care prevederile
Regulamentului CSM sunt aplicabile. CRJM, in baza prezentei cercetiri si prevederilor
Regulamentului, a elaborat o schitd preliminard a unui asemenea instrument, pentru
a putea fi utilizatd de citre asistentii judiciari in vederea asiguririi depersonalizirii

hotiririlor judecitoresti:

Cand si ce depersonalizam dintr-o hotirare judecatoreasca?

Intotdeauna Patronimicul
Numele si datele despre minori, inclusiv martori
Locul si data nasterii
Adresa de domiciliu/si sau resedinta
Numairul de telefon
IDNP-ul
Diagnosticul medical, alte date privind starea de sinitate
Rechizite bancare

Numir de inmatriculare al automobilului

Codul personal de asigurare medicali/sociali
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Niciodata Completul de judecati

Avocatul

Grefierul

Agentul constatator
Mediatorul

Executorul judecitoresc
Notarul

Procurorul

Autoritatea publici
Autoritatea tutelari
Codul fiscal al companiei
Data adresarii in judecati
Numele personalelor juridice

Numele autorului infractiunii

*  Meritd evaluate posibilititile tehnice oferite de citre PIGD care asigurd in prezent
depersonalizarea hotirarilor judecitoresti. Rezultatele cercetirii confirmi ci cele
mai multe incilciri sunt prezente anumite in instantele judecitoresti in care existd
posibilitatea depersonalizdrii automate a hotdrarilor. In acest sens, meriti testate
posibilititile tehnice care in prezent asigurd depersonalizarea hotiririlor, astfel incit
acestea si nu constituie o barierd in plus care contribuie la admiterea incilcirilor
depistate.

* Instantele judecitoresti trebuie si se abtini de la publicarea informatiilor care nu sunt
absolut necesare. De asemenea, urmeazi si fie reglementati modalitatea de protectie a
victimelor sau martorilor infractiunii cu excluderea informatiilor care ii pot identifica
din continutul hotiririlor judecitoresti publicate.

*  CSM si AAIJ trebuie si asigure mai eficient respectate prevederilor privind publicarea
si depersonalizarea hotiririlor judecitoresti. Acest fapt ar putea fi verificat in mod
automat in cadrul oricirui control efectuat in instantele judecitoresti. Analiza o datid
la cativa ani a practicii din toate instantele judecitoresti, de asemenea, ar fi deosebit de
informativd pentru identificarea celor mai potrivite misuri care trebuie intreprinse.
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