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Abrevieri
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in Registru a participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
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Registrul participantilor la concurs — Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea
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Sumar

Prezentul document analizeaza sistemul de selectie (numirea candidatilor in functia de
judecator) si promovare a judecatorilor din Republica Moldova (promovarea intr-o instanta
superioara sau promovarea in functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta). Documentul
contine o trecere Tn revista a principalelor prevederi legale cu privire la competentele organelor
implicate Tn numirea si promovarea judecdtorilor, modalitatea de organizare a concursurilor
si criteriile de selectie si promovare, precum si evolutia cadrului legal privind selectia si
promovarea judecdtorilor in perioada 2017 - 2018.

Documentul are si o componentd importanta de cercetare empirica. Autorii au studiat
practica de numire si promovare a judecatorilor in perioada iunie 2017 — decembrie 2018 si au
prezentat concluzii si recomandari cu privire la aceastd practica. Aceste date sunt comparate
cu perioada anterioara de cercetare - ianuarie 2013 — mai 2017. Cercetarea curentd Tmpreund
cu constatarile din documentele de analiza anterioare' acoperd perioada 1 ianuarie 2013 — 31
decembrie 2018, pana la intrarea in vigoare a modificdrilor substantiale ale sistemului de
selectie si promovare din 1 ianuarie 2019.2

Constatdrile principale ale analizei empirice a numirilor si promovdrilor in perioada 1 iunie
2017 — 31 decembrie 2018 sunt urmatoarele:

1) Rolul evaludrii efectuate de Colegiul de Selectie (punctajul oferit):

« Selectia judecatorilor Tn judecatorii (prima instantd): Dintre cei 55 de candidati propusi
de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) pentru a fi numiti in functie, 45 (82%)
au fost selectati in urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat si
10 (18%) au fost selectati in concursuri cu un singur candidat (fara concurentd). Din
cei 45 de judecdtori selectati Tn urma unui concurs la care a participat mai mult de un
candidat, cel putin 27 (60%) de candidati au obtinut un punctaj mai mic la Colegiul
de Selectie si 18 (40%) sunt candidatii cu cel mai Tnalt punctaj.

« Promovarea judectorilor |a curtile de apel: in urma concursurilor pentru promovarea
judecdtorilor la curtile de apel, CSM a propus 12 candidati. Dintre acestia, patru

' CRJM, Document de politici: ,,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocdri si necesitati”, iulie 2017,
disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM~-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf. CRJM, Document de
politici publice ,,Selectarea si cariera judecdtorilor — dubldri de responsabilitdti sau garantii suplimentare?”, 2015, disponibil
la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.

> Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie 2018, cu unele
exceptii.
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(33%) au fost selectati in urma concursurilor la care a participat cate un candidat
(fara concurenta) si opt (67%) - Tn urma concursurilor la care a participat mai mult
de un candidat. Dintre cei opt candidati selectati Tn urma concursurilor la care a
participat mai mult de un candidat, trei (37%) aveau un punctaj mai mare decat
ceilalti participanti la concurs si cinci (62%) sunt candidatii care au avut un punctaj
mai mic decat contracandidatii lor.

» Promovarea judecatorilor la Curtea Supremd de Justitie (CS)): Dintre cei sase
judecdtori propusi de CSM pentru numire, patru judecatori au fost selectati Tn baza
unui concurs cu un singur candidat (67%). Dintre cei doi judecdtori selectati la
concursuri la care a participat mai mult de un candidat, unul a avut un punctaj
mai mare decat contracandidatul sau (50%), iar unul — un punctaj mai mic (50%).
Dintre cei sase judecdtori propusi de CSM pentru promovare la CSJ, doi au fost
judecatori din judecdtorii (33%).

Tabel 1. Rolul punctajului oferit de Colegiul de Selectie la selectarea judecdtorilor in judecdtorii si
promovarea la curtile de apel si CSJ) in perioada de referintd

- | I gifia

Judecatorii Curtile de apel Cs)
Numarul de judecatori propusi de CSM in - 6
perioada de referinta 55
Numarul de judecatori propusi de CSM la
e y B 45 8 2
concursuri in care au avut contracandidati
%3 82% 67% 33%
Numarul de judecatori propusi de CSM la
" o G q 10 4 4
concursuri la care a participat un singur candidat
%* 18% 33% 6%

Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mare (numiti fn urma concursurilor la care a 18 3 1
participat mai mult de un candidat)

%> £40% 37% 50%
Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mic (numiti fn urma concursurilor la care a 27 5 1
participat mai mult de un candidat)
%o© 60% 62% 50%

+ Promovarea judecitorilor in functii administrative n_judecitorii: In perioada
de referinta, au fost desfdsurate noud concursuri pentru ocuparea functiei
administrative (presedinte si vicepresedinte). In total, la aceste concursuri au depus
cereri de participare 9 judecitori (un candidat per concurs). Tn urma procedurilor

> Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM la categoria de instantd respectiva.

4 Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM la categoria de instantd respectiva.

5 Raportat la numdrul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati la categoria de
instanta respectiva.

6 Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati la categoria de
instanta respectiva.
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de selectie, CSM a propus pentru numirea in functii administrative opt judecatori.
Tntr-un singur caz (11%), candidatul nu a acumulat num&rul necesar de voturi din
partea membrilor CSM, concursul fiind declarat esuat.?

Promovarea judecitorilor Th functii administrative in curtile de apel: Tn perioada
de referintd, au fost organizate trei concursuri pentru promovarea in functiile de
presedinte sau vicepresedinte ai curtilor de apel. Urmare a celor trei concursuri
desfdsurate, trei judecdtori (100%) au fost alesi in urma concursurilor la care a
participat cate un singur candidat (fard concurenta).

Promovarea judecatorilor in functii administrative la CSJ: Pentru promovarea in
functiile de presedinte si vicepresedinte ai CSJ, precum si ai colegiilor penale si
civile, intre 1 iunie 2017 si 31 decembrie 2018, au fost organizate trei concursuri.
La un concurs (15%) au fost depuse doua cereri, dar din cauza lipsei cvorumului
Colegiului de Selectie concursul a fost reluat si prelungit. La restul concursurilor —
doua la numar - a participat cate un singur candidat.

Tabel 2. Rolul punctajului oferit de Colegiul de Selectie la promovarea judecdtorilor n functii
administrative in judecdtorii, curtile de apel si CSJ in perioada de referintd

B EiliE g
CS)

Judecatorii Curtile de apel

Numarul de judecatori propusi de CSM in 8 3 5
perioada de referinta
Numarul de judecatori propusi de CSM la 9 9 9
concursuri in care au avut contracandidati
%8 0% 0% 0%
Numarul de judecatori propusi de CSM la 8 3 2
concursuri la care a participat un singur candidat
%° 100% 100% 100%
Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mare (numiti in urma concursurilor la care a o] 0 0
participat mai mult de un candidat)
%'° 0% 0% 0%

Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mic (numiti fn urma concursurilor la care a 0 0 0
participat mai mult de un candidat)

%" 0% 0% 0%

Astfel, procentul cel mai mare de numiri cu ignorarea punctajului oferit de Colegiul de

Selectie se observa la promovarea la curtile de apel (62% din cei opt judecdtori selectati in

7

Concursul pentru ocuparea functiei de vicepresedinte a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 31 octombrie 2017. Hotdrdrea
CSM nr. 685/131, disponibil https://csm.md/files/Hotaririle/2017/31/685-31.pdf.

Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM la categoria de instanta respectiva.

Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM la categoria de instantd respectiva.

Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati la categoria de
instanta respectivad.

Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati la categoria de
instanta respectivd.
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urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat), iar la promovarea la CS)
proportia este de 50%, adica un candidat admis cu un punctaj mai mare si unul - cu un punctaj
mai mic din cei doi selectati de CSM.

Toate concursurile desfdsurate pentru promovare in functii administrative Tn cadrul
judecadtoriilor, curtilor de apel si CSJ la care au fost selectati judecdtori, au fost concursuri la
care a participat doar cate un candidat, cu exceptia unui concurs care a fost reluat si prelungit,
ceea ce denotd o lipsd totald de concurenta si creeaza o situatie si mai ingrijordtoare decat in
perioada anterioard analizei.

Cat priveste promovarea Tn functii de conducere Tn curtile de apel si CSJ, considerarea de
cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie este greu de evaluat din considerentul
ca toti judecatorii (100%) au fost propusi de CSM in urma concursurilor la care a participat un
singur candidat.

2) La un numdr mare de concursuri participa cite un singur candidat. Tendinta
devine mai pronuntata odata cu Tnaintarea in ierarhia instantelor de judecata.
Astfel, perioada iunie 2017 — decembrie 2018 aratd urmatoarele:

« Selectia judecatorilor Tn judecatorii: din 55 de candidati propusi, 10 (18%) au fost
propusi in concursuri la care a participat cate un singur candidat;

 Promovarea judecatorilor la curtile de apel: din 12 candidati propusi, patru (33%) au
fost propusi in concursuri la care a participat cate un singur candidat;

» Promovarea judecdtorilor la CSJ: din sase candidati propusi, patru (67%) au fost
propusi Tn concursuri la care a participat cate un singur candidat;

* Promovarea la functii de conducere in judecdtorii: din cei opt candidati propusi de
cdtre CSM, toti 8 (100%) au fost propusi Tn concursuri la care a participat cate un
singur candidat;

« Promovarea in functii de conducere la curtile de apel: toti trei candidati propusi de
CSM (100%) au participat Tn concursuri cu un singur candidat;

« Promovarea in functii de conducere la CSJ: din doi candidati propusi, ambii (100%)
au fost propusi Tn concursuri la care a participat cate un singur candidat.

Comparativ cu perioada anterioard de referintd,” rata concursurilor la care a participat
un singur candidat a crescut. Numdrul mare de concursuri cu un candidat unic ridica semne
de intrebare cu privire la existenta unei mase critice de judecdtori care vor sa participe la
concursuri sau rezistenta acestora de a participa din varii motive. Concursurile cu un singur
candidat nu permit o competitie veritabild pentru alegerea celui mai bun candidat.

3) Multe concursuri sunt declarate de CSM ca fiind esuate fara motivare, fiind doar
specificat ca un candidat sau candidatii participanti nu au fntrunit numarul necesar

2 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.
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de voturi. Astfel, in perioada iunie 2017 — decembrie 2018 se constatd urmdtoarea
situatie:

Numirea in judecdtorii: in 13 concursuri (25%) din totalul de 51 desfasurate,
candidatii nu au Tntrunit numadrul necesar de voturi din partea CSM;

Promovarea la curtile de apel: in doua concursuri (20%) din totalul de 10 desfdsurate,
candidatii nu au intrunit numarul necesar de voturi din partea CSM;

Promovarea la CSJ: din sapte concursuri, unul (14%) a esuat, deoarece candidatii nu
au intrunit numarul necesar de voturi;

Promovarea in functii de conducere in judecdtorii: din 9 concursuri organizate, intr-un
concurs (11%) candidatul nu a intrunit numarul necesar de voturi;

Promovarea n functii de conducere in curtile de apel: din cele trei concursuri
desfdsurate, niciunul nu a esuat;

Promovarea Tn functii de conducere la CSJ: din trei concursuri anuntate, niciunul
nu a fost considerat esuat si doar unul, desi a fost prelungit, asa si nu a avut loc Tn
perioada de referinta.

Numdrul relativ mare de concursuri esuate din cauza neintrunirii numadrului necesar
de voturi ale membrilor CSM ridica semne de intrebare cu privire la motivele ce determina
neacordarea acestor voturi. CSM ar trebui sa explice motivele care au determinat neacordarea
voturilor sau sd schimbe regulile de organizare a concursurilor pentru a elimina posibilitatea
declararii unui concurs esuat din lipsa numarului de voturi. Lipsa voturilor ar putea Tnsemna si
o simpla lipsa de cvorum, dar acest lucru nu este explicat suficient in hotararile CSM.

4) Comparativ cu perioada anterioard analizatd,” s-a redus numarul de concursuri
anuntate de CSM pentru promovarea la curtile de apel care nu s-au desfasurat
din motiv ca nu au existat candidati sau acestia s-au retras pana la votare si CSM
a anuntat concursuri repetate. La toate concursurile organizate pentru functii de
conducere la curtile de apel si CS) au fost depuse cereri. Astfel, Tn perioada iunie
2017 — decembrie 2018 se constata situatia urmdtoare:

Promovarea la curtile de apel: doua concursuri anuntate Tn aceeasi lund pentru
aceeasi curte de apel au fost comasate's;

Promovarea in functii de conducere la curtile de apel: la toate cele trei concursuri
organizate au fost depuse cereri;

Promovarea n functii de conducere la CSJ: la toate cele trei concursuri anuntate au
fost depuse cereri. Unul din cele trei concursuri anuntate nu s-a desfdsurat din lipsa
de cvorum al Colegiului de Selectie si reludrii si prelungirii termenului de depunere
a cererilor. Dupd crearea cvorumului, CSM a decis suspendarea termenului si a
prelungit termenul de depunere a cererilor de participare la acest concurs. Pana la

3 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.

4 Spre exemplu, CSM a comasat concursurile pentru suplinirea functiilor de judecator la Curtea de Apel Chisindu anuntate la 8
mai 2018 si 29 mai 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/345-18.pdf.
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finele perioadei de referintd, concursuri pentru suplinirea acestei pozitii vacante nu
au fost desfasurate. Astfel, chiar daca au existat cereri depuse de candidati, dar nu
a existat cvorumul Colegiului de Selectie, CSM a prelungit termenul de depunere a
cererilor de participare. Pana la sfarsitul perioadei de referintd', nu s-a desfdsurat
concursul pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al CSJ.

Motivarea insuficientd a hotdrarilor CSM si organizarea concursurilor dintre care multe

sunt declarate esuate, ar putea fi printre cauzele care descurajeazd judecatorii sa participe la
concursuri. Lipsa candidatilor pentru functii de conducere in instantele de judecatd denotd o
problema sistemicd ce necesita o abordare ca atare din partea CSM.

5) Organizarea frecventa a concursurilor anuntate separat pentru fiecare functie
vacanta

 Selectia judecatorilor. Doar in cazuri izolate, CSM a dispus organizarea sau

desfdsurarea concursurilor pentru anumite instante judecdtoresti Tmpreund cu alte
concursuri.'® Rezultatele totusi denota lipsa vreunei schimbari semnificative fatd
de perioada anterioard (ianuarie 2013 — iunie 2017), atunci cand CSM organiza in
medie cate doud concursuri pe lund.”

Promovarea judecdtorilor. Comparativ cu analiza efectuatd in perioada anterioard,®
concursurile nu au fost anuntate atat de frecvent, cu exceptia concursurilor pentru
promovarea la curtile de apel — cate un concurs pe luna (20 de concursuri anuntate
n 17 luni).

Promovarea in functii administrative. Desi pentru functii de conducere la judecdtorii,
curtile de apel si CS) nu au fost anuntate multe concursuri, s-a observat o lipsa de
interes a judecatorilor de a participa la acestea. Motivarea insuficientd a hotararilor
CSM si organizarea relativ frecventa a concursurilor, multe dintre care ulterior
sunt declarate esuate, ar putea fi printre cauzele care descurajeaza judecatorii sa
participe la concursuri.

Analiza practicii din perioada iunie 2017 — decembrie 2018 denotd Tn esenta o lipsa de

progres fata de constatdrile anterioare. Persistd elementul dublarii responsabilitatilor de
catre institutiile implicate Tn procesul de selectie, si anume de CSM si Colegiul de Selectie. in
acelasi timp, CSM n continuare nu a motivat hotararile sale privind cariera judecatorilor, in
special atunci cand a ignorat punctajul acordat de citre Colegiul de Selectie. Tn acest caz, se
perpetueaza impresia ca convingerile individuale ale membrilor CSM conteazd mai mult decat
punctajul acordat de catre un colegiu specializat, abilitat cu selectia candidatilor. Insuficienta
motivdrii unor hotdrari alimenteaza suspiciunile ca selectia in sistemul judecdtoresc se face
pe alte criterii decat cele enuntate in Regulamentele CSM. Acest lucru afecteazd negativ

Reflectd situatia la 31 decembrie 2018.

CSM, Hotarare nr. 411/20 din 2 octombrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/411 20.pdf.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ,,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocdri si necesitati”,
iulie 2017, disponibil la: https://crjim.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM~-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf p. 18.

Perioada 1 ianuarie 2013 — 31 mai 2018.
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increderea Tn justitie, descurajeaza candidatii la functia de judecdtor de a veni in profesie si,
pe termen lung, poate afecta sustenabilitatea sistemului de admitere a noilor judecatori si de
cariera a judecatorilor.

Tn toamna anului 2018, au fost operate un sir de modificari legislative importante cu privire
la modul de numire si promovare a judecatorilor, n vigoare din octombrie 2018 si puse n
aplicare de catre CSM din ianuarie 2019." Multe din novatiile incluse in aceste modificari
legislative au fost recomandate in analiza CRJM din 2017 si constituie o modificare pozitiva
si mult asteptata. Ca urmare a modificarilor legislative, catre sfarsitul anului 2018, CSM a
decis resetarea sistemului de selectie si promovare, astfel Incat toti candidatii la functia de
judecdtor, la functii administrative, transfer, sau promovare Tn instantele superioare, care au
trecut procedura de selectie si au fost Tnscrisi Tn Registrul participantilor la concurs, urmeaza sa
fie evaluati repetat de Colegiul pentru selectia si carierea judecatorilor°. Sperdm cd acest pas
marcheazd inceputul unei noi etape in cariera judecdtorilor, Tn care meritocratia si transparenta
vor fi puse la bazd pentru a asigura un sistem judiciar independent, responsabil si profesionist.

9 Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie 2018, cu unele
exceptii.
20 CSM, Hot. nr. 614/29 din 20 decembrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/28/614-29.pdf.
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Metodologia

Prezentul document include o analizd a datelor cu privire la numirea Tn functie si
promovarea judecatorilor (promovarea ntr-o instantd superioard si in functii administrative)
n perioada iunie 2017 — decembrie 2018 (perioada de referintd). Scopul documentului este de
a analiza dacd au survenit schimbadri Tn practica de numire si promovare a judecdtorilor dupd
publicarea concluziilor si recomandarilor CRJM Tn documentul de politici ,,Selectia si promovarea
judecdtorilor Tn Republica Moldova — provocari si necesitati” din iunie 2017 (analiza CRIM din
2017).> Analiza CRJM din 2017 include constatari cu privire la practica de numire si promovare
a judecatorilor in baza analizei tuturor concursurilor anuntate si desfdsurate in perioada 1
januarie 2013 — 31 mai 2017.

Un alt scop al documentului este de a completa analizele anterioare ale CRJM cu privire
la modul de numire si promovare a judecdtorilor, mentionate mai sus, care includ date si
recomandari din 2013 pand in iunie 2017. Tn toamna anului 2018 au fost operate un sir de
modificari legislative cu privire la modul de numire si promovare a judecatorilor, in vigoare din
octombrie 2018.2> Analiza CRJM din 2017 a fost elaborata in baza analizei legislatiei cu privire
la selectia si promovarea judecdtorilor, inclusiv a regulamentelor CSM cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecatorilor si organizarea concursurilor pentru functia de
judecdtor. De asemenea, au fost analizate hotararile CSM cu privire la concursurile de numire n
functie si promovare intr-o instanta superioard si in functii administrative in perioada ianuarie
2013 — mai 2017. Tabelele cu privire la datele colectate din hotararile CSM sunt disponibile
online pe pagina web a CRJM (www.crjim.org). Analiza CRJM din 2017 s-a axat pe trei aspecte
principale identificate ca cele care necesitd imbunatdtiri urgente:

1) punctajul oferit de Colegiul de Selectie si hotdrarile CSM de numire si promovare,
inclusiv motivarea acestora;

2) rata mare de concursuri la care participa un singur candidat;

3) modul de organizare a concursurilor (per functie, rata concursurilor ,esuate” si
motivarea acestora ca fiind ,esuate”).

> Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici: ,,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova
— provocdri si necesitati”, iulie 2017, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM~-Selectia-si-cariera-
jud-2017.pdf.

22 Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie 2018, cu unele
exceptii.
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Analiza CRJM din 2017 a fost precedatd de documentul de politici ,Selectarea si cariera
judecdtorilor — dubldri de responsabilitati sau garantii suplimentare?”,% publicat Tn 2015.
Documentul de politici a inclus o analiza ampld a cadrului legal cu privire la selectia si
promovarea judecdtorilor, inclusiv transferul judecatorilor, competentele organelor implicate
si criteriile aplicate. Documentul din 2015 contine un sir de recomandari pentru modificarea
criteriilor de selectie si promovare a judecdtorilor, care au fost mentinute si in analiza CRJM
din 2017, datorita faptului cd nu au fost implementate si erau relevante.

Terminologie utilizata:

- selectia sau numirea judecdtorilor — se refera la propunerea CSM de numire a
candidatilor Tn functia de judecator;

- promovarea judecdtorilor — se referd la propunerea CSM de promovare a judecdtorilor
intr-o instanta superioara — curtile de apel sau Curtea Suprema de Justitie (CSJ) — si
la propunerea CSM de numire Tn functii de conducere a instantelor de judecatd de orice
nivel — presedinte si vicepresedinte.

Prezentul document analitic include analiza modificarilor relevante efectuate Tn perioada
iunie 2017 — decembrie 2018, precum si analiza tuturor hotdrarilor publicate ale CSM cu privire
la anuntarea concursurilor de numire si promovare a judecatorilor si rezultatele acestora in
perioada iulie 2017 — decembrie 2018. Analiza datelor cu privire la numirea si promovarea
judecatorilor, similar celei din 2017, se axeaza pe trei aspecte principale:

1) punctajul oferit de Colegiul de Selectie si hotardrile CSM de numire si promovare,
inclusiv motivarea acestora;

2) rata mare de concursuri la care participa un singur candidat;

3) modul de organizare a concursurilor (per functie, rata concursurilor ,esuate” si
motivarea acestora ca fiind ,esuate”).

3 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici: ,Selectarea si cariera judecdtorilor — dubldri de responsabilitati
sau garantii suplimentare?”, 2015, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM~-DPP-Selectie-si-
cariera.pdf.
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Cadrul legal si procedura de selectie
si promovare a judecatorilor

A. Explicaii introductive

Primele referinte cu privire la sistemul de selectie si promovare le regasim Tn Constitutia
Republicii Moldova. Art. 116 reglementeaza statutul judecdtorilor si enumera calitdtile de baza
ale functiei (independenta si impartialitatea), precum si una din garantiile de care se bucurd
judecatorii Tn functie (principiul inamovibilitatii). Acelasi articol reglementeaza institutia
abilitata cu numirea judecatorilor (CSM), dar si alte autoritdti implicate in procedura de numire
si promovare a judecatorilor (Presedintele Republicii Moldova si Parlamentul). Alin. (2) din
art. 116 al Constitutiei stabileste termenul initial de numire a judecatorilor de 5 ani, urmat
de numirea pana la atingerea plafonului de varsta, Tn timp ce alin. (3)-(4) contin referinte cu
privire la durata mandatului presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti (de 4
ani), precum si criteriul de experientd de cel putin 10 ani pentru numirea n functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie (CSJ). O alta reglementare importantd stabilita de Constitutie tine
de promovarea si transferul judecatorilor, care urmeaza sa aibd loc doar cu acordul acestora
(alin. 5). Art. 116 alin. (7) din Constitutie prevede incompatibilitatea functiei de judecdtor cu
exercitarea oricdrei alte functii retribuite, exceptie fiind activitatea didactica si stiintifica.

Principalele acte normative care transpun prevederile Constitutiei si reglementeaza
mecanismul de selectie si promovare al judecatorilor sunt Legea nr. 514 privind organizarea
judecdtoreasca,* Legea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului* si Legea nr. 154 cu
privire la selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.® Acestea, la randul
lor, se transpun detaliat in Regulamente aprobate si revizuite periodic de citre CSM. Tn
prezent, mecanismul de selectie si promovare este reglementat de patru Regulamente: (i)
privind criteriile de selectie, promovare si transferare a judecdtorilor;?? (ii) privind criteriile,
indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor;?® (iii) privind organizarea

N
R

Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecdtoreasca.

&

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

=

Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

CSM, Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, din 5 martie 2013, aprobat prin
Hotaradrea CSM nr. 211/8.

CSM, Regulamentul privind criteriile de evaluare, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecdtorilor din 5
martie 2013, aprobat prin Hotararea CSM nr. 212/8.

3
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activitatii Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor? si respectiv (iv) privind
organizarea activitatii Colegiului pentru selectia si cariera judecdtorilor.3®

Tn timp ce cadrul legal cu privire la selectia si promovarea judecatorilor corespunde in
mare parte standardelor internationale Tn aceastd privintd,* potrivit unui sondaj realizat in
anul 2015,3> doar 62% din judecdtori au fost de acord cd mecanismul de numire initiald a
judecdtorilor in functie este unul corect si bazat pe merite, iar alti 34% nu au fost de acord
cu aceasta afirmatie. Totodatd, 54% din judecdtorii chestionati au fost de acord in timp cu
afirmatia cd modul de promovare a judecatorilor este unul corect si bazat pe merite, In timp
ce alti 43% nu au fost de acord cu aceastd afirmatie.3 In 2018, in cadrul unui sondaj printre
avocati, doar 25% din respondenti au fost de acord si tocmai 71% nu au fost de acord cu
afirmatia cd promovarea judecdtorilor de cdtre CSM este bazatd pe merit.3+

B. Procedura si competena organelor implicate

Procedura de selectie si promovare a judecdtorilor Tn Republica Moldova reprezintd un
mecanism complex in care sunt antrenate cel putin trei institutii specializate. Pentru a fi
eligibili sa acceadd la functia de judecator, candidatii trebuie sd detind diploma de studii
superioare de licenta si diploma de studii superioare de master n domeniul dreptului3 si
sd urmeze 18 luni de instruire specializata la Institutul National al Justitiei (INJ). A doua
modalitate de accedere Tn sistem, in lipsa instruirii de 18 luni la INJ, este Tn baza experientei
de muncd. Viitorul candidat trebuie sd aiba cel putin 5 ani experienta in functie de grefier,
asistent judiciar, avocat, procuror sau alta functie similard.’® Candidatii care au experienta
de muncd necesard sustin un examen Tn fata Comisiei de absolvire a INJ. Dupa absolvirea
studiilor si examenelor in fata INJ sau, dupd caz, sustinerii unui examen in fata comisiei INJ,
candidatii urmeazd sa treacd incd cel putin doud filtre: evaluarea n fata Colegiului pentru
Selectia si Cariera Judecdtorilor (Colegiul de Selectie), precum si un interviu in fata membrilor

29 CSM, Regulamentul privind organizarea activitatii Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor din 22 ianuarie 2013,
aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 59/3.

w
8

CSM, Regulamentul privind organizarea activitatii Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor din 22 ianuarie 2013,
aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 60/3.

3 Ase vedea, printre altele, Recomandarile Comisiei de la Venetia CDL-AD(2007)028 privind numirea judecatorilor, para. § 46~
47; CDL-AD(2010)004 cu privire la independenta judiciard partea I: independenta judecatorilor; Recomanddrile OSCE/BIDDO
de la Kiev privind Independenta Judiciard in Europa de est, Caucazul de sud si Asia centrald, 2010 para. §2; §4; §8; §16; 8§17,
§21; §23, Declaratia de la Dublin privind standardele selectarii si numirii membrilor corpului judecdtoresc. ENCJ, 2012, Cap. Il
para. § 2.

%

Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Sondaj: ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma n justitie
si combaterea coruptiei” 2015, disponibil: http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM~-Percepts-reformelor-just-1.
pdf.

CRJM, Sondaj: ,Perceptia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei” 2015,
disponibil: http://crim.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf.

w
b

w
®

CRJM, Sondaj: ,Perceptia avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei” 2018, disponibil: https://crjim.org/
wp-content/uploads/2019/02/2018-CRJM-Sondaj-Independenta-justitiei-EN.pdf.

Pana n anul 2018, pentru admiterea la INJ, candidatii urmau sd detind diploma de studii de licentd in domeniul dreptului.
Din septembrie 2018, a fost inclusa obligatia detinerii diplomei de studii superioare de masterat in domeniul dreptului, drept
conditie suplimentard pentru accedere la INJ.

w
&

Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecdtorului stabileste posibilitatea de a candida la functia de judecator
n baza vechimii Tn munca pentru persoanele care pe parcursul ultimilor 5 ani au activat in calitate de judecator sau judecator-
asistent al Curtii Constitutionale, judecator in instantele internationale, procuror, profesor de drept titular in institutiile de
fnvdtdmant superior acreditate, formator al INJ Tn domeniul dreptului, avocat, asistent judiciar sau grefier.
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CSM. Astfel, un candidat la functia de judecator este initial evaluat de INJ, ulterior de Colegiul
de Selectie si apoi de CSM.

Tn cazul judecitorilor deja numiti in functie, activitatea acestora urmeaza a fi evaluati initial
de catre Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor (Colegiul de Evaluare). Colegiul
de Evaluare se expune asupra calitdtii activitatii judecatorului pe parcursul ultimilor trei ani
si Ti acordd un calificativ (,,Excelent”; ,Foarte bine”, ,Bine” sau ,Insuficient”). Calificativul se
transpune ulterior in punctaj. Dupd evaluarea judecdtorului de Colegiul de Evaluare, Colegiul
de Selectie apreciaza judecatorul conform unui alt set de criterii, dupa care judecdtorul este
evaluat si de citre CSM. Tn cazul judecitorilor instantelor judecitoresti si ai curtilor de apel,
ei sunt numiti in functie de catre Presedintele tdrii, la propunerea CSM. Judecatorii CSJ sunt
numiti in functie de cdtre Parlament.

Tabel 3. Etapele selectiei si promovdrii judecdtorilor

[l F

Evaluarea de catre Colegiul de Evaluare a
Performantelor judecdtorilor

Instruirea si examenele de absolvire a
INJ37 sau examenul Tn fata Comisiei de
absolvire a INJ38

Evaluarea de catre Colegiul pentru Evaluarea de catre Colegiul pentru
Selectia si Cariera Judecatorilor Selectia si Cariera Judecatorilor

Interviul Tn fata CSM si propunerea CSM
de numire in functie

Interviul Tn fata CSM si propunerea CSM
de numire n functie

Numirea de cdtre Presedintele tarii

Numirea de catre Presedintele tdrii> sau

Parlament4°

C. Criteriile si punctajul oferit

Criteriile pentru evaluarea candidatilor la functia de judecator, promovare si transfer sunt
stabilite de Regulamentul privind criteriile de selectie, promovare si transferare a judecdtorilor.4!

n cazul candidatilor care au absolvit INJ.

in cazul candidatilor cu vechime in munca de cel putin 5 ani, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544-XIll din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecdtorului.

Presedintele are dreptul sa refuze, motivat, o singura data candidatura propusa de CSM. CSM poate propune repetat aceeasi
candidatura prin votul a 2/3 din membri, propunere obligatorie pentru Presedinte.

%

8

=
)

Similar cu numirea judecatorilor, Presedintele are dreptul sa refuze motivat o singurd datd candidatura propusd de CSM pentru
promovare. CSM poate propune repetat aceeasi candidaturd prin votul a 2/3 din membri, propunere obligatorie pentru Presedinte. in
cazul promovarii judecatorilor la CSJ, candidatura propusd de CSM pentru promovare se expediaza Parlamentului, este decisa de Plenul
Parlamentului prin vot al majoritatii deputatilor. Totusi, legislatia actuala nu reglementeaza posibilitatea obligdrii Parlamentului de a
vota candidatura propusd repetat de catre membrii CSM, in cazul in care aceasta nu acumuleazd numarul suficient de voturi.

&

Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, din 5 martie 2013, aprobat prin
Hotdrarea CSM nr. 211/8.
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Criteriile de selectie a judecatorilor

Potrivit pct. 10 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, candidatii la functia de
judecator sunt evaluati in baza urmdtoarelor criterii:

Tabel 4. Criteriile de selectie si punctajul maxim oferit candidatilor la functia de judecdtor (2013-2018)

< S
| CRITERIILE

@ PUNCTAJ MAXIM

a)

b)
c)

d)

e)

f)

rezultatele candidatilor la instruirea initiala
n cadrul INJ, precum si rezultatele lor la
examenul sustinut in fata Comisiei de
absolvire a INJ

vechimea Tn functiile de specialitate juridica

caracterul activitatii in functie de specialitate
juridica

cunostintele Tn domeniul tehnologiilor
informationale

cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii
Europe a Drepturilor Omului (CtEDO)
(engleza sau franceza)

gradul stiintific, experienta didacticd,
publicatiile si articolele tematice*

*Din martie 2018, criteriul f) a fost redenumit
n ,,activitatea didactica si stiintifica,
cercetarile, analizele tematice reflectate n
dosarul personal si confirmate prin diplome,
carnete de munca, certificate, manuale,
brosuri, reviste”. Evaluarea acestui criteriu se
puncteaza cu maximum 1 punct, iar gradul
stiintific separat este apreciat cu un punct

caracteristicile de personalitate si abilitdtile
adecvate functiei de judecdtor (integritate,
corectitudine, capacitate de a gestiona
stresul, capacitate analiticd etc.)

motivarea perfectatd Tn scris si interviul
candidatului la functia de judecdtor sunt
sustinute verbal in fata Colegiului de selectie

alte activitati extrajudiciare, confirmate prin
certificate, diplome, hotarari, decizii, ordine

Total

Hot. 211/8
din ianuarie

2013

30

100

Hot.

739/31 din
noiembrie

2013

30

100

Hot. 141/7
din martie
2018

30

5

5

exclus

exclus

|=

|=

|=

Pentru admiterea la concurs, candidatul la functia de judecator trebuie sa acumuleze un
minim necesar de puncte, dupd cum urmeaza:
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Tabel 5. Extras din Regulamentul CSM privind numdrul minim de puncte necesar pentru accederea in
functia de judecdtor

Pct. 6. Pentru admiterea la Pct. 6. Pentru admiterea Pct. 6. Pentru admiterea

concurs candidatii la functia la concurs candidatii la la concurs candidatii la

de judecator trebuie sd acu- functia de judecator trebuie functia de judecator trebuie

muleze cel putin 75 puncte sd acumuleze cel putin 70 sd acumuleze cel putin 26
puncte puncte

Din anul 2013, odata ce a devenit functional noul mecanism de selectie si promovare, unele
criterii si indicatori prevdzuti de Regulament au fost periodic revazuti de catre CSM. Astfel cd
n diferite perioade de timp, ponderea criteriilor de selectie a candidatilor si punctajului total a
variat. Mai multe detalii privind evolutia ponderii criteriilor de selectie a candidatilor la functia
de judecdtor in perioada ianuarie 2013 — decembrie 2018 pot fi observate in Figura nr. 1 de
mai jos:

Figurd 1. Evolutia ponderii criteriilor de selectie la functia de judecdtor
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Dupd cum putem observa, ,greutatea” anumitor criterii de selectie a fost reevaluatd periodic, in timp
ce unele au fost Tn general excluse. Unele modificdri, precum majorarea ponderii pentru ,rezultatele
instruirii in cadrul INJ” (de la 30% la 61%) sau micsorarea ponderii pentru ,,motivarea perfectatd fn scris
si interviul candidatului” (de la 20% la 10%) sunt salutabile. CRJM a recomandat Tn repetate randuri
micsorarea ponderii pentru motivarea candidatului, aceasta fiind putin relevanta avand in vedere faptul
ca persoana deja a facut timp de 18 luni studii la INJ sau a aplicat la concurs dupd cel putin cinci ani de
activitate. in acelasi timp, aprecierea motivarii candidatului cu tocmai 20 de puncte (anterior 2/3 din
punctajul acordat pentru studiile la INJ) era nerezonabild si ldsa spatiu pentru arbitrariu.4?

Tn acelasi timp, micsorarea ponderii pentru criteriul ,caracteristicile de personalitate si
abilitdtile adecvate functiei de judecdtor” (de la 15% la 2% din evaluarea totald) ramane neclara.
Nu existd o explicatie pentru micsorarea drasticd a ponderii acestui criteriu. in lipsa unor
explicatii oficiale, ramane sd constatdm Tn baza rapoartelor elaborate de catre organizatii ale
societatii civile ca In perioada de referinta a fost observata aprecierea acestui criteriu intr-un
mod subiectiv sau formal.s

Excluderea altor doua criterii de evaluare - (i) ,,cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului”, si (ii) ,,cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale” - ambele apreciate
cu maxim 5 puncte, nu a fost explicatd de CSM. Se pare ca excluderea acestor doua criterii are la baza
una din constatdrile Centrului de Analizd si Prevenire a Coruptiei*¢ care in baza monitorizdrii activitatii
Colegiului de Selectie, a stabilit cd Colegiul de Selectie deseori apreciazd dupa propria convingere
pertinenta documentelor prezentate de candidati si punctele acordate candidatilor la aceste criterii.4>
Totusi fn acest caz era mai degrabd utild revizuirea ,,surselor de verificare” decdt excluderea totald a criteriilor.

Criteriile de promovare intr-o instantd superioard
Potrivit pct. 12 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, judecatorii care
candideaza la promovare ntr-o instantd superioara sunt evaluati Tn baza urmatoarelor criterii:

Tabel 6. Criteriile si punctajul maxim pentru promovarea intr-o instantd superioard (2013 — 2018)

CRITERIILE S| PERIOADA DE APLICARE IEI PUNCTA) MAXIM

Hot. 211/8 Hot. 141/7

a) vechimea in functia de judecdtor, confirmatd prin carnetul

< 20 20
de munca

42 CRJM, Document de politici publice ,Selectarea si cariera judecatorilor — dubldri de responsabilitati sau garantii suplimentare?”,
2015, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf p. 11.

4 CAPC, Raport de Monitorizare a Colegiului de Selectie si Colegiului de Evaluare (septembrie 2016 — mai 2017), 2017, disponibil
la: http://capc.md/files/Raport%20de%20monitorizare%20CAPC_30.05.17.pdf p. 14.

4 A se vedea: www.capc.md.
45 CAPC, Raport de Monitorizare a Colegiului de Selectie si Colegiului de Evaluare, (septembrie 2016 — mai 2017), 2017 p. 13-14.
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CRITERIUL @ PUNCTAJ MAXIM

Hot. 211/8

b) calitatea, eficienta si integritatea in functia de judecator.
Se apreciaza conform calificativului acordat prin hotararea 40
Colegiului de Evaluare

c) cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, confirmatd prin certificatele sau 5
documentele corespunzatoare

d) gradul stiintific, experienta didacticd, publicatiile si articolele
tematice, participarea la elaborarea proiectelor de acte
normative, a comentariilor la actele normative, in calitate
de expert sau consultant in grupurile de lucru nationale sau 10
internationale urmeazad a fi reflectate in dosarul personal si se
confirmad prin diplome, carnet de muncd, certificate, publicatii
si articole sau alte acte relevante

e) motivarea candidatului de a fi promovat intr-o instantd
jerarhic superioard, perfectata in scris si sustinuta verbal n 25
fata Colegiului de Selectie

Total 100

Hot. 141/7

exclus

5

50

Mai multe detalii privind evolutia ponderii criteriilor de selectie a candidatilor la functia de
judecator 1n perioada ianuarie 2013 — decembrie 2018 pot fi observate Tn Figura nr. 2 de mai jos:

Figurd 2. Evolutia ponderii criteriilor de promovare la functia de judecdtor
a) ianuarie 2013 — martie 2018

20 Puncte max. (20%)

Vechimea n functia de
judecdtor

40 Puncte max. (40%) 25 Puncte max. (25%)
Calitatea, eficienta si integritatea - evaluatd de CEPJ Motivare

5 Puncte max. (5%)
Cunoasterea limbilof
CtEDO

b) martie 2018 — octombrie 2018 (aplicate pana la resetarea sistemului de selectie Tn

januarie 2019)

20 Puncte max. (40%)

Calitatea, eficienta si integritatea -
evaluata de Colegiul de Evaluare

20 Puncte max. (40%) 5 Puncte max. (10%)
Vechimea n functia de judecdtor Motivare
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n cazul criteriilor de promovare la o instantd superioard, aprecierea candidatilor este
influentata Tn mare parte de rezultatele evaludrii performantelor in fata Colegiului de Evaluare,
dar si de vechimea Tn functia de judecdtor. Pand in luna martie 2018, un rol determinant in
aprecierea candidatului 1l avea si criteriul ,motivarea candidatului”, acesta fiind apreciat cu
pand la 25 puncte (1/4 din evaluarea totald (100 puncte). Dupa cum a fost mentionat mai
sus, CRJM salutd aceastd modificare, or ,motivarea” candidatilor este mai putin relevanta si
n cazul promovarilor. Dorinta de a fi promovat la o instanta superioard este un lucru firesc
pentru un judecdtor de carierd, si nu poate fi determinanta pentru evaluarea candidatului.

In cazul excluderii criteriului ,cunoasterea limbilor de lucru CtEDO”, la fel ca in cazul
candidatilor la functia de judecdtor, nu este clard oportunitatea excluderii totale a acestui
criteriu. Avand in vedere cd atat Conventia, cat si hotararile CtEDO au un caracter obligatoriu si
se aplica direct in legislatia nationald, si Tn acest caz, era mai degraba utila revizuirea surselor
de verificare decat excluderea totald a criteriului.

Criteriile de promovare in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd

Potrivit Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecdtorilor, pentru promovarea in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd,
judecadtorii trec prin procedura de evaluare, ca in cazul promovadrii la o instantd superioara (a se
vedea sectiunea precedentd). Suplimentar acestei evaluari, judecdtorii care Tsi doresc accederea
intr-o functie administrativa urmeaza a fi evaluati sub aspectul capacitatilor manageriale.

Tabel 7. Criteriile si punctajul maxim pentru promovarea intr-o functie administrativd (2013 — 2018)

5
\_| CRITERIUL PUNCTA) MAXIM

Hot. 211/8 Hot. 141/7

a) Elaborarea de cdtre candidat a unui plan sau stabilirea unei -
strategii de activitate a instantei pentru urmatorii 4 ani >
b) Participarea la activitati ce vizeazd administrarea
instantelor (comisii, activitdti decizionale, de concurs,
comisii de evaluare a performantelor colectivului, grup de 5 5
lucru pentru achizitii, grupuri de lucru in cadrul instantei
s.a.)

c) Prezentarea propunerilor de imbunatdtire a activitatii
organizatorice si administrative a instantelor pentru ultimii 5 exclus
3 ani

d) activitatea (anterioara) in functii administrative (inclusiv
exercitarea interimatului de post administrativ)
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Figurd 3. Evolutia ponderii criteriilor de promovare in functii administrative (2013 — 2018)
a) ianuarie 2013 — martie 2018

5 Puncte max. (20%)

Prezentarea propune-
Participarea la activitdti rilor de imbunatatire a

9
19 i max.. (40%) - : . de administrare (comisii, avtivitdtii arganizatorice si
Eleborarea unui plan sau stabilirea unei strategii activitati decizionale, de administrative a instantelor
de activiate pentru urmatorii 4 ani concurs, comisii, etc) pentru ultimii 3 ani

5 Puncte max. (20%)

b) martie 2018 — octombrie 2018 (aplicate pand la resetarea sistemului de selectie in
ianuarie 2019)

5 Puncte max. (42%) 5 Puncte max. (42%)

Eleborarea unui plan sau stabilirea unei strategii Participarea la activitdti de administrare (comisii, activitati
de activiate pentru urmatorii 4 ani decizionale, de concurs, comisii, etc)

Observam ca Tn perioada de referintd a fost exclus criteriul ,,Prezentarea propunerilor de
fmbundtdtire a activitdtii organizatorice si administrative a instantelor pentru ultimii trei ani”. CSM
nu a explicat aceasta modificare. Potrivit raportului de monitorizare a Centrului de analiza si
prevenire a coruptiei (CAPC), aprecierea dupd acest criteriu era deseori formald sau lipsita de
claritate, nefiind cunoscute propunerile candidatului care pot fi considerate eligibile si punctate
corespunzator.4 Mai mult, raportul remarca si situatia in care chiar daca candidatul nu a
prezentat propuneri concrete, acesta a fost apreciat cu punctajul maxim.4” Prin urmare, desi
acest criteriul de apreciere pare sd fie relevant in cazul promovarii intr-o functie administrativa,
modalitatea de evaluare practica a acestuia a fost una problematica. Totusi, aceasta aratd mai
degrabd incapacitatea CSM/Colegiilor specializate de a realiza o evaluare obiectiva in baza
criteriului, decat irelevanta criteriului, motiv pentru care consideram excluderea acestuia ca
fiind nejudicioasa.

O modificare importanta care a survenit in perioada de referinta,*® pe langd criteriile de
apreciere, este excluderea conditiei prevdzute de pct. 13 lit. a) din Regulament, potrivit cdreia,
candidatii la functii administrative urmau sa fie alesi doar din judecdtori numiti in functie pana
la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani. Aceastd modificare asigura accederea in functii
manageriale inclusiv si judecdtorilor cu o experientd mai mica de 5 ani, inclusiv celor care Tnca
nu au fost numiti pana la atingerea plafonului de varstd. Potrivit unei cercetari realizate de
CRJM, la 1 august 2018, 49% din toti judecatorii in functie care activau in judecdtorii aveau o
experientd mai mica de cinci ani.#> Astfel, posibilitatea accederii acestor judecdtori in functii
administrative devine Tn anumite cazuri o necesitate, avand in vedere cd Tn mai multe instante

4 CAPC, Raport de Monitorizare a Colegiului de Selectie si Colegiului de Evaluare citat supra, p.14.

47 |bidem, p. 14.

48 CSM, Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, modificat prin Hotdrarea CSM
nr. 830/36 din 12 decembrie 2017.

4 CRJM, Infografic ,,49% din judecatorii din instantele de fond au experienta mai micd de cinci ani” disponibil online la: http://
crim.org/en/en-49-din-judecatorii-din-instantele-de-fond-din-moldova-au-o-experienta-mai-mica-de-5-ani-si-
inca-nu-au-fost-numiti-in-functie-pe-viata/.
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nu sunt suficienti judecatori cu o experienta de 5 si mai multi ani. Aceasta modificare este
salutabild, inclusiv Tn contextul in care Comisia Internationald a Juristilor (ICJ) a recomandat n
general anularea termenului initial de numire n functie a judecatorilor pe cinci ani, motivand
ca cerinta privind reconfirmarea numirii dupa o perioadd de probd este contrara principiului
independentei judecdtorilor.5°

D. Modul de organizare a concursurilor

Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 544, concursul de selectare a candidatilor pentru
suplinirea functiilor de judecdtor se organiza cu trei luni Tnainte de aparitia postului vacant.
Persoanele inscrise n Registrul participantilor la concurs opteazd pentru oricare din concursurile
anuntate de cdtre CSM prin depunerea unei cereri de confirmare a dorintei de participare la
un anumit concurs.5'

CSM anuntd concurs si indicd termenul pentru depunerea actelor, care de reguld este
de 15 sau 30 de zile de la data publicarii hotararii Tn Monitorul Oficial. 5> Hotdrdrea CSM de
anuntare a concursului se publica pe pagina sa web. Art. 62 al Legii nr. 544 prevede Tnscrierea
candidatilor in Registrul participantilor la concurs, indiferent de faptul dacd a fost sau nu
anuntat concursul. Procedura de Tnscriere a candidatilor in registru este reglementata prin
Hotdrarea CSM nr. 87/4 din 29 ianuarie 201353, Registrul participantilor la concurs include patru
liste ale candidatilor: (1) cea a candidatilor pentru a ocupa functia de judecator, (2) cea a
judecatorilor care solicita promovarea ntr-o instanta de acelasi grad sau superioard, (3) cea
a judecatorilor care solicita transferul intr-o instanta inferioard si (4) cea a judecatorilor care
candideazd pentru functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei. in aceste liste sunt
incluse numele si prenumele candidatului, functia detinuta, nivelul instantei pentru care
candideaza, precum si data depunerii cererii de inscriere n registru.

Tn perioada de referintd, concursurile pentru numirea in functia de judecdtor, promovarea
intr-o instanta superioard, precum si numirea Tn functia de presedinte sau vicepresedinte de
instanta au fost Tn continuare organizate pentru fiecare post separat, fara o previzibilitate
pentru potentialii candidati. Organizarea unui numdr mare de concursuri necesitd eforturi
logistice considerabile din partea CSM si nu permite potentialilor candidati sd-si planifice
adecvat cariera. Pe de altd parte, nu toate functiile vacante sau care in curand vor deveni
vacante sunt scoase la concurs simultan. Aceasta a creat aparenta cd anumite functii vacante
nu au fost scoase la concurs in mod deliberat.

5o Comisia Internationald a Juristilor (1C}), ,,Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecdtoresc independent in Moldova”
(2019), p. 31, disponibil la: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-
Reports-Mission-reports-2019-ROM.pdf.

5" Pct. 16 al Regulamentului CSM privind organizarea concursului pentru functia de judecdtor.

52 De ex., Hotdrdrea CSM nr. 433/15 din 15 mai 2014, Hotdrarea CSM nr. 461/16 din 27 mai 2014 (ulterior a fost modificata prin
Hotdrarea CSM nr. 600/19), Hotdrarea CSM nr. 462/16 din 27 mai 2014, Hotararea CSM nr. 498/17 din 3 iunie 2014, s.a.

53 Procedura de includere Tn Registru a participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti, aprobatd prin Hotdrarea CSM nr.87/4 din 29 ianuarie 2013, disponibil la:
http://csm.md/files/Acte _normative/Registru_procedura.pdf.
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Practica iunie 2017 — decembrie 2018

1. Practica de numire in funcie a judecatorilor

Tn scopul prezentei cercetdri, au fost analizate 51 de concursuri pentru ocuparea functiei de
judecator desfsurate Tn perioada iunie 2017 — decembrie 2018. Tn total la aceste concursuri
au depus cereri de participare 256 de candidati. In urma procedurii de selectie, CSM a propus
pentru numire in functie 55 de judecdtori. Potrivit datelor oficiale n perioada de referintd,
53 de judecdtori au fost numiti Tn functie de cdtre Presedintele Republicii Moldova, adicd
aproximativ 97% din numarul total din cei propusi de catre CSM.

1.1. Modul de organizare si numarul concursurilor

Tn medie, in perioada de referintd, au fost organizate cate 1-2 concursuri pe lund pentru
selectarea candidatilor la functia de judecdtor. CSM a continuat sd organizeze concursuri separat
pentru fiecare functie vacantd. Tn cazuri izolate, CSM a dispus organizarea sau desfdsurarea
concursurilor pentru anumite instante judecatoresti Tmpreuna cu alte concursuri.># Rezultatele
totusi denota lipsa vreunei schimbari fata de perioada anterioard (1 ianuarie 2013 — 31 mai
2017), atunci cand CSM organiza Tn medie cate doud concursuri pe luna.ss

1.2. Rezultatele concursurilor si principalele constatari:

Tabel 8. Rezultatele concursurilor pentru selectia judecdtorilor

Perioada
IUNIE 2017 DECEMBRIE 20185¢
TR g Mk & 3 &
- o2 | - -
concursuri Candidati alesi in alesi in alesi alesi
desfasurate propusi concursuri cu un concursuri cu Cu punctaj cu cel mai fnalt
de CSM singur candidat cel putin doi mai mic punctaj
candidati
51 55 10 (18%) 45 (82%) 27 (60% din 45) 18 (40% din 45)

54 CSM, Hotarare nr. 411/20 din 2 octombrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/411 20.pdf.

55 CRJM ,,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocdri si necesitati”, iulie 2017, disponibil la: https://
crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM~-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf p. 18.

56 Reflectd situatia de la 31 decembrie 2018.
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Dintre cei 55 de candidati propusi de CSM pentru a fi numiti in functie, 45 (82%)
au fost selectati fn urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat si
10 (18%) au fost selectati in concursuri cu un singur candidat (fard concurentad). Dintre
cei 45 de judecatori selectati in urma unui concurs la care a participat mai mult de un
candidat, cel putin 27 (60%) de candidati au obtinut un punctaj mai mic la Colegiul de
Selectie si doar 18 (40%) sunt candidatii cu cel mai inalt punctaj.

Lacunele principale constatate reprezintd (1) ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit
de catre Colegiul de Selectie fard o justificare suficienta (60% din cei 45 judecatori care au
participat la concursuri cu mai mult de un candidat), (2) rata mare de concursuri la care a
participat un singur candidat (18%) si (3) lipsa motivarii calificarii unor concursuri drept esuate
— 13 concursuri (25%). Mai jos sunt prezentate date pentru exemplificarea fiecarei lacune
enumerate.

1.2.1. Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie

In perioada de referintd, CSM a continuat s nu ia Tn considerare deciziile si punctajul
Colegiului de Selectie Tn privinta marii majoritati a candidatilor. Astfel, dintre cei 45 de
judecdtori propusi de CSM pentru numire Tn urma concursurilor la care a participat mai mult de
un candidat, 27 sau 60% au fost candidati cu un punctaj mai mic dat de Colegiul de Selectie,
fard o motivare oferitd de CSM pentru ignorarea punctajului. Cateva exemple privind rezultatele
concursurilor pentru aceastd perioadd sunt prezentate Tn tabelele nr. 9 - 13 de mai jos:

Tabel 9. Rezultatele desfdsurdrii concursului din 11 iulie 2017 pentru ocuparea functiei de judecdtor la
Judecdtoria Orhei (Sediile Orhei, Solddnesti si Rezina)

prers
Data ﬂ Candidati Punctaj CSC)
82

5 septembrie 2017 lon COJOCARI

Vladislav SCHIBIN 77.5
Mihail PROCA 76
Valeriu CIRLAN 74
Petru PAUN 70
Ivan PARII 70
lon COJOCARI 82
Valeriu CIRLAN 74
Ivan PARII 70

Prin Hotararea CSM nr. 564/26 din 5 septembrie 2017,57 pentru numirea Tn functia de
judecdtor au fost propusi candidatii Mihail PROCA si Ivan PARII. Alti doi candidati care au
participat la concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidatul
Mihail PROCA. Alti sapte candidati au avut un punctaj mai mare la Colegiul de selectie decat
candidatul Ivan PARII. Decalajul de punctaj in comparatie cu candidatii cu punctaj mai mare
este de 6 puncte in cazul dlui Proca si 12 puncte n cazul dlui Parii. CSM si-a motivat alegerea
n acest caz prin exprimarea votului exclusiv al membrilor CSM.

57 Hotdrarea CSM nr. 564/26 din 5 septembrie 2017, disponibild la: https://csm.md/files/Hotaririle/2017/26/564-26.pdf.
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Tabel 10. Rezultatele desfdsurdrii concursului din 3 octombrie 2017 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Chisindu

atatm
Data m Candidati Punctaj CSC)
86

5 decembrie 2017 Veaceslav CARAGIA

Mariana FONDOS-FRATMAN 82
Diana CORLATEANU 79
Adrian GRIGORITCHI 78
Vladislav SCHIBIN 77.5
Sergiu BRIGAI 77
Elena NOROSEANU 75

Tudor STAMBOL 74
Valeriu CIRLAN 74
Dan SIRBU 735
Igor PULBERE 72

Aliona POSTU 71

Arina CIPILEAGA 70
Victor STRATU 70
Petru PAUN 70

Prin Hotdrarea CSM nr. 783/35 din 5 decembrie 2017,5 pentru numirea Tn functia de
judecator au fost propusi candidatii Mariana FONDOS-FRATMAN, Petru PAUN si Dan SIRBU.
Un candidat care a participat la concurs a avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie
decat candidata Fondos-Fratman. Alti 12 candidati au avut un punctaj mai mare la Colegiul
de Selectie decat candidatul Petru PAUN. Decalajul de punctaj in comparatie cu candidatii cu
punctaj mai mare este de 4 puncte in cazul dnei Fondos-Fratman, 12.5 puncte n cazul dlui
Sirbu si 16 puncte in cazul dlui Paun. Ca si in exemplul de mai sus, CSM si-a motivat alegerea
n acest caz prin exprimarea votului exclusiv al membrilor CSM.

Tabel 11. Rezultatele desfdsurdrii concursului din 4 iulie 2017 pentru ocuparea functiei de judecdtor la
Judecdtoria Orhei (Sediul Orhei)

clesdn
Data ﬂ Candidati Punctaj CSC)
82

8 august 2017 lon COJOCARI
Mihail PROCA 76
Valeriu CIRLAN 74
Aliona POSTU 71
Cristina TROIANOVCHI 70.5

Prin Hotdrarea CSM nr. 535 din 8 august 2017,5° pentru numirea in functia de judecdtor a fost
propusa candidata Cristina TROIANOVSCHI. Alti patru candidati care au participat la concurs
au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidata Cristina TROIANOVSCHI.

58 Hotdrarea CSM nr. 783/35 din 5 decembrie 2017, disponibila la: https://csm.md/files/Hotaririle/2017/35/785-35.pdf.

59 Hotdrarea CSM nr. 535 din 8 august 2017, disponibila la: https://csm.md/files/Hotaririle/2017/25/535-25.pdf.
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Decalajul de punctaj in comparatie cu candidatii cu punctaj mai mare este de 11.5 puncte. CSM

si-a motivat alegerea Tn acest caz prin faptul ca doar candidata aleasd este absolventd a INJ,

ceea ce ar atesta o pregdtire mai ampld pentru functia solicitata.s°

Tabel 12. Rezultatele desfdsurdrii concursului din 21 ianuarie 2018 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Chisindu

——
Data

3 aprilie 2018

Candidati

Elizaveta BUZU
Andrei MATCO
Marcel POPESCU
Alina GORCEAC
Viorica ALEXEEVA
Olga FIODOROV
Nina CHILAT

Diana CORLATEANU
Corneliu CRETU
Victor STRATU
Sergiu BESLIU
Vladislav SCHIBIN
Lilia POPA
Alexandra ROMANAS
Alexandru MARDARI
Aurelia BALMUS
Olga URSU

Tudor STAMBOL
Elena NOROSEANU
lon TICU

Elena MARANDACI
Eugenia CULINCA
Valeriu CIRLAN
Igor PULBERE
Mihai TURCANU
Elena UNGUREANU
Vitalie MUNTEAN
Alexandru BUGAI
Arina CIPILEAGA
Vitalie BOTNARI

IEI Punctaj CSC)
93

o1
87
83.5
82
81.5
80
79
79
78.5
78
77.5
77
77
75.5
76.5
76
75
75
retras
74.5
74.5
74
72
71.5
71
71
70.5
70
retras

Prin Hotararea CSM nr. 167/9 din 3 aprilie 2018,%" pentru numirea Tn functia de judecdtor
au fost propusi candidatii Alexandru MARDARI, Tudor STAMBOL, Igor PULBERE si Elena

% |bidem.

& Hotdrarea CSM nr. 167/9 din 3 aprilie 2018, disponibild la: https://csm.md/files/Hotaririle/2018/09/167-9.pdf.
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UNGUREANU. Alti 14 candidati care au participat la concurs au avut un punctaj mai mare
la Colegiul de Selectie decat candidatul Alexandru MARDARI. Alti 22 de candidati au avut
un punctaj mai mare la Colegiul de selectie decat candidatul Tudor STAMBOL. Decalajul de
punctaj in comparatie cu candidatii cu punctaj mai mare este de 17.5 puncte in cazul dlui
Mardari, 17 puncte n cazul dlui Stambol, 16 puncte in cazul dlui Pulbere si 22 puncte Tn cazul
dnei Ungureanu. CSM si-a motivat alegerea n acest caz prin exprimarea votului exclusiv al
membrilor CSM.

Tabel 13. Rezultatele desfdsurdrii concursului din 8 mai 2018 pentru ocuparea functiei de judecdtor la
Judecdtoria Chisindu

Data Candidati

27 noiembrie 2018

Elizaveta BUZU

@ Punctaj CSC)
93

Andrei MATCO 91
Marcel POPESCU 87

Alina GORCEAC 83.5
Viorica ALEXEEVA 82

Olga FIODOROV 81.5

Nina CHILAT 80
Cristina PAUN 79.5
Diana CORLATEANU 79
Corneliu CRETU 79

Denis GUZUN 77 (maxim 100)
Aurelia BALMUS 76.5
Elena NOROSEANU 75

Elena MARANDICI 74.5
Eugenia CULINCA 75.5
Valeriu CIRLAN 74
Olesea CLEVADI 73
Vitalie MUNTEAN 71
Aliona POSTU 71

Arina CIPILEAGA 70

Lilia PASCAL 70
Valeriu ARHIP 42 (maxm 49)
Veaceslav CERNALEV 41 (maxim 49)
Sergiu ZMEU 37.5 (maxim 49)

Alexandru APARATU

27 (maxim 49)

Prin Hotdrarea CSM nr. 552/25 din 27 noiembrie 2018,°2 pentru numirea n functia de
judecator au fost propusi candidatii Denis GUZUN si Veaceslav CERNALEV. Cel putin cinci
candidati au avut un punctaj mai mare la Colegiul de selectie decat candidatul Veaceslav
CERNALEV (potrivit noului punctaj).

%2 Hotdrarea CSM nr. 552/25 din 27 noiembrie 2018, disponibila la: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/25/552-25.pdf.
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Tabel 14. Ponderea % a punctajului final dupd modificarea Regulamentului CSM privind punctajul
maxim obtinut de candidati

Punctaj maxim Punctaj maxim
(pana la modificarea Regulamentului) (dupd modificarea Regulamentului)
100 100% 50 100%
93 93% 42 84%
91 91% 41 82%
87 87% 37.5 75%
83.5 84% 27 54%
82 82%
81.5 82%
77 77%

Alti 12 candidati care au participat la concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de
Selectie decat candidatul Denis GUZUN. Decalajul de punctaj in comparatie cu candidatii cu
punctaj mai mare este de 11 puncte Tn cazul dlui Cernalev, si 16 puncte Tn cazul dlui Guzun
potrivit procedurii noi. CSM si-a motivat alegerea Tn acest caz prin exprimarea votului exclusiv
al membrilor CSM.

Membrii CSM sustin cd examenele INJ sau evaludrile Colegiului de Selectie de multe ori nu
sunt obiective, ori unele criterii de evaluare sunt vagi sau inexacte.®> Cu toate acestea, existd
foarte putine cazuri in care CSM oferd o motivare/justificare Tn hotdrérile sale atunci cand
ignord punctajul Colegiului de Selectie. Tn acelasi timp, lipsesc cererile CSM adresate Colegiului
de Selectie pentru reexaminarea candidatilor in cazul In care nu sunt de acord cu punctajul
acordat unui candidat. Decalajul de punctaj dintre candidatul selectat si cel cu punctaj maxim
constituie si pana la 45 de puncte.

Motivarea prezentd in majoritatea covarsitoare a hotdrarilor prin care se decide alegerea
unui anumit candidat este ,votul exclusiv” al membrilor CSM. Tn acest caz lipsesc criteriile de
apreciere, in timp ce simplul calcul al voturilor confidentiale nu reprezintd o motivare suficientd
si rezonabild. in hotdrare ar trebui reproduse argumentele majoritatii pentru selectarea unui
anumit candidat.

Tntr-un singur caz monitorizat in perioada de referintd, CSM si-a motivat hotdrarea prin
faptul ca doar candidatul ales, desi avea un punctaj mai mic cu 11.5 puncte fatd de candidatul
cu punctaj maxim, este absolvent al INJ, fapt ce ar atesta o pregdtire mai ampld pentru functia
solicitata®s. Chiar si asa, aceastd motivare estre una descurajanta pentru candidatii la functia
de judecdtor in temeiul experientei de muncad, or acest reper nu este un criteriu prevazut in
Regulamentele de selectie si promovare a candidatilor. Tn acest caz, ar fi necesard modificarea
Regulamentului de cdtre CSM pentru a stabili expres prioritatea selectarii candidatilor

63 Hotdrarea 292/15 din 2 mai 2017, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/15/292-15.pdf.
o |bidem.
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absolventi ai INJ sau reintroducerea cotei 80/20 (prevazutd anterior de Regulamentul CSM)
prin care cel putin 80% din candidatii selectati urmau sd fie din absolventii INJ.

Continuarea practicii privind selectarea candidatilor cu un punctaj mai mic in lipsa unei
motivari clare diminueazd transparenta, calitatea si previzibilitatea procedurii de selectie.
Acest lucru este de naturd sa descurajeze judecdtorii de a obtine cele mai bune rezultate la
examene pentru a corespunde criteriilor de selectie. Aceasta afecteazd serios Tncrederea Tn
CSM atat Tn ochii societatii, cat si ai celor care isi doresc accederea in aceasta profesie.

Modificdrile operate Tn procedura de selectie cdtre sfarsitul anului 2018 prin care candidatii
isi aleg postul in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut este una binevenitd si merita sa
fie implementata plenar.

1.2.2. Concursuri cu un singur candidat

Tn perioada de referintd, CSM a continuat sa organizeze concursuri pentru fiecare functie
vacantd aparutd. Concursurile pentru ocuparea functiei de judecdtor au fost Tn continuare mai
atractive in anumite judecdtorii. De exemplu, Tn mun. Chisindu, au participat in medie 12.5
candidati (fatd de 12.2 n perioada anterioard) per concurs. Pe de alta parte, se atestad o lipsd de
interes al candidatilor pentru locurile vacante din afara mun. Chisindu. in medie, pentru aceste
functii aplica doar 2.7 candidati per concurs (fatd de 2.2 in perioada anterioard de referintad).
Mai mult, 10 candidati (18% din numarul total) au fost propusi spre numire de catre CSM in
urma desfasurdrii concursului cu un singur candidat. Majoritatea dintre ei a concurat pentru
ocuparea functiilor vacante din afara mun. Chisindu.

Practica organizdrii unui concurs pentru fiecare functie vacanta aparutd este una
paguboasa atat pentru CSM, cat si pentru candidatii la functia de judecdtor. Pentru CSM —
deoarece implicd resurse administrative considerabile, fara a avea certitudinea ocuparii tuturor
functiilor, or candidatii vor fi mereu Tn asteptarea unor posturi ,mai atractive”, cum sunt
cele din mun. Chisindu. Pentru candidati — deoarece genereaza incertitudine si nu ofera o
previzibilitate Tn planificarea carierei. Mai mult, organizarea neplanificatd a concursurilor
defavorizeazd si membrii CSM si/ sau aparatul acestuia, deoarece pot aparea suspiciuni cd
acestia ar putea utiliza pozitia lor pentru a informa unii candidati despre concursurile ,mai
atractive”. Tn contextul in care increderea in justitie este destul de micd,% ar trebui excluse
orice situatii ce pot stirbi din increderea Tn justitie sau crea riscuri aditionale de coruptie.

in toamna anului 2018, au fost operate un sir de modificari legislative cu privire la modul
de numire si promovare a judecdtorilor, care au intrat in vigoare Tn octombrie 2018. Noile
modificari introduc obligatia tuturor candidatilor la functia de judecator Tnscrisi Tn Registru sa-
si exprime optiunea pentru posturile vacante anuntate la concurs, dar si alegerea cu prioritate
a functiilor vacante de catre candidatii cu cel mai Tnalt punctaj, in ordinea descrescdtoare a
mediei de concurs. Noul sistem va reprezenta un avantaj pentru candidatii cei mai buni, dar

65 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Nota analiticd: ncrederea in justitia din Republica Moldova 2001-2018. Evolutii si
determinante in 2001-2018, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018.12-Increderea-in-justitie.-

Evolutii.pdf.
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si va asigura ocuparea tuturor functiilor vacante, inclusiv a celor din regiunile indepartate de
capitald, care sunt mai putin dorite.

1.2.3. Concursuri esuate

Desi numarul celor care pdrdsesc functia de judecdtor ar trebui sd genereze o necesitate
mai mare in recrutarea unor noi judecdtori, Tn perioada analizatd, 13 concursuri (25% din
cele 51 de concursuri organizate) au fost considerate esuate. Informatii suplimentare sunt
prezentate Tn tabelul de mai jos:

Tabel 15. Concursuri esuate (instantele de nivelul 1)

Data
concursului

11 iulie 2017

11 iulie 2017

11 iulie 2017

8 august
2017

5 septembrie
2017

5 decembrie
2017

23 ianuarie
2018

3 aprilie
2018

Judecatoria

Hincesti
(Hincesti) - 1
post

Cimislia
(Leova) - 1
post

Cimislia
(Basarabeas-
ca) - 1 post

Soroca
(Soroca) - 1
post

Hincesti
(Hincesti) - 1
post

Cimislia
(Cimislia) - 1
post
Cimislia (Ba-
sarabeasca)
-1 post
Cimislia
(Leova) - 1
post

Cimislia
(Cimislia) - 1
post
Cimislia (Ba-
sarabeasca)
- 1 post
Cimislia
(Leova) - 1

Orhei (Re-
zina) - 3
posturi
Orhei
(Soldanesti)
-1 post

Candidatul

Adrian CERBU

Dandes VEACESLAV

Valeriu CIRLAN

Alexandr GALBEN

Adrian CERBU

Valeriu CIRLAN

Valeriu CIRLAN

Mihai TURCANU

Punctaj
Colegiul
de Selectie

57

80

74

70

57

74

74

71,5

Hot CSM

£469/22

g

(&)
N
N

:

(e
N
()

768/35

Decizia CSM

Esuat

Esuat

Esuat

Esuat

Esuat

Esuat

Esuat

Esuat
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Data Punctaj

T T Judecatoria Candidatul Coleglu[ Hot CSM  Decizia CSM
de Selectie

29 mai 2018 Corgfstt “1 Vitali CEBOTARI 79 277/14 Esuat
16 octombrie  Singerei - 1 -

5018 post Mihai TURCANU 71,5 £,22/21 Esuat
16 octombrie  Drochia - 1 . .

2018 post Victoria ROBU 38,3 23/21 Esuat
16 octombrie st -

5018 (Floresti) -2 Mihai TURCANU 71,5 434)21 Esuat

posturi

16 octombrie Cahul (Cante- Mihai TURCANU 5 - Esuat

2018 mir) - 1 post

Hotdrarile CSM nu contin explicatii sau argumente de ce concursurile de mai sus au fost
considerate esuate. Decizia CSM este pur si simplu motivata prin lipsa voturilor acumulate
de cdtre candidati. Mai mult decat atat, chiar daca potrivit concursului anuntat urmeazd a fi
selectati doi candidati, CSM a ales doar un singur candidat din cei inscrisi si a dispus organizarea
unui nou concurs pentru functia rdmasd vacantd, chiar daca existau candidati suficient de
calificati (potrivit hotararii Colegiului de Selectie) pentru ocuparea acestor functii.®

in lipsa unei argumentdri clare, practica desfdsurdrii unor asemenea concursuri trezeste
indoieli fata de impartialitatea membrilor CSM. Sustinerea sau nesustinerea unui candidat fdra
a avea anumite argumente dd impresia unei abordari cel putin arbitrare si bazatd pe preferinte
personale si subiective, mai ales fiind vorba despre practic unii si aceeasi candidati. Aceasta
perceptie se consolideaza Tn contextul in care unii candidati care au participat la concursurile
declarate esuate, la scurt timp, sunt totusi votati si propusi de CSM Tn alte functii. Astfel, nu
este clar ce determind membrii CSM sd considere un candidat nepotrivit pentru functia de
judecdtor intr-o anumitd judecdtorie ca, peste putin timp, sd-| gdseascd potrivit pentru o alta
instanta. Informatii suplimentare ale situatiei descrise mai sus sunt redate n tabelul de mai jos:

Tabel 16. Rezultatele concursurilor cu acelasi candidat inregistrat (Judecdtoria Hincesti si Dubdsari)

Data Punctaj
. Judecidtoria Candidatul Colegiul Hot. CSM  Decizie CSM
concursului de Selectie
5 septembrie Acesd
2017 (Hincesti) Adrian CERBU 57 563/26 Esuat
~-transfer
19 septembrie Criuleni
2po1 (Dubasari) Adrian CERBU 57 610/28 Propus
7 -transfer

Tn acest caz, nu este clar ce a determinat membrii CSM s3-si reconsidere pozitia. In 2017,
fiind sesizata o situatie similard, membrii CSM au explicat verbal®’ cd, de obicei, Tn lipsa

% A se vedea, de exemplu, Hotdrarea CSM nr. 171/9 din 3 aprilie 2017 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiei vacante de judecator la Judecdtoria Balti: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/09/171-9.pdf.

7 CRJM, Document de politici: ,,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocdri si necesitati”, iulie 2017,
disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf p. 29.
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cvorumului sau a numdrului necesar de competitori pentru un concurs, acesta este considerat
esuat. Totusi, nu este clar de ce Tn asemenea cazuri nu se amand hotdrarea CSM pentru o
sedinta cu cvorum sau cel putin nu se explicd in hotarare motivele esudrii.

Concluzii

Analiza practicii din perioada iunie 2017 — decembrie 2018 denotd Tn esenta o lipsa de
progres fata de constatarile anterioare. Persista elementul dublarii responsabilitatilor de catre
institutiile implicate in procesul de selectie, si anume de CSM si Colegiul de Selectie. in acelasi
timp, CSM Tn continuare nu motiveaza hotararile sale privind cariera judecatorilor, Tn special
atunci cand ignord punctajul acordat de citre Colegiul de Selectie. in acest caz, se perpetueaza
o impresie cd convingerile individuale ale membrilor CSM conteazd mai mult decat punctajul
acordat de un colegiu specializat, abilitat cu selectia candidatilor. Insuficienta motivarii unor
hotarari alimenteaza suspiciunile ca selectia in sistemul judecatoresc se face pe alte criterii
decat cele enuntate in Regulamentele CSM. Acest lucru afecteazd negativ increderea in justitie,
descurajeaza candidatii la functia de judecator de a veni in profesie si, pe termen lung, poate
afecta sustenabilitatea sistemului in fata noilor admiteri.

2. Practica de promovare in funcii administrative in cadrul judecatoriilor

2.1 Modul de organizare si numarul concursurilor

in perioada de referintd, au fost desfisurate noud concursuri pentru ocuparea functiei
administrative (presedinte si vicepresedinte). In total, la aceste concursuri au depus cereri
de participare noua judecdtori (un candidat per concurs). Ulterior, in urma procedurilor de
selectie, CSM a propus pentru numire Tn functii administrative opt judecitori. intr-un singur
caz (11%), candidatul nu a acumulat numarul necesar de voturi din partea membrilor CSM,
concursul fiind declarat esuat.c®

2.2 Rezultatele concursurilor si principalele constatari:

In aceastd perioadd, CSM a propus opt judecitori pentru a fi numiti intr-o functie
administrativd in judecadtorii. Toti candidatii au fost selectati in urma concursurilor la care a
participat un singur candidat (fara concurenta).

2.2.1 Concursuri cu un singur candidat

Similar concursurilor pentru suplinirea functiei de judecator, concursurile pentru ocuparea
functiilor administrative Tn cadrul judecatoriilor nu sunt organizate planificat, fiind anuntate
pentru fiecare functie vacanta aparuta. Totusi, dacd in cazul candidatilor la functia de judecator
problema majord depistatd este ignorarea de catre CSM a scorului obtinut de candidati la
Colegiul de Selectie, Tn cazul judecdtorilor care aspird la o functie administrativd in judecatorii,
la toate concursurile Tn perioada de referinta au participat cate un singur candidat. Mai multe
detalii despre aceste concursuri in tabelul de mai jos:

8 Concursul pentru ocuparea functiei de vicepresedinte a Judecdtoriei Chisindu (Sediul Riscani) din 31 octombrie 2017. Hotdrarea
CSM nr. 685/131, disponibil https://csm.md/files/Hotaririle/2017/31/685-31.pdf.
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Tabel 17. Concursurile privind ocuparea functiilor administrative in judecdtorii (lunie 2017 — Decembrie 2018)

Data

11 iulie 2017
11 iulie 2017
11 iulie 2017

11 iulie 2017

11 iulie 2017

5
septembrie
2017

31
octombrie
2017
25 aprilie
2018

29 mai 2018

Judecatoria

Drochia
Anenii Noi
Anenii Noi

Cahul

Cimislia

Chisindu
(Botanica)

Chisindu
(Riscani)

Orhei

Chisindu
(Riscani)

Functia
admin.

presedinte
presedinte
vicepresedinte

vicepresedinte

vicepresedinte

vicepresedinte

vicepresedinte

vicepresedinte

vicepresedinte

Candidatul/a

Vasile NOGAI
Ghenadie MIRA
Aurelia PLESCA

Mihail BUSULEAC

Petru VACULA

Vitalie STRATAN

Lilia LUPASCO

Elvira LAVCIUC

Corneliu GUZUN

Punctaj

Colegiul

de Eva-
luare

foarte
bine

foarte
bine

foarte
bine

foarte
bine

bine

foarte
bine

foarte
bine

foarte
bine

excelent

Punctaj
Colegiul
de
Selectie

73
55
72

66

66

76

81

67

48

Hot.
cSMm

0/2

~
~
=
~
N
N N

N
N
N

62/2

88/1

Desi functia administrativd Tn cadrul judecdtoriei presupune exercitarea de cdtre judecator

a unor functii manageriale, aceasta are si anumite avantaje. Statutul de presedinte sau
vicepresedinte implicd sporuri salariale si un cuantum procentual redus de dosare in examinare.
Aceste avantaje se pare cd totusi nu sunt pe masura sd convinga judecdtorii sd participe la astfel
de concursuri. Nu Tn ultimul rand, candidatii ar putea fi descurajati sa participe la concurs din
moment ce rezultatele evaludrii performantelor si punctajul acordat de Colegiul de Selectie nu
sunt suficiente pentru a asigura accederea in functia de presedinte sau vicepresedinte. in orice

caz, CSM ar trebui sd studieze neaparat aceastd problema pentru a releva cauzele care duc la

un interes scdzut din partea judecdtorilor pentru functiile administrative.

2.2.2 Concursuri esuate
intr-un singur caz din totalul de 9 concursuri (11%), concursul a fost calificat de CSM drept
esuat. Informatii suplimentare sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Tabel 18. Concursuri esuate (promovarea in functii administrative fn judecdtorii)

Data

31 octombrie
2017

Judecatoria

Chisindu
(Riscani)

Functia admin.

vicepresedinte

Punctaj
Candidata Colegiul de
Evaluare
Lilia .
LUPASCO foarte bine

Punctaj

Colegiul

de
Selectie

81

Hot. CSM
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Nu este clar ce a determinat membrii CSM sd considere ca o candidatd nu este potrivita
pentru o functie administrativd, desi aceasta a fost apreciata cu calificativul ,foarte bine” de
catre Colegiul de Evaluare a Performantelor si a obtinut un scor Tnalt in fata Colegiului de
Selectie.

Concluzii

Analiza practicii din iunie 2017 — decembrie 2018, denota ca problema majora in cazul
concursurilor pentru functiile administrative este lipsa contracandidatilor. Avantajele functiilor
administrative Tn cadrul judecdtoriilor par a nu fi in mdsura sa convinga judecdtorii sd participe
la astfel de concursuri. Candidatii ar putea fi descurajati sd participe la concurs din moment
ce rezultatele evaludrii performantelor si punctajul Colegiului de Selectie nu sunt suficiente
pentru a asigura accederea in functia de presedinte sau vicepresedinte. in orice caz, CSM
ar trebui sa studieze neapdrat aceastd problema si sd identifice cauzele din care judecatorii
manifesta un interes scazut pentru functiile administrative. La fel ca in cazul concursurilor
pentru accederea Tn functia de judecator, lipsa motivarii suficiente a hotdrarilor CSM implica
riscuri majore pentru sistemul judiciar si societate. Prin aceasta se transmite un mesaj clar
candidatilor cd evaluarea performantelor nu conteaza foarte mult, iar convingerile individuale
ale membrilor CSM valoreaza mai mult. in final, insuficienta motivarii unor hot3rari alimenteazs
suspiciunile ca promovarea in functii administrative se face pe alte criterii decat cele enuntate
in Regulamentele CSM.
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3. Practica de promovare a judecatorilor la curile de apel

3.1 Modul de organizare si numarul concursurilor

Pentru numirea judecdtorilor la curtile de apel, Tntre 1 iunie 2017 si 31 decembrie 2018, au
fost anuntate 17 concursuri. Alte trei concursuri au fost anuntate in luna decembrie 2018, dupd
intrarea in vigoare a Legii nr. 137 din 27 septembrie 2018, prin care a fost modificata procedura
de selectie si promovare a judecatorilor. Tn medie, in perioada de referintd, a fost anuntat cate
un concurs pe lund pentru promovarea judecatorilor la curtile de apel (20 concursuriin 17 luni).

Tn perioada de referintd,® au fost desfdsurate 10 concursuri din cele 20 care au fost
anuntate. Din concursurile desfdasurate, unul (10%) a fost comasat, iar in alte doua concursuri
(20% din totalul celor desfdsurate) candidatii nu au intrunit numarul de voturi si concursurile
au fost considerate esuate. Din considerentul modificdrii procedurii de selectie si promovare a
judecatorilor, doua concursuri (10% din toate concursurile anuntate) au fost anulate.

Comparativ cu perioada anterioara de referinta,’ se observa o scadere a numarului
de concursuri care nu au avut loc din cauzd ca fie nu s-au depus cereri, fie candidatii si-
au retras cererile fnainte de desfisurarea concursului. in perioada de referintd, aceasta
s-a intamplat in doua concursuri din totalul de 20 de concursuri anuntate, adica in 10%
din cazuri, comparativ cu 46% de cazuri din perioada anterioara.

Se mentine totusi practica CSM de a nu valorifica din plin concursurile deja anuntate. Spre
exemplu, Tn cadrul concursului organizat la 13 noiembrie 2018,7 dintre sapte candidati care au
depus actele pentru promovare la Curtea de Apel Chisindu, CSM nu a ales niciun candidat din
considerentul cd niciunul nu a Tntrunit numarul necesar de voturi, fard a indica motivele pentru
care nu i-a ales pe candidatii care au participat la concurs. Totodatd, 10 concursuri (50%) din
cele 20 de concursuri anuntate nu au fost organizate de CSM.

3.2. Rezultatele concursurilor si principalele constatari

Tabel 19. Rezultatele concursurilor pentru promovarea judecatorilor la curtile de apel

Perioada
IUNIE 2017 DECEMBRIE 201872
02000 YO 02000 Jd
e e TR é ‘
ai Y e
concursuri Candidati alesi in alesi in alesi alesi
desfdsurate propusi concursuri cu un concursuri cu cu punctaj cu cel mai Tnalt
de CSM singur candidat cel putin doi mai mic punctaj
candidati
10 12 4 (33%) 8 (675%) 27 (62% din 8) 18 (37% din 8)

6

)

Reflectd perioada 1 iunie 2017 — 31 decembrie 2018.
70 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.

7' CSM, Hotdrarea nr. 520/24 din 13 noiembrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/520-24.pdf.

N
N

Reflectd situatia de la 31 decembrie 2018.
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Tn urma concursurilor desfdsurate pentru promovarea judecatorilor la curtile de apel, CSM
a propus 12 candidati. Dintre acestia, patru (33%) au fost selectati in urma concursurilor la
care a participat cate un candidat (fard concurentd) si opt (67%) au fost selectati in urma
concursurilor la care a participat mai mult de un candidat. Dintre cei opt candidati selectati in
urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat, trei (38%) aveau un punctaj mai
mare decdt ceilalti participanti la concurs, si cinci (62%) sunt candidatii care au avut un punctaj
mai mic decdt contracandidatii lor.

Tntr-un singur concurs, candidatura unui judecitor propus de CSM, a fost respinsa de citre
Presedintele tdrii pentru a fi promovat la Curtea de Apel Cahul. La solicitarea candidatului de
a propune repetat Presedintelui candidatura sa, CSM a respins cererea si a anuntat un nou
concurs pentru aceasta pozitie vacanta.

Selectarea candidatilor Tn cadrul concursurilor cu un singur candidat nu este o practica
pozitiva si de fapt nu reprezinta un concurs veritabil, insa CSM a mentinut si Tn perioada
de referintd aceastd practicd. Comparativ cu perioada anterioara de referintd, rata admiterii
candidatilor cu punctaj mai mic a crescut cu 23%.

3.2.1. Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie

Din toate cele opt concursuri care s-au soldat cu promovadri la curtile de apel,” intr-un singur
concurs candidatul propus de CSM a avut un punctaj mai mare obtinut la Colegiul de Selectie decdt
contracandidatii sdi. Concursul n care candidatul cu cel mai mare punctaj a fost propus de CSM
spre promovare la curtea de apel este un exemplu unic pentru aceasta perioadd de referintd si
demn de urmat de CSM pe viitor. Chiar si Tn acest unic exemplu n care au fost selectati pentru
promovare la curtile de apel candidatii cu un punctaj mai mare, CSM nu a indicat in hotdrarea sa
cd la decizia de selectare a dat prioritate punctajului acordat de Colegiul de Selectie. De aceea,
nici in perioada de referintd nu putem concluziona ca un punctaj mai mare oferit de Colegiul de
Selectie este criteriul principal luat Tn calcul de CSM la promovarea la curtile de apel.

Tabel 20. Exemplu pozitiv — concurs de promovare la Curtea de Apel Chisindu din 3 aprilie 20187

Candidati Punctaj CSC) ATA Rezultat

Mihail DIACONU 82 admis

Aureliu POSTICA 68 respins
Aliona MIRON 63 respinsd
Ina DUTCA 55 respinsa
Alexandru SANDU 54 respins
Diana CRISTIAN 51 respinsd
Tudor ANDRONIC 38 respins

7 Au fost anuntate 16 concursuri in perioada de referintd, si inca trei fusese anuntate anterior, dar urmau a fi desfdsurate in
perioada de referinta. Opt dintre acestea nu au avut loc, deoarece nu au existat candidati sau acestia si-au retras cererile
nainte de votarea membrilor CSM.

74 CSM, Hotdrarea nr. 166/9 din 3 aprilie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/09/166-9.pdf.
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Tn alte doud concursuri la care au participat mai multi candidati, au fost promovati de CSM
doar cate un candidat din trei si respectiv doi care aveau punctaje mai mari.

La concursul organizat la 31 octombrie 2017 pentru suplinirea a trei posturi de judecator
la Curtea de Apel Chisindu, doar un candidat din primii doi cu cel mai mare punctaj decis de
Colegiul de Selectie a fost admis de CSM, respectiv, candidatul cu cel mai mare punctaj nu a
fost admis. Alt candidat selectat a avut 67 de puncte - un punctaj egal cu al altui candidat
care nu a fost admis, iar CSM nu a explicat de ce |-a ales anume pe acel candidat. Ultimul
candidat ales a avut 63 de puncte, adica cu 4 puncte mai putin decat doi candidati cu 67 de
puncte, dintre care unul nu a fost ales de CSM si cu 14 puncte mai putin decat candidatul care
a obtinut cel mai mare punctaj, care la fel nu a fost admis.

Tabel 21. Concurs la Curtea de Apel Chisindu din 31 octombrie 20177

Candidati Punctaj CSCJ Rezultat

Boris TALPA 77 respins
Virgiliu BUHNACI 75 admis
lurie OBADA 67 respins
Galina MOSCALCIUC 67 admisd
Steliana IORGOV 63 admisa
Lilia LUPASCO 62 respinsa
Ala MALII 59 respinsa
Arina IALANJI 59 respinsd
Ina DUTCA 55 respinsa
Alexandru SANDU 54 respins
Aurelia CAZACLIU 54 respinsd
Diana CRISTIAN 51 respinsa

La concursul comasat desfdsurat la 24 iulie 2018 pentru suplinirea a doud posturi de
judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, primul candidat ales a avut punctajul cel mai mare. Cel
de-al doilea candidat a avut un punctaj mai mic decat patru contracandidati ai sdi — cu 6,
9 si, respectiv, 11 puncte (evaluarea efectuandu-se dupa procedura noua si veche de notare).
Nici Tn acest caz CSM nu a explicat Tn hotarare care au fost criteriile care au stat la baza alegerii
candidatilor cu un punctaj mai mic.

Tabel 22. Concurs la Curtea de Apel Chisindu din 24 iulie 20187

Candidati Punctaj CSC) Rezultat

Anatolie GALBEN 40 (max 50) admis
Igor CHIROSCA 27 (max 50) respins
Dumitru BOSII 25 (max 50) respins
Boris TALPA 77 respins

75 CSM, Hotdrarea nr. 684/31 din 31 octombrie 2017, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/684-31.pdf.
76 CSM, Hotdrarea nr. 345/18 din 24 iulie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/345-18.pdf.
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Candidati

Ghenadie PLAMADEALA

Punctaj CSCJ

Rezultat

74 respins
Olga COJOCARU 66 admisd
lurie POTINGA 66 admis
Elena COJOCARI 63 respinsa
Viorica URSU 63 respinsa
Aliona MIRON 61 respinsa
Maria CHIPERI 61 respinsa
Ina DUTCA 55 respinsa
Alexandru SANDU 54 respins
Aurelia CAZACLIU 54 respinsa
Diana CRISTIAN 51 respinsa
Tudor ANDRONIC 38 respins

3.2.2.Concursuri cu un singur candidat

La promovarea judecdtorilor in functii la curtile de apel in baza concursurilor la care a participat
un singur candidat, s-a inregistrat o ratd de 33%, ceea ce inseamnd patru candidati din cei 12 propusi
de CSM. Rezultatele concursurilor de promovare la curtile de apel aratd cd, in perioada anterioard de

referintd,” rata concursurilor cu un singur candidat la curtile de apel era de 31%, iar in perioada de

referintd aceasta a fost de 33%. Datele respective denotd ca practica CSM de a promova judecatori

la curtile de apel in baza concursurilor cu un singur candidat se mentine in continuare.

Figurd 4. Candidati unici propusi de CSM la curtile de apel

m Numarul total de candidati propusi de CSM

Curtile de apel

m Candidati unici

3.2.3. Concursuri esuate

Majoritatea concursurilor esueaza din cauza ca pretendentii nu Tntrunesc un numar
suficient de voturi acordate de CSM si nu este ales niciun candidat. Aceasta este deosebit de
ingrijordtor, mai ales cand candidatii care au punctaje destul de mari la Colegiul de Selectie

sunt respinsi de CSM fdra vreo motivare.

77 Reflecta perioada 2013 - 31 mai 2017.
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La 24 iulie 2018, CSM a anuntat un concurs pentru suplinirea a doua posturi vacante de
judecator la Curtea de Apel Chisindu la care au participat sapte judecatori.”® Ca urmare a
concursului desfasurat la data de 13 noiembrie 2018, CSM a constatat cd niciun candidat
nu a intrunit numdrul necesar de voturi pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova,
concursul fiind considerat esuat. Nu este clar de ce CSM nu a admis niciun judecdtor cel putin
pentru o pozitie vacantd, chiar dacd au fost candidati care au obtinut 35 de puncte din maxim
50 si 77 din maxim 100 de la Colegiul de Selectie.

Tabel 23. Concurs esuat pentru ocuparea functie de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu din 24 iulie 2018

Candidati Punctaj CSC) Rezultat

Svetlana GARSTEA-BRIA 35 (max 50) esuat
Igor CHIROSCA 27 (max 50) esuat
Angela BRAGA 26 (max 50) esuat
Dumitru BOSII 25 (max 50) esuat
Boris TALPA 77 (max 100) esuat
Ghenadie PLAMADEALA 74 (max 100) esuat
Elena COJOCARI 63 (max 100) esuat

Ulterior, la 4 decembrie 2018, CSM a anuntat concurs pentru trei pozitii vacante la Curtea
de Apel Chisindu.®° La alte concursuri, CSM a promovat la curtile de apel si judecdtori cu un
punctaj mai mic — 59 de puncte®. CSM nu a expus niciun motiv in hotdrare privind respingerea
candidatilor, ceea ce nu este motivant pentru judecdtori sa mai aplice la concursurile de
promovare. Aceasta poate duce inclusiv la lipsa candidaturilor si la imposibilitatea suplinirii
functiilor de judecdtor la curtile de apel.

Tn unele cazuri, CSM a respins candidatii cu un punctaj mai mare, iar la urmatorul concurs
i-a admis, fdra o explicatie privind circumstantele care i-au convins sd-si modifice opinia. Spre
exemplu, la concursul organizat la 6 iunie 20178 pentru promovare la Curtea de Apel Chisindu,
judecdtorul Virgiliu BUHNACI a fost respins, iar la concursul din 31 octombrie 20178 pentru
promovare la aceeasi instantd, a fost admis, desi la ultimul concurs a existat un candidat cu
un punctaj mai mare.

Practica CSM denotd cd, in continuare, la luarea deciziilor de promovare a judecdtorilor, CSM nu
considerd prioritar punctajul acordat de Colegiul de Selectie, dar nici in partea motivdrii hotdrdrii
nu face referire la alte criterii care i-ar determina sd considere suficient sau insuficient un anumit
punctaj pentru promovare sau respingere.

78 CSM, Hotaréarea nr. 345/18 din 24 iulie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/345-18.pdf.

79 CSM, Hotdrdrea nr. 520/24 din 13 noiembrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/520-24.pdf.

8

3

CSM, Hotdrarea nr. 579/26 din 4 decembrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/26/579-26.pdf.

81

La concursul organizat la 23 ianuarie 2018, CSM a propus-o spre promovare la Curtea de Apel Chisindu pe judecdtoarea Ala
MALI, care avea 59 de puncte, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/03/39-3.pdf.

CSM, Hotdrarea nr. 381/18 din 6 iunie 2017, https://csm.md/files/Hotaririle/2017/18/381-18.pdf.

8:
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&

CSM, Hotararea nr. 684/31 din 31 octombrie 2017, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/684~31.pdf.
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4. Practica de promovare a judecatorilor la Curtea Suprema de Justiie

4.1 Modul de organizare si numarul concursurilor

Tabel 24. Concursurile desfdsurate in perioada de referintd pentru promovarea la CSJ%

Perioada

IUNIE 2017 DECEMBRIE 20188

009 [

}”'."-9\ MR

- L &L

Concursuri judecdtori propusi judecdtori din prima judecatori numiti Tn
desfasurate de CSM instantd functie de Parlament

7 6 2 (33% din 6) 6

Pentru suplinirea posturilor de judecdtor la CSJ, in perioada 1 iunie 2017 si 31
decembrie 2018, au fost organizate sapte concursuri, dintre care unul a fost considerat
esuat (14%), deoarece candidatii nu au fntrunit numarul necesar de voturi din partea
CSM. Un concurs a fost anuntat dupa modificarea procedurii de selectie si promovare
pentru suplinirea a cinci posturi vacante, dar nu s-a desfasurat in perioada de referinta.

4.2. Rezultatele concursurilor si principalele constatari

Dintre cei sase judecatori propusi de CSM pentru numire la CSJ, patru judecatori au
fost selectati in baza unui concurs cu un singur candidat (67%). Dintre cei doi judecatori
selectati la concursuri la care a participat mai mult de un candidat, unul (50%) a avut
un punctaj mai mic, iar unul (50%) — cel mai mare punctaj. Dintre cei sase judecdtori
propusi de CSM pentru promovare la CSJ, doi au fost judecatori din judecatorie (33%).

Tabel 25. Promovarea la CS) — numdrul de candidati si punctajul

ey ’:00.. siste * N

Candidati alesi la concurs alesi la concurs alesi alesi
propusi cu cel putin doi cu un singur Cu punctaj cu cel mai nalt
de CSM candidati candidat mai mic punctaj

6 2 (33% din 6) 4 (67% din 6) 1 (50% din 2) 1 (50% din 2)

Rata concursurilor la care a participat un singur candidat si Tn urma cdrora candidatul a fost
ales este un semn negativ pentru activitatea celei mai inalte instante din tard. in comparatie
cu perioada anterioara de referintd, practica de a alege din concursuri cu un singur candidat
s-a Tnrautdtit. Daca in perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017 doar 8% din candidati au
fost alesi Tn urma concursurilor necompetitive, atunci Tn perioada de referinta, aceastd cifrd
a crescut la 67%. Aceasta inrdutatire a situatiei, precum si lipsa unor motive care ar justifica

8 Reflecta situatia din 31 decembrie 2018.
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deciziile, trezeste Tngrijordri, avand in vedere importanta si prestigiul celei mai Tnalte instante
judecatoresti.

In perioada de referintd doi judecitori din prima instantd au fost promovati la CSJ, ceea
ce constituie 33% din sase judecatori promovati. Desi numarul concursurilor de promovare
la CSJ desfasurate Tn perioada de referinta a fost mult mai mic, scdderea procentajului de la
77%?% n perioada de referintd anterioard (1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017) la 33% de numire a
judecatorilor la CSJ din randul judecdtorilor de prima instantd, adica fard ca acestia sd aiba si
experienta curtii de apel, este un semn pozitiv.

4.2.1. Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie

Dintre cei sase judecatori propusi de CSM pentru promovare la CSJ, patru judecatori au
fost selectati in baza unui concurs cu un singur candidat (67%). Dintre cei doi judecdtori
selectati la concursuri la care a participat mai mult de un candidat, unul a avut un
punctaj mai mare decdt contracandidatii sai (50%), si, respectiv, unul — un punctaj mai
mic (50%). Pentru promovarea la CSJ, dintre cele doud concursuri Tn care au participat mai
multi concurenti, intr-un singur concurs CSM a propus candidatul cu punctajul cel mai mare.
La etapa desfdsurdrii concursului si evaludrii de cdtre Colegiul de Selectie, candidatul selectat
detinea functia de membru al CSM. Conform hotdrarii Colegiului de Selectie,® candidatul a
obtinut un punctaj mai mare decat contracandidatii sdi, acordat pentru vechimea in muncd
de 19 ani si 11 luni si motivatia personala, pentru care membrii Colegiului de Selectie i-au
acordat punctaj maxim (comparativ cu ceilalti candidati). Colegiul de Selectie nu s-a referit
in hotdrarea sa ce anume din motivatia personala i-a facut pe membri sd-i ofere un punctaj
mai mare.

Tabel 26. Concurs de promovare la CSJ din 6 iunie 201757

Candidati

Punctaj CSC) Rezultat
Victor MICU 08 admis
Viorica PUICA 80 respinsd
Mihail DIACONU 70 respins

Unul din doi candidati pentru promovare la CSJ, propusi de CSM Tn baza unui concurs la
care a participat mai mult de un candidat (50%), a avut un punctaj mai mic decat ceilalti
participanti la concurs. La concursul de promovare la CSJ care a avut loc la 3 aprilie 2018,
CSM a votat un candidat care, dupa punctajul acordat de Colegiul de Selectie, se afla pe locul
trei din cei trei candidati, adica ultimul. CSM a ignorat candidata cu cel mai mare punctaj,
dna Oxana ROBU, si I-a ales pe dl Victor BOICO, diferenta de punctaj dintre ei fiind de 10
puncte. Candidatul selectat avea experienta Tn calitate de judecator cu noud ani mai mult si

85 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici: ,,Selectia si promovarea judecatorilor Th Republica Moldova
— provocari si necesitati”, iulie 2017, p. 37, disponibil la: https://crjim.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM-Selectia-si-
cariera-jud-2017.pdf.

8 Colegiul de Selectie, Hotdrdrea nr. 54/9 din 13 aprilie 2017, https://www.csm.md/files/Hotaririle%20CSelectie/2017/09/54-9.
pdf.

87 CSM, Hotdrarea nr. 380/18 din 6 iunie 2017, https://csm.md/files/Hotaririle/2017/18/380-18.pdf.
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ambii candidati aveau gradul Ill de calificare, Tnsa, in hotdrarea CSM nu poate fi gdsitd nicio
motivare a deciziei luate.

Tabel 27. Concurs de promovare la CSJ din 3 aprilie 2018%

Candidati

Punctaj CSC) Rezultat
Oxana ROBU 83 respinsa
Liubovi BRINZA 77 respinsd
Victor BOICO 73 admis

Candidata Liubovi BRINZA a depus cerere de participare la fiecare din cele trei concursuri
de promovare la CS) anuntate consecutiv. La primul concurs, CSM i-a respins candidatura,
selectand candidatul cu cel mai mic punctaj. in hotdrare, CSM nu a explicat care sunt criteriile
pentru alegerea ficutd. Urmatorul concurs la care a participat candidata Liubovi BRINZA a fost
declarat esuat din cauza insuficientei numdrului necesar de voturi. La al treilea concurs candidata
respectiva si Tnca un candidat au retras cererile de participare, fard a fi cunoscute motivele.
Concursul s-a desfdsurat cu un singur candidat, dl Dorel MUSTEATA, care a si fost selectat. La
momentul desfdsurarii concursului, dl Musteata era membru al CSM. Se creeazd impresia ca
ambii candidati s-au retras pentru a nu face concurenta candidatului ramas n concurs.

Tabel 28. Concurs de promovare la CSJ din 17 martie 2018, 25 aprilie 2018 si 24 iulie 2018%99°"

Candidati Rezultat

Concurs din 18 martie 2018%

Oxana ROBU 83 respinsa
Liubovi BRINZA 77 respinsa
Victor BOICO 73 admis

Concurs din 25 martie 20189

Oxana ROBU esuat
Liubovi BRINZA esuat
Anatolie MINCIUNA esuat

Concurs din 24 iulie 2018

Dorel MUSTEATA 36 respinsa
Liubovi BRINZA respinsd
lurie COTRUTA admis

88 CSM, Hotardrea nr. 165/9 din 3 aprilie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/09/165-9.pdf.

89 CSM, Hotdrdrea nr. 165/9 din 3 aprilie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/09/165-9.pdf.

9 CSM, Hotdrarea nr. 213/11 din 25 aprilie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/11/213-11.pdf.

o CSM, Hotdrarea nr. 344/18 din 24 iulie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/344-18.pdf.
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4.2.2.Concursuri cu un singur candidat

Tn cazul promovarii judecdtorilor la CSJ, din sase candidati propusi de CSM patru au fost
admisi in baza concursurilor la care a participat un singur candidat. Rezultatele concursurilor de
promovare la CS) aratd cd in perioada anterioard de referintd®> rata concursurilor cu un singur
candidat la CSJ era de 8% (unu), iar in perioada de referintd aceasta este de 67% (patru).

Aceste date arata o situatie ingrijordtoare fatd de perioada anterioard,”> cand rata
concursurilor cu un singur candidat la CSJ a fost de 8%. Tendinta de a promova judecdtori la
CSJ Tn concursuri cu un singur candidat creeaza impresia cd judecdtorii tot mai mult nu doresc
sa candideze la concursurile de promovare la CSJ.

Figurd 5. Candidati unici propusi de CSM la CSJ
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4.2.3.Concursuri esuate

Nici Tn cazul hotdrarilor de respingere a candidatilor pentru promovare la CSJ, CSM nu
explicd care sunt motivele respingerii si considerdrii concursului esuat decat mentionand
cd ,urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta Plenului Consiliului constatd
insuficienta numarului necesar de voturi”. Spre exemplu, la concursul desfasurat la data de 25
aprilie 2018,% CSM i-a respins pe toti cei trei candidati la functia de judecator la CSJ din cauza
insuficientei numarului necesar de voturi, fard a justifica decizia, desi anterior CSM a admis
candidati cu punctaje similare. Prin aceeasi hotdrare, CSM a anuntat un nou concurs pentru
suplinirea functiei vacante.

92 Reflectd perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.
9 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.
9% CSM, Hotdrarea nr. 213/11 din 25 aprilie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/11/213-11.pdf.
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5. Practica de promovare in funcii administrative in cadrul curilor de apel si
la Curtea Suprema de Justiie

1.1. Modul de organizare si numarul concursurilor

a. numirea in functii de conducere la curtile de apel

Tabel 29. Concursurile desfdsurate in perioada de referintd la curtile de apel

Perioada
IUNIE 2017 DECEMBRIE 2018%
009 009 e [ ]
,‘.'hzi’& ,’-’h:-"-’\ S +
- - =Y
Concursuri Concursuri la care a judecétqri judecdtori numiti in
desfdsurate partlcip;z:]tdrdr;?ngur Sgoggﬁ/{ functie de Parlament
3 3 3 3

n perioada de referintd, a fost anuntat un singur concurs pentru promovare in functiile de
presedinte sau vicepresedinte ai curtilor de apel. in total au fost desfdsurate trei concursuri, doud dintre
acestea anuntate pdnd la data de 1 iunie 2017. La toate trei concursuri desfdsurate (100%) au participat
cdte un singur candidat (fdrd concurentd). in urma concursurilor au fost alesi trei judecdtori (100%).

b. numirea in functii de conducere la CS)

Tabel 30. Concursurile desfdsurate Tn perioada de referintd la CSJ si numdrul candidatilor?

Perioada
IUNIE 2017 DECEMBRIE 2018%¢
000 0a®
20808 S5 Snihe -
2 = -
W o
Concursuri jridecatori alesi la concurs cu un judecatori numiti Tn
a propus! Si didat functie de Parlament
desfdsurate de CSM singur can t
2 2 2 (100%) 2

Pentru promovarea in functiile de presedinte si vicepresedinte ai CSJ, precum si ai colegiilor
penale si civile, intre 1 iunie 2017 si 31 decembrie 2018, au fost au fost anuntate trei concursuri.
in toate trei concursuri anuntate au fost depuse cereri. Totusi, doar doud concursuri au fost
desfdsurate, iar al treilea concurs a fost prelungit, din motiv cd participantii la concurs nu au putut
fi evaluati de cdtre Colegiul de Selectie, din lipsd de cvorum. La cele doud concursuri desfdsurate
a participat cdte un singur candidat, ceea ce reprezintd 100% din toate concursurile desfdsurate.

95 Reflecta situatia la 31 decembrie 2018.

96 Reflecta situatia la 31 decembrie 2018.
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in cazul celui de-al treilea concurs care a fost prelungit, era vorba despre suplinirea functiei
de vicepresedinte al CSJ si presedinte al Colegiului penal al CS).97 Candidatii la acel concurs, Petru
MORARU si Nadejda TOMA, au solicitat CSM suspendarea termenului de depunere a cererilor de
participare la concurs pana la crearea cvorumului Colegiului de Selectie, care avea o componentd
numericd de cinci membri din sapte. in sedinta din 6 martie 2018, CSM a dispus suspendarea
termenului, iar la 17 aprilie 2018, Plenul CSM a desemnat in componenta Colegiului de Selectie
un nou membru din randul reprezentantilor societatii civile, astfel fiind creat cvorumul necesar.
La 8 mai 2018, CSM a reluat si prelungit concursul,%® care a fost ulterior prelungit la 13 decembrie
20199 si care nu s-a desfasurat pand la data publicdrii prezentului raport.

Desfdsurarea concursurilor la care participd doar un singur candidat pentru numirea in
functii de conducere la cea mai Tnaltd instantd de judecatd din tard ar trebui sd ridice semne
de Tngrijorare. Concursurile cu un singur candidat nu permit o competitie veritabila pentru
alegerea celui mai bun candidat.

5.2. Rezultatele concursurilor si principalele constatari

Tn aceastd sectiune, vom prezenta hot&rarile CSM privind promovarea judecitorilor la
functii administrative la curtile de apel si CSJ si numirea Tn prin prisma respectdrii punctajului
oferit de Colegiul de Selectie si a motivarii numirilor.

5.2.1. Aprecierea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie

Toate concursurile care s-au desfdsurat in perioada de referintd si in urma carora au fost
selectati judecatori la functii de conducere la curtile de apel si CSJ, au fost concursuri cu un
singur candidat (100%). Din acest considerent, nu poate fi apreciat dacd a fost sau nu ignorat
de catre CSM punctajul oferit de Colegiul de Selectie.

5.2.2.Concursuri cu un singur candidat

In perioada de referintd, la numirea in functii de conducere la curtile de apel si CSJ, s-a
fnregistrat o ratd absolutd a concursurilor la care a participat doar cdte un candidat: 100% din
numdrul judecdtorilor propusi de CSM pentru functii de conducere la curtile de apel (trei din
trei candidati propusi) si 100% din numdrul judecdtorilor propusi pentru promovarea in functii
de conducere la CSJ (doi dintre cei doi candidati propusi de CSM). La un singur concurs pentru
functia de vicepresedinte al CS] au fost depuse doudi cereri, dar concursul a fost prelungit si nu s-a
desfdsurat pdnd la sfarsitul perioadei de referintd. Rezultatele concursurilor denotd o situatie si
mai Tngrijordtoare fata de perioada anterioard,'® or, la functii de conducere la CSJ, timp de sase
ani (2013-2018) s-a mentinut aceeasi practicd de desfdsurare a concursurilor cu un singur
candidat intr-o rata de 100%. Aceeasi ratd de 100% s-a inregistrat in perioada de referintd
si pentru functii de conducere la curtile de apel, comparativ cu perioada anterioard, cand rata
a fost de 83%. Aceastd tendinta de a promova judecdtori Tn urma concursurilor cu un singur

97 CSM, Hotdrarea nr. 113/6 din 20 februarie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/06/113-6.pdf.

98 CSM, Hotdrdrea nr. 249/12 din 8 mai 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/12/249-12.pdf.
99 CSM, Hotdrarea nr. 436/32 din 13 decembrie 2019, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/32/436-32.pdf.

00 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.
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candidat creeaza impresia ca fie judecdtorii tot mai mult nu doresc sa candideze la functii de
conducere la curtile de apel si CSJ, fie lucrurile se aranjeazd Tn culise. O cauza ar putea fi lipsa
motivdrii Tn hotararile CSM privind admiterea sau respingerea candidatilor, ceea ce creeazd o
stare de incertitudine pentru judecatori si nu-i motiveazd sd participe la concursuri. Pe de alta
parte, este posibil ca judecatorii sa nu aiba suficient timp pentru dezvoltarea unor aptitudini
manageriale si de comunicare, ceea ce Ti descurajeazd sd concureze pentru aceste functii.

Figurd 6. Candidati unici propusi de CSM la functiile administrative la curtile de apel si CSJ
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1.2.3. Concursuri esuate

La 20 februarie 2018, a fost anuntat concursul pentru suplinirea functiei vacante de
vicepresedinte al CSJ. Doi candidati au depus cereri pentru promovare in functia administrativa,
dl Petru MORARU si dna Nadejda TOMA. Din cauza lipsei de cvorum, Colegiul pentru Selectie nu
a putut examina cererile. Candidatii au solicitat suspendarea termenului de depunere a cererilor.
Dupd crearea cvorumului, CSM a decis suspendarea termenului si a prelungit termenul de depunere
a cererilor de participare la concurs. Pand la finele perioadei de referintd, concursuri pentru
suplinirea acestei pozitii vacante nu au fost desfdsurate. Astfel, pentru promovarea la o functie de
conducere la CSJ, chiar dacd au existat cereri depuse de candidati, dar nu a existat cvorumul Colegiului
de Selectie, CSM a prelungit termenul de depunere a cererilor de participare. Pdnd la sfdrsitul perioadei
de referintd,’*> nu s-a desfdsurat concursul pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al CSJ.

6. Promovarea membrilor CSM in timpul mandatului

Tn cadrul Analizei CRJM din 2017, CRJM a semnalat practica promovérii membrilor CSM in
instante superioare, fie Tn functii de conducere sau transfer. CRJM a identificat trei asemenea
cazuri©3 Tn perioada anterioard. Aceasta practicd a continuat si in perioada iunie 2017 —

101 CSM, Hotdrarea nr. 113/6 din 20 februarie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/06/113-6.pdf.

102 Reflectd situatia la 31 decembrie 2018.

193 Nichifor COROCHII, fost presedinte CSM, propus pentru promovare la Curtea de Apel Chisindu la 21 ianuarie 2014, la circa
patru luni dupa terminarea mandatului de membru CSM; Anatolie TURCAN, membru CSM, propus pentru promovare la CSJ la
23 junie 2015; Dorel MUSTEATA, membru al CSM, transferat la 29 septembrie 2016 de la Judecitoria Anenii Noi |a Judecitoria
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decembrie 2018. Astfel, Tn perioada de referinta au fost promovati urmatorii membri ai CSM:
1. Victor MICU, presedintele CSM, a fost propus pentru promovare la CSJ la 6 iunie 2017.194
La 6 septembrie 2016, dl Micu a fost desemnat in calitate de membru al Consiliului de
Integritate.’os
2. Dorel MUSTEATA, membru al CSM, transferat anterior fard concurs la Judecdtoria
Chisindu de la Judecatoria Anenii Noi, a fost propus pentru promovare la CSJ la 24 iulie
2018 (desi Parlamentul a evitat sd voteze pentru candidatura acestuia) ."°¢ Tn 2019, dl
Musteata a fost ales in Consiliul de Administrare al INJ."7
3. Anatolie GALBEN, membru al CSM, a fost propus pentru promovare la Curtea de Apel
Chisindu la 24 iulie 2018.08
Considerdm c3 o asemenea practicd este nedoritd din mai multe considerente. Tn primul
rand, promovarea sau transferul intr-o instanta mai prestigioasa a membrului CSM ridica
n mod evident suspiciuni de favorizare de cdtre colegii din CSM. Aceste suspiciuni sunt
valabile si Tn cazul promovdrii membrilor CSM in perioada imediat urmdtoare dupd terminarea
mandatului. Desi, teoretic, aceste dubii ar putea sd nu corespunda cu realitatea, acestea
erodeaza Tncrederea si asa redusad in sistemul judiciar. Membrii CSM ar trebui sa dea dovadad de
cea mai Tnalta diligentd si sd ofere un exemplu pentru toti judecdtorii si intreaga societate de
echidistanta si cd interesul primordial al acestuia este apdrarea si promovarea independentei
si calitatii justitiei, si nu interesele personale.

Se pare cd aceasta situatie a fost remediatd odata cu votarea noilor modificari privind
procedura de selectie si promovare a judecatorilor din octombrie 2018.1%° Astfel, participarea
la concursul pentru promovarea intr-o instantd superioard, transferarea la o instanta
judecdtoreasca de acelasi nivel a membrilor CSM din randul judecatorilor, precum si a
judecatorilor detasati la INJ si Secretariatul CSM, se interzic pe perioada exercitdrii mandatului
si timp de 6 luni dupd incetarea calitdtii de membru sau, dupa caz, expirarea termenului
pentru care a fost detasat. Aceasta situatie se aplicd deja Tn cadrul sistemului procuraturii din
2016. Consiliul Superior al Procurorilor a inclus o restrictie similard in Regulamentul sdu, care
prevede ca ,,pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupd incetarea acestuia, membrii
Consiliului nu pot participa la concursuri pentru numire sau promovare n functii de procuror,
inclusiv in functia de Procuror General”.1°

Centru Tn urma reorganizarii hartii judiciare, fdrd concurs.
104 CSM, Hotdrarea nr. 380/18 din 6 iunie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/18/380-18.pdf.

105 CSM, hotararea nr. 559/23 din 6 septembrie 2016, http://ani.md/sites/default/files/documente/Actul%20confirmativy%20
al%20CSM.pdf.
106 CSM, Hotdrarea nr. 344/18 din 24 iulie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/344-18.pdf.

107 A se vedea: https://www.inj.md/ro/componenta.

198 CSM, Hotdrdrea nr. 345/18 din 24 iulie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/18/345-18.pdf.

199 Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie 2018, cu unele
exceptii.

"o CSP, Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, p. 2.20,
http://www.procuratura.md/file/2017-06-24 Regulamentul%20CSP%20final.pdf.
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Concluziile si recomandarile principale

Tn anul 2012, au fost operate mai multe modificari in legislatie, elaborate si introduse in contextul
implementarii Strategiei de Reformd a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, care au creat bazele
legale pentru un sistem de numiri si promovari transparent si bazat pe merit in sistemul judiciar.

Aplicarea in practica a acestor modificari se pare ca nu a produs rezultatele scontate. Atat
analizele anterioare, cat si analiza practicii din perioada iunie 2017 — decembrie 2018 denotd
in esentd o lipsd de progres fatd de constatdrile anterioare. in principal, persistd dublarea
responsabilitatilor de cdtre institutiile implicate in procesul de selectie, si anume CSM si Colegiul
de Selectie. Tn acelasi timp, CSM in continuare nu motiveazd hotdréarile sale privind cariera
judecitorilor, in special atunci cand ignord punctajul acordat de citre Colegiul de Selectie. Tn
acest caz, se perpetueaza impresia ca convingerile individuale ale membrilor CSM conteazd mai
mult decat punctajul acordat de catre un colegiu specializat, abilitat cu selectia candidatilor.
Insuficienta motivarii unor hotdrari alimenteaza suspiciunile ca selectia Tn sistemul judecdtoresc
se face pe alte criterii decat cele enuntate in Regulamentele CSM. Acest lucru afecteazd negativ
increderea in justitie, descurajeaza candidatii la functia de judecdtor de a veni in profesie si, pe
termen lung, poate afecta sustenabilitatea sistemului in fata noilor admiteri.

Modalitatea de organizare a concursurilor. Analiza practicii CSM de organizare a
concursurilor pentru numirea in functie si pentru promovare a ardtat ca CSM Tn continuare
anuntd concursuri pentru fiecare functie vacantd din moment ce aceasta devine vacanta, fard
o planificare din timp a anuntdrii vacantelor. Aceasta duce la un numar mare de concursuri
aflate permanent pe agenda CSM si a colegiilor acestuia. Tn perioada de referintd, in medie,
au fost organizate cdte 2.6 concursuri pe lund pentru selectarea candidatilor la functia
de judecdtor, 0.8 concursuri pe lund pentru promovarea judecdtorilor la curtile de apel si
aproximativ odata la 3 luni cate un concurs pentru promovare la CSJ). O atare practica nu
este eficientd, fiind demonstratd atat prin numarul concursurilor declarate ca esuate, cat si
prin lipsa candidatilor la un numdr mare de concursuri. Planificarea strategica a concursurilor,
cu organizarea acestora o datd la jumadtate de an, cu anuntarea cu suficient timp fnainte
de concurs, ar aduce o sigurantd pentru candidati si pentru sistem, ar asigura ca suficienti
candidati aplicd la concursuri si ar duce la alegerea celor mai buni dintre ei.

La un numar mare de concursuri participa cate un singur candidat. Astfel, in perioada iunie
2017 — decembrie 2018, 18% din candidati la functia de judecdtor au fost propusi in concursuri la
care a participat cate un singur candidat. in cazul promovarii judecitorilor la curtile de apel, din
12 candidati propusi, patru (33%) au fost propusi Tn concursuri la care a participat cate un singur
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candidat. La CSJ, din sase candidati propusi, patru (67%) au fost propusi Tn concursuri la care a
participat cate un singur candidat. Tn cazul promovarii la functii de conducere in instantele de
judecata de toate nivelurile, 100% din candidati au fost propusi in concursuri la care a participat
cate un singur candidat. Comparativ cu perioada anterioard de referintd, rata concursurilor la
care a participat un singur candidat a crescut. Numdrul mare de concursuri cu un singur candidat
ridicda semne de intrebare cu privire la existenta unui numar critic de judecdtori care vor sd
participe la concursuri sau rezistenta acestora de a participa din varii motive. Concursurile cu un
singur candidat nu permit o competitie veritabild pentru alegerea celui mai bun candidat.

Multe concursuri sunt declarate de CSM ca fiind esuate fara motivare, fiind doar
specificat ca un candidat sau candidatii participanti nu au fntrunit numarul necesar de
voturi. Astfel, Tn perioada iunie 2017 — decembrie 2018, Th 13 concursuri (25%) Tn cadrul
judecatoriilor, 2 concursuri de promovare la Curtea de Apel, si unul din concursurile pentru
promovare la CSJ, candidatii nu au intrunit numarul necesar de voturi din partea CSM. Numdrul
mare de concursuri esuate pentru motive de neintrunire a numarului necesar de voturi ale
membrilor CSM ridica semne de Tntrebare cu privire la motivele ce determind neacordarea
acestor voturi. CSM ar trebui sa explice motivele care au determinat neacordarea voturilor sau
sa schimbe regulile de organizare a concursurilor pentru a elimina posibilitatea declardrii unui
concurs esuat prin lipsa numarului de voturi. Lipsa voturilor ar putea insemna si o simpla lipsa
de cvorum, iar acest lucru nu este explicat suficient Tn hotdrarile CSM. Comparativ cu perioada
anterioard de referinta,"> mai putine concursuri anuntate de CSM pentru promovarea la curtile
de apel nu s—-au desfasurat din motiv ca nu au existat candidati sau acestia s-au retras pand la
votare si CSM a anuntat concursuri repetate. La toate concursurile organizate pentru functii de
conducere in curtile de apel si CSJ au fost depuse cereri din partea candidatilor.

Motivarea hotararilor CSM. Motivarea insuficienta a hotdrarilor CSM si organizarea
concursurilor dintre care multe sunt declarate esuate, ar putea fi printre cauzele care descurajeazd
judecdtorii sa participe la concursuri. Lipsa candidatilor pentru functii de conducere in instantele
de judecatd denotd o problemd sistemicd ce necesita o abordare ca atare din partea CSM.

Tn toamna anului 2018 au fost operate un sir de modificiri legislative importante cu privire
la modul de numire si promovare a judecatorilor, Tn vigoare din octombrie 2018, care au fost
puse Tn aplicare de cdtre CSM incepand cu ianuarie 2019."3 Multe din novatiile incluse Tn aceste
modificari legislative au fost recomandate in Analiza CRJM din 2017 si constituie o modificare
pozitiva si mult asteptatd. Ca urmare a modificarilor legii, catre sfarsitul anului 2018, CSM a
decis resetarea sistemului de selectie si promovare, astfel Tncat toti candidatii la functia de
judecadtor, la functii administrative, transfer, sau promovare Tn instantele superioare, care au
trecut procedura de selectie si au fost Tnscrisi Tn Registrul participantilor la concurs, urmeaza sd
fie evaluati repetat de Colegiul pentru selectia si carierea judecatorilor.4 Sperdm cd acest pas
marcheazd inceputul unei noi etape in cariera judecdtorilor, Tn care meritocratia si transparenta
vor fi puse la bazd pentru a asigura un sistem judiciar independent, responsabil si profesionist.

" Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.

"2 Perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2017.

3 Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie 2018, cu unele exceptii.
"4 CSM, Hot. nr. 614/29 din 20 decembrie 2018, https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/28/614-29.pdf.
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