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MULTUMIRI

Prezentul raport a fost elaborat de o echipa a Bancii Mondiale, cu sprijinul solid si interactiv al
omologilor din cadrul Guvernului Republicii Moldova.

Echipa Bancii Mondiale a inclus urmatoarea componenta: Amitabha Mukherjee (specialist senior
sector public si lider de echipd), Constantin Rusu (specialist sector public), Ramesh Siva
(coordonator senior domeniu informatic), Eva Melis (consilier), Alexandra Solomatova (analist),
Susan Padilla (asistent program), Viorica Strah (asistent program), si echipa de consultanti: Damir
Kaufman, Sanjay Suda, Olga Schwartz, Danijel Marasovic, Marinos Skempas, Dabin Oh, Souad
Abid si Matthew Mingey. Contributii suplimentare au fost oferite de catre echipa Quantitative
Economics and Statistics (QUEST), Ernst and Young, componenta careia i-a inclus pe Daniel
Mullins (lider de echipa), Rene Aubourg, Menuka Ban, Ashley Burke, Jack Cove, Edmond
Jimngang, Shreepriya Poudel si Chad Smith.

Tn Republica Moldova, multumiri speciale se adreseazia Ministerului Justitiei si Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti; Consiliului Superior al Magistraturii; Curtii Supreme de
Justitie; Procuraturii Generale; Institutului National de Justitie; Comisiei parlamentare juridice,
numiri $i imunitdti; Departamentului drept international si european al Universitatii de Stat din
Moldova; si Centrului de Telecomunicatii Speciale si Centrului de Guvernare Electronica.

Echipa aduce multumiri numerosilor reprezentanti ai partenerilor de dezvoltare ai Republicii
Moldova, care si-au adus aportul prin recomandari, contributii analitice si acces la rapoartele si
studiile lor, in special Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova; proiectului ATRECO
UE in Moldova; Consiliului Europei (biroul de la Chisinau); PNUD Moldova; Ambasadei Marii
Britanii la Chisinau; Ambasadei Statelor Unite la Chisinau; USAID Moldova; Trezoreriei Statelor
Unite; si ABA-ROLI Moldova. Echipa este recunoscatoare reprezentantilor societétii civile, care
au contribuit prin impartasirea perspectivelor si rapoartelor lor, inclusiv Institutul de Politici
Publice; Centrul de Resurse Juridice si Institutul de Initiative Strategice.

Echipa a beneficiat de indrumari strategice oferite de: Satu Kristina Kahkonen (director regional
pentru Belarus, Moldova si Ucraina, Banca Mondiala), Anna Akhalkatsi (director de tard pentru
Moldova, Banca Mondiald), Alexander Kremer (fost director de tara pentru Moldova, Banca
Mondiald), Carolina Odobescu (coordonator principal al programului pentru Moldova, biroul
Bancii Mondiale in Moldova), Elisa Gamberoni (economist principal, practica globala
Macroeconomie, comert si investitii), Marcel Chistruga (economist, practica globalad
Macroeconomie, comert si investitii), Adrian Fozzard (fost manager de practica; institutii si sector
public/Europa si Asia Centrald, practica globala Guvernanta), Daniel Boyce (manager de practica,;
institutii si sector public/Europa si Asia Centrald, practica globald Guvernanta), Faruk Khan (lider
de program), Lalita Moorty (fost lider de program) si David Bernstein (specialist principal sector
public, practica globala Guvernanta).

Echipa adreseaza multumiri partenerilor din Republica Moldova pentru coordonarea vizitelor in
teren si pentru participarea reprezentantilor regionali si locali, precum si judecatorilor si oficialilor
de toate nivelurile din sectorul judecatoresc al Republicii Moldova.
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SUMAR EXECUTIV

De mai mult timp, reformatorii din Republica Moldova au incercat sa realizeze tentative de consolidare
a statului de drept, inclusiv a independentei, eficientei si integritdtii instantelor judecdtoresti. Acesti
reformatori au perseverat prin turbulente, conflicte si dezechilibre economice, odata ce Republica
Moldova s-a confruntat cu provocari persistente in tranzitia sa de la o economie planificata spre o
democratie bazati pe principii de piata. In pofida unui declin accentuat al saraciei, Republica Moldova
ramane una dintre cele mai sdrace tari din Europa. Uniunea Europeana si partenerii multinationali au
sustinut o perioadad indelungata Republica Moldova 1n tranzitia spre o crestere economicd durabild si
favorabila incluziunii, prin consolidarea democratiei multi-partite, a managementului macroeconomic, a
institutiilor publice, a statului de drept si a drepturilor omului.

Capturarea de stat este perpetud. Interesele oligarhice si reticenta elitei de a reforma un sistem politic
care le serveste interesele definesc economia politica a Republicii Moldova. Aproximativ 20 de miliarde
de dolari SUA au fost spalati prin intermediul bancilor moldovenesti in ultimii ani si circa 1 miliard de
dolari SUA (aproximativ 15 la suta din PIB) a fost furat printr-o schema corupta in 2014: investigatiile
conexe sunt in curs de desfasurare. Guvernele succesive au promis sa combata coruptia si sa transforme
sistemul judecatoresc, procuratura si politia in entitati profesionale, bazate pe norme definite, care ar
functiona pe baza principiilor de integritate si incredere din partea publicului, dar putine schimbari s-au
produs in realitate.

Justitia bine functionald este esentiala pentru o bund guvernantd, reducerea coruptiei si prestarea
eficienta a serviciilor publice. Pentru scopurile prezentului raport, sectorul justitiei al Republicii
Moldova cuprinde instantele judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), sistemul de
urmarire penald, Procuratura Generald (PG), Ministerul Justitiei (MJ) si entitati selectate independente
si la nivel de executiv, care presteaza Servicii conexe instantelor judecatoresti. CSM este organul
independent al Republicii Moldova de auto-reglementare in cadrul sistemului judecatoresc, care
supravegheaza numirile, transferurile si promovarile judecatorilor. Urmare a adoptarii unei legi privind
reorganizarea sistemului judecdtoresc Th 2016, sistemul judecatoresc este compus din douazeci de
instante judecatoresti, careé examineaza aspecte civile si penale. Instantele de drept comun includ
cincisprezece instante judecatoresti de fond, patru curti de apel si 0 curte suprema. Republica Moldova
are aproximativ 2.600 de judecatori si personal administrativ in instantele judecatoresti. Procuratura este
independenta din punct de vedere constitutional: PG efectueaza anchete, ordona aresturi si supravegheaza
toate urmaririle penale. Reforme majore au vizat PG, dar continua sa existe preocupdri legate de
independenta procurorilor. Centrul National Anticoruptie (CNA), investigheaza cazurile de coruptie de
mare amploare. ANI (Autoritatea Nationala de Integritate) si Procuratura Anticoruptie au fost create ca
entitati noi pentru a combate coruptia inradacinata. ANI se axeaza pe investigarea conflictelor de interese
ale functionarilor si pe verificarea declaratiilor lor oficiale, in timp ce Centrul National Anticoruptie
(CNA) vizeaza exclusiv cazurile de coruptie. Ministerul Justitiei si Agentia sa pentru Administrarea
Instantelor Judecatoresti (AANJ), Tn cadrul executivului, au roluri esentiale in administrarea justitiei:
printre altele, Ministerul Justitiei elaboreaza si prezinta propuneri pentru reforma sectorului justitiei si
evalueazd si monitorizeazd performanta sectorului justitiei. Institutul National de Justitie (INJ)
desfasoara activitati de formare continua a judecdtorilor si a procurorilor, precum si a celor care
contribuie la administrarea justitiei, si instruieste candidatii la functiile de judecatori si procurori.
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova (UARM), baroul national, cuprindea aproximativ 2.000 de
avocati cu drept de practica in 2017. Alti actori importanti nestatali in sistemul justitiei includ facultatile



de drept ale universitatilor, organizatiile neguvernamentale si partenerii de dezvoltare ai Republicii
Moldova.

O lege ambitioasa de reorganizare a sistemului judecdatoresc a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017.
Pana la data respectiva, existau 48 de instante de drept comun (dintre care 4 in Transnistria) si mai multe
instante specializate. Legea din 2017 fuzionat majoritatea instantelor judecatoresti. Doud instante
judecatoresti specializate (Tribunalul Militar si Curtea Economicd) au fost inchise si cele cinci foste
instante municipale din Chisinau au fost fuzionate intr-o singura instanta. Fiecare instanta judecatoreasca
din Republica Moldova dispune n prezent de cel putin noud judecatori. Se estimeaza ca reorganizarea si
consolidarea retelei de instante judecatoresti va costa 1,18 miliarde de lei moldovenesti (60 milioane de
dolari SUA). Guvernul estimeaza ca aceasta investitie va fi recuperata in saptesprezece ani, optimizarea
instantelor judecdtoresti generand anual economii in suma de 45,3 milioane de lei moldovenesti.

Strategia Nationald de Dezvoltare a Republicii Moldova "Moldova 2020", aprobatd prin lege in 2012,
a identificat reforma justitiei ca prioritate strategica. Moldova a adoptat o Strategie ambitioasa de
reforma a sectorului justitiei (SRSJ) pentru perioada 2011-2016 (extinsa pana in 2017). Strategia a fost
conceputa ca un program de reforma a sectorului justitiei, cu centralizarea sprijinului partenerilor de
dezvoltare. Strategia isi propune ca scop modernizarea si actualizarea a sapte piloni: sistemul justitiei;
justitia penald; accesul la justitie si executarea hotararilor judecatoresti; integritatea actorilor din sectorul
justitiei; rolul justitiei in dezvoltarea economicd; respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei; si un
sector al justitiei bine coordonat, bine gestionat si responsabil. Implementarea SRSJ s-a bazat pe
finantarea donatorilor si a solicitat entitatilor sa elaboreze planuri de dezvoltare strategica si planuri de
finantare, conforme prioritatilor SRSJ, dar implementarea a fost afectatd de provocari, precum
angajamentul insuficient la nivel inalt fata de actiunile reale, capacitatea tehnica redusa si coordonarea
insuficienta in réndul partenerilor de dezvoltare. Evaluarea din 2015 a implementarii SRSJ a relatat
rezultate mixte, la fel ca si evaluarea UE din 2016.

Tn 2017, MJ, beneficiind de contributiile partilor interesate din sectorul justitiei, a initiat elaborarea
urmdtoarei Strategii de reformd a sectorului justitiei pentru perioada 2018-2021, insa alegerile
parlamentare anuntate pentru inceputul anului 2019 a amdnat activitatea respectivi. Proiectul
Strategiei urmareste consolidarea si continuarea proceselor de reforma lansate si implementate in
perioada 2011-2017 pentru edificarea unui sector de justitie modern, inclusiv a unui nou cadru juridic si
institutional, precum si cresterea eficientei, calitdtii si accesului la justitie. Aceste obiective vor fi atinse
prin trei directii strategice: (a) imbundtatirea transparentei, calitatii actului justitiei si accesului la justitie;
(b) consolidarea independentei actorilor din sectorul justitiei, @ auto-guvernantei si responsabilitatii; si
(c) tranzitia spre un sector al justitiei eficient si modern. Se pare ca activitatea de elaborare a Strategiei
va fi reluatd dupd alegerile parlamentare din 2019. Totusi, dupa cum denota prezentul raport si alte
publicatii, provocarea principald pentru reformatorii sectorului justitiei din Republica Moldova nu este
planificarea si strategia: dar implementarea reformelor deja initiate.

Performanta sectorului si constrangerile intampinate

O serie de anchete a utilizatorilor instantelor judecatoresti au fost realizate la finele anului 2017, ca
parte a elaborarii acestui raport; constatarile anchetelor au implicatii semnificative asupra
planificarii si implementarii politicilor si reformelor. Anchetele au vizat: a) cetdtenii; b) mediul de
afaceri; (c) utilizatorii profesionisti ai sistemului judecatoresc (notari, avocati si executori judecatoresti);
si (d) angajatii din sectorul justitiei (judecatori, procurori, personalul instantelor judecatoresti si
personalul procuraturilor). Anchetele au explorat experientele si perceptiile reale ale utilizatorilor privind
instantele judecatoresti, coruptia si reforma sistemului judecatoresc (Anexele 1-4 reflecta constatarile
principale):



Se considera ca procuraturile si instantele judecatoresti necesita cel mai mult reforme.

Perceptiile privind performanta instantelor judecatoresti din Republica Moldova difera intre cetdateni
si afaceri, pe de o parte, si Utilizatorii profesionisti ai serviciilor judecatoresti si angajatii din
sectorul justitiei, pe de alta parte. Respondentii cu experienta reala in instantele judecatoresti au alte
opinii despre performanta instantelor judecatoresti: 76 la sutd din publicul general si 76 la sutd din
comunitatea de afaceri au exprimat opinii negative. Majoritatea respondentilor in grupuri au tendinta
sa declare lipsa unor schimbari reale Tn perioada 2015-2017.

46 la suta din cetateni si 47 la sutd din companii sunt de parerea ca amploarea coruptiei s-a
intensificat. Totusi, doar 19 la sutd din utilizatorii profesionisti si 14 la suta din angajatii sectorului
justitiei au manifestat opinii similare, reflectdnd un grad mai mare de optimism despre eforturile de
combatere a coruptiei, fatd de cei “din interiorul’ sistemului. Cetatenii si mediul de afaceri sunt de
parerea ca prevalenta coruptiei se datoreaza impunitatii persoanelor corupte si coruptiei ca traditie
sociala. 20 la sutd din cetiteni au raportat dare de mita (platitd personal sau prin terti). In randul
cetatenilor care au utilizat, de facto, instantele judecatoresti, cifra este cu mult mai mare.

Peste 60 la suta din cetateni si companii au perceptia ca un cetatean sau antreprenor de rand nu are
sanse la un proces corect. Si, in timp ce satisfactia cu accesul la instantele judecatoresti, procuraturi
si executori judecatoresti este redusa, notarii beneficiaza de aprecieri mai pozitive.

La capitolul transparenta, notarii 0btin preponderent evaluari pozitive, in timp ce instantele
judecatoresti si procuraturile obtin cele mai negative raspunsuri din partea cetdtenilor §i a
companiilor. Cetdtenii sunt cel mai mult informati despre activitatea notarilor si cel mai putin
informati despre serviciile procuraturilor si ale executorilor judecatoresti.

10 la suta din cetateni raporteaza incalcari ale drepturilor lor sau ale membrilor familiilor lor in
timpul proceselor. Respondentii sunt cel mai mult nemultumiti de calitatea actului judecatoresc. 45
la suta din justitiabili nu au fost multumiti de durata examinarii dosarelor. Cetatenii si companiile cu
experientd reald in instantele judecatoresti au oferit mai multe raspunsuri negative despre
functionarea instantelor judecatoresti, comparativ cu cei care nu au avut o astfel de experienta.

Instantele judecatoresti, procuraturile si serviciile executorilor judecdatoresti obtin aprecieri de
eficienta redusa din partea cetatenilor si a intreprinderilor care participa la procese. Judecatorii si
angajatii instantelor judecdtoresti raporteaza 0 medie saptamanald de 40 de sedinte, jumatate din
aceste sedinte fiind amanate.

Reforma in domeniul justitiei este clasata pe al patrulea loc ca si importantd de catre cetdateni, fiind
devansata de reformele in domeniul asistentei medicale, pensiilor si educatiei. Cetatenii mentioneaza
ca specializarea judecatorilor, procedurile simplificate pentru dosarele mici si reforma instantelor si
a procuraturii sunt cele mai importante reforme in sectorul justitiei. Mai putin de 30 la suta din
angajati si utilizatori profesionisti considera ca reformele in desfasurare s-au soldat cu un impact
pozitiv.

Nu exista diferente semnificative legate de gen in raspunsurile cetatenilor cu privire la calitatea si
transparenta serviciilor in sistemul justitiei, dar grupurile cu venituri mici sunt mai putin informate
despre functionarea instantelor judecdtoresti fatd de grupurile cu venituri mai mari, si considera ca
sistemul judecatoresc este costisitor si opac.

Rezultatele anchetelor sunt complimentate printr-o descriere generala a perfromantei sectorului
Jjustitiei din Moldova (Anexa 5 — Privire in ansamblu asupra sectorului justitiei 2017) care este
compilat in baza informatiei din diferite surse accesibile pentru publicul larg.



Capturarea statului submineazd increderea in institutiile publice.® Cercetiri suplimentare — care
depédsesc domeniul de actiune al prezentului raport — privind modelele de actionariat in companii si banci
si privind finantele persoanelor expuse politic (PEP) din surse precum documentele “Panama” (eng. —
Panama Papers), ar putea elucida mai bine legaturile dintre PEP, capturarea statului, controlul politic,
fluxurile ilicite de finantare si coruptie. Scandalul bancar care a implicat spalarea a miliarde de dolari
SUA a atras atentia asupra capturarii statului, coruptiei si spalarii banilor. Lipsa increderii in sectorul
justitiei reflectd neincrederea cetatenilor si a companiilor fata de stat.

Tn pofida numeroaselor legi noi, implementarea reformelor in domeniul justitiei si al luptei cu
coruptia ramdne insuficientd, iar unele reforme au fost compromise sau sufocate din interiorul
sistemului. Interesele inradacinate opun rezistenta eforturilor de crestere a transparentei, responsabilitatii
si previzibilitatii sistemului — un sistem cu o distributie mai rationala, bazata pe performanta, a resurselor.
Numirea si promovarea judecatorilor nu sunt percepute ca respectand cu strictete criteriile si normele
prescrise. Institutiile penitenciare constituie o problema sensibila, rapoartele de investigatie demonstrand
modul Tn care criminalitatea organizata si captura de proprietati par sa fie conduse din interiorul acestor
institutii. Pentru succesul reformelor, initial urmeaza a fi abordata capturarea si coruptia de stat —
constrangeri obligatorii Tn calea imbunatatirii performantei justitiei.

Accesul grupurilor vulnerabile - in special al femeilor si fetelor — la justitie ramdne o preocupare
majord. Constrangerile de acces al grupurilor vulnerabile si mobilitatea mai redusa in randul populatiei
rurale, in tandem cu distantele mai mari de deplasare si transportul precar, au generat ingrijorari privind
impactul consolidarii planificate a instantelor asupra accesului. Localitatile rurale si indepartate
reprezintd 57 la sutd din cetatenii Republicii Moldova si 84 la suta din cei saraci. Accesul este o
ingrijorare deosebita pentru femei. Un studiu al ONU din 2011 a constatat cad 63 la suta din femei au fost
victime ale violentei psihologice, sexuale sau fizice, exercitata de sotul sau partenerul lor. Femeile din
mediul rural, femeile varstnice, separate sau divortate, prezinta un risc sporit de a fi victime ale violentei.
Situatia economica si violenta domestica sunt considerate a fi motive esentiale pentru traficul persistent
cu femei: se estimeaza ca peste 25.000 de persoane sunt traficate anual, inclusiv copii si minori.

Recomandari

1. Alintegra feedback-ul despre performanta si coruptie, obtinute din anchetele utilizatorilor din 2017,
prin actiuni si investigatii concrete (INClUSIV urmarirea penala pentru acte de coruptie comise de
functionarii si angajatii sectorului justitiei), a publica progresele anual si a repeta anchetele la
fiecare doi ani.

2. Alintegra concluziile investigatiilor privind criminalitatea organizata provenita din penitenciare prin
lansarea unui program de optiuni non-incarcerative pentru infractorii cu risc redus, care sunt
incarcerati pentru contraventii si alte infractiuni minore non-violente?, si incarcerarea criminalilor
cu grad sporit de risc, oferindu-li-se atentie sporita.

3. A initia (sau extinde, dupd caz) programele directionate pentru imbundtdtirea accesului la justitie al
grupurilor vulnerabile, precum femeile, fetele, copiii si minorii, in colaborare cu societatea civila si
partenerii de dezvoltare — si a publica rezultatele trimestrial.

! Cristina Gherasimov, “Moldova: Statul capturat la marginea Europei.” Chatham House, 8 martie 2017.
2 De exemplu, prin intermediul unei abordari de PPP in reabilitarea unor astfel de infractori cu grad redus de risc si reducerea

recidivelor, urmare a bunelor practici din tari precum Australia, Marea Britanie si Statele Unite.
iv




Bugetarea si cheltuielile instantelor judecatoresti

O schimbare majora a responsabilititilor bugetare de la MJ catre CSM s-a produs in perioada 2013-
14. Incepand cu anul 2014, majoritatea instantelor judecitoresti si INJ au devenit subordonate CSM
pentru planificarea, aprobarea si executarea bugetelor, management financiar, achizitii publice si resurse
umane. Entitatile de urmarire penala intra sub incidenta diferitelor structuri bugetare: PG este o entitate
bugetara directa, insa Procuratura Anticoruptie si procuraturile teritoriale sunt subordonate pentru
scopuri fiscale si bugetare Consiliului Superior al Procurorilor (CSP). Centrul National Anticoruptie
(CNA) elaboreaza si transmite proiectul de buget direct spre aprobare Parlamentului pentru a-gi asigura
independenta. CSM a introdus reforme semnificative in materie de management si control financiar in
2015. Cu toate acestea, este responsabilitatea MF si a Parlamentului sa gestioneze prioritatile. Articolul
23 din Legea bugetului cere in continuare Ministerului Justitiei sa furnizeze asistentd juridica
organizatorica, materiald si financiara. Pentru a indeplini acest rol, Departamentul de Administrare
Judecatoreasca (DAJ) al MJ a fost reconstituit in 2016 ca Agentie pentru Administrarea Instantelor
Judecatoresti (AAIJ), subordonatda Ministerului Justitiei. CSM exercita supravegherea fiscala si bugetara
a tuturor instantelor judecatoresti de fond si a curtilor de apel. Supravegherea financiara externa a
institutiilor din sectorul justitiel (pe langa Parlament) este exercitata de catre MF si Curtea de Conturi
(institutia suprema de audit).

Cheltuielile pentru sectorul justitiei in Republica Moldova au crescut in termeni nominali si reali in
perioada 2010-2016. Per ansamblu, cheltuielile salariale in sectorul justitiei au crescut cu 170 la suta in
perioada 2010-2015. Cheltuielile de investitii capitale sunt neregulate si au inregistrat o scadere globala
accentuata in 2015, dupi cresterea investitiilor si a reparatiilor din anii precedenti. In 2013, cheltuielile
pentru sectorul justitiei au crescut mai rapid decét in orice alt sector; de atunci, ele au fost reduse ca
proportie din PIB si din toate cheltuielile publice. Per ansamblu, cheltuielile pentru sectorul justitiei Tn
tard sunt elastice si sensibile la cererile altor sectoare de cheltuieli publice. Cheltuielile reale pentru
sectorul justitiei in Republica Moldova sunt cele mai mici din Europa. Salariile reprezinta aproximativ
doua treimi din cheltuielile judiciare Th Republica Moldova, in conformitate cu modelele internationale.
Salariile pentru judecatori cresc rapid. Cheltuielile de capital sunt neregulate si realizate ad-hoc, spre
deosebire de cresterea constanta a salariilor. Modelul eratic al cheltuielilor de investitii capitale sugereaza
ca instantele judecatoresti si CSM au dificultati in planificarea cheltuielilor de investitii capitale pe
termen lung. n linii generale, cheltuielile operationale, inclusiv reparatiile capitale, au fost reduse din
2013, ceea ce sugereaza continuarea constrangerilor bugetare.

Exista cinci probleme principale in raport cu bugetarea si gestiunea cheltuielilor instantelor

Judecdtoresti:

o Statisticile sectorului justitiei. Sunt necesare statistici de Tnalta calitate pentru formularea unor
strategii si politici realiste, stabilirea obiectivelor, monitorizarea rezultatelor si luarea deciziilor
bazate pe dovezi privind alocarea si gestiunea resurselor limitate. Colectarea datelor exacte cu privire
la dosare si cheltuieli in contextul raportului a fost dificila. Diferite parti ale executivului dispun,
uneori, de date diferite privind acelasi subiect; fapt ce prezinta dificultati — si genereaza intarzieri —
n analiza cheltuielilor, a personalului si numarului de dosare. Nici una din problemele mentionate
nu necesita investitii semnificative de capital. Dar, aceasta necesita spirit de conducere si angajament
— pentru destramarea tiparelor si facilitarea unei comunicari mai deschise si a schimbului de date
intre entitatile cu roluri esentiale in modernizarea sectorului justitiei, anume CSM, MJ, PG, MF si
Biroul National de Statistica.

e Dependenta de bugetarea bazata pe articole bugetare — bugetarea in sectorul justitiei, inclusiv in
instantele judecatoresti, continud sa fie bazatda pe “articole bugetare”. Bugetele instantelor
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judecatoresti individuale sunt bazate pe articole bugetare, deseori pe institutii, cu mici dezagregari pe
activitati. Bugetele de cheltuieli sunt controlate lunar; plafoanele de cheltuieli anuale sunt convertite
in alocatii lunare per institutie.

e Acumularea arieratelor — institutiile din sectorul justitiei sunt cunoscute pentru arieratele acumulate
in anii precedenti, dar nu exista estimari exacte ale volumului de arierate Tn sector, si nici per instanta
judecatoreasca.

e Evidenta contabild — evidenta contabila in instantele judecatoresti urma sa fie automatizata pentru
exactitate si transparentd, dar implementarea soft-ului de evidenta contabild a prezentat o provocare
considerabila.

e Autoritatea de reprogramare — gradul sporit de flexibilitate bugetara ar putea imbunatati eficienta
instantelor judecitoresti. In prezent, entititile sistemului judecitoresc dispun de putina autoritate
pentru realocarea (reprogramarea) resurselor intre articole economice in cadrul unei singure institutii,
sau intre diferite institutii, fara aprobarea CSM.

Recomandari

1. Ar fi necesar ca CSM, PG, MJ, MF si Biroul National de Statistica sa imbunatdteasca rapid
informatiile statistice de baza privind sectorul justitiei.

2. Ar fi necesar ca MF si CSM sa elaboreze directive pentru imbunatdtirea metodologiei bugetare si a
investitiilor de capital.

3. Pentru a imbunatati productivitatea si controlul costurilor de personal, ar fi necesar ca CSM sa
elaboreze si sa publice criteriile si procedurile de acordare a premiilor si primelor pentru jubilee,
sarbatori profesionale si sarbatori nelucrative in sistemul judecdtoresc.

4. Ar fi necesar ca MJ si CSM sa estimeze volumul de arierate acumulate de MJ si instantele
Jjudecatoresti, si sa elaboreze un parcurs si cadru de timp pentru a reduce — si, ulterior, a elimina §i
a preveni acumularea de — arierate.

Consolidarea capitalului uman

Procesul de management al resurselor umane (MRU) in sector implica diverse entititi responsabile
de gestiunea personalului. Actorii principali in functia de management al resurselor umane includ INJ
(responsabil pentru instruirea judecdtorilor si procurorilor), CSM (care elaboreaza politici si decizii
strategice privind resursele umane) si MJ (responsabil partial de bugetarea instantelor judecatoresti si de
repartizarea judecatorilor). Cateva obiective si planuri de actiuni ale SRSJ vizeaza in mod expres la MRU
n sectorul justitiei.

Se preconizeazd cd reorganizarea instantelor judecdtoresti se va solda cu promovari, transferuri si
disponibilizari, care sunt inevitabile Tntr-o restructurare de aceasti amploare si ambitie. Numarul de
persoane deservite (per judecator) in regiuni evidentiaza distributia inegala a serviciilor. De exemplu, in
2016, un judecator a deservit la Chisinau o populatie de 8.100 de persoane, in timp ce Leova dispunea
de un judecator la 26.900 de persoane. Diferentele regionale in repartizarea resurselor pentru justitie (in
acest caz, judecatorii) pot fi determinate in mod corespunzator prin diferentele de incidentd a necesitatii
pentru servicii judecatoresti, bazate pe diferitele conditii economice si pe populatie. Totusi, aceste
disparitati sunt extreme in Republica Moldova si trebuie analizate mai detaliat pentru a determina
implicatiile acestora asupra accesului la justitie si a eficientei retelei de instante judecatoresti.

Reorganizarea instantelor judecdtoresti oferd o oportunitate de a imbunatdti semnificativ eficienta
sectorului: Tn timp, reorganizarea va modifica distributia judecatorilor si a personalului instantelor
din Republica Moldova, in conformitate cu mai putine locatii ale instantelor si o utilizare sporiti a

tehnologiei. Tranzitia spre un sistem de instante electronice ar putea elimina necesitatea deplasarii,
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permitand depunerea si accesarea electronica a dosarelor. Prin urmare, implementarea eficienta a justitiei
electronice si a guvernarii electronice este cruciald pentru imbunatdtirea serviciilor Tn sistemul
judecatoresc.

Stimulente adecvate pentru personalul din sectorul justitiei — dacda sunt bine concepute — ar putea
solutiona anumite provocdri legate de coruptie si de resursele umane. Potrivit SRSJ, in pofida noului
sistem de management al resurselor umane, salariile mici in serviciul public raman o problema. Cresterile
salariale au incercat sa promoveze independenta actului justitiei si sa reduca coruptia in randul
judecitorilor. In 2013 si 2014, judecitorii au beneficiat de cresteri salariale de 100 la suti si sporuri de
10 la sutd in 2015 si 2016. O treime din judecatori sunt declarati de catre MJ ca fiind inlocuiti incepand
cu anul 2010 pentru a reduce coruptia. Este prea devreme pentru a evalua daca masurile respective au
diminuat coruptia in instantele judecatoresti: constatarile anchetelor utilizatorilor din 2017 cu privire la
coruptie nu ofera o reflectie in acest sens.

Selectarea si promovarea candidatilor si a judecatorilor sunt efectuate de cditre o comisie de selectare,
in functie de criterii obiective clare §i transparente, bazate pe merit. Legea descrie meritul drept ,,nivelul
de cunostinte si abilitatile profesionale, capacitatea de aplicare a cunostintelor in practica, durata
experientei, indicatori calitativi sau cantitativi ai activitatii de judecator, mentinerea standardelor etice si
a altor activitati de cercetare sau academice”. Republica Moldova nu a specificat metrici clare pentru
evaluarea si gestiunea performantei, ceea ce face dificila intelegerea ,,criteriilor calitative si cantitative”.
Legea nu prescrie modul de abordare a conflictelor de interese; de exemplu, membrii comisiei de
selectare nu sunt obligati sa dezvaluie conflictele de interese percepute sau efective, sau sa se auto-recuze
de la decizii privind candidatii cu care au relatii personale.

Evaluarea si gestiunea performantei judecdtorilor trebuie si devind mai transparente, responsabile si
bazate pe norme. Gestiunea performantei judecatorilor este abordata intr-o lege din 2012 privind
selectarea si evaluarea performantei judecatorilor, care confera CSM principala responsabilitate pentru
evaluare si i cere s stabileasca criterii detaliate pentru evaluarea performantei. Judecatorii sunt supusi
unei evaluari periodice a performantei, la fiecare trei ani. O evaluare a legii din 2014, efectuata de catre
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) si Biroul OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (BIDDO), la solicitarea CSM, a constatat ,,preocupari legate de
corectitudinea si transparenta sistemului, inclusiv lipsa consecventei in gradare, justificarea insuficienta
a deciziilor comisiei, si o subiectivitate perceputa a gradarii”. Potrivit unei evaluari realizate de Soros-
Moldova, ,,calitatea actelor justitiei este cel mai slab punct al sistemului judecatoresc din Republica
Moldova”.® Soros-Moldova considerd ci deciziile judecitorilor deseori au la bazi alte motive,
preponderent din cauza volumului mare de lucru si al pregatirii profesionale insuficiente. Numirea si
promovarea transparentda a judecatorilor este importantd pentru independenta instantelor judecatoresti.
Activitatea CSM 1n acest domeniu nu pare a fi suficient de transparenta.

SRSJ a declarat ca promovarea si implementarea tolerantei zero fata de coruptia in sectorul justitiei
reprezintd un obiectiv-cheie, dar Republica Moldova are un drum lung de parcurs, conform
anchetelor utilizatorilor din 2017. Intarzierile in implementarea SRSJ au costat deja Republica Moldova
aproximativ 1,8 milioane de euro, ratand sprijinul financiar al UE pentru sectorul justitiei.* O carenti
importantd a fost perceptia cd CSM a protejat judecatorii de urmarirea penald. S-a constatat ca sistemele
informatice sunt vulnerabile la manipulare si la coruptie. Sistemul electronic de repartizare aleatorie a

3 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de Asociere a Republicii Moldova — Progrese si

oportunitdti in sfera politica. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.
4 Ibid.
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dosarelor, Sistemul integrat de repartizare a dosarelor (SIRD), a fost introdus pentru a limita coruptia in
instantele judecitoresti. In decembrie 2014, a fost initiati o ancheta impotriva a opt angajati ai unei
instante judecatoresti din Chisindu, suspectati de manipularea SIRD in perioada 2012-2014, astfel incat
anumite dosare (privind creantele monetare de mare valoare) sa fie repartizate unor anumiti judecatori.
In pofida tolerantei zero pentru coruptie, declarate de SRSJ, actiunile si practicile anticoruptie actuale nu
par sa produca efectele scontate.

Recomandari®

1. Reforma procuraturii ar trebui sd fie adoptata fara alte intarzieri si nu ar trebui introduse modificari
ale legilor sau proiectelor de legi care ar fi contrare opiniei Comisiei de la Venetia, Sau care ar
limita competentele procurorilor de a combate coruptia la nivel inalt.

2. Ar fi necesara instituirea unui mecanism transparent pentru selectarea si promovarea judecdatorilor.
Discretia CSM ar trebui sa fie limitata. Criteriile de selectare si promovare a judecatorilor ar trebui
sd fie revizuite pentru a asigura selectarea si promovarea celor mai buni candidati.

3. Autoritatile ar trebui sa asigure repartizarea aleatorie a tuturor dosarelor si ar trebui sa investigheze
si sa sanctioneze cu promptitudine incercarile de interferenta in programul integrat de gestionare a
dosarelor.

4. Independenta Inspectiei judiciare ar trebui sa fie consolidatd, iar procedura de investigare a
judecatorilor ar trebui sa fie simplificata prin desfiintarea comisiei de admisibilitate si prin
transferul competentelor sale cdtre |nspectia judiciara. ®

Sistemele informatice in sectorul justitiei

Republica Moldova intentioneazi sd-si modernizeze sistemele informatice in sectorul justitiei, dar
existd si provocdri. Progresele tehnologice si bunele practici din tarile vecine sugereaza ca Republica
Moldova ar putea examina solutii mai inteligente bazate pe TIC pentru problemele identificate de
capturare, coruptie si performanta, realizand in acelasi timp economii suplimentare de costuri. Un accent
esential al reformelor justitiei in Republica Moldova este de a consolida capacitatea TIC in domeniu si
aplicatiile pentru cresterea eficientei, accesului, transparentei si responsabilizarii. Obiectivul consolidarii
instantelor judecatoresti este de a crea conditii mai bune de lucru pentru judecatori si personalul
instantelor, prin imbunatatirea infrastructurii si a eficientei. Provocdrile principale pentru valorificarea
TIC includ:

e Viziunea — consolidarea instantelor judecdtoresti in Republica Moldova — asa cum este planificata
in prezent — poate sa nu imbundtateasca eficienta si accesul sau sa reducd in mod semnificativ
capturarea, coruptia sau costurile. O combinatie de oportunitati oferite de progresele si specializarile
tehnologice — deja aplicate in unele tari — ar putea conduce la un numar mai mic de judecatori
necesari, la examinarea mai rapida a dosarelor si la o configuratie oarecum diferita a categoriilor de
instante, generand reduceri potentiale de costuri si imbunatatirea eficientei.

e Pe baza tendintelor privind numarul de dosare, Republica Moldova ar putea necesita mai putin de
15 instante judecatoresti de fond. Tarile din regiune au inregistrat o crestere semnificativa a
numarului de dosare cu volum mare de lucru si valoare micd, depuse in instantele judecatoresti de

% Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de Asociere a Republicii Moldova — Progrese si
oportunitdti in sfera politica. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.

& Amendamentele din iulie 2018 la Legea privind CSM (adica, dupa pregatirea prezentului raport) vizeaza consolidarea rolului
inspectorilor judiciari. Suplimentar, Legea privind raspunderea disciplinard a judecdtorilor a fost modificata pentru a

imbunatati mecanismul disciplinar de abordare a abaterilor judecatorilor.
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fond. Acestea au suprasolicitat instantele: in Slovenia si Azerbaidjan, de exemplu, astfel de dosare
reprezinta 25-40 la sutd din numarul dosarelor instantelor judecatoresti de fond. Ambele tari au optat
pentru simplificarea si automatizarea depunerii i procesarii acestor dosare in instantele judecatoresti
dedicate — eliberand astfel instantele judecatoresti de fond “normale”. Sarcinile de lucru in instantele
judecatoresti de fond ,,normale”, reduse cu 25-40 la sutd, iInseamna mai putini judecatori si personal
n sectorul justitiei, mai putine instante judecatoresti, facturi salariale mai mici, acces imbunatatit la
nivel electronic si fizic, precum si eficienta sporita si — in timp — posibil, un grad sporit de Tncredere
din partea publicului.

Fragmentarea, securitatea, criminalitatea informatica si riscurile cibernetice — Politica Cloud First
(adica, prioritatea utilizarii Cloud-ului) a Republicii Moldova impune tuturor departamentelor si
agentiilor sa utilizeze cloud-ul, dar, in pofida capacitatii mari neutilizate a cloud-ului, PG ar dori sa
implementeze sistemul de dosar penal electronic (acum testat in regim pilot) pe platforma propriului
centru de date. Cu toate acestea, tehnologiile digitale in sectorul justitiei din Republica Moldova nu
dispun de standarde suficiente de securitate si confidentialitate, supunand Guvernul, structurile de
stat, cetdtenii si companiile unui risc sporit de a deveni victime ale criminalitatii cibernetice si
criminalitatii informatice. Frauda bancara de 1 miliard de dolari SUA a avut loc la doar cateva
saptamani dupa directiva Consiliului Suprem de Securitate din 7 octombrie 2014 pentru asigurarea
securitatii informatiilor. Si, in 2010, Comisia Electorala Centrald a fost atacata in ziua alegerilor
parlamentare.

Planurile actuale de modernizare a TIC vizeaza fiecare entitate din sector in mod individual §i in
mod eronat presupun ca economiile de costuri vor aparea doar din “modul obisnuit de functionare”
in mai putine locatii. Drept urmare, planul a ratat oportunitdti pentru o economie de eficientd mai
mare, prin plasarea de resurse acolo unde acestea pot face diferenta. Planul nu utilizeaza alte cai de
sporire a eficientei, de exemplu, prin dezvoltarea de solutii in coordonare cu entitatile relevante din
sectorul justitiei sau prin utilizarea aplicatiilor si a capacitatilor existente (de exemplu, M-Cloud).
Utilizatorii interni trebuie sa dispund de un rol marginal, in functie de necesitdti, in discutiile privind
imbunatatirea performantei si furnizarii de servicii. Necesitatile diferentiate ale utilizatorilor externi
incd urmeaza a fi reflectate In instrumentele si aplicatiile TIC din sector.

Provocarile din domeniul justitiei in Republica Moldova se refera la o infrastructurd cloud avansata,
care necesita sprijin. Numeroasele parti interesate, obiectivele si activitdtile nu sunt aliniate in cadrul
unei strategii unice/unui cadru strategic in sectorul TIC. Acest decalaj a dat nastere unei structuri
organizatorice fragmentate si complexe pentru coordonarea TIC in domeniul justitiei: MJ, AAIJ,
CSM, CSJ si Centrul pentru Telecomunicatii Speciale (CTS) au responsabilitatea implementérii unui
sistem adecvat de justitie electronica (e-justitie). Concurenta institutionald, in tandem cu lacunele de
capacitate din cadrul institutiilor, a Tmpiedicat utilizarea TIC, in timp ce remunerarea redusa
impiedica capacitatea Guvernului Republicii Moldova (GRM) de a angaja experti din grupul limitat
de specialisti TIC de inalta calificare.

Finantarea TIC in domeniul justitiei nu este conforma rezultatelor sau prioritatilor utilizatorilor, iar
alocarile anuale impiedica planificarea pe termen mediu si lung. Nu existd alocari pentru
mentenanta, sustinerea si consolidarea sistemelor existente. Sectorul justitiei din Republica Moldova
nu dispune nici de o arhitectura la nivel de intreprindere pentru a sprijini gestiunea eficienta si de
calitate 1naltd a resurselor. Resursele si capacitatile existente sunt limitate si distribuite intre
organizatii, reducand in continuare eficienta lor.

Infrastructura centrald a PIGD este veche; tehnologia sa de bazd — NET V2.0 — este depasita si nu
este bazatd pe web, prin urmare, utilizatorii instantelor judecdtoresti nu pot urmari progresul
dosarelor. Algoritmul PIGD de repartizare aleatorie a dosarelor pentru judecatori a fost atacat in
trecut, Inrautatind lipsa de incredere existentd; inregistrarea dosarelor prezinta inconsecvente in
determinarea complexitatii dosarelor si dublarea eforturilor de inregistrare. De asemenea, se atesta
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rezistenta utilizatorilor fata de re-elaborarea PIGD din cauza fricii adaugarii elementelor la
complexitatea existentd. In 2017 a demarat proiectul ,,Justitie deschisa” al USAID, care ofera sprijin
pentru: a) modernizarea functionalitatii actualului PIGD, si b) integrarea PIGD actualizat, care va
functiona pe soft-ul curent cu alte platforme si aplicatii de e-guvernare (depunerea electronica — e-
depunerea). Programarea a 30 de actualizari ale PIGD a fost finalizata, in timp ce sunt prevazute
sapte etape ale dezvoltarii PIGD. USAID preconizeaza ca cele sapte etape vor fi programate pana in
septembrie 2018.

Caracteristicile disponibile pentru alte servicii publice, cum ar fi dosarul electronic si semndatura
electronicd, sunt in curs de implementare. n 2017, sistemul de dosar electronic (parte a PIGD) a
fost testat cu succes intr-o instanta judecatoreasca din Chisindu, iar MJ a decis sa extinda testarea
la toate instantele din Chisindu, inclusiv la Curtea de Apel. Cu toate acestea, absorbtia este redusa si
deciziile judecatoresti trebuie sa fie In continuare imprimate si semnate fizic de cétre judecator pentru
a deveni obligatorii din punct de vedere juridic.

Infrastructura aglomerata genereaza cu regularitate sedinte in birourile judecatorilor, unde partile
nu pot beneficia de sistemele existente de inregistrare audio si incarcare in PIGD, astfel trezind
suspiciuni legate de transparenta si integritate. Unde exista, inregistrarile sufera de o calitate precara
din cauza lipsei de microfoane directionale.

Un nou ,,Registru de Criminalistica si Informatii Criminologice”, asa-numitul ,,e-dosar penal ” al
PG, a fost elaborat cu sprijinul PNUD in 2016 si este acum implementat de catre PG la nivel
national. Acesta prevede automatizarea fluxului de lucru si conectarea la alte sisteme guvernamentale
pentru a facilita investigatiile. Cu toate acestea, peste 40 din cele 54 de birouri PG sufera de o calitate
slaba a cablarii retelelor locale, o capacitate redusa a comutatoarelor locale si a cablajelor electrice
care sunt vechi si de slaba calitate. Suplimentar, dosarul penal electronic nu dispune de o instalatie
de recuperare in caz de dezastre, iar serverele sale sunt instalate intr-o incapere de depozitare
neasigurata in cadrul PG.

Alte organe, precum CSM si registrele civile, nu dispun de propriul sistem de suport. In cazul CSM,
Tnregistrarile de examinare si performanta ale judecatorilor nu pot fi stocate in conditii de siguranta.



Recomandari

1. Pentru a asigura ca serviciile si reformele TIC abordeaza preocuparile cetatenilor cu privire la
acces, transparenta si responsabilitate, ar fi necesara crearea un forum consultativ cu reprezentanti
ai tuturor partilor interesate, al societatii civile si sectorului privat, pentru a obtine feedback.

2. A revizui concluziile anchetei din 2017 si ale altor anchete ale utilizatorilor de instante judecatoresti
privind problemele legate de TIC si — in combinatie cu feedback-ul si sugestiile primite de la forum
— a identifica primele trei prioritdti, cu repere si indicatori de rezultate clare pentru urmdtoarele
doudasprezece luni.

3. A examina respectarea de catre serviciile (electronice) in sectorul justitiei a diversitatii etnice si
lingvistice si a asigura cd diferitele necesitati si cerinte — in special cele ale grupurilor vulnerabile,
cum ar fi femeile, varstnicii, minorii si persoanele cu dizabilitati — sa fie reflectate in initiativele
actuale si viitoare.

4. A elabora o strategie realista, cu estimari de costuri si secventiata a sectorului justitiei in domeniul
TIC, odata ce va exista certitudine privind repartizarea functiilor si responsabilitatilor intre MJ si
alte entitdti sectoriale.” Neincluderea acestei conditii prealabile pentru elaborarea unei strategii in
domeniul TIC va conduce, probabil, la inconsecvente si discontinuitate Tn implementarea reformei.

5. A defini cerintele pentru un sistem de gestionare a resurselor la nivel de intreprindere, si anume
SIMRU si SIMF (bazdndu-se pe sistemele intregului guvern, nu in calitate de sisteme independente),
pentru a elimina operatiunile manuale, a consolida controlul si raportarea si a imbunatati
exactitatea.

6. A instala un sistem de gestiune a bazelor de date la nivel de intreprindere §i a standardiza platforma
de dezvoltare, inclusiv toate sistemele separate in prezent in cadrul MJ si toate registrele.

Infrastructura fizica

Péina in 2016 au existat 44 de instante judecdtoresti de drept comun (inclusiv doud instante specializate
pentru probleme militare si comerciale) si patru curti de apel; astizi, 15 instante judecdtoresti de drept
comun sunt gestionate de o infrastructurd insuficienta si aglomeratd. Din cele 48 de instante initiale,
29 aveau mai putin de sapte judecatori fiecare, in timp ce 10 aveau mai putin de cinci judecatori. S-au
schimbat putine lucruri la fata locului: instantele judecatoresti Sunt aglomerate si lipsesc sali de sedinte,
generand suspiciuni legate de eficienta, transparenta, integritate si responsabilitate. Lipsa semnalizarii
(clare), a lifturilor, a cantinelor si a toaletelor, precum si deficientele de acces, se soldeaza cu utilizatori
care nu sunt bine informati si nu sunt bine tratati.

MJ estimeazd cd aproximativ 60 de milioane de dolari SUA® (1,5 miliarde de lei) sunt necesare pentru
finantarea reorganizdrii instantelor judecdtoresti, asa cum se prevedea initial. Economiile anuale de
costuri sunt estimate la nivel de 45,3 milioane de lei, iar consolidarea instantelor se asteapta a fi
rascumparata in termen de 17 ani. Suma estimata este doar pentru constructii noi, renovari, extensii,
mobilier si echipament; Insd subestimeaza costul real al acestui model de consolidare a retelei de instante
judecatoresti (de exemplu, Republica Moldova nu dispune deocamdata de standard de eficienta
energetica pentru instantele sale si alta infrastructura fizica in sectoral justitiei, si nici una din instante nu
corespunde standardelor anti-incendiare nationale sau internationale). Costul estimat de 1,5 miliarde de
lei nu include costul modernizarii TIC, achizitionarea de terenuri (in caz de necesitate), sau demolarea

" Estimari ale costurilor de elaborare si implementare a Strategiei TIC pentru sectorul justitiei sunt incluse in raportul tehnic
TIC.
8 Centrul de Resurse Juridice din Moldova: Studiu de fezabilitate pentru optimizarea instantelor judecitoresti, ultima data

accesat la 8 august 2017: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/08/Moldova-Court-optimiz.pdf
Xi
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cladirilor existente. Totusi, finantarea Incad urmeazd a fi identificata si, deocamdata, donatorii nu au
dedicat resurse pentru finantarea infrastructurii instantelor judecatoresti. In loc si se bazeze pe propriile
sale resurse limitate sau donatori, ar fi necesar ca conducerea sectorului justitiei sa reduca initial Suma
totala necesard, inclusiv urmand exemplul tarilor-omologi. Pentru finantarea eventual necesara, gandirea
inovatoare ar putea reduce lacuna de finantare.

Fara a analiza unele dintre recomandarile acestui raport, este dificil de a estima costul si timpul
necesar pentru renovari, anexe si constructii preconizate ale instantelor judecdtoresti in vederea
consolidarii instantelor. Legate de consolidare sunt cererile de autorizare, conformitatea cu reglementari
si standarde, preocupdrile privind eficienta energetica si siguranta, precum si achizitii de bunuri si
servicii. Durata medie totald necesard pentru finalizarea procesului de proiectare — bazata pe experienta
tarilor UE — este estimata la 14-20 de luni, iar costurile de proiectare sunt estimate la aproximativ 20 de
dolari SUA per metru patrat sau pana la 5 la suta din costurile de constructie. Timpul mediu total necesar
pentru constructia unei cladiri noi a unei instante de 2.000 de metri patrati este estimat la trei ani, in timp
ce timpul mediu necesar pentru reabilitarea unei cladiri existente de 2.000 de metri patrati poate necesita
doar un an. Costul mediu pentru constructia unei cladiri noi sau adaugarea sau extinderea unei cladiri
existente este estimat la 580 de dolari SUA (519 de euro) per metru patrat in Chisinau si 505 de dolari
SUA (451 de euro) per metru patrat in alte parti ale tarii. Pregatirea terenurilor pentru constructii va
adauga aproximativ 60 de dolari SUA (55 de euro) per metru patrat la aceste costuri. Republica Moldova
urmeaza sa elaboreze cerinte standard pentru cladirile instantelor judecatoresti. Si renovarile majore sunt,
de obicei, mai consumatoare de timp decat constructiile noi, deoarece schimbarile de proiectare sunt
frecvente. Estimarile de costuri per metru patrat pot prezenta variatii semnificative in functie de conditiile
si circumstantele specifice locatiei.

Guvernele subestimeazda considerabil timpul si costul necesare pentru finalizarea procedurilor de
proiectare si de autorizare chiar inainte de debutul constructiei reale: aceste procese pot dura si dureaza
mai mult decat cele 9-12 luni pentru a ajunge de la concepte la desene de lucru si devize de cheltuieli
(DC). Achizitiile publice — cheia finantarii eficiente si transparente a sistemelor informatice si a
infrastructurii fizice — prezinta ingrijorari de mai multi ani. Evolutiile recente si modificarile aduse
abordate. O noua LAP a intrat in vigoare la 1 mai 2016, care incorporeaza principiile fundamentale ale
UE in domeniul achizitiilor publice.

Recomandari

1. A examina rezultatele anchetelor din 2017 si ale altor anchete ale utilizatorilor de instante
Jjudecatoresti privind problemele legate de infrastructura fizica si — in combinatie cu feedback-ul si
sugestiile obtinute de la forum — a identifica primele trei prioritati, cu repere si indicatori de rezultate
clare pentru urmdatoarele 12-24 luni.

2. A realiza o analiza exhaustiva a cadrului legislativ national pentru a-l armoniza integral cu
prevederile CDPD. Consolidarea instantelor judecatoresti va necesita un plan realist (conform legii)
si costuri estimate pentru modernizarea si repararea instantelor judecdtoresti existente. Va fi la fel
de important sd facem ,,lucrul necesar ” prin luarea deciziilor in cunostintd de cauzd pentru a acorda
prioritate alocarii resurselor in scopul imbunatatirii accesului persoanelor cu dizabilitati. Este
necesar sa fie efectuat un audit al respectarii efective a cerintelor CDPD in practica pentru a estima
costul si timpul necesar pentru lucrarile prioritare.

3. A revizui planul actual de reorganizare a instantelor judecdtoresti, luand in considerare bunele
practici internationale, pentru a identifica rationalizarea si reducerea costurilor, cum ar fi
desemnarea unei singure instante cu jurisdictie teritoriala in Republica Moldova pentru dosarele
civile de valoare mica si volum mare de lucru, si capacitatea de depunere online, in conformitate cu
bunele practici ale UE.

xii




Capitolul 1
DESCRIEREA CONTEXTULUI

Contextul economic

1.1 Republica Moldova, o tari agricola din Europa de Est, s-a confruntat cu provocari
persistente in tranzitia sa de la 0 economie planificata spre o democratie bazata pe principii
de piatia. Dupa prabusirea fostei Uniuni Sovietice, Republica Moldova a inregistrat un declin
economic si social prelungit. Nivelul de trai redus a fost agravat de efectul crizei financiare din
1998. Conflictul din regiunea transnistreana, pe atunci gazda principalelor intreprinderi industriale
din Republica Moldova, a aparut in anii noudzeci. Cu toate acestea, Republica Moldova a
nregistrat o crestere medie anuala constanta a PIB-ului de 5 la suta de la inceputul anilor 2000.
Economia a suferit o recesiune in 2009 din cauza crizei economice mondiale si, din nou Tn 2015,
din cauza socurilor agricole si a fraudei bancare®, acestea din urma evidentiind coruptia generald
si vulnerabilitatile din sectorul financiar. Totusi, recuperarea productiei si cresterea consumului
public au generat o crestere de 4,1 la sutd in 2016. Figura 1.1 reflecta tendintele economice si
demografice principale Tn perioada 1990-2017.

Figura 1.1: Republica Moldova: Tendintele principale (1990-2017)
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9 Banca Mondiali, Profilul Republicii Moldova, http://www.worldbank.org/en/country/moldova/overview.
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Sursa: Banca Mondiala.
1.2 In pofida unui declin pronuntat al siriciei, Republica Moldova este una dintre cele

mai sdrace tari din Europa. Rata generald a saraciei a fost redusa la nivel de 11,4 la sutd in 2014,
iar rata somajului a fost micsorata de la 8,5 la suta la inceputul anului 2000 pana la 4,2 la sutd in
2016. Emigrarea a determinat scaderea populatiei din Republica Moldova, de la 3,7 milioane in
1990 la aproximativ 3,5 milioane in 2017, iar populatia continud sa scada aproximativ cu 1,5 la
sutd anual. PIB-ul nominal per locuitor se situeaza la nivel de 1.900 de dolari SUA si este cel mai
mic din Europa.

1.3 Dupa un deceniu de reforme ale pietei, realizate din 1991 pana in 2001, Republica
Moldova a fost singura tari din Europa de Sud-Est care a adus la putere Partidul
Comunistilor (PCRM). PCRM a castigat alegerile din 2001 cu promisiunea de a restabili
suprematia legii si ordinea publica, castigaind 71 din 101 de mandate in Parlament. PCRM a fost
reales cu o majoritate confortabila in 2005. Totusi, dupa protestele masive violente din 20009,
PCRM a pierdut puterea in favoarea unui guvern de coalitie pro-european.

1.4  Tncepand cu 2009, guvernele pro-europene au beneficiat de sprijin considerabil
pentru reforme institutionale din partea Uniunii Europene (UE). Ajunsi la putere in 2009,
dupad proteste masive violente, noua coalitie a promis sa lupte CU coruptia, sa consolideze finantele
tarii si sa-si reformeze sectorul justitiei si sistemul judecatoresc. Integrarea europeand a ancorat
agenda de reforme de politici a noului guvern si Republica Moldova a intentionat sa continue
reformele si integrarea europeand. Acesta a semnalat intentia sa de a continua integrarea europeana
mai profundd atunci cand a implementat primul plan de actiuni pentru o perioada de trei ani in
cadrul Politicii europene de vecinatate si a semnat un Acord de Asociere si un Acord de liber
schimb aprofundat si cuprinzator in 2014. UE a acordat cetatenilor Republicii Moldova
posibilitatea de a se deplasa fara vize in statele membre ale UE.

1.5  Partenerii multilaterali au agreat sa ofere sprijin financiar pentru politici in vederea
sustinerii tranzitiei Republicii Moldova spre o crestere economicia durabila si favorabila
incluziunii, cu conditia continuarii reformelor institutionale. Factorii economici declansatori
din trecut, inclusiv remiterile si pensiile, nu mai par a fi sustenabili. O mare parte din cresterea
economica a Republicii Moldova pana in 2015 a fost determinatd de consum. Cresterea viitoare



va depinde de crearea locurilor de munci in sectorul privat.® Emigrarea continui a populatiei apte
de munca, dependenta de pietele externe si remiteri, administrarea ineficienta in sectorul public,
serviciile publice nefiabile, coruptia si capturarea statului supun Republica Moldova
vulnerabilitatii la socuri externe si provocari interne. Acordurile de finantare cu partenerii se
axeaza pe consolidarea democratiei multi-partite, management macroeconomic, institutii publice,
suprematia legii si drepturile omului.!

Contextul de guvernanta

1.6 Republica Moldova este o democratie parlamentara constitutionala, cu trei ramuri
egale de putere: executiva, legislativa si judecitoreasca. Executivul Republicii Moldova
imparte functiile intre presedinte si Guvern, condus de primul-ministru. Functia legislativa este
investitd in Parlamentul unicameral. Ramura judecatoreasca este independenta din punct de vedere
constitutional. Abilitatea Guvernului de a functiona eficient este redusd, pe masurd ce
fractionismul a impiedicat cooperarea inter-ministeriald, iar institutiile de drept au fost folosite in
raidurile corporative si preluarea proprietatilor. Coruptia persista in sectorul public, in special Tn
randul organelor de drept, in sistemul judecatoresc, serviciul public, sistemul educational si
legislativ.

1.7  Capturarea de stat caracterizeazi in prezent Republica Moldova: interesele
oligarhice perpetue si refuzul elitei de a reforma un sistem politic care serveste interesele lor
defineste politica, politicile si implementarea politicilor in tara. Sistemul bancar a constituit un
mediu favorabil pentru spélarea banilor. Aproximativ 20 miliarde de dolari SUA au fost spalate
prin bancile din Republica Moldova in ultimii ani, Th timp ce aproximativ 1 miliard de dolari SUA
(circa 15 la suta din PIB) a fost furat intr-un scandal de proportii, care a implicat trei dintre cele
mai mari banci din tard. In 2014, Guvernul a oferit o salvare controversata din contul rezervelor
valutare detinute la Banca Nationala. Investigatiile scandalului bancar sunt in curs de desfasurare.

1.8 Guvernele succesive au promis sa combata coruptia si sa transforme sistemul
judecitoresc, procuratura si politia in entititi profesionale, bazate pe norme, care sa
functioneze cu integritate si incredere din partea publicului. Tn pofida angajamentelor de
reforma la nivel de politici, nu s-a realizat niciun impact substantial. Evolutiile politice ulterioare
au facilitat reformele, dar Republica Moldova are un drum lung de parcurs. Pana in 2016, Partidul
Democrat (PDM) a invins principalul sau rival, Partidul Liberal Democrat (PLDM). Pana in 2016,
Partidul Democrat (PDM) a obtinut controlul de facto asupra tuturor celor trei ramuri ale puterii,
care a supravietuit tentatiei de rezistenta a unei opozitii fragmentate si a numit prim-ministrul sau.
Guvernul a elaborat o listd prioritard de reforme, incluzand 69 de actiuni in domenii precum
suprematia legii si buna guvernantd pentru imbunatatirea mediului de afaceri, implementarea
reformelor n sectorul justitiei si combaterea coruptiei ample.*? Reformele au inclus adoptarea de

10 Cadrul de parteneriat cu tara pentru Republica Moldova (AF18-21), Raport nr. 115716-MD, Banca Mondiala.

11 FMI a aprobat un mecanism de finantare extinsd si un mecanism de creditare extinsd in suma de 178,8 milioane de
dolari SUA. Prima analiza a fost finalizata in aprilie 2017; aproximativ 57,4 milioane de dolari SUA au fost debursate.
12 Foaia de parcurs privind reformele prioritare ale Republicii Moldova — Misurile principale pani la 31 iulie 2016,
disponibila la  http://dcfta.md/uploads/O/images/large/moldova-s-priority-reform-action-roadmap-key-measures-
until-31-july-2016.pdf.
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noi legi privind procuratura’®, reorganizarea instantelor judecitoresti'* si integritatea. Programul
FMI a fost relansat.® Cu toate acestea, reformele in sectorul justitiei s-au limitat deseori la
adoptarea de legi, iar implementarea riméane o provocare.'® Observatorii societitii civile s-au plans
pe reformele anticoruptie insuficiente (inclusiv pe Centrul National Anticoruptie), pe investigarea
lentd a fraudelor bancare si reformele dilatorii ale agentiilor de reglementare.!” Reformele slabe
sau stagnante — semnaland persistenta capturarii de stat — au deteriorat relatiile cu principalii
parteneri de dezvoltare. Schimbarea sistemului electoral, menita sa mentina puterea partidului de
guvernimant si a aliatilor sii, a fost criticata exhaustiv. In acelasi timp, Presedintele si Partidul
Socialist 1si joaca rolul in divizarea societatii, cerand apropierea mai mare de Rusia si Uniunea
vamala euro-asiatica.

Sinteza sectorului justitiei in Republica Moldova

19  Sectorul justitiei in Republica Moldova include institutii conexe ramurilor
judeciitoresti si executive ale guvernului. In acest raport, sectorul justitiei Tn Republica Moldova
cuprinde sistemul instantelor judecétoresti, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Institutul
National de Justitie (INJ) si institutii selectate ale ramurii executive, care ofera servicii conexe,
cum ar fi Ministerul Justitiei (MJ ) si Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AALJ).
Figura 1.3 prezintd rezumatul structurii sectorului justitiei.

13 Legea cu privire la procuraturd, nr. 1960-VII, din 16 martie 2016, intratd in vigoare la 1 august 2016, ultima data
accesatd la 31 august 2018, disponibila la http://lex.justice.md/md/363882/

14 Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti, nr. 68 din 21 aprilie 2016, intratd in vigoare la 1
ianuarie 2017.

15 “PMI  agreeazi un Iimprumut de 179 milioane de dolari SUA pentru Moldova”,
https://www.washingtonpost.com/business/imf-reaches-staff-level-accord-with-moldova-for-179m-
loan/2016/07/26/89fc4e06-536¢-11e6-b652-315ae5d4d4dd_story.html

16 Raportul de monitorizare a implementirii Foii de parcurs privind reformele prioritare, (martie-iunie 2016), studiu
realizat de Asociatia pentru Democratie Participativa (ADEPT), Centrul Analitic “Expert-Grup” si Centrul de Resurse
Juridice din Moldova (CRJM), disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/07/Rap-Interm-Foaia-de-
parcurs-03-06.2016_ROM.pdf, accesat ultima data la 18 ianuarie 2018.

7 1hid.
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Figura 1.3: Institutiile principale in sectoral justitiei in Republica Moldova
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1.10 Curtea Constitutionald are autoritatea exclusiva de a interpreta Constitutia si de a
solutiona litigiile constitutionale. Ea este independenta de toate celelalte autoritati publice si este
legatd doar de Constitutie. Ea interpreteaza Constitutia, confirma rezultatele alegerilor si ale
referendumurilor si analizeaza constitutionalitatea legilor si a tratatelor. Judecdtorii Curtii
Constitutionale sunt numiti de Parlament, Guvern si CSM prin vot secret. Aceasta trebuie sa
promoveze independenta Curtii in calitate de garant final al Constitutiei si al statului de drept.
Curtea Constitutionald nu a fost luatd in considerare in prezentul raport.

1.11  Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, auto-reglementat,
pentru sistemul judecitoresc din Republica Moldova. CSM supravegheaza numirile,
transferurile si promovarile judecatorilor. CSM este alcatuit din doisprezece membri: trei din oficiu
(Curtea Suprema de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General), sase judecatori (alesi de
adunarea generali a judecitorilor) si trei profesori (numiti de Parlament).*® Principalele functii ale
CSM sunt “legate de cariera judecatorilor, instruirea profesionala a judecatorilor si a personalului
secretariatelor instantelor judecdtoresti si monitorizarea disciplinei si eticii judecdtorilor si a
conducerii instantelor judecitoresti”.!® Din punct de vedere institutional, Consiliul Superior al
Magistraturii include o Inspectie judiciard si trei agentii afiliate: Colegiul de evaluare a

18 Consiliul Superior al Magistraturii. http://www.csm.md/despre-csm/informatia-generala.html
19 “Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii.” Centrul de Resurse Juridice din Moldova,
disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Transparency-and-efficiency-of-SCM.pdf
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performantelor judecatorilor; Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; si Colegiul
disciplinar.

1.12 Urmare a adoptarii unei legi privind reorganizarea instantelor judecitoresti din
201629, sistemul judecitoresc este alcituit din douizeci de instante judecitoresti, si toate
examineaza aspecte civile si penale. Instantele de fond includ cincisprezece instante judecatoresti
de sector, patru curti de apel si 0 curte suprema (vedeti Figura 1.4). Tn 2017, instantele judecatoresti
din Republica Moldova aveau circa 2.600 de functii autorizate pentru judecatori si personal
administrativ, inclusiv aproximativ 600 de judecitori?!,

Figura 1.4: Republica Moldova: Instantele judecatoresti de jurisdictie generala
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1.13 Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2017. Inainte de aceasta datd, Republica Moldova avea 48 de instante judecatoresti de
fond (dintre care 4 in Transnistria) si mai multe instante specializate. Noua lege a fuzionat
majoritatea instantelor judecatoresti. Doua foste instante judecatoresti de fond (Tribunalul Militar
si Curtea Economica) au fost inchise si cele cinci foste instante municipale din Chisinau au fost
fuzionate intr-o singura instantd. Fiecare instantd are acum cel putin noud judecdtori. Potrivit

2 Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti, nr. 68, din 21 aprilie 2016, intratd in vigoare la 1 ianuarie
2017.
2L Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii.



studiilor de fezabilitate de la baza elaborarii noii legi, se anticipeaza ca reorganizarea instantelor
judecitoresti va costa 1,18 miliarde de lei (aproximativ 60 milioane de dolari SUA).?? Se estimeazi
ca aceastd investitie va fi recuperata in saptesprezece ani, iar optimizarea instantelor judecatoresti
ar trebui sa genereze economii anuale n valoare de 453 milioane de lei.

1.14 Procuratura este independenta din punct de vedere constitutional. PG desfasoara
investigatii, ordona aresturile si supravegheazi toate urmiririle penale. In perioada comunisti a
Moldovei, procuratura a fost mandatata sa aplice respectarea strictd a legii in toate aspectele vietii.
Procurorii au primit puteri ample in calitate de ochi ai statului, iar statutul lor era mai mare decat
cel al judecatorilor. Procurorii puteau sa revoce hotarari penale si sa emitd ,hotarari asupra
problemelor care decurg din audierea dosarelor”.?® Aceasti structurd a persistat dupa pribusirea
guvernului comunist din Moldova in anii 1990, procurorii pastrand un vast mandat necontrolat si
contribuind la sufocarea independentei judiciare.

Figura 1.5 Reteaua instantelor judecatoresti in Republica Moldova: O reorganizare fundamentala
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Sursa: Calculele colaboratorilor Bancii Mondiale pe baza informatiilor obtinute de la MJ si CSM.

22 Centrul de Resurse Juridice din Moldova: Studiu de fezabilitate privind optimizarea instantelor judecatoresti,
accesat ultima data pe 18 ianuarie 2018 la http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/08/Moldova-Court-optimiz.pdf
23 John Pearson, “Transformarea procuraturii in Republica Moldova: Pot ochii statului deveni glasul poporului?”
International Criminal Law Review 12 (2012): 491-517.
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1.15 Reforme majore au vizat PG, dar continud sa existe preocupari legate de
independenta procurorilor. Reformele din anii 1990 si inceputul anilor 2000 au eliminat puterea
procurorilor de a emite mandate de arest unilaterale si au redus autoritatea procuraturii.?*
Reformele au culminat intr-o noua lege cu privire la procuratura, care a intrat in vigoare la 1 august
2016.%° Legea elimini “procuratura generalizati”, reduce numirul total al procurorilor si creste
salariile pentru a reduce coruptia. Legea revizuieste, de asemenea, procedurile de numire pentru a
diminua influenta politicd asupra numirii si promovarii; de exemplu, procurorul general este acum
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), un organ alcatuit din procurori, cadre
universitare si trei membri din oficiu, si nu de Parlament. Grupurile societatii civile au criticat
numirea ultimului procuror general pentru presupusele legaturi cu oligarhii si confirmarea rapida
a acestuia de catre presedinte.

1.16 Centrul National Anticoruptie (CNA), investigheaza cazurile ample de coruptie.
CNA, Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) si Procuratura Anticoruptie au fost create ca
entitdti noi pentru a lupta cu coruptia inradacinatd. ANI se concentreaza pe investigarea
conflictelor de interese ale functionarilor si pe verificarea declaratiilor de avere ale functionarilor,
in timp ce CNA vizeaza exclusiv cazurile de coruptie. Cu toate acestea, exista ingrijorari cu privire
la independenta si resursele institutionale. Controlul CNA a fost transferat de patru ori intre
executiv si Parlament. In prezent, CNA raporteaza Parlamentului.

1.17 Ministerul Justitiei, in cadrul executivului, are un rol crucial in administrarea
justitiei. El elaboreaza si prezinta propuneri pentru reforma sectorului justitiei si monitorizeaza si
evalueaza performanta sectorului justitiei. Printre responsabilitatile sale se numara: elaborarea si
prezentarea propunerilor de modificare legislativd in sectorul justitiei; examinarea tuturor
proiectelor de legi initiate de alte ministere; pregatirea si executarea (impreund cu CSM) a
bugetului sistemului judecatoresc; gestiunea instantelor judecatoresti generale; organizarea
executdrii hotararilor judecdtoresti; organizarea activitatii notariale; emiterea de licente speciale
pentru practica juridica (precum si suspendarea si anularea acestor licente); controlul organelor de
stare civila; si coordonarea implementarii legilor pentru a armoniza sistemul de justitie al
Republicii Moldova cu bunele practici ale UE. Controlul tuturor instantelor locale se afla la MJ
pana in 2014, cand a fost transferat catre CSM. Anterior, Departamentul de Administrare Judiciara
(DAJ) al MJ a afirmat controlul executiv asupra finantelor judiciare independente.? In practica,
DAJ nu avea suficient personal si nu dispunea de capacitate, iar CSM prezenta bugetele direct
Parlamentului. In 2014, CSM si-a asumat controlul asupra tuturor functiilor de bugetare ale DAJ
si asupra controlului instantelor judecatoresti. Functiile de suport organizatoric pentru instantele
judecatoresti au fost transferate la Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AANJ),
creatd in cadrul MJ: AAN] sprijind functionarea instantelor judecatoresti, prin colectarea de
statistici judiciare; administrarea sistemelor informatice ale instantelor judecatoresti; instruirea
secretarilor de instanta; si gestiunea financiara si auditul intern al instantelor judecatoresti.

2 |bid.

25| egea cu privire la procuraturd, nr. 1960-VII, din 16 martie 2016. Intrata in vigoare la 1 august 2016.

% CRJIM, Realizarile si esecurile reformei sectorului justitiei al Republicii Moldova: 2012-July 2014. Capitole
selectate traduse, septembrie 2014, accesat pla23 august 2017, <http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/LRCM-
Achievements-Just-sector.-Translated-chapters.pdf>



1.18 Institutul National de Justitie (INJ) efectueaza instruirea continua a judecitorilor si
procurorilor, precum si a celor care contribuie la administrarea justitiei, si instruieste
candidatii la functiile de judecitori si procurori.?’ INJ este important pentru operatiunile
judiciare si suprematia legii prin asigurarea competentei legale continue, nu doar in legislatia
nationald, dar si in legislatia europeana si internationald relevanta, precum si pentru considerentele
legate de drepturile omului. INJ este unica institutie care ofera formare initiala grefierilor si
executorilor judecitoresti.?® Instruirea consti preponderent din prelegeri, desi a fost introdusi
instruirea bazati mai mult pe simulare si aptitudini.?®

1.19 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova (UARM), baroul national, includea 1.997
de avocati cu drept de practici in 2017, cu exceptia avocatilor suspendati si neinregistrati.*
Acesti avocati sunt tot mai deziluzionati de sistemul judecitoresc. In 2015, 68 la suta din procurori
si 81 la sutd din avocati erau de parerea ci coruptia a rimas aceeasi sau a crescut din 2011.3!
Avocatii sunt, de asemenea, tot mai ingrijorati de interferentele percepute si de intimidarea din
partea statului. Tn decembrie 2016, UARM a criticat urmarirea penald a doi avocati pentru

declaratii false, sustinand c ,,sistemul inoculeazi frica in avocati”.

1.20 Alti actori nestatali importanti in sistemul judecatoresc din Republica Moldova includ
facultatile de drept ale universitatilor, organizatiile neguvernamentale si partenerii de dezvoltare
ai Republicii Moldova.

Sinteza reformelor in sectorul justitiei

1.21 Strategia Nationala de Dezvoltare a Republicii Moldova “Moldova 20207,
aprobata prin lege in 2012, a identificat reforma justitiei ca prioritate strategica. Combaterea
coruptiei, imbunatatirea accesului si ,,cresterea calitdtii si eficientei justitiei” a fost unul dintre cele
sapte obiective de dezvoltare pe termen lung.®® Reforma sistemului judecitoresc este, de asemenea,
cheia angajamentelor Strategiei “Moldova 2020” pentru imbunatatirea climatului de afaceri si
investitional al tarii.

1.22 Republica Moldova a adoptat o Strategie ambitioasa de reforma a sectorului justitiei
(SRSJ) pentru perioada 2011-2016 (extinsi pani in 2017).3* Strategia este conceputi ca un

27 Institutul National de Justitie, accesat la 11 ianuarie 2017, https://www.inj.md/ro/statut

28 Organizatia Internationald pentru Formare Judiciari, “Despre INJ”, 9 noiembrie 2007, accesat la 23 august 2017 la
http://www.iojt.org/~/media/Microsites/Files/IOJT/Microsite/About-N1J.ashx

2 PNUD, “De la prelegeri formale la crearea competentelor—instruirea mai buna a viitorilor judecitori si procurori
in Republica Moldova,” 2 iunie 2017, disponibil la
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/blog/2017/6/2/From-formal-lecturing-to-skills-building-better-
training-for-future-judges-and-prosecutors-in-Moldova.html

30 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

31 CRIM, “Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Evaluarea perceptiilor judectorilor, procurorilor si avocatilor,
octombrie-decembrie 20157 CRJM.org; 29 martie 2016, accesat la 1 octombrie 2017 la http://crjm.org/wp-
content/uploads/2016/01/Summary-of-the-survey.pdf

32 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, “Sistemul inoculeaza frica in avocati,” 3 ianuarie 2017.

33 Guvernul Republicii Moldova. 2012. Moldova 2020, Strategia Nationald de Dezvoltare: 7 solutii pentru cresterea
economicd §i reducerea sardciei. particip.gov.md/public/files/Moldova_2020 ENG1.pdf

34 Ministerul Justitiei, Strategia de reformd a sectorului justitiei pentru 2011-2016. Ultima dati accesatd la 1 octombrie
2017 la http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf


http://www.iojt.org/~/media/Microsites/Files/IOJT/Microsite/About-NIJ.ashx
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/blog/2017/6/2/From-formal-lecturing-to-skills-building-better-training-for-future-judges-and-prosecutors-in-Moldova.html
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/blog/2017/6/2/From-formal-lecturing-to-skills-building-better-training-for-future-judges-and-prosecutors-in-Moldova.html
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Summary-of-the-survey.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Summary-of-the-survey.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf

program de reforma a sectorului justitiei, care centralizeaza sprijinul donatorilor. Strategia a vizat
modernizarea si actualizarea celor sapte piloni principali: sistemul justitiei; justitia penald; accesul
la justitie si executarea hotararilor judecdtoresti; integritatea actorilor din sectorul justitiei; rolul
justitiei in dezvoltarea economica; respectarea drepturilor omului 1n sectorul justitiei; si un sector
al justitiei bine coordonat, bine gestionat si responsabil.

1.23 Implementarea SRSJ se bazeaza pe finantarea donatorilor si solicita institutiilor sa
elaboreze planuri de dezvoltare strategica si de finantare, conforme prioritatilor Strategiei.
Tn scopul asigurarii coerentei interne pentru finantarea priorititilor sectorului justitiei, MJ
preconizeaza ca estimarile de costuri pentru implementarea Strategiei sa fie reflectate in cererile
si alocatiile bugetare sectoriale pe parcursul mai multor ani. Cu toate acestea, capacitatea bugetara
redusd 1n cadrul instantelor judecdtoresti a generat o dependentad puternicd de finantarea
donatorilor pentru implementarea Strategiei. Tn perioada 2014-2016, Strategia numeste cel putin
treisprezece donatori externi si parteneri de implementare.®> Congestia donatorilor si coordonarea
insuficientd a donatorilor pare sa fi avut drept rezultat congestia si finantarea imprevizibila. In
2015, sprijinul redus din partea partenerilor de dezvoltare a redus bugetul SRSJ al MJ cu 49 la
sutd, fapt care s-a soldat cu un impact asupra implementirii.®® Implementarea pare si fi fost in
continuare afectata de capacitatea tehnica redusa si — critic — de lipsa unui angajament sustinut si
declarat la nivel inalt pentru actiuni concrete.

1.24 Evaluarea UE a implementirii Strategiei in 2015 a constatat rezultate mixte.®” Au fost
adoptate legi importante pentru consolidarea independentei judecatoresti, inclusiv a procuraturii,
reorganizarea si integritatea sistemului judecatoresc. Totusi, aceste legi urmeaza a fi integral
implementate. Suplimentar, evaluarea a relatat ca au fost atinse 71 la sutd din obiectivele
planificate, inclusiv 58 la suta din actiunile din cadrul pilonului “Justitia penala” si 53 la suta din
pilonul “Accesul la justitie”.®® Recenziile sugereazi o insuficientd concentrare asupra masuririi
rezultatelor dupa adoptarea legilor. De exemplu, in timp ce Parlamentul a aprobat noi proceduri
disciplinare pentru judecdtori, normele mai complexe au sporit intarzierile si au impiedicat
grupurile disciplinare sa depuna noi dosare. Problemele bugetare si blocajul politic au intarziat
proiectele de infrastructurd fizica, cum ar fi reabilitarea si renovarea instantelor judecatoresti.
Instabilitatea politica a complicat provocarile de finantare si implementare.

1.25 O evaluare a UE din 2016 a relatat, de asemenea, un tablou mixt.3® 323 (69 la suti) din
466 de actiuni au fost evaluate cu fiind implementate, 100 (21 la sutd) partial implementate, 36 (8
la sutd) neimplementate si 7 (2 la sutd) evaluate ca fiind invechite. Aceasta evaluare reflecta
performanta reformelor marginal imbunatatita: 56 la suta din actiuni au fost implementate in 2012

3 Ministerul Justitiei “Strategia de reformd a sectorului justitiei pentru perioada 2011-2016”, accesati la 23 august
2017 lat http://srsj.justice.gov.md/index.php

3% Uniunea Europeand, Raporsul anual privind implementarea Strategiei de reformd a sectorului justifiei pentru
perioada 2011-2016 (Perioada de raportare: ianuarie-decembrie 2015), accesat la 23 august 2017 la
http://www.justice.gov.md/

37 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese si
oportunitdti in sfera politicd. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.

%8 Uniunea Europeani, Raportul anual privind implementarea Strategiei de reformd a sectorului justitiei pentru
perioada 2011-2016.

% Ibid.
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si 60 la suta in 2013. Cu toate acestea, alte evaluari, inclusiv cele realizate de ONG-uri, sugereaza
ca aceste constatdri pot fi optimiste.

1.26 Evaluarea implementirii SRSJ din 2016, efectuata de Soros-Moldova*, recunoaste
cinci realizari esentiale si concluzioneaza ca, desi s-au inregistrat progrese in implementarea
planurilor de actiuni, mai sunt inci multe de ficut pentru atingerea obiectivelor de reforma.
Realizarile includ adoptarea legilor privind responsabilitatea disciplinarad a judecatorilor (2014) si
optimizarea instantelor judecatoresti (2016); implementarea noilor proceduri de selectare a
judecatorilor si evaluarea performantei lor (2012); automatizarea sistemelor de management al
dosarelor judecatoresti (inclusiv repartizarea aleatorie a dosarelor si Tnregistrarea audio a
sedintelor); si adoptarea conceptului de reforma a procuraturii (2015). Aceasta ofera contextul
valorilor de referinta stabilite de Guvern pentru urmatoarea faza a reformei justitiei.

1.27 Tn 2017, MJ, cu contributii din partea altor pirti interesate din sectorul justitiei, a
initiat elaborarea urmatoarei Strategii de reforma a sectorului justitiei pentru perioada
2018-2021. Proiectul de strategie si-a propus sa consolideze si sa continue reformele deja lansate,
inclusiv o noua infrastructura legislativa si institutionald, precum si eficienta, calitatea si accesul
la justitic Tmbunatatite. Aceste obiective armau sa fie atinse prin trei directii strategice: in primul
rand, accesul la justitie, calitatea si transparenta actului justitiei; n al doilea rand, independenta,
auto-gestiunea si responsabilitatea actorilor din sectorul justitiei si; Tn al treilea rand, un sector al
justitiei eficient si modern. Totusi, alegerile parlamentare anuntate pentru inceputul anului 2019,
au determinat amanarea procesului de elaborare a Strategiei dupa finalizarea alegerilor.

1.28 Partenerii Republicii Moldova pot oferi expertiza si resurse pentru modernizarea
sectorului justitiei, atat timp cat vor genera imbunatatiri verificabile printr-un grad sporit
de ncredere publica. Gestiunea si alocarea resurselor disponibile in cadrul sistemului este, prin
urmare, o problema esentiald. Prezentul raport analizeazd modul in care elementele-cheie ale
sectorului justitiei in Republica Moldova 1si aloca si gestioneaza resursele (inclusiv financiare,
umane, tehnologia informatiei si a comunicatiilor si infrastructura fizicd) pentru a imbunatati
accesul la justitie, Tn special pentru segmentele vulnerabile. Raportul sugereaza actiuni de
consolidare a managementului resurselor pentru a imbunatati eficienta, performanta si accesul.
Totusi, desi aceste provocari legate de managementul resurselor sunt abordate, este putin probabil
ca eficienta si echitatea sistemului sa fie Tmbunatatite fara abordarea simultana a problemelor de
coruptie, capturare si acces pe termen lung — cheia pentru castigarea Increderii publice si generarea
de progrese verificabile.

40 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese si
oportunitdti in sfera politicd. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.
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Capitolul 2
PERFORMANTA S| CONSTRANGERILE INTAMPINATE

2.1.  Prezentul capitol se axeaza pe aspectele principale conexe performantei sectorului justitiei.
Se analizeazad initial “imaginea de ansamblu” — o imagine de ansamblu a guvernantei si
performantei sectorului justitiei in Republica Moldova pe baza datelor din domeniul public.
Capitolul rezuma n continuare principalele constatiri dintr-un set de patru anchete ale
utilizatorilor instantelor judecatoresti, realizate la finele anului 2017. Ulterior, capitolul
examineazd succint trei constrangeri obligatorii pentru imbunatatirea performantei sectorului
justitiei in Republica Moldova (capturarea, coruptia si accesul), implicatiile care rezultd si
sugereaza actiuni pentru abordarea rezultatelor anchetelor si a constrangerilor obligatorii.

Imagine de ansamblu — Sinteza performantei guvernantei si a sectorului justitiei

2.2. Indicatorii de guvernanta ai Republicii Moldova au ramas in mare parte stagnanti in
decurs de doua decenii. Pozitia tarii in clasament a ramas sub a 50-ea percentila pentru toti cei
sase indicatori de guvernantd mondiali (vedeti Caseta 1). Tn timp ce indicatorii privind glasul si
responsabilitatea si calitatea reglementarilor s-au Tmbunatatit usor, alti patru indicatori, inclusiv
indicatorii privind suprematia legii si controlul coruptiei, au stagnat sau s-au deteriorat.

Caseta 2.1: Jalonarea performantei guvernantei in Republica Moldova

Figurile in continuare reflecta performanta Republicii Moldova pe sase dimensiuni ale Indicatorilor mondiali de
guvernantd (abr. eng. — WGI) comparativ cu unele state membre ale UE si alti colegi europeni. Republica Moldova
se situeazd pe o pozitie relativ buna fata de Ucraina si Rusia, dar este devansata de Georgia, Polonia si Romania.
Performanta sa in controlul coruptiei si suprematia legii prezintd riscuri mari pentru tranzitia democraticd a
Republicii Moldova si pentru parcursul sau de integrare europeana.

Figura 2.1: Performanta comparativi a guvernantei, 2010-2016, clasamentul pe percentile
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2017 Anchetele utilizatorilor instantelor judecdtoresti*t

2.3.  Anchete ale: (a) cetitenilor, (b) intreprinderilor, (c¢) utilizatorilor profesionisti ai
serviciilor judiciare (notari, avocati si executori judecitoresti), si (d) angajatilor din sectorul
justitiei (judecatori, procurori), au fost realizate in Republica Moldova in perioada august-
octombrie 2017 si au fost ulterior analizate. Anchetele au explorat experientele si perceptiile
reale ale acestor utilizatori privind instantele judecatoresti, coruptia si reforma judiciara. 3.336 de
respondenti au fost intervievati pentru anchete. Acestia au inclus 1,602 de respondenti pentru
ancheta publicului general, 500 pentru ancheta intreprinderilor, 609 pentru angajatii din sectorul
justitiei si 625 pentru ancheta utilizatorilor profesionisti. Ancheta publicului general a fost realizata
individual cu prezenta fizica pe un esantion reprezentativ de 1.602 de adulti la nivel national; marja

1 Vedeti raportul Bancii Mondiale nr. 124517-MD (Moldova — Anchetele utilizatorilor instantelor judecatoresti,
aprilie 2018), finantat de Fondul pentru bund guvernanta al Marii Britanii si Banca Mondiala, care prezinta un rezumat
al constatirilor principale ale anchetelor in Anexa raportului.
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de eroare a esantionului a constituit plus/minus 2,5 la suta. Ancheta intreprinderilor s-a bazat pe
un esantion reprezentativ de 500 de unitati la nivel national; marja de eroare a fost plus/minus 4,4
la sutd. Ancheta angajatilor din sectorul justitiei a avut un esantion reprezentativ de 609 de
respondenti, inclusiv judecatori, personalul instantelor judecatoresti, procurori si personalul
procuraturilor, cu o marja de eroare de plus/minus 4 la sutd. Ancheta utilizatorilor profesionisti s-
a bazat pe un esantion reprezentativ de avocati, notari si executori judecatoresti, cu o marja de
eroare de plus/minus 4 la suta.

2.4.  Perceptiile despre performantele instantelor judeciatoresti din Republica Moldova
difera intre cetiteni si sectorul privat, pe de o parte, si utilizatorii profesionisti ai serviciilor
judecatoresti si ai angajatilor in sectorul justitiei, pe de alta parte. Referitor la functionarea
instantelor judecatoresti, publicul larg si intreprinderile tind sd manifeste opinii negative. Astfel
de opinii au fost Impartasite si de segmentele varstnice ale populatiei (50 la suta din grupurile de
varsta de 55-64 ani), respondentii mai tineri (cu varsta cuprinsa intre 18-24 ani) prezentau tendinta
de a avea mai multe opinii pozitive despre performanta instantelor judecatoresti (44 la suta).

2.5.  Respondentii cu experienti reala in utilizarea instantelor judecitoresti au manifestat
opinii diferite privind performanta instantelor judecatoresti: 76 la suta din publicul general
si Intreprinderi au exprimat opinii negative. Utilizatorii profesionisti au fost impartiti in mod
egal (pozitiv si negativ) in opiniile lor privind performanta instantelor judecatoresti; cele mai
pozitive opinii provin de la executorii judecatoresti (59 la sutd), in timp ce avocatii (51 la sutd)
sunt cei mai negativi.

2.6. Majoritatea respondentilor din toate grupurile tind sd afirme cid nu au existat
schimbari in perioada 2015-2017. Cetatenii observa cresterea coruptiei $i nerespectarea
drepturilor omului, In timp ce utilizatorii profesionisti sunt mai preocupati de competenta
judecatorilor. Aproximativ 20 la suta din cetateni remarcd imbunatatiri, preponderent 0 activitate
mai responsabild a personalului instantelor judecatoresti si aresturi a personalitatilor publice
cunoscute. In randul utilizatorilor profesionisti, 36 la sutd raporteazi schimbdri pozitive si
mentioneaza Inregistrarea audio si video a sedintelor in instantd drept cea mai eficienta masura de
reformad judiciard. Angajatii din sectorul justitiei (judecdtori, personalul instantelor, procurori si
personalul procuraturilor) considera ca schimbarile in calitatea serviciilor in sistemul judecatoresc
sunt mai pozitive decét considera utilizatorii profesionisti.

2.7.  Perceptiile privind coruptia diferd semnificativ intre grupurile de utilizatori. 46 la
sutd din cetdteni si 47 la sutd din intreprinderi au rdspuns cd coruptia s-a intensificat (usor sau
considerabil). Cu toate acestea, doar 19 la suta din utilizatorii profesionisti si 14 la suta din angajati
au raspuns in cadrul categoriei respective. Furnizorii de servicii si utilizatorii profesionisti au fost
mai rezervati: deseori, au raportat lipsa de schimbari sau Tmbunatatiri; a existat o mare parte a
respondentilor indecisi in aceste grupuri. Cand a fost intrebatd despre coruptie, comunitatea
profesionald din sistemul judecatoresc a ramas rezervata. Totusi, majoritatea Tntreprinderilor si
cetdtenilor afirma ca coruptia a crescut, notarii fiind considerati drept cel mai putin corupti, iar
politia cea mai coruptd entitate. Multe raspunsuri ale cetdtenilor si ale intreprinderilor au
consemnat ca coruptia ar putea fi regasita la toate nivelurile sistemului judecatoresc, in timp ce
procentul utilizatorilor profesionisti si al angajatilor sectorului justitiei cu raspunsuri similare a
fost mai mic.

2.8.  Cetatenii, intreprinderile si angajatii sectorului justitiei au avut opinii diferite cu
privire la factorii care faciliteaza coruptia. Publicul larg si intreprinzatorii cred ca in spatele
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prevalentei coruptiei se afld impunitatea persoanelor corupte si opiniile despre coruptie ca o traditie
sociald. Angajatii din sectorul justitiei si utilizatorii profesionisti considera ca salariile mici ale
judecdtorilor si ale personalului instantelor judecatoresti sunt cele mai importante motive pentru
prevalenta coruptiei. Furnizorii de servicii precizeaza ca numarul si calitatea personalului, in
special personalul insuficient si lipsa de competenta a ofiterilor organelor de asigurare a ordinii
publice si a angajatilor instantelor judecatoresti, au cel mai mare impact asupra impartialitatii si
eficientei judiciare.

2.9.  Unul din cinci cetateni a raportat ca a dat mita (personal sau prin intermediari); in
randul cetitenilor care au folosit efectiv instantele judecitoresti (adici au fost parti la
procese), cota respectiva este mult mai mare. Unul din zece antreprenori a raportat ca platea
mita si o treime cunostea pe cineva din cercul lor intern care a facut acelasi lucru. Doar 7 la suta
din furnizorii de servicii au raportat situatii, cand cineva a incercat sa exercite presiuni informale
asupra lor. In astfel de cazuri, avocatii si partile la procese au actionat ca ,,agenti de influenta” si
au incercat sa ii influenteze cu bani sau cadouri.

2.10. Publicul larg si comunitatea de afaceri considera, in general, ca un cetitean obisnuit
sau un om de afaceri are putine sanse sa beneficieze de un proces echitabil (mai mult de 62
la sutd impartasesc aceasta opinie). Evaluarile utilizatorilor profesionisti sunt Impartite in mod
egal intre cei care considera ca instantele judecatoresti iau decizii corecte in raport cu oricare
cetdtean si cei care se opun deciziilor respective. Cetatenii afirma ca drepturile persoanelor cu
dizabilitati si ale celor care au venituri mai mici sunt cel mai putin observate in sistemul justitiei.
In mod similar, utilizatorii profesionisti sunt de acord ca cel mai important factor care influenteaza
deciziile judecatorilor este nivelul veniturilor partilor la proces. Referitor la incalcarile drepturilor
omului, 48 la suta din cetdteni — in special cei care au participat la procese (71 la suta) — se vor
adresa Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO). Nivelurile ridicate de coruptie si timpul
prelungit de examinare a dosarelor prezinta motive esentiale pentru contestarea deciziilor
judecatorilor la CEDO.

2.11. Satisfactia cu accesul la instantele judecitoresti, procuraturi si executori
judecitoresti nu este mare, dar notarii tind si primeasci mai multe evaluiri pozitive. In
randul cetatenilor si intreprinderilor, aproximativ jumatate dintre respondentii care au participat
efectiv la procese au cautat informatii despre drepturile lor. Cetatenii au cautat preponderent
informatii despre activitatea notarilor si a avocatilor si le-a fost destul de usor sd obtina acele
informatii. Intreprinderile au fost mai interesate de informatii despre dosare, executarea hotarérilor
judecatoresti si procedurile de depunere a contestatiilor: a fost foarte dificil sa obtina astfel de
informatii. Cele mai populare surse de informare pentru public sunt televiziunea si internetul.
Cetatenii au afirmat ca sistemul judecatoresc este cel mai accesibil din punct de vedere al
informatiilor, al proximitatii geografice a instantelor si al usurintei utilizarii infrastructurii fizice a
instantelor. Ei considera ca sistemul judecatoresc este costisitor. Opiniile utilizatorilor
profesionisti si ale cetatenilor au fost impartite in legaturad cu accesul pentru diferite categorii, pe
gen, varsta si venit. 63 la suta din utilizatorii profesionisti au declarat ca sistemul judecatoresc era
accesibil, dar numai unul din patru cetdteni a avut o viziune similard. Angajatii din sectorul justitiei
afirma ca institutiile sistemului judecdtoresc sunt mai accesibile din punct de vedere al
infrastructurii, dar mai putin accesibile persoanelor cu dizabilitati si grupurilor vulnerabile.

2.12. Referitor la transparenta, birourile notariale beneficiaza, in general, de evaluari
pozitive, in timp ce instantele si procuraturile primesc cele mai negative raspunsuri din
partea cetitenilor si a intreprinderilor. Cetatenii au fost cel mai mult informati despre
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activitatea notarilor si au fost putin informati despre serviciile procuraturilor si ale executorilor
judecatoresti. In randul cetitenilor si al intreprinderilor, participantii la procese au mai multe sanse
sa caute informatii despre dosare si despre instante in general. Aceste grupuri de utilizatori tind sa
primeasca informatii din surse informale (avocati), mai frecvent decat din surse oficiale.
Disponibilitatea inregistrarilor audio si video ale proceselor este confirmatd de majoritatea
utilizatorilor profesionisti: referitor la eficienta si transparenta instantelor judecatoresti, aceasta
masurd este consideratd foarte eficientd. Mai putin de jumdtate din respondenti au declarat ca
dispun de acces la informatii despre hotararile instantelor judecatoresti. Mai putin de 29 la suta din
utilizatorii profesionisti au declarat ca instantele au un mecanism clar de depunere a contestatiilor,
disponibil publicului. Informatiile publice despre instantele judecatoresti sunt suficiente pentru
mai mult de jumatate din cetiteni, dar mai mult de jumatate din intreprinderi se plang pe informatii
insuficiente. Majoritatea intreprinderilor au declarat cd ar dori sd obtind informatii cu privire la
modul de depunere a cererii in instantd, in timp ce cetatenii ar fi mai interesati sa obtina consultanta
juridica.

2.13. Referitor la participarea la procese, 10 la suta din cetateni au raportat ci se confrunta
cu incilcari ale drepturilor lor sau ale membrilor familiilor lor. Cu toate acestea, doar o treime
din respondenti au depus o cerere in instanta. O treime din cetateni au declarat ca sunt multumiti
de hotararea instantei. Respondentii au fost, in mare parte, multumiti de activitatea avocatilor si a
notarilor si nemultumiti de hotararile judecatorilor. 45 la suta din participantii la procese nu au fost
multumiti de timpul necesar pentru examinarea dosarelor. Un sfert din intreprinderi au declarat ca
au fost parti la procese in ultimii doi ani. Mai putin de 41 la suta din antreprenori au fost multumiti
de hotararile instantelor, de calitatea examinarii dosarelor si de examinarea temeinica a dosarelor.
Cetatenii si intreprinderile care au avut experienta reald in instantele judecatoresti au oferit mai
multe raspunsuri negative privind functionarea instantelor, comparativ cu cei care nu aveau
experienta reald in procese. Participantii la procese au manifestat, de asemenea, tendinta sa
evalueze mai negativ eficienta si accesibilitatea sistemului judecatoresc.

2.14. Instantele judecitoresti, procuraturile si serviciile executorilor judecitoresti au
primit clasificari de eficienta redusa din partea cetitenilor si a intreprinderilor care au
participat la procese; notarii beneficiaza de clasificari bune. Cetatenii care au vizitat instantele
judecatoresti au fost, in principiu, multumiti de aranjamentul incaperilor, de orele de lucru si de
accesul la transportul public. Intreprinderile au fost multumite de usurinta depunerii actelor,
semnalizarea clara si inregistrarea audio-video a sedintelor. Chioscurile, ascensoarele si zonele
pentru mamele cu copii au primit cele mai mici scoruri, desi acestea nu au fost considerate
semnificative. Cetdtenii si Intreprinderile au declarat ca instantele judecatoresti trebuie sa
imbunatateasca accesul persoanelor cu dizabilitati si sa imbunatateasca calitatea infrastructurii
fizice. Avocatii au exprimat opinii similare cu privire la infrastructura instantelor judecatoresti si
au confirmat necesitatea crearii unui mediu farad bariere pentru persoanele cu dizabilitati.

2.15. Furnizorii de servicii, Tn special angajatii instantelor judecitoresti, considera ca
volumul lor de munci este excesiv, datoriti afluxului tot mai mare de dosare noi si a
personalului insuficient; judecatorii si angajatii instantelor judecatoresti au raportat o medie
de 40 de sedinte siptimanal, jumatate din aceste sedinte fiind amanate. Angajatii instantelor
au apreciat cel mai mult oportunitatea dezvoltarii profesionale si a interactiunii cu colegii. Volumul
mare de munca si lipsa personalului calificat au fost apreciate negativ. Desi sistemul actual de
remunerare primeste cele mai mici scoruri privind satisfactia, angajatii au declarat ca acesta este
cel mai important factor in activitatea lor. Dimensiunea locului de munca, programul de lucru fix
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si reputatia sociala au fost considerate ca fiind mai putin importante. Angajatii au raportat ca dispun
de o informare insuficienta privind finantarea instantelor judecatoresti si a procuraturilor. Totusi,
per ansamblu, 20 la suta din angajatii sectorului justitiei au declarat ca in ultimii ani au fost
satisfacute cererile pentru finantare suplimentara.

2.16. Reforma in domeniul justitiei a fost pe al patrulea lor de importanta, in opinia
cetitenilor, devansata de reformele n domeniul sanatatii, pensiilor si educatiei. Cetatenii au
mentionat ca specializarea judecatorilor, procedurile mai simple pentru dosarele mici si reforma
instantelor judecatoresti si a procuraturilor au fost cele mai importante reforme ale justitiei.
Majoritatea intreprinderilor si utilizatorilor profesionisti si circa 50 la suta din cetateni au fost, per
ansamblu, informati despre reformele sistemului judecatoresc, cu 0 pondere mai mare a
persoanelor informate in randul cetatenilor care au avut experienta reald in instante. 61 la suta din
furnizorii de servicii sunt, de asemenea, constienti de masurile de reforma. Majoritatea angajatilor,
in special procurorii, se asteptau ca modernizarea organelor din sector a imbunatateasca eficienta
sistemica. Mai putin de 30 la suta din angajati si utilizatorii profesionisti au considerat ca impactul
reformelor in curs de desfasurare este pozitiv. Cetatenii si intreprinderile au fost preponderent
neutri sau negativi. Majoritatea respondentilor din toate grupurile tinta au oferit scoruri ridicate
pentru reforme, cum ar fi procedurile simplificate pentru dosarele mici si inregistrarea audio-video
a sedintelor in instante. Angajatii si utilizatorii profesionisti se asteaptd ca specializarea
judecatorilor si a procurorilor sa produca efecte pozitive. Consolidarea instantelor judecdtoresti
(optimizarea instantelor) a fost considerata ca fiind mai putin susceptibila de a aduce rezultate
pozitive, potrivit utilizatorilor profesionisti si angajatilor din sector. Angajatii nu au identificat
nicio justificare pentru a reduce numarul functiilor publice ale judecatorilor care se bucura de
imunitate Tn dosarele civile si penale, Sau pentru a retrage imunitatea judecatorilor sau a optimiza
instantele judecétoresti (adica sa consolideze reteaua instantelor). Utilizatorii profesionisti nu au
fost convinsi ca medierea, in cazul introducerii ei, ar fi eficienta. Mai mult de jumatate din angajatii
sectorului au convenit ca reforma judiciara a avut un impact pozitiv, procurorii fiind mai optimisti
decat judecatorii.

2.17. Nu s-au observat diferente semnificative de gen in raspunsurile cetitenilor cu privire
la calitatea si transparenta serviciilor de justitie, adica evaluarile femeilor nu difera de cele
ale barbatilor. Diferente de gen mici apar in scorurile pentru accesul la servicii: femeile au mai
multe sanse sa se confrunte cu dificultati in identificarea de informatii despre avocatii locali decat
omologii lor de sex masculin. Suplimentar, sub diferite aspecte, femeile au mai multe sanse sa nu
ofere raspunsuri din cauza cunoasterii in general mai mici despre instante.

2.18. Grupurile cu venituri mici au mai putine cunostinte privind functionarea sistemului
judecatoresc fatia de grupurile cu venituri mai mari si afirma ca sistemul judecitoresc este
cel mai putin accesibil din punct de vedere al costurilor si informatiilor. Scorurile lor pentru
accesibilitatea sistemului judecatoresc sunt mai mici decat cele ale cetatenilor cu venituri mai mari.
Respondentii cu venituri reduse au dat mai multe aprecieri negative competentei judecatorilor si
avocatilor si temeiniciei proceselor.

2.19. Accesul, eficienta si transparenta instantelor judecitoresti, a procuraturilor si
serviciilor executorilor judecatoresti nu sunt foarte bine apreciate, insa serviciul notarial a
obtinut constant scoruri mari; procuraturile si instantele judecatoresti au fost considerate
ca fiind cele care au nevoie cel mai mult de reforma. Privind serviciile judiciare, respondentii
au declarat ca ar trebui acordatd mai multa atentie punerii la dispozitia publicului a informatiilor
privind dosarele si hotararile judecatoresti, precum si simplificarii si clarificarii procedurilor de
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depunere a contestatiilor. Mai putin de jumadtate din respondenti au declarat ca au putut identifica
hotararea instantei de care aveau nevoie.

2.20. Cea mai importanti reformd pentru imbunéititirea transparentei sistemului
judecétoresc sunt inregistrarile audio si video ale sedintelor in instante: aceasta masura a fost
identificata pe larg de catre respondentii din toate grupurile ca factor-cheie pentru imbunéatétirea
transparentei si modernizarea instantelor judecétoresti.

Capturarea si coruptia

2.21. Capturarea statului submineazi increderea in institutiile statului.*> Un studiu al
opiniei publice din octombrie 2015 a constatat ca doar 8 la sutd din populatie aveau incredere in
executiv. Procentul respondentilor care considerau coruptia “o problema foarte mare” a crescut cu
34 la sutd din mai 2010.** Sondajul mondial Gallup din 2016 a indicat ci doar 15 la sutd din
moldoveni exprimau Tncredere in sistemul judecatoresc.** Cetitenii si sectorul privat din Republica
Moldova percept coruptia ca cea mai mare problema care afecteaza performanta statului.*®

2.22. Abundia rapoarte despre capturarea statului, evolutia retelelor de criminalitate
organizata in Republica Moldova si despre ‘facilitatorii’ lor din sferele politica, executiva,
asigurarea ordinii publice si judecitoreasci (vedeti Caseta 2.2)*. Cu toate acestea, specificul
capturarii de stat este opac si dificil de demonstrat (de exemplu, demonstrata prin articolul despre
Republica Moldova din 3 iunie 2016, publicat in New York Times*’). Alte cercetiri, dincolo de
domeniul de actiune al prezentului raport, privind tendintele actionariatului in bancile comerciale
si finantele persoanelor expuse politic (PEP) din surse precum Documentele Panama®, ar putea
elucida mai bine legaturile intre PEP, capturarea de stat, controlul politic, fluxurile de finantare
ilicita si coruptie.

42 Cristina Gherasimov, “Republica Moldova: Statul capturat la marginea Europei.” Chatham House, 8 martie 2017.
43 Institutul Republican International (IRI), Sondajul opiniei publice in Republica Moldova, 29 septembrie — 21
octombrie 2015.

4 Gallup, Sondaj mondial 2016, accesat la 18 august 2017.

% De exemplu, vedeti articolele din mass media la acest subiect, ultima dati accesat la 18 ianuarie 2018 la
http://www.euronews.com/2017/10/06/moldovas-leaders-step-up-east-west-tug-of-war

4%  De exemplu, vedeti acest raport, ultima dati accesat la 18 ianuarie 2018 la
https://en.crimemoldova.com/news/investigation/evolution-of-organized-crime-in-moldova-over-the-26-years-of-its-
independence/

48 De exemplu, ONG-urile din Ucraina au initiat acest proces.
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Caseta 2.2 Republica Moldova — Evolutia criminalititii organizate — extrase dintr-un raport de
investigare

Haosul stabilit in fostele republici dupa dizolvarea URSS a favorizat dezvoltarea criminalitatii organizate.
In acea perioada, clanurile mafiei din fostul imperiu sovietic si-au schimbat activitatea de la furturi si jafuri
péana la traficul transfrontalier de droguri, arme si oameni si contrabanda cu autovehicule furate. Tn curand,
liderii lumii interlope au fost implicati in privatizari, controland astfel anumite parti ale economiei formale,
in timp ce unii au intrat si in domeniul politic. Republica Moldova nu a fost o exceptie 1n aceasta privinta,
ca si celelalte “republici surori”, avea ,,vedetele” sale in sfera criminalitatii organizate.

La sfarsitul secolului al XX-lea a avut loc o reorganizare a lumii criminale din Republica Moldova, urmata
de un razboi pe viata si pe moarte in randul clanurilor criminale. Dupa razboi, unii lideri ai lumii interlope
au fost pur si simplu ucisi, unii au fost incarcerati, iar altii au fugit, continudndu-si activitatile criminale in
afara tarii. Expertii sustin ca in acea perioada criminalitatea organizata din Republica Moldova s-a renascut,
dobandind o noua forma. Treptat, organizarea clasica a clanurilor mafiei, condusa de lideri cu dosare penale
bogate, a disparut. Politicienii au preluat controlul principalelor domenii de influenta in economie, coruptia
a devenit institutionalizatd. Comerciantii nu mai plateau taxe de protectie infractorilor apartinand unui clan
sau altuia, in schimb plateau taxe de protectie sefilor organelor de drept. Existd zvonuri ca zeci de mii de
euro sunt platite pentru a asigura functia de procuror, sef de politie sau judecator, care devin tot mai
raspandite. Au devenit frecvente stiri despre persoanele din organele de drept, implicate in traficul de
droguri sau traficul cu fiinte umane.

Acest fenomen s-a soldat cu disparitia clasei de mijloc. Pe de o parte, avem oameni foarte bogati, cei mai
multi fiind functionari de stat; pe de alta parte, sunt cei saraci, care abia reusesc sa supravietuiasca. In acelasi

care aduc venituri fabuloase, a devenit tot mai asidua.

Sursa: Crime Moldova, “Evolutia criminalitatii organizate in Republica Moldova timp de 26 de ani de la
independenta sa”, 16 august 2017.%°

2.23. Republica Moldova s-a clasat pe locul 122 din 180 de tari in 2017, cu un scor de 31
din 100, fati de indicele compus UE de 66.>° Transparency International (T1) identifici coruptia
ca cea mai mare provocare intampinata de Republica Moldova si datele sugereaza ca coruptia se
inriutiteste.>! Caseta 2.1 reflects, de asemenea, coruptia ampli in sectorul public din anii recenti,
cu o tendintd de descrestere in “Controlul coruptiei” incepand cu 2010.

49 https://en.crimemoldova.com/news/investigation/evolution-of-organized-crime-in-moldova-over-the-26-years-of-
its-independence/

%0 Indicele perceptiei coruptiei variaza in limitele 0-100. Scorurile compozite sunt compilate pentru fiecare tar si redimensionat
pentru ca “0 sa fie egal cu cel mai nalt nivel de coruptie perceputa si 100 egal cu cel mai mic nivel de coruptie perceputa”. Vedeti
Indicele perceptiei coruptiei 2017: Scurta notd metodologicd, ultima data accesata la 18 ianuarie 2018 la
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#resources

SLE.V., Transparency International. ,,Indicele coruptiei reflecti reactia dezamigitoare la coruptie a Republicii Moldova™, ultima
data accesat la 18 ianuarie 2018 la
http://www.transparency.org/news/pressrelease/corruption_index_reflects_moldovas_disappointing_response_to_co

rruption
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2.24. Frauda bancara de mai multe miliarde de dolari SUA din noiembrie 2014 a reflectat
atentia asupra capturarii de stat, a coruptiei si spalarii banilor. Bancile si oficialii
guvernamentali au fost prezumati a fi complici in furtul a aproximativ 1 miliard de dolari SUA —
15 la suta din PIB — din cele trei mai mari banci din Republica Moldova in noiembrie 2014.
Scandalul a infuriat cetatenii Republicii Moldova, a generat proteste si situatia a fost exacerbata
cand bancile implicate erau controversat salvate, folosind rezervele valutare ale tirii.>> “Oamenii
care nu au reusit sd impiedice aceastd deturnare de fonduri, oamenii care nu au gasit infractori,
oamenii care nu au gasit unde sunt banii, oameni care nu au reusit sd profite de acesti bani —
bineinteles ca nu inspird incredere in randul publicului”, a declarat Stanislav Pavlovskiy, fost
judecitor la Curtea Europeand a Drepturilor Omului®. Ancheta fraudei bancare inregistreazi
progrese lente, generand scepticism 1n legdturd cu capacitatea si dorinta statului de a realiza masuri
dificile, care i-ar putea afecta pe cei implicati in capturarea statului.>* Cu ani Tnaintea furtului
bancar, mai mult de 20 de miliarde de dolari SUA au fost spalate din Rusia in UE prin Republica
Moldova, folosind companiile din Marea Britanie cu conturi letone. Potrivit procurorului general
al Republicii Moldova, o investigatie credibila va necesita interogarea practic a tuturor membrilor
elitei politice a Republicii Moldova.>®

2.25. Lipsa increderii in sectorul justitiei reflecta neincrederea cetitenilor si a sectorului
privat fata de stat. Cetatenii considera instantele si procurorii ca fiind ,,extrem de corupti”, ]n
tandem cu politia, vamesii, primarii, consiliile militare si locale. Sondajul mondial Gallup din 2016
a indicat cd doar 15 la suta din respondenti si-au exprimat increderea in sistemul judecatoresc, in
timp ce 70 la sutd au declarat ca nu au incredere in instantele judecétoresti. Aceasta este mai mica
decét jumitate din media regionald pentru tirile din fosta Uniune Sovietica.>® Barometrul opiniei
publice din 2015 indica rezultate usor mai bune, desi Increderea in sistemul judecatoresc a scazut
intre 2008 si 2015, de la 25 la sutd pani la 15 la sutd.®” Potrivit indicelui privind suprematia legii,
indicele Republicii Moldova pentru absenta coruptiei in serviciile guvernamentale este de 0,32 (0
fiind cel mai redus si 1 cel mai inalt). Indicele pentru justitia civild este 0,47, iar indicele justitiel
penale este 0,34.%

2.26. Anchetele utilizatorilor instantelor judecitoresti, realizate pentru raport in 2017, au
confirmat faptul, ca cetatenii si afacerile continui sa se confrunte cu experiente si perceptii
negative despre instantele judecitoresti si procuratura, si ca putine lucruri s-au schimbat in
realitate (Anexele 1-4 reflecti constatarile principale). Suplimentar, potrivit Sondajului opiniei
publice din mai 2018, 61 la suta din respondentii anchetelor aveau opinii nefavorabile despre

52 The Economist, “Cine sustine Moldova?”, http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2015/08/eastern-europe, ultima dati
accesat la 8 august 2016.

53 “Furia Moldovei creste in raport cu scandalul bancar”, BBC, 14 septembrie 2015, ultima dati accesat la 18 ianuarie 2018 la
http://lwww.bbc.com/news/world-europe-34244341

5 De exemplu, vedeti acest raport de Reuters, ultima dati accesat la 18 ianuarie 2018 la https://www.reuters.com/article/us-
moldova-russia-insight/moldova-sees-russian-plot-to-derail-money-laundering-probe-idUSKBN16M1QQ

55 http://www.bbc.com/news/magazine-33166383

% Gallup, fncrederea in sistemele judecdtoresti variazd pe plan mondial, online: http://iwww.gallup.com/poll/178757/confidence-
judicial-systems-varies-worldwide.aspx

57 Institutul de Politici Publice, Barometrul opiniei publice despre situatia socio-politica inainte de alegerile locale: http://www.e-
democracy.md/en/monitoring/politics/comments/bop-alegeri-locale-2015/

%8 Sursa: http://data.worldjusticeproject.org/
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instante si 60 la sutd despre procuraturd.”® Anterior, 0 analizi a perceptiei privind coruptia si
reforma justitiei din 2015%° a consemnat ci 68 la sutd din procurori si 81 la sutd din avocati
considera ca coruptia in sectorul justitiei a rimas aceeasi sau a crescut din 2011. Aceasta este n
concordanti cu Studiul International al Intreprinderilor din 2013, realizat de Corporatia Financiara
Internationalad (IFC), care a constatat ca doar 31,9 la suta din respondentii din Republica Moldova
considera instantele judecatoresti drept impartiale si incoruptibile fata de 38,9 la sutd in Europa de
Est. Aproximativ 70 la sutd din respondenti erau de parerea ca instantele judecatoresti nu
protejeaza drepturile lor de proprietate. Satisfactia cu procesele de judecata ramane redusa pe 0
scard de 5 puncte (5 fiind cea mai ridicatd): tribunalele judecatoresti cu un scor de 3,91, curtile de
apel cu 3,76 si Curtea Supremai cu 3,62.° Instantele inferioare au un scor semnificativ mai bun
decat instantele superioare: reformatorii locali cred ca acesta se datoreaza faptului ca cetatenii si
intreprinderile sunt mai susceptibile de a interactiona cu instantele inferioare (prima instanta), fapt
ce genereaza o mai mare incredere In impartialitatea si corectitudinea instantelor inferioare, in timp
ce perceptiile publice privind instantele superioare sunt in mare parte neinformate.

2.27. Climatul de afaceri imprevizibil din Republica Moldova si perceptia protectiei
insuficiente a drepturilor de proprietate afecteaza investitiile straine. Investitiile straine
directe (ISD) per locuitor sunt printre cele mai mici din Europa si din regiune (vedeti Figura 2.1).
In raportul ,,Doing Business” (Reglementarea mediului de afaceri) din 2018, Republica Moldova
ocupi locul patruzeci si patru in intregul clasament si locul al doudzecea pentru ,,Inregistrarea
proprietatii”. Cu toate acestea, pentru “Executarea contractelor” si ,,Insolvabilitate”, acesta se
situeaza pe locul saizeci si unu si, respectiv, saizeci si cinci. Companiile locale percep coruptia ca
fiind o provocare: 43,5 la sutd din antreprenorii intervievati de Transparency International in 2015
considerau ci sistemul judecatoresc este corupt.®*

59 Centrul de Cercetiri Analitice, Sondaj al opiniei publice: rezidentii Republicii Moldova. Mai-iunie 2018, ultima dati accesat la
25 iulie 2018.

80 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Evaluarea perceptiilor judecitorilor, procurorilor si avocatilor, octombrie-decembrie
2015; ultima data accesat la 1 octombrie 2017 la http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Summary-of-the-survey.pdf

61 Raportul Doing Business 2018. Raport. Accesat la 26 iulie 2018.
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Figura 2.1: Volumul I1SD per locuitor (USD, 2016)
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2.28. Implementarea reformelor in sectorul justitiei si anticoruptie raméne stagnanta, in
pofida adoptarii de noi legi. Din 2016, Partidul Democrat (PDM), sub egida premierului Pavel
Filip, a promovat reforme pentru a imbunatati suprematia legii si buna guvernanta; a implementa
reformele in justitie si a combate coruptia ampla®? si a crea un mediu de afaceri mai bun. Tn timp
ce au fost adoptate noi legi cu privire la procuratura®® reorganizarea sistemului de instante
judecitoresti®, integritatea publici si reluarea programelor cu FMI, implementarea rimane lenti
sau stagnanti.®® Reformele anticoruptie, in special in sectoarele bancar si energetic, riman in mare
parte teoretice, cu putini implementare practici.®

2.29. Unele reforme au fost afectate din interiorul sistemului. Interesele rezista eforturilor de
a face sistemul mai previzibil, structurat, cu o divizare clard a responsabilitatilor si o distributie
mai rationald, bazatd pe performantd, a resurselor in cadrul sistemului. Procesul de numire a
judecitorilor nu este perceput ca fiind transparent sau corect®’, numirea judecitorilor si
promovarea lor neurmand criterii si norme prescrise®®. Penitenciarele au constituit o problemi
sensibila, rapoartele de investigare documentdnd modul Tn care criminalitatea organizata si
capturarea de proprietati par a fi conduse din interiorul penitenciarelor din Republica Moldova
(vedeti Caseta 2.3).

82 ”Foaia de parcurs a reformelor prioritare — misurile principale pani la 31 iulie 2016, la http://dcfta.md/

83 Legea cu privire la procuraturd nr. 1960-VII din 16 martie 2016. Intrata in vigoare la 1 august 2016.

84 Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti nr. 68 din 21 aprilie 2016, intratd in vigoare la 1
ianuarie 2017.

8 CRJM, Raport de monitorizare a implementarii Foii de parcurs a actiunilor prioritare, martie-iunie 2016, ultima
datd accesat la 7 august 2017.

& Ibid.

®7 Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii: ianuarie 2015 — martie 2016, disponibil la
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/07/CRIM-Raport-CSM-2016-WEB1.pdf

% Ibid.
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Caseta 2.3 Gruparile din penitenciare, confiscarea de proprietati si imprumuturile neperformante

Se stie ca gruparile care opereaza din penitenciare au elaborat scheme, in colaborare cu angajatii municipali
corupti si notarii publici, pentru a priva potentialele victime de apartamentele sau locuintele lor. In unele
cazuri, aceste victime au fost ulterior presupuse sa fi fost torturate, ucise sau Tmpinse spre sinucidere.
Apartamentele vizate erau inregistrate, de obicei, in numele persoanelor fard adapost, gajate unei banci si
ulterior vandute.

Astfel de scheme de extorcare si de atacuri asupra proprietatii sunt deseori conduse de membri ai gruparilor
din interiorul penitenciarelor, cu ajutorul oficialilor corupti din aceste institutii. Punctul de plecare este, de
obicei, un angajat in departamentul de privatizare al unei primarii, vizat ca si complice, care furnizeaza
informatii gruparii despre locuintele persoanelor in etate si singure. Aceste apartamente au fost sau sunt, de
obicei, privatizate in premiera in numele altor membri ai gruparii. Gruparea primeste informatii si de la alti
complici, care sunt angajati in departamentul de arhitectura si urbanism al unei primarii: aduna informatii
despre proprietate din baza de date a intreprinderii de stat Cadastru si din alte surse. Un membru al unei
grupari este, de obicei, responsabil pentru identificarea si recrutarea persoanelor fara adapost, in numele
carora se Inregistreaza apartamentele. Ulterior, aceste apartamente sunt gajate unei banci, documentele de
proprietate fiind prelucrate de un notar public, care este, de asemenea, un complice. Notarul are, de obicei,
legaturi directe cu liderul gruparii si, suplimentar falsificarii procurilor pentru membrii gruparii, executa si
alte documente frauduloase privind tranzactiile imobiliare. Apartamentele inregistrate in numele
persoanelor fara adapost sunt apoi evaluate de un evaluator imobiliar, care este un alt complice. Un
complice intr-o banca comerciala emite imprumuturi in numele persoanelor fara adapost, gajand proprietati
precum apartamente care au fost “instrainate ilegal” de la adevaratii lor proprietari.

Gruparile pot functiona atat de eficient chiar si din interiorul penitenciarelor, deoarece ele ii intimideaza
sau 1i determind pe functionarii si administratorii penitenciarelor sa colaboreze sau fie complici taciti.
Garzile si alti oficiali sunt mituiti sau sunt personal amenintati fizic (inclusiv familiile si rudele lor), sau
sunt amenintate locuintele lor, fiind indusi sa participe la schema.
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| Sursa: Imperiul Makena: Cogmarul din penitenciare continud.®

2.30. Pentru reusita reformelor, trebuie si fie abordata initial coruptia si capturarea de
stat — cele mai mari constrangeri pentru imbunititirea performantelor justitiei in Republica
Moldova, precum si accesul la justitie. Este putin probabil ca solutiile tehnice vor imbunatati
performanta sau accesul la justitie, decat daca vor fi anuntate si implementate actiuni verificabile
de combatere a coruptiei si a capturilor de stat in cadrul unei perioade declarate public. Doar atunci
increderea publicului va incepe sa se imbunatateasca, judecatorii si personalul vor avea incredere
in a face ceea ce trebuie si cetatenii si intreprinderile vor incepe sa creada ca instantele judecatoresti
vor functiona mai impartial si mai echitabil decét li s-a permis pana acum. Abordarile posibile
privind implementarea reformelor sunt discutate la sfarsitul capitolului.

Accesul grupurilor vulnerabile /a justitie

2.31. Accesul grupurilor vulnerabile la justitie raimane o ingrijorare. Constrangerile de acces
pentru grupurile vulnerabile (vedeti Caseta 2.4) si mobilitatea redusa in randul populatiei rurale,
in tandem cu distantele de deplasare mai mari si conditiile de transport precare, au sporit
ingrijorarile n raport cu impactul consolidarii planificare asupra accesului.

Caseta 2.4 Accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie

Tn 2014, Republica Moldova a raportat 184.400 de persoane cu dizabilititi, sau 5,2 la sutd din totalul
populatiei. Discriminarea si stigmatizarea inconjuritoare a persoanelor cu dizabilitati ramane a fi o
mahmureala din epoca sovietica, unde astfel de persoane erau segregate. Lipsa de date exacte despre
persoanele cu dizabilitati si distributia lor in intreaga tara comporta lipsa de prioritate in abordarea nevoilor
lor. Infrastructura fizica subdezvoltata in apropierea cladirilor instantelor judecatoresti si accesul inexistent
persoanelor cu dizabilitati la astfel de cladiri determina bariere in calea accesului sigur. Informatiile limitate
ale publicului privind barierele in calea accesului si masurile realizate pentru a le depasi perpetueaza astfel
de bariere si limiteaza presiunea pentru reforma. In februarie 2016, raportorul special al ONU a declarat ca
“persoanelor cu dizabilitati deseori li se refuza gazduirea procedurala in instanta, In timp ce accesibilitatea
infrastructurii fizice si a serviciilor instantelor raméane o provocare serioasa” in Republica Moldova.

Republica Moldova a semnat Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD), cerand
ca persoanele cu dizabilitati sa beneficieze de o locuinta rezonabild, sa promoveze egalitatea si sa combata
discriminarea. Republica Moldova a inregistrat progrese in armonizarea legislatiei nationale cu principiile
CDPD: in 2012, a adoptat Legea nr. 60 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati si Legea nr.
121 privind asigurarea egalitatii. Aceste legi consolideazd cadrul juridic care protejeaza drepturile
persoanelor cu dizabilitati prin recunoasterea, printre altele, a faptului ca negarea unei locuinte rezonabile
este o forma de discriminare.

Cu toate acestea, legile esentiale raméan aspirationale. Republica Moldova nu a revizuit deocamdata integral
cadrul juridic national pentru a-l armoniza integral cu prevederile CDPD. Conformitatea reala la fata locului
este o altd provocare. In practici, majoritatea cladirilor guvernamentale — inclusiv instantele judecitoresti
— nu ofera acces special persoanelor cu dizabilitati.

Accesul la instantele judecatoresti, procuraturi, birouri de inregistrare si alte cladiri fizice in sectorul justitiei
este esential pentru asigurarea accesului la justitie al persoanele cu dizabilititi si pentru protejarea

8 https://en.crimemoldova.com/news/crime/makena-s-empire-nightmare-in-prisons-continues/
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drepturilor lor asigurate prin CDPD. Articolul 9 solicita statelor sa elimine obstacolele din calea
solicita statelor sa asigure accesul egal la justitie pentru persoanele cu dizabilitati. Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este semnatara, interzice dizabilitatea ca motiv de
discriminare in temeiul Articolului 14. In martie 2016, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat

2.32. Populatia Republicii Moldova sufera de acces limitat, ineficienta si calitate precara a
serviciilor, in special in zonele rurale si indepirtate. Aceasta a contribuit la excluziunea
sociald.”® Pentru a imbunititi calitatea serviciilor justitiei si pentru a utiliza mai eficient resursele
existente, Parlamentul a adoptat, la 21 aprilie 2016, Legea nr. 76 cu privire la organizarea
instantelor judecdtoresti. Aceasta lege reorganizeaza instantele judecdtoresti prin fuzionarea a 42
de instante de fond si prin inchiderea a doud instante specializate pentru afacerile militare si
comerciale. Dintre aceste 44 de instante initiale, 29 aveau mai putin de sapte judecatori fiecare, iar
10 aveau mai putin de cinci judecatori fiecare. Distributia volumului de munca a prezentat variatii
semnificative Tn sistemul judecitoresc. Incepand cu 1 ianuarie 2017, 15 instante (logice) de fond
deservesc cetatenii si sectorul privat, pe langa patru instante de apel si o curte suprema.

2.33. Reorganizarea instantelor judecatoresti si alte eforturi eficiente vor trebui sa
consolideze si s nu puna in pericol accesul la serviciile de justitie pentru populatia locala.
Reducerea mobilitatii in randul populatiei rurale, Tn tandem cu distante mai mari de deplasare si
conditii de transport precare, pot genera preocupari legate de accesul la serviciile in sectorul
justitiei. Aceasta este deosebit de relevant Tn zonele indepartate si rurale, unde locuiesc 57 la suta
din cetatenii Republicii Moldova — si care reprezintd 84 la suta din saracii Republicii Moldova.

2.34. Accesul este o preocupare deosebita pentru femei. Conform Constitutiei, toti cetatenii
sunt “egali in fata legii si a autoritatilor publice”. O lege privind asigurarea egalitatii de sanse
pentru barbati si femei a fost adoptatd in 2006.”* Implementarea acesteia, totusi, reprezinti inci
obstacole pentru femei in diferite aspecte ale vietii sociale si economice. Cu sprijinul ONU, Biroul
National de Statistica a constatat ca 63 la suta din femei au suferit violenta psihologica, sexuala
sau fizica de la sotul sau partenerul lor si cel putin o femeie din zece a suferit de pe urma violentei
economice.’? Femeile din mediul rural, in varsti, separate sau divortate tind si fie expuse riscului
de a se confrunta cu mai multe tipuri de violenta. Republica Moldova are una dintre cele mai mari
rate de trafic cu persoane din vecindtatea sa si este, In primul rand, o tara de origine. Situatia
economica si violenta in familie sunt identificate ca fiind motive esentiale pentru traficul persistent
cu femeli. Se estimeaza ca peste 25.000 de moldoveni sunt traficati anual.

0 Grupul Banca Mondialid. August 2016. Republica Moldova, Parcursul spre prosperitate partajati. Diagnostic
sistematic de tard. Ultima data accesat la 30 aprilie 2018 la:
http://documents.worldbank.org/curated/en/465041475522681625/pdf/Moldova-SCD-clean-09232016.pdf

1 Republica Moldova a ratificat Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare iImpotriva femeilor in
1994 si Protocolul Optional la Conventie in 2006. In acest mod, tara recunoaste competenta Comitetului pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare Tmpotriva femeilor — organul care monitorizeaza conformitatea partilor
cu prevederile Conventiei — de a primi si examina plangeri de la persoane si grupuri de persoane in cadrul jurisdictiei
sale; vedeti http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/

2 Violenta domestica impotriva femeilor in Republica Moldova. ONU Moldova si Statistica Moldovei. Raport.
Accesat pe 17 iulie 2018.
http://www.statistica.md/public/files/publicatii_electronice/Violenta/Raport_violen_fem_eng.pdf.
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2.35. in pofida progreselor inregistrate in prevenirea si protectia victimelor, infrastructura
actuald a Republicii Moldova si serviciile de sustinere a supravietuitorilor violentei si
traficului sunt intr-o situatie financiara precara si se confrunti cu obstacole in ceea ce
priveste sustenabilitatea lor. De exemplu, in cadrul reformelor de descentralizare a Republicii
Moldova, centrele de sprijin pentru femei au fost sustinute de autoritatile locale, dar in practica
depind de granturile donatorilor sau ale ONG-urilor. Normele sociale si rolurile de gen care
perpetueaza stereotipurile de subjugare si lipsa de abilitare, precum si lipsa cunoasterii si a
accesului la informatii privind drepturile si abilitarea Tmpiedicd femeile sa obtind ajutor.
Introducerea informatiilor online si a “birourilor de asistentd” virtuale, care pot fi accesate cu
usurinta de la domiciliu, ar putea ajuta victimele, fara a le expune daunelor.

2.36. Accesul la serviciile justitiei va trebui, de asemenea, sa raspunda diversititii etnice si
lingvistice. Aproximativ 25 la sutd din populatia Republicii Moldova nu vorbeste limba romana
ca limba primara. Aldturi de etnici moldoveni si romani, alte grupuri etnice, inclusiv ucraineni,
rusii, gdgduzii si bulgarii, reprezinti aproximativ 22 la suti din populatie’®.

Recomandari

2.1. A integra feedback-ul despre performanta si coruptie, obtinute din anchetele utilizatorilor din
2017, prin actiuni §i investigatii concrete (inclusiv urmarirea penald pentru acte de coruptie
comise de functionarii si angajatii sectorului justitiei), a publica progresele anual si a repeta
anchetele la fiecare doi ani.

2.2. A integra concluziile investigatiilor privind criminalitatea organizata provenita din
penitenciare prin lansarea unui program de optiuni non-incarcerative pentru infractorii cu risc
redus, care sunt incarcerati pentru contraventii §i alte infractiuni minore non-violente™, si
Tncarcerarea criminalilor cu grad sporit de risc, oferindu-li-se un grad sporit de atentie.

2.3. A initia (sau extinde, dupa caz) programele directionate pentru imbunatatirea accesului la
Jjustitie al grupurilor vulnerabile, precum femeile, fetele, copiii si minorii, in colaborare cu
societatea civild si partenerii de dezvoltare — si a publica rezultatele trimestrial.

8 Recensamantul din 2004.
74 De exemplu, prin intermediul unei abordari PPP in reabilitarea unor astfel de infractori cu grad redus de risc si
reducerea recidivelor, urmare a bunelor practici din tiri precum Australia, Marea Britanie si Statele Unite.
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Capitolul 3
BUGETAREA SI CHELTUIELILE INSTANTELOR JUDECATORESTI

3.1.  Prezentul capitol analizeaza bugetarea si cheltuielile instantelor judecatoresti. El explica
modul in care resursele sunt alocate, analizeaza tendintele cheltuielilor in sistemul judecatoresc,
rezuma aspecte esentiale si sugereaza modul in care alocarile de resurse pot fi mai bine corelate,
in timp, cu prioritdtile si rezultatele de politici.

Context

3.2.  Republica Moldova reformeaza sistemul siu de management al finantelor publice
(MFP). Initiativele de reforme actuale sunt ancorate in Strategia de dezvoltare a finantelor publice
pentru 2013-202073, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 573 din 6 august 201376 si sprijinita
de partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova. Strategia include prevederi pentru
imbunatatirea planificarii bugetului, asigurarea achizitiilor bazate pe norme si competitive, precum
si implementarea sistemelor informatice de management financiar (SIMF) in institutiile publice,
si este insotitd de planuri de actiuni anuale in vederea implementarii Strategiei pentru 2013-2020.77
insugi bugetul, adica planificarea, aprobarea, executarea, controlul si auditul bugetar, este
reglementat prin Legea privind finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscala nr. 181 din 25
iulie 201478 (Legea bugetului).

3.3. Bugetul national cuprinde patru elemente — bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, fondurile obligatorii de asiguriri in medicina si bugetele locale — intocmite
anual in baza unui sistem uniform de clasificare. Primele trei elemente sunt incluse in bugetul
central consolidat si vizeaza 51 de autoritati publice centrale (APC) din Republica Moldova,
printre care Curtea Constitutionald, Curtea Suprema si Consiliul Superior al Magistraturii.
Bugetele locale vizeaza cele 896 de unitati de prim nivel (sate, orase, municipii — cu exceptia
municipiului Chisinau si Balti) si 36 de bugete de nivel secundar (32 raioane, unitatea teritorialad
autonoma a Gagauziei, unitatea teritoriald nerecunoscutd a Transnistriei; cele doua bugete
municipale din Balti si Chisindu). In timp ce Legea bugetului confera autoritatea bugetara locala
executivului responsabil de elaborarea si executarea bugetului pe baza aprobarii consiliilor locale,
Ministerul Finantelor trebuie sd aprobe bugetele locale.

3.4. Pentru procesele de autorizare si controlul cheltuielilor, Republica Moldova se
bazeaza pe sistemul siu trezorerial, operat de MF si implementat prin Sistemul informatic
de management financiar (SIMF). Obiectivul sau este de a se asigura ca entitatile bugetare nu

depasesc transferurile disponibile si alocérile lunare. Un nou SIMF a inceput sa functioneze in
2015.

Functiile bugetare si managementul finantelor publice

3.5.  Republica Moldova a initiat imbunatatirea sistemului saiu MFP, dar multe mai ramén

75 http://mf.gov.md/sites/default/files/strategia_de_dezvoltare_mfp_2013-2020_english.pdf

76 http://mf.gov.md/sites/default/files/strategia_de_dezvoltare_mfp_2013-2020_english.pdf

7 http://mf.gov.md/en/managementul-finan%C8%9Belor-publice/strategia-de-reform%C4%83-a-mfp/planuri-
%C8%99i-rapoarte

78 http://lex.justice.md/md/354213/
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a fi realizate. Lacunele de implementare sunt abordate de Strategia MFP pentru perioada 2013-
2020. Republica Moldova nu a stabilit deocamdata un sistem dedicat de gestiune automata a
angajamentelor. Sistemul de salarizare descentralizat este ineficient. Situatiile financiare nu sunt
prezentate conform standardelor internationale, lipsesc informatiile privind riscul financiar si
datoriile contingente’®.

3.6. MF gestioneaza elaborarea Cadrului bugetar pe termen mediu (CBTM) in
conformitate cu principiile fiscale si normele stabilite prin Legea bugetului. CBTM include
cadrul veniturilor, politica fiscald, cadrul macro-bugetar si cadrul de cheltuieli®. Guvernul aprobi
anual CBTM si 1l prezinta Parlamentului (Articolele 48 si 49 din Legea bugetului). CBTM pentru
2017-2019 a fost aprobat de Guvern prin hotirarea Guvernului nr. 1011 din 26 august 20168,
Urmatorul CBTM pentru 2018-2020 este in curs de elaborare si accentueaza identificarea
economiilor de eficienta in cadrul volumului de resurse existente, astfel incat serviciile publice sa
poati fi prestate mai eficient®?. Totusi, legiturile strategice intre Strategia Nationald de Dezvoltare
(SND) “Moldova 2020, CBTM si tintele de performanta in cererile de buget continua sa fie slabe.
In timp ce strategiile cu costuri estimate vizeazi perioada CBTM pe trei ani, strategiile de politici
pe termen lung existd in paralel si costurile lor nu sunt estimate sau sunt insuficient acoperite®,

Planificarea si analiza bugetului pentru sectorul justitiei

3.7.  Bugetarea in sector se produce in contextul CBTM si este o functie de stat (Articolul
121 din Constitutie). Figura 3.1 prezinta statutul entitatilor bugetare si responsabilititile de
supraveghere in cadrul sectorului justitiei. MJ, CS, CC, CSM, CSP, PG si INJ sunt entitati bugetare
directe (vedeti punctul 2.3), precum si entitati independente 1n scopuri de contabilitate, achizitii si
automatizare. Toate celelalte instante si procuraturi sunt subordonate CSM si, respectiv, CSP. O
schimbare majora a responsabilitatilor bugetare de la MJ catre CSM a avut loc in perioada 2013-
14. Incepand cu 2014, majoritatea instantelor, impreuna cu INJ, au fost subordonate CSM pentru
planificarea, aprobarea si executarea bugetard, management financiar, achizitii publice si resurse
umane. Institutiile procuraturii se supun diferitor structuri bugetare: in timp ce PG este o entitate
bugetara directd, Procuratura Anticoruptie si procuraturile teritoriale sunt subordonate CSP, care
este independent in scopuri fiscale si bugetare. Centrul National Anticoruptie (CNA) elaboreaza
si transmite proiectul de buget direct spre aprobare Parlamentului pentru a-si asigura independenta.
Ministerul Justitiei is1 mentine responsabilitatea bugetard pentru sistemele penitenciare, Centrul
de Informatii Juridice, AAIJ, SSC (Serviciul Stare Civila), Centrul National de Expertize Judiciare
al Ministerului Justitiei, Centrul de Armonizare a Legislatiei, Camera Inregistririi de Stat si

Departamentul de Justitie Gigauzia®*.

79 Evaluarea cheltuielilor publice si a responsabilititii financiare (PEFA). 2015. Ultima dati accesati la 20
septembrie 2017: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/moldova/documents/more_info/pefa_assessment_2012-
2014.pdf
80 http://mf.gov.md/Contacte
81 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366969
82 http://mf.gov.md/en/content/current-2018-2020-mtbf-process
8 Evaluarea cheltuielilor publice si a responsabilitatii financiare (PEFA). 2015. Ultima data accesata la 20
septembrie 2017: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/moldova/documents/more_info/pefa_assessment_2012-
2014.pdf
8 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Autorititi administrative subordonate; ultima dati accesat la 22
septembrie 2017 la: http://www.justice.gov.md/category.php?l=ro&idc=179&
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Figura 3.1: Supravegherea bugetari in sectorul justitiei din Republica Moldova

Entitate bugetara directa,
Reteaua instantelor judecitoresti din Republica Moldova: Unititile fiscale, de | entitate de supraveghere
politici si furnizare servicii (buget, contabilitate,
achizitii, automatizare)
Supraveghere financiara externa
Institutia suprema de audit (Curtea de Conturi)
Ministerul Finantelor (buget si control intern)
Unitati administrative/de supraveghere
Ministerul Justitiei (politici, buget, responsabilitate internd, cu exceptia celei judiciare) Directa
Departamentul administrare judiciard (suport administrativ, cu exceptia bugetului Subordonata MJ
judecitoresc)
Consiliul Superior al Magistraturii (buget, politici, resurse umane) Directa
Consiliul Superior al procurorilor (CSP) Directa
Instante de apel
Curtea Suprema de Justitie (1) Directa
Curtile Tnalte de apel (1)%° CSM
Curtile (tribunalele) de apel de circumscriptie (4) CsSM
Instantele de sector (42) CSM
Procuraturi
Procuratura Generald (PG) (1) Directa
Procuratura Anticoruptie (1) CSP
Procuraturile teritoriale / de sector (?) CSP
Instante specializate
Curtea Constitutionald (1) Directa
Curtea Administrativa de Apel CSM
Curtea Economica de Apel Eliminata — 2011
Curtea comerciala de circumscriptie (19) CSM
Tribunalul militar (1) MA
Organe de suport
Institutul National de Justitie (INJ) Directa
Consiliul National pentru Asistenta Juridica de Stat Gratuita, oficiile national si MJ
teritoriale (6)
Centrul National de Expertize Judiciare MJ
Centrul de Informatii Juridice MJ
Altele
Centrul National Anticoruptie (CNA) | Direct

3.8. in 2013, responsabilititile administrative si bugetare ale DAIJ au fost transferate
catre CSM, care revizuieste, aproba si gestioneaza bugetul sistemului judecatoresc n
conformitate cu Articolul 22 din Legea bugetului.?® CSM organizeaza procesul de elaborare a
bugetului si planificarea cheltuielilor pentru judecatoriile de sector si curtile de apel, revizuieste
propunerile bugetare ale instantelor, planurile de cheltuieli si planurile financiare, calculele de
verificare si justificarea notelor explicative. Ulterior, CSM are responsabilitatea de a contribui la
elaborarea, actualizarea si raportarea implementarii masurilor prevazute in bugetul pe termen

8 Curtea de Apel Chisindu functioneazd, de asemenea, in calitate de curte Tnaltd de apel. Astfel, in functie de
clasificarea preferatd, ea poate fi perceputa ca o curte inaltd de apel sau o a cincea curte de apel.

8 “Mijloacele financiare necesare pentru buna functionare a instantelor vor fi aprobate de Parlament, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, si incluse in bugetul de stat.”
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mediu pentru judecdtorii si curti de apel si verificd si rezuma rapoartele financiare ale instantelor
si elaboreaza raportul financiar final. Orice ajustari bugetare pe parcursul unui an sunt propuse MF
de catre CSM dupa revizuirea si aprobarea cererilor presedintelui instantei. CSM examineaza in
detaliu cererile bugetare ale instantelor, inclusiv cererile pentru prime si plati pentru jubilee,
sarbatori profesionale si sarbatori nelucrative. CSM elaboreaza, de asemenea, si coordoneaza
schemele de personal si de ocupare a fortei de munca pentru judecatori si asigurd aprobarea si
inregistrarea la MF. Comentariile sale privind bugetul acopera cererile de premii si prime, precum
si plitile pentru jubilee si concedii.’’

3.9.  Pentru a-si indeplini noul rol, CSM a introdus reforme semnificative in materie de
management financiar si control in 2015. Sustinute de USAID, aceste reforme au fost initial
implementate Tn regim pilot in sapte instante si chiar in CSM, si au fost acum extinse pentru toate
instantele.®8 Tn cadrul CSM, secretarul sef este responsabil pentru coerenta dintre cererea de buget
prezentata si prioritatile planului strategic. Acesta realizeaza justificarea narativa, stabileste
scopurile, obiectivele si indicatorii de performantd si asigurd ca sunt respectate termenele
calendaristice ale bugetului. Unitatea de servicii economice a CSM efectueaza analizele si
calculele pentru generarea propunerilor de cheltuieli si respectarea plafoanelor stabilite. Unitatea
pregateste, de asemenea, note informative privind proiectului de investitii capitale. Modificarile
din 2015 includ, de asemenea, sanctiuni juridice personale pentru calcule denaturate si
nerespectarea termenelor stabilite. Figura 3.2 prezinta procesul de elaborare si revizuire a
bugetelor instantelor judecatoresti, incepand cu 2014.

87 Consiliul Superior al Magistraturii, Bugetarea, ultima dati accesati la 22 septembrie 2017 la:
http://www.csm.md/2013-08-26-07-08-51/2013-11-20-07-46-57.html
8 Guzun, I. si Macrinici, S., Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova:
ianuarie 2015 — martie 2016. Centrul de Resurse Juridice din Moldova. Raport de monitorizare, mai 2016.
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Figura 3.2. Procesul de elaborare a bugetelor instantelor judecitoresti, incepand cu
2014

Presedintii instantelor elaboreaza
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revizuite ale instantelor

3.10. Desi CSM si-a asumat responsabilitatea pentru bugetele 1nstan§elor judecatoresti,
divergentele anterioare dintre cererile de buget ale instantei si alocarile bugetare nu au fost
solutionate. Este, totusi, responsabilitatea MF si a Parlamentului sa realizeze compromisuri intre
prioritati. De exemplu, bugetul pentru 2015 a alocat 73 la suta din suma solicitata de CSM pentru
sistemul judecitoresc. In cursul anului 2015, cativa presedinti ai instantelor judecitoresti au
solicitat amendamente la bugetele lor din 2015 si 2016, care au fost inaintate MF de citre CSM®°.
Cu toate acestea, sprijinul CSM nu este nici automat si nici garantat. Nu exista un cadru sistematic
pentru aprobarea sau respingerea cererilor individuale®

3.11. Articolul 23 din Legea bugetului soliciti in continuare Ministerului Justitiei sa

8 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2016. Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii:
ianuarie 2015 - martie 2016; ultima data accesat la 21 septembrie 2017 la http://crjm.org/wp-
content/uploads/2016/07/CRIM-Raport-CSM-2016-WEB1.pdf; pagina 14: “Pe baza deciziilor adoptate, CSM a
propus Ministerului Finantelor sa identifice oportunitati pentru alocarea de fonduri suplimentare din sursele bugetate
pentru reforma sectorului justitiei. Aceste solicitari au fost in special bazate pe necesitatea finalizarii lucrarilor de
constructie si platii Indemnizatiilor de disponibilizare sau a altor prestatii salariale pentru judecatori”.

% Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2016. Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii:
ianuarie 2015 - martie 2016; ultima datd accesat la 21 septembrie 2017 la http://crjm.org/wp-
content/uploads/2016/07/CRIM-Raport-CSM-2016-WEB1.pdf
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furnizeze asistenta juridica organizatorica, materiala si financiara. Aceasta se intdmpla in
pofida reducerii rolurilor MJ si ale entitatilor subordonate, iar actorii primari in bugetul sistemului
judecatoresc devenind CSM, MF si Parlamentul. Pentru realiza acest rol si prin Hotararea
Guvernului nr. 650%! din 26 mai 2016, DAIJ a fost reconstituit in Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (AALJ), subordonatd Ministerului Justitiei. Agentia efectueaza functii de
audit intern pentru instantele judecatoresti, sfatuieste instantele cu privire la sistemul de
management financiar si control si colecteaza statisticile judiciare. Ca exceptie de la
responsabilitatea bugetard a CSM, AAIJ coordoneaza planificarea bugetara si aloca bugetul de stat
pentru investitii si reparatii capitale pentru instantele judecatoresti, care sunt, de asemenea,
administrate de Agentie impreuni cu alte programe speciale si discrete®’. Autorititile
administratiei publice locale care au oferit sedii si facilitati sectorului justitiei nu-si pot retrage
angajamentul lor fird consimtimantul MJ.%® Suplimentar, Ministerul Justitiei este responsabil de
SIRD, desi CSM ar dori sa preia aceastd responsabilitate (mai multe detalii sunt prezentate in
Capitolul 5).

Bugetarea pentru instantele judecatoresti in cadrul CSM

3.12. Bugetarea pentru instantele judecatoresti, inclusiv planificarea, revizuirea si
aprobarea bugetelor, este ghidata de ,,Metodologia pentru planificarea bugetelor instantelor
judecitoresti”®. Aceastd metodologie specificd elaborarea unui cadru bugetar orientat spre
performanta pentru instante si solicita CSM sa stabileasca formule pentru determinarea plafoanelor
de cheltuieli. De asemenea, aceasta ofera o baza pentru elaborarea strategiei sectorului si a cadrului
de cheltuieli pe termen mediu si stabileste cerintele pentru categoriile de cheltuieli operationale,
bazate pe performanta instantelor judecatoresti. Acestea din urma au prioritate fatd de limitele
articolelor stabilite de MF, iar CSM nu i se permite sa le modifice in timpul revizuirii cererilor
instantelor, atat timp cat estimarile sunt in concordanta cu metodologia stabilita.

3.13. La mijlocul anului 2014, CSM a aprobat proiectele de bugete pentru anul 2015 si
estimiirile pentru anul 2016 si 2017 pe baza acestei metodologii®. In primul an (si revizuite in
anii urmatori), plafoanele bugetare sunt estimate, utilizand modele statistice liniare. Aceste modele
regreseaza cheltuielile articolelor de cheltuieli economice pe componenta dosarelor pe parcursul a
patru ani bugetari si folosesc parametrii estimati ulterior pentru a proiecta cheltuielile pentru
urmatorii doi ani bugetari, ajustati la cresterea preturilor. Cu toate acestea, bugetele instantelor
judecitoresti pentru 2015 si 2016 nu au fost adoptate la timp%, fapt ce a generat continuarea
autorizirii de cheltuieli la nivelul anului precedent®’.

3.14. in concordanti cu obiectivele bugetare ale executivului, instantele judecitoresti din
Republica Moldova sunt obligate sa aplice o abordare a bugetirii cu baza zero in cadrul unui

91 Vedeti hotdrarea Guvernului nr. 650 din 26 mai 2016; ultima dati accesatd la 21 septembrie 2017:
http://lex.justice.md/md/365169/

92 Agentia pentru Administrarea Instantelor Judecatoresti, http://www justice.gov.md/tabview.php?idc=223
9 Legea cu privire la organizarea instantelor judecitoresti in Republica Moldova 7/16/95.

% Directiva CSM nr. 109/3 din ianuarie 2014.

% Directiva CSM nr. 606/20 din 15 iulie 2014; Directiva CSM nr. 773/25 din 23 septembrie 2014.

% Vedeti Legea bugetului de stat pentru 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015.

9 Vedeti art. 47 (1) e) si Art. 57 din Legea bugetului.
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context bazat pe performanta®. Metodologia bugetard a CSM aderi la aceastd abordare cu o
justificare anuald de la zero finantare si se aplici articolelor economice de cheltuieli®. Plafonul
bugetar bazat pe ,,performanta” este identificat in functie de numarul de dosare examinate n
ultimele patru trimestre, si anume in ultimele trei trimestre ale anului precedent si primul trimestru
al anului curent. Plafoanele de cheltuieli sunt stabilite Tn ansamblu intre categoriile de cheltuieli
pentru instantele individuale pe baza unei formule care coreleaza cheltuielile cu numarul de dosare
examinate.

3.15. Casiin cazul altor autoritati publice, instantele judecatoresti din Republica Moldova
aplica abordarea bugetarii bazata pe performanta altor clasificari de articole economice,
cum ar fi consumabile de birou, manuale si editii periodice, medicamente, telecomunicatii si
servicii postale, reparatii de echipamente, instruire si servicii editoriale, In timp ce bugetarea bazata
pe performantd se aplica in linii generale activitatilor sau programelor specifice, tinand cont de
realizarile lor precedente si de cele viitoare, si nu de articolele economice de cheltuieli. Toate
plafoanele de cheltuieli sunt stabilite Tn ansamblu intre categoriile de cheltuieli pentru instantele
individuale, pe baza unei formule care coreleaza cheltuielile cu numarul de dosare examinate
(vedeti Caseta 3.1). Instantele judecatoresti aloca ulterior resursele intre articolele economice.

Caseta 3.1. Formula de calcul al plafoanelor de cheltuieli pentru grupuri de articole ale
instantelor judecatoresti

B=K+ (($civil* Ncivil) + ($cont* Ncont) + ($crim * Ncrim)) y Unde:

B = plafonul bugetar pentru grupul de articole economice;

K = investitii fixe (neasociate dosarelor examinate/adjudecate);

$eivit = costul mediu de examinare/adjudecare a unui dosar civil;

Ncivii = numarul de dosare civile examinate/adjudecate;

$cont = costul mediu de examinare/adjudecare a unui dosar contraventional;
Neont = numarul de dosare contraventionale examinate/adjudecate;

$eiim = costul mediu de examinare/adjudecare a unui dosar penal; si

Ncrim = numarul de dosare penale examinate/adjudecate.

Numarul de dosare se stabileste pe baza numarului de dosare examinate/adjudecate in ultimele trei
trimestre ale anului precedent si primul trimestru al anului curent. Relatia cu cheltuielile si costurile
este estimata printr-un model liniar (de regresie) si ajustata la inflatia estimata.

3.16. Cu toate acestea, exista citeva aspecte, cirora nu se aplici o abordare bazata pe
performanta in ceea ce priveste bugetarea. Costurile estimate de personal se bazeaza pe functii
de personal aprobate si pe scari de salarizare aprobate. Estimarile fac distinctia intre estimarile de
personal necesar pentru a continua activitatea curenta si cele necesare pentru lansarea de noi
initiative. Alocatiile pentru personal sunt estimate pe baza demisiilor prognozate si a necesitatii

9% Directiva CSM nr. 109/3 din 28 ianuarie 2014.
9 Propunerile bugetare folosesc clasificarea bugetard aprobatd prin Directiva nr. 91 din 20 octombrie 2008 a
Ministrului Finantelor. Aceste articole includ remunerarea, asigurdrile sociale, gazul, incélzirea, inventarul si
echipamentul, reparatia incaperilor, locatiunea incaperilor, securitatea, computerele si TI, apa si canalizarea, taxele
bancare, deplasarile de serviciu, asigurarile medicale, transferurile, investitiile capitale, achizitiile si reviziile de active
imobiliare.
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preconizate de personal temporar. Cheltuielile si reparatiile de capital sunt estimate pe baza unei
abordari individuale a proiectului: fiecare proiect propus necesita estimari detaliate ale costurilor
si justificari corespunzatoare pentru costurile asociate. Costurile de utilitati si locatiune sunt
estimate pe baza tendintelor precedente, ajustate in functie de cresterea costurilor estimate si
inflatie.

Supravegherea financiara

3.17. CSM exercita supravegherea fiscald si bugetard pentru toate instantele de fond si
curtile de apel. O analiza din 2015 realizata de USAID, in parteneriat cu CSM si MJ, a inregistrat
progrese semnificative din 2012 pana in 2015 in automatizarea contabilitatii Sistemului
judecatoresc. USAID ofera, de asemenea, cursuri de instruire a personalului instantelor in
domeniul managementului financiar si al auditului. Ca si toate agentiile guvernamentale,
Ministerul Justitiei dispune de unitati de audit intern. Anterior, aceasta functie a apartinut DAIJ,
iar acum apartine AAIJ. Unitatile de audit intern raporteaza direct ministrilor de resort sau sefilor
de agentii la Directia de Armonizare a Sistemului Public de Control Financiar Intern a MF, care
isi asuma o functie de coordonare. De asemenea, USAID sprijina consolidarea functiilor de audit
intern in cadrul DAN si, ulterior, AALJ si continua sa o faca, inclusiv sprijinirea elaborarii
regulamentelor de audit intern si extinderea functiilor de audit intern in instantele judecatoresti
individuale.

3.18. Supravegherea financiara externa a entititilor din sectorul justitiei (pe langa
Parlament) este exercitata de catre MF si Curtea de Conturi (institutia suprema de audit).
Curtea de Conturi are autoritatea finald de audit extern al instantelor, CSM si MJ.

Cheltuielile sistemului judecatoresc

3.19. Cheltuielile pentru sectorul justitiei Tn Republica Moldova au crescut in termeni
nominali si reali in perioada 2010-2016. Cheltuielile generale pentru justitie sunt dominate de
cheltuielile Ministerului Afacerilor Interne (MAI), care au reprezentat mai mult de doua treimi din
cheltuielile din acesti ani. Cheltuielile majore ale MAI vizeaza securitatea nationala, penitenciarele
si securitatea publica. In total, cheltuielile salariale in sectorul justitiei au crescut cu 170 la suti in
perioada 2010-2015. Cheltuielile pentru investitii de capital sunt nu sunt regulate si au inregistrat
o scadere globala accentuatd in 2015, dupa cresterea investitiilor si reparatiilor din anii precedenti.

Figura 3.3. Cresterea consecventi a cheltuielilor generale in sectorul justitiei in perioada
2010-2016 (totaluri, MDL)
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Sursa: Banca Mondiala, MJ.
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3.20. Cheltuielile sectorului justitiei au crescut Tn 2013 mai rapid decat in orice alt sector;
de atunci s-au redus ca procent din PIB si din toate cheltuielile publice. Dupa cum denota
Figura 3.4, cheltuielile pentru sectorul justitiei au crescut in 2013, de la 0,8 la suta pana la 1,2 la
suta ca pondere din totalul cheltuielilor publice, sau aproape jumatate din cheltuielile reale ale
sectorului justitiei. Cresterea brusca a fost legatd de decizia Curtii Constitutionale, conform careia
planul de reforma a sectorului justitiei, adoptat de Parlament Tn 2011, a fost constitutional. Ulterior,
cheltuielile reale au atins cota maxima Th 2014, in timp ce cheltuielile ca pondere din cheltuielile
publice au fost reduse cu aproximativ opt la suta si au fost intr-un declin mai rapid decat reducerea
modesta a cheltuielilor publice in 2015 (vedeti Figura 3.6). Aceasta scadere a fost asociatad
fondurilor publice semnificative, dedicate salvarii urgente in contextul fraudei bancare din
Republica Moldova: GRM a re-prioritizat cheltuielile non-justitiare; prin urmare si scaderea
disproportionata a cheltuielilor pentru justitie in 2015. Per ansamblu, cheltuielile justitiare par a fi
elastice si sensibile la cererile altor sectoare de cheltuieli publice.

Figura 3.4. Cheltuielile pentru justitie ca raport din PIB si din totalul cheltuielilor publice
1.50%

1.00%

o L I
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Cheltuielile pentru justitie ca % din totalul cheltuielilor M Cheltuielile pentru justitie ca % din PIB

Sursa: Ministerul Justitiei, Banca Mondiala

3.21. Printre membrii Consiliului Europei, Republica Moldova cheltuieste cel mai putin
pentru sectorul justitiei’®’. Tara s-a clasat pe locul 10 in clasamentul CEPEJ din 2016101 pentru
cheltuielile bugetare ca raport din PIB destinate sectorului justitiei.

Distributia cheltuielilor: Ministerul Justitiei si instantele judecatoresti

3.22. Cea mai mare unitate de cheltuieli a Ministerului Justitiei este Departamentul
Institutiilor Penitenciare (vedeti Figura 3.5). Cheltuielile acesteia sunt in crestere. In 2010,
aproximativ 57 la sutd din fondurile MJ au fost cheltuite pentru corectii, cu cresterea cotei la 81 la
sutd pana in 2016.

100 “Eficienta sistemelor judecatoresti si calitatea justitiei europene,” Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN
%20web.pdf.
101 Ultimul set de date disponibil este din 2014, conform situatiei din iulie 2018.
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Figura 3.5. Institutiile MJ cu cele mai mari cheltuieli, 2016
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3.23. Cu toate acestea, cheltuielile generale ale MJ au fost reduse dramatic in perioada
2013-2014, cand puterile conexe cheltuielilor legate de instante au fost transferate CSM.
Reflectand schimbarea puterii conexe cheltuielilor din 2015, cota cheltuielilor CSM a crescut de
la 1,2 la sutd pana la 30,2 la sutd (vedeti Figura 3.6). Tn 2010, MJ, cu 84 la suti din totalul
cheltuielilor, a supravegheat toate cheltuielile de judecata penald, de apel si prima instanta. PG a
cheltuit cea de-a doua cea mai mare parte, situata la nivel de 11 la suta. Curtea Suprema a primit
finantarea din partea Parlamentului ca entitate bugetara directa si cota sa a constituit 5,6 la suta din
cheltuielile pentru justitie. Odata cu transferul cheltuielilor in 2013/2014, CSM a devenit cel de-al
doilea cel mai mare investitor din sectorul justitiei si a asumat responsabilitatea bugetara pentru
Curtea Suprema. Cheltuiclile PG au ramas stabile in perioada 2010-2015, situate la nivel de
aproximativ 11-12 la sutd. Partea rdmasa a cheltuielilor a revenit Curtii Constitutionale si INJ,
fiecare sub nivel de 2 la suta.

Figura 3.6. Cheltuielile in sectorul justitiei: cota entitatilor (2010 si 2016)
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Sursa: Estimarile colaboratorilor Bancii Mondiale bazate pe datele MJ.

3.24. Schimbarea semnificativd a administririi instantelor judecitoresti, care rezulta din
rolul extins al CSM, nu a afectat in mod semnificativ modelele cheltuielilor instantelor
judecatoresti. Cheltuielile reale totale ale instantelor — excluzand Curtea Constitutionala si Curtea
Suprema — au crescut cu 51 la sutd (sau 75 milioane MDL) in perioada 2012-2013, sub
supravegherea MJ, probabil din cauza unei cresteri globale a cheltuielilor pentru sectorul justitiei.
Cheltuielile in 2014, adica sub supravegherea CSM, au continuat sa creasca, acum fiind situate la
nivel de 18 la suta, dar apoi au scdzut in 2015. Aceasta scadere a fost, probabil, legata de criza
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financiara si bancara din Republica Moldova. In 2016, cheltuielile totale ale instantelor
judecatoresti au crescut din nou, desi nu au atins nivelurile din 2014.

Figura 3.7. Totalul cheltuielilor instantelor judecitoresti (in preturi MDL constante,
2016, milioane)0?
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Sursa: Estimarile colaboratorilor Bancii Mondiale bazate pe datele MJ.

Distributia cheltuielilor pe categorii de cheltuieli

3.25. Salariile reprezinta aproximativ doua treimi din cheltuielile sistemului judecatoresc
in Republica Moldova, in conformitate cu modelele internationale, salariile judecatorilor
fiind Tn ascensiune rapida. Figura 3.8 dezagregheaza cheltuielile pe forta de munca, asiguréri
sociale, achizitionarea de mijloace fixe, lucrari de reparatii capitale, bunuri si materiale, utilitati,
deplasari si alte cheltuieli. Cheltuielile combinate pentru remunerare, salarii si asigurari sociale au
atins circa 69 la suta din totalul cheltuielilor in 2015, de atunci fiind reduse pana la aproximativ 63
la suta in 2016. Cu toate acestea, cheltuielile generale conexe fortei de munca ale instantelor au
fost destul de constante. In afard de saltul cheltuielilor intre 2014 si 2015, forta de munci a
inregistrat o mica variatie a cotei din cheltuielile globale. Desi cheltuielile conexe fortei de munca
nu au crescut cu regularitate, ele au consumat in mod constant intre 57 si 69 la suta din bugetele
instantelor judecatoresti.

102 Cu exceptia instantelor de fond amplasate in Transnistria.
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Figura 3.8. Ponderea cheltuielilor reale in perioada 2010-2016, preturile din 2010 (cu
exceptia MAI)
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Sursa: Estimarile colaboratorilor Bancii Mondiale bazate pe datele MJ.

3.26. Totusi, cheltuielile conexe fortei de munca variaza preponderent intre entitatile din
sector (vedeti Figura 3.9). Potrivit MJ, factorii care au majorat cheltuielile pentru salarii, bunuri si
servicii au inclus: (a) angajarea asistentilor judecatoresti si crearea spatiilor de lucru conexe; (b)
crearea salilor de audiere pentru dosarele cu implicarea minorilor; (C) demolarea barelor metalice
din salile instantelor, utilizate pentru dosarele penale; si (d) achizitia de vehicule pentru unele
instante judecatoresti. Dupa cum reflecta Figura 3.9, astfel de cheltuieli au fost initiate in 2013 si
au continuat ca parte a implementarii SRSJ (2011-2016).

Figura 3.9. Cheltuielile salariale: entitati selectate (2010-2016)
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Sursa: Banca Mondiala, Ministerul Justitiei.

3.27. Cheltuielile de capital nu sunt regulate si efectuate ad-hoc, spre deosebire de cresterea
constanti a salariilor (vedeti Figura 3.10). In orice an, aceste cheltuieli ar putea dubla proportia
anilor precedenti din totalul cheltuielilor sau ar putea fi reduse Tn jumatate. Instantele judecatoresti
considerd cd cheltuielile de investitii capitale si active fixe reprezintd un compromis, dat fiind ca
o crestere mare in una din categorii pare sa duca la o scadere in cealalta. De exemplu, in Figura
2.8, achizitia de active fixe a crescut de la 9,91 la suta pana la 17,35 la suta intre 2013 si 2014.
Simultan, cheltuielile pentru reparatii capitale au fost reduse de la 11,43 la suta pana la 9,28 la
sutd. In anul urmator, achizitionarea de active fixe a ramas constanta la nivel de17,46 la suti, iar
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cheltuielile pentru reparatii capitale au fost reduse semnificativ pana la 1,52 la sutd. Modelul eratic
al cheltuielilor de capital sugereaza cd instantele judecatoresti si CSM intampina dificultati in
planificarea pe termen lung a cheltuielilor de capital. Desi cheltuielile de capital tind sa fie
“comasate” pretutindeni, programarea ineficienta a inlocuirii si reparatiilor de capital poate genera
cheltuieli mai costisitoare 1n anii urmatori (vedeti Capitolul 5).

Figura 3.10. Cheltuielile de capital in sectorul justitiei in perioada 2010-2016 (MDL)
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3.28. in general, cheltuielile operationale, inclusiv reparatiile capitale!’3, au scizut din

2013, fapt ce sugereazi o continuare a constrangerilor bugetare. Din moment ce elementele,
cum ar fi consumabilele, materialele si utilitatile, tind sa se comporte ca si costurile fixe, sunt
necesare suficiente cheltuieli pentru a mentine cladirile incélzite si sistemele functionale. Aceasta
sustine afirmatia ca instantele judecatoresti trebuie sa fie fortificate cu suficiente bunuri si
materiale pentru operatiuni eficiente. O reducere a cheltuielilor Tn oricare dintre aceste categorii ar
putea genera o scadere a productiei. Curtile de apel si instantele de fond din Republica Moldova
au inregistrat o scadere constantd din 2013, datoritd efectului de excludere a fortei de munca, asa
cum s-a mentionat mai sus. In 2015, cheltuielile operationale au cunoscut o alti reducere drastica
(cu exceptia CC) din cauza fraudei bancare. in timp ce reducerile pot rezulta din economisirea
consumului de energie, modificarea tarifelor sau reducerea complementului instalatiilor de
exploatare, nu exista dovezi cd aceasta s-a produs in Republica Moldova. Este necesara
imbunatatirea eficientei energetice, atat timp cat institutiile raman efectiv aprovizionate.
Reducerea consumabilelor de birou poate fi realizata prin schimbari tehnologice si de proces. Cu
toate acestea, daca nu sunt bine planificate si executate, reducerile cheltuielilor de exploatare, Tn
afara celor salariale, se pot solda cu reduceri neintentionate ale eficientei si performantei
operationale.

3.29. Atunci cand bugetele entititilor sunt constranse in mod neasteptat, de exemplu din
cauza efectului agravant al fraudei bancare, cheltuielile operationale tind si fie primele
susceptibile reducerilor. Pe termen scurt, este mai usor de anulat deplasarile, de aménat
reparatiile capitale si de renuntat la aprovizionare cu consumabile, decat de redus salariile si
personalul. Spre regret, reducerea drastica a cheltuielilor operationale va necesita, probabil, o

103 Cheltuielile operationale sunt definite ca reparatii capitale, utilitéti, rechizite si materiale, deplasari si alte
cheltuieli.
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crestere in volumul reparatiilor capitale de urgenta in anii urmadtori, pe masura ce Republica
Moldova incearca sa se redreseze.

3.30. Prin decizia nr. 681/29 din 18 octombrie 2016, CSM a aprobat proiectele de bugete
ale instantelor judecitoresti pentru anul 2016 si estimérile pentru anii 2016-2017 pe baza
metodologiei de planificare a bugetelor instantelor. Bugetul total aprobat pentru 2017 a fost de
402 miliarde de lei, cu bugete estimate pentru 2018 si 2019 in valoare de 345 miliarde de lei si,
respectiv, 346 miliarde de lei. Bugetul de stat a alocat 397 miliarde de lei instantelor judecatoresti
pentru anul 2017.1%4

Problemele principale
Statisticile sectorului justifiei

3.31. Sunt necesare statistici de inalta calitate pentru formularea unor strategii si politici
realiste, stabilirea obiectivelor, monitorizarea rezultatelor si luarea deciziilor bazate pe
dovezi privind alocarea si gestiunea resurselor limitate. Aceasta este valabil pentru sectorul
justitiei, unde deciziile si actiunile necesita statistici de inaltd calitate. Informatiile si statisticile
exacte si actualizate oferd o intelegere mai buna a impactului asupra politicilor. Directivele CEPEJ
privind statisticile judiciare (accesibile la https://rm.coe.int/1680747678) mentioneaza, de
asemenea, acest aspect important.

3.32.  Colectarea datelor exacte cu privire la dosare si cheltuieli in contextul raportului a
fost dificila. Diferite parti ale executivului dispun, uneori, de date diferite privind acelasi subiect.
De exemplu, datele de la MJ sau CSM privind numarul judecatorilor pentru fiecare an difera de
datele disponibile la Biroul National de Statistica. Suplimentar, datele privind cheltuielile conexe
sectorului justitiei raportate de MJ catre CEPEJ — la fel ca in multe alte tari — difera (deseori,
substantial) de datele cu privire la cheltuieli raportate de MF. Astfel de diferente in datele de baza
prezinta dificultati — si genereaza intarzieri — in analiza cheltuielilor, a personalului si numarului
de dosare. De exemplu, statisticile actuale nu capteaza vechimea, durata si complexitatea dosarelor
— elemente esentiale pentru evaluarea eficientei instantelor judecatoresti si a procuraturilor. Astfel
de date ar facilita evaluarea si compararea performantei, pe instante si procuraturi (pe locatii si ore
suplimentare). Suplimentar, daca informatiile privind orele dedicate de judecatori si personalul
administrativ al instantelor erau integrate Tn sistemul de gestiune a dosarelor, aceasta ar putea ajuta
la evaluarea si monitorizarea volumelor de lucru ale judecatorilor si a costurilor de solutionare per
dosar, pentru diferite categorii de dosare. Nici una din problemele mentionate nu necesita investitii
semnificative de capital. Dar, aceasta necesitd spirit de conducere si angajament — pentru
destramarea tiparelor si facilitarea unei comunicari mai deschise si a schimbului de date intre
entitatile cu roluri esentiale in modernizarea sectorului justitiei, anume CSM, MJ, PG, MF si Biroul
National de Statistica.

Metodologia bugetara

3.33. Metodologia bugetara specifica faptul ca, in primul an (si revizuite in anii urmatori),
plafoanele bugetare vor fi estimate prin intermediul modelelor statistice liniare (in special
analiza de regresie), regresarea cheltuielilor cu articolele de cheltuielile economice bazate pe
componenta dosarelor pe parcursul a patru ani bugetari si utilizarea estimarii parametrice

104 Vedeti Legea bugetului de stat pentru 2017, nr. 279 din 16 decembrie 2016.
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pentru proiectarea cheltuielilor pentru urmatorii doi ani bugetari, ajustati la cresterea de
preturi. Aceasta metoda poate fi utila pentru stabilirea relatiilor, dar trebuie sd se tind seama de
faptul cd nu este utilizatd pentru a perpetua modelele de operare si aranjamentele de productie
existente si ineficiente.!%°

Planificarea si managementul investitiilor de capital

3.34. 1n timp ce metodologia bugetari necesiti costuri specifice proiectelor de capital, CSM
urmeaza sa adopte o politica privind investitiile de capital si modernizarea echipamentelor
si a instalatiilor. Functionarea sistemului judecdtoresc depinde de implementarea eficientd a TIC
si a infrastructurii capitale, la fel cum depinde si de niveluri adecvate de resurse operationale si de
planificarea adecvata a investitiilor de capital. CSM nu dispune de un plan multi-anual de investitii
capitale. Aceasta se datoreaza lipsei programarii investitiilor de capital, precum si resurselor
insuficiente.!% CSM sustine ci planificarea investitiilor de capital existi pentru instantele
judecdtoresti ca urmare a unei decizii a Parlamentului (nr. 21 din 3 martie 2017), insd aceasta
decizie (care a aprobat Planul de actiuni pentru consolidarea instantelor si renovarea instantelor)
nu este un program de investitii capitale.

Dependenta continua de bugetarea bazata pe articole

3.35. Bugetarea in sectorul justitiei, inclusiv pentru instantele judecitoresti, se bazeaza pe
un articol economic sau pe un ,element de articol”. Performanta si bugetarea cu baza zero
necesitd o clasificare a cheltuielilor bazata, cel putin, pe activitati care reflecta activitatea sau
obiectivele sau sarcinile care trebuie indeplinite, daca nu si obiectivele care urmeaza a fi atinse.
Aceasta necesita o clasificare orientata spre rezultate sau produse, care sa fie suprapusa pe structura
economica existenta a articolului si controlata prin procese care obliga unitatile de cheltuieli sa fie
responsabile pentru realizarea activititii sau a rezultatelor. In mod ideal, o astfel de structura ar
include tranzitia la clasificari: (i) pe programe; (ii) pe unitate administrativa/de cheltuieli; (ii1) pe
functie; (iv) pe activitate; si (v) pe articol economic. Fara o asemenea clasificare, este dificil sa se
profite de avantajele unui cadru de performanta si/sau de baza zero. Gradul de existenta se
limiteaza la nivel de ministere si departamente. Fara a se extinde la agentiile de cheltuieli efective
si la activitatea lor, practic nu exista beneficii pentru efortul care depiseste plafoanele. In timp ce
o structurd de performantd poate fi destul de utila pentru comparatiile de alocare a resurselor,
aceasta adauga putind valoare daca analiza nu este informata de catre unitatile de cheltuieli de
nivel inferior (instantele individuale).

3.36. Bugetele instantelor individuale bazate pe articole de cheltuieli, de multe ori vizénd
intreaga unitate, cu mici dezagregiri pe activitati. Aceasta mentine bugetul ca un mecanism de
responsabilitate administrativa si isi continua accentul pe contributii (achizitii). Permite unitatilor
de nivel mai Tnalt, precum MF si CSM, sa protejeze elementele liniare (cum ar fi salariile) prin
efectuarea unor ajustari bugetare marginale la alte articole de cheltuieli economice, dar diminueaza
intelegerea modului in care resursele alocate sau ajustarile resurselor alocate afecteaza produsele
si rezultatele n sector.

105 USAID dispune de directive pentru estimarea acestor plafoane, utilizind tehnici de regresie. Vedeti USAID,
Recomandari privind elaborarea propunerilor de bugete bazate pe performantd pentru instantele judecdtoresti
(Programul de consolidare institutionald pentru suprematia legii, aprilie 2013; Moldova).

106 Vedeti Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova, ianuarie 2015-
martie 2016.
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3.37. Bugetele de cheltuieli sunt controlate lunar; limitele anuale de cheltuieli sunt
convertite In alociri lunare pe unititi de cheltuieli. Odata cu aprobarea bugetului, ministerele
sunt obligate si stabileascd un plan financiar care s identifice nevoile lunare de numerar. Tn termen
de 45 de zile, MF aproba un program de debursari si aloca resursele alocate pentru lunile anului
bugetar. Executarea bugetului trebuie sa se produca n cadrul acestui program de debursari, cu
exceptia cazului in care MF a furnizat o autorizatie oficiala prealabila pentru deviere. AAI
stabileste si monitorizeaza repartizdrile In cadrul instantelor, iar CSM poate realoca cheltuielile in
instantele judecatoresti, pe baza solicitarilor instantelor individuale si a recomandarilor AAIJ.
Instantele judecatoresti au putind discretie individuald in utilizarea fondurilor bugetare.

Arieratele

3.38. Unitatile de cheltuieli in sectorul justitiei sunt cunoscute pentru arieratele acumulate
Tn ultimii ani, Tnsa nu exista o estimare exacta a volumului arieratelor in acest sector sau n
instantele judecitoresti. Un plan de cheltuieli lunar nu asigura disponibilitatea resurselor. Pentru
2015, 2 la suta din resursele bugetare au trebuit sa fie cheltuite pentru finantarea arieratelor din
anii precedenti. In februarie 2016, trezoreria a suspendat platile furnizorilor si salariile pentru mai
multe instante judecitoresti din cauza resurselor insuficiente.’®” Volumul total al arieratelor
acumulate in sectorul justitiei nu este cunoscut. Nici volumul arieratelor acumulate in toate
instantele nu este unul cunoscut. Va fi important de stabilit volumul si componenta arieratelor Tn
sectorul justitiei, astfel Incit aceastd problemd sa poata fi abordata si sd fie adoptata o cale de
prevenire a acumularii arieratelor pe viitor.

Evidenta contabila

3.39. Contabilitatea instantelor judecitoresti a fost conceputi pentru a fi automatizata n
scopuri de exactitate si transparenti, insd implementarea unui software contabil a
reprezentat o provocare semnificativi. Inainte de 2012, 21 de instante judecitoresti —
aproximativ jumatate din toate instantele din Republica Moldova — au efectuat contabilitate
manuald. USAID a furnizat tuturor instantelor software de contabilitate standardizat si contabili
calificati in utilizarea sa. Cu toate acestea, din septembrie 2015, mai multe instante au utilizat
software contabil non-standard si doui instante au continuat si utilizeze contabilitatea manuali.1%
Rotatia personalului contabil si cererea de repetare a instruirii a cauzat ca USAID sd organizeze o
a doua instruire de catre prestatorul de software. %

Capacitatea de absorbtie

3.40. Capacitatea de executie diferi intre instantele judecitoresti. In perioada 2012-14,
bugetele instantelor judecatoresti s-au dublat Tn termeni reali (vedeti Caseta 2.2). A existat
ingrijorarea ca cresterile S-au produs intr-un ritm care depaseste capacitatea unitatilor de cheltuire
de a absorbi Tn mod eficient resursele. Alocarile bugetare pentru 2013, in primul rand pentru
personal (asistenti judecatoresti si sefi de secretariate) si pentru reparatiile capitale, au fost

107 Decizia CSM nr. 186/8 din 22 martie 2016.

108 programul USAID pentru consolidarea suprematiei legii (ROLISP), Raport de evaluare a instantelor in Republica
Moldova, septembrie 2015.

109 USAID, Raport anual pentru Programul USAID pentru consolidarea suprematiei legii, 1 martie 2015 — 28 februarie
2016, februarie 2016.
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executate la nivel de 96 la suti in sistemul judecitoresc.!!” Rata de absorbtie a constituit 95 la suti
Tn 2014. Aceste cifre denotd o imbunatatire fatda de 2011, cand instantele de fond si-au executat
bugetele la nivel de 93 la suta.

Autoritatea de reprogramare

3.41. O flexibilitate bugetara mai mare ar putea imbunititi eficienta instantelor
judecitoresti. In prezent, instantele dispun de putina autoritate de a realoca (reprograma) resursele
ntre articolele economice intr-o entitate de cheltuieli individuala sau intre entitati de cheltuieli,
fara aprobarea CSM. Atata timp cat CSM este deschisa cererilor, aceasta nu poate reprezenta o
dificultate. Cu toate acestea, precedentul a constat in restrangerea realocarii, fapt ce ar putea crea
probleme pentru o executare eficientda a bugetului, ar putea crea bariere in calea imbunatatirii
accesului la justitie si bloca instantele Tn procese ineficiente.

3.42. Autoritatea de reprogramare produce o administrare mai eficientd a resurselor;
totusi, aceasta necesitd informatii si 0 autoritate bugetara la nivelul unitatilor de cheltuieli.
Impartirea intre administrarea bugetara si operatiunile efective de cheltuieli separa stimulentele
economice si de management de controlul operational. Aceasta limiteazd gradul in care
reprogramarea poate fi informata corespunzator si responsiva necesitatilor de cheltuieli si limiteaza
eficienta gestiunii resurselor.

Recomandari

3.1. Ar fi necesar ca CSM, PG, MJ, MF si Biroul National de Statistica — ca parte a procesului de
modernizare a sectorului justitiei — sa imbundtateasca rapid informatiile statistice de baza privind
sectorul justitiei, in special sa asigure ca difrerite entitati ale executivului nu prezinta date §i
informatii contradictorii.

3.2. Ar fi necesar ca MF si CSM sa elaboreze directive pentru imbunatdtirea metodologiei
bugetare si a investitiilor de capital.

3.3. Pentru a imbunatati productivitatea si a controla costurile de personal, ar fi necesar ca CSM
sa elaboreze si sa publice criteriile si procedurile de acordare a premiilor si primelor pentru
Jjubilee, sarbatori profesionale si sarbatori nelucrative in sistemul judecatoresc.

Recomandarea 3.4. Ar fi necesar ca MJ si CSM sa estimeze stocul de arierate acumulat de
Ministerul Justitiei si instante si sa elaboreze un parcurs si un cadru de timp pentru a reduce — si,
ulterior, a elimina si preveni acumularea de — astfel de arierate.

110 Raport anual 2013 privind implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru 2011 — 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.
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Capitolul 4
CONSOLIDAREA CAPITALULUI UMAN

4.1 Prezentul capitol analizeaza problemele principale conexe resurselor umane si provocarile
aferente sectorului justitiei si sugereaza actiuni de imbunatatire a capitalului uman al instantelor
judecatoresti. Capitolul vizeaza unitatile gestionate de MJ si CSM si foloseste cadrul din Figura
4. 1.111

Context

4.2 Procesul de management al resurselor umane (MRU) din sector implica diverse entitati
responsabile de managementul personalului. Printre actorii cheie din cadrul functiei de
management al resurselor umane se numara INJ (in primul rand responsabil pentru instruirea
judecatorilor si a procurorilor), CSM (care elaboreaza politici si decizii strategice privind resursele
umane) si MJ (responsabil partial pentru bugetarea instantelor judecatoresti si gestiunea
repartizarii judecatorilor).

Figura 4.1 Un cadru de evaluare a managementului resurselor umane in sectorul justitiei din
Republica Moldova

Planificarea DestterLTtISﬁEea Analiza/descrier Analiza/stabilire Recrutarea si
rategica . . nctiilor lariilor lectar
strategica organizatorice ea functiilo a salariilo selectarea
Orientare Instruire si Managementul Disciplina si Promovarea

dezvoltare performantei disponibilizari eticii

4.3 Cateva obiective si planuri de actiuni ale SRSJ se refera in mod direct la MRU in
sectorul justitiei. Strategial!? stabileste criterii clare si transparente pentru recrutarea, numirea si
promovarea judecatorilor, revizuirea procedurilor de disponibilizare si redistribuire a
judecdtorilor, consolidarea autonomiei judiciare si a administrarii, implementarea unui sistem de
e-justitie pentru utilizarea eficienta si functionala a sistemului informatic judecatoresc si revizuirea
procedurii pentru asigurarea responsabilitatii si transparentei.

Structura organizatoricd

4.4 Structura organizatoricd a sectorului justitiei este in mare parte determinata de
rolurile, functiile, autoritatile si responsabilitatile sale preconizate, asa cum sunt prevazute
in Constitutie si in alte legi. Analizele precedente ale structurii sectorului justitiei s-au axat pe
organizarea $i repartizarea judecatorilor si a altor asistenti juridici. Datele istorice privind numarul
de cadre si remunerarea lor sunt limitate. Tendintele din datele existente cu privire la personal se

111 Vedeti Centrul National pentru instantele judecitoresti, competentele de bazi, ghidul de management al
resurselor umane, la http://www.ncsc.org/topics/human-resource-management/human-resource-
management/resource-guide.aspx

112 5oros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese
si oportunitati in sfera politica. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.
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vor modifica, de asemenea, odata cu reorganizarea instantelor judecatoresti, care a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2017.

4.5 SRSJ identifica diferite categorii de profesionisti in domeniul juridic, care contribuie
la un sector de justitie functional. Acestia includ avocati notari, mediatori, executori
judecatoresti, experti juridici, manageri ai procedurilor de insolvabilitate si traducatori/interpreti.
Figura 4.22 ofera estimari pentru cifrele de la baza unor dintre aceste profesii.

Figura 4.2 Profesionistii de baza in sectorul justitiei, cifre (2006-2015)
2500 -

1,928

1

2000 1,727 1,753 1,754
1,501 1,530

1500 - 1,330 1,334

1000 -

500 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Notari =™ Avocati ™ Judecitori - total

Sursa: Biroul National de Statistica, CSM.

4.6 Numirul de avocati practic s-a dublat din 2007. Acest numar fluctueaza oarecum, dar in
2015 s-a inregistrat un punct culminant mai semnificativ decat in anii precedenti. Judecatorii si
notarii au inregistrat cresteri marginale incepand cu 2006. Populatia Republicii Moldova s-a redus
din 2006, ceea ce inseamna ca personalul din sectorul justitiei per locuitor a crescut in perioada
respectiva.

Figura 4.3 Numirul si tipul de judecitori in sectorul justitiei

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Judecatori instante B Judecatori curti de apel © Judecatori Curtea Suprema

Sursa: Biroul National de Statistica.

4.7 Judecatorii si ceilalti membri ai personalului din sectorul justitiei sunt impartiti intre
instantele de fond, curtile de apel si Curtea Suprema (vedeti Figura 4.3). Numarul
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judecdtorilor din instantele de fond a crescut usor din 2006, cu un nivel ridicat de 303 in 2013,
comparativ cu un nivel redus de 270 in anul precedent (un interval de 12 la sutd). Numarul
judecatorilor la curtile de apel a crescut din 2006, desi nu in mod uniform, in timp ce numarul
judecatorilor la Curtea Suprema a fost redus.

4.8 Se preconizeazi ca reorganizarea instantelor sa se soldeze cu promovari, transferuri si
disponibiliziri, care sunt inevitabile intr-o restructurare de aceasti amploare si ambitie.
Restructurarea a desfiintat doud instante specializate si a consolidat cele 42 instante de fond in 15
instante de fond. Cele cinci instante din Chisindu sunt acum consolidate intr-o singura instanta.
Cele 15 noi instante de fond au cate 9 sau mai multi judecitori fiecare. In 2017, Republica Moldova
dispunea de 500 de judecitori si circa 2.100 de personal administrativ in instante.!'®* Cu toate
acestea, in 2016, 29 de instante aveau mai putin de 7 judecatori, iar 10 instante de fond aveau mai
putin de 5 judecatori.

4.9 Numirul de persoane deservite (per judecator) in regiuni evidentiazi distributia
inegala a serviciilor. De exemplu, in 2016, a existat un judecator care a deservit o populatie de
8.100 de locuitori la Chisindu, in timp ce Leova avea un judecitor la 26.900 de persoane. in 2011,
fiecare judecdtor de la Cantemir a deservit 31.400 de persoane, in timp ce fiecare judecétor din
Rezina a deservit doar 10.500 de persoane. Cea mai mare variatie s-a inregistrat intre Anenii Noi
si Basarabeasca Tn 2013; un raion avea 27.700 de persoane per judecator, in timp ce celdlalt avea
doar 9.600 de persoane per judecator. Existd, de asemenea, o diferenta intre numarul de judecatori
din diferite regiuni. Instantele cu mai putini judecatori nu reusesc sa promoveze dezvoltarea
profesionald a judecatorilor, iar astfel de instante mai mici sunt relativ costisitoare de intretinut si
de operat. Diferentele regionale in repartizarea resurselor justitiei (in acest caz, judecatorii) pot fi
determinate in mod corespunzator de diferentele de incidentd a necesitatii pentru serviciile
sistemului judecdtoresc, bazate pe diferitele conditii economice si demografice. Totusi, aceste
disparitdti sunt extreme in Republica Moldova si trebuie analizate mai detaliat pentru a determina
implicatiile acestora asupra accesului la justitie si a eficientei retelei instantelor judecatoresti.

410 Volumul de muncd al judecatorilor din diferite instante variazd substantial. De
exemplu, Tn 2012, numarul anual de dosare per judecator a variat intre 24 si 1.145. Judecatoriile
din Chisinau si Balti au avut volume de lucru mult mai mari decat colegii lor din restul tarii; daca
resursele utilizate per judecator sunt similare, resursele per dosar variaza considerabil. Dupa cum
se demonstreazd In urmadtoarele sectiuni ale acestui capitol, resursele per judecator variaza
semnificativ Intre instante si regiuni, ceea ce inseamna cd resursele per dosar, de asemenea, variaza
intr-o maniera nesistematica. Daca aceasta nu este o functie a componentei dosarului, probabil
sufera calitatea actului justitiei.

4.11 Legea privind reorganizarea instantelor judecitoresti a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2017: Tn timp, aceasta va schimba distributia judecitorilor in intreaga tari, in functie de
numérul redus de locatii ale instantelor si de cresterea utilizirii tehnologiei. Procesul de
fuziune treptata a instantelor judecdtoresti va continua pana in 2027, cand vor fi construite noile
cladiri necesare pentru mai putine (dar mai mari) instante judecdtoresti si complexe de instante
judecatoresti. Noul plan vizeaza optimizarea numarului de judecatori disponibil pentru populatie,
consolidarea capacitdtilor institutionale ale instantelor judecatoresti si asigurarea unei utilizari cat

113 Banca Mondiald. “AICPSJ in Republica Moldova — Raport tehnic privind lucririle civile,” 2016 (impartasit cu
MJ).
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mai eficiente a resurselor disponibile. Numarul post-consolidare al judecatorilor si al cadrelor per
instanta trebuie sa asigure distribuirea egald a volumului de lucru in toate regiunile tarii.

4.12 Tranzitia citre un sistem de instante electronice ar putea elimina necesitatea de
deplasare, permitind depunerea si accesarea electronica. Prin urmare, implementarea eficienta
a e-justitiei si a e-guverndrii este esentialda pentru imbunatatirea serviciilor in sectorul justitiei din
Republica Moldova. Planurile actuale de reorganizare oferd o oportunitate de a imbunatéti in mod
semnificativ eficienta sectorului justitiei.

Remunerarea

4.13 Nivelurile adecvate de compensare pentru personalul justitiei ar putea solutiona
anumite provocari conexe managementului resurselor umane si coruptiei. Potrivit SRSJ, Tn
pofida noului sistem de management al resurselor umane, salariile reduse in serviciul public raman
o problema. Se pare ca salariile mici au cauzat rate ridicate de fluctuatic a cadrelor (de exemplu,
11 la sutd in 2014), dar nu existd dovezi clare in acest sens. Cresterile salariale au intentionat si
promoveze independenta justitiei si reduca coruptia in randul judecatorilor.**® In 2013 si 2014,
judecdtorii au beneficiat de cresteri salariale in proportie de 100 la suta si cresteri de 10 la suta n
2015 si 2016. Incepand cu 2013, fiecare judecator a primit un asistent judiciar, iar Tncepand cu
2014, un functionar suplimentar pentru a reduce povara de lucru. Suplimentar, potrivit MJ, o
treime din judecitori au fost inlocuiti Tncepand cu 2010 pentru a diminua coruptia.*'® Este prea
devreme de a evalua daca aceste masuri au diminuat coruptia in instantele de judecata — cu
siguranta, concluziile anchetei utilizatorilor din 2017 cu privire la coruptie nu reflecta acest lucru.

4.14 Datele privind fondul salarial total in sectorul justitiei si cheltuielile judecitorilor
anuale denota ca coeficientul de variatie intre cheltuielile salariale in diferite regiuni a
constituit 46 la sutd.''” Tn 2016, raionul Ungheni a cheltuit circa de trei ori suma de bani pe care
au cheltuit-o in medie toate regiunile in 2011. Tendintele generale reflectd cresterea cheltuielilor
per judecator de la media din 2011 in toate regiunile, cu exceptia a doud sau trei raioane.

Recrutarea si promovarea

4.15 Potrivit Articolului 1 al Legii cu privire la sistemul judecitoresc, selectarea si
promovarea candidatilor si a judecatorilor sunt realizate de catre Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor (Colegiul de selectie) in functie de ,criterii obiective clare si
transparente, bazate pe merite”. Legea descrie meritul ca “nivelul de cunostinte si abilitati
profesionale, capacitatea de a aplica cunostintele in practica, durata experientei, indicatorii
calitativi sau cantitativi ai activitatii asumate in calitate de judecator, mentinerea standardelor etice
si alte activitati de cercetare sau activitati academice.”

4.16 Republica Moldova nu a specificat metrici clare pentru evaluarea si gestiunea
performantei, ceea ce face dificila intelegerea “criteriilor calitative si cantitative”. Dupa cum
am mentionat anterior in sectiunea privind structura organizatorica, judecatorii din diferite parti

114 Republica Moldova. Ministerul Justitiei. Chisindu. Strategia de reforma a sectorului justitiei 2011-2015 (2012)
accesat la http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf

115 1bid.

116 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese
si oportunitati in sfera politicd. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.

117 Tabelele care reflectd cheltuielile salariale si remunerarea per judecitor si totalul cheltuielilor instantei per judecator
sunt reflectate in Anexa.
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ale tarii au avut diferite dosare si au beneficiat de diferite niveluri de remunerare. Fara un sistem
de standardizare a volumului de munca si a performantei acestor judecatori, este dificil sa se
stabileasca standarde comune de evaluare si de performanta. Aceasta creeaza dificultati privind
interpretarea relativa intre instante si judecatori. De asemenea, legea nu clarificd modul in care
diferitele criterii de “merit” trebuie sa fie ponderate in timpul procesului decizional (de exemplu,
nu specificd ponderile relative ale performantei si vechimea in deciziile de promovare).

4.17 Colegiul de selectie examineaza dosarele si documentele candidatilor depuse de catre
judecatorii care solicitd promovarea. De asemenea, acesta organizeaza si desfisoara interviuri
cu candidatii. In selectarea candidatilor pentru interviurile primare, colegiul de selectie ia in
considerare si rezultatele examenului efectuat de Comisia de absolvire a Institutului National de
Justitie. Cu toate acestea, legea nu prevede modul de abordare a conflictelor de interese. De
exemplu, nu existda prevederi care sa impuna membrilor colegiului de selectie sa dezvaluie
conflictele de interese percepute sau efective, sau sa le solicite sa se recuze de la deciziile privind
candidatii cu care au relatii personale.

Dezvoltarea profesionala

4.18 Institutul National de Justitie (INJ) a fost infiintat pentru a instrui judecatori,
procurori si alte cadre din sectorul justitiei. Conform Legii privind INJ si Statutului INJ, aceasta
institutie este specializatd in formarea Tn sistemul judecatoresc si este independenta de sistemul
national de invitimant.}'® Formarea initiald a cadrelor este finantati integral din fondurile de stat.
Orice riscuri legate de sustenabilitatea si planificarea pe termen mediu a organizatiei din cauza
finantdrii donatorilor incoerente se aplicd doar formdrii continue a judecitorilor.*® De asemenea,
INJ este autorizat sa instruiasca alti profesionisti in domeniul justitiei, pe baza contractuala.

4.19 SRSJ mentioneaza reforma INJ ca domeniu de interventie pentru cresterea eficientei.
INJ, CSM, CSP si parti ale MJ au fost responsabile pentru realizarea acestui obiectiv. De
asemenea, Strategia, CSM, CSP si MJ sunt responsabili de revizuirea programelor INJ pentru a
asigura conformitatea acestora cu necesitatile de instruire ale judecatorilor si procurorilor si pentru
a incuraja specializarea judecatorilor pe anumite tipuri de dosare. Administratia Consiliului este
formata din judecatori, procurori, reprezentanti ai Ministerului Justitiei si un profesor de drept. In
teorie, aceasta aduce o varietate de perspective in procesul de planificare strategica a INJ si
faciliteaza, de asemenea, cooperarea cu alte entitati din sectorul justitiei. S-a sugerat ca garantia
finantarii de stat sporeste independenta INJ fata de influenta externa.

4.20 Admiterea la INJ este selectivi. Inainte de debutul instruirii, INJ determind numirul de
locuri pentru instruire. In ultimii ani, numiarul de posturi vacante in sectorul justitiei a depasit
numadrul de candidati care activeazd in sector. Candidatii trebuie sd raspunda initial la intrebari
scrise si apoi s promoveze teste si exercitii in sfera juridica nainte de a fi admisi in institutie.
Procesul de admitere implicd, de asemenea, o componentd orald la examen. Cu toate acestea,
criteriile finale pentru selectarea candidatilor pentru formare nu sunt integral transparente. Tn
anunturile de admitere lipsesc, de asemenea, detaliile privind metodele de evaluare a examenelor.

18 T egea privind Institutul National de Justitie, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 102-105/484 din
07.07.2006, citat de Consiliul Europei: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/membres/moldova-
law.pdf

119 COE 2013, “Parteneriatul estic sporeste reforma judiciard in tarile Parteneriatului estic”, raport de proiect 2013.
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4.21 Formarea initiald dureaza 18 luni si include formare teoretica si practica si stagii.
Judecatorii si procurorii sunt, de obicei, instruiti separat, dar existd cateva grupuri mixte.
Judecatorii sunt liberi sd aleaga tipul de formare de care doresc sa beneficieze dintr-un set fix de
optiuni. Candidatii au, de asemenea, dreptul la o bursa lunard egala cu 50 la suta din salariul de
baza al unui judecator, astfel incat acestia sd se poatd concentra asupra studiilor. Totusi, stagiarii
nu dispun de acces usor la mentori, iar calitatea formatorilor nu este evaluati cu regularitate.'?°

4.22 Legea prevede ca INJ si-si coordoneze curricula pentru formarea profesionala
continud cu CSM, PG si MJ. Cu toate acestea, pand in 2012, o singurd evaluare completd a

necesitatilor de instruire a fost realizata in cadrul unui program comun al UE si Consiliului Europei
(CE).

4.23 Legea impune INJ sa organizeze anual ciate 40 de ore de instruire pentru fiecare
judecator si procuror. Pentru a intruni aceasta cerinta legala, personalul INJ este intotdeauna
ocupat cu organizarea de evenimente de instruire. De exemplu, in 2012, INJ a organizat 82 de
evenimente legate de formarea continud a judecatorilor si a procurorilor. Cu toate acestea,
majoritatea au fost propuse de donatori si s-au bazat pe prioritatile si expertiza donatorilor, nu
neapdrat pe prioritatile de dezvoltare profesionala ale judecatorilor si procurorilor. 67 la suta din
judecdtori au participat cel putin la unul din aceste programe. Totusi, programul dureaza 1-2 zile,
ceea ce nseamnd ca multi judecatori nu au reusit sa intruneasca cele 40 de ore de formare
profesionald necesara. Pana in 2015, numarul de cursuri organizate a crescut pana la 242, dar
numai cateva din acestea au durat mai mult de o zi. Suplimentar, putine sesiuni de instruire au fost
dedicate abilitatilor non-juridice, 1asand participantii cu 0 lipsd a competentelor non-tehnice
necesare pentru un judecator eficient. Unii experti recomanda transferul responsabilitatii pentru
elaborarea planurilor de instruire de la consiliul INJ catre CSM.'?* Aceasta se datoreaza faptului
ca permisiunea INJ de a determina disciplinele obligatorii spre a fi predate judecatorilor ar putea
incdlca independenta judecatorilor.

4.24 Colegiul de evaluare a performantei judecatorilor a indicat ci instruirea oferita nu
corespunde nevoilor judecatorilor, care au fost identificate in evaluirile lor de performanta.
Potrivit Biroului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (BIDDO) al Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), “legitura dintre rezultatele evaluarii
performantei si formarea oferitd de Institutul National de Justitie (INJ) nu a fost discutata.
Evaluarea performantelor judecatorilor nu include necesitatile de formare.”

4.25 Activitatile JSRS enumerate vizeaza imbunatatirea instruirii, dar acestea nu au fost
deocamdatii implementate.'?> Nu am reusit si identificim evaluiri robuste ale planurilor de
formare implementate Tn sistemul judecatoresc. Strategia actuald a acordat prioritate instituirii
programelor de instruire pentru formatorii INJ, revizuirea bugetului INJ in functie de necesitatile
sale reale si monitorizarea implementarii reformei INJ. Potrivit strategiei, INJ trebuie sa desfasoare
instruirea initiald si continud a administratorilor de instante si, de asemenea, sd ofere instruire
personalului instantelor responsabil de elaborarea si executarea bugetului. CSM si MJ se asteapta

120 1pjd.
121 1pid.
122 Vedeti Strategia de reformi a sectorului justitiei, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 25 noiembrie
2011 (Legea nr. 231), in vigoare din 6 ianuarie 2012.
122 COE 2013, “ Parteneriatul estic sporeste reforma judiciari in tirile Parteneriatului estic”, raport de proiect 2013.pg.
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ca, impreuna, sa instruiasca judecatorii privind gestiunea actelor si regulile de examinare a
dosarelor. Ar trebui, de asemenea, sa se acorde atentie asigurarii faptului ca formarea
administratorilor instantelor, a asistentilor judiciari si instruirea privind gestiunea actelor si
examinarea dosarelor sa fie finantate de executiv. In caz contrar, este posibil ca acestea sa fie
nevoite sa se bazeze pe finantarea donatorilor externi, fapt ce ar impiedica coerenta formarii si,
probabil, un caracter partinitor al curriculumului.

Managementul performantei

4.26 Criteriile detaliate pentru managementul performantei judecatorilor sunt enumerate
Tn Legea din mai 2012 privind selectia si evaluarea performantei judecatorilor. Legea impune
CSM sa stabileascd criterii detaliate pentru evaluarea performantei si 11 confera CSM
responsabilitatea primara pentru evaluare. Legea prevede ca Colegiul judecatorilor (sau colegiul
de evaluare) este responsabil de evaluarea performantei, care are drept scop determinarea
cunostintelor si competentelor profesionale ale judecatorului si capacitatea de a aplica cunostintele
teoretice si abilitdtile necesare 1n practica. Potrivit legii, rezultatele evaludrii performantei sunt
folosite pentru a organiza pregatirea profesionald adecvata a judecatorilor, pentru a asigura o
comparatie obiectiva intre judecatori Th scopuri de promovare si pentru a motiva judecatorii sa-si
imbunatateasca nivelul de pregatire si abilitatile profesionale. Criteriile pentru evaluarea
performantelor judecatorilor sunt stabilite de CSM si publicate pe site-ul lor si in Monitorul
Oficial.

4.27 Judecitorii sunt supusi evaluirii performantei la fiecare trei ani. In cazul in care
calitatea performantei lor este considerata insuficienta, judecatorul este supus “unei evaluari
extraordinare”, conform Articolului 13 din lege. Legea permite judecatorilor sa initieze propria
evaluare extraordinard a performantei, solicitand o evaluare a performantei. Un membru al CSM
poate solicita o evaluare a performantei a unui judecator specific. Legea prevede criterii pentru
evaluarea performantelor judecatorilor:

a. Eficienta — acesta poate include ratele de examinare a dosarelor si oportunitatea hotararilor
Jjudecatoresti;

b. Calitatea — acesta include examinarea ratei de inversare a hotararilor, claritatea justificarii
si organizarea activitatii si instruirii profesionale; si

c. Integritatea profesionala — conformitatea cu etica, reputatia profesionald, abateri
disciplinare si absenta incalcarilor CEDO.

4.28 in 2014, OSCE si BIDOO au evaluat legea specificatd de mai sus la solicitarea CSM.
Evaluarea a constatat “preocupari legate de corectitudinea si transparenta sistemului, incluzand
lipsa consecventei in clasificare, rationamentul insuficient al deciziilor Consiliului si o
subiectivitate perceputd a gradarii”.!?® La intervievarea judecitorilor individuali, BIDDO a
constatat ca ,,un respondent a pretins ca anumiti judecatori sunt desemnati Tnainte de un proces de
promovare, si existd o presiune egald asupra celor care nu au fost desemnati sd isi retraga
candidaturile”. Ei au constatat, de asemenea, ca evaludrile performantelor erau incoerente si erau
percepute pe scara larga ca fiind subiective.

123 1bid.
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4.29 OSCE si BIDDO au examinat, de asemenea, activitatea Consiliului. Raportul lor denota
ca ,,Consiliul colecteaza date cu privire la aceste criterii, primeste opinia presedintelui instantel,
printre alte date colectate, si intervieveaza judecatorul. Fiecare membru al Consiliului de
administratie completeazd o foaie cu scoruri pentru judecatorul evaluat, iar scorul final este
determinat in urma interviului cu judecitorul.”*?* O criticd comuna a acestui sistem este ci el nu
reprezinta o metoda eficientd de a informa un judecator despre performanta sa. Nu include
recomandari detaliate pentru imbunatatire si, prin urmare, nu contribuie suficient la ameliorarea
performantei.

4.30 SRSJ face ca CSM, instantele judecatoresti, CSP si uniunile de profesii libere din
sectorul justitiei sa fie responsabile de crearea unui sistem de evaluare periodicd a
performantelor actorilor din sectorul justitiei. In acest scop, entitatile respective au elaborat
criterii de evaluare periodica a performantelor, au elaborat reglementari interne pentru actorii din
sectorul justitiei si au evaluat toti judecitorii in conformitate cu noile criterii de performanta.?®
De asemenea, strategia prevede ca CSM si MJ sunt responsabile de examinarea gamei de abateri
disciplinare si a procedurii disciplinare. CSM si MJ au elaborat acum modificari ale cadrului de
reglementare, au revizuit si ajustat intervalul de abateri disciplinare si au pus in aplicare un nou
mecanism privind examinarea raspunderii disciplinare.

4.31 Potrivit evaluirii Soros-Moldova a primului an de implementare a Agendei de asociere
a Republicii Moldova, ,,calitatea actului justitiei este cel mai slab punct al sistemului
judecitoresc din Republica Moldova”.1?® Soros-Moldova consideri ci deciziile judecitorilor au
deseori motivatii ascunse, preponderent datoritda volumului mare de munca in unele instante si
instruirii insuficiente a judecatorilor. Numirea si promovarea transparenta a judecatorilor este
importanta pentru independenta si eficienta sistemului judecatoresc. Activitatea CSM Tn acest
domeniu nu pare sa fie suficient de transparentd. Documentul de lucru din 2016 prevede ca ,,un
raport de monitorizare al CSM, realizat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM), care
vizeaza perioada ianuarie 2013-septembrie 2014, a identificat o serie de probleme grave in acest
sens, printre care: promovarea la Curtea Suprema de Justitie si curtile de apel a judecatorilor care
obtinusera scoruri mici la Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; crearea de concursuri
inadecvate pentru selectarea judecatorilor, fapt ce nu contribuie la promovarea celor mai buni
candidati”. De asemenea, raportul a constatat ca rezultatele examenelor absolvite la INJ au o
pondere de doar 30 la suta in criteriile finale pentru angajarea judecatorilor, supunand celelalte 70
la suta unor forme mai subiective de evaluare. In mod similar, in cazul promotiilor, evaluarile
precedente ale performantelor au reprezentat doar 40 la suta din criterii.

4.32 Tntr-un mediu vulnerabil la coruptie, institutiile tind si functioneze bine daci sunt
transparente si responsabile. CSM din Republica Moldova nu intruneste deocamdata criteriul.
Pand cand CSM nu va deveni mai transparentd si mai responsabila, managementul performantei
judecatorilor din Republica Moldova — esential pentru instante mai bine functionale — va raimane
opac.

124 |bid.

125 Strategia de reformi a sectorului justitiei 2011-2015, Ministerul Justitiei, 2012:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf

126 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese
si oportunitati in sfera politicd. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.
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Codul de conduita, disciplina si disponibilizarea

4.33 JSRS a declarat cid promovarea si implementarea tolerantei zero pentru coruptie in
sectorul justitiei reprezintia un obiectiv-cheie, dar Republica Moldova are un drum lung de
parcurs, dupa cum reflectd anchetele din 2017 ale utilizatorilor instantelor judecitoresti. Si
dupa cum reflecta Figura 4.4, Freedom House a calificat in mod repetat Republica Moldova cu
ratinguri mici pentru “cadrul si independenta judecatoreascd”, precum si pentru ,,coruptie”.
Scorurile CPI ale TI au oferit Republicii Moldova 2,1-3,3 puncte pentru coruptie in ultimul
deceniu.*?’

4.34 Parlamentul a remarcat cu ingrijorare —in Decizia nr. 53-XV111 din 30 octombrie 2009
— ci sistemul judecitoresc din Republica Moldova a fost grav afectat de coruptie.!?® Aceasta
judecatorilor, indulgenta sa; lipsa de raspuns din partea CSM si a procuraturii la actiunile
judecdtorilor, care, in unele cazuri, sunt de naturd penald; lipsa de reactie si rezistenta la intimidarea
sistemului judecatoresc si presiunea politica din partea reprezentantilor executivului; lipsa
transparentei justitiei si a activitatii CSM, in special privind selectia, numirea, promovarea si
pedepsirea judecatorilor; esecul formarii initiale si continue a judecatorilor; furnizarea
necorespunzitoare de materiale pentru judecitori; “Sindicalizarea” puterii judecitoresti, etc.”*?°

Figura 4.4. Republica Moldova: Scorurile pentru guvernanta si coruptie

Metrica 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cadrul 4,5 4,5 4,5 4,5 4,75 45 4,5 4,5 4,75 4,75
judecatoresc

si

independenta

Coruptia 6 6 6 6 6 6 6 575 575 5,75

Sursa: Freedom House, citat in Moldova de Leonard Litra.13°

Nota: Ratingurile se bazeaza pe o scard de la 1 1a 7, 1 reprezentand cel mai Tnalt nivel de progrese democratice
si 7 cel mai mic.

4.35 Tntarzierile In implementarea SRSJ au costat Republica Moldova aproximativ 1,8
milioane de euro in sprijinul financiar pentru sectorul justitiei, ratat de la UE.'3! Un aspect
critic a fost perceptia ca CSM a protestat impotriva urmaririi penale a judecatorilor. Freedom
House a subliniat ca ,,In luna iulie, guvernul a adoptat amendamente care au permis urmarirea
penald a judecatorilor pentru toate capetele de acuzatie, fard acordul CSM. Modificarile au
reprezentat o continuare a eforturilor din 2012-2013 de a facilita urmarirea penald. Totusi, In

121 B V., Transparency International. ,,Clasamentul anual CPI Transparency International.” Transparency.org. 2016.
Accesat la 12 ianuarie 2017. https://www.transparency.org/cpi2015/.

128 Strategia de reformi a sectorului justitiei 2011-2015, Ministerul Justitiei, 2012:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf

129 1pid.

130 Litra Leonid, “Ratingurile si scorurile medii Nations in Transit”, Freedom House, ultima dati accesat la 1
octombrie 2017

131 1bid.
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noiembrie, Curtea Supremd de Justitie (CSJ) a solicitat Curtii Constitutionale sa abroge legea,
deoarece aceasta a afectat negativ independenta judecitoreasci.”®2

4.36 S-a constatat ca sistemele informatice sunt vulnerabile la manipulare si la coruptie.
Sistemul electronic de repartizare aleatorie a dosarelor, Sistemul integrat de repartizare a dosarelor
(PIGD), a fost introdus pentru a diminua coruptia in instantele judecatoresti. La 11 decembrie
2014, Procuratura Anticoruptie a initiat o anchetd impotriva a opt angajati ai unei instante din
municipiul Chisinau, suspectati de manipularea PIGD Tn perioada 2012-2014, astfel incat anumite
dosare (privind creantele monetare mari) sa fie alocate unor judecitori specifici.'*® Intelegem ci
Procuratura Anticoruptie examineaza cazul.

4.37 In pofida tolerantei zero pentru coruptie, declarate de SRSJ, actiunile si practicile
actuale anticoruptie nu par a fi o prioritate. In februarie 2015, 16 organizatii ale societatii civile
au solicitat CSM sa abordeze urgent problema repartizirii dosarelor in toate instantele
judecdtoresti, sa identifice vulnerabilitatile si sa-i sanctioneze pe cei implicati Tn manipularea
sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor. CSM nu a raportat deocamdata asupra acestui
subiect.

4.38 Noua lege prezinta unele dezavantaje. Aceasta prevede o procedura impovaratoare de
investigare a judecatorilor. Legea transfera dreptul exclusiv de a initia proceduri disciplinare, de
la un membru al CSM catre un comitet format din trei membri ai Colegiului disciplinar. Pe baza
materialelor prezentate de Inspectia judiciara, careia i se solicitd sa investigheze judecatorii,
Inspectia judiciara decide daca va prezenta dosarul spre examinare Colegiului disciplinar sau va
respinge dosarul. (Potrivit CSM, prin lege, Inspectia judiciara nu este parte a Secretariatului CSM
dar este o entitate separata si astfel poate decide prezentarea dosarului in atentia Colegiului
disciplinar sau respingerea dosarului.). Aceastd procedurd a fost criticatd in Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al BIDDO.

4.39 Per ansamblu, evaluarea realizati de Soros-Moldova in raport cu implementarea
SRSJ, in special la capitolul coruptie, a generat recomandiri rationale si fezabile, prezentate
n continuare.

4.1: “Procesul de reforma a procuraturii ar trebui sa fie adoptat fara alte intdrzieri si nu ar trebui
introduse modificari ale legilor sau proiectelor de legi care ar fi contrare opiniei Comisiei de la
Venetia, sau care ar limita competentele procurorilor de a combate coruptia la nivel inalt.

4.2: Ar fi necesar ca autoritatile sa intreprinda actiuni ferme in vederea optimizarii instantelor
Jjudecatoresti prin consolidarea numarului de instante judecatoresti.

4.3: Ar trebui instituit un mecanism transparent pentru selectia si promovarea judecatorilor.
Discretia CSM ar trebui sd fie limitata. Ar trebuie sd fie revizuite criteriile de selectie si promovare
a judecatorilor pentru a asigura selectia si promovarea celor mai buni candidati.

132 |bid, 449.
133 La 30 decembrie 2014, CSM a dat curs unei investigatii penale a judecitorilor suspectati de participare in actiunile
respective. La 1 decembrie 2014, presedintele CSM a instiintat Centrul National Anticoruptie despre manipularea
presupusa a SIRD de catre vicepresedintele Curtii Supreme. Cererea se referd la 22 cazuri de manipulare presupusa a
SIRD 1n perioada ianuarie-noiembrie 2014.
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4.4: Autoritatile ar trebuie sa intreprindd masuri urgente de reformare a sistemului judecatorilor
de instructie pentru a asigura protectia mai buna a drepturilor omului si rotatia judecatorilor de
instructie.

4.5: Autoritatile ar trebui sd se asigure cd toate dosarele sunt repartizate aleatoriu si ar trebui sd
investigheze si sa sanctioneze cu promptitudine incercarile de interferenta in Porgramul integrat
de gestionare a dosarelor.

4.6: Independenta Inspectiei judiciare ar trebui sa fie consolidata, iar procedura de urmarire
penala a judecatorilor ar trebui sa fie simplificata prin desfiintarea Comisiei de admisibilitate si
prin transferul competentelor sale cdtre Inspectia judiciara. "3,

134 Soros-Moldova. Evaluarea primului an de implementare a Agendei de asociere a Republicii Moldova — Progrese
si oportunitati in sfera politicd. Document de lucru. Chisindu: Soros-Moldova, 2016.
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Capitolul 5
SISTEMELE INFORMATICE SI INFRASTRUCTURA FIZICA

Context

5.1. Republica Moldova intentioneaza si-si modernizeze in continuare sistemele sale
informatice si infrastructura fizica in sectorul justitiei, inclusiv consolidarea celor 44 de
instante judecitoresti pana la 15. Cu toate acestea, utilizarea mai strategica a personalului n
sistemul judecatoresc, progresele tehnologice si integrarea lectiilor si a bunelor practici din tarile
invecinate sugereaza ca ar fi preferabil ca Republica Moldova sa examineze solutii mai inteligente
pentru problemele de capturare, coruptie si performanta, identificate in Capitolul 3, realizand in

ege e

5.2.  Un accent esential al reformelor sectorului justitiei din Republica Moldova este de a
consolida capacitatea TIC si aplicatiile pentru cresterea eficientei, accesului, transparentei
si responsabilizarii. Pilonul 1 al zonei de interventie SRSJ 1.2.3 recomanda implementarea unui
sistem de e-justitie pentru utilizarea eficienta si functionald a sistemului informatic judecatoresc
pentru a exclude factorul uman din procesul administrativ de gestiune a dosarelor. Tncepand cu
2012, Republica Moldova are o infrastructura guvernamentala computerizata, bazata pe cloud —
M-Cloud — pentru a permite o prestare mai rapida si mai eficienta a serviciilor electronice. Politica
,,Cloud First” impune tuturor agentiilor si entitatilor guvernamentale sa utilizeze cloud-ul si toate
facilitatile oferite de CTS, transferand ulterior toate sistemele Tn cadrul CST. In timp ce instantele
continua sa functioneze din locatiile fizice existente, PIGD a fost reconfigurat pentru a sustine cele
15 instante de fond consolidate.

5.3.  Un alt obiectiv al consolidarii instantelor judecitoresti este crearea unor conditii de
activitate mai bune pentru judecatori si cadrele din sector, prin imbunititirea
infrastructurii si a eficientei. De exemplu, automatizarea instantelor judecatoresti trebuie sa fie
integratd in proiectarea noilor instante pentru eficientizarea procedurilor, toate instantele
accesul si practicile si cerintele de circulatie internationale (publice, limitate, securizate), iar
modelele instantelor judecatoresti trebuie sa reflecte contextul local pentru a demonstra
deschiderea sistemului judecatoresc si pentru a spori increderea in sistemul judecatoresc. Planul
de actiuni prevede cd instantele judecatoresti reconfigurate si extinse vor institui masuri de
transparenta (cum ar fi incdperile de audiere, ca marime si numar adecvate pentru avocati si
judecatoresti vor fi standardizate pentru a include spatii si facilitati functionale, zone de asteptare,
semnalizare, spatii pentru avocati si cantine). Se preconizeaza optimizarea costurilor pe durata
ciclului de viata prin constructii durabile, cu economii de capital scontate din achizitiile publice
centralizate de bunuri si servicii.

Problemele principale
Viziunea

5.4. Modelul “clasic” de organizare a jurisdictiilor instantelor, in cadrul ciruia instantele
judecitoresti examineaza toate categoriile de dosare aflate in jurisdictia lor teritoriala, este
pe cale de disparitie la nivel global, dar consolidarea instantelor judecitoresti din Republica
Moldova — dupa cum este planificata in prezent — nu poate imbunatiti eficienta si accesul
sau reduce capturarea sau cheltuielile. Un mix de oportunitati oferite de progresele si
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specializarile tehnologice — deja aplicate in unele tari — s-ar putea solda cu mai putini judecatori
necesari, procesarea mai rapida a dosarelor si o configuratie oarecum diferitd a categoriilor de
instante judecatoresti, generdnd reduceri potentiale ale costurilor si imbundtétiri ale eficientei.
Explicatii mai detaliate sunt oferite in continuare.

55. In primul rind, pe baza tendintelor privind numirul de dosare, prezentate in
capitolele 2 si 3, Republica Moldova ar putea avea nevoie de mai putin de 15 instante de fond.
Tarile din regiune au inregistrat o crestere semnificativa a numarului de dosare cu volum mare de
lucru si mici ca valoare in instantele de fond. Acestea au blocat instantele si au afectat suplimentar
sistemele deja stresate, care functioneaza intr-un mediu lipsit de resurse. In Slovenia si
Azerbaidjan, de exemplu, astfel de dosare reprezinta 25-40 la sutd din numarul de dosare ale
instantelor de fond. Ambele tari au optat pentru simplificarea si automatizarea depunerii, procesarii
si solutionarii unor astfel de dosare in instantele judecatoresti dedicate — eliberand astfel instantele
judecdtoresti ,,normale” de aceste dosare — pentru a solutiona criza judiciara creatd de acest
fenomen (vedeti Caseta 5.1). Volumul excesiv de lucru in instantele judecatoresti de fond
,normale”, redus cu 25-40 la sutd, inseamna un numar mai mic de judecatori si cadre in sectorul
justitiel, mai putine instante judecatoresti, facturi salariale mai mici, acces imbunatétit la nivel
electronic si fizic, precum si eficienta sporita si — posibil, o incredere sporitd din partea publicului.

56



Caseta 5.1. Azerbaidjan — Accelerarea examinarii dosarelor civile de anvergura mica

In 2014 si 2015, peste jumdtate din dosarele civile din Azerbaidjan au reprezentat cazuri civile cu volum
mare de lucru si valoare redusa (denumite ,,dosare de procesare a ordinelor” sau DPO in Azerbaidjan).
Numarul de dosare civile care au urmat a crescut de aproximativ sase ori fata de 2010 ) pana in 2015
(313.892 de dosare), creand o criza in sistemul judecitoresc. In contextul acestor cifre, numarul DPO
depuse a crescut de la 20.964 in 2010 (38 la suta din numarul total de dosare receptionate) pana la 165.343
in 2015 (53 la suta). Acestea au blocat instantele si au exercitat presiuni asupra instantelor din Azerbaidjan
si asupra MJ pentru identificarea si implementarea unei solutii rapide. Proiectul privind serviciile sistemului
judecatoresc si infrastructura inteligenta, finantat de Banca Mondiala, a sprijinit eforturile respective.

Initiativa de adaptare a procesului rapid de automatizare a acestor dosare in Slovenia cuprinde trei etape:
implementarea in regim pilot a unui proces simplificat in cea mai aglomerata instanta din Azerbaidjan
(instanta de fond Yasamal din orasul Baku), care implica cele mai mari doud parti interesate (bancile si
operatorii de telefonie mobila cu volume mari de creante de valoare micd); modificarea legislatiei, normelor
si reglementarilor™® relevante pentru autorizarea proceselor rationalizate; si desemnarea unei instante unice
pentru receptionarea, procesarea si solutionarea centralizata a acestor dosare pe cale electronica.

SIRD din Azerbaidjan a oferit un punct de plecare solid: judecatorii si personalul din instanta Yasamal au
adoptat un obiectiv ambitios de implementare a activitatii-pilot in termen de trei luni de la lansare. Produsele
cheie au inclus indosarierea en gros, livrarea electronica a deciziilor, formulare de petitie si formulare
standardizate, o noud modalitate de validare a datelor utilizand comunicarea G2G cu registrele externe si
generarea automata de comenzi cu semnaturile electronice ale judecatorilor.

Plicurile standardizate si anexele digitizate au redus povara personalului administrativ si au accelerat
procesele. Ordonantele judecatoresti automate au permis judecatorilor sa se concentreze asupra substantei
si adjudecarii. Activitatea-pilot a redus volumul de lucru al judecatorilor si cadrelor si a sporit viteza de
procesare. Activitatea-pilot a creat un mediu fara exemplare fizice, pe suport de hartie. Calitatea datelor s-
a imbundtatit datorita validarii cu registrele externe. In cele din urma, activitatea-pilot a introdus formulare
standardizate (petitie, ordin, plic), micsorand durata de timp pentru adjudecare si costurile.

Procesul rationalizat include 4 etape: creditorul indosariaza en gros in format electronic — dosarele petitiilor
semnate prin e-mail; datele sunt validate de sistem, care respinge petitiile in cazul in care datele nu sunt
validate sau le accepta si emite “comenzi” semnate prin e-mail, care apoi sunt transmise pe cale electronica
partilor, impreund cu o versiune pe suport de hartie prin intermediul postei. Sistemul este conceput pentru
a primi confirmarea de livrare a ,,ordinului” tiparit debitorului.

* Sursa: Studiu de caz al Sloveniei privind proiectul COVL, ultima data accesat la 28 ianuarie 2018 la:
http://www.irsig.cnr.it/BIEPCO/documents/case_studies/COVL%20Slovenia%?20case%20study%202504
2012.pdf

Exemplul Azerbaidjan este relatat in raportul global al Bancii Mondiale privind performanta sectorului public
(iminent).

Tehnologia informatiei si a comunicatiilor

5.6.  Politica Cloud First impune tuturor departamentelor si agentiilor sa utilizeze cloud-
ul. In pofida capacitatii neutilizate a cloud-ului, PG exploateaza sistemul de dosare electronice din
propriul centru de date invechit. Optiunile TIC nu sunt utilizate in deplind masura, iar

135 Precum Codul de procedura civild, Actul instantelor, Legea privind taxele judecatoresti, Legea privind semnatura
digitala, Legea privind documentele electronice si Ghidul privind activitatea clericeasca in instantele judecatoresti.
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instrumentele de e-justitie sunt utilizate doar intr-o masura limitatd. Combinatia dintre lipsa
strategiei si lipsa procedurilor si standardelor existente va continua sa faca dificila identificarea si
alocarea de fonduri pentru initiativele de reforma in domeniul TIC; gestiunea si mentenanta
sistemului sunt afectate. Mai multe detalii despre aceste aspecte pot fi accesate in Raportul tehnic:
Tehnologia Informatiei si @ Comunicatiilor (TIC) in sectorul justitiei din Republica Moldova.
Examinarea problemelor selectate (livrat anterior catre MJ).

5.7.  Intimp ce politica Cloud First isi propune sa accelereze cresterea si dezvoltarea, astfel
de tehnologii noi necesita o atentie deosebita si capacitati institutionale. Tehnologiile digitale
din sectorul justitiei nu dispun de suficiente standarde de securitate si confidentialitate si, prin
urmare, au supus sectorul justitiei din Republica Moldova unui risc sporit de a deveni victima
traficului cibernetic si a criminalitatii informatice. La doar cateva saptamani de la data adoptarii
directivei Consiliului Suprem de Securitate pentru asigurarea securitatii informatiilor la 7
octombrie 2014, Republica Moldova a devenit victima fraudei bancare in valoare de 1 miliard de
dolari SUA. Anterior, in 2010, Comisia Electorala Centrala a fost atacata in ziua alegerilor
parlamentare. Coordonarea insuficienta intre institutiile responsabile, mecanismele de securitate
cibernetica si specialisti bine pregatiti supun entitatile guvernamentale, companiile private si
cetitenii riscurilor de atacuri cibernetice!®. Pentru a proteja aplicatiile electronice existente si
viitoare, entitatile din sectorul justitiei trebuie sd testeze periodic toate aplicatiile existente si
planificate si sd abordeze problemele de securitate identificate.

5.8.  Planurile actuale de modernizare vizeaza fiecare entitate sectoriala in mod individual
si presupun, in mod eronat, ci economiile de costuri vor apirea doar din ,,procese efectuate
n modul obisnuit” in mai putine locatii. Drept urmare, planul a ratat oportunititi pentru o
economie de eficientd mai mare prin plasarea de resurse acolo unde acestea pot face diferenta.
Planul nu face uz nici de alte cai de sporire a eficientei, de exemplu, prin dezvoltarea de solutii in
coordonare cu entitatile relevante sau prin utilizarea aplicatiilor si a capacitatilor existente (de
exemplu, M-Cloud). Utilizatorii interni trebuie sa joace un rol marginal, in functie de necesitati,
in discutiile privind imbunatatirea performantelor si prestarea de servicii. Necesitatile diferentiate
ale utilizatorilor externi inca urmeaza a fi reflectate in instrumentele si aplicatiile TIC din sector.
Un exemplu din Arabia Saudita este instructiv: evolutia site-ului ,.knowyourrightsa.com” denota
ca apropierea de utilizatori (potentiali) nu necesitd intotdeauna investitii mari de capital. Scopul
fondatorului site-ului a fost de a elabora o aplicatie ,,solutie” pentru a oferi solutii la anumite
probleme comune, de la depunerea unui dosar de violenta in familie, fara a fi nevoie sa angajeze
un avocat, pana la identificarea unui loc de munca sau raportarea furtului de proprietate
intelectuald. Aplicatia alimenteaza un decalaj puternic al cererii: de la lansarea sa in iulie 2016,
aceasta a fost descarcata de 35.000 de ori (adica mai mult de 80 de descarcari zilnic pe parcursul
a 14 luni)*¥.

136 Spinu, Natalia. 2015. Crearea si consolidarea securitatii cibernetice in Republica Moldova. n: Informatii &
Securitate:  Jurnal international, Vol. 32, 2015; ultima datd accesat la 11 septembrie 2017:
https://procon.bg/system/files/3208_cyber_moldova.pdf

137 Nabbout, Mariam. 6 septembrie 2017. “Femeia a elaborat o aplicatie pentru femeile saudite pentru ca ele si-si

invete drepturile”, in stepFEED; ultima daté accesat la 13 septembrie 2017 la http://stepfeed.com/this-woman-made-
an-app-for-saudi-women-to-learn-their-rights-7275
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5.9. Provocirile domeniului justitiei din Republica Moldova se refera la o infrastructura
cloud avansata, careia i lipseste suportul necesar. Numeroasele parti interesate, obiectivele si
activitatile sale nu sunt armonizate in cadrul unei strategii/unui cadru strategic sau al unei strategii
unice a sectorului TIC. Acest decalaj a dat nastere unei structuri organizatorice fragmentate si
complexe de coordonare TIC in domeniul justitiei (vedeti Figura 5.1): MJ, CSM, Centrul pentru
Telecomunicatii Speciale (CST) si Centrul de Guvernare Electronica (e-Gov) sunt insarcinati cu
implementarea unui sistem adecvat de e-justitie'®. Concurenta institutionald, Tn tandem cu
lacunele de capacitate in toate institutiile, a afectat utilizarea TIC pentru eficienta, transparenta,
responsabilitatea, accesul si furnizarea serviciilor in sector. Remunerarea insuficienta impiedica
capacitatea executivului de a angaja experti din grupul limitat de specialisti de inalta calificare Tn
domeniul TIC.

Figura 5.1: Guvernanta TIC in sectorul justitiei
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5.10. Finantarea TIC in sectorul justitiei nu este conforma rezultatelor si/sau prioritatilor
utilizatorilor, iar alocarile anuale impiedica planificarea pe termen mediu si lung; nu exista
alocatii pentru mentenanta, suportul si consolidarea sistemelor existente (vedeti si sectiunea
3 din Raportul tehnic privind TIC). Nici o strategie TIC nu ghideaza procesul decizional si
alocarea resurselor pentru diferite initiative TIC, fapt ce se soldeaza cu investitii fragmentate, care
promoveaza putin programul general de reforma a sectorului justitiei. Lipsa unor proceduri si
standarde clare se soldeaza cu dezvoltarea insuficienta a cazurilor de afaceri si atentie insuficienta
la gestiunea ciclului de viata al activelor. Sistemele au fost elaborate folosind resursele existente;
prin urmare, aplicatia utilizeaza cel mai usor accesibile tehnologii. Din cauza lipsei alocatiilor
bugetare, gestiunea si mentenanta sistemului sunt afectate.

5.11. Sectorul justitiei din Republica Moldova nu dispune de o arhitectura calitativa si
eficienta la nivel de intreprindere, care sia sustind gestiunea resurselor. Acestea includ
managementul financiar, gestiunea bugetului, managementul resurselor umane, gestiunea

138 Pentru detalii privind sarcinile si responsabilititile fiecirei agentii vedeti Sectiunea 3 a Raportului tehnic privind
TIC.
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salariilor si a activelor. Sistemele existente nu au fost proiectate intr-un mod integrat. Aceasta a
generat sisteme fragile si susceptibile defectarii daca se adauga mai multe aplicatii sau se opereaza
modificari majore ale aplicatiilor existente. Astfel, performanta sufera atunci cand sistemele sunt
extinse. In cazul in care astfel de sisteme sunt utilizate de citre MF si trezorerie, nu existd o
interfatd automatizata intre ele si sistemele informatice judiciare. Fiecare instanta isi gestioneaza
separat managementul financiar si platile in fisiere Excel. Nu existd un sistem complex de
management al resurselor umane (SIMRU) care sa monitorizeze performanta si sa controleze
salariile cadrelor din sector. Expertiza, specializarea si experienta utile pentru a permite alocarea
adecvata a resurselor si a facilita imbunatatirea performantelor generale nu sunt inregistrate. Pentru
estimarea costurilor de creare a unui sistem de management al resurselor la nivel de intreprindere,
consultati Anexa TIC. Sistemele standard de automatizare a birourilor, cum ar fi produsele
Microsoft Office, sunt utilizate pe scara larga, insa versiunile difera intre birouri si chiar in cadrul
aceluiasi birou.

5.12. Resursele si capacititile existente sunt limitate si repartizate intre organizatii,
diminuand in continuare eficienta lor. Serviciile centralizate de sustinere a infrastructurii si
infrastructura nu au fost efectiv utilizate. Sunt ingrijoratoare capacitatile de programare practic
neglijabile pentru a sprijini dezvoltarea aplicatiilor si a sistemului. Persoanele interesate din
sectorul justitiei nu dispun de competente tehnice TIC suficiente pentru a gestiona CTS sau orice
furnizor extern.

5.13. Toate instantele judecatoresti utilizeaza PIGD. Infrastructura centrald a PIGD este
invechita; tehnologia sa de baza — NET V2.0 — este depasita si nu bazata pe web, prin urmare,
utilizatorii instantelor judecatoresti nu pot urmari progresul dosarului. Algoritmul PIGD pentru
repartizarea aleatorie a dosarelor a fost incilcat, afectand si mai mult lipsa de incredere existenta;
nregistrarea dosarelor se confrunta cu inconsecvente in determinarea complexitatii dosarelor si
dublarea eforturilor de inregistrare. O parte din problema poate fi explicata de cele noua organizatii
care au mentinut PIGD prin intermediul unor aranjamente de suport separate de-a lungul anilor.
Fiecare a folosit diferite standarde si a dezvoltat seturi diferite de sub-rutine, facand codul real
practic ne-sustenabil. Modificarile si imbunatatirile aduse PIGD sunt greu de realizat. Deseori,
utilizatorilor nu le este clar cui sa se adreseze referitor la problemele PIGD, astfel ajungénd a fi
discutate intre judecatorii aceleiasi instante in cadrul sedintelor lor lunare. Cu toate acestea,
rezistenta utilizatorilor la re-proiectarea sau re-elaborarea PIGD este cauzata de teama unui grad
adaugat de complexitate. Incepand cu 2017, proiectul ,,Justitie deschisa” al USAID lucreazi ]n
raport cu douad activitati conexe: a) modernizarea functionalitatii actualului PIGD. Programarea
celor 30 de actualizari ale actualului PIGD a fost finalizatd si implementatorul efectueaza in
prezent testari practice si instruiri, si b) integrarea PIGD actualizat, care va fi rulat pe software-ul
curent cu alte platforme si aplicatii de e-guvernare (de exemplu, indosarierea electronica (e-
filing)). Dezvoltarea PIGD se produce in sapte etape. Etapa a [V-a a fost finalizata si este in prezent
testatd in practicd. Se preconizeaza ca toate cele sapte etape vor fi programate pana in septembrie
2018.

5.14. Caracteristicile disponibile pentru alte servicii publice, cum ar fi indosarierea
electronici si semnitura electronici, sunt in curs de implementare. Tn 2017, sistemul de
depunere electronica (parte a PIGD) a fost testat cu succes intr-una din instantele din Chisinau, iar
MJ a decis sa extindd testarea la toate instantele judecatoresti din Chisindu, inclusiv la curtea de
apel. Cu toate acestea, absorbtia este redusa si deciziile judecatorilor continua sa fie imprimate si
semnate fizic de catre judecator pentru a deveni obligatorii din punct de vedere juridic.
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5.15. Tn mod constant, instalatiile aglomerate se soldeazi cu sedinte in birourile
judecatorilor, unde nu se poate de beneficiat de sistemele existente de inregistrare audio si
incarcare in PIGD, astfel generand suspiciuni legate de transparentd si integritate. Unde exista,
inregistrarile sufera de o calitate precara din cauza lipsei de microfoane directionale.

5.16. Un nou “Registru de Criminalistica si Informatii Criminologice", asa-numitul dosar
penal electronic, a fost elaborat cu sprijinul PNUD in 2016 si implementat de citre
Procuratura Generala pe plan national. Totusi, cel putin 42 din cele 54 de birouri suferd de o
calitate precara a cablarii retelelor locale, capacitatea redusa a comutatoarelor locale si cablarea
electrica veche si de calitate precard, fapt ce genereaza dubii privind implementarea integrala.
Suplimentar, dosarul penal electronic nu dispune deocamdata de nicio facilitate de recuperare in
caz de dezastru, iar serverele sunt instalate intr-o incapere de depozitare neasigurata in cadrul
Procuraturii Generale. Nu este prevazuta utilizarea capacitatii de rezerva a cloud-ului, disponibila
la CTS. (Estimarile de costuri de evaluare a PIGD si a dosarului electronic au fost pregatite in
timpul misiunilor AICPSJ si sunt disponibile pentru referinta in caz de necesitate.)

5.17. Alte autoritati, precam CSM si registrele civile, nu dispun de propriul sistem de
sprijin. Tn cazul CSM, aceasta a generat o situatie alarmanta, Tn care dosarele de evaluare si de
performanta ale judecdtorilor nu pot fi stocate In conditii de sigurantd. Lipsa unui registru
electronic de certificate de nastere, deces si casatorie, care sunt in mare parte mentinute de biserici
n registre manuale, se soldeaza cu proceduri indelungate de colectare a acestor informatii. Pentru
a imbunatati siguranta, securitatea, accesul si transparenta, este posibil sd nu fie necesare investitii
majore pentru avansarea performantelor sectorului public din Republica Moldova. Activitatile de
imbunatatire a registrelor MJ selectate au fost sugerate intr-o nota tehnica TIC, prezentata MJ Tn
2016.
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Caseta 5.2. Sprijinul donatorilor pentru TIC in sectorul justitiei

Partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova au contribuit Tn mod semnificativ la elaborarea si
dezvoltarea aplicatiilor si sistemelor TIC in sectorul justitiei.

USAID a sprijinit dezvoltarea (2007) si implementarea (2008) PIGD in toate instantele de fond si curtile
de apel. In timpul dezvoltarii sistemului, USAID a coordonat contributiile MJ si CSM. Incepand cu anul
2016, USAID nu a oferit sprijin suplimentar, deoarece a asteptat ca MJ si SCM sa solutioneze problemele
de guvernanta conexe PIGD (vedeti discutia de mai sus), in special privind proprietatea. Cu toate acestea,
USAID ar putea lua Tn considerare acordarea unui sprijin suplimentar de aproximativ 8 milioane de dolari
SUA in urmatorii patru ani pentru imbunatitiri PIGD, cum ar fi functionalitatile pentru cresterea
transparentei si a accesului si pentru a permite monitorizarea externa. in lumina consolidarii instantelor
judecatoresti, angajamentul propus al USAID va analiza, de asemenea, necesitatile imediate pentru ca PIGD
sa fie conform noii structuri organizatorice. USAID a sustinut, de asemenea, o0 evaluare a infrastructurii
fizice a instantelor judecatoresti si a procuraturilor. Evaluarea a fost realizata in perspectiva implementarii
planificate a sistemului de dosar electronic, elaborat pentru Procuratura Generala cu sprijinul PNUD.

PNUD nu s-a implicat in proiecte TIC semnificative in sectorul justitiei in ultimii ani, dar a oferit asistenta
in zone de nisd. Dezvoltarea unor module ale sistemului de dosar electronic pentru PG, care include
dezvoltarea elaborarii de software (realizata de o companie estona la pretul de 56.000 de dolari SUA) si
achizitionarea de servere si alte echipamente hardware (aproximativ 100.000 de dolari SUA). Desi sistemul
nu va necesita multe eforturi pentru suport, acesta nu a fost testat, deoarece nu a fost desfasurat pe deplin
din cauza infrastructurii insuficiente in birourile PG, cum ar fi standardele de cablare precare sau
insuficiente, echipament insuficient, de exemplu calculatoare. Nu existd aranjamente de sprijin in
desfasurare; se preconizeaza ca sprijinul sa fie oferit de personalul intern al PG. Astazi, sistemul este instalat
pe doua rafturi intr-0 incdpere de depozitare care se dubleaza ca si camera de server. Deoarece nu mai sunt
disponibile fonduri, PNUD nu este implicat Tn prezent Tn asistarea sistemului. PNUD a efectuat, de
asemenea, o analiza a unui nou sistem de tarife si taxe pentru MJ. Sistemul a fost dezvoltat, dar nu a fost
deocamdata aprobat pentru implementare.

Instantele judecatoresti

5.18. Pani in 2016 au existat 44 de instante de fond si patru curti de apel in Republica
Moldova: acestea reprezentau 473 de judecatori si 2.122 de angajati in sectorul justitiei. Din
cele 48 de instante judecatoresti, 29 aveau mai putin de sapte judecatori fiecare, in timp ce 10
aveau mai putin de cinci judecatori. Distributia volumului de lucru a prezentat variatii
semnificative in sistemul judecatoresc. Tinand cont de aceste alocatii gresite ale resurselor,
strategia si planul de actiuni insotitor se referd la optimizarea retelei de instante judecatoresti pentru
imbunatatirea calitatii actului justitiei, utilizarea mai eficientd a resurselor sectorului si crearea
unor conditii mai bune de lucru pentru judecdtori si cadrele din sector. La 21 aprilie 2016,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 76 privind organizarea instantelor judecatoresti, care a
reorganizat instantele judecatoresti prin fuziunea, reducerea si inchiderea instantelor existente,
incepand cu 1 ianuarie 2017.

5.19. Astazi, aceste 15 instante judecatoresti de fond de jurisdictie generald sunt conduse
din instalatii insuficiente si aglomerate. De facto, putin s-a schimbat in realitate: instantele
judecdtoresti continua sa fie aglomerate si sufera de o lipsa de sali de sedinte, generand dubii
privind eficienta, transparenta, integritatea si responsabilizarea sistemului. Lipsa indicatorilor
(clari), a ascensoarelor, a cantinelor si a toaletelor, precum si deficientele de acces se soldeaza cu
utilizatori care nu sunt bine informati si nu sunt bine tratati.
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5.20. MJ estimeazi ci aproximativ 60 milioane de dolari SUA° (1,5 miliarde de lei) sunt
necesare pentru finantarea reorganizarii instantelor judecatoresti, conform prognozei MJ.
Economiile anuale de costuri sunt estimate la 45,3 milioane de lei, iar rascumpararea consolidarii
instantelor se asteaptd in termen de 17 ani. Cu toate acestea, finantarea nu a fost deocamdata
identificatd. Mai mult ca atat, suma estimata vizeaza doar constructiile noi, renovarile, extensiile,
mobilierul si echipamentul. Aceasta nu include costul modernizarii TIC, achizitionarea de terenuri
unde este necesara sau demolarea cladirilor existente. Detalii suplimentare privind aceste aspecte
pot fi accesate in Raportul tehnic: Infrastructura fizica (vedeti Anexa C).

5.21. MJ intentioneaza sa includad 751 milioane MDL pentru sase instante in bugetele
viitoare pe termen mediu. Ca si infrastructura TIC a instantelor judecatoresti, infrastructura fizica
a instantelor nu dispune de structuri de guvernanta si procese decizionale clare. Procesul decizional
privind gestiunea investitiilor publice (MIP) este fragmentat si este necesar un dialog constructiv
dintre conducerea sectorului justitiei si alti actori importanti, precum MF si Cancelaria de Stat.
Prin urmare, este necesar mai mult timp pentru ca pachetele sa fie receptionate de catre Comitetul
Interministerial pentru Planificare Strategica pe langa prim-ministru, care este mandatat cu luarea
deciziilor privind proiectele investitionale mari.

5.22. Nu s-a angajat nici un donator pentru finantarea infrastructurii instantelor. Anterior,
UE avea planuri pentru un proiect de infrastructura judecatoreasca pentru finantarea constructiei a
trei instante (aproximativ 15 milioane de euro). Insa evolutiile recente din tard au pus planificarea
in regim de asteptare. In loc si se bazeze pe propriile sale resurse limitate sau pe donatori,
conducerea sectorului justitiei ar trebui sa reduca initial costul total, inclusiv urmand exemplul
altor tari, si sa adopte o gandire inovatoare dincolo de volumul resurselor bugetare, de exemplu
prin realizarea valorii adaugate din activele curente.

5.23. Strategia si planul de actiuni au vizat un plan de consolidare a instantelor in cinci
etape: o etapa pregititoare, care a implicat consultari cu societatea civila din Republica
Moldova, urmata de patru etape de constructie pentru a asigura implementarea uniforma si
standardizata a consolidarii instantelor judecitoresti. Construirea instantelor noi intentioneaza
sa urmeze unul din cele doua modele, in functie de faptul daca noua unitate va fi construitd pe
acelasi lot sau pe un lot nou identificat si alocat. Primul model prevede demolarea instantei
existente, al doilea nu. Tn prezent, Republica Moldova nu dispune de standarde Tn materie de
suficienta energetica pentru instantele sale si nici una dintre instantele din Republica Moldova nu
respectd standardele nationale sau internationale de protectie impotriva incendiilor.

5.24. Constructia instantelor Tn Republica Moldova, ca si in alte tiri, poate fi impértita in
trei etape majore: proiectarea, constructia si ajustirile in timpul functionarii. Aferente
acestora sunt cererile de autorizare, conformitatea cu normele si standardele, supravegherea
tehnica, transferul, preocuparile legate de eficienta energetica si siguranta, implicatiile costurilor
si deciziile investitionale, precum si achizitiile de bunuri si servicii. Durata medie totala necesara
pentru finalizarea procesului de proiectare este estimata de la 14 pana la 20 de luni; costurile sunt
estimate la aproximativ 20 de dolari SUA per metru patrat sau pana la 5 la sutd din costurile de
constructie. Durata medie totala necesara pentru constructia unei noi cladiri a instantei de 2.000
de metri patrati este estimata la maximum trei ani; timpul mediu total necesar pentru reabilitarea

139 Centrul de Resurse Juridice din Moldova: Studiu de fezabilitate pentru optimizarea instantelor judecatoresti,
ultima datd accesat la 8 august 2016: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/08/Moldova-Court-optimiz.pdf
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unei cladiri existente de 2.000 de metri patrati poate necesita doar un an. Costurile medii pentru
constructia unei cladiri noi sau adaugarea sau extinderea unei cladiri existente se estimeaza la
aproximativ 580 de dolari SUA per metru patrat in Chisinau si 505 de dolari SUA — 451 de euro
per metru patrat in afara capitalei. Pregatirea terenurilor pentru constructii va adauga la aceste
costuri aproximativ 60 de dolari SUA (55 de euro) per metru patrat. 40

5.25. Suplimentar, realitatea este ca pot fi necesare mai mult timp si costuri pentru munca,
eforturi si materiale, care ar putea si nu fi fost calculate sau ar putea fi greu de estimat. De
exemplu, MJ in colaborare cu Ministerul Finantelor (MF), Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor si CSM urmeaza sa elaboreze cerintele standard pentru cladirile instantelor
judecatoresti. Eforturile de reparare si reabilitare depind in mare masurd de complexitatea
lucrarilor necesare, de cladire si de starea acesteia. Lucrarile importante de renovare consuma, de
obicei, mai mult timp, deoarece modificarile de proiectare sunt comune datorita conditiilor reale
necunoscute, care necesita revizitarea ipotezelor de proiectare si constructie. Estimarile costurilor
per metru patrat pot prezenta variatii semnificative in functie de conditiile si circumstantele
specifice locatiei. Si, desi estimarile de mai sus par a fi rezonabile, ele trebuie sa fie revizuite data
fiind trecerea timpului. Prin urmare, generalizarile pot necesita o manipulare atentd si alte
specificatii pentru a fi fiabile. Mai mult ca atét, estimarile de costuri nu includ costurile pentru
mobilier, echipament TIC, etc.

5.26. Guvernele subestimeazid in mod semnificativ timpul si costul pentru finalizarea
procedurilor de proiectare si de autorizare inainte de initierea unei constrictii reale: aceste
procese pot dura si dureaza mai mult de 9-12 luni pentru a ajunge de la concepte la desene
de lucru si devize de cheltuieli. Agentiile si entitatile diferite revizuiesc documentatia tehnica
arhitecturald, structurald, mecanica, electrica, anti-incendiara si de trafic; colectarea permiselor in
sine poate depasi cu mult termenul de douasprezece luni. Doar atunci cand un specialist licentiat
de stat aproba proiectarea, proiectul poate trece la urmdtoarea etapa, si anume sa solicite o
autorizatie de constructie. Documentele de licitatie trebuie sa fie elaborate, procesul de achizitii
urmeaza legea privind achizitiile publice din Republica Moldova, cu problemele si carentele
identificate Tn continuare.

5.27. Achizitiile publice — cheia pentru finantarea eficienta si transparenta a sistemelor
informatice si a infrastructurii fizice — a reprezentat o preocupare timp de multi ani;
evolutiile recente si modificarile aduse cadrului juridic au condus la imbunatitiri, dar raiman
multe de facut. La 1 mai 2016, a intrat in vigoare o noua LAP (Legea nr. 131 din 3 iulie 2015),
care include principiile fundamentale ale UE in domeniul achizitiilor publice. Elaborarea noii LAP
a debutat in cadrul programului de twinning finantat de UE cu Romania si a continuat ca parte a
angajamentelor asumate in cadrul Acordului de asociere si al Acordului de liber schimb aprofundat
si cuprinzator. Per ansamblu, noua lege ofera un cadru de reglementare satisfacator si incorporeaza
principiile fundamentale ale UE, care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitii publice.
Cu toate acestea, unele domenii vor necesita atentie suplimentara: de exemplu, achizitiile in
domeniul apararii si al utilitatilor raman nereglementate, iar cadrul juridic care reglementeaza
concesiunile si parteneriatele publice-private (PPP) necesita revizuirea si armonizarea cu legislatia
UE relevanta. In timp ce adoptarea noii LAP este o evolutie pozitiva, iar Agentia Achizitii Publice

140 Republica Moldova: Studiu de fezabilitate a optimizarii instantelor judecdtoresti. USAID. iulie 2015, ultima data accesat la 25
iulie 2018: https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/08/Moldova-Court-optimiz.pdf
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(AAP) a beneficiat recent de noi reglementari privind structura si functia sa, continud sa existe
provociri, in special privind elaborarea, adoptarea si implementarea legislatiei secundare. in iulie
2016, Republica Moldova a aderat prin Acordul de aderare la OMC, care reprezinta un pas
important in crearea si mentinerea unui sistem eficient de achizitii publice. in decembrie 2016,
Guvernul a aprobat Strategia de dezvoltare a sistemului de achizitii publice pentru perioada 2016-
2020.

5.28. (infiintarea Agentiei Nationale pentru solutionarea contestatiilor: De la adoptarea noii
Legi privind achizitiile publice, functia de examinare a contestatiilor legate de achizitiile publice
a fost atribuita noii Agentii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, care functioneaza integral
din septembrie 2017.

Caseta 5.4. Sprijinul oferit de partenerii internationali

Delegatia UE a lansat proiectul ,,Asistenta tehnica in retehnologizarea serviciilor publice selectate
in Republica Moldova”. Proiectul include 6 componente. Tn cadrul Componentei 2 ,,Sprijin pentru
re-tehnologizarea serviciilor de achizitii publice electronice”, Delegatia UE vizeaza dezvoltarea
unei noi platforme de achizitii publice electronice.

BERD a finalizat recent implementarea unui proiect ,,Consultanta si sprijin de politici in elaborarea
legislativa a reformelor privind achizitiile publice”, care vizeaza ajustarea cadrului legislativ
national privind achizitiile publice electronice la standardele UE si GPA, precum si elaborarea
termenilor de referintd/specificatiilor tehnice pentru o noud platforma de achizitii publice
electronice.

Banca Mondiala, la solicitarea Agentiei Achizitiilor Publice din Republica Moldova, a aprobat
recent un grant pentru sustinerea evaluarii sistemului de achizitii publice din Republica Moldova
pe baza Metodologiei de evaluare a sistemelor de achizitii (abr. eng. — MAPS), care urmeaza a fi
finantata din Fondul fiduciar multi-donator al Parteneriatului global pentru achizitii. Instrumentul
MAPS vizeaza catalizarea si accelerarea implementarii sistemelor de achizitii publice moderne,
eficiente, durabile si mai incluzive. Proiectul va fi implementat in perioada 2019-2020.

Recomandari

5.29 imbunititirea accesului la serviciile in sectorul justitiei si iIncrederea in aceste servicii
ar trebui s fie un test de amploare pentru toate investitiile in TIC si in infrastructura fizica.
Utilizarea investitiilor ca oportunitate de a afisa rapid rezultate tangibile va genera riscul ca
investitiile sd fie deconectate de la obiectivul general de reforma. Ulterior, sunt posibile ajustari,
generand costuri globale mai mari pentru a raspunde in cele din urma nevoilor publicului. Pentru
a facilita schimbarea si a imbunatati performantele sectorului, conducerea sectorului justitiei din
Republica Moldova va trebui sa “faca ordine” n interiorul sectorului.

5.30 Conducerea sectorului justitiei din Republica Moldova ar trebui sa promoveze un
numir mai mare de instante electronice, insotite de sensibilizare si cresterea abilititilor
electronice in randul cetatenilor si companiilor, pentru a adapta mai bine serviciile si a le
apropia de cetateni si de sectorul privat. Introducerea instrumentelor electronice si a serviciilor
electronice (e-instante) ar trebui sa fie strans aliniatd progresului general in directia instituirii
guvernarii electronice Tn Republica Moldova. Autoritatile, cu sprijinul Bancii Mondiale, au scopul
de a imbunatati accesul si eficienta si calitatea serviciilor publice selectate, prin reducerea
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obstacolelor birocratice care impiedica accesul, re-tehnologizarea si digitizarea serviciilor, precum
sl armonizarea capacitatilor cadrelor cu un nou model de servicii digitale, centrat pe cetitean.
Sprijinul acordat de UE pentru dezvoltarea acoperirii in banda larga fixa si mobila in intreaga tara
poate sprijini eforturile de imbunatatire a accesului cetatenilor si al intreprinderilor la justitie.

5.31 Conducerea sectorului justitiei trebuie sa-si concretizeze priorititile prin consultari
periodice si sa raporteze cetatenilor Republicii Moldova, societatii civile si sectorului privat.
Apropierea serviciilor de cetateni si de sectorul privat depaseste modernizarea infrastructurii
fizice. Pentru a asigura abordarea specificului necesitatilor si cerintelor sectorului justitiei, ar trebui
instituit un forum consultativ cu reprezentantii tuturor partilor interesate, inclusiv societatea civila
si sectorul privat. Feedback-ul de la consultari, in tandem cu anchetele periodice rapide ale
utilizatorilor, pot asigura prioritizarea preocuparilor imediate si o reactie de raspuns.

5.32 Tnainte de luarea unei decizii cu privire la investitii publice majore, ar trebui si se
identifice si si se actioneze ,,cAstigurile rapide” sub aspect de capturare, coruptie, eficienta
si acces. Alocdrile de finantare actuale nu sunt conforme rezultatelor scontate sau prioritatilor
utilizatorilor, fapt e conduce la investitii fragmentate, care nu genereaza prea multe progrese in
raport cu reforma sectorului justitiei. Lipsa unor proceduri si standarde clare genereaza dezvoltarea
insuficienta a cazurilor de afaceri si atentie insuficienta pentru gestiunea ciclului de viata al
activelor. Nu se depun eforturi pentru a urmari costurile si beneficiile investitiilor in domeniul
TIC. lar sistemele existente devin ineficiente, deoarece echipamentul nu este mentinut sau
modernizat la timp.

5.33 Provocirile tehnice si juridice, precum si asteptarile tot mai mari privind rezultatele
reformei trebuie si fie coordonate intre partile interesate din sector. Numai atunci cand
reformele sunt bine orchestrate, poate fi indeplinita sarcina de imbunatatire a performantei
sectorului justitiei din Republica Moldova intru beneficiul cetatenilor, al societatii civile si al
sectorului privat.

5.34 Actiunile de modernizare TIC nu dispun de estimiri de costuri si nu sunt
secventializate in mod realist, nici nu iau in considerare progresele tehnologice, care ar putea
reduce in continuare amploarea investitiilor de capital. Adoptarea bunelor practici si lectii de
la colegii din UE cu performante bune, cum ar fi Croatia, Polonia si Slovenia, ar putea fi cheia
succesului rapid si reusit al imbunatatirilor pe termen lung in ceea ce priveste accesul la justitie.
Daci ar fi bine gindita, proiectarea si aplicarea mai inteligentd a sistemelor informatice ar putea
accelera aportul si procesarea dosarelor, ar putea automatiza manipularea anumitor categorii de
dosare, ar permite guvernului sa desemneze o instantd unica in Republica Moldova, care ar
examina dosare specifice, cum ar fi cazurile de valoare mica si volum mare de lucru, cazurile de
executare silitd in judecatoriile de fond (si, prin urmare, micsorarea numarului de dosare n alte
instante). O consecinta esentiala a unei astfel de ,,gandiri inteligente” ar fi faptul ca vor fi necesare
mai putine locatii fizice decat se anticipeaza in prezent, fara a afecta accesul, si cheltuielile
anticipate de capital si costurile operationale vor fi reduse semnificativ.

Recomandari

5.1: Pentru a asigura ca serviciile si reformele TIC abordeaza preocupdrile cetdtenilor cu privire
la acces, transparentd si responsabilizare, ar fi necesard crearea un forum consultativ cu
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reprezentanti ai tuturor partilor interesate, ai societatii civile si sectorului privat, pentru a obtine
feedback.

5.2 A revizui concluziile anchetei din 2017 si ale altor anchete ale utilizatorilor de instante
judecatoresti privind problemele legate de TIC si —in tandem cu feedback-ul si sugestiile obtinute
de la forum — a identifica primele trei prioritati, cu repere si indicatori de rezultate clare pentru
urmatoarele douasprezece luni.

5.3: A examina respectarea de catre serviciile (electronice) in sectorul justitiei a diversitatii etnice
si lingvistice si a asigura ca diferitele necesitati si cerinte — in special cele ale grupurilor
vulnerabile, cum ar fi femeile, varstnicii, minorii si persoanele cu dizabilitati — sa fie reflectate in
initiativele actuale si viitoare.

5.4: A realiza o analizd exhaustivd a cadrului juridic national pentru armonizarea acestuia cu
prevederile Conventiei Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD). Consolidarea instantelor
judecdtoresti va necesita un plan realist (conform cerintelor stabilite prin lege) si o estimare a
costurilor de ajustari si reparatii ale cladirilor existente. Va fi la fel de important sa procedati
“corect” prin decizii informate de prioritizare a resurselor in vederea imbunatatirii conditiilor
pentru persoanele cu dizabilitati'*!. Suplimentar, un audit al conformitatii reale este necesar pentru
a estima costul si cadrul de timp necesare pentru ajustarile prioritare.

5.5: A elabora o strategie realistd, estimata si secventiata (conforma strategiei din sectorul justitiei
(in curs de elaborare), odata ce va exista certitudine in raport cu distributia functiilor si
responsabilitatilor intre MJ si alte entititi din sector.**? In cazul in care aceasta din urma nu va
deveni o0 conditie premergatoare pentru elaborarea Strategiei TIC, se vor produce, probabil,
ntreruperi si lacune in implementarea reformei.

5.6: A consolida expertiza, abilitatile, experienta, sistemele si spatiul (neutilizat) si a invata din
reusitele (Sau lipsa acestora) acasa si in strainatate. Cel putin, a aduce sectorul justitiei cat Se poate
de repede in conformitate cu restul sectorului public (indosarierea electronica, semnitura
electronica).

1) A realiza o evaluare rapida a PIGD (instante judecatoresti) si a dosarului electronic
(procuraturi), inclusiv a robustetii planurilor de migrare, a necesitatilor de instruire, a
managementului schimbarii si a eforturilor de tranzitie in lumina recentelor modificari si
imbunatatiri.

2) A defini cerintele pentru un sistem de management al resurselor la nivel de intreprindere,
si anume SIMRU si SIMF (bazéndu-se pe sistemele intregului guvern, si nu in calitate de
sisteme independente), pentru a elimina operatiunile manuale, a fortifica controlul si
raportarea, si a imbunatati exactitatea.

141 Dupa cum au procedat sau procedeaza, de exemplu, Azerbaidjan, Croatia, Romania si Filipinele. Azerbaidjan, in
cadrul unui proiect finantat de Banca Mondiala, a adoptat o abordare inovatoare pentru a incorpora caracteristici de
design al arhitecturii n asa-numitele ‘instante inteligente’ pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati si a
facilita deplasarea in interiorul instantelor pentru oamenii cu dizabilitati locomotorii si de vedere. Aceste caracteristici,
cu integrarea TI si a semnalarilor Braille, au inldturat obstacolele de acces.

142 Estimarile de costuri pentru elaborarea si implementarea strategiei TIC in sectorul justitiei sunt incluse in raportul
tehnic TIC.
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3) Alnstala un sistem de gestiune a bazelor de date la nivel de intreprindere si a standardiza
platforma de dezvoltare, inclusiv toate sistemele separate in prezent in cadrul MJ, inclusiv
toate registrele.

5.7: Arevizui planul actual de reorganizare a instantelor judecatoresti, ludnd Tn considerare bunele
practici internationale pentru a identifica rationalizarea si reducerea costurilor, cum ar fi
desemnarea unei singure instante cu jurisdictie teritoriala in Republica Moldova pentru dosare
civile de mica valoarea si volum mare de lucru si capacitati de depunere online, conform bunelor
practici ale UE (de exemplu, din Slovenia).
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Anexa 1. Ancheta populatiei generale, 2017 — Constatari principale

Republica Moldova

Anchetele utilizatorilor instantelor
judecatoresti, 2017

Constatari principale: Ancheta populatiei

generale
A S L
2l L
@ ronommwcow i i
Structura
1. Perceptiile generale
2. Accesul
3. Orientarea spre clienti
4, Echitatea
5. Calitatea
6. Eficienta
7. Transparenta
8. Reformele sistemului judecatoresc
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56 la suta din cetateni sunt de parerea ca activitatea
instantelor judecatoresti nu a suferit schimbari, sau s-a
deteriorat, Tn ultimii 2-3 ani

in opinia dvs., in ce mod s-a schimbat activitatea instantelor judecétoresti din Republica Moldova in
ultimii doi sau trei ani? (Procent din respondenti)

® 5-au atestat mici schimbari pozitive

= Activitateainstantelor s-3 Tmbunatiit

‘ m Activitatea instantelor s-a deteriorar
‘ ® Nu s-au produs prea multe schimbri

= Nu cunosc

Doar 1 din 5 cetateni este de parerea ca hotararile
judecatorilor sunt echitabile si impartiale

in opinia dvs., sunt hotdrdrile in opinia dvs., cine {dacd existd cineva) influenteazd
judecdtorilor echitabile si impartiale? hotdrdrile judecitorilor? (Procent din respondenti)
{Procent din respondenti) Justifiabilii T 72

Politicienii  IEEEG 1
Prezsedintele instantel IS 14
Afacerle NG 14
]

Familiz I 10
Avocatii I 10
Autoritatile executive NI 9

Mimeni I 11

u Intotdeaina

- . ; Mass media W 2
® [n majoritatea cazurilor

w Rar Alkcineva NN 9
m Niclodatd

Nu cuncs: NG
m N cunose
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56 la suta din cetateni sunt de parerea ca deciziile
procurorilor nu sunt vreodata echitabile si impartiale

in opinia dvs., sunt deciziile procurorilor in opinia dvs., cine {dacd existd cineva) influenteazd
echitabile si impartiale? (Procent din deciziile procurorilor? (Procent din respondenti)
respondenti)

Justitiabilii I 2 1

Paoliticienii NG ] 1
Procurorul general (IS 14
—1 Afacerile I 13

Familia [ 10

Avocatil I O

Autoriapile executive N 8

u intotdeauna Masmedia B 2

m Iin majoritatea carurilor

» Aar Nimeni N 9
® Miciodats

& Mu cunosc Alcineva I 7

Nu cuncs:  [INGEE——— 12

71 la suta din cetateni sunt de parerea ca coruptia in sectorul justitiei
este prezenta la toate nivelurile, in timp ce 76 la suta sunt de parerea
ca coruptia a crescut sau a ramas la acelasi nivel din 2011

Care este opinia dvs. despre evolutia coruptiei in sectorul justitiei, incepdnd cu 20117

31 29
16 10 14
[ -— 01 o
Coruptia a crescut Coruptisacrascut  Coruptiaeste laacelagi Coruptia afostredusd  Nu existd coruptie Nu cunoss
semnificativ nesemnificativ nivel

Care este opinia dvs. despre stratificarea coruptiei in sectorul justitiei?

71
o
— — e
Coruptia este deosebitde  Coruptia estedeosebitde  Coruptiz esterdspanditdla Mu existdcoruptie in cadrul Mu cunasc
mare la nival de executori  mare la nivel de conducera toata nivelurile acestorsisteme

Constatn principale: Ancheta populatisiganerale
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63 la suta din cetateni nu mizeaza pe procese
echitabile

In opinia dvs., cét de mult este probabil ca un cetdtean de rénd sd beneficieze de un proces
echitabil? (Procent din respondenti)

8 Deloc probabil
u Putin probabil
u Probabil

® Foarte probabil

® Nucunoso

Cetatenii sunt de parerea ca sistemul judecatoresc din Republica
Moldova trateaza cetatenii diferit in functie de profilul lor, in
special profilul lor socio-economic, dizabilitati si studii

In opinia dvs., sistemul judecétoresc din Republica Moldova trateazd egal toti cetdtenii, indiferent
de...
Gen  INIEEY I S U
Virstd 37 50 FE]
Nationalitate | - W T
Resedins  [IEEN W T
Studil 32 53 15
Modul de inaintare s reclamatiilorininstants  [INET - T DR ©-

Wha WMu W PNucunose
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Notarii devanseaza alti actori sub aspectul

tratamentului demonstrat fata de clienti

|
Care este evaluarea dvs. a tratamentului demonstrat de personalul din sector fatd de utilizatorii instantelor?
{Procent din respondenti)

Notarli 56 12 5 27
wdeceior S ST N TR
Personalulinstantelor 29 17 11 43
Pracurcell 29 17 11 43
Personalul procuraturilor 28 16 12 44
Executorii judecitoresti 27 16 10 47

W Sunt amabili W Nu se pot abtine pentru ci sunt ocupati W Sunt nepaliticosi ® My cunosc

Adresandu-se instantelor judecatoresti, 48 la suta din
respondenti nu intampina dificultati in identificarea
sumei taxelor judiciare...

Care este evaluarea dvs. a nivelului taxelor de Intémpinati careva dificultdti in identificarea mérimii
stat pentru procesele judiciare? (Procent din taxelor pentru procese? {Pracent din respondenti)
respondenti)
48
I 37
16
m Suficient de bund, taxele nu sunt mari .
m Taxale sunt mari Da Mu M cuinose

m Mu cunasc
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...dar costurile judiciare, onorariile avocatilor si accesul
insuficient la informatii constituie obstacole importante
pentru accesul cetatenilor la sistemul justitiei

Cdt de accesibil este sistemul justitiei pentru dvs. personal? (Procent din respondenti)

Sub aspect de amplasare —cit de ugor este de identificat instanta si

deplasareaininstanti? z Ll = d a5

Sub aspect de locatle geografica — findnd cont de distanta pina la instantd? e 13 37 29 14

Sub aspect de acces lainformatii | (1] 37 13 1

(]
]
: ]
=
L]

Sub aspect de finante — tindnd cont de costurile judiciare [taxe jJudiclare,
costuin conexe proceselor, cheltuleli notariale, cheltulell de daplasare)

29 27 15 25

Sub aspect de finante— findnd cont de costurile pertinente avocatilor? 30 27 14 i 25

W Foarte insocesibil @ Preponderent inaccesibil  ® Destul de accesibil @ Foarte accesibil - @ Nu cunosc

Constatdri principale: Ancheta populatieigenerals

n timp ce accesul la instante cu transportul public este bun, exist3
dificultati pentru cei care cauta informatii, care necesita acces
adaptat persoanelor cu dizabilitati sau care sunt insotiti de copii...

[ —
Care este evaluarea calitatii urmdtorilor factori in instantele judecdtoresti?

Usgor accesibil cu transportul public  IFEEEEN % 2 3 ¢ |

Plan cu numidr de inciperi  EIIEER I T T T ¥ A S T

Semnalsre TGN 5  __J5 g 13 |

Infrastructurd fizica sieficients  TENEEE

Sarvicii hancare, notariale, procuraturi, [ 11 3= 4 19 1 |
Informatii despre functiile instantelor I
Meces pentru perscanele cudizablliva I I % 12 & g3 |
Mecanism de reclamatii I T I S I S - E——

Chioscuri

hscenscare I T A L9 0022 |

Zone pentru copiifmame cu copii (NI I P T S . W—

W Inexistent WFoarteredus ®m2 w3 m4 @5 @ N cunoscmu se aplics

Constatari principale; Ancheta populatieigenerals 12




...astfel, cetatenii percept accesul persoanelor cu dizabilitati, informatiile
despre functiile instantelor si infrastructura fizica imbunatatite drept cele
mai importante prioritati pentru functionarea mai buna a instantelor

o
Care factori trebuie sd fie implementati pentru imbundtdtirea functiondrii instantelor?

Acces pentru perseanale cudizabiliva | T § 12 ] 10

Pecanism de reclamatii

Infrastructura fizic si eficlenta ET 13 [] 9

Informatii despra functiile instantalor
Zone pentru copiiymame cu copii NG | T T I | S ¢
Accesibilitate cu ransport public ET 16 11 10

Flan cu numdrul de inciperi I - 7 T 7 N T I T

Servicii |bancare, notariale, procuraturi, .. I Y U 1 [] 16
Semnalare (I - T s I - W A T

Ascenscare 29 17 16 14
Chioseuri

m1-Da @2 Malmult dadecdtnu @3- Mal mult nudecdtda ®B4-Mu 8 Nu cuncsgfnu se aplica

Constatdri principale: Ancheta populatieigeneral

Doar 1 din 10 cetateni este satisfacut de eficienta

instantelor, procurorilor si executorilor judecatoresti
|
Care este evaluarea dvs. a satisfactiei generale cu eficienta...

Eficienta serviciilor notariale in Republica Maldova

Eficienta serdicliller executorilor judecitorest! in Republica
Moldova

a 1a 24 91 ag
Eficienta serviciiler procuraturii in RBepublicaMoldove  [EREERT 5 10 1 43
6 20 32 11 1 30

Eficianta instantelor judecdtorestiin Republica Maoldova

W Deloc satisfacun|d) W Nesatisfacut] )
B Nicl satisfacut{a) sl nicl nesatisfacut(a) m Satsfacut(a)

m Complet satsfacut(a) B WU cunoss
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Procesele nerezonabil de lungi si lipsa rigurozitatii
proceselor reprezinta ingrijorari majore ale cetatenilor

Care este evaluarea duratei
proceselor?

Pracesele au fost scurta 5i dosarale
au fast examinate in terman w 20
rezonabil
Au fostindelungate pentruaasigura
ca toate drepturile partilor sunt
respectate si pentru investigarea
depling a circumstangelor desarulul

Nerezonabil de lungi _ a7
Mu cunosc . 8

Care este evaluarea dvs. a rigurozitdtii proceselor?

Foarte pozitivd; judecitorul a - 15
examinat toa |:eaucums'..m;&|&

Satisfacdtoare; anumite

: Cnorere I 22
circumstante au fost ignorate
Mesatisficitoare, instanta a _ 33
ignorat multe circumstange

Foarte negativi, judecatorul a
tratat dosarul de o manierd _ 23
superficiala; fard a infelege esenta

Mu cunose . 5

Constatari principale; Ancheta populatieigenerale

Doar 3 la suta din cetateni au utilizat serviciile
electronice ale instantelor judecatoresti si 72 la suta din
respondenti nu doresc sa le utilizeze

Ati utilizat vreodatd serviciile electronice ale  Este usor de utilizat serviciile electronice ale instantelor?

instantelor judecdtoresti?

[ QI E] = Ny

% din cei care au utilizat serviciile electronice

33
|in?
B = =

destul de

Lgor dificil

Foarteusor  Destulde Pracric Mu cunose

impaosibil

Ati dori 54 utilizati serviciile electronice ale instantelor?
(Procent din respondenti)
72

| —

[ Mu Mu cunosc
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Doar 1 la suta din cetateni au utilizat serviciile
electronice ale procuraturilor si 73 la suta nu doresc sa
le utilizeze

Ati utilizat vreodatd serviciile electronice ale Este usor de utilizat serviciile electronice ale procuraturilor?

procuraturilor? % din cei care au utilizat serviciile electronice
29
. H = =
Foarteusor  Destulde  Destul de Practic Mu cunosc
[TET dificil impaosibil

Ati dori sa utilizati serviciile electronice ale
procuraturilor? (Procent din respondenti)

73
m[a u Nuy
I —
Da MNu Mu cunosc

Notarii au primit cel mai mare scor pentru transparenta,
in timp ce instantele au primit cele mai mici scoruri
|

Satisfactia generala cu transparenta serviciilor notariale in Republica Moldova  EEEEEE] 22 35 5 25

Satisfactia generald cu transparenta serviclilor executorilon judecatorest in
Republica Moldova

5 16 25 1z 1 41
Satlsfactla generald cu transparenta serviciilor procuraturiler in Republica 5 19 24 w 1 41
Meldova
6 2 30 1 1 30

Satisfactiagenerald cu transparenta serviclilor instantelor in Aepublica
Maldowva

W Deloc satisficut(a) o Mesarisficun(d)  m MNici satisfacut(a) i niel nesatisfacut(a)  mSadsficut(a)  mAbsolur satisfacut[3)  m Nu cunose
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Cetatenii percep majoritatea initiativelor de reforma ca generatoare de
impact major, primele patru fiind inregistrarile audio/video,
procesele/judecatile mai rapide, retragerea imunitatii judecatorilor si

procedurile simplificate pentru dosarele mici
|

Care este evaluarea dvs. a efectului initiativelor de reformd a sistemului judecdtoresc?

Tnregistrieile asdiofides ale sedingalor

Reducerea duratel proceselor, inchusiv simplificarea proceselor crile hl
Retragerea imanitstii judscitorilor -
Procedurile simplificats pentru dosarsle mici n
Transpadsenta mtegrald pentru comganiile inregatrate in Moldova 1 I A L —
Mumdnal g costurile reduse ale serviclilor publice ofedte de intregrindent contra
Specizizarea judecitorilor 5i a procurosilor L] ¥,
Dervoltares servicilor de internet s utilizarea la scard largd a ghiseubui unic 1
Publicaraa informatilker in format el=ctronic de clitre organels publice prin..
Trbinatatines transparentel procedurilon udiciare sl reducenea treptatd a 1 ——
Reduceraa numdndal de functionarl publicl care au Imunitate in procesels chile 31 [}
Permisunea ca judecitort s3 mediezs I 7
Sistzmul integrat cnline d= managament al documsntaties 2 il
Accesul integral la segistoul entitatilor jurdice L
Reducerga numandul de instante/consolidares instantelsr 1 —— -
Numirea procurcrubui genaral de consiliul procuroriker r

Dinvizarea compstentelor de administrare a instantelor intre Ministerul Justitied 5i— - ——— S
Cregterea salariala in sistemul judecatoness

W a Tbunatatl acthdtates mstantelor W PN v prOduce delod et asupda activitdte instantekor
W Va inrliutéti activitatea instantelor W Este dificil s& dau o apreciere; nu cunosc esenta reformelor

Constatdri principale: Ancheta populatieigenerals

57 la suta din cetateni nu sunt informati despre
reformele curente, in timp ce cetatenii care cunosc, se
plang pe insuficienta informatiilor

Republica Moldova implementeazd o Dispuneti de suficiente informatii despre
reformd a sistemului judecétoresc, initiatd in reforma sectorului judecdtoresc in Republica
2011. Cunoasteti despre aceastd reformd? Moldova?
a7

23
18
7
m Cunesc foarte bine q
= Arn auzit, dar nu cunosc detalii . -
. - . Cu slguranid Probabil Probabil Cu sigurantd Mu cunosc

 Esh na datd o d eforma respect ! . s i

Este prima datd cand aud despre reforma respectivg suficlent suficiant insuficiant insuficient

Constatari principale; Ancheta populatieigenerals 0
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Cetatenii percept reforma sistemului judecatoresc ca a
patra cea mai importanta prioritate nationala, validand

atentia statului pentru sector
|

In opinia dvs., care trei initiative de reformd sunt cele mai importante pentru Republica Moldova?

Reforma sectorulul sdnaciti - TG 7 5
Reforma persilor G 5 9
Reforma sistemulul defnvdtamant I 4 0
Reforma judecitoreascs T 23
Aeforma executivulul - I 19
Reforma agriculturii I 16

Reforma sisternulul flscal DN 13
Reformele sistemului bancar 1 7

Reformele administrativ-.. B 2

Arhiva B 1

Altele 1 3
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Anexa 2. Ancheta sectorului privat, 2017 — Constatiri principale

Republica Moldova
Anchetele utilizatorilor instantelor
judecatoresti, 2017

Constatari principale: Ancheta mediului

de afaceri
P Lo
2L L1 IS
@- WORLD BANK GROUP British Embassy uKa id
Chisinau Form Bk pacen

Cuprins

|. Perceptiile generale

II. Coruptia

lll. Accesul

IV. Eficienta

V. Transparenta

VI. Reforma sectoruluijustitiei
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Doua treimi din companii manifesta opinii negative fata
de instantele judecatoresti din Republica Moldova

Care este opinia dvs. generald despre functionarea instantelor judecdtoresti din Republica Moldova
in ultimii doi ani?
.
® Foarte negativa
u Preponderent negativa
» Preponderent pozithd
® Foarte pozitiva

= Nu cunosc

Mai mult de jumatate din companii sunt de parerea ca nu s-a
schimbat nimic in functionarea instantelor judecatoresti in
ultimii 2-3 ani

In opinia dvs., in ce mod s-a schimbat activitatea instantelor judecdtoresti in Republica Moldova Tn
ultimii doi sau trei ani?

® 5-au arestat mic schimban pozitive

® Activitatea instantelor s-a
imbungtatit

w Activitatea instantelor s-a
deteriorat

= Mu s-au schimbat prea multe

® Mu cuncstc
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Coruptia in sectorul justitiei prezinta ingrijorari: trei patrimi din companii
sunt de parerea ca gradul coruptiei a ramas acelasi sau a crescut, in timp ce
doua treimi sunt de pdrerea ca coruptia este prezenta la toate nivelurile

Care este opinia dvs. despre evolutia coruptiei in sectorul justitiei, incepdnd cu 20117

34 33

20
. - :
— e
Caruptia a crescut semnificativ Coruptia a crescut Coruptia ardmas la acelagi nivel Coruptia & fost redusa Mu cunosc

nesemnificativ

Care este opinia dvs. despre stratificarea coruptiei in sectorul justitiei?

66
— ] e
Coruptia este deosebit de mare Coruptia este decsebit de mare  Coruptia este rispanditdla Nu existd coruptiein cadrul Mu cunosc
la nivel de executor la nivel de conducere toate nivelurile acestor sisteme

Canstatir principale: Ancheta mediului de afaceri

68 la suta din companii sunt de parerea ca echitatea proceselor
este putin probabila pentru o companie obisnuita

In opinia dvs., cét de probabil este ca o companie obisnuitd sd beneficieze de un proces echitabil?

® Deloc probabil
/ m Putin probabil

m Cel mal probabil
® Foarte probabil

m MU cunoso
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Perceptiile mediului de afaceri despre coruptia instantelor
judecatoresti provin din experienta lor proprie de mituire,
sau din experienta prietenilor sau a familiei

34
31
5
]
. .
A
Personal am datmitdin - Prietenii 5i familia mea s- [Sunt informat|{3) constant Orice organ public ia mitd, MNu cunose
instante au confruntat cu din surse mass media  astfelinstantele nu sunto
problema mituir despre mitire excepiie

Sectorul privat este cel mai mult satisfacut de usurinta
accesuluila serviciile notariale, urmate de serviciile
executorilor judecatorestisi ale instantelor judecatoresti

Care este evaluarea satisfactiei dvs. generale cu ...

Usurinta acoesului la serviciile notariale (RSN 67 11 4
Usurinta accesului la serviciile executorilor judecitorasti 12 19 15 24 1 29

Usurinta accesului la instangele judecitoresti 11 24 22 21 1 21
Usurinta accesulul la serviclile procuraturil [T 18 16 15 1 40
W Deloc satsfacut(a) W Mesatisfacut] a) W Mich satisfacut(a) sl nicl nesatisfacut(a)
W Satisfacun() W Complet satisfacut{a) W Nu cunose
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Sectorul privat crede ca este dificil de identificat informatii despre
dosarele aflate in instante, executarea hotararilor, contactele
procuraturilor si modul de inaintare a reclamatiilor in instante

Informatii despre serviciile notariale in localitateadvs.  ([JFEY 54 32 |
| |
Informatii despre serviclile avocatilorin localivatea dvs. ] 14 48 35 I
| |
Contactelinstantelor [ 17 39 EE] |
| |
Madul de inaintare a reclamatiilor la procuraturi 10 35 30 25 I
e e e e e e e e e = = = = — |
Moedul de fnaintare a reclamatiilorin instange 15 35 38 12
Caontactele procuraturilor 17 33 25 25
____________________ 1
Informatii despre executarea hotdrarilor 17 34 29 20 1
! |
Infarmatii despre dosarele dininstanta 22 29 39 10 N
e e e e e = = -

o Foarte dificil W Preponderent dificil W Preponderentusor M Foarte usor

Constatdri principale: Ancheta mediului de afaceri

In timp ce sectorul privat considera ca taxele
judiciare sunt mari, acestea pot fi usor calculate

Care este evaluarea dvs. a nivelului taxelor de intémpinati careva dificultdti in identificarea
stat pentru procesele judiciare? mdrimii taxelor pentru procese?
Procentul celor care au reusit sa estimeze nivelul
taxelor de stat

71
» Suficient de bund, taxele
U SUNE mari

= Taxele sunt marl
® Mu cunosc

17

. .
Da Nu Mu cunose
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35
17

Foarte ugsoir Destul de usor

Din companiile care au utilizat serviciile instantelor judecatoresti,
52 la suta au fost de parerea ca serviciile electronice au fost usor
de utilizat si 93 la suta ar dori sa le utilizeze

Sunt serviciile electronice usor de utilizat?
Procentul celor care au utilizat instantele in ultimele 12 luni

22
15
- . -
Destul de dificil Fractic imposibil Nu cunosc

Ati dori 54 utilizati serviciile electranice ale instantelor judecétoresti?
Procentul celor care au utilizat instantele in ultimele 12 luni

® [

.

= Ry

® Nu cunosc

Ati intdmpinat dificultdti in executarea
hotdrdrilor judecdtoresti?
Procentul companiilor care au fost pdrti la
procese

u[a

u Nu

n timp ce 38 la sutd din companiile care se confrunta cu dificultiti de
executare a hotararilor au apelat la colectori privati de datorii, 72 la suta
din companii nu au fost satisfacute de performanta acestor agentii

Ati interactionat cu agentii de colectare sau cu un colector de
datorii?
Procentul companiilor care au intdmpinat dificultdti in
executareq hotdrdrilor judecdtoresti

62
38

Da MNu

Care este evaluarea dvs. o performantei ogentiilor de colectare
sau o calectorului de dotorii, cu care afi interactionot?
Procentul companiilor care au interactionat cu ogentii de

colectare
28 44
- - .
— L L
Destul da Mai mult Mai milt Absolut
satisfacur(3) satisficut(3) nasatisficut(s) nesatisfacut|3)
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Notarii au devansat alte institutii din sectorul justitiei in
raport cu transparenta; instantele au obtinut cele mai
mici scoruri

Seniciile natariale in Republica Moldova  [FREEE 13 64 9 5
Serviciila de exacutars in Republica . E
Maoldova = z &

g =
&
rd >
=

=
[
=

Servidile procuraturii in Republica Moldowa ] 3 22 £

Instantele judecitorestiin Republica
Moldova

15 34 30 15 15

W Deloc satisficut(a) W Nesatisficut(3)  ® Nici satisfacut(3) si nici nesatisfacut(s)  m Satisfacut(d) W Absalut satisfacut|s) @ Nu cunosc

60 la suta din companiile din Republica Moldova sunt
informate despre reformele sectorului judecatoresc...

Republica Moldova implementeazd reforme ale sistemului judecdtoresc, initiate in 2011.
Sunteti informat(&) despre aceste reforme (procent din respondenti)?

® Cunose foarte bine

m Am auzit, dar nu
cunosc detalii

m Este prima data cand
arn auzit despre
areste reforme
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...dar numai o zecime din companiile care sunt la curent cu
reformele le considera o reusitd, o treime sunt neutre in opinia lor
si practic jumatate manifesta o opinie negativa despre reforme

Care este evaluarea dvs. a reusitei reformelor sistemului judecdtoresc?
{Procent din companiile informate despre reforme)

® D mare succes

= De succes

® Dpinie neutrd

® [ nu prea mare sueces

® Deloc de succes

B Mu cunosc

Sectorul privat are mari sperante pentru obtinerea unor
impacturi pozitive ale reformelor judecatoresti esentiale,

validand atentia statului pentru astfel de reforme

[ —
Care este descrierea dvs. a efectului initiativelor de reformd a sistemului judecdtoresc?
Tncegistrarea awdio/video a sedintelor de judecats (I T N 7 }

Sistenn intearat oaline de management ol docementaticl I EEEEEG—_| — N - A -
Proceduri simplificats pentru dosarele mici (N 7 S -
Specializanes jsecatenion §i 8 procuroTilor

Retragerea imunitdti judecktorilor T -1 S & T

Reducersa duratei sedintelor de judecats, inchusiv simplificarea proceselor civile (IS E I A D T
Perm slunes pentru medlers acordatd pdecstorlon {de genul acordurilor smiabile)  INE I - T -
imbunditdtrea transparentei proceselor de judecats 5i reducerea treptatd a numdruhi . IS U Y Y A -
Crapterile salariale in slstemul pdecitores: Iy B ' A . [/

Divizarea competentelor de administrare 8 instantelor intre Minlsterul Justitied st T F - T 7 A
Reducersa numdruhi de instante/consolidarea instantelor |optimizarsa instantelor ... I T T M - & T

W My va awea niciun efect asupra activitBti instantelor W W imbundtiti activitatea instantelor

WVainrfutiiti activitatea instantelor W Este dificil s& dau o agreciere; nu cunosc esenta acestor reforme

onstatiri principale: Ancheta mediului de afaceri
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Anexa 3. Ancheta utilizatorilor profesionisti, 2017 — Constatari principale

Republica Moldova

Anchetele utilizatorilor instantelor
judecatoresti, 2017

Constatari principale: Ancheta utilizatorilor
profesionisti

a S LA

2 raln

@- WORLD BANK GROUP ?}ri.tif.h Embassy ukaid
TSNy v tu ek pecne

Structura

I. Perceptiile generale

Il. Accesul

lll. Orientarea spre clienti

IV. Echitatea

V. Calitatea

VI. Eficienta

VII. Transparenta

Vlill.Reformele sistemului judecatoresc
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Mai mult de jumatate din utilizatorii profesionisti sunt
de parerea ca calitatea serviciilor in sectorul justitiei s-a
imbunatatit in timp

fn ce mdsurd sunteti de acord cu declaratia cd, in 2017, calitatea justitiei a fost mai bund decdt in
2011 (in %)?

Total respondanti 10 27 25 22 8 8

hvocagl 27 23 2

[y o
=
[~ =
-

o
-
L) @

Matari 23 28 ]

Executori judecitoresti 13 27 32 11 4 13

W Totalmente de acord ™ De acord @ Opinie neurd @ Nu suntde acord @ Totalmente nu sunt de acord @ Nu cunosc

Constatari principake: Ancheta utilizatorilor profesionisti

Desi jumatate din ei nu au constatat schimbariin
anii recenti

in opinia dvs., in ce mod s-a schimbat activitatea instantelor in Republica Moldova in ultimii doi sau
trei ani (in %)?

Total respondenti 20 16 20 a7 7
fAvocati

Matar 1 15 8 49 16

P
0

Executori judecitoresti

W Au existat mici schimbari pozitive W Activitatea instantelor s-a imbundtigit
W Activitatea instantelor s-a deteriorat - ® Puting s-au schimbat

® Nu cuncsg

Constatar principale; Ancheta utilizatorilor profesionisti 4




Coruptia reprezinta o ingrijorare majora in randul
utilizatorilor profesionisti

|
Care este opinia dvs. despre evolutia coruptiei in sectorul justitiei, incepdnd cu 20117

Total respondenti I W = 3 & _J3

Aocat 15 | - i I S | | I

Motari I L A | I I S S L

Executori judecatoresti ) ]| - 7 A i S /: S

B Coruptia acrescut semnificativ ® Corupgla a crescut nesermnificativ. @ Coruptia este la acelasi nivel B Coruptia afostredusd B Mu exista coruptie ® Mu cunosc

Care este opinia dvs. despre stratificarea coruptiei in sectorul justitiei?

Toral respondentl i | I | T - A
Avocati I I . - N Ty —
Motarl | i |- S I | |

Executor judecitoresti (1 - i N -
B Coruptiaeste deosebit de prezentd |a nivelul cadrelor primare B Coruptia este densebit de prezentd |a nivelul conducerii
B Coryptiaeste rdspanditd |a toate nivelurila W MNu existd coruptia In aceste sisteme

W Nu cunosc

Tn acelasi timp, circa 2/3 din utilizatorii profesionisti
percept accesul egal pentru toti ca fiind
preponderent sau integral realizat

Cénd analizati ultimii 3 ani, in ce mdsurd sistemul judecdtoresc din Republica Moldova este
accesibil in mod egal pentru toti cetdtenii, indiferent de vdrstd, studii, situatia financiard,
nationalitate, dizabilitdti, limbd (in %)?

Total respondenti 14 49 23 5 9

hvocatt 13 50 27 5 5

Executori judecitorasti 23 43 11 2 15

®Integral @ Preponderant WPutin WDeloc ® Nu cunosc
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Totusi, evaluarile diferitor aspecte de acces,
inclusiv a consilierii si asistentei juridice, variaza

Li se oferd persoanelor, care nu vorbesc limba Sunt consilierea si asistenta juridicd oferite in
in care se desfdsoard sedintele de judecatd, un mdsurd deplind grupurilor vulnerabile (in%)?

traducdtor gratuit (in %)? 28 .
— |
/ Da, in masurd  Da, dar insuficient Nu, nu sunt cferite Nu cunosc
/ deplind

Existd in instante Incdperi pentru desfdsurarea
sedintelor si discutii cu avocatii (in%)?
75

18
7
| —
w intotdeauna ® Unacri @ Hiciodatd = Mu cunose Da Nu Mu cunosd

Informatiile despre hotararile judecatoresti par a fi un
domeniu complicat pentru cetateni

Tn opinia dvs., este usor pentru un cetdtean obisnuit sd obtindg informatii despre hotdrdrile
instantelor (in %)?

Total raspondanti 33 42 : 2

o
w
=

Avocati 7 31 a7 [3 9
Notari [3 30 32 i} 32

Executori

judecitorasti 15 48 24 Pl 9

W Foarte usor W Destisl de ugor m Destul de dificil B Practic imposikdl B MU CUnoss

92



Tn mod similar, avocatii au dubii referitor la echitatea si
impartialitatea hotararilor judecatoresti

in opinia dvs., sunt hotdrdrile judecdtorilor in opinia dvs., cine (dacd existd) influenteazd
echitabile si impartiale (% din avocati)? hotdrdrile judecdtorilor (% din avocati)?
Paliticienii I 35

Justigiabilii I 31
Presedintele instantel NN 75
} Afacerile NG 21
_,_.;-# Autoritapile executive NG 19
Avocatl I 13

MNimeni NN 12
Farnilia I 10

W

® intotdeauna ® Tn majoritatea cazurilar
® Rareari » Niciodari Alrcineva S

® Nu runosc

fdass media [N 10
MNucunosc I 26

Constatari principake: Ancheta utilizatorilor profesionisti

Nivelul de venituri al unui cetatean este considerat cel mai
important factor care influenteaza comportamentul

judecatorului

|

Care din urmdtorii factori (dacd existd) influenteazd hotdrérile judecdtorilor si comportamentul
demonstrat fata de justitiabili?

Nivelul de venituri [ N A 20
Limbz [N 7
eniz [ 6
Genul [ 4
Religia [l 2
Orientarea sexuali [l 2
Ahceva [N 7
wivcie R s 75
Hucunosc (I 4 1

Constatar principale; Ancheta utilizatorilor profesionist
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Multi avocati sunt ingrijorati de principiile de baza
ale proceselor

Sunt principiile de egalitate si contradictorialitate respectate in cadrul proceselor (% din avocati)?

a

u Da. Principiul este respectat in intregime

® Nu. Principiul este deseori incilcat

m Acest principiu este respectat doar in dosarele civile, in timp ce nu este respectat in
dosarele panale

u Legislatia limiveazd oporunitigile de colectare a probelor de catre avocar)

Constatari principake: Ancheta utilizatorilor profesionisti

Accesul persoanelor cu dizabilitati |a justitie este

considerat redus

[ —
Care este evaluarea dvs. a calitatii urmdtorilor factori in instante?

Plan cu numdrul de inciperi (I S T S ¥ N T S - N
Samnalare (I T A T S B - I

Informatii despre funcyiile instantel TN |- A A - I N I
Infrastructura fizicd gi eficienta [TV N | Y |- T -
Usor accesibil cu transportul public  [IETEIRINGNGCEEGEGEGEGEE T - F I - T T
Servicii (bancare, notariale, procuratur, cafencle] (NI S U T | D F T
Accesul persoanelorcu dizabilitsti | IEIIEEEEEEE B ¥ B | I R T
Mecanism de reclamatii - XN I ¥ Y | I |- A (R

Chicscurl IR A - I = T T —

Ascensoare  [IENC I ¥ A - T T N -

Zone pentru copil/mame cu copl

Winedistent WEdremderedus W2 m3 w4 wFoarte bun @ MNu cunose/nu se aplicd

Constatar principale; Ancheta utilizatorilor profesionisti 12
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Utilizatorii profesionisti considera accesul si
responsabilizarea cele mai mari prioritati pentru
mbunatatire
|
Care din urmdtorii factori trebuie sd fie implementati pentru imbundtdtirea activitdtii instantelor?

Accesul persoanelor cu dizabilitigi 60 18
Meacanism de reclamatii Sh 21
Infrastructira fizica sl eficlenta N | D S T - I &
Informatii despre functiile instantel | T T S ¥ I A
Semnalare [ T |- S s [ S T ¥
Plan cu numdrul de incspert | I I 7 N S [ T AN S
Zone pentru copii/mame cu copii I N - S - Y SN
Arces cu transportul public I ¥ A - I ¢ R A
s 3 & 11 =& 141 |
Servicii (bancare, notariale, procuraturi, 28 28 I

Chiogeuri PE] 25
m1-Da  m2- Mai mult da decit nu m 3- Mai mub nu decie da ma-MHu m Nu cunase/nu se aplics
1statari principale: Ancheta utilizatorilor profesionisti

Cu exceptia executorilor judecdtoresti, mai putin de 1/3
din utilizatorii profesionisti sunt satisfacuti de eficienta

instantelor
|

Care este evaluarea dvs. a satisfactiei generale cu eficienta instantelor in Republica Meldova (in %)?

Total respondenti 26 8 30

d
e
=

Arvocati
Notari [ 18 26 24 1 27
Executori 3 10 23 55 2 P
judecitoresti
W Deloc satisficut(5) W Nesatif dcut(s] B Nici satisfacut(a) s nici nesatisfacut(s) W Satisfacut]d) W Totalmente satisficut ) B Mu cunosc
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Instrumentele de sporire a eficientei, precum serviciile
electronice, nu sunt orientate spre cetateni potrivit
utilizatorilor profesionisti

in opinia dvs., este usor pentru un cetdtean obisnuit sd utilizeze serviciile electronice ale instantelor

(in %)?
atal respondenti 5 23 a7 11 14
Avocati 5 23 50 12 10
Nota 5 13 a2 8 32
Executori
judecitorasti 7 EE] 30 10 20
W Foarme usor m Destiil de usor m Destul de dificil W Practic imposibil B i cunoss

Tn mod similar, serviciile electronice ale
procuraturilor nu sunt prietenoase utilizatorilor

In opinia dvs., este usor pentru un cetdtean obisnuit sd utilizeze sistemul informatic al procuraturii {Tn

X
"

W Foarme usor m Destiil de usor m Destul de dificil W Practic imposibil B i cunoss




Eficienta serviciilor de asistenta juridica devanseaza serviciile
electronice ale instantelor si procuraturilor, potrivit
utilizatorilor profesionisti

Care este evaluarea dvs. a satisfactiei generale cu eficienta serviciilor de asistentd juridicd gratuitd in
Republica Moldova (% din avocati)?

® Deloc satisticut|3) ® Nesatisfacut| 3}

® Mici satisticut|3} 5i nici nesatisticut(3) ® Satisticut()

® Totalmente satisficut{s) & Nu cuncsc
Constatar princ pale; Ancheta utilizatorilor profesionisti

Opiniile utilizatorilor profesionisti se impart la capitolul
transparenta instantelor: circa 1/3 din respondenti sunt (absolut)
satisfacuti de transparenta instantelor, alte 1/3 nu sunt

Tatal respandenti 10 20 25 33 3 9
Avocati 12 23 27 30 2 3

Notari 7 19 20 30 2 22
Executorn judecitoresti i) 5 18 52 7 13
B Deloc satisfacun|3) W Nesatifacun(d) W Mici satisfeut(3] si nid nesatisficur(3) W Satisfacun(d) B Totalmente satisfiout(a) W Mu cunosc
Constatar princi pale; Ancheta utilizatorilor profesionisti
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Utilizatorii profesionisti cunosc despre reformele
sistemului judecatoresc in curs de desfasurare

Republica Moldova implementeazd o reformd a sistemului judecdtoresc, initiatd in 2011.
Cunoasteti despre aceste reforme (in %)?

Per ansamblu, utilizatorii profesionisti considera ca
reformele s-au soldat cu succese limitate pana in prezent

Care este evaluarea dvs. a succesului reformelor sistemului judecétoresc? (procent din respondenti)

Total respondenti B 23 34 15 26

,.L
g
=
=]
)
B
w
o
=
]
B
(=1




Utilizatorii profesionisti considera simplificarea si
specializarea drept cele mai mari prioritati pentru

mbunatatire
|

Vid voi citi cdteva initiative de reformd a sectorului justitiei in Republica Moldova. Vd rog sé le
clasificati de la 1 la 7, unde 1 este cea mai importantd si 7 cea mai putin importantd (in %).

Praceduri simplificate pentru dosarele mai mici | IR N T I -
Specializarea judec storilor 3 b
Reforma procuraturii specializares procuraturilor, noua modalitate 37 0 7 10 A
de numire a procurorului general) 37 13 9 7/ B /7 10 | _1& |
freforma sistemului penitenciar (3 8 19 |
Refarma Ml s e 52 St o o | g V- v M W RS U ¥ 2
reformei mai ample a administratiei publice .
Reforma sistemulul de executor] judecatorest] FE] 15 jE] 10 4 10 18

Reforma instantelor judecitoresti [optimizareainstantelor)
Intreducerea procesulul de mediers

Reforma sistemului notarial

i
far
ot |
=1
-
=
e
[
|
I
]
|
=
=

Iy

W] - cea mai importantd mz 3 n 5 BG 87 —cel mai putinimportants B Nu cunosc

Constatari principake: Ancheta utilizatorilor profesionisti 21
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Anexa 4. Ancheta angajatilor in sectorul justitiei, 2017 — Constatari principale

Republica Moldova
Anchetele utilizatorilor instantelor
judecatoresti, 2017

Constatari principale: Ancheta angajatilor in
sectorul justitiei

A2 S LA

@- WORLDBANKGROUP  gritishembassy UK il

Chisinau ure e B pacele

Structura

|.  Satisfactia cu locul de munca

Il. Perceptiile

lll. Accesul

IV. Calitatea

V. Sarcinade lucru

VI. Eficienta

VII. Reformele sistemului judecatoresc
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Angajatii sunt multumiti cu activitatea lor —

r

interesanta si de impact

[
Utilizati urmdtoarea scard pentru a determina gradul de satisfactie cu anumite aspecte ale activitdtii (Tn %):

Sevticaiasocalda &
Posibilitabes spbcin umogtintelor st s competen el
Retatia cu supraveghetorul  (ED

Amteare|sfilior e s onabe o oobs
Securitates munci
Cunoasianea avakagiilorin cadnd sisteevaia B
Farmanea profesonal 3 oponunititie deinvitars [
Calatesgenerald o rebatulor interpersomale o ongsmul judeckoress procuraters |

i

5
=
i
-

ind
=
-

Asiurared cu echigamant {Computens, ate )

-]
5
E
E

=
5
3
E

H
[
=
H
w
v
=

o
1
=lwl |
=y
-~
i
=
o
m
|
|
=
P
s
s
o
M
5|
oa|

Oreda de hocru fi
Garants soeisl sdecyste {concedil, inc -
Distributia uniform & sarcinii

=l
L]

o
.

cale, penai, =tc.

|-
e
"
=1
L.
-
[
i
:
|
=
-
o[
=
o, |2

Aprecieraa parnnd lucral bine Fcut

&=
-
=

FI] 37

s
3

Repuinile profesielinsocietsie

o
-
-t

sarcia da lucns iF] L 26 32 10 5
S = T - mmmu -
Sestemu| e stabilirea salarii|or 9 shemwbentelor 15 17 26 26 11 5

W Complet nesatis fout(3] ml ml [ B} m Complet satisfoutd) W My cuncsc

Salariile, organizarea muncii, sarcina de lucru si aprecierea
sunt cele mai importante caracteristici de satisfactie cu
locul de munca pentru angajati

Marcati trei caracteristici ale activitdtii, care sunt cele mai importante pentru dvs. (procent din respondenti)

Remurereeen 56
Crganizares mune| 36
Sarcina de lucrg 18
Eprapmres erub bime flout 18

Acthitats tarsantl  E———— 7
Semnificabia socisl o actvititicesfinurnie  E — — — —— ] G
Oporiunititi e promovara

Sixbarmyl ce stabilire & satarsion sl stimulenbsior

Pttt & il 28 O TSR0 T oSN e
Fermeares prodesionat 5l oporturetiile de imwitare 13
Asiguraraa cu echip et |  abe ] 12
CavtptengenenalB o relapeior interpersoraleinorganul pudecitorescipronurstur) | e — ]
Seruriiatea mrncd
Redatia cu supraveghatorul

—
—

Calltabes retapsior prrorale o colegl Inbermedior] - e—————— ]
N
————

Erperiizn PO —
Curitesds sicedinga |3 locul da ronc  EE————
Reputats peofessstin societats  E——
e Tiva da bery, 130l o suplivertans  e— T
Distributia unfamcemb e sarcin || e—— F
Al spafiului de lucra (oo, sald de sadinte, ol S———
Pt B o T O S R S ST —
Cunoepterss eversmertelorin cacrul autor tits  —
Cunoastanea avodatiilorin cadral aregulul sistern  mm— 3
Moo —

Constat? 3 angajatilor in sectorul justitiei 4
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Spatiul de lucru si orele de lucru fixe sunt cel mai putin
importanti factori de satisfactie cu locul de munca

Marcati trei caracteristici ale activitdtii, care sunt cel mai putin importante pentru dvs. (procent din
respondenti)

Wil me speatil ce bucry (hiro, zalb de pediege, et 34
Orefe ftes de lucry, fick ore suplimestare 28
Regntatia profasiol insecsstata 19
Exgeartiza supariorior 15
Sancing o lucnd 14
i

Calltabe nedapiior p
Cunoemtersy
Catntengeneral o refatwlor i nterperscrale e
Curdtanias
Cunoasians avenimentalorin cadrul autonitits  e————— ] )
Saminifizatia soci skl & Sete itatE estiparat
Dstributia unifs

P pte pooerRenec i creche 3 clenchiss o
aprecizres oy bine oy E—————

Fdatia il hiatai| a8

Securitatoa muncd

Oporiunitibics promowee

E3igurares o axhpaTaT

Formesea profesionsti | oportus

4

Tm

[

w

W

RamUPsraas
5l ybermrd che xipkoiire o 2atarilor 3| stimulentelor

w

Fomiiten ul| I Al cumantinteinr Moomestentelor
Hucunos: ———— ] ]

Constatri principale: Ancheta angajatilor in sectorul justitie

=

Siguranta reprezinta o ingrijorare: 72 la suta din judecatori si
52 la suta din procurori nu se simt in siguranta in unele
circumstante

Vi@ faceti griji pentru siguranta dvs. din cauza functiei detinute (procent din respondenti)?

Total respondent

Juderitori “

Funicticnari publici (instange)

Procuror n

=)
i

Functionari publici {procurarur)

W Deseori Cateodatd  w Niciodard
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reducerea coruptiei

Total respondenti

Judecdtori

Functionari publici [instanye)
Pracuron

Functicnari publici | procuraturi)

Angajatii au tendinta de a manifesta o opinie privind

Care este opinia dvs, privind evelutia coruptiel in sectorul justitiel, incepdnd cu 2011 {in %)?

[ & | q
El 1 I I S | | I
g 714 1T BT |
El 5 40 11 g7 |
VI D - | S |- S | - S

W Coruptia a crescut semnificativ. @ Coruptia a crescut nesemnificativ. @ Coruptia este |a acelasi nivel @ Coruptia afostredusd ® Nu existi coruptie ® Nu cunosc

Care este opinia dvs. privind stratificarea coruptiei in sectorul justitiei (% din cei care sunt de pdrerea cd
coruptia existd in cadrul sistemului]?

)] I . I T - ~
10 4 g5 |
S - T L

I T

I 5 - T - ——

Total respondenti

Judacdtori
Functionari publici [instanje} il

K3
LA

Precurar
Functionari publici {procuraturi}
B Coriptia este deosebit de raspdnditala nivel de executorn

B Coniptia este raspdndita la oate nivelurile
W Nu cunosc

Coruptia este deosebit de rispanditd la nivel de conducers
W Mu existd coruptie in cadrul acestor sistem

nsectorul justit

Angajatii sunt de parerea ca salariile mici sunt cel
mai important factor care favorizeaza coruptia

in opinia dvs., care este impactul urmatoarelor cauze Tn distributia coruptiei in sectorul justitiei? Estimati fiecare cauzd (procent
din cei care cred in existenta coruptiel in cadrul sistemului)

Salariile mici 57 21 2 4 16
Persoanele corupte nu sunt trase la rispundere
Lipsa transparentel Tn organele de conducere/aute-administrare
Deficientelein promovare si selectie [ T E - T T - ¥
Nereusita de 3 se conforma codului de eticd al profesici juridica ([ N EETIEEENEEEEEEE T ST T F
Coruptia este o traditie insocietate [ N ECTEEEE - I T T -
Coruptia este o parte indispensabili a sistemului [ I ETINEEEE S N -
Falitia 10 24 11 2 EE]
® Foarte important @ important BN este important @ Nu reprezined uncaz de coruptle  ® Nu cunose
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72 la suta din judecatori constata imbunatatiri in
calitatea justitiei; circa 50 la suta din alte grupuri de
angajati sunt de acord

in ce mésurd sunteti de acord cu declaratia cd, in 2017, calitatea justitiei a fost mai bund decdt in

2011 (in %)?

Judecirari 28 44 12 5 3 9
Functionari publici (instante) 24 F FAT ] E 13

Frocurori 15 35 32 8 4 8

Functionari publici (procuraturi) 8 30 33 i[1] 3 16

W Completamente de acord W De acord W MNeutry W Nusunt de acord B Completameante nu sunt de acord W Mu cunosc

Constatarn principake: Ancheta angajatilor in sectorul justitien

Eficienta si integritatea sunt supuse riscurilor din cauza
procedurilor, organizarii, managementului, sistemelor
depasite de tehnologii ale informatiei si incaperilor precare

in ce médsurd fiecare din urmdtorii factori reduce in prezent eficienta si integritatea sistemului
Jjudecitoresc din Republica Moldova (in procente)?

MumErul i e S pareta ne 5 16 38 16
Polinneprofesionit 7 16 34

teecechif crl T Nt ali o geskatice [ 20

&
=

Organizareafmanagementul precar al activitsh 10
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o [ o e
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e
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o
-
w

Ofitart incompataeni
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slE

Sodecdon reprolesiceist

ra
-]
]

Tendinte de pucecatd fied motiveinbemets

2 14

9 27 EE] 12
11 22 26 21 20

Prooata naokann 13
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ncigperi macecusie

Infhseia poditich asupna goditial
Inflenia polichasupra procuraburii
Astegiirila narealists ale partior
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Echiparnentul compuberizst in Instanbs

Morerda procadurike paniru procsa

[
]
]
an
W

W1- deloc W 2 - prapondarent mi W3 — Wntr-0 Caney amasend W4 — conssderaby W M Cunoss

104



Hotararile instantelor de fond au fost inversate in 45 la suta
din dosarele contestate, generand riscuri de calitate si
previzibilitate

Ce procent din dosarele, la care ati lucrat in 2016, a fost contestat?
Ce procent de apeluri ale dosarelor din 2016 a fost satisfdcut de instanta superioard?

% din desare care au fost contestate in 2016 % de apeluriale dosarelor, care au fost satisticute de instanta
superioardin 2016

Constatdr principale: Ancheta angajatilor in sectorul justitiei

Marea majoritate a angajatilor considera sarcina
lor de lucru mai mare decat cea medie...

Comparativ cu sarcina medie, credeti cd sarcina dvs. este ... (in procente)?

Total respondent!

Judecirari

o
[
=
S
&
o
&
&= Y &=

Functionalr publict (instante) 4

m Mai micd decdt media mMedie @ Mai mare decit media W Nu cuniosc
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... sl indica preluarea mai multor dosare si personal

insuficient in situatia respectiva

[
Care sunt motivele pentru un numar mai mare decat cel optim al dosarelor?

(Raspunsuri multiple, procent din cei care au declarat ca numarul de dosare era mai mare decat cel optim)

Toied respondenii judecBoor Furctaarari publ i o (instanie) Proscu v Functiona ri publicifgrocursiud)

Preburea unul raend ms

N s N TS
mare de dosare 50 L e s N 52

rumieul etanceciore [ 5= MMM 55 N o1 NN s =

Decaradaau devanitenai

compluss N 2a L E: BN BV BN
U ramdir mare: de dozare

vech, meschaf onate I 10 o o= M 13 o e W o1a
ot | OOl PO Pl ST 10 - 3
uniforma 1 N 10 W12 LE] | 3
Condits dehery inaevata | 10 TR LK) N 1w T

Humiryl dedosare 8 oresout

din cauza sy for 2 o ] | 2 |=

in medie, jumatate din numarul sedintelor de judecatd sunt
amanate saptamanal — generand intarzierisi ineficienta

Cdte sedinte ati realizat in ultima sdptdmdnd, tindnd cont de toate dosarele, asupra cdrora lucrati?
Céte sedinte din numdrul total de sedinte au fost amdnate in ultima sGptdmdénd?
{Numdrul mediu de sedinte, media in randul angajatilor instantelor)

40

sedinte realizate inultima saptamand numdrul de sedinte amanate in ultima
siptimand

Constatar principale: Ancheta angajatilor in sectorul justitiei 14
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Peste 60 la suta din angajati cred ca sunt bine informati
despre reformele in derulare ale sistemului judiciar

In ce misurd sunteti personal informat despre planurile de reformd a sistemului judiciar din
Republica Moldova? {procent din respondenti)

Tatal respondenti 4 8 25 40 21 2
Judeciton [ ]

Functionari publici {instange) 26

i |
s
o
-
=
M
[
&
W
=
[
W Ped
=
) )

Frocuron (SN 22 45 22

N

Functionari publici [procuraturi) - [ 1 34 37 10 7

Bl -delocinformat{s) w2 w3 m4  B5-foarte bine informat(3)  ® Nu cunosc

Constatarn princ pale: Ancheta angajatilor in sectorul justitie

Peste 60 la suta din angajati — inclusiv 85 la suta din judecatori
— cred ca sunt implicati in elaborarea reformelor sistemului
judiciar

In ce mdsurd persoanele ca dvs. sunt implicate in elaborarea initiativelor de reformd a sistemului
judiciar? (procent din respondenti)

Tatal respondent 10

w

=
e
o
N

Judecitari 23 63 14 0
Funciionari public instante)
Funcsionar public (procuratori] | 1

® Considerahil w Partial m Meimplicat( ) m Mu cunosc

Constatdrn principale: Ancheta angajatilor in sectorul justitisi
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Angajatii au mari asteptari, ca reformele sistemului
judiciar vor imbunatati eficienta sistemului...
|

Care sunt asteptdrile dvs. de la reformele initiate? Vid asteptati ca reformele sd se soldeze cu...(procent)

Total respondenti 43 30 10 3 5 I3
Judecitor 46 32 [ 7 8

Funetionar public instante) | ¥ A ¥ N N

Procurari
Functionari publici (procuraturi) 51 27 10 3 45
wimbundtatirea considerabllia sistemulul judecitorese B Mici imbunariticl ale sistemulul judecatonese
W Fard schimbdri B Mici deteriorare a sistemului judecatorse
W Detariorarea considerabild a sistemului judecitoresc  Nu cunosc
Constatarn princ pale: Ancheta angajatilor in sectorul justitie

...iInsa mai putin de o treime din toti angajatii considera
pana in prezent ca reformele s-au soldat cu succes
e
Care este evaluarea dvs. a reusitei reformei sistemului judecdtoresc pdnd in prezent? (procent din
respondenti)
Totalrespondenti [ 27 41 14 16
Judecivori €] 35 37 20 5
Functionari publici finstante) [ 271 a3 18 17
Procuror ] 31 42 9 14
Functionari publici [procuratur] 8 F 37 ] ]
W De mare succes W D succes B Mu prea de succes B Delos de succes W Mu cunoss
Constatn principsle: Ancheta angsjatilorin sectorul justitii
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Anexa 5. Moldova: Privire de ansamblu asupra sectorului justitiei, 2017

WORLD BANKGROU

JUSTPAL

Governance
Populatia: 3,55 milioane (2017)  PIB: 9,6 miliarde de dolari SUA (2017) Netmarl (Repana de suno st i seste
Cheltuielile justitiare per locuitor Numarul instantelor de fond la
(EUR) 100.000 de locuitori
200
2.00
1.50
100 1.00
0.50
0.00
0 EU EU-11 Republica
EU EU-11 Moldova Moldova
CEREREA PENTRU SERVICIILE JUDECA TORESTI (CEPEJ 2016) EU EU-11 \|ublica Moldova
Comparatiila nivel macro
Total dosare la 100.000 de locuitori 9,160 12,755 3,594 (EUR, '000)
Dosare civile (litigioase) la 100.000 de locuitori 2,510 4,107 2,097 gg
Dosare civile (nelitigioase) la 100.000 de locuitori 3,971 5,652 364 15
Dosare penale la 100.000 de locuitori 2,680 2,996 1,132 12
ACCESUL (CEPEJ 2016) EU EU-11 \|ublica Moldova
Numarul instantelor de fond la 100.000 de locuitori 1.84 1.60 1.40 g P'Bper  Salaril brut - Cheltuielile
locuitor UE  mediu anual  publice per
Dosare cu acordarea asistentei juridice la 100.000 de locuitori 1011 633 373 locuitor
Dosare penale - reprezentare in instanta (da/nu) - - Yes
Dosare penale - asistentd juridica (da/nu) -- - Yes
Dosare nepenale - reprezentare in instanta (da/nu) - - Yes Total dosare la 100.000 de
P i z locuitori ('000)
Dosare nepenale - asistentd juridicd (da/nu) - - Yes 14
12
PRODUCTIVITATEA $I EFICIENTA (CEPEJ 2016; DB 2017) EU EU-11 |ublica Moldoveg
Rata de solutionare (dosare civile litigioase) (procent) 100 101 100 g
Rata de solutionare (dosare civile - litigioase) (procent) 100 104 97 ‘21
Rata de solutionare (infractiuni) (procent) 100 105 NA 0
EU-11 Republica
Rata de solutionare (dosare penale grave) (procent) 101 101 NA Moldova
Timpul mediu de propuntare a hotararilor (dosare civile - nelitigioase) (zil] 112 108 1*
Timpul mediu de pronuntare a hotdrarilor (dosare civile - litigioase) (zile) 254 227 127 o .
Judecatori gi procurori la
Executarea contractelor - timp (zile) 597 588 585 100.000 de locuitori
Executarea contractelor - costuri (procent din pretentie) 22 23 29 40
Executarea contractelor - indicele calitdtii proceselor 11 12 10 80
RESURSELE (CEPEJ 2016) EU EU-11 | Moldova | 2°
Numarul judecdtorilor profesionisti la 100.000 de locuitori 25 37 11 10
Numarul procurorilor la 100.000 de locuitori 10 16 20 0
Numarul cadrelor administrative in instante la 100.000 de locuitori 69 97 53 Judecator Procurort
umdrul cadrelor administrative in instante la . e locuitori SEU BEUA1  ®RepublicaMoldova
Numarul cadrelor administrative in procuraturi la 100.000 de locuitori 15 20 9
Cheltuielile justitiare (procent din PIB) 0.72 0.66 11 Procentul respondentilor
Cheltuielile justitiare per locuitor (EUR) 166 74 19 satisfacuti de serviciile
TTT A T X instantelor
Cheltuielile justitiare (procent din totalul cheltuielilor publice) 1.98 2.10 2.80 60
Suma medie de asistentd juridica per caz (EUR) 489 193 27 40
INTEGRITATEA (T1 2015; EB 2015; LITS 2016; GCI 2015) EU EU-11 \|ublica Moldova 20
Indicele perceptiei coruptiei 65 55 33 0
Eurobarometru - increderea in sistemul judecdtoresc (procent) 52 39 NA EU EU-11  Republica
Mold
Satisfactia cu serviciile instantelor civile (procent) 44 46 26 ocova
Prevalenta platilor neoficialein instantele civile (procent) 6 6 38
= o P Indicele perceptieicoruptiei
Incredere partiala sau completa in instante (procent) 33 25 20 ’ ’
75
Instantele trateaza in mod egal toti cetatenii (procent) 31 22 22 60
Instantele apara drepturile individuale impotriva abuzului din partea stat 34 24 24 45
Eficienta cadrului juridic in contestarea reglementarilor 3.9 3.1 23 30
Eficienta cadrului juridic in solutionarea disputelor 4.0 3.2 25 15
AT 0
Mita si plati neregulate 5.1 4.4 3.0 EU EU-11 Republica
Independenta sistemului judecdtoresc 4.7 3.8 21 Moldova
Drepturi de proprietate 49 4.2 3.2
*Datele nu par s¢ fie exacte. Definitiile si sursele sunt oferite pe pagina 3
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