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Sumarul sondajului

Sondajul cu privire la perceptia avocatilor cu privire la independenta, eficienta si
responsabilitatea justitiei din Republica Moldova a fost realizat in noiembrie — decembrie
2018. Obiectivele sondajuluisuntde astabili perceptiile avocatilor cu privirelaindependenta,
eficienta si responsabilitatea sistemului de justitie, inclusivimpactul principalelor modificiri
legislative adoptate in perioada 2011-2017, in cadrul implementirii Strategiei de Reformi
a Sectorului Justitiei. De asemenea, sondajul tinde si identifice domenii de interventie
la nivel legislativ, politici publice si practici care ar putea spori independenta, eficienta si
responsabilitatea judecitorilor, procurorilor si avocatilor. Unele rezultate comparabile ale
sondajului din 2018 sunt confruntate cu rezultatele unui sondaj similar efectuat la sfarsitul
anului 2015' in rindul judecitorilor, procurorilor si avocatilor.

Incadrul sondajului au fost chestionati 300 de avocati, ceea ce reprezintd 14% din toti avocatii
din Republica Moldova care aveau dreptul de a exercita profesia de avocat in anul 2018. Similar
sondajului din 2015, a fost planificatd chestionarea nu doar a avocatilor, ci si a judecitorilor si
procurorilor. Cu regret, chestionarea judecitorilor si procurorilor nu a fost posibild de aceastd
dati, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat ca fiind inoportun, iar Consiliul
Superior al Procuraturii si Procurorul General nu au dat curs solicitirilor. Opinia si experienta
avocatilor este deosebit de importantd pentru elaborarea documentelor de politici publice, a
legislatiei si a altor masuri in vederea consolidirii independentei, eficientei si responsabilizirii
sectorului justitiei. Opiniile avocatilor despre justitie nu sunt simple impresii. Ele se bazeazi
pe experienta zilnici proprie si ar trebui tratate cu o atentie deosebiti, mai ales avind in vedere
cd opinia avocatilor are un rol determinant pentru fortificarea increderii in justitie. Rezultatele
sondajului ar trebui si ajute factorii de decizie, sistemul judecitoresc si avocatura si traseze
directiile de dezvoltare sectoriald de mai departe.

Performanta, calitatea si independenta sistemului judecatoresc

Doar 48,4% din respondenti (avocati) considerd ci reformarea sistemului judecitoresc
inceputd in anul 2011 a avut un impact pozitiv asupra sistemului judecitoresc, iar 51,7% nu
sunt de acord. Cifrele aratd o imbunititire nesemnificativd fatd de 2015, cand 42,7% din

respondentii avocati considerau ci reforma are impact pozitiv, si 56,7% nu erau de acord.

! Sondaj: Perceptia judecitorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea

coruptiei, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, decembrie 2015, disponibil la https://crjm.
org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf
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1n 2018, 43,7% din respondenti (avocati) apreciazi calitatea actului de justitie fiind mai
buni decit in anul 2011, comparativ cu 55,4% care nu sunt de acord. Perceptia avocatilor
despre calitatea actului de justitie este un pic mai buni decit in anul 2015, cand 37,2%
apreciau calitatea actului de justitie ca fiind mai bund in 2015 decit in 2011, comparativ cu
42,7% care nu erau de acord.

In 2018, 45,3% din respondenti considerd ci excluderea in anul 2012 a obligatiei de
a motiva hotdrarile judecitoresti civile in prima instangd a fost o misurd corectd, 36% nu
sunt de acord si 18,3% au o opinie neutrd fatd de aceastd misurd. Cit priveste impactul
misurii in cauzid, 73% din respondenti considerd ci aceasta a fost necesard pentru a reduce
volumul de lucru al judecitorilor din judecitorii, desi 40,3% consideri ci aceasti misuri a
mirit volumul de lucru al judecitorilor de la curtile de apel. De asemenea, 59,7% considera
ci excluderea obligatiei de a motiva hotirérile judecitoresti complicd situatia partilor
care nu cunosc suficient de bine procedura si nu solicitd hotdrdrea motivatd, 58,7% cred
cd nemotivarea hotiririlor ar putea avea efecte negative asupra uniformizirii practicii
judecitoresti, iar 53,7% consideri ci nemotivarea hotirarilor sporeste riscurile de coruptie.

Pirerile par a fi impirtite cu privire la pregatirea in scris a cauzei pentru judecarea in fond
de citre judecator. Doar 5,7% din respondenti au afirmat ci judecitorii recurg la aceasti
proceduri in fiecare cauzi, 30,3% din respondenti cred ci pregitirea in scris a cauzei este
folositi de judecitori in majoritatea cauzelor, iar 40,7% sustin ci ea se aplicd de judecitori
doar intr-o mici parte a cauzelor.

In anul 2017, a fost introdusi medierea obligatorie a cauzelor civile de citre judecitori,
unul din principalele argumente in favoarea acestei institutii fiind necesitatea reducerii
volumului de munci al judecitorilor. Tntrebayi despre opinialor cu privire la aceasti misuri,
doar 22% din respondenti au fost de acord cu afirmatia ci medierea obligatorie a cauzelor
civile de citre judecitori a redus de facto volumul de munci al judecitorilor si tocmai 76,6%
nu au fost de acord cu afirmatia respectivd. Cat priveste opiniile cu privire la impactul
introducerii medierii judiciare obligatorii, 77,7% din respondenti considerd ci medierea
judiciari obligatorie nu este eficientd deoarece necesitd prea mult timp judecitorilor si doar
16% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie; 72% cred cd medierea judiciard obligatorie nu
este oportuni si este mult mai oportund dezvoltarea medierii private, si doar 20% nu sunt
de acord cu aceastd afirmatie, iar 66,3% consideri ci judecitorii nu au abilititi de mediere
si nici nu ar trebui si se ocupe de mediere, fatd de 26% care nu sunt de acord cu aceasti
afirmatie. In timp ce 42,7% consideri ci introducerea medierii judiciare obligatorii a fost
o modificare necesard pentru a reduce volumul de lucru al judecitorilor din judecitorii,
69,7% cred ca misura respectivd a mirit de fapt volumul de lucru al judecitoriilor.

Tocmai 87,4% din respondenti consideri ci inregistrarea audio a sedintelor de judecati
contribuie la transparenta actului de justitie si respectarea drepturilor participantilor
la proces, ceea ce este un indicator semnificativ al importantei si utilititii inregistririi
audio a sedintelor de judecatd. Mai mult, 83% din respondenti au afirmat ci instantele
judecitoresti asigurd efectiv si adecvat inregistrarea audio a sedintelor de judecatd, doar
15% din respondenti nefiind de acord cu aceastd afirmatie.
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Un procent semnificativ, si anume 72 la sutd din respondenti, considerd ci utilizarea
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a sporit transparenta in activitatea instantelor
judecitoresti, in timp ce 25,6% nu au fost de acord. intreba’gi daci sunt de acord cu
afirmatia cd in instantele de judecatd cauzele se distribuie cu adevirat aleatoriu, 63,7% din
cei chestionati au rdspuns pozitiv, si 33,3% negativ.

Cat priveste practica Curtii Supreme de Justitie (CSJ), 35% din respondenti consideri
ca practica CSJ este uniformd, iar 64% nu sunt de acord cu aceasti afirmatie. 44%
din respondenti considerd ci, incepind cu 2012, CSJ a luat suficiente misuri pentru
uniformizarea practicii judiciare, iar 53,7% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie. Cit
priveste examinarea recursurilor de citre CSJ in lipsa pirtilor (procedura scrisd), 38% au
o pérere pozitivi fatd de aceastd procedurd, 13,3% o pirere neutrd, si 47,4% au o pirere

negativi.

In cadrul sondajului, a fost adresat si o serie de intrebiri cu privire la independenta
Judecdtorilor. Rezultatele la acest capitol sunt foarte ingrijoritoare. Si anume, 81% din
respondenti nu cred c¢i in 2018 judecitorii din Republica Moldova sunt independenti, doar
17% din respondenti considerand ci judecitorii sunt independenti. Comparind perceptia
cu privire la independenta judecitorilor din 2018 fatd de 2011, constatim ci doar 28% din
avocati consideri ci judecitorii sunt in 2018 mai independenti decit erau in 2011, iar 69,7%
cred ¢ nu sunt mai independenti. In viziunea a 43,4% din avocati, reconfirmarea in functie
a judecitorilor, de citre Presedintele tdrii, dupa primii cinci ani de activitate, afecteazi
negativ independenta judecitorilor, iar 53,4% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie. Referitor
la mirimea salariilor, 64,3% din avocati considerd ci mdrirea salariilor judecitorilor in
anul 2014 a fost o misurd importanti pentru asigurarea independentei, responsabilititii si
eficientei sistemului judecitoresc, iar 33,6% nu o considerd o misurid importanti.

Cat priveste solutiile judecitorilor din Republica Moldova, 35% din avocati le considerd
echitabile si adoptate fird influente din exterior, in timp ce 64% nu sunt de acord cu
aceastd afirmatie. Cele 64% de avocati, care considerd ci solutiile judecitorilor din
Republica Moldova nu sunt echitabile si nu sunt adoptate firi influente din exterior, cred
cd urmitorii subiecti influenteazi solutiile judecitorilor: politicienii (90,7%), procurorii
(83,9%), alti judecitori (68,2%), CSM (65,1%), pirtile la proces (58,3%), politistii (38,5%)
si presa (27,6%).

Intrebati cum explici faptul ci increderea in justitie nu a crescut din 2011, chiar daci
a fost implementati Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei (SRSJ), respondentii au
ales urmitoarele optiuni de rispuns, in ordine descrescitoare: sunt unii judecitori care
iau decizii la comanda politicd sau a unor persoane influente si, din picate, acele hotarari
influenteazi opinia fati de tot sistemul (84,3%); increderea joasi este determinati de nivelul
coruptiei (82,7%); SRS] a adus schimbiri importante cu privire la salariile judecitorilor si
numirul persoanelor din sistemul judecitoresc, dar nu si cu privire la calitatea actului de
justitie (80,3%); increderea joasi reflectd in mare parte realitatea (78,3%); increderea joasid
in justitie este justificatd, deoarece calitatea actului de justitie si independenta judecitorilor
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au scizut in ultimii cinci ani (75%); increderea in justitie este similard increderii in celelalte
doui puteri (legislativi si executivd), nu are de unde si fie mai mare (74,7%); increderea
joasd in justitie este determinatd de discursul negativ al politicienilor, dar in realitate

oamenii au o incredere mult mai mare (38,7%).

La intrebarea daci sunt de acord cu afirmatia ci Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului (CEDO) este respectati in sectorul justitiei din Republica Moldova, 38% au rispuns
pozitiv, si 61,6% negativ. Cei 61,6% din respondenti care considerd ca CEDO nu este respectati
in sectorul justitiei din Republica Moldova au ales urmitoarele rispunsuri drept cauze ale
nerespectirii CEDO de citre sectorul justitiei din Republica Moldova: judecitorii, din cauza
cd se tem de procurori, nu aplici standardele Conventiei in procesele penale (62,1%); avind in
vedere trecutul nostru, existd o reticentd in sectorul justitiei de a aplica pe deplin standardele
Conventiei (51,4%); standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de procurori (51,3%);
standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de judecitori (47%); avocatii nu invocd in
mod convingitor standardele Conventiei (35,2%); aplicarea standardelor Conventiei implicd
schimbiri de practici, care nu pot fi decise de judecitori (34,6%); standardele sunt prea inalte
pentru a fi respectate intr-o tard in tranzitie cum este Republica Moldova (33,6%); aplicarea
standardelor Conventiei implicd schimbiri de lege, care nu pot fi decise de judecitori (31,4%).

Autoadministrarea sistemului judecatoresc

Transparenta activititii CSM rimane o problemi in aprecierea avocatilor. In 2018,
doar 33,3% din avocatii respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea CSM este
transparenti, iar 65% nu au fost de acord. Chiar daci datele nu inclini spre pozitiv, acestea
atestd totusi o crestere a transparentei CSM in perceptia avocatilor comparativ cu anul
2015, cand doar 19,5% din avocatii respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea
CSM este transparenti, iar 79,9% nu au fost de acord.

Cat priveste motivarea hotararilor CSM, in 2018, 37,7% din avocatii respondenti au fost
de acord cu afirmatia ci hotararile CSM sunt bine motivate, si 59,6% nu au fost de acord.
In 2015, desi intrebarea a fost formulati un pic diferit, incluzand nu doar motivarea, dar si
claritatea hotdrarilor, rispunsurile pot fi comparate. Astfel, 26,2% din avocatii respondenti
au fost de acord cu afirmatia ci hotiririle CSM sunt bine motivate, si 73,2% nu au fost
de acord. Se observi o imbunititire usoard a perceptiei avocatilor cu privire la calitatea
motivirii hotirarilor CSM.

intreba;i in ce misurd sunt de acord cu afirmatia cd CSM protejeazi eficient independenta
Judecdtorilor, 34,3% din avocatii respondenti au fost de acord, si 63,4% nu au fost de acord.
Acest rispuns sugereazi ci avocatii nu sunt siguri ci CSM protejeazi eficient independenta
judecitorilor.

Intrebati in ce misurd sunt de acord cu afirmatia ci selectarea de catre CSM a noilor
Judecdtori este bazatd pe merit, fiind selectati cei mai buni candidati, doar 22,6% din
respondenti au fost de acord, si tocmai 75,3% nu au fost de acord. Avind in vedere faptul ci
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avocatii pot deveni judecitori, procentul mare al celor care nu cred ci sistemul de selectare
a judecitorilor este unul bazat pe merit ar trebui si determine CSM si imbunititeasci
procedurile. In 2015, doar judecitorilor le-a fost adresatd aceastd intrebare si rezultatele
in randul judecitorilor erau mult mai bune: 62,3% au sustinut ci mecanismul de numire
initiald al judecitorilor in functie este unul corect si bazat pe merite, fiind selectati cei mai

buni candidati, si 34,4% nu au fost de acord.

Intrebati in ce misuri sunt de acord cu afirmatia ci promovarea de citre CSM a
Judecdtorilor este bazati pe merit, doar 25% din respondenti au fost de acord si tocmai 71,6%
nu au fost de acord. In 2015, doar judecitorilor le-a fost pusi aceastd intrebare si rezultatele
erau un pic mai bune: 54,2% au sustinut ci modul de promovare a judecitorilor este unul
corect si bazat pe merit, si 43,1% nu au fost de acord. Chiar si rezultatele putin mai bune in
rindul judecitorilor comparativ cu avocatii atestd o problemi cu privire la corectitudinea
modului de promovare a judecitorilor, aviand in vedere aprecierea negativi a tocmai 43,1%
din judecitorii respondenti in 2015 si a 71,6% din avocatii respondenti in 2018.

In 2018, 18% din avocatii respondenti considerau ci mecanismul raspunderii disciplinare
a judecdtorilor este adecvat, destul de apropiat de cele 23,8% de avocati chestionati care au
rispuns similar in 2015. In 2018, 46,3% din avocatii respondenti considerau ci mecanismul
raspunderii disciplinare a judecitorilor nu este adecvat, comparativ cu 26,2% in 2015.
In acelasi timp, este important de notat ¢ in 2015 tocmai 48,8% din respondenti au rispuns
cd nu au avut ocazia si analizeze in detaliu mecanismul, comparativ cu 35,7% in 2018 care nu
au rispuns la aceastd intrebare. Aprecierea negativd a mecanismului de citre 46,3% de avocati
in 2018 si de citre 26,2% in 2015, si de 37,5% din judecitori in 2015, denotd problematica
mecanismului sau cel putin neclaritatea acestuia. In acest context, par a fi binevenite
modificirile legislative cu privire la sistemul raspunderii disciplinare a judecitorilor din iulie

2018, care ar trebui s eficientizeze mecanismul de rispundere disciplinari a judecitorilor.

intreba',ci daci sistemul de admitere la Institutul National al Justitiei (IN]) este echitabil
si bazat pe merit, doar 23,4% din avocatii respondenti au rdspuns pozitiv, 58% negativ, si
18,7% nu au oferit un raspuns. intreba'gi daci examenele de absolvire a IN] sunt organizate
echitabil, doar 25% din avocatii respondenti au raspuns pozitiv, 51% negativ, si 24% nu au
oferit un rispuns. Aceste rispunsuri denotd o incredere redusi a avocatilor in procedura de
admitere de la INJ.

Autoadministrarea avocaturii

In ceeace priveste autoadministrarea avocaturii, in 2018, 58,7% din avocatii respondenti
au fost de acord cu afirmatia cd, in ultimii doi ani, activitatea Consiliului Uniunii Avocatilor
este una transparentd, si 39% nu au fost de acord. Cifrele indicd o imbunititire usoard a
perceptiei comparativ cu 2015, cand 52,4% au fost de acord, si 46,9% nu au fost de acord.

In ceea ce priveste activitatea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, 52,3% din
avocatii respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea acesteia in ultimii doi ani a
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fost una corectd, si 43% nu au fost de acord. Aceste cifre indicd o imbunititire a perceptiei
comparativ cu rezultatele sondajului din 2015, cand 34,8% au fost de acord, si 64% nu au
fost de acord cu afirmatia ci activitatea Comisiei de licentiere in ultimii patru ani a fost
una corectd.

In ceea ce priveste activitatea Comisiei pentru eticd si discipling, 72% din avocatii
respondenti au fost de acord cu afirmatia ci, in ultimii doi ani, Comisia adoptd hotdrari
corecte si bine motivate, si 22,4% nu au fost de acord. Aceste cifre indici o imbunititire
a perceptiei comparativ cu rezultatele sondajului din 2015, cind 56,7% au fost de acord, si
40,9% nu au fost de acord cu afirmatia ci activitatea Comisiei de licentiere in ultimii patru
ani a fost una corectd.

Instruirea organizati de Uniunea Avocatilor are un rol important in activitatea
avocatilor, fiind apreciati ca importantd sau foarte importantd de tocmai 90,7% din
respondentii avocati. Mai detaliat, 54,7% din respondenti au apreciat instruirea organizati
de Uniunea Avocatilor ca fiind foarte importantd, 36% mai curdnd importantd si doar
7% mai curind neimportantd, si 1,3% deloc importanti. In ceea ce priveste domeniile
de instruire, urmitoarele cinci domenii au fost selectate de cei mai multi respondenti:
schimbirile recente din legislatia civil, penali si procesuald, procedura si practica CEDO,
insolvabilitatea si tehnici de prezentare a cauzei in instanti.

Coruptia

Intrebati despre perceptia lor cu privire la nivelul coruptiei din tard, 73% din avocatii
respondenti au raspuns ci existd multd coruptie, 14,3% ci existd putini coruptie, 1,7%
ci nu existd coruptie, si 11% nu au oferit un rispuns. In ce priveste evolutia fenomenului
coruptiei din tard din 2011 pani in prezent, 26,7% din respondenti au rispuns ci a scizut
coruptia, 31,3% - este la acelasi nivel, 38,7% - a crescut. Aceste rispunsuri confirmi
perceptia generald in randul populatiei cu privire la faptul ci, coruptia este larg rispanditd
in Moldova si ci tendintele in acest domeniu nu sunt imbucuritoare.

Referitor la evolutia fenomenului coruptiei in sectorul justitiei din 2011 pand in prezent,
26% din respondenti au rispuns ci a scizut coruptia (sondajul din 2015: 14,6%), 35,3% -
este la acelasi nivel (sondajul din 2015: 28%), 33,7% - a crescut (sondajul din 2015: 52,5%).
Rispunsurile la aceastd intrebare indicd o paraleld puternici intre nivelul coruptiei din tard
si nivelul coruptiei din sectorul justitiei.

intreba;i despre perceptia cu privire la nivelul coruptiei in prezent in sectorul justifiei
(sistemul judiciar, procuraturd, avocaturd, politie), 69,3% din avocatii respondenti au
rispuns cid fenomenul coruptiei este rispandit la toate nivelurile, iar 19,3% consideri ci
aceasta este raspanditd cu precidere la nivelul conducerii. Datele sunt comparabile cu
cele din 2015. intrebagi daci cred ci coruptia este rispanditd in cele patru structuri ale
sectorului justitiei, avocatii au dat urmitoarele rispunsuri: 84% considerd ci coruptia
este rispanditd in procuraturd, si doar 12% considerd cd nu este raspanditd; 83,3% —
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este rispanditd in politie, si doar 11,7% nu cred ci este rispinditd; 77,4% - coruptia
este rispanditd in sistemul judecitoresc, si doar 18,6% nu cred acest lucru; 44% cred ci
coruptia este rispanditd in avocaturi, si 49,7% nu sunt de acord. Rezultatele din 2018 sunt

comparabile cu cele din 2015.

intreba'gi despre importanta diferitor cauze in rdspandirea coruptiei in sectorul justitiei,
avocatii au raspuns urmitoarele: 86% considera lipsa tragerii la rispundere a persoanelor
corupte ca fiind o cauzi importantd in rispandirea coruptiei, 83,3% - lipsa transparentei
organelor de conducere/de autoadministrare; 81,3% - deficientele in sistemul de selectare
si promovare in functie; 76,7% - salariile mici; 75% - coruptia este o parte indispensabild
a sistemului; 74% - nerespectarea codului de eticd de citre actorii din justitie; 70,4% -
coruptia este o traditie in societate.

Tntrebagi unde cred ci este ce/ mai inalt nivel al coruptiei in procuraturd, 35,7% din
respondenti au numit Procuratura Anticoruptie, 34,7% - procuratura mun. Chisindu,
30,3% - Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si a Cauzelor Speciale;
28,7% - procuraturile raionale si de sector; 28% - Procuratura Generald; 11% - Consiliul
Superior al Procurorilor; 6% - Procuratura UTA Gigiuzia, si doar 5% au sustinut ci in
procuraturd nu existd coruptie.

Intrebati unde cred ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in sistemul judecatoresc, 52% au
mentionat Curtile de Apel; 36,7% - judecitoriile; 34% - Curtea Supremi de Justitie, si
doar 6,3% au sustinut ci in sistemul judecitoresc nu existi coruptie. Intrebati despre cel
mai inalt nivel al coruptiei in institutiile de autoadministrare a sistemului judecitoresc
si pregitirea judecitorilor, 43% din respondenti au mentionat Consiliul Superior al
Magistraturii; 25% - Institutul National al Justitiei; 21,7% - Colegiul de Selectie si Carieri
a Judecitorilor; 11,7% - Colegiul Disciplinar; 10% - Inspectia Judiciard, si doar 6,3% nu
cred ci in aceste institutii existd coruptie.

Tntrebagi unde cred ci este ce/ mai inalt nivel al coruptiei in avocaturd, 37,3% au mentionat
Comisia de licentiere; 32% - avocatii de rand; 7% - Comisia pentru etici si disciplind; 5%
- Consiliului Uniunii Avocatilor; 5% - Consiliul pentru Asistenta Juridici Garantatd de
Stat; 3,3% - decanii, si doar 17,7% au sustinut cd in avocaturd nu exista coruptie.

intreba’;i daci se simt independenti(te) in exercitarea functiei de avocat, 83% au rispuns
afirmativ, si 14,4% negativ.

Intrebati daci sunt de acord cu afirmatia ci legea se aplic egal fatd de toti justitiabilii in
Republica Moldova, indiferent de statutul lor social, financiar sau functia detinuti, 29%
au raspuns pozitiv, si 69,7% negativ. Aplicarea egali a legii fatd de toti justitiabilii e un
indicator important cu privire la functionarea corectd a justitiei. Perceptia negativid a 69,7%
din avocati cu privire la aplicarea egald a legii ar trebui si determine niste actiuni urgente
de redresare a situatiei.



Metodologia

Acest document are la bazi un sondaj de opinie in randul avocatilor, conceput initial de

a fi desfisurat in randul judecitorilor, procurorilor si avocatilor?, similar sondajului efectuat

la sfarsitul anului 2015°. Sondajul a fost realizat prin chestionare scrise de citre Centrul
de Investigatii Sociologice si Studii de Marketing ,CBS-AXA” (CBS-AXA), la solicitarea
Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM). Compania care a efectuat sondajul a fost

selectatd prin concurs de citre CRJM. Pentru sondaj au fost folosite chestionarele elaborate de

CRJM. Chestionarele au fost completate in perioada noiembrie — decembrie 2018.

Reiesind din scopul cercetirii, precum si niste cerinte metodologice clare, a fost realizat

un sondaj reprezentativ pentru intregul corp de avocati in baza urmitorilor parametri:

Metodadeinregistrare: interviu standardizat prin auto-completare, lalocul de munci
al respondentilor;

Strategia de esantionare: Cercetarea s-a efectuat pe un esantion stratificat,
probabilistic;

Criterii de stratificare: distributia proportionali a esantionului intre avocatii care
activeazi in cadrul barourilor. La fel a fost realizata distributia proportionald in plan
teritorial;

Selectia avocatilor: selectie aleatorie. Avocatii au fost selectati aleatoriu prin pas
statistic aplicat listelor cu numele avocatilor ordonate alfabetic;

Perioada de colectare a datelor: noiembrie-decembrie 2018;

Pentru incurajarea sincerititii rispunsurilor, chestionarul nu a continut date
care si facd posibild identificarea respondentului. Sondajul a fost efectuat prin
intermediul metodei de completare de sine stititoare a chestionarului de citre
respondent, fiind asiguratd confidentialitatea rispunsurilor. Chestionarele au fost
inménate avocatilor, in plicuri in format A4. Respondentii urmau si completeze

2 In perioada 2017 — 2018, CRJM a expediat mai multe solicitiri pe adresa CSM, a Consiliului

Superior al Procurorilor (CSP) si Procurorului General, informénd despre intentia de a efectua

un sondaj in rindul judecitorilor, procurorilor si avocatilor si solicitind sustinerea (in principal

accesul in instante / procuraturi) pentru efectuarea sondajului, similar sondajului din anul

2015. Cu regret, CSP si Procurorul General nu au raspuns solicitirilor expediate, iar CSM, la 2
octombrie 2018, nu a admis solicitarea, informand ulterior CRJM despre respingerea demersului

ca fiind inoportun (hotirarea nu a fost publicati).

Sondaj: Perceptia judecitorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea
coruptiei, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, decembrie 2015, disponibil la https://crjm.
org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf
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si sd returneze chestionarele completate in plicuri sigilate. Plicurile sigilate au fost
ulterior colectate de operatorii CBS-AXA. Chestionarul nu contine numele si
prenumele respondentului. Analiza chestionarelor a fost efectuati de CBS-AXA.

In cadrul sondajului au fost chestionati 300 de avocati, ceea ce reprezintd 14% din
toti avocatii din Republica Moldova care aveau dreptul de a exercita profesia de avocat in
anul 2018.* Din numirul total de respondenti, 235 (78,3%) activeazd in Baroul Chisiniu,
41 (13,7%) activeazd in Baroul Bilti, 16 (5,3%) activeazd in Baroul Cahul si 8 (2,7%) in

Baroul Comrat.

In afari de sondaj, au fost desfasurate 10 interviuri individuale calitative cu avocati cu
experientd diferitd, care activeazi in diferite domenii si in diferite barouri, referitoare la
perceptia lor cu privire la unele aspecte abordate in sondaj. In raport sunt incluse citeva
citate ale avocatilor intervievati in cadrul acestor interviuri (citatele sunt incluse intre

ghilimele).

* Uniunea Avocatilor, Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat pentru anul
2018, disponibili la http://uam.md/media/files/files/lista_supl 2018 3320125.pdf.


http://uam.md/media/files/files/lista_supl__2018_3320125.pdf
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BLOC I: Performanta, calitatea si independenta sistemului judecatoresc

1.1. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ca reformarea sistemului judecitoresc
inceputd in anul 2011 a avut un impact pozitiv asupra sistemului judecitoresc?

Avocati 2018

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord
¥ mai curind nu sunt de acord 1 deloc nu sunt de acord

Sondajul din 2015: Tn ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci reformarea
sistemului judecitoresc incepind cu anul 2011 a avut un impact pozitiv pentru sistemul
judecitoresc?

Judecitori 0
Procurori 06
Avocati %
M intru totul de acord M mai curind sunt de acord M mai curind nu sunt de acord
M deloc nu sunt de acord M imi vine greu si rispund

Doar 48,4% din respondenti (avocati) considerd ci reformarea sistemului judecitoresc
inceputd in anul 2011 a avut un impact pozitiv asupra sistemului judecitoresc, iar 51,7% nu
sunt de acord. Cifrele arati o imbunititire nesemnificativd fatd de 2015, cand 42,7% din
respondentii avocati considerau ci reforma a avut un impact pozitiv, si 56,7% nu erau de
acord cu aceastd afirmatie.

1.2. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci in anul 2018 calitatea actului de
justitie este mai buni decét in anul 2011?

Avocati 2018 %

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord
1= deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund
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Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci in anul 2015 calitatea actului

de justitie este mai buni decat in anul 2011?

Judecitori

Procurori

Avocati

m intru totul de acord B mai curdnd sunt de acord
® nici de acord nici dezacord B mai curdnd nu sunt de acord
m deloc nu sunt de acord W imi vine greu si rispund/ nu am o opinie

In 2018, 43,7% din respondenti (avocati) au apreciat calitatea actului de justitie fiind mai
buni decit in anul 2011, comparativ cu 55,4% care nu erau de acord. Perceptia avocatilor
despre calitatea actului de justitie este un pic mai buni decit in anul 2015, cind 37,2%
apreciau calitatea actului de justitie ca fiind mai buni in 2015 decat in 2011, comparativ
cu 42,7%, care nu erau de acord cu aceastd afirmatie. In acelasi timp, in sondajul din 2015,
20,1% din respondenti au exprimat o opinie neutri la respectiva intrebare.

In cadrulinterviurilor calitative, avocatii au apreciat mai mult negativ decit pozitiv calitatea
actului de justitie, evidentiind totusi unele imbunititiri, dar care sunt sporadice si nu reprezinti
incd o tendinti generald. Avocatii au adus exemple referitor la cauze examinate exemplar de
judecitori si au mentionat ci si-ar fi dorit ca acestea si fie regula, si nu exceptia. De asemenea,
avocatii au mentionat ci, de obicei, in cauzele simple calitatea actului de justitie este mult mai
buni decit in cauzele complexe sau care implicd anumite interese. Dintre problemele cele mai
mari care influenteazi calitatea actului de justitie au fost mentionate volumul de lucru exagerat
de mare al acestora, in special in instantele de judecatd din Chisindu, si practica de stabilire
a unui numir mare de sedinte judiciare pe zi, fiecare fiind de scurtid duratd. Acest lucru nu
permite o examinare ampld a cauzei, ci mai degrabi o examinare superficiald, cu intreruperea
firului de la sedinti la sedinta. Practicile si conceptele vechi utilizate de toti actorii din sistem
si reticenta fatd de schimbare de asemenea influenteazi negativ calitatea actului de justitie. O
altd cauzi care afecteazi negativ calitatea actului de justitie este practica judiciard neuniformi,
care lasd pirtile nedumerite si accentueazi perceptia de aplicare selectivi a legii. Unii avocati
au mentionat necesitatea de specializare a tuturor judecitorilor, in special din prima instanti,

care ar putea ajuta la cresterea calititii actului de justitie’. De asemenea, coruptia si frica

5 Noti: Consiliul Superior al Magistraturii a testat specializarea judecitorilor si, din 2019 deja,
asigurd specializarea formald a judecitorilor din judecitoriile din Chisindu, iar in celelalte
judecitorii se asigurd pe misura implementirii reformei privind reorganizarea instantelor de
judecatd, initiatd in 2016 (cresterea numirului de judecitori per judecitorie din contul reducerii
numirului de judecitorii (optimizarea hirtii judecitoresti), ceea ce va permite implementarea
specializdrii judecitorilor si in prima instantd). La nivelul curtilor de apel si a Curtii Supreme de
Justitie judecitorii sunt specializati cel putin in materie civild, penali si de contencios administrativ.
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judecitorilor de a aplica legea corect, indiferent de tipul de cauzi si persoanele implicate, au

fost mentionate ca factori ce afecteazi negativ calitatea actului de justitie.

1.3.

»Observ o tendintd de sarguinta a judecdtorilor absolventi in ultimii ani, pentru cd bundoard
in Chisindu remarcim schimbiri, multi judecitori au fost desemnati dupd absolvirea
Institutului National al Justitiei 5i ei de fapt au inviorat sistemul nostru de justitie, actul de
Justitie, ei fiind foarte sarguinciosi in infaptuirea actului de justitie.”

Nu am vizut in practica imbundtitiri palpabile... Nu cred cd este vorba despre
profesionalism, nu cred cd este vorba despre o legislatie imperfectd ... Presupun cd este vorba
de coruptie 5i de lipsa independentei judecdtorilor. Ma refer la independenta reald, dar nu
cea declaratd in legile specializate.”
~De fapt, tot ce se intdmpld in societate este o reflectie a justitiei pe care o avem. Multi strdini
care vin la noi in tard vorbesc despre o degradare morald a acestei societdti. De fapt, consider
cd justitia din ziua de astdzi pune foarte putin accent pe aspecte legate de morald.”
wEste destul de grav, sistemul este dezechilibrat, judecdtorii nu mai sunt judecatori... Nu este
o stabilitate in justitie si nu este un echilibru. Functiile s-au incurcat. Dacd e sa discutdm
despre justitia penald, functia de acuzare a luat-o in sus cu toate prerogativele ei, care
dirijeazd judecatorul si avocatul si isi permite multe lucruri. In civil, asa cum bate vantul
se solutioneazd problemele.”

»Din 2013-2014 pand in prezent, situatia este mult mai gravd ca in anul 2009. Acum
controlul este mai serios si frica este mai mare. Cred cd am regresat cu toate reformele.”

~De ce nu este astazi calitativ actul de justitie? Deoarece avem situatii similare, cu exceptia
poate a pdrtilor, dar situatii similare, identice, unde avem solutii totalmente diferite, care
se bat cap in cap, si care nu oferd o claritate. De exemplu, aplicarea Legii insolvabilititii ...
Sunt situatii in aplicarea articolului 48 din aceastd lege solutionate totalmente diferit, ...

date hotdrari contradictorii, diferite, ceea ce nu ne oferd claritate si nu avem o explicatie.”

In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci excluderea in anul 2012 a obligatiei de

a motiva hotirarile judecitoresti civile in primd instanti a fost o masura corecta?

Avocati 2018 %

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord M neutru
M mai curind nu sunt de acord M deloc nu sunt de acord M imi este greu si raspund

In 2018, 45,3% din respondenti considerd ci excluderea in anul 2012 a obligatiei de a

motiva hotirérile judecitoresti a fost o masura corectd, 36% nu sunt de acord, si 18,3% au

o opinie neutrd fatd de aceastd masuri.
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1.4. In ce misuri sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii, cu privire la impactul
excluderii obligatiei judecitorului de a motiva hotirarile judecatoresti civile in
prima instantd? Vd rugam sa bifati raspunsul cu privire la fiecare optiune de mai jos:

tanta? V; bifat 1 la fi tiune d

A fost o modificare necesara pentru a reduce volumul %2, 6
e 14,3
de lucru al judecitorilor din judecitorii

Modificarea complici situatia partilor care nu cunosc
. . . NN 14,3% Q
suficient de bine procedura si nu solicitd hotirarea. ..
Nemotivarea hotirarilor ar putea avea efecte negative 15,706
pentru uniformizarea practicii judecitoresti >
Lipsa motivirii hotararii ridici riscurile de coruptie 20,3% I/o
Excluderea obligatiei de a motiva hotirarile ar trebui 21.0%
. < . R TI) 0
introdusi pentru tipuri limitate de cauze ?
Modificarea a mirit volumul de lucru al judecitorilor 18.3%
Curtilor de Apel >
M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord B Imi este greu si rispund

Cat priveste impactul excluderii obligatiei de a motiva hotararile judecitoresti civile in
prima instantd, 73% din respondenti considerd ci aceasta a fost necesard pentru a reduce
volumul de lucru al judecitorilor din judecitorii, desi 40,3% cred ci aceastd masurd a mirit
volumul de lucru al judecitorilor de la curtile de apel. De asemenea, 59,7% considera ci
excluderea obligatiei de a motiva hotiririle judecitoresti complici situatia partilor care nu
cunosc suficient de bine procedura si nu solicitd hotdrarea motivatd, 58,7% sunt convinsi
cd nemotivarea hotirérilor ar putea avea efecte negative asupra uniformizirii practicii
judecitoresti, iar 53,7% considerd ca nemotivarea hotdrarilor ridici riscurile de coruptie.

In cadrul interviurilor individuale, unii avocati au avut pareri impirtite, iar altii au
apreciat negativ excluderea obligatiei generale de a motiva hotararile civile in prima instanta.
Avocatii au subliniat impactul negativ asupra stabilirii practicii judiciare uniforme. De
asemenea, unii avocati au relevat existenta unor hotirari care sunt diferite de altele pe
subiecte similare, dar, din lipsa motivirii, sunt greu de inteles si confuze. De asemenea, a
fost subliniat impactul negativ asupra pirtilor nereprezentate de avocati.



Rezultatele sondajului | 23

1.5. Modificarea Codului de proceduri civild din 2012 permite pregitirea in scris a
cauzei pentru judecarea in fond. Cat de des recurg judecitorii la aceasta procedura?

Avocaﬁ o _ 18,0% I

M la fiecare cauzi M la majoritatea cauzelor

14 doar la 0 mici parte a cauzelor nu am avut astfel de cauze pani acum

M imi este greu si rispund

Pirerile par a fi impirtite cu privire la pregitirea in scris de citre judecitori a cauzei
pentru judecarea in fond. Doar 5,7% din respondenti au afirmat ci judecitorii recurg la

t d fond. Doar 5,7% d dent firmat decit 1
aceastd proceduri in fiecare cauzi si 30,3% in majoritatea cauzelor, iar 40,7% sustin cd doar
intr-o micd parte a cauzelor.

1.6. In 2017, a fost introdusd medierea obligatorie a cauzelor civile de citre judecitor.
In ce misuri sunteti de acord ci medierea judiciara obligatorie a redus de facto
volumul de munci al judecitorilor?

47,3%
29,3%
17,0%
5,0%
1,3%
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord si rispund

In anul 2017, a fost introdusi medierea obligatorie a cauzelor civile de citre judecitori,
unul din principalele argumente prezentate in favoarea acestei institutii fiind necesitatea
reducerii volumului de munci al judecitorilor. Intrebati despre opinia lor cu privire la aceasti
misurd, doar 22% din respondenti au fost de acord cu afirmatia ci medierea obligatorie
a cauzelor civile de citre judecitori a redus de facto volumul de munci al judecitorilor, si
tocmai 76,6% nu au fost de acord cu afirmatia respectivi.
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1.7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii cu privire la impactul
introducerii medierii judiciare obligatorii? Vi rugim si bifati rispunsul cu privire
la fiecare optiune de mai jos:

Medierea judiciard obligatorie nu este eficientd
deoarece necesiti prea mult timp a judecitorilor, care...

Medierea judiciari obligatorie nu este oportuni.
Este mult mai oportuni dezvoltarea medierii private

Modificarea de fapt a mirit
volumul de lucru al judecitoriilor

Judecitorii nu au abilititi de mediere si nici nu ar trebui
si se ocupe de mediere

Medierea judiciari obligatorie afecteazi negativ dreptul
partilor la un proces judiciar in termen rezonabil

A fost o modificare necesard pentru a reduce volumul
de lucru al judecitorilor din judecitorii

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord mai curdnd nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Cat priveste opiniile cu privire la impactul introducerii medierii judiciare obligatorii,
cei chestionati au rdspuns urmitoarele: 77,7% considerd ci medierea judiciard obligatorie
nu este eficientd deoarece necesitd prea mult timp al judecitorilor si doar 16% nu sunt de
acord cu aceastd afirmatie; 72% cred ci medierea judiciard obligatorie nu este oportuni,
si este mult mai oportuni dezvoltarea medierii private, si doar 20% nu sunt de acord cu
aceastd afirmatie, iar 66,3% consideri ci judecitorii nu au abilititi de mediere si nici nu ar
trebui si se ocupe de mediere, fai de 26% care nu sunt de acord cu aceasti afirmatie. In
timp ce 42,7% consideri ci introducerea medierii judiciare obligatorii a fost o modificare
necesard pentru a reduce volumul de lucru al judecitorilor din judecitorii, 69,7% consideri
cd misura respectivi de fapt a mirit volumul de lucru al judecitoriilor.

In cadrul interviurilor individuale, avocatii au criticat institutia medierii judiciare
obligatorii, in special dupd modificirile din iunie 2018, conform cirora, dacd partile nu
vor si medieze, judecitorul nu mai transmite dosarul unui alt judecitor, dar continui
examinarea cauzei in fond. In opinia unor avocati intervievati, acest lucru afecteazi
impartialitatea acelui judecitor. De asemenea, avocatii au mentionat ci judecitorii nu au
abilititi de mediatori, ci trebuie si riménd neutri in examinarea cauzelor ce ajung in fata
lor. Prin aceasti institutie rolul judecitorului devine confuz. De asemenea, a fost criticat
modul in care unii judecitori incearcd medierea pirtilor.

WJudecdtorii nu explicd absolut nimdnui plusurile si minusurile medierii. Stiu din practica
un exemplu cand un judecdtor, in absenta unei parti, doar a intrebat dacd partile vor sa se
impace sau nu. §i aceasta a fost unica intrebare adresatd de judecdtor. S-a emis incheiere cd

nu~i posibild impdcarea si procesul va urma procedura generald.”
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1.8. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ca inregistrarea audio a sedintelor de
judecati contribuie la transparenta actului de justitie si respectarea drepturilor
participantilor la proces?

Avocati 2018

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord % mai curdnd nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si raspund

Tocmai 87,4% din respondenti consideri ci inregistrarea audio a sedintelor de judecati
contribuie la transparenta actului de justitie si respectarea drepturilor participantilor la
proces, ceea ce este un indicator semnificativ al importantei si utilititii inregistrarii audio
a sedintelor de judecata.

1.9. In ce masurd sunteti de acord cu afirmatia ca instantele judecatoresti asigura efectiv
si adecvat inregistrarea audio a sedintelor de judecata?

Avocati 2018

S

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord ¥ mai curdnd nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si raspund

Tocmai 83% din respondenti au afirmat ci instantele judecitoresti asigurd efectiv si
adecvat inregistrarea audio a sedintelor de judecati, si doar 15% din respondenti nu au fost
de acord cu aceastd afirmatie.

1.10. In ce misurd sunteti de acord cu afirmatia ci utilizarea Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD) a sporit transparenta in activitatea instantelor judecitoresti?

Avocati 2018

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curdnd nu sunt de acord
1= deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Un procent semnificativ, si anume 72% din respondenti, considerd ci utilizarea
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a sporit transparenta in activitatea
instantelor judecitoresti, in timp ce 25,6% nu au fost de acord.
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1.11. In ce miasuri sunteti de acord cu afirmatia ci in instantele de judecati cauzele se
distribuie cu adevarat aleatoriu, fard manipulari?

Avoca’ti . _ 9’3% I
3

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curdnd nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

intrebagi dacid sunt de acord cu afirmatia ci in instantele de judecati cauzele se distribuie
cu adevirat aleatoriu, 63,7% au rispuns pozitiv, si 33,3% negativ.

1.12. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ca practica Curtii Supreme de Justitie

CS]J) este uniforma?

42,0%
27,3%
22,0%
7,7%
1,0%
I ‘
intru totul de acord mai curind sunt mai curdnd nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord s rispund

Cat priveste uniformitatea practicii CSJ, 35% din respondenti consideri cd practica
CSJ este uniformi, iar 64% nu sunt de acord cu aceasti afirmatie.

1.13. In ce misura sunteti de acord cu afirmatia ci, incepand cu 2012, CSJ aluat suficiente
masuri pentru uniformizarea practicii judiciare?

38,0% 41,0%
) 12,7%
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord si raspund

Intrebati despre misurile luate de CSJ cu privire la uniformizarea practicii judiciare,
44% din respondenti considerd ci, incepand cu 2012, CSJ a luat suficiente masuri pentru
uniformizarea practicii judiciare, iar 53,7% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie.
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1.14. In ce misura sunteti de acord cu examinarea recursurilor de citre CSJ in lipsa
partilor (procedura scrisa)?

Avocati 2018 0%

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord M neutru
™ mai curind nu sunt de acord M deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Cat priveste examinarea recursurilor de citre CS] in lipsa pirtilor (procedura scrisi), 38% au
o pirere pozitivi fatd de aceastd proceduri, 13,3% o pirere neutrd, si 47,4% au o parere negativi.

1.15. Inanul2014, salariile judecitorilor au fost marite. Cit de importanti este aceastd masura
pentru asigurarea independentei, responsabilititii si eficientei sistemului judecitoresc?

M foarte importanti % mai putin importanti M imi este greu sd rispund

B importanti nu este deloc importanti

Cit priveste mirirea salariilor judecitorilor, 64,3% din avocati considerd ci mirirea
salariilor judecitorilor in anul 2014 a fost o misurd importantd pentru asigurarea
independentei, responsabilititii si eficientei sistemului judecitoresc, iar 33,6% nu o
considerd o misurd importanti.

1.16. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia cd, in 2018, judecitorii din Republica
Moldova sunt independenti?

42,0% 39,0%
12,3%
47% 2,0%
’__ .
intru totul de acord mai curind sunt mai curdnd nu sunt deloc nu sunt Imi este greu
de acord de acord de acord s rispund

intreba;i dacid sunt de acord cu afirmatia cd, in 2018, judecitorii din Republica Moldova
sunt independenti, doar 17% din respondenti au fost de acord, iar 81% nu au fost de acord.
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1.17. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci, in 2018, judecitorii sunt mai
independenti decit erau in 2011?

38,0%
31,7%
23,3%
4,7% 2,3%
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt Tmi este greu si
de acord de acord de acord rispund

Comparind perceptia cu privire la independenta judecitorilor in 2018 cu 2011, doar
28% din avocati considerd cid judecitorii in 2018 sunt mai independenti decit erau in
2011, iar 69,7% consideri ci nu sunt mai independenti.

In cadrulinterviurilor individuale, opiniile avocatilor despre independenta judecitorilor
au fost destul de sumbre, majoritatea avocatilor indicand spre lipsa independentei reale a
judecitorilor si aparitia unui nou fenomen fati de anul 2011, si anume frica in rdndul
judecitorilor. Unii avocati au indicat spre o tendintd tot mai accentuati de dominatie sau
influentd nepotrivitd din partea procuraturii, trasdturd specifici sistemului juridic sovietic,
de care se pare ci incd nu s-a debarasat sistemul judecitoresc din Republica Moldova.
In acest context, a fost adus exemplul cauzei penale impotriva judecitorului Dorin
MUNTEANU, a refuzat solicitarea procurorului de a prelungi detentia in arest a unei
persoane. Cauza respectivi si mai mult a intdrit frica judecitorilor de a refuza solicitirile
procurorilor. De asemenea, a fost mentionatd influenta exercitati de anumite persoane
influente si legdtura mult prea stransi intre justitie si politic, practic disparitia separatiei
puterilor in stat. In acest context, s-a adus ca exemplu cauza judiciari prin care s-au
invalidat alegerile locale din municipiul Chisindu din iunie 2018 (invalidarea candidaturii
lui Andrei NASTASE). Rolul insuficient si mai degrabd negativ al Consiliului Superior
al Magistraturii asupra independentei judecitorilor de asemenea a fost mentionat,
inclusiv componenta, modul de functionare al acestuia si usurinta cu care se di acordul
pentru urmdrirea penald a unor judecitori si aplicarea selectivi a eliberdrii din functie.
In acelasi context, au fost mentionate cazurile judecitorilor Domnica MANOLE si
Gheorghe BALAN, care au avut impact negativ asupra independentei intregului sistem
judiciar. S-a mentionat atit controlul si influentele interne si externe asupra judecitorilor,
care afecteazi grav independenta acestora, cit si limitirile proprii ale unor judecitori
(autocenzura in aprecierea unui avocat) care iau anumite decizii din fric s3 nu deranjeze

persoane influente.

»INu cred cd este independentd. Nu cred cd judecdtorii de la Curtea Supremd de Justitie sunt
independenti. Cazurile recente cu Ndstase i altii au ardtat acest lucru ... aici toti oamenii
care au votat au vazut cd de la ei fot s-a furat si pentru tofi a fost un semnal de alarma cd si
asa poate fi. ... Chiar dacd sunt judecitori principiali la Curtea Supremd care sunt sunati,

chemati undeva, ei resping si se tin cu aberatii fiindcd nu o pot zice public. Un singur asa
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caz stricd totul. .... Dacd tu ai o sumedenie de judecitori foarte buni este suficient asa un
caz sd rupd increderea.”

»Politicienii si-au construit un sistem in care ei controleazd totul, au oamenii lor 5i au iesire
la toti judecdtorii. Dacd nu, atunci este CGSM-ul care de asemenea e al politicienilor. Si
atunci judecdtorul intelege cd, dacd nu este prietenos, CSM-ul nu il va apara. CSM este ca
0 bitd pentru ei.”

~De procurori ei se tem, de CNA se tem, de SIS se tem, pentru cd ei tofi intr-un moment pot
inceta carierva lor. ... La noi politim de stat e astfe[ cd procurorii au mereu drepmfe, cetlalti
nu au dreptate. Aceasta vine cu istoria, incd din vremea sovieticd, la noi istoric s-a format
cd procurorii au mereu dreptate 5i tot trebuie sd facd procurorul. Oricat de mult se ridicd
garantia din partea statului in apdrdrii drepturilor, mereu procurorii sunt un pic mai sus
decit judecdtorii, intotdeauna.”

»Cel mai groaznic in sistemul actual de justitie este cd toate organele de drept sunt concentrate
in mana §i puterea unui singur om, §i anume a unui singur partid. Sunt dosare care sunt
vddit la comandd, in care, orice actiune ar intreprinde avocatul, decizia este aga cum o
doreste persoana interesatd.”
wEste un sistem controlat pe verticald. De la inceput am Zis cd lipsa independentei
Judecdtorilor prin aceasta se ingelege. Lipsa independentei judecdatorilor nu inseamnd cd
Jfrecare judecdtor este chemat §i intrebat pentru fiecare dosar in parte. Sistemul in ansamblu
este directionat §i supus unui control”.

Jn anul 2011, a avut loc o schimbare categoricd a intregului personal din domeniul de
Justitie. Noi avem persoane care, din punctul de vedere al unor examindri tebhnice, sunt
foarte bune, poate chiar mai bune decat altele, care cunosc legea pe de rost. In schimb sunt
educate deja in xpirilu/ spaimet, unde spaima nu este rationald niciodatd, si eu nu stiu de ce

se sperie ei. Sunt o sumedenie de elemente care ii fac pe ei sa se sperie.”

1.18. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ci reconfirmareain functie ajudecitorilor,
de citre Presedintele tarii, dupd primii cinci ani de activitate, afecteazi negativ
independenta judecitorilor?

Avocati 2018 32,7% 20,7%

M intru totul de acord M mai curdnd sunt de acord mai curind nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

In viziunea a 43,4% din avocati, reconfirmarea in functie a judecitorilor, de citre
Presedintele tirii, dupd primii cinci ani de activitate, afecteazd negativ independenta
judecitorilor, iar 53,4% nu sunt de acord.
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1.19. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ci solutiile judecitorilor din Republica
Moldova sunt echitabile si adoptate fard influente din exterior?

44,3%
31,0%
19,7%
0
o - o
—
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt Imi este greu
de acord de acord de acord sa rispund

Cit priveste solutiile judecitorilor din Republica Moldova, 35% din avocati le considera
echitabile si adoptate fird influente din exterior, in timp ce 64% nu sunt de acord cu aceasti
afirmatie.

Cei care au ales optiunea mai curdnd nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord au fost
rugati si aprecieze dacd urmatorii subiecti influenteazi solutiile judecitorilor, oferind
urmitoarele raspunsuri:

Politicienii

Procurorii

Alti judecitori

Consiliul Superior al Magistraturii

Pirtile la proces

Politistii
Presa
M intru totul de acord M mai curdnd sunt de acord [ mai curdnd nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Cele 64% de avocati, care consideri ci solutiile judecitorilor din Republica Moldova
nu sunt echitabile si nu sunt adoptate fari influente din exterior, cred cd urmitorii subiecti
influenteazi solutiile judecitorilor: politicienii (90,7%), procurorii (83,9%), alti judecitori
(68,2%), CSM (65,1%), pirtile la proces (58,3%), politistii (38,5%) si presa (27,6%).
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1.20. Increderea in justitie nu a crescut din 2011, chiar daci a fost implementata Strategia
de Reforma a Sectorului Justitiei. Cum explicati acest lucru? Vi rugim si bifati
rispunsul cu privire la fiecare din optiunile de mai jos:

Sunt unii judecitori care iau decizii la comanda politici sau a
unor persoane influente si, din picate, acele hotirari
influenteazi opinia fatd de tot sistemul

Increderea joasi este determinati de nivelul coruptiei

Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei a adus schimbiri
importante cu privire la salariile judecitorilor si numirul
persoanelor din sistemul judecitoresc, dar nu si cu privire la...

Increderea joasi reflectd in mare parte realitatea

Increderea joasi in justitie este justificatd, deoarece calitatea
actului de justitie si independenta judecitorilor au scizut in
ultimii 5 ani
Increderea in justitie este similard increderii in celelalte doud

puteri (legislativi si executivi), nu are de unde si fie mai mare

Increderea joasi in justitie este determinati de discursul
negativ al politicienilor, dar in realitate oamenii au o incredere
mult mai mare

mintru totul de acord M mai curind sunt de acord m mai curind nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord B imi este greu si rispund

Intrebati cum explici faptul ci increderea in justitie nu a crescut din 2011, chiar daci
a fost implementati Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei (SRS]), respondentii au
ales urmitoarele optiuni, in ordine descrescitoare: sunt unii judecitori care iau decizii la
comanda politicd sau a unor persoane influente si, din picate, acele hotiriri influenteazi
opinia fatd de tot sistemul (84,3%); increderea joasi este determinatd de nivelul coruptiei
(82,7%); SRS]J a adus schimbiri importante cu privire la salariile judecitorilor si numirul
persoanelor din sistemul judecitoresc, dar nu si cu privire la calitatea actului de justitie
(80,3%); increderea joasi reflecti in mare parte realitatea (78,3%); increderea joasd in
justitie este justificatd, deoarece calitatea actului de justitie si independenta judecitorilor
au scizut in ultimii cinci ani (75%); increderea in justitie este similard increderii in celelalte
doui puteri (legislativd si executivd), nu are de unde si fie mai mare (74,7%); increderea
joasd in justitie este determinati de discursul negativ al politicienilor, dar in realitate
oamenii au o incredere mult mai mare (38,7%).

In cadrul interviurilor individuale, avocatii au exprimat diferite opinii cu privire
la cauzele increderii scizute in justitie, destul de aseminitoare cu optiunile exprimate
in sondaj. De asemenea, unii avocati au mentionat nevoia de deschidere mai mare a
sistemului judecitoresc pentru a creste increderea in sistemul de justitie si nevoia urgenti
de imbunititire substantiald a calitatii actului de justitie.

wLumea nu numai in justitie nu are incredere. Nu este un raport strict intre actul de justitie
si perceptia oamenilor fiindcd, da, unii sunt dezamdgiti de actul de justitie, dar, in general
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in societate, probabil, este aceastd categorie de oameni, judecdtori, care au o institutie prea
inchisa. Ea nu dialogheazd deloc cu societatea care nu percepe nici o deschidere din partea
acestei institutii. Cred ca Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sd joace un rol cu
adevdrat de independentd a judecdtorilor si, probabil, acest lucru va imbundtiti cumva
actul de justitie. Dar trebuie sd fie o deschidere mai larga fatd de oameni. Oamenii trebuie
sd perceapd cd justitia se face pentru ei. Nu este aceastd perceptie deocamdatd, din pdcate.”

1.21.In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului (CEDO) este respectati in sectorul justitiei din Republica

Moldova?
Avocati 2018 %
M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curdnd nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

La intrebarea daci sunt de acord cu afirmatia ci Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului (CEDO) este respectati in sectorul justitiei din Republica Moldova,
38% au rispuns pozitiv, si 61,6% negativ.

Cei care au ales optiunea mai curdnd nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord au fost
rugati sa explice de ce considerd ci CEDO nu este respectati in sectorul justitiei din
Republica Moldova, bifind raspunsul cu privire la fiecare din optiunile de mai jos:

Judecitorii, din cauza ci se tem de procurori, nu aplici
standardele Conventiei in procesele penale

Avind in vedere trecutul nostru, existi o reticentd in

sectorul justitiei de a aplica pe deplin standardele. ..

Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin
de procurori

Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin
de judecitori

Avocatii nu invocd in mod convingitor _
standardele Conventiei
Aplicarea standardelor Conventiei implica schimbiri

.. . . . o
de practici, care nu pot fi decise de judecitori

Standardele sunt prea inalte pentru a fi respectate intr-o
tard in tranzitie cum este Republica Moldova

-)
0

Aplicarea standardelor Conventiei implici schimbiri

de lege, care nu pot fi decise de judecitori

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund
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Cele 61,6% din respondenti care considerd ci CEDO nu este respectatd in sectorul
justitiei din Republica Moldova au ales urmitoarele rispunsuri drept cauze ale nerespectirii
CEDO de sectorul justitiei din Republica Moldova: judecitorii, din cauza ci se tem de
procurori, nu aplicd standardele Conventiei in procesele penale (62,1%); avind in vedere
trecutul nostru, existd o reticentd in sectorul justitiei de a aplica pe deplin standardele
Conventiei (51,4%); standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de procurori
(51,3%); standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de judecitori (47%); avocatii
nu invocd in mod convingitor standardele Conventiei (35,2%); aplicarea standardelor
Conventiei implicd schimbiri de practici, care nu pot fi decise de judecitori (34,6%);
standardele sunt prea inalte pentru a fi respectate intr-o tard in tranzitie cum este Republica
Moldova (33,6%); aplicarea standardelor Conventiei implicd schimbiri de lege, care nu pot
fi decise de judecitori (31,4%).



BLOC II: Autoadministrarea sistemului judecatoresc

2.1. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ci activitatea Consiliului Superior al

Magistraturii (CSM) este transparenta?

Avocati 2018

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord ¥ mai curand nu sunt de acord

1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) este transparenta?

Judecitori

Avocati

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord

™ mai curand nu sunt de acord 1 deloc nu sunt de acord
M imi vine greu si rispund / nu am o opinie

In opinia avocatilor, transparenta activititii CSM rimane o problemi. In 2018, doar
33,3% din avocatii respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea CSM este
transparentd, iar 65% nu au fost de acord. Chiar daci datele nu inclini spre pozitiv, acestea
atestd totusi o crestere a transparentei CSM iIn perceptia avocatilor comparativ cu anul
2015, cand doar 19,5% din avocatii respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea
CSM este transparentd, iar 79,9% nu au fost de acord.
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2.2. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci hotirarile CSM sunt bine motivate?

Avocati 2018 4

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si raspund

Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci hotirarile CSM sunt bine

motivate si clare?

Judecitori

Avocati

M intru totul de acord B mai curind sunt de acord

¥ mai curind nu sunt de acord 1 deloc nu sunt de acord

M imi vine greu si rispund / nu am o opinie

Cit priveste motivarea hotararilor CSM, in 2018, 37,7% din avocatii respondenti au fost de
acord cu afirmatia ci hotirarile CSM sunt bine motivate, si 59,6% nu au fost de acord. In 2015,
desi intrebarea a fost formulatd un pic diferit, incluzand nu doar motivarea, dar si claritatea
hotirarilor, rispunsurile pot fi comparate. Astfel, 26,2% din avocatii respondenti au fost de acord
cu afirmatia ci hotirarile CSM sunt bine motivate, si 73,2% nu au fost de acord. Se observi o
imbunititire usoard a perceptiei avocatilor cu privire la calitatea motivirii hotdrarilor CSM.

2.3. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ¢ CSM protejeazi eficient independenta
judecatorilor?

41,7%
30,0%
21,7%
43% 2,3%
I
intru totul de acord mai curdnd sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu si

de acord de acord de acord rispund
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Intrebati in ce misuri sunt de acord cu afirmatia ci CSM protejeaza eficient independenta
Judecatorilor, 34,3% din avocatii respondenti au fost de acord, si 63,4% nu au fost de acord.
Acest rdspuns sugereazd ci avocatii nu sunt siguri ci CSM protejeazi eficient independenta
judecitorilor.

2.4. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci selectarea de citre CSM a noilor

udecitori este bazati pe merit, fiind selectati cei mai buni candidati?

45,3%
30,0%
19,3%
3,3% 2,0%
— :
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord sd rispund

Sondaj 2015 - intrebare adresata judecitorilor: In ce misuri sunteti de acord cu
afirmatia ci mecanismul de numire initiald a judecitorilor in functie este unul corect si
bazat pe merite, fiind selectati cei mai buni candidati?

46,1%

0,
16,2% 19,2% 15,2%

intru totul de acord mai curdnd sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt Imi vine greu
de acord de acord de acord s rispund / nu am
o opinie

Intrebati in ce misurd sunt de acord cu afirmatia ci selectarea de citre CSM a noilor
judecitori este bazati pe merit, fiind selectati cei mai buni candidati, doar 22,6% din
respondenti au fost de acord si tocmai 75,3% nu au fost de acord. Avand in vedere faptul
ci avocatii pot deveni judecitori, dupi studiile la IN]J sau in baza experientei, procentul
mare al celor care nu cred ci sistemul de selectare a judecitorilor este unul bazat pe merit ar
trebui si determine CSM si imbunititeasci procedurile. In 2015, doar judecitorilor le-a
fost pusi aceastd intrebare si rezultatele in rdndul judecitorilor au fost mai bune: 62,3%
au sustinut ci mecanismul de numire initiald a judecitorilor in functie este unul corect si
bazat pe merit, fiind selectati cei mai buni candidati, si 34,4% nu au fost de acord.
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2.5. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci promovarea de citre CSM a judecitorilor
este bazatd pe merit, fiind promovati la o instant superioara cei mai buni judecitori?

41,3%
30,3%
22,0%
3,0% 3,3%
— I
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord si raspund

Sondaj 2015 —intrebare adresati judecatorilor: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia
ci modul de promovare a judecitorilor este unul corect si bazat pe merite, fiind promovati
la o instanti superioard cei mai buni judecitori?

43,7%

25,2%

intru totul de acord mai curdnd sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi vine greu
de acord de acord de acord s rispund / nu am
o opinie

Intrebati in ce misurd sunt de acord cu afirmatia ci promovarea de citre CSM a
judecitorilor este bazati pe merit, doar 25% din respondenti au fost de acord si tocmai 71.6%
nu au fost de acord. In 2015, doar judecitorilor le-a fost adresat aceast intrebare si rezultatele
au fost un pic mai bune: 54,2% au sustinut ci modul de promovare a judecitorilor este unul
corect si bazat pe merite, si 43,1% nu au fost de acord. Chiar si rezultatele putin mai bune
in rindul judecitorilor comparativ cu avocatii atestd o problemi cu privire la corectitudinea
modului de promovare a judecitorilor, avind in vedere evaluarea negativi a tocmai 43,1% din
judecitorii respondenti in 2015 fatd de 71,6% din avocatii respondenti in 2018.

Interviurile calitative au confirmat ci punctajul pentru criteriile de evaluare si
procedurile netransparente afecteazi negativ perceptia cd in functia de judecitor la toate
nivelurile sunt promovati candidatii doar in bazi de merit.

~CSM promoveazd judecdtorii dupd urmdtoarele criterii — lipsa de caracter, apropierea de cei
de la putere §i capacitatea de a face ceea ce doresc cei de la putere.”

»Se cunoagte cd sunt promovati practic judecdtorii care au pile, legaturi, care sunt convenabili
sistemului. Nu existd transparentd, corectitudine si nimeni nu explicd de ce te-ai dus la
Comrat - pentru cd 1, 2, 3, dar tu ai ramas in Chisindu.”
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2.6. Care este opinia Dvs. cu privire la mecanismul rdspunderii disciplinare a
judecatorilor? Vi rugim si alegeti o singurd optiune:
! t

Avocati 2018

B mecanismul este adecvat B mecanismul nu este adecvat I nu cunosc/imi este greu si rispund

Sondaj 2015: Care este opinia Dvs. cu privire la mecanismul rispunderii disciplinare a
judecitorilor introdus prin Legea nr. 178, in vigoare de la 1 ianuarie 2015? Vi rugim si
alegeti o optiune.

Judecitori ,2%

Avocati %

B mecanismul este adecvat B mecanismul nu este adecvat
¥ nu am avut ocazia s analizez in detaliu imi vine greu si rispund / nu am o opinie

In 2018, 18% din avocatii respondenti considerau ci mecanismul rispunderii
disciplinare a judecitorilor este adecvat, destul de apropiat de cele 23,8% care au rispuns
similar in 2015. In 2018, 46,3% din avocatii respondenti considerau ci mecanismul
raspunderii disciplinare a judecitorilor nu este adecvat, comparativ cu 26,2% in 2015.
in acelasi timp, este important de notat ci, in 2015, tocmai 48,8% din respondenti au
rdspuns cd nu au avut ocazia si analizeze in detaliu mecanismul, comparativ cu 35,7% din
2018 care nu au rispuns la aceastd intrebare. Evaluarea negativid a mecanismului de citre
46,3% de avocati in 2018 si de citre 26,2% in 2015, si de 37,5% din judecitori in 2015
denoti problematica mecanismului sau cel putin neclaritatea acestuia. In acest context,
par a fi binevenite modificarile legislative din iulie 2018 cu privire la sistemul rdspunderii
disciplinare a judecitorilor, care ar trebui si eficientizeze mecanismul.

In cadrul interviurilor calitative, avocatii au sustinut ci, desi anterior Colegiul
Disciplinar activa liber si incerca si disciplineze judecitorii, in ultimul timp mecanismul
raspunderii disciplinare a judecitorilor este selectiv, iar prin acest mecanism judecitorii
sunt redusi la ticere.

»Au fost diferite perioade in care Colegiul Disciplinar a incercat sa fie un organ pentru
0 educare si disciplinare a judecatorilor. Dupd anul 2011, a fost asiguratd o libertate acestui
colegiu. Acum rdmdne o situatie in care acest organ este folosit impotriva judecdtorilor. Deciziile
Colegiului Disciplinar, din pdcate, sunt selective. Se incearcd cumva sd se motiveze, dar uneori

sunt absurde acuzatiile aduse unui judecdtor, inclusiv privind opinia lui.”
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2.7. Care este opinia Dvs. cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare in cadrul

procedurilor disciplinare? (alegeti una sau mai multe optiuni potrivite de mai jos):

Inspectia judiciard nu are suficientd autonomie

in raport cu CSM 31,7%

Inspectia judiciard motiveazi insuficient deciziile de

i nsuf 29,7%
respmgere a SCSIZé.l‘llOI’

Inspectia judiciard nu are un rol activ in procedurile
disciplinare

27,0%

Inspectia judiciard motiveazi bine deciziile

18,3%
de respingere a sesizirilor

Inspectia judiciard investigheazi in mod adecvat 12,7%

circumstantele invocate in sesiziri

Inspectia judiciard are personal insuficient

Imi este greu si rispund 10,0%

2.8. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci sistemul de admitere la Institutul National

al Justitiei (IN]) este echitabil si bazat pe merit, fiind admisi candidatii cei mai buni?

31,0%
27,0%
19,7% 18,7%
3,7%
intru totul de acord mai curind sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu
de acord de acord de acord s raspund

intreba;i daci sistemul de admitere la Institutul National al Justitiei (IN]) este echitabil
si bazat pe merit, doar 23,4% din avocatii respondenti au rdspuns pozitiv, 58% negativ, si
18,7% nu au oferit un rispuns.

In cadrul interviurilor calitative, avocatii au apreciat pozitiv schimbarile de la admiterea
la INJ, in special excluderea factorului uman prin introducerea sistemului computerizat la
examenele de admitere. Un asemenea sistem de evaluare exclude subiectivismul si asiguri o
incredere mai mare ci evaluarea se face in bazi de merit. In acelasi timp, unii avocati si-au
exprimat ingrijorarile cu privire la calitatea formatorilor din cadrul INJ.

»Am cunoscuti care stiu cu certitudine cd au fost promovati la examen in baza meritelor.
Poate au fost printre ei si din cei care s-au bucurat de notorietatea parintilor... Pot zice cd li
se oferd sanse si celor care au capacitdti intelectuale.”

»Subiectivismul a fost exclus de citiva ani, de cind admiterea se face in baza unor teste
computerizate. Stiu cdtiva specialisti buni care de ceva timp nu mai au cursuri la instruirea
initiald pentru judecdtori 5i procurori, desi au avut cindva ore la Institut. Au plecat
Jformatori foarte buni de acolo 5i asta ma pune pe ganduri.”
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2.9. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci examenele de absolvire a IN]J sunt

organizate echitabil, bazate pe merit si asiguri o evaluare echitabili a viitorilor

judecitori?
33,0%
24,0%
21,3%
18,0%
3,7%

intru totul de acord mai curdnd sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt imi este greu

de acord de acord de acord s rispund

Tntreba;i daci examenele de absolvire a IN]J sunt organizate echitabil, doar 25% din
avocatii respondenti au rispuns pozitiv, 51% negativ, si 24% nu au oferit un rispuns. Aceste
raspunsuri denoti o incredere redusi a avocatilor in procedura de admitere de la INJ.



BLOC IlI: Autoadministrarea avocaturii

3.1. In ce misurd sunteti de acord cu afirmatia ci, in ultimii doi ani, activitatea

Consiliului Uniunii Avocatilor (UA) este transparenta?

Avocati 2018 31,0% 8,0%28%

M intru totul de acord M mai curdnd sunt de acord mai curind nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord M imi este greu s rispund

Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci, in ultimele sase luni,
activitatea Consiliului Uniunii Avocatilor (UA) este transparenti?

38,4%
32,3%
14,0% 14,6%
- 0.6%
intru totul de acord mai curind sunt mai curdnd nu sunt deloc nu sunt imi vine greu
de acord de acord de acord si rispund/ nu am
o opinie

In ceea ce priveste autoadministrarea avocaturii, in 2018, 58,7% din avocatii respondenti
au fost de acord cu afirmatia cd, in ultimii doi ani, activitatea Consiliului Uniunii Avocatilor
este una transparentd, si 39% nu au fost de acord. Cifrele indicd o imbunititire usoari a
perceptiei comparativ cu 2015, cand 52,4% au fost de acord, si 46,9% nu au fost de acord.

Conform avocatilor chestionati in cadrul interviurilor calitative, activitatea Uniunii
Avocatilor a avut mai multe provociri in ultimii ani si a evidentiat divizarea avocatilor in
mai multe grupuri de interese. Unele activititi, cum ar fi marcarea unor sirbitori, in loc si
uneasci corpul de avocati, mai mult il divizeazi, in timp ce alti avocati ar prefera investirea
banilor Uniunii in instruire. Lipsa unui plan de actiuni pentru implementarea Strategiei de
dezvoltare diminueazi increderea unor avocati in faptul ci actiunile importante si necesare
avocaturii vor fi implementate cu succes. Alti avocati si-au manifestat dezamigirea fatd
de lipsa de reactie a Consiliului Uniunii la problemele sistemice in avocaturd, cum ar fi
rata inaltd a aresturilor din practica Curtii de Apel Chisindu sau intimidarea/agresarea
avocatilor. Asemenea tendinte pot reduce increderea in avocaturi si consolidarea perceptiei
cu privire la lipsa de reprezentativitate in Uniunea Avocatilor. Alti avocati au evaluat
negativ admiterea in profesie. In opinia unor avocati, profesionisti din alte domenii sunt
admisi in avocaturd nu in bazi de merit, iar pentru unii titlul de doctor in drept este o cale
de evitare a examenului de admitere in profesia de avocat.
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wAm impresia cd in avocaturd e un fel de cos de gunoi al justitiei: judecdtori demisi sau
demisionati, procurori demisi sau demisionati. Vin in avocaturd si incearcd sd facd anumite
actiuni, care nu duc la ridicarea prestigiului avocaturii.”

»Uniunea Avocatilor trebuie si documenteze problemele cu care se confruntd avocatii, spre
exemplu, situatia cand un avocat este inldturat din proces sau cind avocatii sunt impiedicati
sd aibd intrevederi cu clientii din penitenciare.”
~Ceea ce se intdmpld in justitie, se intdmpld inclusiv in avocaturd. Suntem participanti
activi la actul de justitie. Acest Consiliu nu a asigurat nici pind astdzi transparenta
decizionald. Nu md simt deloc reprezentat. Rolul Uniunii Avocatilor este de a stabili liniile
rosii in justitie, dar nu de a solutiona chestiuni foarte mici, neimportante si birocratice ale
avocatilor. Intr-o societate normald, unde functioneazd regulile democratice, institutia

avocaturii are acest rol. La noi ea este inexistentd.”
3.2. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia cd, in ultimii doi ani, activitatea

Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost una corectd, fiind selectati cei mai
buni candidati?

Avoca;i 201 8 _ 13,0% I

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia c, in ultimii patru ani,
activitatea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost una corectd, fiind selectati cei
mai buni candidati?

38,4%

25,6%

1,2%
intru totul de acord mai curind sunt mai curdnd nu sunt deloc nu sunt imi vine greu
de acord de acord de acord s raspund/ nu am
o opinie

In ceea ce priveste activitatea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, 52,3% din avocatii
respondenti au fost de acord cu afirmatia ci activitatea acesteia in ultimii doi ani a fost una
corectd, si 43% nu au fost de acord. Aceste cifre indicd o imbunititire a perceptiei comparativ
cu rezultatele sondajului din 2015, cind 34,8% au fost de acord, si 64% nu au fost de acord cu

afirmatia ci activitatea Comisiei de licentiere in ultimii patru ani a fost una corecti.
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In cadrul interviurilor individuale calitative, avocatii au atras atentia la inexistenta unei
comisii de contestare a deciziilor Comisiei de licentiere, lipsa unor criterii bazate pe merit
si sentimentul ci la proba orali membrii Comisiei de licentiere au o discretie prea mare de
evaluare a candidatilor. Elementele respective intiresc perceptia de coruptie in procesul de
admitere in avocaturi.

wAm avut o colegd care a facut stagiul si de trei ori a incercat sd sustindg examenul de licentd i
de trei ori a esuat. Dupd ce a esuat in avocaturd, ea a mers la Institutul National al Justitiei
si a sustinut examenul de admitere pentru judecdtori cu cel mai inalt punctaj. Este un pic de
neconcordantd - in avocaturd a fost respinsd, iar in judecdtorie a obtinut un punctaj inalt.”
»S-a lucrat foarte mult asupra procesului de admitere in profesia de avocat. Dar, din pdcate,
nu s-a facut o reformd profundd. Cindva a fost aleasd o comisie care a incercat si elaboreze
niste criterii de admitere foarte clare si riguroase de altfel. Ca ulterior s se renunge la aceastd
reformd de citre avocati. Astizi Comisia de licentiere nu asigurd o claritate asupra criteriilor
in baza carora unul este admis, iar altul nu. Cu sigurantd sunt subiective. Dacd nu placi
unor membri din Comisie, esti practic respins, este aceastd hotdrare subiectivd a fiecdrui
membru care are latitudinea §i posibilitatea si decidd soarta frecdrui candidat.”

3.3. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci, in ultimii doi ani, Comisia pentru
etica si disciplind a UA a adoptat hotarari corecte si bine motivate?

Avocati 2018 18,7% 3,7%.

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord mai curind nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund

Sondaj 2015: In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci, in ultimii patru ani, Comisia
pentru etici si disciplind a UA a adoptat hotdrri corecte i bine motivate?

39,0%
30,5%
17,7%
10,4%
] -
intru totul de acord mai curdnd sunt mai curdnd nu sunt deloc nu sunt imi vine greu
de acord de acord de acord s rispund/ nu am
o opinie

In ceea ce priveste activitatea Comisiei pentru eticd si disciplind, 72% din avocatii
respondenti au fost de acord cu afirmatia ci, in ultimii doi ani, Comisia adoptd hotdrari
corecte si bine motivate, si 22,4% nu au fost de acord. Aceste cifre indicd o imbunititire
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a perceptiei comparativ cu rezultatele sondajului din 2015, cind 56,7% au fost de acord, si
40,9% nu au fost de acord cu afirmatia ci activitatea Comisiei de licentiere in ultimii patru
ani a fost una corecta.

Conform avocatilor chestionati in cadrul interviurilor individuale, Comisia pentru
eticd si disciplind nu se bucurd de o mare popularitate in rindul avocatilor din pricina
complexititii si consecintelor hotiririlor acesteia, din care cauzi nu existd un mare interes
in randul avocatilor de a i membri ai respectivei Comisii. O problemi importanti pare a fi
lipsa unei metodologii clare de aplicare a sanctiunilor avocatilor. Adoptarea unor sanctiuni
disciplinare in cazurile de rezonanti a fost salutatd de unii avocati pentru a da semnal clar
altor avocati cu privire la calitatea serviciilor prestate. S-a afirmat ci sunt cazuri in care nu
este clard aplicarea unor sanctiuni mai blinde sau mai severe in privinta avocatilor.

»Comisia pentru eticd 5i disciplind este o comisie nepopulard, foarte putini doresc sd facd parte
din ea, mai multi vor sd ajungd in Comisia de licentiere.”

L 1n cazul Bragutd, avocatul desemnat din oficiu, care nu si-a executat bine atributiile, a
ramas fird licentd. Ar trebui mai multe asemenea decizii, pentru ca avocatii sa se gindeascd
Joarte bine cand se implicd in apdrarea unui client, dar sa-si asume §i riscurile, evident.”
~Comisia pentru eticd si disciplind incearcd si-si motiveze hotdririle, dar cel putin ei cautd
sd gaseascd acel mic echilibru in societate. Noi nu facem nicio diferentiere dintre pedeapsa cu

mustrare sau atentionare a unui avocat §i lipsirea de licentd in cazuri aproape similare.”

3.4. Varugam si indicati opinia Dvs. cu privire la faptul dacid urmatoarele masuri ar
putea imbunatati activitatea UA. Vi rugim si bifati rispunsul Dvs. pentru fiecare
optiune de mai jos:

Organizarea instruirilor pentru avocati si avocatii stagiari

Publicarea hotirarilor Consiliului UA

Intreprinderea unor misuri mai ferme pentru promovarea
intereselor avocatilor in raport cu autorititile publice

Imbunititirea regulilor de admitere in profesie

imbunitigirea activitatii secretariatului UA
Imbunititirea regulilor cu privire la etica profesionali
(abaterile si procedura de examinare)

Angajarea unei persoane responsabile de sporirea vizibilititii
si imbunititirea comunicirii UA

Mirirea contributiei la UA, cu conditia imbunitatirii prestatiei
organelor de auto-administrare ale avocaturii

m intru totul de acord ® mai curdnd sunt de acord = mai curdnd nu sunt de acord
deloc nu sunt de acord mimi este greu si rispund
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3.5. Catde importantd pentru Dumneavoastra este instruirea organizata de citre

Uniunea Avocatilor?
54,7%
36,0%
0,
7,0% 1,3% 1,0%
foarte importanti mai curdnd mai curind deloc importanti imi este greu
importantd neimportanta si rispund

Instruirea organizatdi de Uniunea Avocatilor are un rol important in activitatea
avocatilor fiind apreciati ca importanti sau foarte importantd de tocmai 90,7% din
respondentii avocati. Mai detaliat, 54,7% din respondenti au apreciat instruirea organizati
de Uniunea Avocatilor ca fiind foarte importanti, 36% mai curdnd importantd, doar 7%
mai curdnd neimportanti, si 1,3% deloc importanta.

Practic, toti avocatii chestionati in cadrul interviurilor individuale au remarcat
succesul domeniului de instruire pentru avocati al Uniunii Avocatilor. In opinia unora,
acesta pare a fi principalul domeniu de succes prin care s-a remarcat in ultimul timp
avocatura. Avocatii au recomandat consolidarea instruirii avocatilor in alte regiuni ale
tarii decat in Chisindu, organizarea instruirilor mixte cu avocati, judecitori si procurori,
institutionalizarea curriculum-ului de instruire, evaluarea dupi fiecare instruire si
diversificarea tematicilor de instruire.

wAm inceput in ultimii doi ani de zile sd facem instruiri, ceea ce nu am facut niciodatd...
Anterior nu erau organizate instruiri in teritoriu. Sper ca acest aspect sdfie luat in considerare
de Centrul de instruire.”

JVad instruirea acum ca unul din cele mai eficiente domenii de activitate ale Uniunii
Avocatilor. Instruirile care s-au desfasurat au fost realizate fard chestionarea avocatilor
privitor la necesitdtile lor. As dori ca instruirea avocatilor si se organizeze impreund cu
Judecitori si procurori, si fie mixtd. Este greu si convingi GSM cd procurorii §i judecdtorii
trebuie sa meargd la instruirile avocatilor. O solutie ar fi ca INJ si colaboreze mai intens cu
Uniunea Avocatilor.”

JArebuie s fim motivati sd participam la instruiri, cu certificate de participare si de
absolvire a acestor cursuri. Trebuie sd fie §i o evaluare, nu pur si simplu cd am figurat
in lista de participanti. In baza acestor certificate, sd obtinem posibilitatea de a incheia
contracte cu Consiliul pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, ca avocat specializat
pe anumite domenii.”
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3.6. In ce domenii ati dori sd fiti instruiti in mod prioritar de citre Uniunea Avocatilor?

(selectati cel mult cinci domenii)

Schimbirile recente din legislatia civili si penald 43,3%
Schimbirile recente din legislatia procesuali 43,3%
Procedura si practica CEDO 32,3%
Insolvabilitatea 30,0%
Tehnici de prezentare a cauzei in instanti 24,0%
Nulitatea in procesul penal 23,0%
Misurile speciale de investigatie 21,3%
Asistenta juridica internationald 20,3%
Probele si sarcina probatiunii in procesul penal 20,3%
Evolutia practicii judecatoresti 7_ 19,7%
Nulitatea si efectul ei in dreptul civil i 19,3%
Standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil 19,0%
Jurisprudenta recentd a CEDO in cauzele moldovenesti 18,0%
Administrarea afacerii si relatiile cu clientii 18,0%
Termenele de prescriptic in dreptul civil | 17,7%
Misurile preventive in procesul penal = 17,7%
Standardele CEDO privind dreptul de proprietate | 16,3%
Standardele CEDO privind arestarea 15,3%
Standardele CEDO cu privire la satisfactia echitabili 15,0%
14,7%
12,7%
Redactarea textelor juridice 11,7%
Pregitirea cauzei civile pentru judecare 10,7%

Contenciosul administrativ
Succesiunea

Individualizarea si aplicarea pedepsei

Cheltuielile de judecata in procesul civil

Procedura contraventionalid

Infractiunile de coruptie si cele conexe coruptiei

Ciile de atac in procesul civil

Ciile de atac in procesul penal

Procedura si specificul numirii expertizelor in procesul penal
Procedura speciali, in ordonanti si actiunile de proportii mici
Etica si deontologia profesionali

Nediscriminarea si asigurarea egalitatii

Infractiuni privind circulatia si consumul drogurilor
Infractiuni contra patrimoniului

Infractiuni privind viata sexuala

Citarea in procedura civili

Imi este greu sa rispund

In ceea ce priveste domeniile de instruire, urmitoarele cinci domenii au fost selectate
de cei mai multi respondenti: schimbirile recente din legislatia civila, penali si procesuali,
procedura si practica CEDO, insolvabilitatea si tehnici de prezentare a cauzei in instanta.

Avocatii chestionati in cadrul interviurilor calitative au formulat urmitoarele tematici
de instruire: nulitatea actelor procedurale, inadmisibilitatea probelor, consecintele
violarii drepturilor si libertatilor fundamentale, expertiza judiciard, asistenta juridicd
internationald, extridiri, actele procurorilor, contabilitatea pentru avocati, modificirile
la Codul Civil, activitatea Curtii Constitutionale, tactica apdririi, situatia unui conflict
de competentd, practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, anumite expertize
judiciare (criminalistici, ADN, medico-legale s.a.), infractiunile motivate de urd si
prejudecatd. Totodatid, avocatii opteazi chiar si pentru achitarea unor taxe pentru instruire,
doar pentru a asigura o calitate mai inalti a instruirilor.
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3.7. Citar trebui si dureze in mod obisnuit un seminar de instruire organizat de
Uniunea Avocatilor?

Avocati 2018 0

M jumitate dezi  Wozi M douai zile 1 trei zile Maltceva M imi este greu si rispund

Cei mai multi avocati, 45% din respondenti, au optat pentru organizarea instruirilor
pentru avocati cu o durati de o zi, 19,7% au optat pentru jumitate de zi, 16,7% pentru
doui zile, si 14,3% pentru trei zile.



BLOC IV: Egalitatea de gen®

4.1. In ce masuri sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii? Vi rugim si bifati
raspunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

Este mai mult de datoria barbatilor
s aduci bani in casi

Este mai mult de datoria femeilor si se ocupe
de treburile casei

Destinul femeii este familia si gospodiria

Femeile nu au ce ciuta in politicd

Femeile sunt mai putin capabile
si nu pot ocupa functii de conducere

M intru totul de acord B mai curind sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord
1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si raspund

4.2. Credeti ca sistemul judecitoresc are nevoie de mai multi/ multe, la fel sau mai
putini/ putine: Vi rugim si bifati rispunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

Tineri

Birbati

Reprezentanti ai minorititilor nationale si etnice
Persoane cu dizabilititi

Femei

B mai multi/ multe i Ja fel [ mai putini/ putine I imi este greu si rispund

¢ Blocul cu intrebiri legate de Egalitatea de gen a fost introdus prima datd in sondajul din 2018,
avind in vedere obiectivul CRJM de a contribui la asigurarea egalitatii de gen in sectorul justitiei.
Intrebirile si rispunsurile sunt prezentate fird generaliziri, pentru oricine interesat mai profund
de subiect. Informatia obtinuti din sondaj si prin alte metode de cercetare va fi utilizati de CRJM
pentru formularea propunerilor pentru asigurarea egalititii de gen in sectorul justitiei.
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4.3. Credeti cd avocatura are nevoie de mai multi/ multe, la fel sau mai putini/ multe:
Vi rugdm si bifati rispunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

Tineri
Reprezentanti ai minorititilor nationale si etnice o
Burbati \7%

Persoane cu dizabilititi
Femei 4 o

B mai multi/ multe M la fel ¥ mai putini/ multe I imi este greu si raspund

4.4. Cum apreciati nivelul egalititii de gen in Republica Moldova? Apreciati cu o notd
dela 11la 5 unde 1 inseamni putini egalitate, iar 5 - egalitate deplina.

Avoca!ti 201 8 _

M putini egalitate M cgalitate deplinid M imi este greu si rispund

4.5. Cum apreciati nivelul egalititii de gen in sistemul judecitoresc (existenta
oportunititilor egale atit pentru femei, cit si pentru barbati). Apreciati cu o noti
dela 11la 5 unde 1inseamni putini egalitate, iar 5 - egalitate deplina.

Avocagi 201 8 _

| | putma egahtate | | deplma egahtate M imi este greu sd raspund

4.6. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ci sistemul de instruire, selectie, promovare
in functie si retribuire a judecitorilor asiguri egalitatea de gen in sistemul judecitoresc?

Avocati 201 8 _
0

M intru totul de acord M mai curdnd sunt de acord M mai curdnd nu sunt de acord

1 deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund
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De ce considerati ci sistemul de instruire, selectie, promovare in functie si retribuire a

judecatorilor NU asigura egalitatea de gen in sistemul judecitoresc?

Datoriti preconceptiilor din societate,
genul feminin este dezavantajat in Republica Moldova
in toate sectoarele

Concediile de ingrijire a copiilor, luate de reguli de

femei, reduc sansele ultimelor de promovare ulterioara

Criteriile de selectie si promovare avantajeazi un gen

Birbatii juristi deseori nu doresc si devini judecitori
din cauzi ci salariul de judecitor nu este suficient
pentru a intretine familia

M intru totul de acord B mai curind sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord

1 deloc nu sunt de acord mNS/NR

4.7. Cum apreciati nivelul egalititii de gen in avocaturi (existenta oportunititilor egale
atat pentru femei, cat si pentru barbati). Apreciati cu o noti dela11a 5 unde 1

inseamni putini egalitate, iar 5 - egalitate deplini.

Avocati 2018

M putini egalitate m2 m3 w4 M deplini egalitate M imi este greu si rispund

4.8. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci sistemul de accedere in functie si

organizarea activitatii de avocat asiguri egalitatea de gen in avocatura?

Avocati 2018

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord ¥ mai curind nu sunt de acord

1= deloc nu sunt de acord M imi este greu si rispund
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De ce considerati ci sistemul de accedere in functie si organizarea activititii de avocat

NU asiguri egalitatea de gen in avocatura? Vi rugim si bifati rispunsul Dvs. pentru

fiecare optiune de mai jos:

Femeile juriste deseori nu doresc sa devini avocate
deoarece sistemul actual nu acordd garantii sociale
adecvate, in special pentru concedii de ingrijire a...

Concediile de ingrijire a copiilor, luate de regula
de femei, reduc sansele ultimelor de a se mentine

in profesie

Datoritd preconceptiilor din societate, genul feminin
este dezavantajat in Republica Moldova

in toate sectoarele

Sistemul de accedere in functie avantajeazi un gen

M intru totul de acord M mai curind sunt de acord ¥ mai curdnd nu sunt de acord

1 deloc nu sunt de acord o Imi este greu si rispund




BLOC V: Perceptii cu privire la coruptia in sectorul justitiei

5.1. Care este perceptia Dvs. cu privire la nivelul coruptiei din tara?

73,0%

9
14,3% 11,0%
1,7%
coruptia nu exista existd putind coruptie existd multd coruptie nu cunosc/imi este greu
s raspund

Intrebati despre perceptia lor cu privire la nivelul coruptiei din tard, 73% din avocatii
respondenti au rispuns ci existd multd coruptie, 14,3% ci existd putind coruptie, 1,7% ci
nu existd coruptie, si 11% nu au oferit un rispuns.

5.2. Care este opinia Dvs. despre evolutia fenomenului coruptiei din tard din 2011 pana
in prezent?

38,7%
31,3%
26,7% ’
1,0% 2,3%
coruptia nu existi coruptia a scizut coruptia este coruptia a crescut nu cunosc/imi este
la acelasi nivel greu si rispund

In ce priveste evolutia fenomenului coruptiei din tard din 2011 pani in prezent, 26,7%
din respondenti au raspuns ci a scizut coruptia, 31,3% - este la acelasi nivel, 38,7% - a
crescut. Aceste rdspunsuri confirmi perceptia generald in rindul populatiei cu privire la
faptul ci, coruptia este larg rispanditd in Moldova si ci tendintele in acest domeniu nu
sunt imbucuritoare.

5.3. Care este opinia Dvs. despre evolutia fenomenului coruptiei in sectorul justitiei

(sistemul judiciar, procuraturi, avocaturd, politie) din 2011 pani in prezent?

Avocati 2018 33,7%

M coruptia nu existd M coruptia a scazut
[ coruptia este la acelasi nivel coruptia a crescut
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Sondaj 2015: Care este opinia Dvs. despre evolutia fenomenului coruptiei in sectorul
justitiei din 2011 pani in prezent?

Judecitori
Procurori

Avocati

o we

M coruptia a crescut semnificativ M coruptia a crescut nesemnificativ
I coruptia este la acelasi nivel [ coruptia a scizut
M coruptia nu existd M imi vine greu si rispund / nu am o opinie

In ce priveste evolutia fenomenului coruptiei in sectorul justitiei din 2011 pani in
prezent, 26% din respondenti au rdspuns ci a scizut coruptia (sondajul din 2015: 14,6%),
35,3% - este la acelasi nivel (sondajul din 2015: 28%), 33,7% - a crescut (sondajul din 2015:
52,5%). Raspunsurile la aceastd intrebare indicd o paralel puternici intre nivelul coruptiei
din tard si nivelul coruptiei din sectorul justitiei.

In cadrul interviurilor individuale, avocatii au sustinut ci in sectorul justitiei coruptia
nu se manifestd atit de mult prin dare-luare de mitd, cat mai degrabi prin diverse forme
de intimidiri si favoruri. Justitiabilii tind si dea mitd chiar si atunci cind au dreptate
pentru ca si se asigure de hotirdrea judecitoreasci in favoarea lor. Avocatii, de asemenea,
au mentionat reticenta judecitorilor de a achita persoanele ajunse in fata lor, chiar cand
acestea sunt nevinovate, de frici si nu fie invinuiti de coruptie sau alte motive. Ei au
recomandat dezvoltarea cunostintelor societitii despre prezumtia de nevinovitie si
incurajarea judecitorilor care emit sentinte de achitare.

»Situatia a regresat. Dacd pand acum se rezolvau unele probleme cu bani, acum e mai grav.

Unele probleme se rezolvd fird bani, dar cu frica bagatd in oameni.”

»Sunt dosare care stau la evidentd si la control. §i eu stiu cd oamenii din sistemul de justitie
raporteazd aszj‘él de cazuri pe anumite dosare, ei practic uneori nici nu §tiu cui raporteazd.
Pur i simplu, I se cere sd raporteze.”
w101 judecdtorii stiu cd pot fi demisi sau poate fi refuzatd demiterea lor. Ma refer aici
inclusiv la parghiile pe care le are Consiliul Superior al Magistraturii, institutie care ar
putea influenta cumva activitatea judecdtorilor. Una din actiunile noastre ca avocati este
sd putem curdta aceste probleme inclusiv din institutia avocaturii. Trebuie si excludem
toate persoanele care dezintegreazd breasla prin participarea la asemenea acte. Dar este un
nucleu creat intre cei trei actori - procuraturd, magistraturd §i avocaturd, care este foarte
dur. In mediul proﬁzsional el este foarte bine cunoscut. Din pdcate, oamenii sunt nevoiti
sd plateascd pentru a li se face dreptate. Aceasta demonstreaza faptul ca interesul personal
pentru ceea ce vrea omul sd obtind prin actul de justitie prevaleazd fatd de orice. Acum cu
sigurantd se creeazd §i nigte conditii pentru a ingelege cd s-ar putea sd nu obtii justitie, chiar
dacd se stie cd nu esti atit de vinovat. Neincrederea in justitie obligd oamenii sd se asigure

prin anumite solutii ilegale.”
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5.4. Care este perceptia Dvs. cu privire la nivelul coruptiei in prezent in sectorul

justitiei (sistemul judiciar, procuraturd, avocaturi, politie)?

Coruptia este rispanditi la toate nivelele 69,3%

Coruptia este rispinditd cu precidere
la nivelul conducerii

Coruptia este rispanditd cu precidere
la nivelul executantilor

In sectorul justitiei nu existd coruptie

Nu cunosc/imi este greu si rispund

Sondaj 2015: Care este perceptia Dvs. cu privire la coruptia in sectorul justitiei (sistemul
judiciar, procuraturd, avocaturd, politie)?

Judecitori

Procurori

Avocati

M Coruptia este raspanditi cu precidere la nivelul executantilor

M Coruptia este rispanditi cu precidere la nivelul conducerii sistemului
[ Coruptia este rispanditi la toate nivelurile

M Tn aceste sisteme nu existi coruptie

M Imi vine greu si rispund / nu am o opinie

Intrebati despre perceptia cu privire la nivelul coruptiei in prezent in sectorul justitiei
(sistemul judiciar, procuraturi, avocaturi, politie), in 2018, 69,3% din avocatii chestionati
au rispuns cid coruptia este rispanditi la toate nivelurile, iar 19,3% consideri ci aceasta este
riaspanditd cu precidere la nivelul conducerii. Datele sunt comparabile cu cele din 2015.

5.5. Ince misuri considerati cd fenomenul coruptiei este rdspandit in urmdtoarele structuri?

Procuraturid .

Politie

Sistemul judecitoresc

W foarte raspandit W riaspandit [ nu prea rispandit M deloc rispandit M imi este greu si rispund
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Sondaj 2015:
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Intrebati daci consideri ci coruptia este raspanditi in cele patru structuri ale sectorului
justitiei, in 2018, avocatii au dat urmitoarele rdspunsuri: 84% considerd ci coruptia
este raspanditd in procuraturd si doar 12% considerd ci nu este raspanditd; 83,3% —
este rispanditd in politie si doar 11,7% nu cred ci este rdspanditi; 77,4% - coruptia
este rispanditd in sistemul judecitoresc si doar 18,6% nu cred acest lucru; 44% cred ci
coruptia este rispanditd in avocaturd, si 49,7% nu sunt de acord. Rezultatele din 2018 sunt
comparabile cu cele din 2015.

5.6. In opinia Divs., cit de importante sunt urmatoarele cauze in raspindirea coruptiei in
sectorul justitiei? Vi rugim si bifati rispunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

Persoanele corupte nu sunt trase la rispundere

Lipsa transparentei in organele de conducere / de auto-

administrare Do

Deficientele in sistemul de selectare si promovare in
functie %
Salariile mici Do
Coruptia este o parte indispensabili a sistemului 6
Nerespectarea codului de etici actorii din justitie %
Coruptia este o traditie in societate D6

m foarte importanti W importantd ¥ nu este importanti = nu este o cauzi de coruptic M 1imi este greu si rispund
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Intrebati despre importanta diferitor cauze in rispandirea coruptiei in sectorul justitiei,
avocatii au rispuns urmitoarele: 86% considerd lipsa tragerii la rispundere a persoanelor
corupte ca fiind o cauzi importantd in rispandirea coruptiei, 83,3% - lipsa transparentei
organelor de conducere/de autoadministrare; 81,3% - deficientele in sistemul de selectare
si promovare in functie; 76,7% - salariile mici; 75% - coruptia este o parte indispensabild a
sistemului; 74% - nerespectarea Codului de etici de citre actorii din justitie; 70,4% - coruptia
este o traditie in societate.

In cadrul interviurilor calitative, avocatii au mentionat impunitatea pentru faptele de
coruptie si altele conexe acesteia ca fiind principala cauzi de rispindire a coruptiei in
sistemul judecitoresc si alte structuri ale sistemului justitiei. Unii avocati au recomandat
initierea unei reforme radicale ample cu misuri categorice. Aspectul principal al unei
asemenea reforme l-ar constitui asigurarea independentei si integrititii judecitorilor,
experienta acestora fiind secundari. De asemenea, avocatii au mentionat necesitatea
schimbirii mentalititii si a asigurdrii integritatii prin solutionarea problemei judecitorilor
care duc un mod de viati luxos, evident mult peste veniturile legale. S-a atras atentia si la
necesitatea verificdrii integritdtii judecitorilor incd de la admiterea la Institutul National
al Justitiei, aducindu-se ca exemple cazurile unor audienti care, la o virstd tinird, fird
experientd de munci ce le-ar fi permis venituri legale substantiale, duc un mod de viati ce
ridicd mari intrebiri cu privire la integritatea lor.

~INu va fi schimbatd situatia in justitie prin schimbdri timide sau schimbdri legislative,
sau de organizare a instantelor de judecatd. Noi vom avea nevoie treptat de o schimbare
integrald. Noi avem nevoie de mdsuri categorice. Sunt cdtiva judecitori despre care putem
vorbi ca despre niste oameni de valoare, cu libertate 5i independentd in decizii. Intrarea
tinerilor in sistemul judecdtoresc este importantd, ar trebui sd fie utild, dar este foarte timida.
Celor tineri probabil ca li se aratd din deget si nu au independenta care se impune. Da, lipsa
de experientd poate nu este lucrul cel mai grav. Dar cea mai importantd este independenta.
In sistemul judecdtoresc au intrat Josti politisti, fosti procurori si altii. Ei s-au infiltrat in
Justitie si au impus alte reguli, cu care de fapt nu erau de acord nici judecdtorii vechi. Acestia
au rdamas, iar judecdtorii vechi au plecat. Acei care aveau cit de cit o anumitd omenie §i o
anumitd aurd in jurul actului de justitie pe care il infaptuiau.”

284 li se dea un grad mai mare de independentd organelor de conducere si autoadministrare,
sd nu fie pornite cu atdta usurintd cauze penale impotriva judecdtorilor, la demersul
procurorului general. CSM sd fie intr-adevdr un organ independent care si reglementeze
cumwa §i sd fie independent de politic si de alti factori in elaborarea strategiilor si politicilor

»

din domeniul autoadministririi judecdtorilor.”
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5.7. Dupai parerea Dvs., in care subdiviziune a procuraturii considerati ca este cel mai
inalt nivel al coruptiei?

Procuratura Anticoruptie 35,7%

Procuratura mun. Chisiniu 34,7%

Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si... 30,3%
Procuraturile raionale si de sector 28,7%
Procuratura Generali 28,0%

Consiliul Superior al Procurorilor 11,0%
Procuratura UTA Gigiuzia
Tn acest sistem nu existi coruptie

Tmi este greu si raspund 9,7%

intrebagi unde cred ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in procuraturi, 35,7% din
respondenti au numit Procuratura Anticoruptie, 34,7% - procuratura mun. Chisiniu,
30,3% - Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si a Cauzelor Speciale;
28,7% - procuraturile raionale si de sector; 28% - Procuratura Generald; 11% - Consiliul
Superior al Procurorilor; 6% - Procuratura UTA Gigiuzia si doar 5% au sustinut cd in
procuraturd nu existd coruptie.

5.8. In opinia Dvs., unde credeti ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in avocatura?

Comisia de Licentiere 37,3%

Avocatii de raind 32,0%
Comisia de Etici si Disciplina
Consiliul Uniunii Avocatilor

Consiliul National pentru Asistenta Juridici...
Decanii

Tn acest sistem nu existi coruptie

Imi este greu si raspund 12,3%

intreba;i unde cred ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in avocaturd, 37,3%
au mentionat Comisia de licentiere; 32% - avocatii de rand; 7% - Comisia de Etici si
Disciplind; 5% - Consiliul Uniunii Avocatilor; 5% - Consiliul pentru Asistenta Juridicd
Garantatd de Stat; 3,3% - decanii si doar 17,7% au sustinut ci in avocaturd nu existd
coruptie.
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5.9. Dupa pirerea Dvs., unde considerati ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in sistemul

judecatoresc?

Curtile de Apel 52,0%

Judecitorii

34,0%

Curtea Supremi de justitie
Tn acest sistem nu existd coruptie

NS/NR

Intrebate unde cred ci este cel mai inalt nivel al coruptiei in sistemul judecitoresc, 52%
au mentionat Curtile de Apel; 36,7% - judecitoriile; 34% - Curtea Supremi de Justitie si

doar 6,3% au sustinut ci in sistemul judecitoresc nu existi coruptie.
) 5 5

5.10. Dupi parerea Dvs., unde considerati ca este cel mai inalt nivel al coruptiei in

institutiile de autoadministrare a sistemului judecitoresc si pregitirea judecatorilor?

Consiliul Superior al Magistraturii 43,0%
Institutul National al Justitiei

Colegiul de Selectie si Carierd a Judecitorilor
Colegiul Disciplinar

Inspectia Judiciari

In aceste institutii nu existd coruptie

NS/NR

Tntreba;i despre cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile de autoadministrare a
sistemului judecitoresc si pregitirea judecitorilor, 43% din respondenti au mentionat
Consiliul Superior al Magistraturii; 25% - Institutul National al Justitiei; 21,7% - Colegiul
de Selectie si Carierd a Judecitorilor; 11,7% - Colegiul Disciplinar; 10% - Inspectia

Judiciari si doar 6,3% nu cred ci in aceste institutii existd coruptie.
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5.11. Dvs. personal vi simtiti independent(3) in exercitarea functiei de avocat(i)?

40,3% 42,7%
12,7%
1,7% 2,7%
da, absolut mai curind da mai curind nu nu mi simt NS/NR
independent(3)

intrebagi daci se simt independenti(te) in exercitarea functiei de avocat, 83% au
rdspuns afirmativ, si 14,4% negativ.

5.12. In ce masuri sunteti de acord cu afirmatia ci legea se aplici egal fati de toti
justitiabilii in Republica Moldova, indiferent de statutul social, financiar sau
functia persoanei?

41,7%
28,0%
23,3%
5,7%
° 1,3%
intru totul de acord mai curdnd sunt mai curind nu sunt deloc nu sunt NS/NR
de acord de acord de acord

Intrebati daci sunt de acord cu afirmatia ci legea se aplici egal fata de toti justitiabilii
in Republica Moldova, indiferent de statutul lor social, financiar sau functia detinuti, 29%
au rispuns pozitiv, si 69,7% negativ. Aplicarea egald a legii fatd de toti justitiabilii e un
indicator important cu privire la functionarea corecti a justitiei. Perceptia negativi a 69,7%
din avocati cu privire la aplicarea egali a legii ar trebui si determine niste actiuni urgente
de redresare a situatiei.

In cadrul interviurilor individuale, mai multi avocati au mentionat problema aplicarii
selective a legii, in special in functie de pozitia, veniturile si afilierea politici a persoanei.

»Cine-s cei mai dezavantajati justitiabili? - cei care n-au bani si-si rezolve problemele prin
coruptie, cei care n-au bani de avocat, cei care au un venit putin mai mare decit cel care le
oferd posibilitatea si primeascd un avocat garantat de stat si cei care cred cd au dreptate i
nimeni nu-i ascultd.”
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