CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE
DIN MOLDOVA

RIM

BULETIN INFORMATIV

NR. 20 | OCTOMBRIE — DECEMBRIE 2018

BUNA GUVERNARE

INSTITUTIILE EUROPENE SUNT INGRIJORATE DE
DETERIORAREA STANDARDELOR DEMOCRATICE Sl DE
NIVELUL CORUPTIEI DIN MOLDOVA

n toamna anului 2018, Consiliul Europei (CoE) si Parlamentul European au atentionat
autoritatile din Republica Moldova despre deteriorarea standardelor democratice si
despre necesitatea de a asigura un stat de drept in Moldova.

La 11 octombrie 2018, 25 de deputati ai Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
(APCE) au adoptat o declaratie prin care s-au aratat ngrijorati de deteriorarea

standardelor democratice de baza n Republica Moldova: statul de drept, institutiile
democratice, independenta sistemului judiciar, libertatea presei, hartuirea opozitiei.
Deputatii au cerut autoritatilor din Moldova sa asigure respectarea rezultatelor alegerilor
locale din vara anului 2018 din Chisindu, sa ajusteze legislatia electorala potrivit
recomandarilor Comisiei de la Venetia si sa se asigure ca cetatenii Republicii Moldova
care traiesc 1n strainatate vor putea participa liber la viitoarele alegeri parlamentare.
Deputatii s-au aratat preocupati si de presiunea exercitatd asupra organizatiilor
neguvernamentale prin care se neaga dreptul lor de acces la finantare straina si au
solicitat ca Moldova sa fie vizitata de un comitet de monitorizare al CoE in regim de
urgenta.

La 14 noiembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o Rezolutie privind
implementarea Acordului de Asociere UE-Republica Moldova (AA). Tn rezolutie
se mentioneaza, printre altele, unele realizari in sistemul bancar, eforturile de reforma
in domeniul administratiei publice si Tn domeniul gestionarii finantelor publice,
modificarile legislative adoptate in iulie 2018 cu scopul de a consolida selectia si
promovarea judecatorilor pe baza meritelor, precum si tragerea lor la raspundere,
s.a. In acelasi timp, deputatii au subliniat o deteriorare a standardelor democratice
din Moldova la care Moldova a subscris, in special ca parte a Acordului de Asociere,
cum ar fi democratia, inclusiv alegeri corecte si transparente care respecta vointa
cetatenilor si sistemul electoral care permite existenta unui sistem multipartinic i
statul de drept, inclusiv independenta si impartialitatea sistemului judiciar. Tn rezolutie
este indicat ca Republica Moldova este un stat capturat de interese oligarhice cu o
concentrare a puterii economice si politice in mainile unui mic grup de oameni care 1si
exercita influenta asupra Parlamentului, Guvernului, partidelor politice, administratiei
de stat, politiei, sistemului judiciar si mass-media, conducand la implementarea extrem
de nesatisfacatoare a legislatiei, cu un beneficiu redus pentru cetateni.

Parlamentul European a mai notat regrese si preocupari in alte domenii reglementate
de AA, cum ar fi mass-media, combaterea spalarii banilor, combaterea coruptiei,
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necesitatea de independentd, impartialitate
si eficacitate a sistemului judiciar si a
institutiilor  specializate Tn  combaterea
coruptiei, necesitatea de publicare a celui
de-al doilea raport Kroll si urmarirea penala
rapida si transparenta a tuturor celor
responsabili de frauda bancara de USD

1 mird, descodeperita in 2014, precum si

recuperarea activelor furate, examinarea cu

promptitudine, Tn cadrul unor audieri publice,

a cazurilor pendinte sau a anchetelor in curs, in special
cazul lui llan SOR, etc. Parlamentul European si-a exprimat
preocuparea in legatura cu actiunile penale nejustificate si
disproportionate care vizeaza aparatori ai drepturilor omului,
judecatori independenti, precum Domnica MANOLE si
Gheorghe BALAN, jurnalisti si persoane care criticd guvernul
sau pe presedintele Partidului Democrat din Moldova,

RepuBLIcA MoLDOVA
ESTE UN STAT CAPTURAT
DE INTERESE OLIGARHICE

CU O CONCENTRARE A

PUTERII ECONOMICE SI
POLITICE iN MAINILE UNUI

MIC GRUP DE OAMENI

™ ParLAMENTUL European: ™ Vladimir PLAHOTNIUC.

Parlamentul European a indicat ca orice
decizie privind viitoarele plati din asistenta
macrofinanciarda ar trebui sa aiba loc numai
dupa alegerile parlamentare programate pentru
februarie 2019 si cu conditia ca acestea sa se

desfasoare in conformitate cu standardele

recunoscute la nivel international. De asemenea,
Parlamentul European a mentionat ca plata tuturor ajutoarelor
bugetare programate ar trebui sa ramana n asteptare pana
cand se inregistreaza progrese semnificative in ceea ce priveste
standardele democratice, inclusiv reforma sistemului judiciar si
actiuni Tn justitie impotriva persoanelor responsabile de frauda
bancard, in conformitate cu Rezolutia Parlamentului European
din 5 iulie 2018.

CURTEA CONSTITUTIONALA: CETATENII POT SA INITIEZE REFERENDUMURI,

INSA DOAR CU ACORDUL PARLAMENTULUI

La 12 martie 2018, Comisia Electorala Centrala a refuzat
inregistrarea grupului de initiativa pentru desfasurarea unui
referendum republican legislativ (grupul milita pentru anularea
sistemului electoral mixt, introdus Tn anul 2017), motivand
ca nu existd o prevedere legala care sa stabileasca clar
dreptul cetatenilor de a initia referendum legislativ. Refuzul
a venit chiar daca art. 155 din Codul electoral prevede ca
referendumul poate fi initiat de 200,000 de cetateni, de 1/3
din deputati, de Presedinte sau de Guvern. La 3 aprilie 2018,
trei deputati liberal-democrati au cerut Curtii Constitutionale
(CCM) sa explice daca cetatenii au dreptul sa initieze
referendumuri legislative.

La 2 octombrie 2018, in ultima zi a termenului in care trebuia
sa examineze sesizarea, CCM a adoptat o hotarare cu privire
la dreptul cetatenilor de a initia referendum. Potrivit hotarérii,
cetatenii pot cere initierea oricarui tip de referendum republican
(consultativ, legislativ, constitutional sau de demitere a
Presedintelui). Pentru aceasta este nevoie de cel putin
200,000 de cetateni. In cazul referendumului constitutional,
dupa cum prevede art. 141 din Constitutie, cel putin jumatate
din cetateni trebuie sa provind din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie
inregistrate cel putin 20,000 de semnaturi in sprijinul initiativei.

Pentru initierea unui referendum legislativ nu este nevoie de
acordul prealabil al CCM. Acordul CCM este totusi necesar
pentru initierea unui referendum constitutional (care se referd
la modificarea Constitutiei). Tn ultimul caz, dupd cum rezult

din art. 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, CCM trebuie sa
se pronunte pana la initierea referendumului ,cu privire la
conditiile de validitate ale proiectului”. Tn cazul referendumului
legislativ care nu vizeaza modificarea Constitutiei, Tn temeiul
art. 135 alin. (1) lit. d) din Constitutie, CCM trebuie doar sa
confirme rezultatul referendumului. CCM ar putea sa nu
confirme rezultatele referendumului legislativ initiat de catre
cetdteni atunci cand textul votat la referendum contravine
Constitutiei.

CCM a mentionat ca, desi legea nu prevede expres, ar trebui
sa existe o verificare preliminara a textului propus pentru
referendumul legislativ. Textul trebuie sa nu contravina dreptului
international sau principiilor fundamentale ale democratiei,
drepturilor omului si preeminentei dreptului. Legislatia actuala
nu prevede cine va face aceasta verificare. CCM a conchis
ca, ,avand in vedere ca Parlamentul dispune de arsenalul
juridic necesar cu privire la verificarea conditiilor de validitate
ale proiectelor de lege, pana la reglementarea procedurii de
initiere a referendumurilor legislative, competenta de a verifica
validitatea textelor supuse referendumului 7i va apartine
acestuia”. Hotararea mai mentioneaza ca, daca Parlamentul
constatd ca textul proiectului de lege fnaintat pentru
referendum de catre cetateni nu este conform cu conditiile de
validitate sau daca prezinta probleme de constitutionalitate, el
poate refuza desfasurarea referendumului in mod argumentat.
Pana a decide asupra proiectului, Parlamentul trebuie sa
solicite avizarea si expertizarea acestuia potrivit procedurii
generale (obtinerea opiniilor de la autoritati, societatea civila
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si comisiile parlamentare).

Hotararea CCM nu mentioneaza termenul n
care Parlamentul trebuie sa decida asupra
referendumului propus de cet&teni. In anul 2003

CCM adeclarat ca ea este nu este competenta sa
intervina atunci cand Parlamentul nu pune la vot
chestiunea privind organizarea unui referendum
legislativ national. Pe de alta parte, aprobarea
de catre Parlament a referendumului propus
de cetateni se face prin hotarare de Parlament.
Avéand in vedere ca votul in Parlament este unul

eminamente politic, aceasta reduce substantial
sansele de acceptare a initiativelor care nu
sunt agreate de majoritatea parlamentara. Pe de alta parte,
de facto, acceptarea de catre Parlament lipseste initiativa
populara de orice efect, deoarece este mai simplu de a initia

SA VERIFICE TEXTUL
INTREBARILOR PROPUSE
PENTRU UN REFERENDUM

LEGISLATIV, CEEA CE

REDUCE SEMNIFICATIV
DIN SANSELE DE
ORGANIZARE A
REFERENDUMULU
NEAGREAT DE
MAJORITATEA

PARLAMENTARA

™ ParLamenTuL TResuie B un referendum de céatre 1/3 din deputati, decat

de a asigura votul majoritatii deputatilor pentru
referendumul solicitat de cetateni.

Intr-o hot&rare anterioard, nr. 15 din 11 aprilie
2000, CCM a constatat ca Parlamentul nu

poate respinge propunerile referitoare la
desfasurarea referendumului initiat de cetateni.
Potrivit acestei hotarari, ,respingerea de catre
Parlament a propunerii privind desfasurarea
referendumului initiat de cetateni contravine

dispozitiilor constitutionale cuprinse n art.2

alin.(1) si art.39 alin.(1) din Legea Suprema”.
CCM a mentionat Tn hotararea din anul 2018 ca isi revizuieste
hotararea din anul 2000, fara a explica clar din ce motive a
facut aceasta.

CHINURILE REFERENDUMULUI DIN 24 FEBRUARIE 2019

La 27 iulie 2018, Parlamentul a decis ca la 24 februarie 2019
vor avea loc alegeri parlamentare in Republica Moldova.
Alegerile vor avea loc in baza sistemului electoral introdus
in 2017, in care 50 de deputati sunt alesi pe liste de partid
si 51 - Tn circumscriptii uninominale. Guvernarea a respins
numeroasele critici Tmpotriva acestui sistem, precum si
propunerile de Tmbunatatire, invocand ca,

economica, nu este un argument suficient pentru a justifica
organizarea referendumului n ziua alegerilor parlamentare.

La 8 noiembrie 2018, Parlamentul adoptd Legea nr. 238.
Aceasta lege modifica Codul electoral. Versiunea initiala a

proiectului de lege nu propunea modificarea art. 156 alin. 2
din Codul electoral. La 24 octombrie 2018,

potrivit recomandarii Comisiei de la Venetia, J= REFERENDUMUL == deputatul Partidului Democrat, Sergiu SIRBU
legislatia electorala nu ar trebui schimbata cu iN ACEEASI ZI a_propus completarea proiectului de lege

mai putin de un an pana la alegeri.

La 27 iulie 2018, art. 156 alin. 2 Cod electoral
(restrictiile privind referendumul republican)
prevedea ca referendumul republican nu poate
avea loc cu 60 de zile Tnainte si cu 60 de zile
dupa ziua desfasurarii alegerilor parlamentare.

CU ALEGERILE
PARLAMENTARE A
FOST INTRODUS PRIN
PROCEDURI LEGISLATIVE
VICIOASE $I PENTRU
A CREA CONFUZIE IN

RANDUL ALEGATORILOR

cu prevederea care permite desfasurarea
referendumului Tn  ziua alegerilor. Potrivit
acestuia, modificarea este necesara pentru a
executa avizul Curtii Constitutionale nr. 1/2014!
De fapt, avizul CCM sugereaza ca desfasurarea
alegerilor si a referendumului Tn aceeasi zi nu

este binevenita. Modificarea dlui Sirbu a fost

in anul 2014, s-a incercat organizarea unui

referendum concomitent cu alegerile parlamentare, nsa
Curtea Constitutionald (CCM) nu a sustinut initiativa (Avizul
nr. 1/2014). Ea a mentionat cd, chiar dacd nu este expres
mentionat in Codul electoral, avand in vedere scopul interdictiei
din Codul electoral, este de la sine nteles ca referendumul nu
poate avea loc Tn ziua alegerilor parlamentare. Desfasurarea
concomitenta a alegerilor parlamentare si a referendumului
ingreuneaza procesul de votare, ceea ce poate face imposibila
exercitarea dreptului la vot din cauza cozilor la sectiile de
votare. De asemenea, aceasta complica identificarea optiunii
de vot de catre alegator, care va trebui sa& decida asupra
mai multor chestiuni foarte diferite. CCM a mai mentionat ca
reducerea cheltuielilor bugetare, chiar si In perioada de criza

acceptata de Plenul Parlamentului.

La 28 noiembrie 2018, Legea nr. 238 a fost promulgata de
catre Presedintele Igor DODON. La 30 noiembrie 2018,
aceasta a fost publicata Tn Monitorul Oficial. Chiar daca legea
a fost publicata Tn Monitorul Oficial la 30 noiembrie 2018, ea
a intrat Tn vigoare abia peste o lund, la 30 decembrie 2018.

in pofida faptului c& modificarile la Codul electoral nu intrasera
in vigoare si nu exista certitudinea ca Presedintele tarii a
promulgat legea (Presedintele putea sa refuze promulgarea
in luna decembrie, iar in decembrie Parlamentul nu mai avea
competente sa voteze repetat proiectul, deoarece fi expirase
mandatul), la 13 noiembrie 2018, dl Vladimir PLAHOTNIUC
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presedintele Partidului Democrat, a anuntat ca in ziua
alegerilor parlamentare se va desfasura referendumul

pentru reducerea numarului de deputati in Parlament. La
29 noiembrie 2018, 35 de deputati ai Partidului Democrat

au Tnregistrat in Parlament un proiect pentru desfasurarea
referendumului. Proiectul a fost aprobat in urmatoarea zi, la
30 noiembrie 2018, chiar daca la acea data modificarile la
Codul electoral nu intrasera in vigoare, iar textul in vigoare
la acea data prevedea interdictia de a organiza referendumul
in ziua alegerilor. De asemenea, proiectul nu a fost suspus
expertizei anticoruptie, act fara de care, conform legii,
hotararea de Parlament nu putea fi adoptatd. Pe de alta
parte, proiectul necesita cheltuieli bugetare, iar astfel de acte,
conform art. 131 alin. 4 din Constitutie, nu pot fi adoptate fara
acceptul Guvernului. Pe pagina web a Parlamentului nu este
publicat acceptul Guvernului. Se pare ca acesta nici nu exista,
deoarece in zilele de 29 si 30 noiembrie 2018 Guvernul nici nu
s-a convocat Tn sedinta.

Chiar daca legea care permitea desfasurarea referendumului
n ziua alegerilor nu intrase in vigoare, la 14 decembrie 2018,
Comisia Electorala Centrala a aprobat devizul de cheltuieli

pentru referendum. Se pare ca toate aceste abateri au fost
comise pentru a face posibila desfasurarea referendumului
in ziua alegerilor. Daca toate aspectele organizatorice ar
fi inceput dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 238 (30

decembrie 2018), referendumul din 24 februarie pur si simplu
nu ar fi putut avea loc din cauza timpului prea restrans.

Referendumul din 24 februarie 2019 a fost unul consultativ,
adica concluziile lui nu sunt obligatorii. Alegatorii au fost
intrebati daca sunt de acord cu reducerea numarului
deputatilor de la 101 la 61 si daca sustin revocarea deputatilor
care nu Tsi Indeplinesc corespunzator atributiile. Revocarea
deputatului este contrara standardelor Comisiei de la Venetia,

fapt mentionat si In opinia cu privire la modificarea sistemului
electoral din Republica Moldova. Pe de alta parte, reducerea

numarului de deputati presupune modificarea Constitutiei.
Este improbabil ca in viitorul parlament vreun partid sa aiba
majoritatea constitutionald.

Se pare ca referendumul a fost introdus pentru ca mesajele
de la referendum sa fie folosite in alegerile parlamentare de
catre Partidul Democrat. Pe de alta parte, la 24 februarie
2019, alegatorii au primit patru buletine, doua pentru
alegeri si doua pentru referendum. Avand Tn vedere nivelul
scazut de cultura politica din tard, aceasta nu putea sa
nu debusoleze alegatorii mai putin initiati. In acelasi timp,
referendumul a ingreunat procesul de vot, creand premise
reale pentru cozi si mai mari la sectiile de votare, in special
la sectiile din afara tarii. Aceasta ar putea descuraja

participarea la vot pe viitor.

TRANSPARENTA DECIZIONALA LA PARLAMENT ARE NEVOIE DE IMBUNATATIRI

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

(CRJM) a publicat un document de politici
in care a analizat legislatia si practica

Parlamentului Republicii Moldova referitoare
la respectarea transparentei decizionale la
diferite niveluri de participare, si anume in
cadrul consultarilor publice, a accesului la
informatie de interes public si a implicarii active
si dialogului cu societatea civila.

in ceea ce tine de consultdrile publice n

Parlament, cadrul legislativ este prea general pentru a fi
explicit si aplicabil, iar normele sunt impartite in mai multe
acte normative, fara vreun act normativ care ar prevedea
procesul complet de consultare publica a unui act normativ
initiat sau examinat de Parlament. Se recomanda clarificarea
cadrului legal si concentrarea tuturor normelor ntr-un singur
act normativ, fie In actualul Regulament al Parlamentului,
fie Tn proiectul Codului de reguli si proceduri parlamentare.
in practica, consultdrile publice in Parlament se rezumi la
publicarea proiectelor de acte normative pe pagina web a

REGLEMENTARILE DIN
PROIECTUL CobuLul
PARLAMENTAR
CU PRIVIRE LA
CONSULTARILE PUBLICE
ALE PROIECTELOR
ACTELOR NORMATIVE
SUNT SI MAI VAGI DECAT

CELE iN VIGOARE

Parlamentului, iar consultarea tintitd cu partile
interesate sau alte forme de consultare nu
sunt folosite. Tn analizd sunt descrise sase
studii de caz care prezinta sase proiecte de
legi din domeniile monitorizate de CRJM din
2011 pana n 2018. Aceste proiecte de legi
au fost modificate conceptual in Parlament
in lectura a doua, fard a organiza consultari
publice. Aceasta este o practica negativa, care

== afecteaza negativ transparenta decizionala si
statul de drept.

In document s-a indicat ci Parlamentul oferd acces la o
serie de informatii privind proiectele actelor normative, dar o
mare parte dintre acestea lipsesc si ar trebui sa fie publicate,
cum ar fi termenul-limitd de depunere a comentariilor, toate
amendamentele propuse de deputati, modificarile care au
fost efectuate Tn actul normativ pana la adoptarea in lectura
finala, etc. De asemenea, agendele sedintelor comisiilor
parlamentare si a plenului Parlamentului nu sunt publicate la
timp. Adoptarea proiectelor de legi in regim de urgenta nu este
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https://cec.md/ro/cu-privire-la-aprobarea-devizului-de-cheltuieli-pentru-organizarea-si-2751_91458.html
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e
https://crjm.org/
https://crjm.org/
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018.-Doc-PP-Proces-decizional-trasparent.pdf
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anuntata pe pagina web a Parlamentului, iar Regulamentul

Parlamentului nu reglementeaza aceasta procedura
de legiferare. Documentul de politici contine o serie de
recomandari pentru Tmbunatatirea transparentei decizionale

in Parlament.

La 2 noiembrie 2018, in Parlament a fost inregistrata o initiativa
legislativa a trei deputati privind adoptarea unui Cod de reguli si
proceduri parlamentare (,Cod parlamentar”). In cazul adoptarii,
documentul ar urma sa substituie Regulamentul Parlamentului
si Legea despre statutul deputatului in Parlament. Potrivit
CRJM si Asociatiei pentru Democratie Participativa (ADEPT),

documentul care urmeaza sa reglementeze transparenta n
procesul decizional la nivelul Parlamentului a fost elaborat cu
incalcarea rigorilor de transparenta decizionala. Organizatiile
neguvernamentale au subliniat ca proiectul Codului Parlamentar
a fost recomandat de Comisia Juridica pentru adoptare in prima
lectura peste 12 zile de la inregistrare, desi pe pagina proiectului
lipsea expertiza anticoruptie, care este obligatorie potrivit Legii
cu privire la actele normative nr. 100/2017, precum si avizul
Guvernului potrivit art. 58 din Regulamentul Parlamentului nr.
797/1996. La 22 noiembrie 2018, proiectul a fost adoptat in
prima lectura. O analiza a continutului documentului scoate in
evidenta existenta unor prevederi foarte vagi privind accesul la
informatie, transparenta Tn procesul decizional si cooperarea
cu societatea civild. Proiectul Codului parlamentar contine
reglementari privind consultarile publice care sunt si mai vagi
decét cele n vigoare, care se regasesc in diferite sectiuni ale
Codului parlamentar.

Proiectul Codului reglementeazd modul de organizare si
functionare a Parlamentului, procedura de legiferare, raporturile

juridice dintre Parlament si alte autoritati. Documentul
stabileste ca fractiunile parlamentare pot fi constituite din cel
putin sase deputati, fata de cinci cum este acum. Proiectul
reglementeaza raporturile Parlamentului cu presedintele tarii,
procedura de suspendare si de ridicare a imunitatii acestuia,
precum si prevederile ce tin de asigurarea interimatului
temporar al presedintelui tarii. Tn Cod se mai reglementeaza
controlul parlamentar, inclusiv modul de executare a legilor.
Un titlu separat este dedicat statutului si eticii deputatului,
inclusiv sanctiunilor pentru nerespectarea prevederilor Codului.
Documentul mentine imunitatea deputatilor.

Proiectul Codului parlamentar se refera si la reflectarea activitatii
Parlamentului de catre mass-media, obligand institutiile mass-
media sa trateze fara discriminare fractiunile, grupurile de
deputati sau deputatii independenti din majoritatea parlamentara
si cele din opozitia parlamentara, oferindu-le conditii egale pentru
a-si prezenta in mod liber opiniile sale. Aceasta norma este
inclusa n art. 9 din proiect, intitulat ,Caracterul public al activitatii
Parlamentului”, dar include obligatii pentru mass-media.

La 26 noiembrie 2018, peste 30 de organizatii necomerciale
au solicitat Parlamentului sa organizeze consultari publice
veritabile cu privire la proiectul Codului de reguli si proceduri
parlamentare, inclusiv organizarea dezbaterilor publice cu
participarea organizatiilor societatii civile, prin alocarea unui
timp suficient si evitarea adoptarii n graba a acestui document
important. Proiectul nu a fost adoptat in lectura finala pana la
expirarea mandatului Parlamentului. Spre regret, proiectul nu
a fost supus consultarilor publice pana la finele lunii februarie
20109.

BAROMETRUL OPINIEI PUBLICE 2018 - SARACIA S1 CORUPTIA RAMAN A FI PRINTRE
CELE MAI MARI PREOCUPARI ALE MOLDOVENILOR

La 4 decembrie 2018, Institutul de Politici Publice (IPP)
a prezentat cele mai recente rezultate ale Barometrului
Opiniei Publice (BOP). Conform rezultatelor, peste 70% din
respondenti considera ca directia in care merg lucrurile in

Republica Moldova este una gresita si doar 17% considera
ca directia este buna. Aspectele care trezesc cea mai mare
ingrijorare sunt preturile, viitorul copiilor, saracia, somajul si
coruptia. Cel putin 87% din cei chestionati nu sunt multumiti
de eforturile autoritatilor pentru a combate coruptia. O treime
din respondenti considerda ca pentru a schimba situatia
economica din tara, in primul rand, este necesara schimbarea
conducerii tarii (30%). Un numar similar din cei chestionati
considera combaterea coruptiei printre aceste prioritati.

De cel mai inalt nivel de Tncredere continua sa se bucure
biserica (70%), urmatd de administratia publica localda
(40%) si institutile mass-media (35%). La polul opus se afla
Parlamentul (13%), Curtea Constitutionald (13%) si partidele
politice (12%). Tncrederea in justitie a crescut nesemnificativ
fata de aceeasi perioada a anului trecut (16% in noiembrie
2018 fatd de 14% in noiembrie 2017), dar continua sa se
pozitioneze catre sfarsitul clasamentului increderii.

Cat priveste exercitarea unor drepturi civile si politice, 64% din
respondenti au raspuns ca nu se simt liberi sa iasa n strada
si s3 protesteze fata de deciziile luate de conducerea tarii. In
mod similar, 63% din cei chestionati nu se simt liberi sa spuna



http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4433/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR2BiWrT_Osrolb9fsgS5bqJ9lJEN0Kl4oRuwu1aGuer_yaij6Ts1W08Yys
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4433/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR2BiWrT_Osrolb9fsgS5bqJ9lJEN0Kl4oRuwu1aGuer_yaij6Ts1W08Yys
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-22-coment-Cod-Parlam.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-22-coment-Cod-Parlam.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-26-apel-Cod-parlament_final.pdf
http://www.ipp.md
http://ipp.md/2018-12/sondajul-sociologic-barometrul-opiniei-publice-noiembrie-2018/
http://ipp.md/2018-12/sondajul-sociologic-barometrul-opiniei-publice-noiembrie-2018/
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ce cred despre conducerea tarii. Aceste
rezultate sunt Tngrijoratoare, mai ales daca
ar fi sa le comparam cu situatia din noiembrie
2009 (perioada de dupa protestele violente
din 7 aprilie 2009), atunci cand rata pentru
ambele ntrebari nu depasea 43%.

intrebati invalidarea

despre alegerilor

primarului general din mun. Chisinau din

DoARrR 15% DIN -

RESPONDENTI
CONSIDERA CA
CETATENII SUNT TRATATI
N MOD EGAL DE
JUSTITIE, INDIFERENT DE

AVEREA ACESTORA

Editia BOP din noiembrie 2018 a inclus pentru
prima datd cateva intrebari specifice cu privire
la functionarea justitiei. Intrebati daca cetatenii
sunt tratati in mod egal de justitie, doar 36%
considera ca sunt tratati egal indiferent de gen,
31% - indiferent de varstd, 25% - indiferent de
etnie, 17% - indiferent de opinie/apartenenta
politica, 17% - indiferent de functie si 15% -
indiferent de avere. Tn acelasi timp, in medie,

vara 2018, 26% considera ca vinovat de anularea rezultatelor
alegerilor este Partidul Democrat si presedintele acestuia,
Vladimir PLAHOTNIUC, in timp ce doar 9% din respondenti
considera ca justitia si-a indeplinit cinstit obligatiile de serviciu

doar 15% din respondenti cred ca institutiile de drept (avocatii,
procurorii, politistii, judecatorii si colaboratorii Centrului National
Anticoruptie) sunt independente si doar 17% din respondenti
considera ca judecatorii vor adopta o decizie corecta daca ei

in acest caz.

sau rudele acestora ar ajunge in judecata.

AU FOST NUMITI TREI JUDECATORI NOI LA CURTEA CONSTITUTIONALA

intre 11 si 14 decembrie 2018, timp de patru zile, Consiliul

Superior al Magistraturii (CSM), Guvernul

GURIN, acesta a fost invitat sa-si prezinte candidatura

atat de presedintele, cat si de unii membri

si Parlamentul au numit cate un judecitor [ JUMATATE DIN ai CSM. CSM nu a anuntat vreun concurs
nou la Curtea Constitutionala (CCM). Acest COMPONENTA CURTII de numire a noului judecator si a examinat
lucru a fost posibil dupa demisia subita CONSTITUTIONALE doar candidatura dlui Corneliu GURIN. Ultimii
si pe ascuns, cu cateva zile inainte, a doi A FOST MODIFICATA trei judecatori constitutionali numiti de CSM
judecatori constitutionali, Igor DOLEA si iNTR-O SAPTAMANA, au fost identificati prin concurs (a se vedea
Victor POPA, ale caror mandate urmau sa iN DECEMBRIE 2018, pentru detalii Hotararile CSM nr. 130/6 din 12
expire la 12 februarie 2019 si, respectiv, CHIAR INAINTE februarie 2013 de numire a judecatorilor Tudor
la 4 aprilie 2019. De asemenea, o functie DE ALEGERILE PANTIRU si Igor DOLEA si hot&rarea nr. 117/7
de judecator constitutional era vacantda din PARLAMENTARE DIN 24 din 6 martie 2018 de numire a judecatorului
martie 2018, cand actuala ministra a Justitiei, | FEBRUARE 2019 - Mihai POALELUNGI). La sfarsitul lunii

Victoria IFTODI, si-a dat demisia din functia de
judecatoare constitutionald Tn legatura cu numirea in functie
de ministra.

Numirea judecatorilor constitutionali a avut loc Tntr-un mod
netransparent sifara organizarea vreun concurs public. Niciuna
dintre institutiile care au numit judecatorii constitutionali nu au
inclus acest subiect in agendele sedintelor sale, iar candidatii
numiti au fost singurii candidati examinati. Anterior, atat CSM,
cat si Guvernul au avut o practica pozitiva de organizare a
concursurilor pentru selectarea judecatorului la CCM.

La 11 decembrie 2018, CSM |-a numit pe Corneliu GURIN Tn
functia de judecator al CCM, inlocuindu-I pe judecatorul Igor
DOLEA, numit de CSM prin concurs public la 12 februarie
2013. Tn cadrul aceleiasi sedinte, CSM a examinat atat
demersul presedintelui CCM privind demisia judecatorului
Igor DOLEA din 10 decembrie 2018, céat si numirea noului
judecator. Acest subiect nu a fost inclus nici in agenda
sedintei CSM, care trebuie publicatd cu 3 zile Tnainte de
sedintd, nici Tn agenda suplimentara. Potrivit dlui Corneliu

ianuarie 2019, hotdrarea CSM de numire a
judecatorului constitutional Tnca nu era publicatd pe pagina
web a CSM.

in urmatoarea zi, la 12 decembrie 2018, dupa circa 9 luni de
vacanta a functiei, Guvernul I-a numit in functia de judecator
al CCM pe Artur RESETNICOV, deputat pe lista Partidului
Democrat din Moldova (PDM). Anterior, dl Resetnicov a fost
membru al Partidului Comunistilor si sef al Serviciului de
Informatii si Securitate in timpul evenimentelor din aprilie
2009, cand au avut loc maltratari Tn masa a tinerilor si
decese in urma protestelor impotriva rezultatelor alegerilor
parlamentare. Acest subiect, la fel ca si Tn cazul numirii dlui
Corneliu GURIN de catre CSM, nu a fost inclus Tn agenda
sedintei Guvernului. Surprinzator, acesta nu apare nici in

procesul-verbal al sedintei Guvernului din 12 decembrie
2018. Ultimii doi judecatori constitutionali numiti de Guvern
au fost numiti prin concurs (a se vedea pentru detalii
Dispozitia Guvernului_nr. 132 din 23 octombrie 2015 si
Dispozitia Guvernului nr. 33-d din 14 aprilie 2017).


https://www.csm.md/ro/noutatii/3128-numirea-domnului-corneliu-gurin-in-functia-de-judecator-la-curtea-constitutionala-a-republicii-moldova.html
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27.pdf
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27.pdf
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27-suplim.pdf
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/prima-declaratie-a-lui-corneliu-gurin-dupa-ce-a-fost-desemnat-la-curtea-constitutionala?fbclid=IwAR1ZgcobjjSL0OgHiPhECZWfyl1P6CqXIEj5eVhIBIjxNREQGKYsMMRhQJw
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/prima-declaratie-a-lui-corneliu-gurin-dupa-ce-a-fost-desemnat-la-curtea-constitutionala?fbclid=IwAR1ZgcobjjSL0OgHiPhECZWfyl1P6CqXIEj5eVhIBIjxNREQGKYsMMRhQJw
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/07/117-7.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/07/117-7.pdf
https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-12-decembrie-2018-ora-1500
https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-12-decembrie-2018-ora-1500
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/extras43_0.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=361633
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=369930
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Peste doua zile, la 14 decembrie 2018, Parlamentul a
numit-o cu 54 de voturi in functia de judecatoare la CCM
pe dna Raisa APOLSCHII, deputatd a PDM si presedinta a
Comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati. Functia a
devenit vacantda dupa demisia subita si neanuntata public a
judecatorului constitutional Victor POPA cu doua zile Tnainte.
Comisia juridica a parlamentului, prezidata chiar de dna Raisa
APOLSCHII, a propus Plenului Parlamentului numirea dnei
Apolschii in functia de judecatoare constitutionald. Totusi,
in agenda sedintei Comisiei juridice din 12 decembrie
2018 acest subiect nu figureaza, iar pe pagina web a
Parlamentului nu este publicat raportul Comisiei juridice prin
care dna Raisa APOLSCHII a fost Thaintata spre a fi votata

judecatoare la CCM.

CCM este compusa din sase judecatori. Astfel, jumatate din
componenta CCM a fost modificata intr-o saptamana, cu
putin timp Tnainte de alegerile parlamentare din 24 februarie
2019. Mai multe organizatii neguvernamentale si-au exprimat
ingrijorarea n legatura cu modul netransparent de numire
a ultimilor trei judecatori la CCM, declarand ca aceasta
submineaza increderea publica in independenta CCM.
Organizatiile semnatare au mentionat ca si alegerea
candidatilor trezeste dubii rezonabile privind afilierea politica
a acestora cu PDM, ceea ce ar putea duce la politizarea
excesiva a CCM si folosirea acesteia in lupte politice.

JUSTITIE

CSJ MENTINE HOTARAREA CSM CU PRIVIRE LA ELIBERAREA DIN FUNCTIE

A JUDECATOAREI DOMNICA MANOLE

Prin Hotararea nr. 451/21 din 4 iulie 2017,
Consiliul _Superior _al Magistraturii (CSM) a

propus Presedintelui Republicii  Moldova
eliberarea din functie a judecatoarei Curtii de
Apel Chisindu, Domnica MANOLE. CSM si-a
argumentat propunerea in baza a doua motive
principale.

in  primul  rdnd, CSM a constatat
incompatibilitatea judecatoarei cu interesele
functiei de judecator din cauza factorilor de
risc prezentati in principal in doua avize ale

Serviciului de Informatii si Securitate (SIS),

intemeindu-si hotararea pe prevederile art. 15
alin. (4), (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie
2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice. Tn avizele SIS se ficea referintd la cauza
penald pornita impotriva dnei Manole Tn 2016 in legatura
cu hotaréarea sa cu privire la referendum (a se vedea pentru
detalii Buletinul CRIJM nr.10, p. 4), care era abia la etapa

urmarii penale, precum si o altd cauza penala legata de
declararea averii, care a fost redeschisa Th mod dubios n
2016 dupa ce fusesera refuzata urmarirea penald pe aceleasi
circumstante Tn 2015. De asemenea, SIS a facut referinta la
cateva cauze civile n care dna Manole a participat, in complet
cu alti doi judecatori, Tnvinuind-o de partinire si tergiversare
la examinarea lor, ceea ce, in opinia SIS, submina incasarea
datoriilor de catre stat. Ceilalti judecatori care au examinat
cauzele respective nu erau supusi actiunilor disciplinare sau

—
CSM:
EXPLICAREA MOTIVELOR

OPINIEI SEPARATE,
DUPA PRONUNTAREA
PUBLICA A HOTARARII

SI A OPINIEI SEPARATE,

A RESTRICTIILOR DE
COMUNICARE DIRECTA
A JUDECATORILOR CU

MASS-MEDIA iN CAUZELE
PENDINTE, PASIBILA DE
ELIBERARE DIN FUNCTIE

A JUDECATORULUI

de investigatie. De asemenea, unele din acele
hotarari au fost mentinute de Curtea Suprema
de Justitie (CSJ). CSM insa nu a luat in calcul

aceste aspecte.

CONSTITUIE INCALCARE - A

CSM a
incompatibilitatea dnei Manole cu functia

In al doilea rand, constatat
de judecator pentru Tincalcarea restrictiilor
prevazute de art. 8 alin. (3), (31) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
comunicarea

judecatorului  referitoare la

judecatorului cu mass-media si partile n

dosar, invocand prevederile art. 25 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului. Dnei Manole i-a fost imputata
comunicarea directa cu mass-media despre o cauza aflata in
procedura de examinare la instanta judecatoreasca, in timp
ce legea prevede ca astfel de comunicari pot avea loc doar
prin intermediul persoanei responsabile de relatiile cu mass-
media. Comunicarea respectiva a avut loc in legatura cu
cauza Andrian Candu vs ICS Jurnal de Chisindu Plus SRL, in
care Jurnal de Chisinau a solicitat Curtii de Apel repunerea in
termen, iar completul din 3 judecatori, din care a facut parte si
dna Manole, a respins apelul. Dna Manole insa a avut o opinie
separatda pe care a anuntat-o in sedinta publica judiciara
din 8 iunie 2017, dupa pronuntarea hotararii de respingere
a apelului. La 14 iunie 2017, dupa 5 zile de la pronuntarea
hotararii si a opiniei separate, dna Manole a fost contactata



http://parlament.md/SesiuniParlamentare/%C5%9Eedintecomisiilor/tabid/130/SittingId/3370/language/ro-RO/Default.aspx
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-17-Decl-Numiri-CCM_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-17-Decl-Numiri-CCM_final.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/21/451-21.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2017-07-04-hot-CSM-incompatib-Manole.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106593
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106593
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/06/CRJM-newsletter-nr.-10-ro.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
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de un jurnalist de la postul Jurnal TV, care
nu era parte la proces. Dumneaei i-a explicat g
acestuia motivele in baza carora formulase
opinia separata. Acest lucru a fost calificat de
CSM drept comunicare directd cu mass-media
despre o cauza aflata Tn examinare pentru care
judecatoarea a fost declarata incompatibila cu

functia de judecator.

La 5 iulie 2017, judecatoarea Manole a contestat hotararea
CSM la CSJ. In paralel, ea a solicitat Presedintelui tarii si nu
emita decretul de eliberare din functie pana la solutionarea
cauzei de catre CSJ, insa acesta a ignorat solicitarea si la 21
iulie 2017 a semnat decretul de eliberare din functie.

n cadrul examinarii contestatiei cu privire la demisie de catre
CSJ, dna Manole a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008, in

ceea ce priveste verificarea periodica a judecatorilor de catre
SIS. Prin hotararea Curtii Constitutionale (CCM) nr. 32 din 5
decembrie 2017, prevederile care se refereau la verificarea de
catre SIS a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor
in exercitiu au fost declarate neconstitutionale (detalii despre
hotararea CCM in Buletinul CRJM nr. 16, pag. 3).

Avand n vedere neconstitutionalitatea institutiei verificarii de
catre SIS a judecatorilor, la 18 ianuarie 2018, dna Manole
a solicitat ca CSM sa-si anuleze hotararea prin care fost
eliberata din functie. Ea a invocat ca prevederile care au stat la
baza demisiei sale au fost declarate neconstitutionale (avizele
SIS), iar comunicarea cu mass-media urmeaza a fi examinata
in cadrul unei proceduri disciplinare in care CSM poate fi
implicat doar dupa examinarea cauzei de catre Colegiul
Disciplinar. Prin hotararea nr. 64/4 din 6 februarie 2018, CSM
a respins cererea dnei Manole pe motiv ca nu poate fi revocat
actul administrativ care a fost executat.

La CSJ cauza a fost examinata in 13 sedinte. Pe parcursul
examindrii cauzei, dna Manole a recuzat si a solicitat abtinerea
unor judecatori de la examinarea cauzei, inclusiv a dlui lon
DRUTA, care la 3 mai 2018 a fost numit presedinte al CSJ,
fiind Tn acelasi timp membru de drept al CSM, iar CSM este
parte in proces. Recuzarea nu a fost acceptata.

La 19 noiembrie 2018, CSJ a respins contestatia dnei Manole
si a mentinut hotararea CSM prin care ea a fost demisa. CSJ
nu a examinat partea ce tine de avizele SIS din hotararea CSM,
invocand hotararea CCM din 5 decembrie 2017. In acelasi timp,
desi Legea nr. 793 cu privire la contenciosul administrativ, Tn
vigoare la acel moment, nu prevedea o atare competentd, CSJ
a exclus doar din p. 2 al dispozitivului hotararii CSM sintagma

CSJ A MODIFICAT
DOAR DISPOZITIVUL
HOTARARI CSM, FARA
A ADMITE CONTESTATIA
SI A ANULA, iN TOT SAU

iN PARTE, HOTARAREA

Jart. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor
si a candidatilor la functii publice”, fara insa a
admite contestatia si a anula, n tot sau in parte,
hotararea CSM. Astfel, motivarea hotararii CSM
ramane in mare parte axata pe aspecte ce tin
de incompatibilitatea dnei Manole n legatura cu
avizele SIS, iar dispozitivul hotararii se limiteaza

la comunicarea cu mass-media.

CSJ s-a referit doar la cinci argumente din contestatia dnei
Manole, pe care le-a considerat decisive pentru solutionarea
cauzei. Primul, CSJ nu a constat o Tncalcare prin desfasurarea

in secret a sedintei CSM din 4 iulie 2017, motivand acest lucru
in principal prin necesitatea de a proteja datele cu caracter
personal continute Tn avizele SIS, fara insa a clarifica despre
care date este vorba. Doi, CSJ nu a constatat o incalcare a
dreptului la aparare a judecatoarei din cauza imposibilitatii
ei de a Tnainta obiectii si de a da explicatii n fata CSM cu
privire la comunicarea cu jurnalistul de la JurnalTV despre
opinia separatd in dosarul Andrian Candu vs. ICS Jurnal
de Chisindu Plus SRL. Judecatoarea a sustinut ca a aflat
despre aceasta invinuire doar la sedinta CSM din 4 iulie
2017, In mod sumar, fara a putea oferi explicati. CSJ a
examinat procesul-verbal al sedintei CSM din 4 iulie 2017 si
a constatat ca judecatoarea a avut ocazia sa combata ceea
ce i s-a imputat, deoarece a avut ocazia sa auda acuzatia de
la membrul raportor si sa raspunda la o intrebare a unui alt
membru cu privire la aceastad chestiune. CSJ nu a explicat
daca judecatoarea a avut suficient timp de a face cunostinta
cu cele imputate si a-si pregati apararea in cadrul aceleiasi
sedinte. Trei, CSJ nu a acceptat argumentul dnei Manole care
a sustinut ca nvinuirea cu privire la comunicarea cu mass-
media trebuia examinata in cadrul unei proceduri disciplinare,
care nu tine de competenta CSM. CSJ a sustinut ca restrictiile
impuse judecatorilor, inclusiv cele ce tin de comunicarea
judecatorilor cu mass-media, nu tin de domeniul disciplinar,
ci de competenta CSM, care elibereaza din functie judecatorii
care Tncalca respectivele restrictii. Aceasta interpretare este
una periculoasa pentru independenta judecatorilor, deoarece
permite eliberarea judecatorilor in functie direct de CSM
in afara unor proceduri disciplinare si fara a lua Tn calcul
gravitatea Tncalcarii.

Patru, CSJ a respins plangerea dnei Manole referitoare
la incalcarea vietii private si de familie ca urmare a lezarii
dreptului de a-si exercita profesia de judecator si aplicarea unei
sanctiuni disproportionate. CSJ a constatat ca eliberarea din
functie a fost rezultatul aplicarii previzibile a prevederilor legale
care impun un sir de restrictii clare judecatorilor. in opinia CSJ,
desi obiectul afirmatiilor dnei Manole pentru JurnalTV despre



http://www.legis.md/cautare/rezultate/100105
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLTExNTIwMTcwODIzYjlmNGQucGRm
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLTExNTIwMTcwODIzYjlmNGQucGRm
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/04/64-4.pdf
http://agenda.csj.md/contestatii_csm.php
http://www.legis.md/cautare/rezultate/105290
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=202
http://www.legis.md/cautare/rezultate/112184
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/21/450-21.pdf
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opinia sa separatd in dosarul Andrian Candu vs. ICS Jurnal
de Chisindu Plus SRL ,constituia, Tn mare parte, o chestiune
de interes public, comunicarea cu mijloacele media trebuia
sa se faca prin intermediul serviciului de presa al instantei”.
Modul in care a actionat dna Manole, in opinia
CSJ, ,a permis utilizarea imaginii acesteia intr-o
lupta politica”. Or, in opinia CSJ, ,judecatorii
se bucura de un statut special si de multiple
garantii constitutionale tocmai pentru a-si
pastra neutralitatea, pentru a fi mai rezervati
si pentru a nu participa la activitati cu tenta
politica”. Cinci, CSJ a respins pretentiile dnei
Manole cu privire la lipsa indicatiilor cu privire
la numarul de voturi pro si contra din hotararea
CSM din 4 iulie 2017. CSJ a confirmat ca
numarul de voturi nu este indicat n hotararea
CSM, dar a mentionat ca acest fapt se poate
afla prin deductie, deoarece nu a fost expusa
nici o opinie separatd din partea membrilor
CSM. Argumentarea respectiva a CSJ ridica
semne de Tntrebare, deoarece la 12 iunie 2014
CSJ a anulat o hotdrare a CSM., invocand mai

multe Tncalcari din procesul verbal al sedintei
CSM si lipsa informatiei cu privire la numarul de
voturi a membrilor CSM Tn hotararea CSM. CSJ
nu a invocat sau motivat schimbarea practicii. Hotararea CSJ

este irevocabila.

Cauza dnei Manole a fost monitorizata de reprezentantii
societatii civile si ai partenerilor de dezvoltare ai Republicii
Moldova. incd la 5 iulie 2017, mai multe organizatii
neguvernamentale au facut o declaratie publica prin care au
calificat decizia CSM de eliberare din functie a judecatoarei
Domnica MANOLE ca fiind un act de justitie selectiva si
care submineaza independenta sistemului judecatoresc.

DESI OBIECTUL
AFIRMATIILOR DNEI
MANOLE PENTRU
JURNALTV DESPRE
OPINIA SA SEPARATA
N DOSARUL
ANDRIAN CANDU Vs.
1.C.S. JurNAL DE
CHisiNAu PLus SRL
»CONSTITUIA, IN MARE
PARTE, O CHESTIUNE
DE INTERES PUBLIC,
COMUNICAREA CU
MIJLOACELE MEDIA
TREBUIA SA SE FACA
PRIN INTERMEDIUL
SERVICIULUI DE PRESA

AL INSTANTEI”

Organizatile semnatare au solicitat Presedintelui Republicii
Moldova sa nu semneze decretul de eliberare din functie a
judecatoarei pana la solutionarea cauzei, apel care a fost
ignorat. La 1 august 2017 mai multe organizatii ale societaii
civile au calificat decretul Presedintelui de
eliberare din functie a judecatoarei Domnica
MANOLE drept o confirmare a fenomenului
justitiei selective si subminarea independentei
sistemului judecatoresc, si au facut apel
catre toate autoritatile nationale sa respecte
independenta sistemului judiciar, care este un
pilon esential al unui stat de drept si democratic.

Parlamentul European, Tn Rezolutia privind
implementarea Acordului de Asociere UE-
Republica Moldova din 14 noiembrie 2018,
si-a exprimat ngrijorarea fata de procedurile
Tndreptate Tmpotriva judecatorilor independenti,
cu referinta expresa la dna Manole (alin. 26).
In ianuarie 2019, Raportorul Special al ONU

pentru_situatia aparatorilor _drepturilor omului,
Michel FORST, a prezentat Consiliului pentru

Drepturile Omului al ONU raportul elaborat Tn

urma vizitei in Republica Moldova din 25-29
iunie 2018, in care, de asemenea, Tsi exprima ingrijorarea
fata de riscurile pe care le comporta judecatorii independenti,
cu referinta expresa la dna Manole, ca urmare a exercitarii
independente a activitatii lor si a perceptiei autoritatilor ca
fiind oponentii Guvernului sau ai persoanelor influente (alin.
40). In raportul Comisiei Internationale a Juristilor cu privire la

independenta justitiei in Republica Moldova din 2019, cauza
dnei Manole se mentioneaza printre cauzele care par sa fie

concentrate pe suprimarea opozitiei sau prevenirea parerilor
disidente n sistemul judecatoresc.

NOUA LEGISLATIE CU PRIVIRE LA REMUNERAREA IN SECTORUL BUGETAR - CUM A
INFLUENTAT ACEASTA SALARIILE JUDECATORILOR?

incepand cu anul 2014, judecatorii erau -
remunerati conform unei legi speciale. Salariul
acestora era recalculat anual, Tn functie
de nivelul salariului mediu pe economie.
In consecintd, Tn anul 2018, salariul unui
judecator incepator era de peste MDL 18,000
si putea ajunge péana la MDL 37,000 in cazul
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie (CSJ).
Tn ultimii cinci ani, salariile judecatorilor practic

s-au triplat, in mare parte, din cauza cresterii

salariului mediu pe economie, intimp ce salariile  Fum

SISTEMUL UNIC
DE CALCULARE A
SALARIILOR N SISTEMUL
BUGETAR INTRODUS iN
NoIEMBRIE 2018 nu
A DIMINUAT SALARIILE
SI NU A SCHIMBAT
REGULILE CU PRIVIRE LA
PENSIILE SPECIALE ALE

JUDECATORILOR

altor bugetari au crescut nesemnificativ.

La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a adoptat

Legea nr. 270 cu privire la sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar. Aceasta

stabileste un sistem unic de calculare a
salariilor Tn sistemul bugetar. Legea nr. 270 a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2018, abrogand
legea speciala cu privire la remunerarea
judecatorilor. Potrivit legii noi, salariul oricarui

=& Salariat din sectorul bugetar se va calcula Tn



http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=48
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=48
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/2017-07-05-Declaratie-MANOLE.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/08/2017-07-31_Decl-DecretJud-Manole_1.pdf
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/007/23/PDF/G1900723.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/007/23/PDF/G1900723.pdf?OpenElement
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ROM.pdf
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functie de valoarea de referinta stabilitd Tn legea bugetului,
coeficientul de majorare stabilit in Legea nr. 270 pentru fiecare
functie si sporurile la salarii. Legea bugetului pentru anul 2019
a stabilit valori de referinta diferite pentru angajatii din diferite
domenii. Valoarea generald de referinta pentru anul 2019
este de MDL 1,500. Pentru angajatii din justitie (judecatorii Si
procurorii) valoarea de referinta este de MDL 2,500, iar pentru
Curtea Constitutionald (CCM), CSJ si Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) - de MDL 2,600.

Ca urmare a noii metode de calcul, salariile calculate pana la
aplicarea sporurilor pentru judecatorii Tncepatori au crescut cu
12%, iar a judecatorilor din judecatorii cu 6-12 ani de experienta
- cu 10%. De asemenea, a crescut cu 15 % salariul Presedintelui
CCM si cu 23 % al Presedintelui CSM. Ceilalti judecatori, de
asemenea, au avut cresteri de salarii, Insa mai moderate. Unica
categorie de judecatori care a avut o scadere de salariu de 2%
au fost judecatorii curtilor de apel cu peste 15 ani de experienta.
n acelasi timp, a fost introdus sporul la salarii, care nu era
prevazut de vechea lege cu privire la salarizarea judecatorilor.
n urma reformei salariale, salariul unui judecator incepétor este
de MDL 20,650, a unui judecator de la curtea de apel cu cea
mai mica experienta (5 ani) — MDL 24,925, iar a unui judecator
de la CSJ cu cea mai mica experienta (10 ani) - MDL 30,654.

Salariul majoritatii judecatorilor din tara s-a majorat ca urmare
a aplicarii noii legi, Tnsa judecatorii nu sustineau noua lege.

Ei isi faceau griji ca salariile lor vor fi micsorate, iar pensia
speciala va fi anulata. Temerile respective nu s-au adeverit.
Noua lege, spre deosebire de cea anterioara, nu garanteaza
cresterea n continuare a salariilor judecatorilor proportional
cresterii salariului mediu pe economie. Totusi, noul sistem de
calculare a salariului judecatorilor pare justificat in perspectiva
lunga. Judecatorii si procurorii aveau in 2015 cele mai mari
salarii din sectorul bugetar, care au crescut intre 2015 si 2018

cu 40% doar datorita cresterii salariului mediu pe economie.

Acest lucru a sporit si mai mult discrepanta dintre salariile
judecatorilor si cele ale altor bugetari, ceea ce nu putea sa nu
alimenteze animozitatile fata de judecatori. Exista totusi riscul
ca Parlamentul sa nu creasca in viitor salariile judecatorilor,
fnsd nimeni nu poate avea speranta legitimd a cresterii
constante salariale. Pe de alta parte, Parlamentul nu poate
reduce salariile judecatorilor in lipsa unei crize economice,

deoarece CCM a_stabilit in mod clar ca aceasta contravine

Constitutiei.

Spre deosebire de legislatia precedentd, care nu permitea

sporuri lunare la salariul judecatorului, Legea nr. 270 introduce
astfel de sporuri pentru grad profesional, stiintific sau didactic
sau pentru detinerea titlurilor onorifice. Aceste sporuri lunare
variaza intre MDL 100 si MDL 500. Ca si legea veche, noua
lege prevede ca salariatii bugetari (inclusiv judecatorii si
procurorii) pot primi premii unice, care nu pot depasi salariul

de baza lunar al persoanei premiate.

Noul sistem de salarizare in sectorul bugetar nu a schimbat
regulile cu privire la pensiile speciale ale judecatorilor si nici
dreptul laindemnizatie la plecarea onorabila din sistem. Astfel,
conform Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii

care au atins varsta de 50 de ani si au o vechime Tn munca
de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in
functia de judecator, au dreptul la pensie speciala. Marimea
ei variaza n functie de vechimea in functia de judecator,
de la 55% péana la 80% din salariul lunar al unui judecator
in functie cu o vechie Tn munca similard. De asemenea,
conform Legii cu privire la statutul judecatorului, la plecarea
onorabild din sistem, judecatorul primeste o indemnizatie
unica egala cu produsul numarului de ani lucrati in calitate
de judecadtor si a 50% din salariul de functie la plecarea din
sistem. Astfel, un judecator al CSJ cu o vechime in functia de
judecator de 35 de ani va primi o indemnizatie la plecarea din
sistem de peste MDL 550,000.

JUDECATORII DE INSTRUCTIE LA 15 ANI DE ACTIVITATE - CU PUTINA EXPERIENTA,
VOLUM MARE DE MUNCA SI INDULGENTI FATA DE PROCURORI

La 17 decembrie 2018, Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM) a prezentat in cadrul unei consultari publice
documentul analitic ,Judecatorii de instructie la 15 ani de
activitate — totaluri si perspective de viitor". Documentul
analizeaza eficienta si provocarile institutiei judecatorilor de
instructie, o categorie speciala de judecatori creatd tn 2003 cu
scopul de a oferi o protectie suplimentara drepturilor omului la
etapa urmaririi penale.

Practica de numire a judecatorilor de instructie, volumul si
complexitatea dosarelor examinate sunt doar cateva din

provocarile activitatii judecatorilor de instructie care necesita
interventie, potrivit documentului. Modificarile legislative
introduse Tn anii 2017-2018, prin care a fost anulat criteriul
de experientd de minim trei ani pentru exercitarea functiei
de judecator de instructie, constituie un regres serios de la
instituirea functiei de judecator de instructie Tn 2003, or, pentru
asigurarea efectiva a drepturilor omului la etapa urmaririi
penale, experienta judecatorului este cruciala.

in timp ce numéarul total al judecétorilor de instructie ramane
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unul constant Tn ultimii zece ani, volumul de lucru al acestora
a crescut semnificativ (aproximativ 48,000 de materiale si
dosare examinate Tn 2018 comparativ cu aproximativ 25,000
in 2009). Acest lucru afecteaza direct posibilitatea examinarii
calitative a materialelor si dosarelor ce tin de competenta
exclusiva a judecatorilor de instructie. Tn acelasi timp, desi
controlul judiciar efectuat de catre judecatorii de instructie
are misiunea principald de a asigura protectia drepturilor
persoanei, Tn ultimii ani continud sa se perpetueze practica
privind aplicarea excesiva a arestului si autorizarea cu
usurinta a demersurilor procurorilor cu privire la interceptarea
convorbirilor telefonice. Media ratei de admitere a solicitarilor
de aplicare a arestului Tn ultimii 11 ani a constituit 84%, iar
a autorizarilor pentru interceptarea convorbirilor telefonice
peste 97%!

CRJM recomanda revenirea la cerinta obligatorie de minim
trei ani de experienta pentru numirea in functie de judecator

de instructie, relocarea functiilor de judecator de instructie in
baza sarcinii de munca a judecatorilor, precum si examinarea
oportunitatii reevaludrii gradelor de complexitate a dosarelor
examinate de catre judecatorii de instructie. Este oportun
de discutat si despre statutul acestei categorii speciale de
judecatori, care merita a fi asimilat statutului judecatorilor
curtilor de apel, pentru a spori independenta si atractivitatea
functiei de judecator de instructie. CRJM recomanda, de
asemenea, asigurarea unui control mai riguros Tn cazul
autorizarii interceptarii convorbirilor telefonice si aplicarii
arestului. Pentru ridicarea calitati examinarii minutioase
a acestor masuri, apararea ar trebui sa solicite mai des
examinarea in sedinta publica a acestor demersuri. O alta
masura de Tmbunatdtire a calitati motivarii Tncheierilor
judecatorilor de instructie cu privire la aplicarea arestului
preventiv si a arestului la domiciliu, inclusiv prelungirea
acestora, ar fi publicarea respectivelor incheieri.

ANTICORUPTIE Sl INTEGRITATE

RAPORTUL COMISIEI EUROPENE CU PRIVIRE LA REGIMUL DE CALATORII FARA VIZE:
MOLDOVA TREBUIE SA IA MASURI IMEDIATE DE COMBATERE A CORUPTIEI SI A

SPALARII BANILOR

La 19 decembrie 2018, Comisia Europeana a publicat cel
de-al doilea raport cu privire la indeplinirea cerintelor privind

regimul de calatorii fard viza de catre opt state  __
din Balcanii de Vest si din cadrul Parteneriatului

Estic, printre care si Moldova. Raportul este
insotit de un document de lucru al serviciilor
Comisiei. Comisia Europeana va raporta anual
Parlamentului European si Consiliului European
despre modul de implementare a cerintelor
legate de regimul de calatorii fara viza.

n raport se mentioneaza cresterea fenomenului

CowmisiA EUROPEANA:
SCHEMA DE ACORDARE
A CETATENIEI IN BAZA
INVESTITIILOR LANSATA
iN MOLDOVA POATE
PREZENTA RISCURI
DE MIGRATIE Sl DE

SECURITATE PENTRU UE

vedea detalii Tn Buletinul CRIJM nr. 15, pag. 5) care trebuie

monitorizat indeaproape, deoarece ar putea prezenta riscuri
de migratie si de securitate. Altd preocupare
majora a Comisiei este crima organizatd si
criminalitatea informatica. Grupurile de crima
organizata din Moldova continua sa reprezinte
0 importanta amenintare la adresa securitatii
UE, in special in Austria, Franta, Germania,
Polonia. in special,

Letonia si grupurile

crimei organizate, vorbitoare de limba rusa

exploateaza Moldova ca tara de tranzit pentru
a spala banii si a-i transfera in UE. Exista un

migratiei neregulamentare din Moldova intre
2016 si 2017, si anume cresterea numarului
refuzurilor de intrare (+56%), a numarului
sederilor ilegale (+15%). Comisia s-a aratat
preocupatda de cresterea exponentialda a
numarului de cereri de acordare de azil Tn
Uniunea Europeana (UE) din partea cetatenilor
moldoveni (+128% in prima jumatate a anului
2018), majoritatea acestora fiind nefondate
(rata de recunoastere a azilului era de 1.48% in
2016 si 1.35% in 2017).

_— <
CowmisiA EUROPEANA:

PACHETUL DE LEGI
PRIVIND REFORMA
FISCALA DIN IULIE
2018 piNn RepusLIcA
MOLDOVA RIDICA
INTREBARI CU PRIVIRE

LA VOINTA POLITICA DE

COMBATERE A CORUPTIEI
- -

numar din ce in ce mai mare de servicii de
crimd informatica din Moldova.

Comisia Europeana a cerut Moldovei sa ia
masuri imediate de combatere a coruptiei.
Potrivit Comisiei, adoptarea pachetului de
legi privind reforma fiscala din iulie 2018 a
ridicat Tntrebari cu privire la vointa politica de
combatere a coruptiei. Legislatia adoptata
include o amnistie de capital si fiscala, care
anterior fusese retrasd din agenda legislativa

Comisia a subliniat ca, in noiembrie 2018, Moldova a lansat
un program de acordare a cetateniei in baza investitiilor (a se

ca urmare a criticii, printre altele, a UE (a se vedea detalii cu
privire la proiectul de lege retras la inceputul anului 2017 Tn
Buletinul CRJM nr. 12). Aceasta include si un pachet pentru
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https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181219_swd-2018-496-report_en.pdf
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mediul de afaceri care prevede decriminalizarea mai multor
crime economice (a se vedea mai multe detalii in Buletinele
CRJIM nr. 16 si nr. 17).

Pentru pastrarea in viitor a regimului cu privire la regimul
de calatorii fara viza, Comisia Europeana a cerut Moldovei,
printre altele, sa alinieze legile privind reformele fiscale la

standardele UE, sa consolideze Autoritatea Nationala de
Integritate prin numirea numarului necesar de inspectori de
integritate, sa intensifice eforturile pentru lupta Tmpotriva
coruptiei la nivel Tnalt si sa asigure o ancheta aprofundata si
impartiala a fraudei bancare, recuperarea fondurilor sustrase

si raspunderea penala fara intarziere a celor responsabili.

CE CONTIN CERTIFICATELE DE INTEGRITATE Sl CARE E PROCEDURA LOR DE

ELIBERARE?

La 9 octombrie 2018, Autoritatea Nationala de Integritate
(ANI), Agentia Servicii Publice (ASP) si Inspectoratul National
de Probatiune (INP) au aprobat Regulamentul cu privire la
ordinea de eliberare a certificatelor de integritate.

Documentul prevede ca ANI elibereaza

certificatele de integritate la solicitarea
conducadtorilor entitatilor publice, Tn cazul
procedurilor de angajare prin concurs sau
a persoanelor fizice care intentioneaza sa
candideze pentru ocuparea functiilor de
deputat in Parlament, Presedinte al Republicii
Moldova, primar sau de consilier local.

Solicitantii trebuie sa depunad cererile de

obtinere a certificatului de integritate la sediul  Fum

ANI sau prin intermediul ASP. Documentul va

fi eliberat personal in termen de 15 zile doar de ANI si va fi
valabil timp de 3 luni de la data eliberarii.

N NOIEMBRIE 2018 -
IANUARIE 2019 ANI
A PERFECTAT 1,595
DE CERTIFICATE DE
INTEGRITATE, DINTRE
CARE DOAR SASE
CONTIN MENTIUNI
DESPRE INCALCARILE
REGIMURILOR DE

INTEGRITATE

Certificatul de integritate include informatia despre actele de
constatare ramase definitive Tn ultimii 3 ani Tn privinta candidatilor
la functii publice, averile nejustificate, conflictele de interese
consumate, restrictiile Tncalcate, incompatibilitatile nesolutionate,
= lIMitdrile incalcate si interdictile de a ocupa o
functie publica, ce deriva din actele de constatare
ale ANI sau din hotararile judecatoresti care au
rdmas definitive. Centrul de Resurse Juridice din
Moldova a elaborat un infografic prin care explica
mai multe detalii despre certificatul de integritate.
La 25 ianuarie 2019, ANl a anuntat ca n
perioada lunilor noiembrie 2018 - ianuarie 2019
a perfectat 1,595 de certificate de integritate,
dintre care doar sase contin mentiuni despre

= incalcarile regimurilor de integritate. Cifrele n

cauza denota volumul mare de lucru pe care
I-au avut inspectorii de integritate pentru niste documente lipsite
practic de orice valoare juridica.

CAT DE UNIFORMA ESTE PRACTICA CURTII SUPREME DE JUSTITIE iN CAUZELE CU

PRIVIRE LA INTEGRITATE?

La 15 noiembrie 2018, Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM) a prezentat documentul analitic: ,Cauzele cu
privire la integritate — este oare uniforma practica instantelor
judecatoresti?”. Analiza stabileste Tn ce masura este
uniforma practica judiciara in cauzele ce vizeaza incalcarea
regimului de declarare al averilor, conflictelor de interese si
incompatibilitatilor functionarilor publici.

in cadrul cercetarii au fost analizate toate hotararile Curtii
Supreme de Justitie (CSJ) adoptate de la 1 ianuarie 2014
panain 30 iunie 2018, precum si solutiile date de instantele de
apel si fond 1n aceste cauze. Analiza constata ca solutiile din
unele hotarari judecatoresti cu privire la declararea averilor
nu sunt consecvente in ce priveste modul de declarare al
conturilor bancare fara rulaje, justificarea averii nedeclarate
si cum a fost tratat argumentul functionarului ca nu a declarat

adecvat averea, deoarece nu a inteles cum aceasta urmeaza
a fi declarata. Analiza nu a constatat divergente serioase in
cauzele cu privire la conflictele de interese. Cu toate acestea,
unele dosare cu privire la incompatibilitati au fost solutionate
intr-un mod divergent.

Autorii, de asemenea, au constatat ca actele fostei Comisii
Nationale de Integritate au fost anulate cu precadere in cazul
demnitarilor de rang fnalt. in cazul acestora au fost admise
zece din cele 16 actiuni (62.5%) comparativ cu demnitarii
de rang mediu in cazul carora au fost admise doar 3 din
17 actiuni (17%). CRJIM a_invitat participantii la eveniment,
precum si institutiile vizate (CSJ si Autoritatea Nationala de
Integritate) sa vina cu recomandari si comentarii asupra

documentului, Tnsa acestea nu au parvenit.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/08/Newsletter-17-Ro.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=377849&fbclid=IwAR0dh7FuiB0WCjdlp7p337-LGvHQmJVxRXIfFXw30rmojT0Z9sUzrJYRfEs
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=377849&fbclid=IwAR0dh7FuiB0WCjdlp7p337-LGvHQmJVxRXIfFXw30rmojT0Z9sUzrJYRfEs
https://crjm.org/en-ce-trebuie-sa-stim-despre-certificatul-de-integritate/
http://ani.md/ro/node/468
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/Cauzele-cu-privire-la-integritate-online-RO.pdf
https://crjm.org/cat-de-uniforma-este-practica-judecatoreasca-in-cauzele-cu-privire-la-integritate/

BULETIN INFORMATIV NR. 20 | OCTOMBRIE — DECEMBRIE 2018

CRJM A LANSAT DOUA INFOGRAFICE PRIVIND JUSTITIA SELECTIVA $I SANCTIUNILE

IN CAUZELE DE CORUPTIE

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a elaborat
doua infografice privind justitia selectiva si sanctiunile n
cauzele de coruptie. Tn primul infografic au fost analizate
cauzele Filat, Sor si Platon. Toate datele indicate in infografic
reflecta situatia la 15 noiembrie 2018. Autorii au analizat mai
multe aspecte care demonstreaza abordarile selective ale
organelor de justitie Tn aceste trei dosare, cum ar fi durata
masurilor preventive si a procedurilor penale, locul detentiei,
fnvinuirea si constatarile instantelor de judecata, pedepsele
stabilite etc. Spre exemplu, durata mdsurilor preventive n
dosarele Filat (1 an si 27 de zile de arest preventiv) si Platon
(1 an, 4 luni si 23 de zile de arest preventiv) este mult mai
mare decat n cele doud dosare Tmpotriva dlui Sor (22 de
zile de arest preventiv in dosarul nr. 1 si 43 de zile de arest
preventiv si 10 luni si 16 zile de arest la domiciliu Tn dosarul nr.
2). Dnii Filat si Platon au fost detinuti preventiv in Penitenciarul
nr. 13, care are conditii de detentie foarte proaste, iar dl Sor
- In izolatorul Centrului National Anticoruptie, precum si la
domiciliul sau.

Durata procedurilor este un alt aspect care indica o abordare
selectiva. in dosarul Filat, instantele de judecata au adoptat o
hotarare definitiva de condamnare in 13 luni, in dosarul Platon
— n 17 luni. In dosarele Tmpotriva dlui Sor, la sfarsitul lui
martie 2019 nu exista vreo hotarare definitiva de condamnare.
Dimpotriva, dosarul nr. 1 pe numele dlui Sor nu fusese trimis
inca in instanta de judecata de procurori dupd mai mult de 43
de luni (3 ani si 7 luni) de urmarire penald, iar dosarul nr. 2
inca se afla Tn examinare in instanta de apel, dupa mai mult
de 29 de luni de cand a fost trimis Tn instanta de judecata.

Condamnarile Tn aceste trei cauze, de asemenea, indica o
justitie selectiva, dl Sor fiind condamnat pentru o infractiune
mai putin grava decat cea solicitatd de procurori. Instantele
de judecata i-au condamnat pe dnii Filat (corupere pasiva si
trafic de influenta) si Platon (escrocherie si spalare de bani)
pe toate capetele de acuzare naintate de procurori. Tn cazul
dlui Sor, procurorii au cerut condamnarea pentru escrocherie
si spalare de bani, ca in cazul dlui Platon. ns& judecatorii I-au
condamnat pe dl Sor pentru prima infractiune solicitata de
procurori - spalarea de bani, dar cea de-a doua infractiune -
escrocheria - au recalificat-o intr-o infractiune mai putin grava -
cauzarea de daune, motivand ca nu au stabilit ca dl Sor a
beneficiat de banii sustrasi din Banca de Economii.

Si sanctiunile impuse n aceste trei dosare sunt diferite. in
cazul Filat, pentru mita de circa USD 23 min primita de la dl
Sor, judecatorii i-au stabilit sanctiunile de 9 ani de Tnchisoare,

amenda de MDL 60,000, interdictia de a ocupa functii publice
timp de 5 ani si retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii.
in dosarul Platon, pentru prejudiciul adus sistemului bancar
de circa USD 58 min, judecatorii i-au stabilit sanctiunea de 18
ani de Tnchisoare si interdictia de a ocupa functii in sistemul
bancar timp de 5 ani. Th schimb n cazul Sor, pentru prejudiciul
adus sistemului bancar de circa USD 350 min, prima instanta
de judecata a decis aplicarea sanctiunii de 7 ani si 6 luni
de Tnchisoare, fara interdictia de a ocupa functii in sistemul
bancar.

Modul in care judecatorii au decis asupra confiscarii averilor
la fel ridic& Intrebari privind o abordare selectiva. In dosarele
Filat si Platon, judecatorii au decis confiscarea averilor in
suma de MDL 474 min si, respectiv, MDL 870 min. in cazul
Sor, judecatorii au admis de principiu actiunea civila, urmand
ca despagubirile sa fie incasate intr-un alt proces de judecata
dupa finalizarea procesului penal. Avand in vedere termenii de
judecare a dosarelor impotriva dlui Sor, nu este clar cand se
va intampla aceasta, iar averea sa va ramane neatinsa pentru
inca destul de mult timp.

n cel de-al doilea infografic CRIJM a analizat sanctiunile in
patru dosare de mare coruptie initiate de autoritati in anii
2016-2017, in care persoanele acuzate si-au recunoscut
vinovatia la etapa de urmarire penald. Cazurile analizate
s-au referit la persoane care au avut si functii de conducere
in stat, dar si conexiuni politice. Este vorba despre cazurile
in care au fost implicati Valeriu TRIBOI, ex-viceministru al
Economiei, propus de Partidul Democrat din Moldova (abuz
de serviciu), lurie CHIRINCIUC, ex-ministru al Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, propus de Partidul Liberal (PL)
(trafic de influenta si abuz de serviciu), Igor GAMRETKI,
ex-sef al Directiei Transport Public si Cai de Comunicatie
la Primaria municipiului Chisindu, propus de PL (trafic de
influentd) si Veaceslav CEBAN, ex-sef de directie la Serviciul
Protectie si Paza de Stat, fost sef al Departamentului Institutii
Penitenciare si fost viceministru al Afacerilor Interne (trafic de
influenta).

in cazurile descrise in infografic a fost aplicatd procedura
prevazuta de art. 3641 din Codul de procedura penald, care
indica reducerea cu 1/3 a pedepselor cu inchisoarea si cu
% a amenzilor in caz de recunoastere a vinovétiei. In toate
cazurile judecatorii au aplicat sanctiunile minime prevazute
de Codul penal, pe care le-au redus ulterior potrivit art. 3641


https://crjm.org/en/justitie-echitabila-sau-justitie-selectiva-studiu-de-caz-dosarele-filat-platon-si-sor/
https://crjm.org/en/recunoasterea-vinovatiei-in-dosarele-de-mare-coruptie-sau-cum-unii-functionari-scapa-usor-din-dosare-de-mare-coruptie-2/
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110260
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din Codul de procedura penald. Condamnari la inchisoare cu
executare reald nu au fost aplicate fata de niciuna din cele
patru persoane vizate in cazurile analizate. In dou& cazuri
(Triboi si Chirinciuc), judecatorii au aplicat cel mai scurt
termen posibil pentru interdictia de a detine o functie publica
— 5 ani. In cazul dlui Gamretki, Curtea Suprema de Justitie
(CSJ) a anulat interdictia aplicata de a detine functii publice.
In cazul dlui Ceban, Codul penal nu prevede asa sanctiune

pentru infractiunea de trafic de influenta. Tn trei cazuri din
patru (cu exceptia dlui Triboi), dupa recunoasterea vinovatiei,
persoanele au fost eliberate din arest sub control judiciar. In
trei cazuri din patru, hotararile judecatoresti au fost publicate,
dar anonimizate. Doar intr-un caz, cel al dlui Gamretki, doua
hotarari judecatoresti, a instantei de fond si a CSJ, au fost
publicate integral, cea a instantei de apel fiind publicata, dar
anonimizata.

CAUZE NOTORII

DECANUL CELEI MAI MARI FACULTATI DE DREPT DIN MOLDOVA ESTE URMARIT PENAL

PENTRU CORUPTIE

La 9 octombrie 2018, Procuratura Generala a emis un
comunicat de presa in care mentiona ca, in aceeasi zi,
procurorii anticoruptie au efectuat perchezitii Tn biroul dlui
Sergiu BRINZA, decan al Facultatii de drept a Universitatii de
Stat din Moldova. Tot la 9 octombrie 2018, acesta a fost retinut
impreuna cu o altd persoand. Tn comunicat se mentioneaza
ca un conducator de doctorat ar fi oferit decanului facultatii de
dreptinlunaaugust 2018, In mai multe transe, mijloace banesti.
,Decanul facultatii, Tn schimbul banilor, urma sa faciliteze
sustinerea tezelor de doctorat de catre doi doctoranzi”. La 11
octombrie 2018, cele doua persoane retinute au fost arestate
preventiv, iar cateva luni mai tarziu eliberate. Interimatul
functiei de Decan al Facultatii de drept este exercitat de catre
Violeta COJOCARU, sefa Departamentului Drept International
si European.

La 23 octombrie 2018, Procuratura Generala a emis un
alt comunicat de presd in care mentiona ca, in aceeasi zi,
procurorii anticoruptie au descins la Curtea de Apel Chisinau
in cadrul unui dosar de trafic de influenta. Ulterior, cauza data

a fost conexata cu cateva cauze de corupere pasiva. Prima
urmarire penald a inceput in luna august 2018. Tn aceasta
cauza penald erau suspectati cinci judecatori, inclusiv Liuba
BRINZA, sotia dlui Sergiu BRINZA. Potrivit comunicatului,
trei judecatori de la Curtea de Apel, precum si doi judecatori
de la Judecétoria Centru, au primit sume de bani in proportii
deosebit de mari pentru a emite decizii favorabile pe mai multe
cauze penale. Procurorii au publicat si o inregistrare video
in care o judecatoare numara bani si 1i Tmpartea n plicuri
destinate, probabil, altor persoane. Cateva zile mai tarziu,
cele cinci judecatoare au fost plasate in penitenciar sau in
arest la domiciliu.

Judecitoarea Liuba BRINZA a participat la examinarea in
apel a cauzei penale Tmpotriva controversatului om de afaceri
Veaceslav PLATON. Apelul acestuia a fost respins la 18
decembrie 2017. in februarie 2018, apararea a depus recurs
la Curtea Suprema de Justitie (CSJ). Totusi, dosarul cauzei a
ajuns la CSJ abia la 21 septembrie 2018. Recursul acestuia a
fost respins de catre CSJ la 14 noiembrie 2018.

PRIMUL DOSAR PENAL iN PRIVINTA UNUI JUDECATOR iNVINUIT DE IMBOGATIRE

ILICITA TRIMIS iN JUDECATA

La 7 martie 2017, Procuratura Anticoruptie (PA) a pornit
urmarirea penald pe numele presedintelui judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau, Oleg MELNICIUC, dupa aparitia
unei investigatii jurnalistice in care se arata ca magistratul si
familia lui detin bunuri care depaseau de céateva ori veniturile
lor legale. La 27 iunie 2017, PA a efectuat perchezitii si I-a
retinut pe magistrat in cadrul unui dosar deschis in baza art.
3302 _din Codul penal - Tmbogatirea ilicita. La 3 octombrie

2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a_acceptat
cererea dlui Melniciuc de suspendare din functie pana la 1
martie 2019, in legatura cu acordarea concediului partial platit
pentru Tngrijirea copilului minor.

La 10 octombrie 2018, PA a anuntat despre finalizarea urmaririi
penale si transmiterea spre judecare a cauzei penale in care
magistratului i se incrimineaza savarsirea infractiunilor de



http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7651/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7651/
http://drept.usm.md/profview.php?l=ro&idc=85&id=261&t=/Subdiviziuni/Catedra-drept-international-si-drept-al-relatiilor-economice-externe/Colectivul-catedrei/Cojocaru-Violeta/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7663/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7663/
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=MYZqDDC7J_I
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
https://magistrat.md/ro/content/melniciuc
http://www.anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/primul-magistrat-trimis-in-judecata-pentru-imbogatire-ilicita-oleg-melniciuc-a-fost-cercetat-penal-in-urma-unei-investigatii-jurnalistice-a-cijm
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://magistrat.md/files/cariera_files/melniciuc_concediu.pdf
http://magistrat.md/files/cariera_files/melniciuc_concediu.pdf
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/7652/
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imbogatire ilicita si fals in declaratii. Conform PA, in perioada
anilor 2013-2017, dl Melniciuc a inclus date incomplete si false
in declaratile sale de avere. Pentru a majora neintemeiat
veniturile declarate, el a indicat fals Tnstrainarea unui imobil
si 0 valoare de pret de doua ori mai mica decét cea reala la
dobandirea unui automobil.

n proprietatea magistratului si familiei sale au fost depistate
bunuri, valoarea cdrora depasesc substantial mijloacele
dobandite, iar procurorii au constatat ca acestea nu puteau
fi obtinute legal. Conform procurorilor, magistratul si sotia sa,
desi indicau in declaratile de avere pentru perioada 2014-

2016 venituri totale obtinute Tn marime de MDL 1,444,958, au
efectuat procurari de bunuri si servicii si retrageri de numerar
in suma totala de MDL 2,085,10. Magistratul a motivat ca
unele venituri provin din donatiile de la mama si socrul sau.

Din octombrie 2018 pana la sfarsitul lui martie 2019 au
avut loc sase sedinte de judecatd, Tnsa toate au fost
amanate la cererea partii apararii sau la solicitarea
procurorului. Urmatoarea sedinta este programata
la 18 aprilie 2019. Acesta este primul dosar, in care
un judecator din Republica Moldova este Tnvinuit de

Tmbogatire ilicita.

VEACESLAV PLATON A FOST CONDAMNAT INTR-UN NOU DOSAR PENAL

La 14 noiembrie 2018, peste mai mult de un an de la
condamnarea de catre instanta de apel, Curtea Suprema
de Justitie (CSJ) a adoptat o decizie de inadmisibilitate a
recursurilor depuse in ,dosarul BEM” privind implicarea lui
Veaceslav PLATON in frauda bancara. CSJ (in completul
format din judecatorii Vladimir TIMOFTI, Nadejda TOMA si
Anatolie TURCANU) a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu
prin care dl Platon a fost condamnat la 18 ani de Tnchisoare.
Pentru mai multe detalii despre examinarea acestei cauze
si solutiile primelor instante a se vedea in

FILAT. Grefierul care a schimbat numele lui Plahotniuc in Filat
nu a fost sanctionat, pe motiv de expirare a termenului de
aplicare a sanctiunii.

Peste o luna, la 14 decembrie 2018, Veaceslav PLATON a fost
condamnat de Curtea de Apel Chisindu in ,dosarul Moldasig”
(completul de judecata format din judecatorii Xenofon
ULIANOVSCHI, Sergiu FURDUI si Stelian TELEUCA). Mai
multe detalii despre solutia primei instante a se vedea in

buletinul informativ CRIJM nr. 16. Curtea de

buletinele informative CRIM nr. 14 si nr. 16. ™  VeacesLav PLaton ™§ Apel Chisinau a publicat decizia anonimizata

Hotararea CSJ a fost publicata pe pagina web A FOST CONDAMNAT n acest caz pe pagina sa web la 28 ianuarie

a CSJ, fiind partial anonimizata, spre deosebire iNCA INTR-UN DOSAR 2019.

de hotararile primelor doua instante, care nu au PENAL, IAR SANCTIUNEA

fost publicate. APLICATA iN URMA Curtea de Apel Chisindu a mentinut constatarea
CUMULARII SENTINTELOR Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din

CSJ a mentionat ca primele doua instante au A FOST MARITA DE LA 12 decembrie 2017, care I-a condamnat pe dl

constatat ca, in noiembrie 2014, dl Platon I-a 19 LA 25 DE ANI DE Platon la 12 ani de inchisoare pentru tentativa

determinat prin inselaciune si abuz de incredere _ INCHISOARE _ de escrocherie (art. 27 si 190 alin. (3) si (5) din

pe llan SOR, care la acel moment detinea

functia de presedinte al Consiliului Bancii de Economii, sa-i
acorde mijloace financiare in suma de

MDL 417,760,000, prin creditarea unor companii pe care le
gestiona dl Sor. Avocatii dlui Platon au declarat ca clientul
lor nu are nicio legaturd cu firmele indicate Tn hotarérile
instantelor de judecata si cd instanta nu a demonstrat aceasta
legaturd. CSJ a notat ca Curtea de Apel Chisindu a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu in mod legal, ambele hotarari
judecatoresti fiind motivate.

in textul deciziei CSJ nu s-a indicat argumentul ap&rarii
precum ca un proces-verbal al unei sedinte de judecata de
la Judecatoria Chisinau a fost falsificat prin modificarea
declaratiilor dlui Platon. Avocatii apararii au indicat ca dl Platon
a declarat ca beneficiarul furtului miliardului ar fi fost Vladimir
PLAHOTNIUC, dar in procesul-verbal este indicat Vladimir

Codul penal) si corupere activa (art. 325 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal). Instanta de apel a modificat hotararea
Judecatoriei Chisindu in partea ce tine de pedeapsa, stabilind
sanctiunea care prevede inchisoare pe un termen de 13 ani,
amenda Tn marime de MDL 300,000 cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice si a exercita
activitdti de antreprenoriat pe un termen de 3 ani. Potrivit
avocatilor, dl Platon a fost Tntrerupt in timp ce avea ultimul
cuvant, apoi a fost indepartat din sald, incalcandu-i dreptul la
aparare.

Avand in vedere decizia CSJ in ,dosarul BEM” si prin
cumulul pedepselor, instanta a stabilit pedeapsa definitiva
cu nchisoarea pe un termen de 25 ani in penitenciar de tip
inchis, amenda in marime de MDL 300,000 cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice, Tn



https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor?solr_document=&DenumireDosar=Melniciuc+Oleg&Tematica=330&solr_document_1=2
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/sedinte/jsr.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/06/Newsletter-14-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://tv8.md/tv8-show/cutia-neagra-cu-mariana-rata-02-12-18/
http://www.moldovacurata.md/news/view/comisia-de-disciplina-din-cadrul-judecatoriei-chisinau-nu-i-a-aplicat-nici-o-sanctiune-grefierului-care-a-schimbat-numele-plahotniuc-in-filat
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018-12-14-dec-CAC-dosar-Moldasig.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://newsmaker.md/rus/novosti/narushili-vse-chto-vozmozhno-kak-platona-prigovorili-k-25-godam-tyurmy-reportazh-n-40701?fbclid=IwAR0_WNYGWU78plB9eZSYzoCnFfUNiAOCoEETT30VuqHyCk6Vv1TQYlh323Y
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sistemul bancar si a exercita activitdti de antreprenoriat pe un
termen de 5 ani.

La sfarsitul lunii ianuarie 2019, dl Platon se afla in inchisoarea
nr. 13 din Chisindu. Tn vara anului 2018, dl Platon a acuzat
conducerea penitenciarului de tratament degradant, printre
altele, pe motiv ca nu ar fi avut apa si nu ar fi putut primi
colete. in septembrie 2018, avocatii dlui Platon au declarat ca

au fost agresati fizic la 3 septembrie 2018 in Penitenciarul nr.
13 de catre angajati ai detasamentului cu destinatie speciala
.Pantera”. Avocatii au invocat ca se aflau la o Intrevedere
cu clientul lor si au cerut administratiei penitenciarului sa-i
acorde asistentd medicala, pentru ca el ar fi avut leziuni
vizibile pe tot corpul si ar fi acuzat ca a fost torturat in celula
la 24 august 2018.

DREPTURILE OMULUI

CURTEA CONSTITUTIONALA S-A EXPUS DIN NOU CU PRIVIRE LA OBLIGATIA DE

VACCINARE A COPIILOR

La data de 30 octombrie 2018, Curtea Constitutionald
(CCM) a adoptat hotararea nr. 26 prin care a recunoscut
constitutional art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie
2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
care prevede ca ,pentru a fi admisi in colectivitati si institutii
educationale si de recreere, copiii trebuie vaccinati

grave a caror raspandire se intensifica atunci cand rata
vaccinarii populatiei scade. Cei care refuza imunizarea sunt
si ei beneficiari ai imunitatii de grup, pentru ca se bucura de
traiul intr-o comunitate protejata de boli. Restrictia admiterii
in colectivitati si in institutile educationale si de recreere a

copiilor nevaccinati, dar care pot fi vaccinati,

sistemic, cu exceptia copiilor in privinta cérora B CuURTEA 1 reprezintd o masurd foarte drasticd n
existd contraindicatii medicale argumentate si CONSTITUTIONALA: privinta dreptului la educatie si a dreptului
documentate.” OBLIGATIA DE la respectarea vietii private. Copiii parintilor

VACCINARE A COPIILOR care nu vor ca acestia si fie vaccinati, desi
DIVladimir ODNOSTALCO, deputatin Parlamentul NU INGALCA DREPTUL nu exista contraindicatii in acest sens, au la
Republicii Moldova, membru al fractiunii Partidului LA EDUCATIE $I LA dispozitie metode alternative de Tnvatare.
Socialistilor din Republica Moldova, a ficut o RESPECTAREA VIETH De asemenea, CCM noteaza ca tratamentul
sesizare in care argumenteazd ca art. 52 din L PRIVATE -4 diferentiat al copiilor vaccinati, in comparatie

Legea nr. 10 din 3 februarie 2009, in baza careia

Guvernul a aprobat Programul national de imunizdri pentru
anii 2016-2020, restrictioneaza mai multe drepturi ale copiilor
nevaccinati, inclusiv dreptul la educatie. Autorul a solicitat
supunereaacestei norme controlului constitutionalitatii urgente,
facand referire la situatia Tnregistrata la nceputul anului de
studii 2018-2019, cand peste 4,935 de elevi nevaccinati de
rujeold nu erau admisi 1n institutiile de Tnvatamant.

CCM a constatat ca scopurile pe care le urmaresc prevederile
normative contestate au fin vedere protectia sanatatii
copiilor, precum si protectia sanatatii publice de bolile

cu copiii nevaccinati, dar care pot fi vaccinati,
din perspectiva admiterii lor in colectivitati si Tn institutiile
educationale si de recreere, este justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil.

CCM a mai fost sesizata anterior, la data de 2 august 2012
privitor la norma din art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3
februarie 2009 de catre Avocatul Poporului, iar CCM atunci a
constatat ca vaccinarea obligatorie nu constituie o ingerinta
in dreptul la integritatea fizica a persoanei, actul normativ
contestat fiind prezumat constitutional.

REFUZUL ACCESULUI VICTIMELOR MALTRATARII LA MATERIALELE URMARIRII PENALE

ESTE NECONSTITUTIONALA
In vara anului 2018, Curtea Constitutionala (CCM) a fost

sesizata sa decida daca interdictia prevazuta de Codul de
procedura penald pentru victima unei infractiuni, pe durata
urmaririi penale, de a avea acces la materialele urmarii

penale contravine art. 20 (accesul la justitie) si 24 alin. 2
(interzicerea torturii) din Constitutie. Aceasta procedura este
de o importanta deosebita, deoarece in Republica Moldova
nici victima torturii, nici acuzatul ,si nici chiar avocatii acestora
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nu au acces la materialele urmaririi penale pana la finalizarea
urmaririi penale, care poate dura ani de zile”. Procedura a fost
initiata de Vladislav GRIBINCEA, presedintele

Cntrului de Resurse Juridice din Moldova. u

La 29 noiembrie 2018, CCM, cu votul tuturor
judecatorilor, a conchis ca interdictia data este

contrara dreptului de a nu fi supus torturii,
insa a refuzat sa spuna daca ea este contrara
dreptului de acces la justitie. Constatarea CCM
se aplica doar victimelor maltratarii. CCM a
evitat sa explice daca alte victime, spre exemplu
victima unui viol, a violentei domestice sau a

unui accident rutier ar trebui si aiba acces la

materialele urmaririi penale. Acest fapt este straniu, avand in
vedere cd autorul sesizarii solicita acest lucru, iar Parlamentul,
Guvernul si Procuratura Generala nu au obiectat. Din contra,
Procuratura Generala si autorul sesizarii au invocat directiva

CURTEA
CONSTITUTIONALA
A EZITAT SA EXPLICE
DACA REFUZUL
ACCESULUI APARARII LA
MATERIALELE URMARIRII
PENALE, PE DURATA
URMARIRII PENALE,
INCALCA DREPTUL LA

APARARE

Uniunii Europene 2012/29, care prevede un asemenea drept
pentru toate victimele infractiunilor. CCM nici nu s-a referit la

acest argument. De asemenea, CCM a refuzat
== din motive formale s& examineze daca aceeasi
abordare se aplica in raport cu acuzatul sau
avocatul acestuia.

Chiar daca victima maltratarii ar trebui sa aiba
acces la materialele urmaririi penale pe durata
urmaririi penale, CCM a oferit procurorilor
dreptul, n situatii exceptionale care pot afecta
desfasurarea urmadririi penale, sa refuze
accesul la anumite materiale ale urmarii

penale. Refuzul procurorului trebuie motivat si

limitat Tn timp. Acesta nu se poate referi la toate materialele
urmaririi penale si nici la toata perioada urmaririi penale.
CCM nu a mentionat in hotararea sa daca n privinta acestui
refuz ar trebui sa existe control judiciar.

CtEDO — MOLDOVA NU A SANCTIONAT ADECVAT ABUZURILE POLITIEI DIN APRILIE

2019

La 30 octombrie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a pronuntat hotararea in cauza O.R. si L.R.
c. Moldovei. CtEDO a constatat violarea art. 3 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) din cauza investigarii
indelungate a maltratarilor care au avut loc n aprilie 2009 Tn
Comisariatul General de Politie din Chisinau. De asemenea,
CtEDO a constatat ca sanctiunile aplicate politistilor tortionari
au fost prea blande.

Cauza se refera la doua tinere care au fost retinute de politie
la 7 aprilie 2009. Ele au fost duse la Comisariatul General de
Politie din Chisindu si obligate sa se dezbrace nud in fata unui
barbat politist si sa faca asezari, fiind nude. Procurorii au pornit
0 cauza penala Tmpotriva a trei politisti abia
peste noud luni de la data n care informatiile
despre infractiune au devenit cunoscute
public. Unul dintre politisti a fost ulterior scos
de sub urmarire penald, iar ceilalti doi au fost
condamnati pentru maltratare la cinci ani de
inchisoare cu suspendare.

CtEDO a constatat ca investigatia nu a fost

prompta. Urmarirea penalda a fost pornita peste 9 luni de
la data Tn care informatiile despre infractiune au devenit
cunoscute public. Procurorii nu au reactionat din oficiu si au
asteptat o plangere din partea victimelor. CtEDO a reiterat ca
atunci cand o autoritate suspecteaza un tratament contrar art.

SUSPENDAREA
APLICARII PEDEPSEI CU
INCHISOAREA PENTRU
POLITISTII ACUZATI DE

MALTRATARE A FOST
CONTRARA ART. 3
CEDO

3 al CEDO ea trebuie sa reactioneze din oficiu.

CtEDO a mai considerat ca sanctiunile aplicate politistilor
sunt prea blande si nu pot avea un efect preventiv suficient.
Judecatorii i-au sanctionat pe cei doi politisti cu pedeapsa
minima prevazuta de lege (5 ani de fnchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei). Judecatorii nationali au
invocat ca comportamentul acuzatilor a fost determinat de
agresarea politistilor de catre protestatari la 6 aprilie 2009.
CtEDO a mentionat ca art. 3 al CEDO nu permite derogari,
nici in cele mai stricte situatii. Incercarea judecatorilor
nationali de a justifica sanctiunea minima aplicata prin faptul
ca acuzatii au actionat ntr-o situatie de tulburare in masa
este regretabila. De fapt, prin suspendarea
aplicarii pedepsei cu inchisoarea, politistii au
fost exonerati de orice sanctiune penalda. Mai
mult, pe parcursul procedurilor politisti nu au
fost suspendati din functie. CtEDO a mai notat
cu Tngrijorare ca ngaduinta fata de politistii
acuzati de maltratarea reclamantelor nu a

fost un incident izolat. Statisticile pentru anii
2011 si 2012 sugereaza o tendinta generala a
justitiei moldovenesti de a proteja agentii statului acuzati de
maltratare.

Cel de-al treilea politist acuzat de amenintarea reclamantelor
cu aplicarea fortei, a fost scos de sub urmarire penald, pe motiv
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ca fapta lui reprezinta contraventie administrativa (depdasirea
atributiilor de serviciu). Procesul contraventional a fost incetat,
deoarece expirase termenul de atragere la raspundere
contraventionald. Judecatorii nationali au refuzat sa anuleze
decizia procurorului de scoatere de sub urmarire penald, pe
motiv ca ar incalca principiul potrivit caruia nimeni nu poate
fi sanctionat repetat pentru aceeasi fapta (art. 4 Protocolul 7
la CEDO). CtEDO a constatat ca comportamentul acuzatului
reprezenta tratament inuman si degradant. Procurorii Si
judecatorii nu au motivat Tn niciun fel de ce faptele celui de
al treilea politist sunt contraventie si nu infractiune (art. 328

Cod penal). Procurorii au fost constienti ca, prin recalificare,
ei exonereaza persoana de orice raspundere juridica, ceea
ce este incompatibil cu obligatia de a preveni maltratarea.
Interpretarea data de judecatori interdictiei de atragere
repetatd la raspundere penald este incorectd. In cazul de
fata nu exista o decizie anterioara irevocabila de atragere la
raspundere pentru amenintarea victimelor cu aplicarea fortei.

Reclamantele au fost reprezentate in fata CtEDO de Vladislav
GRIBINCEA, presedintele CRIM.

COMISIA DE LA VENETIA RECOMANDA REVIZUIREA SUBSTANTIALA A LEGISLATIEI

PRIVIND ACTIVITATEA SIS

La data de 20 octombrie 2018, la solicitarea dnei Victoria
IFTODI, ministra a Justitiei, in baza recomandarii Consiliului
de Asociere UE-RM, Comisia de la Venetia (Comisia) a

publicat opinia asupra Legii nr. 120 cu privire la prevenirea si
combaterea terorismului. Comisia a examinat elementele care

pot sa conduca la abuz sau probleme majore in cazul cand
Legea nr. 120 urmeaza a fi aplicata, si anume Tmputernicirile
de prevenire si combatere a terorismului ale autoritatilor,
in special ale Serviciului de Informatii si Securitate (SIS),
utilizarea fortei letale si restrictiile impuse reprezentantilor
mass-media. Desi Legea nr. 120 a intrat in vigoare la 17
august 2018, Comisia a recomandat revizuirea substantiala
a acesteia.

Comisia a recomandat de a revizui masurile intreprinse de
SIS n domeniul prevenirii terorismului, inclusiv colectarea
informatiilor despre potentialele riscuri Si
amenintari la adresa securitatii antiteroriste.
Comisia a constatat ca unele masuri legale pe
care le poate lua SIS, spre exemplu dreptul
de a atrage Tn mod gratuit fortele si mijloacele

autoritatilor cu competente n domeniul
prevenirii si combaterii terorismului, precum si
ale altor autoritati publice, ale ntreprinderilor,
institutiilor si  organizatiilor, precum si ale
altor persoane juridice, indiferent de tipul de

proprietate si forma juridica de organizare,

pentru desfasurarea exercitiilor antiteroriste, |l

pot fi interpretate drept coercitive si pot interfera

cu viata persoanelor private. Comisia recomanda descrierea
cu precizie a masurilor ce pot fi luate de SIS Tn raport cu
fiecare domeniu de aplicare, iar Legea trebuie sa prevada ca
unele dintre aceste masuri sa fie autorizate extern (un mandat
al instantei de judecata, o decizie a procuraturii etc.) si sa
precizeze detaliat procedurile relevante.

™ CoMISIA DE LA VENETIA: -
LeGeA NR. 120/2017
CU PRIVIRE LA
PREVENIREA S|
COMBATEREA
TERORISMULUI, IN
VIGOARE DE LA 17
AucusT 2018, ARE
LACUNE SERIOASE Si
NECESITA IMBUNATATIRI

SUBSTANTIALE

Comisia considera ca este neobisnuit ca activitatile de
prevenire si combatere a terorismului realizate de executiv
sa fie coordonate de Presedintele Parlamentului, asa cum
prevede Legea nr. 120. Controlul parlamentar trebuie sa
existe, Tnsa acesta urmeaza a fi consolidat/imbunatatit.
Comisia recomanda ca controlul sa fie efectuat fie de
Subcomisia pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra activitatii SIS, fie de un organism mixt de experti cu
reprezentare politica si/sau cu membri respectati ai societatii
civile. Tn ambele cazuri trebuie si existe o reprezentanta
puternicd a opozitiei. Aceste organisme trebuie sa aiba
acces la dosarele specifice si sa nu faca doar o verificare de
rutind. Tn actuala redactie a Legii nr. 120 subcomisia nu poate
solicita informatii privind activitatea operativa a SIS-ului sau
identitatea persoanelor care activeaza sub acoperire, care
fac parte din personalul scriptic sau care au misiuni specifice
care necesita nedivulgarea identitatii. Comisia
mentioneaza o ngrijorare cu privire la faptul ca
subcomisia nu analizeaza niciodata dosarele
specifice si nici nu pune intrebari personalului
SIS. De asemenea, este necesar de a fi pus
in aplicare un sistem adecvat de tinere a
evidentei activitatii Tn cadrul SIS. Tn ce priveste
organismul de experti, Comisia a constatat ca
recomandarea de a-l crea (fie ca nou mecanism
de control, fie pentru a-l suplini pe cel existent)
a fost adresata Republicii Moldova inca din
== anul 2017.

Oricare ar fi aceste mecanisme (0 subcomisie parlamentara
sau un organism mixt de experti), controlul ex-post efectuat
va fi total ineficient daca nu vor exista norme care sa impuna
tinerea evidentei activitatii SIS si daca actiunile intreprinse de
SIS (in special cele de supraveghere) nu vor fi reflectate in
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rapoarte/dosare de evidenta. Este esential ca Regulamentele
interne de activitate a SIS sa reglementeze punerea n aplicare
a unui sistem strict de tinere a evidentei activitatii efectuate.
Legea trebuie sa prevada accesul subcomisiei parlamentare
(sau organismului de experti mixt) la documentele de activitate
ale SIS, iar documentele respective ar trebui sa corespunda
anumitor parametri (ar trebui sa prezinte motivele actiunilor
specifice ale SIS, durata, informatiile obtinute etc.). Legea ar
trebui sa prevada raspunderea personalului de securitate n
cazul unor actiuni extrem de disproportionate, planificarii si
desfasurarii inadecvate a operatiunilor antiteroriste.

Comisia recomanda ca jurnalistii sa fie liberi sa informeze
publicul despre situatia generala n timpul crizei teroriste,

or, statul nu poate interzice n totalitate interviurile, asa cum
prevede Legea nr. 120. Mass-mediei pot fi impuse limitari, dar
acestea ar trebui sa aiba o durata scurta si sa se refere doar
la anumite subiecte specifice (date despre fortele implicate in
operatiunile de combatere a terorismului, pozitia, metodele lor
si altele).

Desi Comisia a evaluat Legea nr. 120, recomandarile vor
putea fi luate Tn considerare pentru evaluarea ntregului
pachet de acte normative care se refera la activitatea SIS:
Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Legea privind activitatea speciala de investigatii,
Codul de procedura Penald, Legea privind protectia datelor
cu caracter personal.

CE SPUNE EXPERTIZA CNA DESPRE PACHETUL DE LEGI CU PRIVIRE LA PROTECTIA
DATELOR PERSONALE, ADOPTAT IN PRIMA LECTURA DE PARLAMENT?

La 30 noiembrie 2018, Parlamentul a votat Tn prima lectura doua
proiecte de legi care vin sa reglementeze regimul protectiei
datelor cu caracter personal si activitatea Centrului National
ersonal (CNPDCP).
Potrivit notelor informative, proiectele transpun in

entru protectia datelor cu caracter

personal, care, potrivit proiectului, este justificata doar in cazul
prezentei unui interes public determinat. Acest lucru implica
limitarea activitatii jurnalistilor si poate crea bariere nejustificate
in activitatea acestora. In acelasi timp, unele prevederi

care urmeaza sa reglementeze activitatea

p— . -

special prevederile noului Regulament al Uniunii CNA: CNPDCP trezesc ingrijorari majore. Potrivit

Europene privind Protectia Datelor cu Caracter PROIECTUL DE LEGE CU expertizei _anticoruptie efectuate de catre
PRIVIRE LA CNPDCP

Personal (GDPR), act obligatoriu din 25 mai 2018
pentru toate tarile membre ale Uniunii Europene
(UE).

Noul pachet de legi ar urma sa introduca mai
multe inovatii, printre care dreptul persoanei
de a solicita radierea sau excluderea anumitor
informatii personale din spatiul online care nu
mai sunt de actualitate, sunt irelevante si lipsite

de interes public, dar care afecteaza imaginea fem
acesteia (numit conventional si ,dreptul de a

fi uitat”). In acelasi timp, proiectul reglementeazi in mod
inovator posibilitatea portabilitatii datelor — o modalitate de
realizare a circulatiei datelor, inclusiv transfrontaliere, care
poate asigura schimbul de date intre state si companiile
private. Proiectul transpune inclusiv prevederile inovatoare ale
Directivei UE privind fortificarea institutiei consimtamantului,
astfel Tncét, pentru a fi valabil, consimtaméntul persoanei in
vederea prelucrarii datelor sale personale trebuie sa fie liber
de conditionalitati (de ex. acordarea consimtamantului pentru
prelucrare sa nu fie conditionata de aprobarea unei cereri de
fmprumut).

Pe langa inovatiile enumerate pachetul de legi votat in prima
lectura contine si carente serioase. Acestea se refera in special
la prelucrarea in scopuri jurnalistice a datelor cu caracter

COMPORTA RISCURI
DE CORUPTIE DIN
CAUZA CONCENTRARII
TUTUROR PARGHIILOR
DE REGLEMENTARE,
CONTROL, INVESTIGARE
S| SANCTIONARE N
COMPETENTA UNEI

SINGURE AUTORITATI

Centrului National Anticoruptie (CNA), o serie
de reglementari cu privire la potentialele
atributii ale CNPDCP comporta riscuri de
coruptie datoritd concentrarii tuturor parghiilor
de reglementare, control, investigare si
sanctionare Tn competenta unei singure
autoritati, adica a CNPDCP. In acelasi
timp, raportul CNA mentioneaza despre
lipsa unui mecanism real care ar asigura

= controlul activitati CNPDCP, inclusiv lipsa

unui mecanism de autorizare judecatoreasca
pentru toate masurile de investigatie propuse prin proiect.
Aceste ingrijordri au fost semnalate anterior inclusiv de

catre reprezentantii societatii civile. Raportul anticoruptie al
CNA cere autorilor proiectului s& mentind intocmai intentia
legiuitorului european, fara interpretari extensive si unilaterale.

Pana la inregistrarea proiectului in Parlament, pachetul de
legi privind protectia datelor cu caracter personal nu a fost
consultat public. Tabelul divergentelor rezultate din avizele
prezentate pe marginea proiectelor de legi includ doar
recomandarile transmise de cétre institutiile statului. Tn cadrul
sedintei din 30 noiembrie 2018, Presedintele Parlamentului,
Andrian CANDU, a_recunoscut necesitatea Tmbunatatirii
proiectului de lege, Tnsa a chemat deputatii sa voteze in
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http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4480/language/ro-RO/Default.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
http://www.datepersonale.md/
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=7d618595-669c-44b0-9309-27b45569f890
http://www.datepersonale.md/
https://expert-grup.org/media/k2/attachments/Raport_intermediar_ro.pdf
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=7d618595-669c-44b0-9309-27b45569f890
https://www.privesc.eu/arhiva/84577/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-30-noiembrie-2018
https://www.privesc.eu/arhiva/84577/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-30-noiembrie-2018
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prima lecturda proiectele pentru a evita declararea nuld si
neavenitd a acestora, avand in vedere expirarea mandatului

Parlamentului la 30 noiembrie 2018.

iN 2019 URMEAZA A FI REFORMATE MAI MULTE PROCEDURI CE TIN DE ACTIVITATEA

CtEDO

La 30 noiembrie 2018, reprezentantii Centrului de Resurse
Juridice din Moldova au participat la_intalnirea bienala a

Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) cu organizatiile

procedura simplificata este refuzata, cererea va fi examinata
conform procedurii generale. O alta inovatie este lansarea
noului sistem electronic — eComms. Acesta este un serviciu

neguvernamentale si avocatii reclamantilor. - A - pentru comunicarea electronica cu reclamantii
INCEPAND CU ANUL

sau reprezentantii reclamantilor. Serviciul

) . ) 2019, CTEDO sprezentant e !

Reprezentanti CtEDO au mentionat ca VA APLICA © poate fi utilizat doar dupd comunicarea cererii

Declaratia _de la Brighton solicita CtEDO

sa actioneze ca un organ constitutional Tn
domeniul drepturilor omului. Tncepand cu anul
2019, CtEDO va aplica 0 noua procedura

simplificata pentru facilitarea solutionarii "=

amiabile mai rapide a cauzei. Si anume,

odata cu comunicarea cererii, CtEDO va propune o suma
pentru satisfactie echitabila, care, daca este acceptata de
parti, va duce la scoaterea cererii de pe rol. Partile vor avea
12 saptamani pentru a accepta propunerea CtEDO. Aceasta
nu se va aplica cauzelor generatoare de jurisprudenta noua
sau care au o importanta deosebita pentru opinia publica, sau

atunci cand prejudiciul material este dificil de evaluat. Daca

NOUA PROCEDURA
PENTRU FACILITAREA
SOLUTIONARII AMIABILE A

CAUZELOR

catre Guvern. Reprezentantul reclamantului
trebuie sd se inregistreze Tn acest sistem

electronic pentru a primi notificari si a transmite
informatiile solicitate de CtEDO.

La intrunire a fost discutata si durata lunga
de examinare a cererilor primite. La finele anului 2018, circa
58,000 de cauze erau pendinte la CtEDO, dintre care 6,000 sunt
considerate la prima vedere inadmisibile. Celelalte 52,000 de
cereri au sanse mari de succes, dintre care 15,000 fiind destul de
complexe. CtEDO tinde sa ajunga la situatia n care sa comunice
cererea catre Guvern in cel mult 12 luni de la depunere, iar
hotararea sa fie adoptata in 2 ani de la comunicare.

CRJM A INFORMAT COMITETUL DE MINISTRI AL CONSILIULUI EUROPEI DESPRE
MASURILE INTREPRINSE DE REPUBLICA MOLDOVA PENTRU COMBATEREA MALTRATARII

in perioada 4-6 decembrie 2018, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei (CM CoE) a verificat masurile pe care le-a
intreprins Republica Moldova in vederea executarii grupului
de cauze Corsacov (hotarari CtEDO privind maltratarea de
catre politie si neinvestigarea maltratarii).

in acest context, la 22 octombrie 2018, Centrul de Resurse
Juridice din Moldova (CRJM) a transmis o _comunicare prin
care a indemnat CM CoE sa solicite autoritatilor moldovenesti
urmatoarele: transferul institutiilor de detentie preventiva de la
Ministerul Afacerilor de Interne la Ministerul Justitiei, instalarea
camerelor video in toate izolatoarele de detentie preventiva,
imbunatatirea calitatii investigatiilor privind acuzatile de
maltratare sitratarea cu prioritate a acestor cazuri. Lafel, CRIM
a recomandat modificarea cadrului legal pentru suspendarea
imediata din functie a persoanelor suspectate de maltratare
pentru intreaga durata a investigatiei, precum si modificarea
Codului de procedura penald, pentru a oferi dreptul de acces
victimei maltratarii la materialele dosarului penal si excluderea
examindrii psihiatrice obligatorie a acesteia.

CM CoE a cerut Guvernului Republicii Moldova sa continue
actiunile de prevenire si combatere a maltratarii prin
promovarea unei politici ferme de aplicare a sanctiunilor
adecvate pentru aceste infractiuni, sa asigure implicarea
victimelor maltratarii Tn investigatiile initiate, precum si sa
prezinte informatii referitoare la practicile existente privind
suspendarea din functie a persoanelor suspectate de
maltratare. CM CoE a mai invitat autoritatile sa furnizeze
date cu privire la eficienta practica a noilor prevederi prin
care amenda a fost exclusa ca sanctiune pentru maltratare
(amendamente 1n vigoare din 14 octombrie 2018).

in vederea eficientizarii executarii hotararilor CtEDO
si prevenirii de violari similare pe viitor, organizatiile
necomerciale pot transmite comunicari catre CM CoE
despre masurile intreprinse de catre stat. Detaliile privind
modalitatea Tntocmirii acestora este descrisa Tn manualul
Implementarea hotararilor CtEDO” elaborat de European
Implementation Network.



https://crjm.org/curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-organizat-o-intalnire-cu-avocatii-si-ong-urile/
https://crjm.org/curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-organizat-o-intalnire-cu-avocatii-si-ong-urile/
http://old.lhr.md/docs/lista.pacatosi/BrightonDeclarationRo.doc
http://www.dirittoegiustizia.it/allegati/Cedu_comunicato.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ecomms&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/eComms_User_Manual_for_Representatives.pdf
https://www.coe.int/en/web/cm/december-2018/-/asset_publisher/FJJuJash2rEF/content/1331st-human-rights-meeting-of-the-ministers-deputies-4-6-december-2018-?_101_INSTANCE_FJJuJash2rEF_redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fcm%2Fdecember-2018%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_FJJuJash2rEF%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D3
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fec32
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fec32
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-22-LRCM-submission-9.2-Corsacov.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016808fde24
http://www.legis.md/cautare/rezultate/105514
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/Handbook-EIN-Execution-CM-ECHR-judg.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/Handbook-EIN-Execution-CM-ECHR-judg.pdf
http://www.einnetwork.org/
http://www.einnetwork.org/
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SOCIETATEA CIVILA

CONSILIUL EUROPEI RECOMANDA STATELOR MEMBRE SA PROTEJEZE SI SA
PROMOVEZE MAI MULT SPATIUL SOCIETATII CIVILE IN EUROPA

La 28 noiembrie 2018, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a adoptat o recomandare privind necesitatea

consolidarii protectiei si promovatrii spatiului societatii civile.
Autorii recomandarii constatd cu Tngrijorare ca aparatorii
drepturilor omului, organizatiile societatii civile (OSC-urile) si
jurnalistii sunt prea des victime ale ncalcarilor si abuzurilor,
fiind tinta unor amenintari si atacuri la adresa lor si activitatii
acestora, n ciuda eforturilor depuse atét la nivel national, cat
si la nivel international.

Recomandarea exprimd necesitatea consolidarii protectiei

si promovarii spatiului societdtii civile Tn Europa, avand in
vedere spatiul redus pentru societatea civilda, care rezulta
din legi, politici si masuri restrictive adoptate recent de catre
unele state membre. Recomandarea solicitd statelor sa
asigure un cadru legal si un mediu politic si public favorabil
pentru aparatorii drepturilor omului, care sa permita acestora,
inclusiv jurnalistilor, grupurilor informale, OSC-urilor sa
fie inclusi Tn procesul de luare a deciziilor. Implementarea
recomandarii urmeaza a fi monitorizata periodic de catre

Consiliul Europei.

ATACURILE ASUPRA ORGANIZATIILOR SOCIETATII CIVILE CONTINUA

La 18 octombrie 2018, mai multe organizatiineguvernamentale,
printre care si Amnesty International — Moldova (AIM), au
solicitat printr-o declaratie conducerii Republicii Moldova sa

ceara presedintelui Turciei returnarea tuturor cetatenilor turci
expulzati ilegal de catre autoritatile moldovenesti in cazul
,Orizont” (detalii privind cazul ,Orizont” sunt disponibile n
buletinul_informativ_nr. 19). In urma conferintei de presi

desfasurate la acest subiect, angajatii si activistii AIM au
devenit tinta unui atac mediatic si a hartuirilor din partea
televiziunilor pro-guvernamentale si unor politicieni. Acestia au
relatat intr-un mod distorsionat conferinta de presa, acuzand
organizatia de partizanat politic si implicarea minorilor n

activitati ilegale si politice.

La 19 octombrie 2018, AIM a publicat o Declaratie, precizand
ca conferinta de presa a purtat un caracter pasnic si apolitic.
AIM a precizat ca intreaga campanie de linsaj mediatic vine
dupa ce AIM a criticat dur autoritatile pentru rapirea cetatenilor
turci. Cazul AIM a fost subiectul unor discutii in cadrul sedintei
plenului Parlamentului din 1 noiembrie 2018. Tn cadrul
sedintei respective, deputatul Sergiu SIRBU a facut mai
multe declaratii referitor la cazul AIM. El a descris AIM drept
o0 organizatie dubioasa care ar fi folosit copii Tmpotriva vointei
lor si a chemat Avocata Poporului pentru drepturile copilului,
Maia BANARESCU, sa se implice Tn acest caz. Interventia
deputatului Sirbu este similara atacurilor lansate de catre
publicatiile media anterior, neavand suport factologic. Tn scurt
timp (circa o ora) de la indemnul deputatului Sirbu,

dna Banarescu a venit deja in sedinta Parlamentului sa ofere
explicatii (a se vedea inclusiv stenograma Parlamentului din
1 noiembrie 2018, pag. 61 — 89). Tn discursul siu, aceasta
a propus, printre altele, introducerea unor sanctiuni penale
pentru implicarea copiilor Tn activitati ,politice” si si-a exprimat
regretul cd asemenea sanctiuni Tn prezent nu exista.

Actiuni de intimidare a activitatii organizatiilor societatii civile
au avut loc si in cazul Asociatiei Promo-LEX. La 29 decembrie
2018, Partidul Democrat din Moldova (PDM) a sustinut Intr-un
comunicat de presa ca raportul de monitorizare a alegerilor

elaborat de catre monitorii Promo-LEX nu dispune de
metodologie si se bazeaza exclusiv pe observatii personale,
si nu pe baza unor informatii obiective. Promo-LEX a raspuns
ca acuzatiile PDM sunt nefondate, calificAnd pozitia partidului

drept un raspuns impulsiv, sperand ca aceasta reactie nu a
fost in niciun fel menita sa intimideze observatorii. Raportul de
monitorizare se bazeaza pe o metodologie descrisa in raport,
dezvoltata si actualizatd de Promo-LEX Tn conformitate cu
standardele internationale si cele mai bune practici privind
monitorizarea alegerilor. In acelasi context, liderul Partidului
Politic Sor a_ amenintat ca va ataca n judecatd Promo-LEX
pentru defdimare, sustinand printre altele, ca organizatia nu
este independenta si ca este subordonata partidelor politice.
Aceste atacuri sunt ingrijoratoare si fara precedent, scopul
acestora fiind descurajarea activitatilor organizatilor societatii
civile de a se implica Tn afaceri publice.



https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fd8b9
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fd8b9
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-17_apel_cetateni_turci_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-17_apel_cetateni_turci_final.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/Buletin-Informativ-nr.19_RO.pdf
https://www.privesc.eu/arhiva/84038/Conferinta-in-contextul-vizitei-presedintelui-Turciei--Recep-Tayyip-Erdogan-in-Moldova--si-sustinuta-de-Amnesty-International-Moldova--in-comun-cu-RCT
https://www.publika.md/inspaimantator-un-ong-apropiat-maiei-sandu-i-a-pus-pe-mai-multi-de-copii-de-la-un-liceu-din-capitala-sa-stea-cu-funia-la-gat_3022373.html
https://www.publika.md/inspaimantator-un-ong-apropiat-maiei-sandu-i-a-pus-pe-mai-multi-de-copii-de-la-un-liceu-din-capitala-sa-stea-cu-funia-la-gat_3022373.html
https://amnesty.md/ro/media/declaratie/
https://www.privesc.eu/arhiva/84203
https://www.privesc.eu/arhiva/84203
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=Xwr%2feLeT8RE%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
http://pdm.md/ro/comunicat-de-presa/pdm-respinge-falsurile-sustinute-de-promo-lex-in-legatura-cu-procesul-electoral/
http://pdm.md/ro/comunicat-de-presa/pdm-respinge-falsurile-sustinute-de-promo-lex-in-legatura-cu-procesul-electoral/
https://promolex.md/14174-promo-lex-considera-nefondate-invinuirile-partidului-democrat-din-moldova-in-adresa-misiunii-de-observare-promo-lex/?lang=en
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/videos/559408527866070/?__xts__%5b0%5d=68.ARDMbY73qWOdOLQDUmEV6tuaJ5n5P7bwsErit2OPhcaRnt_cFTDB8KnUReFvnrUPCsrgY8kKFGoWkEyqAnafyjdENJ8oVzPWqVB6_4lhJl671jUbinVY38O1e7fbp5dzgAGw-bCSL-7JCofPRs7cdHAGQrNT9CNCVRTk2l0RKuhNvex4cOZTDSqGUpPAQ1EWll8eD-C1EnwvGQFnm9GVqgV_TeZ_wiWXyPvIRdicteAvfdPPFs76-eM2f0vL7-JuaJak8hs9d_c_J0KRpYm2mEPeVAzIVZjImd2gJsnpzEkBGS-1A8WYTZEiDlzCNf7HcemcdVmP7mhpC4Ers4HuyUBuH_km86DvyRHtkQ&__tn__=-R
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CAZUL OPEN-DIALOG - AUTORITATILE PROPUN DIN NOU LIMITAREA FINANTARII
DIN EXTERIOR A ORGANIZATIILOR SOCIETATII CIVILE?

La 16 noiembrie 2018, membrii Partidului Democrat din
Moldova (PDM) au publicat rezultatele Comisiei de ancheta
pentru elucidarea circumstantelor de fapt si de drept privind
imixtiunea Fundatiei ,Otwarty Dialog” (Dialog Deschis) si
a fondatoarei acesteia Ludmila KOZLOWSKA 1n treburile
interne ale Republicii Moldova si privind finantarea unor
partide politice din Republica Moldova (Comisia Open Dialog).
Raportul Comisiei Open Dialog prevede, printre altele, ca
Partidul Politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”, Partidul
Politic ,Platforma Demnitate si Adevar” si liderii acestora ar
fi beneficiat de finantari ilegale din partea Fundatiei poloneze
,Otwarty Dialog” si nu le-au declarat Tn modul corespunzator.

Fara a aduce vreun exemplu de implicare a organizatiilor
necomerciale din Moldova in faptele descrise in raport,
Comisia a constatat ,0 implicare tot mai activa a asociatiilor

obstesti straine si a celor autohtone cu finantare straina in
finantarea directa si indirecta a activitatilor partidelor politice
si de influentare a optiunilor politice”. Desi legislatia nationala
deja interzice expres organizatiilor necomerciale sa finanteze
partidele politice, Comisia Open Dialog a ajuns la concluzia
ca aceste reglementdri sunt insuficiente. La aceeasi data,

Parlamentul a adoptat o hotarare privind raportul Comisiei Open
Dialog si a decis ca Guvernul urmeaza sa elaboreze propuneri
de perfectionare a legislatiei in vederea asigurarii transparentei
financiare si a eliminarii lacunelor care permit finantarea ilegala
a partidelor politice de catre organizatiile necomerciale.

in vara anului 2017, ministrul Justitiei si vicepresedintele
PDM, dI Vladimir CEBOTARI, a initiat un proiect similar pentru
limitarea finantarii externe a organizatiilor societaii civile care
promoveaza/monitorizeaza politici publice.

BILANTUL MECANISMULUI 2% PENTRU ANII 2017 $1 2018

Centrul de Resurse Juridice din Moldova a realizat bilantul

primului an de implementare a mecanismului 2%, anul 2017.
Conform rezultatelor, 484 de organizatii necomerciale s-au

inregistrat in Lista beneficiarilor 2%. Doar 302 din ele (circa
62%) au primit desemnari procentuale, 86% fiind organizatii
neguvernamentale (ONG), iar 14% — entitati religioase.
Numarul total al organizatiilor inregistrate pentru a beneficia
de mecanism in primul an reprezinta aproximativ 5% din
numarul total de organizati necomerciale finregistrate in
Republica Moldova.

in 2017, 21,204 contribuabili au directionat MDL 4,140,868.43
(aproximativ USD 244,588 / EUR 210,090) cétre organizatiile
beneficiare. Ei reprezinta aproximativ 10% din numatrul total al
contribuabililor care au depus declaratiile cu privire la impozitul
pe venit in termen. Doar 68% din suma desemnata (ceea
ce reprezinta 76% din numarul desemnarilor efectuate) au
ajuns catre organizatiile beneficiare (MDL 2,821,243.60 sau
circa USD 166,642 / EUR 143,138), deoarece 32% au fost
invalidate (sau 24% din numarul desemnatrilor efectuate), in
principal din cauza datoriilor la impozitul pe venit neachitate
de contribuabili pentru anul curent sau anii precedenti. Dupa
validarea desemnarilor, 90% din sume au revenit ONG-

urilor (MDL 2,543,114 .45), iar 10% - entitatilor religioase
(MDL 278,129.15). Cea mai mare suma primita de o
organizatie necomerciala a fost de MDL 1,374,555.89

(USD 81,190 / EUR 69,739), ceea ce reprezintda 49% din
suma totala validata si a ajuns la Asociatia Obsteasca a
Veteranilor si Pensionarilor Ministerului Afacerilor Interne din
Republica Moldova.

In 2018 mecanismul a devenit mai popular. Conform datelor
oficiale, 28,388 de contribuabili, adica cu 34% mai multi fata
de 2017, au ales sa directioneze 2% din impozitul pe venit catre
0 organizatie necomerciald. Suma totald validata este de MDL
5,631,042.36 (aproximativ USD 335,781 / EUR 287,886) si
reprezinta dublul sumei validate Tn 2017. Din numarul total de
desemnari efectuate, 90% (adica 25,518 de desemnari) au fost
validate inh comparatie cu 76% din anul anterior si doar 10%
(2,869 de desemnatri) au fost declarate nevalidate pe diverse
motive. Din suma totala validatd, 92% au fost directionate
catre ONG-uri, iar entitatile religioase si partile lor
componente au primit in jur de 8% . Si in 2018 cea mai mare
suma directionata, circa 30% (MDL 1,691,298.75), a ajuns la
Asociatia Veteranilor si Pensionarilor Ministerului Afacerilor
Interne din Republica Moldova.



http://www.parlament.md/Controlparlamentar/Comisiideancheta/tabid/86/CommissionId/34/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=yLkOk8zVnX0%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=hrYygK3yYBk%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=hrYygK3yYBk%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Un-an-de-la-implementarea-mecanismului-2_web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Un-an-de-la-implementarea-mecanismului-2_web.pdf
http://crjm.org/en-mecanismul-2-devine-tot-mai-popular-suma-totala-directionata-in-2018-este-de-doua-ori-mai-mare-fata-de-anul-trecut/
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PE SCURT

La 28 septembrie 2018, Procurorul General a refuzat sa apara
in fata Parlamentului pentru a oferi detalii privind progresele
investigatiei ,,Furtul Miliardului” in urma unei solicitari adresate
de catre mai multi deputati Tn acest sens. Printr-0 scrisoare adresata
biroului permanent al Parlamentului, Eduard HARUNJEN a motivat
refuzul Procuraturii Generale prin faptul ca o eventuald audiere si
prezentarea detalilor i acest caz contravine principiilor separarii
puterilor in stat si constituie un amestec n infaptuirea justitiei si in
urmarirea penald. DI Harunjen a propus in schimb deputatilor sa
audieze directorul Centrului National Anticoruptie pe dimensiunea
de recuperare a mijloacelor financiare fraudate din sistemul bancar.

La 2 octombrie 2018, Comisia Europeand contra Rasismului
si_Intolerantei (ECRI) a publicat cel de-al 5-lea raport privind
Republica Moldova. ECRI recomanda autoritatilor Tmbunatatirea

cadrului legal pentru a asigura combaterea efectiva a rasismului
si discriminarii. ECRI a constatat intensificarea discursului de ura
n discursul public din Moldova, in special impotriva comunitatilor
rome, LGBT, de culoare si impotriva femeilor. ECRI recomanda
autoritadtilor sa ia masuri urgente pentru a se asigura ca oricine
utilizeaza discursul de urd sa fie urmdrit Th mod corespunzator Si
pedepsit, Consiliului Coordonator al Audiovizualului sa ia masuri
ferme in toate cazurile de discurs de ura si sa impuna sanctiuni
adecvate ori de céte ori este necesar. ECRI recomanda autoritatilor
sa condamne discursul de ura si sa promoveze contra-discursuri de
catre politicieni si persoane cu functii publice de rang nalt, inclusiv
sa discute cu conducerea Bisericii Ortodoxe Moldovenesti la acest
subiect. ECRI recomanda autoritatilor consolidarea institutionala a
institutiei Ombudsmanului si a Consiliului pentru Egalitate. Pentru
mai multe detali a se vedea raportul ECRI integral in engleza,
franceza si romana. Informatii despre toate rapoartele ECRI privind

R. Moldova pot fi accesate aici.

in perioada 2017 — 2018, Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRJIM) a expediat mai multe solicitari pe adresa Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM), a Consiliului Superior al Procurorilor (CSP)
si Procurorului General, informand despre intentia de a efectua
un sondaj in randul judecatorilor, procurorilor si avocatilor i
solicitand sustinerea (in principal accesul Tn instante / procuraturi)
pentru efectuarea sondajului, similar sondajului _din _anul 2015.
Cu regret, CSP si Procurorul General nu au raspuns solicitarilor
expediate, iar CSM, la 2 octombrie 2018, nu a admis solicitarea,
informénd ulterior CRIM despre respingerea demersului ca fiind
inoportun (hotirarea nu a fost publicatd). Tn acelasi timp, In anul
2018, CSM a acceptat demersurile UNICEF-ului si Programului
pentru Justitie Transparenta pentru efectuarea unor sondaje Tn
randurile judecatorilor. Anterior, CSM a refuzat solicitarea CRIM
privind desfasurarea proiectiei de film si a dezbaterii publice despre

dilemele etice in sistemul judiciar al Republicii Moldova in cateva
instante judecatoresti, chiar dacd CRJIM a avut acceptul prealabil al
instantelor pentru aceste activitati.

La 9 octombrie 2018, liderul Partidului Democrat din Moldova,
Vladimir PLAHOTNIUC, a anuntat despre initiativa alegerii
judecatorilor de catre cetateni. Desi societatea civila si unii
deputati s-au aratat nemultumiti si au declarat ca prin initiativa data
se va politiza si mai mult judiciarul, la 11 octombrie 2018, majoritatea
parlamentara a votat hotdrarea prin care Comisia juridica, numiri Si
imunitati a fost obligata sa elaboreze timp de 30 de zile un proiect
de modificare a Constitutiei. La expirarea acestui termen, proiectul
nu a fost elaborat, fapt ce a confirmat tenta electorala si populista a
initiativei date.

in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) din 16
octombrie 2018, Alexandru GHEORGHIES a anuntat ca isi depune
mandatul de membru al CSM incepand cu 17 octombrie 2018 si
ca Tsi va continua activitatea n calitate de judecator si presedinte
al Curtii de Apel Balti. DI Gheorghies a fost ales membru al CSM la
Adunarea Generalda a Judecatorilor (AGJ) din 20 octombrie 2017
si a fost detagat pentru exercitarea mandatului de membru al CSM
pentru perioada 16 martie 2018 - 16 martie 2022. Prin hotararea
CSM nr. 538/25 din 27 noiembrie 2018, in functia de membru al
CSM a fost detasata Luiza GAFTON, judecator al Curtii Supreme
de Justitie (CSJ), pentru perioada 6 noiembrie 2018 - 16 martie
2022 inclusiv. Dna Gafton a acumulat cele mai multe voturi din
randul candidatilor supleanti. in prezent, din cei sase judectori
membri ai CSM alesi de AGJ, unul este de la judecatoria Chisinau,
doi judecatori de la Curtea de Apel Chisindu si trei judecatori de la
CsJ.

La 30 octombrie 2018, Curtea Constitutionala (CCM) a invalidat

unele prevederi recent introduse Tn Codul de procedurd penald
(art. 185 CPP) care permiteau autorizarea arestului preventiv
in cazul nerecunoasterii vinovatiei de catre persoana suspectata

n comiterea infractiunii. CCM a declarat ca prevederile CPP nu
corespund rigorilor constitutionale si ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului Tn materia garantarii principiilor preeminentei
dreptului, cat si principiului nevinovatiei. In acest caz, Curtea a fost
sesizata de catre un avocat, mai multi judecatori si deputati din
Parlamentul Republicii Moldova.

Pe parcursul anului 2018, in legatura cu demisia a cinci judecatori
de la Curtea Suprema de justitie (CSJ), Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) a solicitat Ministerului Finantelor alocarea
suplimentara a MDL 4,2 min pentru achitarea indemnizatiei unice de
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concediere pentru cinci magistrati ai CSJ (nr. 379/19 si 508/24). in rest, achitarea indemnizatiilor
n legatura cu demisia judecétorilor s-a facut din resursele financiare disponibile. in anul 2018
cinci judecatori au fost numiti la CSJ, iar sase judecatori au demisionat din functia de judecator
din aceeasi instantd. La 31 decembrie 2018, la CSJ activau 24 de judecatori, trei find detasati
n functia de membru al CSM si unul in Inspectia Judiciara. Conform art. 26 al Legii nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorului demisionat sau pensionat i
se plateste o indemnizatie unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului
sau mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecator. Pe parcursul anului
2018, din sistemul judecatoresc au fost eliberati din functie 12 judecatori din judecatorii, Sapte
din curtile de apel si sase judecatori de la CSJ.

in perioada octombrie — decembrie 2018, organizatiile de media au facut mai multe declaratii
publice prin care au condamnat mai multe intimidari sau limitari in activitatea jurnalistilor.
De exemplu, ingradirea accesului unor jurnalisti la briefingurile Partidului Democrat din
Moldova, amenintdrile si discursul de ura din partea primarului de la Orhei, llan SOR,
abuzurile fata de jurnalisti la mitingul PDM, practicile de ingradire a accesului jurnalistilor la
manifestatile dedicate Zilei orasului Orhei, s.a. Totodata, la 6 decembrie 2018 a avut loc
Forumul mass-media din Republica Moldova 2018. n cadrul evenimentului s-a adoptat 0

rezolutie prin care se constata cu Tngrijorare degradarea libertatilor media pe parcursul anului
2018; inrautatirea conditilor de activitate a jurnalistilor, manifestata prin scaderea gradului
de transparenta a institutiilor publice si limitarea accesului la unele categorii de informatii de
interes public; intetirea cazurilor de intimidare si haruire a jurnalistilor in legatura cu activitatea
lor profesionald, dar si lipsa unei reactii adecvate la aceste cazuri din partea institutiilor publice.

La 21 decembrie 2018, noul sediu al Procuraturii a fost inaugurat, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73. in acelasi sediu sunt amplasate mai multe institutii ale Procuraturii
Republicii Moldova - Procuratura Generald, Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitati Organizate si Cauze Speciale si oficiul principal al Procuraturii mun.
Chisinau. Tn noul sediu pot activa aproximativ 500 de persoane. Lucrarile de reparatie au costat
peste MDL 27 min. La 11 noiembrie 2017, prin hotararea nr. 982 Guvernul i-a atribuit Procuraturii
Generale o cladire si terenul din spatele acesteia, amplasata ih mun. Chisindu, bd Stefan cel Mare
si Sfant, nr. 73. Alaturi sunt amplasate parcarile Partidului Democrat din Moldova. Dupa adoptarea
Hotararii Guvernului, s-a constatat ca, anterior, mai multe persoane fizice si juridice au privatizat mai
multe spatii din aceasta cladire. Intr-un articol al Ziarului de Garda din octombrie 2018 s-a mentionat
ca autoritatile au fost acuzate ca ar fi exercitat presiuni asupra unor agenti economici pentru ca
acestia sa renunte la dreptul de proprietate asupra unor spatii din acel imobil. Celor din urma,
Agentia Proprietétii Publice (APP) le-a Thaintat somatii privind initierea procedurii de rezolutiune
a contractelor. In acest sens, APP a elaborat un proiect de Hotérare de Guvern care propunea
procurarea in interesele statului a cateva bunuri imobile (9 incaperi nelocative, proprietate privata,
amplasate pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73). In raportul de expertiz3 anticoruptie
din 16 mai 2018 Centrul National Anticoruptie (CNA) a concluzionat ca s-a omis procedura in
baza careia se va realiza transferul proprietaii private n proprietate publica. CNA a concluzionat
ca proiectul Hotararii Guvernului nu ntruneste rigorile de transparenta n procesul de elaborare
stabilite de Legea privind transparenta in procesul decizional si s-a adoptat cu incalcarea Legii

finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, deoarece in Legea bugetului de stat pentru

anul 2018 nu s-au prevazut asemenea cheltuieli.
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