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Sumar

Dinanul 2003 saude 15 ani,in fiecare judecitorie’ din RepublicaMoldova existi judecitori
de instructie. Ei au atributii speciale, fiind responsabili de examinarea plangerilor impotriva
organelor de urmirire penald, aplicarea arestului preventiv, autorizarea perchezitiilor si a
interceptirii convorbirilor telefonice, precum si de alte actiuni de urmirire penali. De-a
lungul anilor, activitatea judecitorilor de instructie a fost criticati frecvent pentru atitudinea
pro-acuzatoriald si protectia insuficientd a drepturilor omului. Se pare ci aceastid atitudine
a judecitorilor de instructie a fost determinati, intr-o mare misurd, de profilul profesional
al acestora, dar si de sarcina lor de munci, care a crescut semnificativ in ultimii zece ani. La
20 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei a lansat niste propuneri cu privire la o noui initiativi
de reformare a institutiei judecitorilor de instructie. In cadrul unui eveniment public, fostul
ministru al Justitiei a declarat cd judecitorii de instructie urmeazi a fi inlocuiti cu judecitori
de drepturi si libertiti care vor avea alte atributii si calificiri®. Aceste declaratii nu s-au
materializat insd in misuri legislative sau administrative concrete.

Creati initial ca o categorie separati de judecitori, institutia judecitorului de instructie a
avut scopul de a oferi o protectie suplimentard drepturilor omului la etapa urmdririi penale.
Judecitorii de instructie desemnati pentru aceastd functie urmau si fie judecitori specializati
exclusiv in exercitarea controlului judiciar pentru actiunile organelor de urmirile penali,
fiind numiti pentru un mandat nelimitat in timp, in baza unor criterii specifice. Drept
urmare a acestor cerinte, majoritatea judecitorilor de instructie desemnati in anii 2003-
2009 au fost fosti procurori sau ofiteri de urmirire penald. Se pare ci profilul profesional
al acestora a determinat o atitudine pronuntat pro-acuzatoriald, fapt confirmat prin date
statistice oficiale®.

In urma unor modificiri legislative adoptate in anul 20124 judecitorii de instructie au fost
integrati in sistemul judecitorilor de drept comun. Astfel, din 2013, atributiile judecitorului
de instructie sunt exercitate de citre judecitori de drept comun desemnati de citre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM). Cu toate acestea, schimbiri majore la nivelul activitdtii

! In instantele de apel (Curti de Apel) si Curtea Supremi de Justitie nu existi judecitori de
instructie.

2 Ministerul Justitiei, ,Document de concept. Directii strategice si actiuni prioritare in reforma
judiciar®”, disponibil la http://justice.gov.md/public/files/Document de concept.pdf.

3 CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015,
disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-J1-28-01-2015.pdf.

* A se vedea Legea cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 5 julie
2012.
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judecitorilor de instructie se pare ci nu s-au produs. De exemplu, rata admiterii solicitirilor
de aplicare a arestului preventiv in anul 2018 era de 87%, mai inaltd chiar decit in anii 2011
si 2012, cind au fost admise 81% si, respectiv, 80% din demersurile de arestare. Rata de
admitere a demersurilor de autorizare a interceptirii convorbirilor telefonice de asemenea
nu s-a micsorat de-a lungul anilor, chiar daci numirul acestor demersuri a crescut in ultimii
10 ani cu peste 250%.

In sistemul judecitoresc din Republica Moldova activeazi in medie 42-45 de judecitori
de instructie de bazi, ceea ce reprezinti aproximativ 13% din numdrul total de judecitori de
drept comun (in functie)®. La stabilirea numirului judecitorilor de instructie s-a plecat de la
prezumtia ci in fiecare instantd judecitoreascd din tard ar trebui si fie cel putin un judecitor
de instructie®. In timp ce numirul total al judecitorilor de instructie a rimas practic acelasi in
ultimii zece ani, volumul de lucru al acestora a crescut semnificativ. Daci in 2006, judecitorii
de instructie examinau in total aproximativ 20,670 dosare si materiale, in 2017, acest numir
a ajuns la 56,404, atestdnd o crestere constantd din anul 2006 (cu exceptia anului 2013). In
2018, aceasti cifri a scizut pani la 47,621 dosare si materiale.

In lipsa unor misuri de politici din partea CSM pentru a reevalua numirul total de
judecitori de instructie per sistem, continud si existe discrepante majore intre volumul de
munci al judecitorilor de instructie din diferite judecitorii. In 2017, unui judecitor de
instructie i-au revenit in medie 1,340 de dosare si materiale. Aceasti cifrd este mult mai mare
pentru judecitorii de instructie din mun. Chisindu si Bilti si mai mici pentru judecitorii
de instructie din judecitoriile raionale. Mai mult, prin modificirile din anul 2014 introduse
de citre CSM in Regulamentul privind distribuirea aleatorie a dosarelor, a fost introdusi
regula conform cireia fiecirui judecitor de instructie i se vor repartiza in mod obligatoriu
si alte categorii de dosare, in volum de 50%’. Pani la sfarsitul anului 2018, prevederea
aceasta se aplica fatd de toate instantele judecitoresti, indiferent de volumul de munci al
judecitorilor de instructie din acele judecitorii. Acest lucru mireste si mai mult volumul de
munci al judecitorilor de instructie din instantele supraaglomerate. Volumul de lucru, dar si
complexitatea dosarelor examinate in special de citre cei din mun. Chisiniu si alte localititi
sau raioane (mun. Bilti, mun. Orhei s.a.), necesitd o reevaluare din partea CSM a numirului
total de posturi de judecitor de instructie repartizate in fiecare judecitorie.

Potrivit Regulamentului CSM privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale
a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, dosarelor si materialelor examinate
de citre judecitorii de instructie li se atribuie o complexitate de la 2 1a 6 (1 reprezentand
complexitatea minim, iar 10 — complexitatea maximi). Clasificarea materialelor examinate

de ciitre judecitorii de instructie la categoria celor mai putin complexe reprezinti o chestiune

w

Lista judecitorilor de instructie, actualizatd la 10 decembrie 2018, disponibild la: https://csm.
md/files/Lista _judecatorilor/Lista de instructie.pdf; Calculul privind cuantumul procentual
al judecitorilor de instructie din numirul total de judecitori a fost calculat din numirul total
de judecitori in functie (posturi ocupate), informatie disponibili la: https://www.csm.md/files/
Lista judecatorilor/Locuri vacante.pdf.

¢ CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015, p. 47.
7 CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015, p. 47.
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care meritd o analizd minutioasd. Avand in vedere volumul mare de dosare examinate de citre
judecitorul de instructie, complexitatea reald a unor dosare examinate fati de complexitatea
atribuitd, ar fi oportuni examinarea detaliati a metodologiei prin care este atribuit gradul de
complexitate a dosarelor examinate de citre judecitorii de instructie.

Desi controlul judiciar efectuat de citre judecitorii de instructie are misiunea principald
de a asigura protectia drepturilor persoanei, in ultimii ani, se perpetueazi practica privind
aplicarea excesivi a arestului si autorizarea cu usurintd a demersurilor procurorilor cu privire
la interceptarea convorbirilor telefonice. Pe parcursul ultimilor ani, rapoarte ale societitii
civile au semnalat cu ingrijorare aceasti tendinti®, iar, de curind, acest lucru este recunoscut
inclusiv de citre unele autorititi ale statului’. Rata demersurilor acceptate denotd in
continuare o atitudine pro-acuzatoriald neschimbati din partea judecitorilor de instructie.
In acelasi timp, acest lucru Inseamni ci misurile preventive alternative arestului preventiv,
previzute de Codul de proceduri penald, nu sunt utilizate suficient.

Judecitorii de instructie exerciti o activitate complexa si deosebit de importanti pentru
asigurarea eficientd a drepturilor omului la etapa urmdririi penale. Pentru a putea lua decizii
complexe in termene scurte, experienta judecitorului este cruciali. In acest sens, modificirile
legislative introduse in 2017-2018 constituie un regres serios fati de instituirea functiei
de judecitor de instructie in 2003 si asigurarea ci judecitorul are o experientd suficientd
ca si-i asigure o independentd functionald, iar partilor — ¢ judecitorul are o pregitire
functionald adecvati. Recomandim revenirea la situatia de pani in anul 2018, cind, pentru
a deveni judecitor de instructie, candidatul trebuia si exercite functia de judecitor de
cel putin citiva ani. Pentru a asigura atractivitatea institutiei judecitorului de instructie,
recomandim reevaluarea statutului acestei categorii de judecitori. O solutie in acest sens
ar fi echivalarea statutului judecitorilor de instructie cu cel al judecitorilor curtilor de apel,
cu toate beneficiile pe care le implicd acest statut, inclusiv remunerarea. Totusi, in acest caz,
judecitorii ar trebui si detind si vechimea in munci necesard pentru a se califica pentru
functia de judecitor al curtii de apel.

Pentru ridicarea calititii examinirii demersurilor de aplicare a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, precum si a prelungirii acestora, apirarea ar putea si solicite mai des
examinarea in sedintd publicid a acestor demersuri. O altd misurd de imbunititire a calititii
motivirii incheierilor judecitorilor de instructie cu privire la aplicarea arestului preventiv si
a arestului la domiciliu, inclusiv prelungirea acestora, ar fi publicarea respectivelor incheieri
pe paginile web ale instantelor judecitoresti, fapt care in prezent nu are loc.

8 CRJM, Raport: , Interceptarea convorbirilor telefonice in Republica Moldova: progres sau regres?”,
2015, disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-DA-Interceptari.pdf;
CPR Moldova, ,Scosi din fire: Ce facem cu interceptirile convorbirilor telefonice din Moldova”,
2018, disponibil la: https:/site.cpr.md/2018/07/03/scosi-din-fire-ce-facem-cu-interceptarile-
convorbirilor-telefonice-din-moldova/.

? Alocutiunea ministrei justitiei, Victoria IFTODI, din 23 martie 2018 in cadrul Adunirii
Generale a Judecitorilor (minutul 02:06), disponibil la: https://www.privesc.eu/Arhiva/80525/

Adunarea-Generala-a-Judecatorilor.
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Introducere

Incepand cu 2013, CRJM a promovat necesitatea reformirii institutiei judecitorilor
de instructie si a emis rapoarte de monitorizare'® si documente de politici'! privind acest
subiect. Prezentul document elaborat in 2018 se bazeazi in mare parte pe constatirile
anterioare, oferind in acelasi timp o analizi cuprinzitoare, in baza informatiilor si datelor
oficiale colectate pe parcursul ultimilor 11 ani. Scopul documentului este de a evalua
institutia judecitorului de instructie in Republica Moldova in stadiul actual si de a analiza
premisele care pot contribui la imbunititirea calititii activititii acestora, pentru a asigura in
mod eficient drepturile si libertitile persoanelor, dar si administrarea eficientd a sistemului
judiciar. Autorii propun un sir de modificiri care pot contribui la imbunititirea calitatii
activitdtii judecitorilor de instructie, pentru a asigura protectia efectivd a drepturilor si

libertitilor persoanelor la etapa urmdririi penale.

Metodologie

Raportul este elaborat in baza informatiilor si datelor oficiale cu privire la activitatea
judecitorilor de instructie. Datele au fost colectate de citre echipa CRJM din resurse
disponibile public, in timp ce unele date statistice oficiale au fost puse la dispozitia autorilor
de citre reprezentantii Agentiei de Administrare Judecitoreasci de pe langi Ministerul
Justitiei (AATJ). Autorii au analizat legislatia national, cadrul normativ intern al CSM in
partea referitoare la atributiile exercitate de citre aceastd categorie de judecitori si exigentele
previzute de lege pentru a fi numiti in aceste functii, precum si informatiile disponibile
public pe paginile autorititilor publice (rapoarte statistice, rapoarte de planificare si de
activitate) ale Ministerului Justitiei, CSM si Procuraturii Generale (PG).

Suplimentar, unele date au fost obtinute in urma monitorizirii activititii CSM si a
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor (CEPJ), prin studierea preliminari
a ordinii de zi si a documentelor prezentate in sedintele CSM si ale CEPJ, monitorizarea
sedintelor CSM, studierea hotidririlor CSM si ale Colegiului de evaluare disponibile pe
pagina web a CSM si studierea decretelor Presedintelui tirii etc. In baza acestor date, CRJM

10°A se vedea, printre altele: CRJM, Raport ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in
Republica Moldova”, 2015, disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-
Raport-JI-28-01-2015-1.pdf.

A se vedea, printre altele: CRJM Document de politici publice ,Realocarea judecitorilor de
instructie: recomandiri pentru fiecare instanti judecitoreasci’, 2014, disponibil la https://crim.
org/wp-content/uploads/2014/09/Doc-politici-nr.-2-realoc-]L.pdf.
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detine si actualizeazd in mod constant doud baze de date ale judecitorilor de instructie
— prima tine evidenta judecitorilor de instructie care au fost reconfirmati in calitate de
judecitori de drept comun, iar cea de-a doua se referi la judecitorii de instructie nou-numiti
in fiecare judecitorie din tari. Datele verificate reflectd situatia intre 31 august 2012 si 31
decembrie 2018 si au fost incluse in document.

Autorii au analizat si datele disponibile din rapoartele anterioare elaborate de citre
CRJM, precum analiza procesului de reconfirmare a judecitorilor de instructie in calitate
de judecitori de drept comun si numirea judecitorilor de instructie potrivit noilor reguli
stabilite de Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor
de instructie, aprobat prin Hotirarea nr. 145/6 din 12 februarie 2013. Proiectul Raportului
a fost supus evaluirii colegiale in cadrul CRJM si a fost consultat in cadrul unui eveniment
publicla 17 decembrie 2018 cu reprezentanti ai autorititilor publice, judecitori de instructie,
fosti judecitori, specialisti si experti. Suplimentar, proiectul analizei a fost expediat pentru
comentarii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Pani la sfarsitul lunii decembrie
2018, autorii nu au receptionat comentariile CSM.



1. Cine sunt judecatorii de instructie?

1.1. Cerintele legale si modul de numire a judecatorilor
de instructie - 2003 - 2018

In Republica Moldova, institutia judecitorului de instructie a fost creati in anul
2003. Activitatea judecitorilor de instructie constd, in principal, in verificarea legalititii si
temeiniciei masurilor aplicate sau dispuse de citre procuror si ofiterii de urmirire penali.
De asemenea, ei autorizeazi unele misuri preventive, cum ar fi aplicarea sau prelungirea
arestului la faza urmdririi penale, precum si unele misuri speciale de investigatie, cum ar
fi interceptarea convorbirilor telefonice sau perchezitiile. Esenta functiei judecitorilor de
instructie tine de respectarea drepturilor omului la faza urmdririi penale. Regimul juridic al
numirii judecitorilor de instructie este reglementat de Legea nr. 514 privind organizarea
judecitoreasci din 6 iulie 1995.

Potrivit criteriilor de selectare a judecitorilor de instructie introduse in 2003 in Legea
nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, puteau fi judecitori de instructie persoanele care
aveau fle cel putin 5 ani de experientd in functia de procuror, anchetator sau ofiter de urmirire
penald, fie cel putin 3 ani de experienti in functia de judecitor™. Judecitorii de instructie erau
numiti in aceastd functie de citre Presedintele tirii, la propunerea CSM, initial pentru un
termen de 5 ani, iar dupi reconfirmare, pani la atingerea plafonului de vrsti. In anul 2003,
niciun judecitor cu o experientd de cel putin 3 ani nu a candidat la functia de judecitor de
instructie®. Ca urmare a cerintelor pentru numire in functie, in noiembrie 2013, 87% din
judecitorii de instructie erau fosti procurori sau ofiteri de urmirire penala.

In anul 2012, in urma unor modificiri legislative®, institutia judecitorului de instructie,
ca o categorie de judecitori numiti dupi criterii distincte, a fost lichidati. Judecitorii de
instructie au devenit judecitori de drept comun dupi un proces de instruire si evaluare
sumard. De atunci, atributiile judecitorului de instructie sunt exercitate de citre judecitori
de drept comun desemnati de CSM.

12 Art. XXIV p. (4) al Legii nr. 206, din 29 mai 2003, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

13 CRJM, Raport ,Executarea hotirarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de citre Republica
Moldova. 1997-2012”, 2012, disponibil la https://crim.org/wp-content/uploads/2014/04/
Executarea-hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012.pdf, p. 145.

" CRJM, Raport ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova” , 2015,
disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-J1-28-01-2015-1.pdf.

15 A se vedea Legea cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 5 iulie 2012.
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In anul 2016, prin Legea nr. 126 din 9 iulie 2016, au fost incluse o serie de modificiri
cu privire la statutul judecitorilor de instructie. Conform acestor modificiri, judecitorul de
instructie este numit de citre CSM, cu consimtiméntul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecitoresti, din rAndul judecitorilor care au activat in functia de judecitor cel putin
3 ani, pentru un mandat fix de trei ani, fird posibilitatea de a exercita doud mandate consecutive.
In cazul cand nici un judecitor din cadrul acelei instante nu are o experientd de cel putin trei
ani in functia de judecitor, atunci atributiile judecitorului de instructie pot fi exercitate de
un judecitor cu experientd de cel putin 18 luni. De asemenea, judecitorii de instructie care
au fost numiti pani la intrarea In vigoare a Legii nr. 126 urmau si isi exercite atributiile pani
la 1 ianuarie 2018. Acei judecitori care au exercitat atributiile judecitorului de instructie mai
mult de 2 ani, intre 1 ianuarie 2013 si 31 august 2017, nu vor mai putea exercita atributiile
judecitorului de instructie pani la data de 31 decembrie 2020. De asemenea, conform Legii
nr. 126, CSM urma si numeasc, pini la 30 septembrie 2016, judecitorii de instructie in toate
judecitoriile, care urmau si Isi inceapd activitatea din 1 ianuarie 2018. Legea nr. 126 urma si
fie aplicatd din 1 ianuarie 2017, insg, la solicitarea CSM, punerea acesteia in aplicare a fost
amanatd pani la 1 januarie 2018, prin Legea nr. 266 din 9 decembrie 2016%.

Inainte de punerea in aplicare a Legii nr. 126, judecitorii de instructie erau numiti in
baza Regulamentului CSM nr. 145/6 din 12 februarie 2013. In conformitate cu p- 7 din
Regulament, ca si in cazul Legii nr. 126, procedura de numire era initiati de citre presedintele
instantei de judecati printr-un demers adresat CSM-ului. In partea ce se referi la experienta
judecitorului de instructie, conform p. 2 din Regulament, acesta trebuia s activeze minim
trei ani in functie de judecitor. Totusi, in situatii justificate, termenul de trei ani de vechime
in munci putea fi redus. Durata mandatului judecitorului de instructie era de pani la trei ani.

La 22 decembrie 2017, a fost adoptati Legea nr. 315, care modifica din nou modul de
numire si exercitare a mandatului judecitorilor de instructie (art. 15! al Legii cu privire la
organizarea judecitoreascd). In principal, aceasta a exclus cerinta de experientd de trei ani
sau, in cauze exceptionale, de 18 luni, in functia de judecitor pentru exercitarea atributiilor
judecitorului de instructie.

Propunerile de modificare a art. 15! al Legii cu privire la organizarea judecitoreasci
au fost formulate de doi deputati, care au propus modificarea textului proiectului Legii nr.
361" in cadrul sedintei Comisiei juridice, numiri si imunititi din 21 decembrie 2017, cind
se discuta aprobarea pentru lectura a II-a a unui proiect de lege care nici nu se referea la
judecitorii de instructie sau sistemul de justitie penald'® . Proiectul de lege se referea initial
exclusiv la modificiri ce vizau functia de sef adjunct al secretariatului Judecitoriei Chisiniu,
iar propunerile aditionale ale deputatilor se refereau la statutul si mandatul judecitorilor

16 Legea nr. 266 din 9 decembrie 2016 cu privire la modificarea articolului IV din Legea nr. 126 din
9 iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

17 Proiectul Legii nr. 361 din 23 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea privind organizarea judecitoreascd — art. 45; Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public — art. 9; s.a.), disponibil la http://parlament.md/Procesul Legislativ/
Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3983/language/ro-RO/Default.aspx.

18 Raportul Comisiei juridice, numiri siimunititi la proiectul de lege nr. 361 (pentru lectura a IT), disponibil
la http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=4e884881-273f-4090-b957-19d3614b4a70.
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de instructie, precum si la schimbarea circumscriptiei Judecitoriei Ungheni de la Curtea
de Apel Bilti la Curtea de Apel Chisindu. Aceste modificiri majore au fost formulate in
conditiile in care in textul Raportului Comisiei pentru lectura I din 14 decembrie 2017 este
indicat ci ,Pentru lectura a doua vor fi examinate amendamentele deputatilor, propunerile
comisiilor permanente, obiectiile de ordin tehnico-legislativ ale Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului”. In sedinta plenarid a Parlamentului din 22 decembrie 2017,
la prezentarea raportului Comisiei juridice, numiri si imunititi, nu s-au mentionat aceste
modificiri®. Astfel, prin introducerea unor modificiri esentiale referitoare la mandatul
judecitorului de instructie, a fost incilcatd procedura transparentei decizionale.

Excluderea criteriului de experientd de cel putin trei ani afecteazi scopul initial propus la
crearea institutiei judecitorilor de instructie — disponibilitatea unor judecitori cu o experienti
si pregitire mai mare, in misurd s examineze si si asigure un control judiciar eficient pentru
protectia drepturilor si libertitilor persoanelor. Argumentarea necesititii detinerii functiei
de judecitor de instructie de citre persoane cu experientd in functia de judecitor poate fi
vizutd si in alte sisteme de drept. Potrivit legislatiei franceze, judecitorul de drepturi si
libertdti (care are atributii similare cu ale judecitorului de instructie din Moldova) poate
fi doar un judecitor cu rang de presedinte, de vicepresedinte senior sau vicepresedinte de
instantd, fiind numit in functie de citre presedintele instantei de judecati. Daci acesta este in
imposibilitate de a examina o anumiti cauzi, el este inlocuit de citre judecitorul din aceeasi
instantd cu cea mai mare vechime de munci (senioritate)?. In mod similar, in Ucraina,
atributiile judecitorului de instructie (atributii similare cu ale judecitorului de instructie
din Moldova) sunt exercitate in lipsa judecitorului desemnat doar de citre presedintele unei
instante de prim nivel sau, dupi caz, de citre presedintele curtii de apel®.

La sfarsitul anului 2018, Parlamentul Republicii Moldova a introdus din nou modificari
in modul de numire si de exercitare a atributiilor judecitorilor de instructie®. De aceastd
datd, au fost excluse incd doui conditii incluse in anul 2016 prin Legea nr. 126: (i) restrictia
cu privire la exercitarea a doud mandate consecutive; precum si (ii) identificarea judecitorului
de instructie prin tragere la sorti in cazul in care niciunul sau mai multi judecitori isi exprima
acordul pentru a exercita functia. Excluderea restrictiei cu privire la exercitarea a doud
mandate consecutiv presupune perpetuarea acelorasi persoane la exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie, lucru care s-a dorit si fie evitat inclusiv prin reforma institutiei in
anul 2013. Excluderea obligatiei de tragere la sorti implicd acordarea unei discretii mari
presedintelui instantei de judecata. In lipsa consimtimantului judecitorului sau in cazul mai

multor candidati, presedintele instantei poate decide unilateral cine va exercita atributiile

19 Raportul Comisiei juridice, numiri si imunititi la proiectul de lege nr. 361 (pentru lecturaa I), disponibil
la http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=195f2ce0-bfc4-4de0-a3d4-90400047e4b7.
% Stenograma sedintei parlamentului din 22 decembrie 2017, p. 41-42, disponibild la http://
parlament.md/LinkClick.aspxrfileticket=VrIPIVh18s4g%3d&tabid=128&mid=506&language=
ro-RO .

2 Art. 137-1, Codul de proceduri penali Francez, disponibil in Englezi, disponibil online la:
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1958/13719/.../3/.../Code_34.pdf.

22 OSCE/ODIHR, Opinie asupra Legii Ucrainei privind organizarea judecitoreasci si statutul
judecitorilor,2017,p.22,disponibildonlinela:https://www.osce.org/odihr/3354062download=true.

% Legea nr. 265 din 23 noiembrie 2018 cu privire la modificarea unor acte legislative.
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judecitorului de instructie. Aceastd discretie afecteazd independenta judecitorilor care
urmeazi si exercite functia de judecitor de instructie.

Modificirile din 2017 si 2018 constituie un regres serios de la instituirea functiei de
judecitor de instructie in 2003 si asigurarea ci judecitorul are o experienti suficienti ca si-i
asigure o independenti functional, iar partilor — ci judecitorul are o pregitire functionald
adecvatid. De fapt, aceste modificiri au exclus din lege principalele novatii introduse prin
Legea nr. 126 din 9 iulie 2016. Necesitatea acestor modificiri nu a fost niciodatd oficial
argumentatd convingitor. In acelasi timp, modificirile frecvente ale legislatiei nu au cum s
nu afecteze negativ institutia judecitorului de instructie. Ele creeazi incertitudine pentru
persoanele care exercita aceastd profesie sau care urmeazi si acceadi in ea.

Din 1 januarie 2019, judecitorii din Chisindu urmeazi fie specializati in cinci categorii:
(i) insolvabilitate, (ii) dosare civile, (iii) dosare penale, (iv) contencios administrativ, (v)
contraventional si activitatea judecitorului de instructie. Astfel, judecitorii de instructie
urmeazi a fi repartizati intr-o singurd instantd judecitoreascd (sediul Ciocana), avand in
competentd atat dosarele proprii, cit si dosarele contraventionale?*. CSM si-a motivat
necesitatea specializdrii prin imbunititirea pe termen lung a calititii actului judecitoresc™.
Desi este prematur si apreciem rezultatele acestei schimbdri, impactul asupra activititii
judecitorilor de instructie este unul negativ din punct de vedere al sarcinii de munci,
or examinarea dosarelor contraventionale, pe lingi munca de bazi, poate si acutizeze
problemele semnalate anterior cu privire la volumul mare de lucru si, implicit, calitatea
deciziilor luate de judecitorii de instructie.

1.2. Judecatorii de instructie numiti intre 2010 si 2012

In perioada 2010 — 2012, CSM a aprobat constant 45 de posturi de judecitori de instructie
pentru intreg sistemul judecitoresc. In toate judecitoriile din tari era aprobat cite un post de
judecitor de instructie, cu exceptia judecitoriilor sect. Botanica, Centru si Buiucani din mun.
Chisindu, in care erau aprobate cate doud posturi de judecitori de instructie.

In perioada 2010 — 2012, unele posturi de judecitor de instructie erau vacante. In 2010,
erau 11 posturi vacante, in 2011 — 7 posturi vacante, iar in 2012 — 2 posturi vacante de
judecitori de instructie. Aceastd informatie poate fi vizualizi in tabelul de mai jos:

Tabel nr. 1. Informatie despre numdrul judecitorilor din judecdtorii in 2010-2012

2010 2011 2012

Total posturi de judecitori (inclusiv judecitori de instructie) 456 456 472
Total posturi judecitori de instructie 45 45 45
Judecitori de instructie care activau de facto 34 38 43

2 CSM, Hotirarea nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea Judecitoriei
Chisiniu, disponibili la: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/25/555-25.pdf.
% Ibidem.



https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/25/555-25.pdf
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La 1 noiembrie 2013, majoritatea judecitorilor de instructie erau fosti procurori,
anchetatori sau ofiteri de urmirire penali. Din totalul de 40 de judecitori de instructie (4
functii erau vacante), 25 erau fosti procurori, 10 au fost in trecut anchetatori sau ofiteri de
urmirire penali (OUP), iar 5 au profesat anterior avocatura sau au activat in calitate de
consilieri juridici in cadrul instantelor de judecatd®.

Prin Legeanr. 153 din 5 iulie 2012 (in vigoare la 31 august 2012), se stabilea ci judecitorii
de instructie se numesc din rindul judecitorilor instantei. Potrivit Regulamentului CSM
privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie, judecitorii de
instructie urmau si depuni cereri privind initierea procedurii de reconfirmare in functia de
judecitor de drept comun péni la 1 martie 2015%.

In anul 2013, patru judecitori de instructie au fost reconfirmati in functia de judecitor. In
anul 2014, CSM a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru reconfirmare in functia
de judecator 34 de judecitori de instructie. Prin Decret prezidential au fost reconfirmati
in functia de judecitor 32 de judecitori de instructie, iar propunerea de reconfirmare a
doi judecitori de instructie (Galben Anatolie, Judecitoria Riscani, mun. Chisindu, si
Taban Vasile, Judecitoria Soldinesti) a fost respinsi de presedintele Republicii Moldova.
Din randul judecitorilor de instructie, un judecitor (Ion GUTU, Judecitoria Filesti) nu a
depus cerere de reconfirmare in functia de judecitor, un judecitor de instructie (Gheorghe
URSAN, Judecitoria Telenesti) a fost eliberat din functie in baza cererii de demisie din
proprie initiativd si doi judecitori de instructie (Vasile GHETU, Judecitoria Edinet, si
Victor LANOVENCO, Judecitoria Vulcinesti) au fost evaluati cu calificativul ,esuat” la

Colegiul de evaluare a performantelor si nu au fost propusi pentru reconfirmare®.

1.3. Judecatorii de instructie numiti in perioada 2015 - 2017

Prin Legea nr. 126 din 9 iunie 2016, mandatul judecitorului de instructie era unul cu
durata fixi de trei ani, firi posibilitatea de a exercita doui mandate consecutive. In practici,
dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 126, CSM stabilea o duratd a mandatului judecitorilor de
instructie pentru o perioadi mai mici de trei ani. De exemplu, Hotirarea CSM nr. 932/38
din 26 decembrie 2016% a stabilit un mandat de un an pentru toti judecitorii de instructie.

Legea nr. 126 din 9 iunie 2016 prevedea ci puteau fi numite in calitate de judecitori de
instructie doar persoanele cu o vechime in munci de judecitor de peste trei ani. In perioada

2015 - 2017, CSM a numit 21 de judecitori (6 de bazi si 15 supleanti) pentru exercitarea

2 CRJM, Document de politici ,Reforma institutiei judecitorului de instructie: probleme, riscuri
si solutii”, 2014, p. 2, disponibil la https://crim.org/wp-content/uploads/2014/04/2013-12-11-
CRJM-doc-politici-judecat-instructie.pdf.

27 Hotdrarea CSM cu privire la aprobarea Regulamentului privind procedura si conditiile de numire
a judecitorilor de instructie nr. 145/6 din 12 februarie 2013, disponibil la http://www.csm.md/
files/Hotaririle/2013/6/145-6%281%29.pdf, si Regulamentul privind procedura si conditiile de
numire a judecitorilor de instructie nr. 145/6 din 12 februarie 2013, disponibil la http://www.
csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/145-6-Reg proced condit jud instructir.pdf.

2 Raportul de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii pentru anul 2014, p. 19-20,
disponibil la https://www.csm.md/files/Raport_anual/RAPORT CSM2015.pdf.

¥ CSM nr. 932/38 din 26 decembrie 2016, disponibildi la http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2016/38/932-38.pdf.
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atributiilor judecitorului de instructie, fird ca acestia sd aibd experientd minima de 3 ani in

functia de judecitor. Unul din cei 5 judecitori de bazi avea o vechime de un an in functia de

judecitor, iar 10 judecitori supleanti — o vechime de cel mult un an in functia de judecitor .

Informatia detaliati este redati in tabelul de mai jos.

Tabel nr. 2. Judecitorii de bazd si supleanti numitiin 2015-2017 pentru exercitarea atributiilor

Judecdtorului de instructie — fard a avea experientd de muncd de minim 3 ani in calitate de

Judecdtor

Instanta de
judecatd

Centru, mun.
Chisiniu

Bilti
Cilirasi

Comrat
Criuleni

Floresti

Instanta de
judecatd

Buiucani,

Chisinidu

Cimislia

Comrat

Floresti

Judecitori de instructie (de baza)

Prenumele, Numele Experienta (la

Hotiararea CSM

Judecitorului data hot. CSM)

Sergiu BULARU 2 ani 10 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Ghenadie EREMCIUC 2 ani 2 luni nr. 220/10 din 5 aprilie 2016
Veaceslav NEGURITA 2 ani 5 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016

Vasile HRAPACOV 1an nr. 7/1 din 14 ianuarie 2014
2 ani 9 luni nr. 838/33 din 29 noiembrie 2016
Viorica URSU
2 ani 10 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Sergiu CARAMAN 2 ani 5 luni nr.236/10 din 24 martie 2015

Judecatori de instructie (supleanti)

Prenumele, Numele Experienta (la

Hotirirea CSM

Judecitorului data hot. CSM)
Alexandru NEGRU 2 ani 9 luni
Andrei NICULCEA 1 an 4 luni nr. 798/32 din 22 noiembrie 2016
Vitalie BUDECI 1 an 3 luni
Alexandru NEGRU 2 ani 10 luni
Andrei NICULCEA 1an 5 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Vitalie BUDECI 1 an 4 luni
7 luni nr. 442/18 din 9 iunie 2015
Sofia ARAMA 11 luni nr. 970/39 din 15 decembrie 2015
1an nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
D OR 5 luni nr. 787/32 din 22 noiembrie 2016
5 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
6 luni nr. 720/28 din 6 octombrie 2015
Marcela NICORICI
1 an 7 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Alina TIHONSCHI 2 ani 8 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
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Hincesti Ton DADU 1 an 7 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Leova Silvia GURITANU 1 an 3 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Othei Viorica SEVERIN 1 an 7 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016

2 ani 7 luni nr. 940/38 din 27 decembrie 2017

) Igor NEGREANU 6 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016

Rezina Viorica SEVERIN 2 ani 7 luni nr. 740/32 din 7 noiembrie 2017

Singerei Hristina CRAVET 6 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016

Soldanesti MO}S{&IEO(EJ%TU 6 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016
Taraclia Andrei MIRONOV 2 ani 11 luni nr. 505/20 din 30 iunie 2015

Vulcinesti Sergiu BUCICOV 5 luni nr. 932/38 din 27 decembrie 2016

In perioada 2015-2017, CSM a avut in agenda sa practic la fiecare sedinti chestiuni care
se refereau la solicitarea presedintilor de instantd pentru desemnarea judecitorilor pentru
exercitarea atributiilor judecitorului de instructie. De exemplu, in anul 2015, CSM a adoptat
45 de hotirari prin care a numit judecitori pentru exercitarea atributiilor judecitorului de
instructie (inclusiv pentru examinarea dosarelor concrete), in anul 2016 — 27 de hotériri,
iar in anul 2017 — 12 hotirari. Numirul redus de hotiriri adoptate de CSM in anul 2017
referitor la exercitarea atributiilor judecitorului de instructie s-a datorat Hotdrarii CSM

nr. 932/38 din 27 decembrie 2016, prin care s-au numit pe un termen de un an judecitorii
de bazi si supleanti pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie in toate
judecitoriile si sediile acestora.

Suplimentar acestor 84 de hotirari ale CSM, in perioada 1 ianuarie 2015 — 31 decembrie
2017, presedintele CSM a emis 17 dispozitii prin care a numit judecitori pentru exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie. Ulterior, membrii CSM au aprobat in sedinti
dispozitiile emise de presedintele CSM. In 11 hotirari ale CSM s-a argumentat cd, in
perioada emiterii dispozitiilor de citre presedinte, Plenul CSM nu a avut posibilitatea de a
se intruni, In trei hotdrari — cd dispozitiile urmau si fie examinate in termene restrinse, iar
intr-o hotirire ci dispozitia a fost emisd pentru administrarea sistemului judecitoresc. In
sapte din cele 11 dispozitii ale presedintelui CSM, termenul pentru exercitarea atributiilor
judecitorului de instructie a fost de la o luni pani la 3 ani, iar in celelalte — pentru perioada
de concediu sau imposibilitate de examinare a cauzei de citre judecitorul de instructie
desemnat anterior. In majoritatea cazurilor, din textul hotdririi CSM a fost imposibil de
identificat numele si numirul judecitorilor desemnati, inclusiv perioada pentru exercitarea
acestor atributii.

In toate hotirarile CSM prin care s-au aprobat dispozitiile presedintelui CSM, s-a
invocat prevederea art. 6 lit. e) din Legea cu privire la CSM, conform cireia presedintele
Consiliului exercitd si alte atributii in conditiile legii. Art. 4 si 6 ale Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nu-i atribuie presedintelui CSM o asemenea competenti,
odati ce aceasta este o atributie a Consiliului, care adopti hotirarile sale in sedinte publicate

pe pagina web a CSM.
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In perioada 2015 — 2017, CSM a adoptat cel putin opt hotirdri prin care schimba
judecitorii care sd exercite atributiile judecitorului de instructie. De exemplu, la Judecitoria
Chisiniu, sediul Riscani, in perioada martie 2015 — aprilie 2016, CSM a adoptat patru
asemenea hotdrari, iar la Judecitoria Striseni, in perioada februarie 2015 — februarie 2016,
au fost schimbati de patru ori judecitorii supleanti. Aceastd practici demonstreazi ci unii
presedinti ai instantelor judecitoresti nu previd in prealabil eventualitatea schimbarii
judecitorului de bazd sau a supleantilor pentru exercitarea atributiilor judecitorului
de instructie, astfel incat adaugi o sarcind suplimentard secretariatului CSM si incarci
nejustificat agenda sedintelor CSM.

Judecitorii de instructie care au fost numiti pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 126
din 9 junie 2016, isi vor exercita atributiile pani la 1 ianuarie 2018. Acei judecitori care au
exercitat atributiile judecitorului de instructie mai mult de 2 ani, intre 1 ianuarie 2013 si 31
august 2017, nu vor mai putea exercita atributiile judecitorului de instructie pini la data de
31 decembrie 2020, cu exceptia supleantilor. In final, conform Legii nr. 126, CSM urma si
numeasci, in toate judecitoriile, judecitorii de instructie care isi vor incepe activitatea din
1 ianuarie 2018.

1.4. Judecatorii de instructie numiti pentru perioada 2018 - 2020
In baza Legii nr. 126 din 9 iunie 2016, prin Hotédrirea nr. 836/37 din 19 decembrie

2017, CSM a desemnat judecitorii si supleantii care vor exercita atributiile judecitorului de
instructie pentru perioada 1 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2020%. Astfel, in 12 judecitorii,
au fost numiti 89 de judecitori (43 de bazi si 46 supleanti) pentru exercitarea atributiilor
judecitorilor de instructie. In total, la sfarsitul lunii decembrie 2017, 29 de judecitori de
instructie (32,5% din numirul total) nu aveau experienta de trei ani in functia de judecitor.
Din cei 29 de judecitori (de bazi si supleanti) cu o experientd mai mici de trei ani in functia
de judecitor, patru au avut experientd mai mici de noud luni in functia de judecitor. Doi
din cei patru judecitori activau in Judecitoria Chisindu, unde sunt peste 150 de judecitori,
dintre care multi cu o vechime mai mare de trei ani in functie.

Din cei 27 de judecitori cu o vechime mai mici de trei ani in functia de judecitor
desemnati pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie pentru perioada 1
ianuarie 2018 — 31 decembrie 2020, 13 erau judecitori de instructie de bazi si 14 supleanti.
Din 13 judecitori de instructie de bazi, cinci sunt fosti procurori. Aceastd informatie poate
fi vizualizati in tabelul de mai jos.

30 Hotidrarea CSM cu privire la desemnarea judecitorilor pentru exercitarea atributiilor judecitorului
de instructie in cadrul judecitoriilor pentru perioada anilor 2018-2020 nr. 836/37 din 19
decembrie 2017, disponibili la http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/37/836-37.pdf.
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Tabel nr. 3. Judecdtorii de bazd si supleanti numiti pentru exercitarea atributiilor judecitorului
de instructie pentru 2018 — 2020

Experienta
in functia
dejudecitor  Experienta
Sediul Numele ladata anterioara
Judecatoria . deci turi i si prenumele Statut numirii numirii in
Judecatorie judecatorului pentru functia de
exercitarea judecator
atributiilor
JI
. Eugeniu . . Asistent
Botanica BESELEA De bazi 9 luni Ry
Vitalie BUDECI De bazi 2 ani 4 luni Avocat
Buiucani :
NICA[rJl(Iij(eJIEA De bazi 2 ani 5 luni Procuror
Centru Svetlana TIZU De bazi 2 ani 10 luni Grefier
Chisindu Ciocana Igor BATALAI Supleant 2 ani 5 luni
Veniamin . . . Asistent
CHIHAI De bazi 2 ani 1 luni judiciar
N . Vitalie - . . Asistent
Riscani CIUMAC De bazi 2 ani 7 luni judiciar
Angel .
VASIE cIf]lCO Supleant 9 luni
MAIII_,JgeOCI De bazi 2 ani 10 luni Procuror
Balti Singerei o
Hristina Supleant 1an 5 luni
CRAVET
Cimislia Leova GUlgiII"I]‘i;NU Supleant 2 ani 6 luni
Cristina .
_— PRISACARI Supleant 1 an 11 luni
Edinet Natalia BOBU Supleant 2 ani 8 luni
Briceni AND%uOrgXCHE Supleant 2 ani 6 luni
Cahul
. Leonid . . . Ajutor al
Cahul Cantemir TURCULET De bazi 2ani 3 luni procurorului
Taraclia
Striseni Silvia Supleant 1 an 11 luni
’ SLOBODZEAN p
Striseni Ngggﬁl;,}A De bazi 2 ani 5 luni Avocat
Cildrasi

BOEgIgAN Supleant 1an 7 luni
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< . < . Victori .
Ciuseni Ciuseni R AIICL(EXN Supleant 7 luni
Comrat Comrat H[YSCOHB A De bazi 1 an 6 luni Procuror
Criuleni Criuleni T%(ig(l:inAaN Supleant 9 luni
Soroca Floresti bl De bazi 2 ani 7 luni Jurist
2 NICORICI
Emil BULAT Supleant 2 ani 6 luni
Hincesti Hincesti
Ion DADU Supleant 2 ani 7 luni
Orhei SFXif(EilgaIlN De bazi 2 ani 7 luni Procuror
. . . R .
Orhei Soldinesti MOS&IE%I%TU Supleant 1 an 6 luni

Rezina NE GllgoErANU De bazi 1 an 6 luni Procuror

In privinta a opt din cei 89 de judecitori® indicati in Hotdrarea CSM nr. 836/37, nu s-a
respectat interdictia de exercitare a atributiilor de judecitor de instructie anterior (interdictie
care a fost anulatd dupi hotdrarea CSM). Mai mult, in niciuna dintre hotirarile CSM nu
este indicatd justificarea care a dus la numirea pentru exercitarea functiei de judecitor de
instructie a unui judecitor cu o vechime in functie mai mici de trei ani.

In perioada 1 ianuarie — 31 mai 2018, CSM a adoptat sapte hotiriri privind substituirea
judecitorului de bazd sau supleantului pentru exercitarea atributiilor judecitorului de
instructie. CSM publici periodic pe pagina web lista modificati a judecitorilor de instructie
pentru perioada 1 ianuarie 2018 — 31 decembrie 20202

Schimbarea frecventd a judecitorilor de instructie, indiferent de circumstantele care
au determinat-o, a scos la iveald probleme si practici diferite in instantele judecitoresti.
De exemplu, s-au constatat cazuri cind presedintii instantelor judecitoresti au solicitat
mentinerea imputernicirilor pentru examinarea unor cauze aflate in faza de finalizare®. In
acelasi context, AAI] a solicitat CSM si instantelor judecitoresti abordarea problemei pentru
excluderea eventualelor disensiuni pe segmentul examinirii cauzelor aflate in procedura
judecitorilor de instructie cirora le-au expirat imputernicirile sau transmiterii acestora spre
examinare judecitorilor de instructie nou-desemnati*.

La 20 januarie 2018, Ministerul Justitiei a lansat un concept care se referi la directiile
strategice si actiunile prioritare in reforma judiciard, inclusiv la propunerile de reformare

a institutiei judecitorilor de instructie. In cadrul unui eveniment public, fostul ministru al

31 Jon Picileu, Petru Vacula, Ghenadie Comerzan, Nadejda Lazareva, Igor Botezatu, Vladimir

Cravet, Sergiu Godorogea si Vasile Nogai.

32 Cea mai recenti listd a judecitorilor de instructie este disponibila la http://csm.md/files/Lista
judecatorilor/Lista de instructie.pdf.

3 Hotirarea CSM nr. 29/1 din 16 ianuarie 2018.
3% Hotiararea CSM nr. 103/6 din 20 februarie 2018.



http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de_instructie.pdf
http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de_instructie.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/01/29-1.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/06/103-6.pdf
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Justitiei a declarat ci judecitorii de instructie urmeaza a fi inlocuiti cu judecitori de drepturi
si libertiti care vor avea alte atributii si calificiri. Aceste declaratii nu s-au materializat insd
in misuri legislative sau administrative concrete™.

Practica de numire a judecitorilor de instructie din intreaga perioada supusi monitorizirii
denoti un caracter neprogramat. CSM a avut in agenda sa practic la fiecare sedinti chestiuni
care se refereau la solicitarea presedintilor de instantd pentru desemnarea judecitorilor pentru
exercitarea atributiilor judecitorului de instructie. Aceastd practici, pe langd faptul ci este
o sarcind suplimentard pentru secretariatul CSM si incarcd nejustificat agenda sedintelor
CSM, adaugi incertitudine pentru judecitorii care urmeazi si exercite functia de judecitor de
instructie si limiteazd impactul propus din 2016 de citre reforma judecitorilor de instructie.
In acelasi timp, rigorile cu privire la criteriile de numire a judecitorilor de instructie introduse
in anul 2016 (numirea judecitorilor de instructie pentru o durati fixi de trei ani) de cele mai
multe ori nu au fost respectate. Un posibil motiv analizat ar putea fi lipsa judecitorilor cu o
experientd mai mare de trei ani in acele judecitorii. Totusi, o examinare a listei judecitorilor
din aceste instante a confirmat faptul ci in multe din aceste instante (in special in judecitoriile
din Chisindu) existau judecitori cu o vechime in muncd mai mare de trei ani in functia de
judecitor. Odati cu modificirile legislative din 2017, aceasta cerinti a fost exclusi.

5 Ministerul Justitiei, ,Document de concept. Directii strategice si actiuni prioritare in reforma
~

judiciard”, disponibil la http://justice.gov.md/public/files/Document_de_concept.pdf.



2. Activitatea judecatorilor de instructie

2.1. Volumul de lucru

In anul 2018, in fiecare sediu al unei judecitorii din Republica Moldova (cu exceptia
unor judecitorii din mun. Chisinidu si Judecitoria Orhei) exista un singur judecitor de
instructie®. Al 1-3 judecitori din aceeasi instantd exercitd functia de supleant in cazul
imposibilititii judecitorului de bazi desemnat de a-si exercita atributiile®. In medie,
numirul total al judecitorilor de instructie de bazd nu depiseste 43-45 de judecitori de
instructie la cele 42 de sedii existente (15 judecitorii)®®. La stabilirea numirului judecitorilor
de instructie s-a aplicat prezumtia ci in fiecare instantd judecitoreasci din tard ar trebui si
fie cel putin un judecitor de instructie®.

In timp ce numirul total al judecitorilor de instructie riméne unul constant in ultimii
zece ani, volumul de lucru al acestora a crescut semnificativ. Dacd in 2006 judecitorii de
instructie examinau in total aproximativ 20,670 de dosare si materiale, in 2017 acest numr
a ajuns la 56,404, atestdnd o crestere cel putin dubli din 2006 incoace. In anul 2018, numirul
dosarelor si materialelor examinate a cunoscut o descrestere cu aproximativ 10,000 de dosare

si materiale.

3¢ CSM, Lista judecitorilor de instructie in instantele judecitoresti din Republica Moldova, 2018,
disponibili la: http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de instructie.pdf.

%7 CSM, Lista judecitorilor de instructie in instantele judecitoresti din Republica Moldova, 2018,
disponibili la: http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de instructie.pdf.

38 Pani in anul 2016, in Republica Moldova activau 44 de instante de judecatd de primul nivel
(judecitorii), dintre care doud specializate: Judecitoria Comerciald si cea Militard. Odati cu
adoptarea Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti nr. 76 din 21 aprilie 2016,
judecitoriile specializate au fost lichidate, iar restul judecitoriilor au fost comasate, fiind create 15
judecitorii, fiecare judecitorie avind mai multe sedii. In decembrie 2018, in Republici sunt 42
de sedii ale celor 15 judecitorii, care urmeazi a fi unificate treptat, pini in data de 31 decembrie
2027, pe misura credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat de Parlament la
propunerea Guvernului. Lista actualizati a sediilor judecitoriilor poate fi accesatd aici: http://
csm.md/files/Lista _judecatorilor/Lista de instructie.pdf.

% CRJM, Raport: ,,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015, p. 47.
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Figura nr. 1. Date statistice cu privire la volumul de lucru total al judecitorilor de instructie in
2006, 2009-2018. Sursa: AAI].
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Se pare ci decizia cu privire la numirul judecitorilor de instructie nu se bazeazi pe o
evaluare minutioasi a volumului real de munci al judecitorilor de instructie, or un simplu
calcul ne arati ci in prezent unui judecitor de instructie ar urma si-i revini spre examinare
in medie peste 1,340 de dosare si materiale in decursul unui an (in baza datelor din 2017).
Aceasti cifrd este una si mai mare pentru judecitorii de instructie din mun. Chisindu si Balti.
Mai mult, prin modificirile din anul 2014, introduse de citre CSM in Regulamentul privind
distribuirea aleatorie a dosarelor, a fost introdusi regula conform cireia fiecirui judecitor de
instructie i se vor repartiza si celelalte categorii de dosare in volum de 50%*.

In cadrul unui studiu elaborat in 2015, CRJM constata ci, in unele instante, volumul
de munci al judecitorului de instructie depaseste cu mult sarcina medie per sistem, iar in
alte judecitorii volumul de munci al judecitorului de instructie este foarte mic*’. In anul
2018, aceasti constatare rimane valabili. In baza datelor disponibile si in lipsa unor masuri
de politici din partea CSM pentru a reevalua numirul total de judecitori de instructie per
sistem, continud si existe o problema de repartizare echitabild a dosarelor si materialelor
pentru judecitorii de instructie. Volumul de lucru, dar si complexitatea dosarelor examinate
in special a celor din mun. Chisiniu si alte localititi sau raioane (mun. Bilti, mun. Orhei
s.a.), necesitd o reevaluare din partea CSM a numirului total de posturi de judecitor de
instructie distribuit in fiecare judecitorie.

Este necesard in acest sens efectuarea de citre CSM a unei analize a sarcinii reale
de munci a judecitorilor de instructie. Rezultatele obtinute urmeazi a fi folosite pentru
mirirea sau micsorarea numirului judecitorilor de instructie, precum si pentru eficientizarea

activititii judecitorilor de instructie cu un volum de munci incomplet.

0 CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015, p. 47.
4 Ibidem, p. 47.
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2.2. Categoriile de dosare examinate de catre judecatorii
de instructie

In scopul asiguririi respectirii drepturilor omului in faza urmiririi penale, incepand cu
anul 2003, judecitorii de instructie autorizeazi actiuni de urmirire penald si examineazi
oportunitatea aplicirii misurilor de constringere, printre care perchezitia, efectuarea
interceptirilor convorbirilor telefonice, punerea bunurilor sub sechestru, arestarea preventivi.
Prin urmare, judecitorii de instructie joacd un rol determinant pentru protectia drepturilor
omului la etapa urmiririi penale.

In tabelul de mai jos sunt prezentate informatii statistice oficiale cu privire la toate
categoriile de cauze examinate de judecitorii de instructie in anii 2006 si 2009-2018 si
ponderea acestora.
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In baza datelor statistice oficiale pentru anii 2006, 2009-2018 cu privire la cauzele
examinate de citre judecitorii de instructie, putem observa ci aproape jumitate din volumul
de lucru al judecitorilor de instructie o constituie examinarea demersurilor cu privire la
aplicarea misurilor de constringere, altele decit arestul preventiv (25%) si autorizarea
perchezitiei (23%). Alte 18% le constituie demersurile de arestare si demersurile de
prelungire a arestirii, 16% interceptarea convorbirilor telefonice, si 9% autorizarea ridicirii
de obiecte/documente. Aproximativ 7% din volumul de lucru le constituie plangerile
impotriva actiunilor organelor de urmarire penald, 1% si mai putin il constituie demersurile
privind autorizarea sechestririi corespondentei sau punerea bunurilor sub sechestru, precum
si suspendarea din functie.

Figura nr. 2. Rata (%) tipului de dosare si materiale examinate de cdtre judecitorii de instructie
in anii 2006, 2009-2018

Autorizarea
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Analiza datelor statistice relevd ci, in ultimii ani, categoriile de dosare si materiale
examinate de citre judecitorii de instructie atestd o dinamici in crestere la toate categoriile,
cu exceptia dosarelor cu privire la autorizarea ridicirii de obiecte/documente si plangerile
impotriva actiunilor organelor de urmirire penala.

Potrivit Regulamentului CSM privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale
a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, dosarelor si materialelor examinate
de citre judecitorii de instructie i se atribuie o complexitate de la 2 la 6 (1 reprezentand
complexitatea minimi, iar 10 — complexitatea maximi). Clasificarea materialelor examinate
de citre judecitorii de instructie in categoria celor mai putin complexe reprezinti o chestiune
care meritd o analizi minutioasd. Majoritatea din ele reprezinti chestiuni complexe de
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limitare a drepturilor omului, asupra cirora se pronunti judecitorul de instructie. Atribuirea
unei categorii de dosare ca fiind mai putin complexe poate influenta negativ timpul pe care
judecitorul de instructie decide si-1 dedice pentru examinarea acestuia. Avand in vedere
volumul mare de dosare examinate de citre judecitorul de instructie, complexitatea reald a
unor dosare examinate fati de complexitatea atribuiti, ar fi oportuni examinarea detaliati a
metodologiei prin care este atribuit gradul de complexitate al dosarelor examinate de citre
judecitorii de instructie.

2.3. Impactul activitatii judecatorilor de instructie asupra
respectarii drepturilor omului

Din 1997, cind a ratificat Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO), si pani
la 31 decembrie 2018, Republica Moldova a fost condamnati de citre Curtea Europeani
a Drepturilor Omului (CtEDO) in 387 de hotirari, in care au fost constatate 549 violiri
ale drepturilor omului®. In cel putin 15% din acestea, CtEDO a constatat incilcarea art. 5
CEDO, incilcarea dreptului la libertate si siguranti (80 de violdri), inclusiv din cauza motivirii
insuficiente a arestirii*. Aceasta este doar o parte din activitatea judecitorilor de instructie, cea
mai vizibild in violdrile constatate de CtEDO, dar si cea mai intruzivi in viata persoanelor care
au avut de suferit in urma hotirarilor nemotivate ale judecitorilor de instructie.

In pofida acestui fapt, si in ultimii ani se perpetueazi practica privind aplicarea excesivd
a arestului sau, de exemplu, autorizarea cu usurinti a demersurilor procurorilor cu privire
la interceptarea convorbirilor telefonice. Pe parcursul ultimilor ani, rapoarte ale societitii
civile au semnalat cu ingrijorare aceastd tendintd®, iar de curand, acest lucru este recunoscut
inclusiv de citre unele autorititi ale statului*.

2.3.1. Aplicarea arestului preventiv
~Rata de admitere a demersurilor de arestare si autorizare a interceptirilor este ingrijordtoare”

Alocutiunea ministrei justitie, Victoria IFTODI, din 23 martie 2018
in cadrul Adundrii Generale a Judecditorilor (minutul 02:06)¥

“ CRJM, Raport ,Sinteza violirilor constatate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
privinta Republicii Moldova”, 2018, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/03/
Violari-20-de-ani.pdf.

* Fundatia Soros Moldova — Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului ,,Evaluarea
procesului de transformare a sistemului de justitie penald in Republica Moldova”, 2009, p. 19.

* CRJM, Raport:  Interceptarea convorbirilor telefonice in Republica Moldova: progres sau regres?”,
2015, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-DA-Interceptari.pdf;
CPR Moldova, ,Scosi din fire: Ce facem cu interceptirile convorbirilor telefonice din Moldova”,
2018, disponibil la: https://site.cpr.md/2018/07/03/scosi-din-fire-ce-facem-cu-interceptarile-
convorbirilor-telefonice-din-moldova/.

% Alocutiunea ministrei justitiei, Victoria IFTODI, din 23 martie 2018 in cadrul Adunirii
Generale a Judecitorilor (minutul 02:06), disponibil la: https://www.privesc.eu/Arhiva/80525/

Adunarea-Generala-a-Judecatorilor.

47 http://realitatealive.md/live-adunarea-generala-a-judecatorilor-din-23-martie-2018---74177.html.
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In cel putin 18 hotirari impotriva Republicii Moldova, CtEDO a constatat ci hotararile
judecitorilor cu privire la arestare nu au fost suficient de motivate. Primele hotirari in care
Republica Moldova a fost condamnati pentru motivarea insuficientd a arestirilor au fost
hotirérile Sarban si Becciev, care dateazd incd in octombrie 2005%. Un studiu a constatat ci,
in 2010, demersurile procurorilor si deciziile judecitorilor cu privire la retinere si arestare, cel
mai des, nu erau conforme cu prevederile legale in ceea ce priveste obligatia de a motiva aceste
misuri®. Din 2009 si pand in 2018, numirul demersurilor de aplicare a arestirii preventive

depuse aproape nu s-a schimbat. Cu toate acestea, rata demersurilor admise a crescut.

Tabel nr. 5. Date statistice oficiale privind demersurile de arestare examinate in anii 2006,

2009-2018 Sursa AAIL]

Nr. cauze Raportat

penale Nr. dervmirsuri lanr. Vaéli ta ; B Demersuri %de

Anul transmise (fara' ) de cauze de anul admise demer.surl
o in prelungiri) transmise 4 admise

judecata injudecata P

2006 13517 5083 37.6% - 4025 79.2%
2009 9525 3427 36.0% -32.5% 2878 84.0%
2010 9941 3287 33.1% -4.0% 2814 85.6%
2011 10088 3306 32.8% +0.5% 2637 79.8%
2012 11720 3342 28.5% +1.0% 2682 80.3%
2013 9797 2672 27.3% -20.0% 2059 77.1%
2014 14586 2731 18.7% 2.2% 2378 87.1%
2015 14402 3147 21.9% +15.2% 2719 86.4%
2016 14329 3405 23.8% +8.2% 2855 83.8%
2017 15141 3470 22.9% +1.9% 3014 86.9%
2018 14794 2412 16.3% -30.4% 2133 88.4%
Media 83.5%

Ponderea cauzelor penale in care procurorii solicitd arestarea este in continui descrestere
(de la 37.6% in 2006 pani la 22.9% in anul 2017). Rata de admitere a demersurilor de
arestare este intr-adevir una ingrijoritoare. Daci in anul 2006 ea a constituit (79.2%), in
2018 aceasta a ajuns la cifra de peste 88.4%. Datele statistice analizate relevd ci media

autorizirii demersurilor de arestare pe parcursul ultimilor zece ani aproape ci a depisit 83%.

“ CRJM, Raport, ,Executarea hotirarilor CtEDO de citre Republica Moldova 2013-
20147, 2015, disponibil la https://crim.org/wp-content/uploads/2015/03/CRJM-Raport-
CtEDO-31.03.2015.pdf, p. 66.

4 Fundatia Soros Moldova — Raport: ,Deciziile de arestare luate de citre judecitorii de instructie
in Republica Moldova — O analizi din punct de vedere international”, 2010, disponibil la http://
soros.md/files/publications/documents/Report Stange Final 0.pdf, p. 59.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/03/CRJM-Raport-CtEDO-31.03.2015.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/03/CRJM-Raport-CtEDO-31.03.2015.pdf
http://soros.md/files/publications/documents/Report_Stange_Final_0.pdf
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Figura nr. 3. Date statistice oficiale privind demersurile de arestare examinate in anii 2006,

2009- 2018. Sursa: AAI]
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Chiar si in cazul in care procurorul solicitd aplicarea unei alte misuri decit arestul
preventiv, rata de admitere a acestuia riméne a fi inaltd. De exemplu, in cazul solicitarii
aplicdrii masurii de arest la domiciliu, rata de admitere constituie peste 88%.

Figura nr. 4 §i 5. Demersurile de arestare preventivd versus demersurile privind arestul la
domiciliu (2014-2017)

Arest preventiv Arest la domiciliu
B Nr. demersuri (fird prelungiri) ® Nr. demersuri (fir prelungiri)
3405 3470
27 19 2855 3014
I I I 4474
145
I 114 143,55 187
87 1% 86 4% 83 8% 86 9% 9 9 0 I [ 9
|_78.6A) . |_94.4A) 86.3% 95.4%
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Lipsa unei diferente semnificative dintre rata admiterii demersurilor de arest preventiv
versus demersuri privind aplicarea arestului la domiciliu poate fi un indicator al atitudinii
pro-acuzatoriale manifestatd de citre judecitorii de instructie. Aceste date confirmi cid
admiterea demersurilor de arest are loc, de reguld, in lipsa unei analize detaliate a motivelor
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pentru arestare. De reguld, in demersul de arest este reprodusi acuzatia adusi persoanei, iar
in compartimentele cu privire la binuiala rezonabili si justificarea arestirii sunt reproduse
prevederile Codului de proceduri penald®™. Astfel, lipsa motivirii suficiente a hotdrérilor
de aplicare a arestului preventiv se poate datora inclusiv rolului procurorilor si ofiterilor de
investigatie, care sunt persoanele-cheie care inainteazi demersurile de arest preventiv in fata

judecitorilor de instructie.

2.3.2. Studiu de caz: Cauza judecitorului Munteanu — precedent care cheamd la
imbunatatiri in domeniul aplicarii arestului preventiv

La 31 ianuarie 2017, CSM, la solicitarea Procurorului General, a dat acordul pentru
urmirirea penali a judecitorului Judecitoriei Chisindu, Dorin MUNTEANU. Acesta este
acuzat, in temeiul art. 307 Cod penal, ci a adoptat cu buni stiintd o hotirare vidit ilegali.
Lui i se imputi ci, la 9 decembrie 2016, a respins un demers al procurorului de prelungire
a arestdrii unei persoane acuzate de escrocherie care a dus la exproprierea unui imobil.
Ulterior, Curtea de Apel Chisiniu a anulat hotirarea judecitorului Munteanu. Intre timp,
persoana invinuitd a pirisit tara. Urmeazi a fi mentionat ci, dupi respingerea demersului
de arestare, judecitorul Munteanu a scris o scrisoare la Procuratura Generali in care a
mentionat carentele comise de procurorul de caz.

Conform unui comunicat de presd al Procuraturii Generale facut la scurt timp dupi

sedinta CSM, hotirdrea judecitorului de respingere a arestirii este ilegald, deoarece se
bazeazi pe declaratiile unui martor audiat ,,neintemeiat”, precum si pe faptul ci judecitorul
a constatat ci fapta incriminatd nu reprezinti o escrocherie. Potrivit comunicatului, acest
dosar este instrumentat in urma autosesizirii procurorilor, si nu a unei plangeri din partea
victimelor infractiunii.

Din comunicatul Procuraturii Generale reiese ci Procuratura era nemultumiti de faptul
cd un judecitor nu a acceptat demersul procurorului de arestare a unei persoane. Motivele
invocate de procuraturd pentru declansarea procedurii penale, audierea ,neintemeiati’ a
unui martor si constatarea ci fapta incriminati nu constituie o infractiune sunt contestabile.
Codul de proceduri penali obligi judecitorul care examineazd cererile procurorului
de arestare si verifice dacd fapta imputati reprezintd o infractiune si si audieze martorii
relevanti prezentati de apirare. In cazul in care fapta incriminati nu constituie o infractiune,
judecitorul este obligat de lege si respingi cererea de arestare. De asemenea, judecitorul este
obligat si ia in calcul declaratiile martorilor atunci cind decide asupra necesititii arestérii.
Daci procurorul nu a fost suficient de convingitor in procedurile de arestare cu privire
la riscul de eschivare sau elementele constitutive ale infractiunii, aceasta este omisiunea
procurorului, si nu a judecitorului.

Comunicatul Procuraturii Generale sugereazi ci persoana invinuiti a pirdsit tara
dupi respingerea solicitdrii procurorului de arestare. Acest aspect poate fi imputat cu greu
judecitorului, deoarece prevenirea eschivirii acuzatilor este sarcina procuraturii si a politiei,
dar nu a judecitorului. Din comunicatul de presi nu rezultd ci judecitorul este suspectat

0 CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova®, 2015,
disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf , p. 27.


http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/6972/
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de coruptie, ci doar de pronuntarea cu buni stiintd a unei hotirari contrare legii. Simplul
fapt al anuldrii unei hotirari judecitoresti de citre instanta ierarhic superioard nu constituie
un temei pentru urmirirea penald in temeiul art. 307, Cod penal. Legea cere ca la baza
anulirii s stea actiuni ilegale si ca aceste ilegalititi s fi fost comise ,,cu buni stiintd”. CSM
nu a oferit clarificiri cu privire la faptul cum a ajuns la concluzia preliminari ci judecitorul
a incilcat legea si ci aceastd incilcare nu putea avea loc decit ,cu buni stiintd”. Cauza
judecitorului Munteanu a fost trimisi in judecati si incd este pendinte in prima instanti,
invinuirea bazindu-se pe art. 307, Cod penal.

In acest context, este relevant de amintit i, in decembrie 2016, CSJ a solicitat Curtii

Constitutionale (CCM) si verifice constitutionalitatea art. 307, Cod penal, in baza ciruia
este invinuit judecitorul Dorin MUNTEANU. Potrivit solicitirii CSJ, cel putin o parte din
judecitorii CSJ nu erau siguri daci un judecitor poate fi urmirit penal in baza art. 307, Cod

penal, fird a-i fi atinsd independenta. La 12 januarie 2017, CCM a solicitat Comisiei de
la Venetia un amicus curiae privind corespunderea art. 307 din Codul penal cu standardele
internationale.

La 13 martie 2017, Comisia de la Venetia a emis o opinie® din care rezulti trei teze
principale. In primul rind, rispunderea penali a judecitorilor pentru interpretarea legii,
constatarea faptelor si aprecierea probelor este posibild doar in cazuri de rea-intentie sau
neglijentd gravi. In al doilea rand, faptul ci hotirirea unei instante inferioare a fost casati
de o instantd superioard nu este suficient pentru tragerea la rdspundere a judecitorului
care a emis-o. Riaspunderea penald poate fi stabilitdi doar dacd a fost demonstrati
vinovitia individuald a judecitorului, iar ,eroarea” este determinati de rea-intentie sau
neglijentd gravi. In al treilea rind, rispunderea penali a judecitorilor poate surveni doar
in baza legii care trebuie si corespundi principiului independentei judecitorilor si si fie
interpretatd limitativ.

La 28 martie 2017, CCM a respins sesizarea CS] privind neconstitutionalitatea art. 307

din Codul penal. Totusi, CCM a ficut unele clarificiri privind aplicarea acestui articol. Prin
sintagma ,buni stiinti” din componenta infractiunii in cauzi se are in vedere ci trebuie
demonstrati intentia directd a judecitorului de a pronunta o hotérire ilegald. Acuzatia trebuie
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabili, iar orice dubiu si fie interpretat in favoarea
judecitorului acuzat. Procurorii trebuie si demonstreze dorinta survenirii unor consecinte
contrare legii, precum si ¢ judecitorul ciruia i se imputd fapta era sigur de certitudinea
survenirii urmirilor. De asemenea, casarea hotirarii de citre o instantd superioard nu poate
fi folosita drept motiv pentru tragerea la rispundere penali a judecitorului. CCM a mai
addugat ci, la autorizarea urmiririi penale in baza art. 307, CSM este obligat si tind cont
de faptul ci rispunderea penali trebuie si rimini intotdeauna o misuri la care se recurge
in ultimi instantd. CSM trebuie si ia in considerare alternativa precum este rispunderea

disciplinari a judecitorului.

51 Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia)
Opinie Amicus Curiae (CDL-AD(2017)002) referitor la rispunderea penali a judecitorilor,
adoptati in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017), disponibil la:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDIL-AD(2017)002-¢.
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)002-e
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&l=ro
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)002-e
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In concluzie, urmirirea penald si transmiterea cauzei penale in privinta judecitorului
Munteanu in baza art. 307, Cod penal pentru neprelungirea mandatului de arest ridicd mari
semne de intrebare cu privire la mesajul trimis judecitorilor si impactul asupra activititii
acestora la examinarea demersurilor de plasare in arest preventiv. Asa cum a fost mentionat
mai sus, chiar si pind la 31 januarie 2017, existau probleme serioase privind modul de
examinare a cauzelor penale de citre judecitorii din Republica Moldova. Rata de achitare
in Republica Moldova este cu mult sub media tirilor cu o democratie avansati, ajungind in
2017 la 1.65% in cadrul judecitoriilor si 1.5% in cadrul curtilor de apel®. Mai mult, rata de
admitere a demersurilor de arestare a procurorilor este constant mai mare de 75%, in pofida
criticilor CtEDO c¢i in Republica Moldova arestul se aplicd prea des si nemotivat, iar rata
de admitere a demersurilor de autorizare a interceptirilor este de peste 98%. Prin actiuni
judiciare de genul cauzei judecitorului Munteanu se instaureazi frica in rindul judecitorilor
care nu vor lua decizii inconvenabile procuraturii. Aceasta diminueazi si mai mult sansa ca

tendinta aplicirii excesive si/sau nemotivate a arestului preventiv s scada.

2.3.3. Interceptarea convorbirilor telefonice

La 14 septembrie 2009, CtEDO a pronuntat Hotdrarea Iordachi si altii c. Moldovei®, in
care a constatat ci legislatia cu privire la interceptarea convorbirilor nu continea garantii
suficiente si cd numirul de autoriziri ale interceptirilor convorbirilor telefonice (circa 3,000
in acea perioadi) era foarte inalt™.

Desi Hotirarea Iordachi si altii c. Moldovei a fost adoptatd in 2009, datele statistice
confirmi faptul ci situatia nu s-a schimbat deloc in aceasti privinti. In 2012, au fost
examinate cu 30% mai multe cereri decat in 2009, iar in 2018 au fost examinate de trei ori
mai multe demersuri decit in anul 2009. Numirul total de demersuri autorizate in anul
2018 a fost de 12,128, fiind cel mai mare inregistrat vreodata.

52 Conform datelor colectate din rapoartele anuale de activitate ale procuraturii, disponibile la

http://procuratura.md/md/d2004/.
> CtEDO, Hot. Tordachi si altii ¢. Moldovei, 10 februarie 2009.

% CRJM, Raport: ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, 2015,
disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf, p. 7.
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Tabel nr. 6. Statistici privind demersurile de autorizare a interceptdrii convorbirilor telefonice
examinate de judecdtorii de instructie in 2006, 2009 — 2018. Sursa: AAI]

Variatia nr. de % demersurilor

Anul le)xear::firrf;ltrc:i demelrsuri fati de D;?;i:gri admise (:lin cele
anul precedent examinate
2006 1931 = 1891 97.9%
2009 3848 +99.3% 3803 98.8%
2010 3890 +1.1% 3859 99.2%
2011 3586 -7.8% 3539 98.7%
2012 5029 +40.2% 4911 97.7%
2013 2915 -42.0% 2876 98.7%
2014 5952 +104.2% 5861 98.5%
2015 9962 67.4% 9704 97.4%
2016 12004 +20.5% 11747 97.9%
2017 11278 -6.0% 11033 97.8%
2018 12480 +10.7% 12128 97.2%
Media 98.2%

In perioada 2006, 2009-2018, judecitorii de instructie au autorizat in medie 98% din
cererile de interceptare. Acest procent nu s-a modificat in mod esential dupi Hotdrirea
Iordachi si altii. Aceastd informatie poate fi vizualizd in figura de mai jos:

Figura nr. 6. Autorizarea demersurilor de autorizare a interceptdrii convorbirilor telefonice
examinate de cdtre judecdtorii de instructie in 2006, 2009 — 2018. Sursa: AAL]
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Aplicarea excesivi a arestului preventiv si autorizarea cu usurinti a demersurilor
procurorilor cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice prezintd un risc pentru
apirarea efectivi a drepturilor omului la faza de urmirire penali. Misurile preventive
alternative arestului preventiv, sau misurile de investigatii alternative interceptirii previzute
de Codul de proceduri penald, meriti a fi luate in consideratie mai des de citre judecitorii
de instructie. In acest sens, organele competente ar trebui si ia misuri urgente pentru
asigurarea tuturor conditiilor de aplicare a misurilor preventive alternative arestului,
desfisurarea campaniilor de promovare a aplicirii acestora. In acelasi timp, o deosebitd
atentie trebuie acordatd oportunititii aplicirii altor misuri speciale de investigatie si unui

control mai riguros in cazul autorizirii interceptirii convorbirilor telefonice.



3. Examinarea dosarelor de catre
judecatorii de instructie. Ar putea
sedintele inchise sa explice problematica
institutiei judecatorului de instructie

in Republica Moldova?

Conform art. 308, Codul de proceduri penali, demersurile privind aplicarea arestirii
preventive, arestirii la domiciliu sau prelungirea duratei arestirii invinuitului se examineazi
de citre judecitorul de instructie in sedintd inchisi. Invinuitul, inculpatul poate solicita
examinarea demersului privind aplicarea, prelungirea arestirii preventive sau a arestirii
la domiciliu in sedintd publici. Judecitorul de instructie, consultind opinia procurorului,
dispune examinarea demersului in sedintd publici. Acest lucru insi este mai degrabi o
exceptie si majoritatea absolutd a demersurilor privind aplicarea arestirii preventive, arestarii
la domiciliu sau prelungirea duratei arestirii invinuitului se examineazi in sedinte inchise.
Pentru responsabilizarea si ridicarea calititii examinirii demersurilor respective de citre
judecitorii de instructie, ar fi utild cresterea semnificativd a solicitirilor de examinare in
sedinte publice a demersurilor de arestare.

Avind sarcina principald de a asigura legalitatea actiunilor de urmdrire penali, care este
confidentiald, este de inteles si justificatd in mare misurd decizia de a include practic toati
activitatea judecitorului de instructie in sedinte inchise. Totusi, fiind conceputi drept ,,gardieni”
ai respectdrii drepturilor omului la urmirirea penald, judecitorii de instructie inci nu au reusit
si demonstreze ci exerciti acest rol, desi au trecut deja 15 ani de la crearea institutiei. In acest
context, considerim rezonabil de a introduce unele modificiri legislative si de practici nu doar
la capitolele ce vizeazd modul de numire si volumul de lucru al judecitorilor de instructie, dar
si la examinarea demersurilor de aplicare a arestului preventiv sau a arestului la domiciliu.

Arestul preventiv este cea mai intruzivi misurd cu privire la persoana invinuiti intr-un
dosar penal. Asa cum a fost mentionat mai sus, in cel putin 18 hotirari impotriva Republicii
Moldova, CtEDO a constatat cd hotirarile judecitorilor cu privire la arestare nu au fost suficient
de motivate. Problematica examindrii si aplicirii arestului preventiv de citre judecitorii de
instructie este suficient de evidentd, ceea ce trebuie si determine factorii de decizie si ia unele
misuri eficiente pentru a schimba lucrurile. Examinarea demersurilor de aplicare a arestului
preventiv in sedinte publice ar putea responsabiliza judecitorii de instructie si trateze cu mai

multi seriozitate acest subiect si sd imbunititeasci si calitatea hotdrarilor adoptate.
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O altd misurd de imbunititire a calititii motivirii incheierilor judecitorilor de instructie
cu privire la aplicarea arestului preventiv si a arestului la domiciliu, inclusiv prelungirea
acestora, ar fi publicarea respectivelor incheieri, cu anonimizarea datelor personale. in
prezent, aceste incheieri nu se publici, chiar daci aceste hotirari judecitoresti sunt cunoscute
pirtilor si sunt pronuntate in sedintd publicd. Nu existd nicio explicatie plauzibild pentru
nepublicarea tuturor acestor hotirari. In mod exceptional, anumite incheieri de arestare
ar putea si nu fie publicate imediat, pentru a permite retinerea persoanei arestate sau a
coacuzatilor, insd aceasta ar trebui s reprezinte exceptia, si nu regula.



*e

Concluzii si recomandari

Din 2003, institutia judecitorului de instructie a trecut prin numeroase schimbiri
si provociri. Judecitorii de instructie exerciti o activitate complexd si deosebit de
importantd pentru asigurarea eficientd a drepturilor omului la etapa urmadririi penale.
Pentru a putea lua decizii complexe in termene scurte, experienta judecitorului este
cruciali. In acest sens, modificirile legislative introduce in 2017 si 2018 constituie un
regres serios de la instituirea functiei de judecitor de instructie in 2003 si asigurarea ci
judecitorul are o experientd suficientd ca si-i garanteze o independentd functionald, iar
pirtilor — ci judecitorul are o pregitire functionald adecvatd. De fapt, aceste modificiri
au exclus din lege principalele novatii introduse prin Legea nr. 126, din 9 iulie 2016.
Legiuitorul trebuie si revini la conditia obligatorie de minim 3 ani de experientd pentru
a fi numit in functia de judecitor, conditie eliminati in anul 2017 in mod netransparent
si fird nicio justificare din partea legiuitorului.

Pentru a asigura atractivitatea institutiei judecitorului de instructie, recomandim
reevaluarea statutului acestei categorii de judecitori. O solutie in acest sens ar fi
echivalarea statutului judecitorilor de instructie la nivelul judecitorilor curtilor de apel,
cu toate beneficiile pe care le implicd acest statut, inclusiv remunerarea. Totusi, in acest
caz, judecitorii ar trebui si detind si vechimea in munci necesard pentru a se califica
pentru functia de judecitor al curtii de apel.

Practica de numire a judecitorilor de instructie din intreaga perioadd supusid monitorizirii
denotd un caracter neprogramat. CSM a avut in agenda sa practic la fiecare sedintd
chestiuni care se refereau la solicitarea presedintilor de instantd privind desemnarea
judecitorilor pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie. Aceastd practici,
pe lingd faptul ci este o sarcind suplimentard pentru secretariatul CSM si incarci
nejustificat agenda sedintelor CSM, adaugi incertitudine pentru judecitorii care
urmeazi si exercite functia de judecitor de instructie si limiteazd impactul propus de
citre reforma judecitorului de instructie din 2016. Asimilarea institutiei cu judecitorii
de drept comun si desemnarea in calitate de judecitori de instructie pe un termen limitat
din 2013 nu pare, deocamdati, si fi adus rezultate palpabile la nivelul calititii activitatii
judecitorilor de instructie. Acest fapt se poate datora si tergiversirii de implementare a
reformei institutiei judecitorului de instructie din 2012 si a celei din 2017.

In timp ce numirul total al judecitorilor de instructie rimane unul constant in ultimii
zece ani, volumul de lucru al acestora a crescut semnificativ. In lipsa unor misuri de politici
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din partea CSM pentru a reevalua numirul total de judecitori de instructie per sistem,
continui si existe o problemi de repartizare echitabild a dosarelor si materialelor pentru
judecitorii de instructie. Acest lucru afecteazi direct posibilitatea examinirii calitative
a materialelor si dosarelor ce vizeazd competenta exclusivi a judecitorilor de instructie.
Volumul de munci al judecitorilor de instructie ar trebui s fie unul realist, pentru a
nu pune in pericol calitatea activititii lor. Pe de altd parte, judecitorii de instructie cu
un volum de munci insuficient ar trebui implicati in examinarea altor dosare. In acest
sens, este necesard efectuarea de citre CSM a unei analize a sarcinii reale de munci
a judecitorilor de instructie. Rezultatele obtinute urmeazi a fi folosite pentru marirea
sau micsorarea numirului judecitorilor de instructie, precum si pentru eficientizarea
activitdtii judecitorilor de instructie cu un volum de munci incomplet.

Clasificarea materialelor examinate de citre judecitorii de instructie in categoria celor
mai putin complexe reprezintd o chestiune care meriti o analizi minutioasi. Avind in
vedere volumul mare de dosare examinate de citre judecitorul de instructie, complexitatea
reald a unor dosare examinate fati de complexitatea atribuitd, ar fi oportuni examinarea
detaliati a metodologiei prin care este atribuit gradul de complexitate al dosarelor
examinate de citre judecitorii de instructie. Astfel, CSM urmeazi si reevalueze
complexitatea dosarelor examinate de citre judecitorii de instructie, dar si numirul total

de posturi de judecitor de instructie repartizat in fiecare judecitorie.

Volumul de munci ridicat afecteazi mult posibilitatea examinirii calitative a materialelor
si dosarelor ce tin de competenta judecitorilor de instructie. Desi controlul judiciar
efectuat de citre judecitorii de instructie are misiunea principali de a asigura protectia
drepturilor persoanei, in ultimii ani, se perpetueazi practica privind aplicarea excesivi a
arestului si autorizarea cu usurinti a demersurilor procurorilor cu privire la interceptarea
convorbirilor telefonice. Acest lucru denotd o atitudine pro-acuzatoriali din partea
judecitorilor de instructie si indici faptul ci judecitorii de instructie fie nu reusesc, fie nu
iau in consideratie necesitatea de a justifica, in mod obligatoriu, necesitatea autorizirii
acestei misuri. In acelasi timp, acest lucru relevi ci misurile preventive alternative
arestului preventiv, sau misurile de investigatii alternative interceptirii previzute de
Codul de proceduri penali, nu sunt utilizate suficient. Organele competente ar trebui si
ia misuri urgente pentru asigurarea tuturor conditiilor de aplicare a misurilor preventive
alternative arestului, desfisurarea campaniilor de promovare a aplicirii acestora. O
deosebitd atentie trebuie acordati oportunititii aplicdrii altor misuri speciale de
investigatie si unui control mai riguros in cazul autorizirii interceptirii convorbirilor
telefonice.

Din anul 2006 pani in anul 2018, volumul de lucru al judecitorilor de instructie a crescut
simtitor. Prevederile din Regulamentul CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor,
prin care s-a previzut repartizarea judecitorilor de instructie si altor categorii de dosare
in volum de 50%, trebuie revizute. Aceastd modificare urmeazi si fie ficutd in special

pentru mun. Chisindu si alte localititi sau raioane (mun. Bilti, mun. Orhei s.a.), unde si
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fird aceste dosare existd un volum mare de lucru pentru judecitorii de instructie.

*  Pentru sporirea calititii examindrii minutioase a demersurilor de aplicare a arestului
preventiv si a arestului la domiciliu, precum si a prelungirii acestora, apirarea ar trebui
si solicite mai des examinarea in sedintd publicd a acestor demersuri. O altdi misurd
de imbunititire a calititii motivirii incheierilor judecitorilor de instructie cu privire la
aplicarea arestului preventiv si a arestului la domiciliu, inclusiv prelungirea acestora, ar
fi publicarea respectivelor incheieri pe portalul instantelor judecitoresti, ca si in cazul
celorlalte hotirari judecitoresti.
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