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Sumar

Sistemul judecatoresc din Republica Moldova a fost expus mereu riscului de a avea o practica judiciara
inconsistenta. Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, in domeniul de
interventie 1.2.4, punea accent pe uniformizarea practicii judiciare. Analiza data a fost elaborata de
CRJM pentru a impulsiona uniformizarea practicii judecatoresti.

Analiza stabileste, in baza datelor empirice, in ce masura este uniforma practica instantelor
judecatoresti in cauzele cu privire la integritate. Am ales anume litigiile cu privire la integritate avand
in vedere sensibilitatea subiectului si, in consecinta, riscul sporit al unei practici judiciare neuniforme.
Ab initio existau aparente ca practica judiciara in acest domeniu nu este uniforma, fapt mentionat chiar
de cdatre CNI in raportul sdu de activitate pentru anul 2016.

Tn cadrul cercetdrii, au fost analizate toate hotararile Curtii Supreme de Justitie (CSJ) adoptate timp de
54 de luni (din 1 ianuarie 2014 pana in 30 iunie 2018), precum si solutiile date de instantele de apel si
fond Tn acest dosare. Au fost studiate si actele Comisiei Nationale de Integritate (CNI) disponibile
public.

n perioada 1 ianuarie 2014 - 30 iunie 2018, CSJ a pronuntat 37 de hotdrari in cauzele de integritate
Din cele 37 de actiuni, 14 se refera la incompatibilitati, 14 la conflicte de interese iar 9 vizeaza
nedeclararea averilor. Analiza nu Tsi propune sa constate care ar fi trebuit sa fie solutia corecta in
hotararile analizate. A fost analizat doar in ce masura solutiile instantelor judecatoresti sunt uniforme
intre ele prin prisma motivarii hotararilor judecatoresti adoptate in aceste 37 de cauze.

Tn 65% din cauzele cu privire la integritate (24 la numar), judecitorii au respins cererile de anulare a
actelor CNI. Tn 35% din cauze (13 la numadr), actele CNI au fost anulate. Motivele anularii tin de
temeinicia actelor CNI si incalcarea procedurii de catre CNI. O analiza sumara a cauzelor in care actele
CNI au fost anulate sugereaza ca judecatorii au admis actiunile cu precadere in cazul demnitarilor de
rang Tnalt. Tn cazul acestora au fost admise 10 din cele 16 actiuni (62.5%). Acest fapt ar putea sugera
ca functionarii de rang inalt au avut avocati mai buni, fie ca abaterile comise de CNI in privinta acestora
erau mai evidente, fie ca judecatorii sunt mai indulgenti in privinta acestora.

Analiza constata ca solutiile din unele hotarari judecatoresti cu privire la declararea averilor nu sunt pe
deplin consecvente. Inconsecventele tin de modul de declarare al conturilor bancare fara rulaje,
justificarea averii nedeclarate si de modul cum a fost tratat argumentul functionarului ca nu a declarat
adecvat averea, deoarece nu a inteles cum aceasta urmeaza a fi declarata. Analiza nu a constatat
divergente serioase in cauzele cu privire la conflictele de interese. Cu toate acestea, unele dosare cu
privire la Tncalcarea regimului de incompatibilitate au fost solutionate intr-un mod divergent.



Introducere

Contextul si scopul documentului

Sistemul judecatoresc din Republica Moldova, in care exista peste 20 de instante judecatoresti, iar
pana in 2016 - peste 45 de instante, si trei grade de jurisdictie, a fost expus mereu riscului de a avea o
practica judiciara inconsistenta. Dea lungul anilor, nici chiar practica CSJ nu putea fi numita uniforma.
n pofida numeroaselor parghii menite si uniformizeze practica judiciard, pana in anul 2011 au fost
observate putine imbunatatiri la acest capitol. Impactul limitat al eforturilor de uniformizare a practicii
judecatoresti putea fi explicat prin modificarea frecventa a legislatiei si interpretarea conjuncturala a
legii de catre legislativ si executiv, lipsa traditiilor de a urma interpretarile legii date in hotararile
instantelor ierarhic superioare, motivarea sumara a hotararilor instantelor judecatoresti, dar si de
consistenta insuficienta a jurisprudentei instantelor de judecata ierarhic superioare.

Avand in vedere practicile judecatoresti putin uniforme, Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei
pentru anii 2011-2016 (SRSJ), in domeniul de interventie 1.2.4, punea accent pe uniformizarea practicii
judiciare. Tncepand cu anul 2012, CSJ a devenit mult mai activd in domeniul uniformizarii practicii
judiciare. Pana la 31 decembrie 2017, CSJ a adoptat peste 35 de hotarari noi ale Plenului, circa 100 de
recomandari si circa 40 de opinii cu privire la modul de aplicare uniforma a legislatiei. De asemenea, in
pagina web a CSJ a fost integrat un motor, mai performant, de cautare a jurisprudentei CSJ.

Analiza data nu isi propune sa evalueze in ce masura mecanismele de uniformizare a practicii
judecatoresti existente in Republica Moldova sunt folosite eficient, sau daca acestea sunt suficiente.
Documentul analizeaza daca practica judiciara din Republica Moldova intr-un domeniu ingust este
uniforma. Cu alte cuvinte, am incercat sa analizam impactul eforturilor de uniformizare a practicii
judiciare si nu eforturile insasi. Documentul a fost elaborat pentru a impulsiona si mai mult
uniformizarea practicii judecatoresti. Analiza nu are scopul de a stabili care solutie data de judecatori
este corecta, ci doar daca solutiile date de judecatori sunt consistente intre ele.

Documentul nu analizeaza consistenta intregii practici judiciare, fapt care este foarte greu, daca nu
imposibil de realizat. A fost analizata practica judiciara intr-un singur domeniu — aplicarea legislatiei cu
privire la incompatibilitati, conflictul de interese si declararea veniturilor si proprietatii de catre
angajatii statului (litigiile cu privire la integritate).

Metodologie

Functionarii din Republica Moldova au obligatia de a declara conflictele de interese si averile. De
asemenea, functionarii publici nu pot cumula alte functii retribuite decat cele didactice, stiintifice sau
de creatie. Conform art. 4 din Legea nr.180/2011 cu privire la CNI (abrogata), CNI efectueaza controlul
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si al declaratiilor de interese personale, precum si
contata situatiile de incompatibilitate. A fost analizata practica judecatoreasca in acest domeniu.

Am ales anume litigiile cu privire la integritate avand in vedere sensibilitatea subiectului si, in
consecinta, riscul sporit al unei practici judiciare neuniforme. Reforma in domeniul integritatii adoptata
n anii 2014 - 2016 ofera mecanismele necesare de a transforma sistemul de declarare a averii intr-un
instrument eficient de combatere a coruptiei. Exista totusi un nivel sporit de incertitudine cu privire la



rezultatul practic al acestei reforme.! Impactul practic al reformei este intr-o mare parte dependent de
solutiile judecatoresti date in cazurile in care exista suspiciuni ca functionarii publici nu si-au declarat
averile, fie au actionat aflandu-se in incompatibilitate sau in conflict de interese. Ab initio existau
aparente ca practica judiciara in acest domeniu nu este uniforma, fapt mentionat chiar de catre CNI in
raportul sju de activitate pentru anul 2016.2

Tn cadrul acestei cercetdri au fost analizate toate hotararile CSJ adoptate timp de 54 de luni (din 1
ianuarie 2014 pana in 30 iunie 2018), precum si solutiile date de instantele de apel si fond in aceste
dosare. Au fost analizate si actele Comisiei Nationale de Integritate (CNI) disponibile public. Analiza a
fost elaborata in perioada iulie 2018 — noiembrie 2018 in baza textelor hotararilor judecatoresti si a
informatiilor disponibile public.

Hotararile CSJ au fost luate de pe pagina web a CSJ (www.csj.md). Aceasta pagina web nu permite
cautarea hotararilor judecatoresti in functie de solutia datd de CSJ. Din acest motiv, au fost
analizate minutios toate hotararile judecatoresti civile (cele ale Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ, cifrul ,3ra”) adoptate n perioada de referintd si disponibile public.
Hotararile celorlalte instante de judecatd au fost accesate pe portalul instantelor judecatoresti
(http://www.instante.justice.md/). Actele emise de catre CNI/ANI au fost accesate, de regula, pe
pagina oficiald de internet a institutiei (www.cni.md/old.cni/md).

Din 1 ianuarie 2014 pana in 30 iunie 2018, CSJ a pronuntat 37 de hotarari in cauzele de integritate.
Analiza nu isi propune sa constate care ar fi trebuit sa fie solutia corecta in hotararile analizate. A fost
analizat doar in ce masura solutiile instantelor judecatoresti sunt uniforme intre ele prin prisma
motivarii hotararilor judecatoresti adoptate in cele 37 de cauze.

Am incercat sa prezentam o imagine de ansamblu a solutiilor date de judecatori in cele 37 de cauze
de integritate. Aceste cauze se refera la nedeclararea averilor, exercitarea unor activitati sau profesii
incompatibile cu functie publica, fie actionarea in situatii de conflict de interese. Pentru a prezenta o
imagine mai clard a practicii judiciare, cauzele cu privire la conflict de interese, incompatibilitati si
nedeclararea averilor au fost analizate separat.

1 A se vedea: Elena PROHNITCHI, Policy Brief: ,,Reformarea Comisiei Nationale de Integritate: De la o institutie ineficienta la
0 agentie puternica si impartialda” (2017), disponibil la:
https://soros.md/files/publications/documents/Elena%20Prohnitchi%2C%20Reformarea%20CNI.pdf; Elena PRONITCHI,
Mariana KALUGHIN, Viorel PIRVAN: ,Consolidarea sistemului de integritate din Republica Moldova” (2017), disponibil la:
http://ipp.md/wp-content/uploads/2017/10/Cadru_integritate.pdf.

2 Raportul de activitate pentru anul 2016 este disponibil la: http://ani.md/ro/node/147. Mentiunea cu privire la practica
judecatoreasca neuniforma se contine pe p. 13 a raportului de activitate.
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Uniformizarea practicii judiciare sau independenta judecatorului?

in Republica Moldova, probabil ca si in toate sistemele de drept existente in prezent, societatea
tréieste, Tn principal, in baza unor reguli scrise de legislativ sau executiv. In mod traditional, in sistemele
de drept continental, puterea judecatoreasca este perceputa ca un arbitru in disputele cu statul, care
trebuie sa-i protejeze pe cei slabi de cei puternici si sa faca dreptate. Prin deciziile sale, in mod
traditional, judecatorii din acele sisteme au sarcina de a asigura respectarea legii, Tnsa nu si instituirea
unor noi reguli.

Istoria confirma Tn mod constant ca procesul legislativ ramane Tn urma evolutiei societatii. Relatiile
sociale devin tot mai complexe si diverse, iar normele juridice, care sunt generale prin natura lucrurilor,
nu oferd mereu raspunsuri la toate situatiile aparute in practica. Pe de alta parte, o reglementare legala
prea minutioasa sau urmarea oarba a legii poate afecta serios eficienta institutiilor statului si
determina nemultumiri sociale. Mai mult, in unele tari, legile adoptate de executiv sau legislativ
urmaresc scopul de a submina drepturile omului, iar uneori acestea limiteaza considerabil posibilitatile
judecatorilor de a face dreptate. Anume din aceste motive, judecatorii nu pot refuza sa faca dreptate,
chiar daca legea nu ofera o solutie sau este stramba. Astfel, Tn cazul Republicii Moldova, cand o lege
incalcd drepturile omului, judecatorii pot sesiza Curtea Constitutionala®, desconsidera prevederile
actelor normative inferioare legii* sau chiar aplica direct, in detrimentul legislatiei nationale,
prevederile tratatului international in domeniul drepturilor omului®. in acelasi timp, in cazul in care
legea civila nu ofera o solutie sau cand aceasta solutie nu este clara, legea cere judecatorului sa aplice
analogia legii sau s se conduca de principiile de drept®.

Legile sunt citite de putine persoane si nu toti din cei care le citesc le inteleg pana la sfarsit. Pe de alta
parte, justitiabilii nu sunt interesati atat de textul legii, cat de impactul pe care acesta il produce asupra
lor. Anume din aceste considerente, modul de aplicare Tn practica a legii, si nu textul acesteia,
determina perceptia despre continutul exact al legii, dau justitiabilului increderea n suprematia legii
si creeaza perceptia ca justitia a fost facuta.

Legea nu este adoptatda pentru o persoand sau grup predeterminat de persoane. Ea urmeaza sa
genereze efecte similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de pozitia detinuta in
societate, avere, apartenentd politica sau alte aspecte. Anume din acest motiv, art. 16 alin. 2 al
Constitutiei Republicii Moldova prevede ca toti sunt egali in fata legii. Aceasta norma constitutionala
nu consacra doar recunoasterea prin lege a egalitatii tuturor, dar si egalitatea in fata autoritatilor care
o aplica. Aceasta egalitate nu poate exista atunci cand, aplicand acelasi text de lege unor situatii
similare, judecatorul ajunge la solutii diametral opuse.

Sistemul de precedent, prin care interpretarea unei reguli date in hotararile instantelor judecatoresti
superioare este, de reguld, obligatorie la solutionarea cauzelor similare de catre instantele ierarhic
inferioare, nu a apdrut ca o emanare a vointei legiuitorului. Din contra, acesta a fost rezultatul
pasivitatii legiuitorului, cand judecatorii erau constransi sa faca dreptate in situatii in care legea nu le
sugera o solutie. Anume din acest motiv, precedentul nu poate invalida o norma legal3, ci doar clarifica
modul n care o prevedere generala se aplica in situatia concreta examinata.

Justitia nu poate avea decat o singura infatisare. Intr-un sistem judiciar nu poate exista dezordine sau
haos, deoarece, Tn acest caz, justitiabilii sunt |asati intr-o stare de insecuritate si incertitudine juridica.

3 A se vedea art. 12! Cod de procedura civild (CPC) si art. 7 alin. 3 Cod de procedura penala (CPP).
4 A se vedea art. 12 alin. 2 CPCssi art. 7 alin. 4 CPP.

5 A se vedea art. 12 alin. 4 CPCsi art. 7 alin. 5 CPP.

6 A se vedea, de exemplu, art. 12 alin. 3 CPC.



Instanta judecatoreasca suprema din fiecare stat are sarcina de a asigura un sistem judecatoresc bine
organizat. Avand in vedere independenta judecatorilor, instanta judecatoreasca suprema nu are
parghii directe pentru a ordona sistemul judecatoresc. Urmeaza, totusi, de mentionat ca independenta
judecatorului reprezinta dreptul ultimului de a face justitie fara a fi influentat cu privire la solutia pe
care trebuie s3 o ia intr-un caz sau altul. In acelasi timp, independenta nu poate fi interpretats ca
oferind judecatorului dreptul sa neglijeze prevederile legale sau, fara motive deosebit de
convingatoare, sa interpreteze legea in detrimentul practicii judiciare bine stabilite.

Probabil, principala parghie pentru ordonarea sistemelor judiciare este uniformizarea modului de
interpretare de catre judecatori a textelor de legi. Este deja o traditie consacrata in sistemele judiciare
europene de a respecta interpretarile date legii de cea mai Tnaltd instanta judecatoreasca din stat,
indiferent daca interpretdrile date, conform legii, sunt obligatorii sau nu. Tn ultimul timp, acest
principiu pare s3 fie extins si asupra curtilor de apel’. Respectarea interpretarii legii date de instanta
ierarhic superioara reprezinta un semn de respect fata de aceste instante, dar si o parghie care asigura
increderea in sistemul judecatoresc. Pe de alta parte, solutia data de judecator care contravine practicii
instantei ierarhic superioare va fi inevitabil casata. Aceasta, insa, nu fnseamna ca un judecator dintr-o
instanta ierarhic inferioard nu poate constata ca practica judiciara bine stabilita, inclusiv practica
instantei superioare, este depasita de realitatile sociale, sau ca situatia juridica pe care o examineaza
este diferita. Cu toate acestea, in acest caz, judecatorul ar trebui sa fie deosebit de convingator, iar
abordarea sa nu poate varia de la un caz la altul.

Respectarea interpretarii legii date de instanta judecatoreasca suprema poate avea loc numai daca
insasi practica instantei supreme este uniforma, iar solutiile date de aceasta sunt pe intelesul
judecatorilor si bine argumentate. Pe de alt3 parte, este normal ca practica judiciard s evolueze?d, iar
atunci cand isi schimba practica, instanta suprema ar urma sa scoata in evidenta suficient de clar acest
fapt. Aceste cerinte au devenit si mai arzatoare in era internetului, cand hotarérile instantei
judecatoresti supreme sunt publicate si fiecare poate avea acces la acestea din orice colt al lumii.
Anume din aceste considerente, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a notat ca nu exista
un proces echitabil atunci cand instanta judecatoreasca suprema dezvolta o practica contradictorie,
fie nu contribuie la uniformizarea practicii contradictorii existente®.

Posibilitatea unor hotarari judecatoresti neuniforme reprezinta o caracteristica inerenta oricarui
sistem juridic cu mai multe nivele de jurisdictie sau cu instante care au competente distincte. Astfel de
divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, mai ales Tn cazul sistemelor in care practica
judecitoreascd nu a fost bine codificatd anterior. In sine, aceste divergente pot fi tolerate la 0 anumita
etapad, or uniformizarea practicii judecatoresti reprezinta un proces de durata. CtEDO, atunci cand
examineaza astfel de situatii, verifica daca:

a) divergentele sunt ,profunde si persistente”;
b) legislatia interna prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor; si
c) mecanismul este aplicat si, Th caz ca a fost aplicat, cu ce efecte®,

Dupa cum a fost mentionat mai sus, uniformitatea practicii judiciare determina mai multe beneficii,
atat pentru justitiabili, cat si pentru sistemul judecatoresc. Cu toate acestea, procesul de uniformizare
trebuie sa ramana suficient de flexibil pentru a permite evolutia jurisprudentei. CtEDO nu accepta in

7 A se vedea CtEDO, hot. Tudor Tudor c. Romdniei, 24 martie 2009, para 26-32

8 A se vedea CtEDO, hot. Atanasovski c. ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, 14 ianuarie 2010, para. 38
9 A se vedea CtEDO, hot. Beian c. Romdniei, 6 decembrie 2007, para 29-40.

10 Mutatis mutandis, hot. Albu s.a. c. Romdniei, 10 mai 2012, para. 34.



sistemul judecatoresc national divergente ,profunde si persistente” care sa persiste o perioada prea
lung3 de timp?.

Legislatia Republicii Moldova prevede mai multe parghii care sa asigure uniformizarea practicii
judecatoresti. Printre acestea pot fi enumerate:

a) avizele consultative ale CSJ in cauzele civile (art. 122 CPC);

b) obligativitatea jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. 8 si art. 427 alin. 1 p. 16 CPP);

c) recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 alin. 9 si art. 465 CPP);

d) casarea in recurs a sentintelor penale contrare practicii anterioare a CSJ (art. 427 alin. 1 p. 16
CPP);

e) hotararile Plenului CSJ; sau

f) sanctionarea disciplinara a judecatorului pentru nerespectarea practicii judiciare uniforme
(art. 4 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor).

Conteaza, totusi, in ce masura aceste parghii sunt folosite si care este cu adevarat impactul eforturilor
de uniformizare a practicii judecatoresti.

Respectarea practicii judiciare limiteaza inevitabil discretia judecatorilor si, implicit, libertatea acestora
de a solutiona cauzele pe care le examineaza. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a mentionat
ca, in solutionarea unei cauze, judecatorul trebuie sa fie independent atat fata de ceilalti judecatori,
cat si fatd de presedintele instantei sau fatd de celelalte instante?. Totusi, Curtea Constitutional3 a
mentionat in aceeasi hotdrare ca aceasta nu exclude obligatia judecatorului dintr-o instanta de grad
inferior de a respecta o hotdrare anterioara a unei instante de grad superior in ceea ce priveste
interpretarea legii incidente in cauza ulterioarad®. Cu toate acestea, posibilitatea CSJ de a emite
recomandari sau explicatii, atunci cand ele sunt date in afara cauzelor pe care le examineaza, risca sa
fie contrare independentei judecatorilor garantate de art. 116 din Constitutia Republicii Moldova®.

11 A se vedea CtEDO, hot. Zivic c. Serbia, 13 septembrie 2011, para 44-47, in care aceasta perioada a fost de doi ani.
12 A se vedea hot. Curtii Constitutionale 21/2016, para. 103

13 Idem, para. 109

14|dem, para.112-113



Cauzele cu privire la integritate analizate

n perioada 1 ianuarie 2014 - 30 iunie 2018, de citre CSJ au fost solutionate irevocabil 37 de cauze cu
privire la integritate. in aceste cauze, au fost contestate actele CNI. Din cele 37 de actiuni, 14 se refera
la incompatibilitati, 14 la conflicte de interese iar 9 vizeaza nedeclararea averilor.

17 actiuni au fost initiate de catre primari, viceprimari si alti angajati ai administratiei publice locale.
Depunerea unui numar mare de contestatii de catre acestia ar putea fi explicat prin faptul ca insasi CNI
a verificat cu precadere aceasta categorie de functionari. 16 actiuni au fost depuse de catre demnitari
de rang inalt, adica deputati, judecatori, procurori, conducatori au institutiilor publice centrale, etc. (a
se vedea anexa nr. 1).

Tn 65% din cauzele cu privire la integritate (24 la numér), judecatorii au respins cererile de anulare a
actelor CNI. Tn 35% din cauze (13 la numar), actele CNI au fost anulate. Motivele anulirii tin de
temeinicia actelor CNI si incadlcarea procedurii de catre CNI. Din cele 13 acte anulate ale CNI, nouad au
fost a anulate de catre prima instanta, trei de catre instanta de apel si doua de catre CSJ.

O analiza sumara a cauzelor in care actele CNI au fost

Hotarari ale CSJ - 37

anulate sugereaza ca judecatorii au admis actiunile cu
precddere in cazul demnitarilor de rang inalt. in cazul
acestora au fost admise 10 din cele 16 actiuni (62.5%).
Astfel, au fost admise actiunile ambilor procurori care
au contestat actele CNI, a singurului judecator si a doi
din cei trei deputati care au contestat actele CNI.
Deputatul actiunea caruia a fost respinsa (Vladimir
SAHARNEANU) nu mai detinea calitatea de deputat in
momentul examinarii cauzei de catre instanta de apel
sau CSJ. Acest fapt ar putea sugera ca functionarii de
rang nalt au avut avocati mai buni, fie ca abaterile
comise de CNI in privinta acestora erau mai evidente, fie ca judecatorii sunt mai indulgenti in privinta
acestora. Aceste explicatii nu se autoexclud. Astfel, in cazul fostului Primar al mun. Chisinau, dl Dorin
CHIRTOACA, instantele judecitoresti nu au putut constata care au fost faptele pe care s-a bazat CNI
atunci cand a conchis cd primarul a actionat aflandu-se in conflict de interese, o constatare care
sugereaza cd hotdrarea CNI era vadit nefondata. Tn acelasi timp, in cazul dlui Oleg EFRIM, ex-ministru
al Justitiei si a ex-ministrului Educatiei Mihail SLEAHTITCHI, actele CNI au fost anulate pe motive de
procedura (depasirea termenului prevazut de lege pentru efectuarea controlului), chiar daca
temeinicia concluziilor CNI nu a fost combatuta convingator.

in cauza nr. 3ra-632/16 (Gheorghe DUCA), reclamantul a invocat incdlcarea dreptului la aparare,
deoarece nu a fost informat in mod adecvat despre controlul CNI si sedinta CNI la care a fost luata
hotararea in privinta sa. Instantele de judecata au respins acest argument, deoarece el a beneficiat de
dreptul de a prezenta explicatii si documente justificative. In scrisoarea de informare cu privire la
initierea controlului au fost indicate drepturile de care dispune reclamantul si datele de contact ale
angajatilor CNI ce s-au ocupat de control, iar sedinta CNI a avut loc cu instiintarea prealabild a dlui
Duca. In cauza nr. 3ra-1288/16 (Oleg EFRIM), reclamantul a invocat incdlcarea dreptului la aparare,
deoarece nu i s-a dat posibilitatea de a fi prezent in sedinta CNI in care a fost examinat actul de control
in privinta sa. Spre deosebire de cauza dlui Gh. Duca, in cauza dlui Efrim, instanta de apel a conchis
(printre alte motive) ca, prin neparticiparea ultimului la sedinta CNI, 1i este incalcat dreptul la aparare.
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Practica judecatoreasca in cauzele privind nedeclararea averii

n perioada de referint3, au fost identificate noud hotarari ale CSJ prin care au fost pronuntate solutii
privind respectarea regimului juridic al declararii veniturilor si proprietétii. In cinci cauze actele CNI au
fost mentinute de catre instantele de judecatd, iar in alte patru cauze - acestea au fost anulate (toate
de catre instanta de fond). Din cele cinci cauze in care actele CNI au fost mentinute, instantele
judecatoresti au confirmat faptul ca reclamantii nu s-au conformat obligatiei de declarare deplina a
veniturilor si proprietatii.

Instantele judecatoresti au anulat actele de constatare al CNI in privinta urmatorilor subiecti ai
declararii: un judecdtor®®, un procuror®®, un ex-procurort’ si un sef de directie din cadrul Primariei mun.
Chisindu®. Actele de constatare ale CNI mentinute de instantele judecatoresti se refereau la un ex-
deputat?, Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei®, un sef al organizatiei teritoriale Bilti a
Cancelariei de Stat?, un sef de directie din cadrul Primariei mun. Chisindu?? si un consilier in cadrul
Ambasadei Republicii Moldova in SUAZ,

Am constatat ca solutiile din unele hotarari judecatoresti nu sunt pe deplin compatibile.
Incompatibilitatile tin de modul de declarare a conturilor bancare fara rulaje, justificarea averii
nedeclarate si de modul cum a fost tratat argument functionarului ca nu a declarat adecvat averea
deoarece nu a inteles cum aceasta urmeaza a fi declarata.

a) Nedeclararea conturilor bancare

n cauza nr. 3ra-1449/2016 judec&torii au anulat actul CNI. Ei au conchis c3 nedeclararea contului nu a
fost intentionat3, fiindca a fost declarata suma din acest cont, iar prin nedeclararea contului nu a fost
prejudiciat statul. Actul CNI a fost anulat, chiar daca a fost constatat faptul nedeclararii adecvate a
proprietatii. Tn mod similar, in cauzele nr. 3ra-863/17, nr. 3ra-755/17 si nr. 3ra-1163/17 instantele
judecatoresti au constatat ca nedeclararea unor conturi cu O (zero) lei rulaje nu Tncalca legislatia cu
privire la declararea veniturilor si proprietatii.

Abordarea prezentata in paragraful precedent contravine solutiei instantelor judecatoresti din cauza
nr. 3ra-1800/16, care a fost pronuntata anterior celor trei cauze mentionate in paragraful precedent.
Tn aceastd cauzd, argumentul reclamantei privind neindicarea tuturor conturilor bancare, pe motivul
lipsei rulajului pe aceste conturi, a fost respins de judecatori, deoarece legea prevedea obligatia de
declarare a tuturor conturilor bancare detinute, indiferent de situatia acestora. In cauzele nr. 3ra-
863/17, nr. 3ra-755/17 si nr. 3ra-1163/17, care au fost solutionate de CSJ la o diferenta de patru luni,
CSJ nu a mentionat ca si-a schimbat practica precedenta. Art. 4 alin. 1 lit. d) din Legea nr.1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii (abrogata) prevedea obligatia de declarare a
tuturor conturilor bancare detinute. Conform Instructiunii privind modul de completare a declaratiilor
cu privire la venituri si proprietate, aprobat prin Ordinul Presedintelui CNI nr. 5 din 8 februarie 2013,

15 Cauza nr. 3ra-755/17 din 26 iulie 2017 (Brasoveanu Vladimir)

16 Cauza nr. 3ra-863/17 din 7 iulie 2017 (Demciucin Igor)

17 Cauza nr. 3ra-1163/17 din 1 noiembrie 2017 (Niculcea Andrei)

18 Cauza nr. 3ra-1449/16 din 21 decembrie 2016 (Gurschi Diana)

19 Cauza nr. 3ra-992/15 din 19 august 2015 (Saharneanu Vladimir)
20 Cauza nr. 3ra-632/16 din 25 mai 2016 (Duca Gheorghe)

21 Cauza nr. 3ra-158/17 din 22 februarie 2017 (Harcenco Anatolie);
22 Cauza nr. 3ra-1800/16 din 21 decembrie 2016 (Herta Veronica);
2 Cauza nr. nr. 3r-53/18 din 18 aprilie 2018 (Pituscan Veaceslav);
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urmau a fi declarate toate conturile bancare, indiferent de sold. Se pare ca in cele trei cauze judecatorii
au trecut cu vederea prevederile acestei instructiuni.

b) Constatarea diferentei vadite dintre veniturile obtinute si bunurile nedeclarate

Conform art. 4 din Legea nr.180/2011 cu privire la CNI (abrogata), CNI efectueaza controlul declaratiilor
cu privire la venituri si proprietate. Daca constata diferenta vadita ce nu poate fi justificata intre
veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in aceeasi perioada, CNI
sesizeaza organul de urmarire penala sau organul fiscal.

n cauzele nr. 3ra-755/17 si nr. 3ra-1163/17, CNI a constatat c& subiectii nu si-au declarat o parte din
proprietati si a constatat incalcarea regulilor de declarare a averii. Cu toate acestea, instantele
judecatoresti au anulat actele CNI pe motiv ca averea nedeclarata nu reprezenta o diferenta vadita in
raport cu averea dobandita in perioada declarérii. In aceste cauze, judecétorii au conchis ca simplul
fapt al nedeclararii nu reprezinta o abatere care poate fi sanctionata de catre CNI. Pentru aceasta este
nevoie ca proprietatea nedeclarata sa nu poata fi justificata. Potrivit judecatorilor, CNI nu era in drept
sa sesizeze organul de urmarire penald, ci urma sa dispuna clasarea dosarelor. Pe de alta parte, in
cauzele nr. 3ra - 1800/16 si nr. 3r-53/18, instantele judecatoresti au constatat ca simplul fapt al
nedeclardrii proprietatii reprezintd un temei pentru emiterea actului de constatare, indiferent de
valoarea averii nedeclarate sau posibilitatea justificarii acesteia. Cauza nr. 3ra-755/17 il viza pe un
judecator, iar cauza nr. 3ra-1163/17, pe un ex-procuror.

Cauzele nr. 3ra-755/17 si nr. 3ra-1163/17 au fost examinate de catre CSJ dupa cauza nr. 3ra - 1800/16,
insa Tnainte de cauza nr. 3r-53/18. Prin urmare, in aceasta parte nu se poate spune ca, dupa
examinarea cauzei nr. 3ra - 1800/16, a fost schimbata practica judecatoreasca.

Cauza nr. 3ra-1449/2016 este una similard cauzelor mentionate mai sus, insd specificd. in aceasta
cauza, CNI a constatat ca sefa Directiei asistenta juridica a Primariei mun. Chisindau nu a declarat unele
averi si, in anul 2013, a dobandit proprietati care depaseau veniturile sale. CNI a suspendat controlul
sdu si a sesizat procuratura in vederea investigarii penale a functionarului prin prisma art. 352! Cod
penal (falsul in declaratii) . Instantele de judecata au anulat actul CNI, deoarece CNI nu era in drept sa
il emita. Judecatorii au concis ca nu existau indicii ca nedeclararea averii a fost facuta cu intentie, un
element indispensabil al infractiunii de fals in declaratii. Nu orice diferenta intre veniturile declarate si
cele efectiv constatate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita genereaza dreptul
CNI de a sesiza Procuratura General3 in vederea examindrii prin prisma art. 352 Cod penal. Potrivit
judecatorilor, CNI trebuia sa constate diferenta vadita, dar si intentia persoanei supusa controlului de
a ascunde veniturile si proprietatile. Ultima actiune, desi, potrivit legii, este doar in sarcina organului
de urmarire penald. Judecatorii au mai mentionat ca pentru aprecierea diferentei vadite, CNI nu
trebuie sa se bazeze exclusiv doar pe venitul realizat si indicat in declaratia pentru anul fiscal, dar si pe
posibilitatea existentei mijloacelor financiare dobandite in perioada anterioara.

c) Necunoasterea modalitatii de declarare a bunurilor

n cauzele nr. 3ra - 1800/16 si nr. 3r-53/18, CNI a constatat c& angajatii statului nu si-au declarat toate
averile, iar ultimii nu au contestat acest fapt. Ei totusi au contestat actele CNI mentionand ca nu au
declarat proprietatile pe motiv ca nu au inteles cum urmau sa le declare. Judecatorii au respins cererile
functionarilor, mentionand ca necunoasterea modalitatii de declarare a bunurilor nu constituie temei
de liberare de raspundere pentru nedeclararea corecta a acestora.

Abordarea din cele doua cauze mentionate in paragraful precedent difera de abordarea judecatorilor
din cauza nr. 3ra-755/17, in care actul CNI a fost anulat. El a invocat ca , datoritd unor circumstante
10
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subiective si obiective, in declaratiile depuse au fost admise greseli ... din cauza confuziilor dintre
notiuni juridice”. Instantele de judecata au anulat actul CNI pe motiv ca nu orice indicare inexacta sau
incompleta constituie temei pentru CNI s& l emitd. Tn acest caz nu au fost declarate doud terenuri, cota
parte a sotiei Intr-un apartament, doua automobile, cinci conturi bancare, actiuni si cote de participare
in companii. Abordarea judecatorilor din aceasta cauza nu poate fi conciliata cu abordarea
judecatorilor din cauzele nr. 3ra - 1800/16 si nr. 3r-53/18 . Aceasta diferenta nu poate fi explicatd de
schimbarea practicii judiciare, deoarece cauza nr. 3ra - 1800/16 a fost examinata de CSJ pana la cauza
nr. 3ra-755/17 , iar cauza nr. 3r-53/18 dupa cauza nr. 3ra-755/17. Reclamant in cauza nr. 3ra-755/17
era un judecator.

11


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=33576
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=43401
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=33576
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=38011
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=43401
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=38011
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=38011

Practica judecatoreasca in cauzele privind nedeclararea conflictelor
de interese

in perioada de referint3, au fost identificate au fost identificate 14 hotarari ale CSJ cu privire la
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese. Ele se refera la verificarea legalitatii emiterii
actelor de constatare ale CNI in privinta a trei primari?*, un viceprimar®, un Presedinte de Raion?,
Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei?’, Directorul Agentiei pentru Eficientd Energetica?®, doi
Ministri?® si un Vice-ministru®°, Presedintele Curtii de Conturi®, un Sef adjunct al Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Consiliului Municipal Chisindu®?, precum si Presedintele
Comitetului National de Etica al Ministerului Sanatatii3.

Tn nou3 dintre cele 14 cauze analizate, actele CNI au fost mentinute de cétre instantele de judecats, in
timp ce 1n celelalte cinci cauze, actele CNI au fost anulate. Din cele noua cauze in care actele CNI au
fost mentinute, instantele judecatoresti au constatat ca reclamantii nu s-au conformat obligatiei de
informare despre conflictul de interese. Acest lucru a fost considerat suficient pentru constatarea
incalcarii regimului cu privire la conflictul de interese.3*

Tn cauza 3ra-5/17 (unica in care CSJ care schimbat solutia instantelor inferioare), judecitorii au stabilit
ca, In cazul unor activitati ,tehnice” legate de exercitarea atributiilor de serviciu (contrasemnarea
planului de organizare a santierului) reclamantul avea obligatia sa declare conflictul de interese. Cazul
il vizeaza pe Vice-primarul de Chisinau Nistor GROZAVU si sotia lui, care activeaza intr-o directie a
primariei subordonata ierarhic viceprimarului. Anterior, Curtea de Apel Chisindu a anulat actul de
constatare al CNI, deoarece simpla semnare a unui plan de organizare (anterior semnat si de catre
sotia acestuia) reprezintd o actiune tehnica. Potrivit instantei de apel, aceasta nu a putut influenta
nicidecum indeplinirea obiectiva si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin reclamantul.

Aceasta practica a fost urmata ulterior de catre Curtea de Apel Chisindu, care a stabilit in cauza 3ra-
225/17, c&, in cazul prezentei unui conflict de interese, reclamantul trebuie sa se abtina inclusiv de la
activitati care pot fi catalogate ca fiind formale sau tehnice. Cauza il vizeaza pe Primarul mun. Ungheni,
Alexandru AMBROS. in acest caz, reclamantul a declarat conflictul de interese si s-a abtinut de la
participarea in luarea deciziei cu privire la o licitatie la care participa SRL-ul in care sotia sa detinea
100% din capitalul statutar. Cu toate acestea, el a semnat dispozitiile de platd pentru executarea
contractelor de achizitii. Tn acest caz, judecitoresti au sugerat cd, desi semnarea reprezintd o
formalitate menita sa execute decizia comisiei de achizitii, reclamantul trebuia sa se abtina inclusiv de
la semnarea dispozitiilor de plata si semnarea contractelor incheiate cu firma sotiei. Aceasta solutie a
fost mentinuta de catre CSJ.

24 Cauza nr. 3ra-1254/16 din 28 septembrie 2016, (BAHCIVANJI Gheorgi); Cauza 3ra-225/17 din 10 martie 2017
(AMBROS Alexandru) Cauza 3ra-353/17 din 29 martie 2017 (CHIRTOACA Dorin).
25 Cauzele 3ra-5/17 din 25 ianuarie 2017 si 3ra-90/17 din 22 martie 2017 (GROZAVU Nistor).
26 Cauza nr.3ra-1256/15 din 30 septembrie 2015 (SAU Victor).
27 Cauza nr. 3ra -636/16 din 14 decembrie 2016 (DUCA Gheorghe).
28 Cauza nr. 3ra-1661/16 din 17 noiembrie 2016 (STRATAN Mihail).
2 Cauzele nr. nr. 3ra-1288/16 din 28 septembrie 2016 (EFRIM Oleg) si nr. 3ra-1515/15 din 2 decembrie 2015
(SLEAHTITCHI Mihail).
30 Cauza nr. 3ra— 1111/16 din 29 iulie 2016 (GRAMA Octavian)
31 Cauza nr. 3ra-848/16 din 29 lunie 2016 (URECHEAN Serafim)
32 Cauza nr. nr. 3ra-743/16 25 mai 2016 (BLAJ Radu).
3 Cauza nr. 3ra-7/16 din 3 februarie 2016 (GHICAVII Victor).
34 Alin. (1) art. 9 al Legii nr. 16 din 15 Februarie 2008 cu privire la conflictul de interese.
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Din cele cinci cauze in care actele CNI au fost anulate, doua au fost anulate pe motive de nerespectare
a procedurii de emitere a actului de constatare. in ambele cazuri, instantele judecitoresti au dispus
anularea actului de constatare al CNI pe motiv de depasire a termenului pentru efectuarea
controlului.® Tn celelalte trei cauze judecatorii au constatat cd reclamantii nu aveau obligatia legald de
a respecta regimul conflictului de interese,?® actiunea reclamantului nu a fost influentat3 de un interes
personal,® si deoarece nu a putut fi stabilit exact care comportament al reclamantului a reprezentat
un conflict de interese care trebuia fi declarat.®® Ultimul caz mentionat il vizeaza pe fostul Primar de
Chisindu Dorin CHIRTOACA (cauza 3ra-353/17). Actul CNI a fost anulat de judecitori pe motiv cd CNl a
constatat conflictul de interese fara a mentiona in act care comportament anume reprezinta conflict
de interese si nici in ce a constat interesul dlui Chirtoacd. In aceastd cauzd, CNI a fost sesizat de citre
deputatul Partidului Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) si Consilierul municipal lon Ceban.

Tn urma analizdrii celor 14 cauze nu a fost constatatd o abordare neuniformd a instantelor
judecatoresti.

35 Cauza nr. 3ra-1515/15 din 2 decembrie 2015 (SLEAHTITCHI Mihail). O situatie similara a fost constatata in
cauza nr. 3ra-1288/16 din 28 septembrie 2016 (EFRIM Oleg).
36 Cauza nr. 3ra-7/16 din 3 februarie 2016 (GHICAVII Victor).
37Cauza nr. 3ra-848/16 din 29 lunie 2016 (URECHEAN Serafim). Judec&torii au constatat c3 folosirea
automobilului de serviciu pentru participarea la un eveniment monden nu incalca legea, deoarece invitatia de a
participa la eveniment a fost expediata Presedintelui Curtii de Conturi si inregistrata in registrul de
corespondenta a institutiei. Reclamantul nu putea sa nu cunoasca ca evenimentul in cauza este unul privat, iar
participarea la acesta nu era obligatorie si nu tinea de executarea atributiilor de serviciu. in acest caz,
motivarea primei instante pare mai plauzibila, mai ales avand in vedere ca evenimentul a avut loc dupa orele
de lucru.
38 Cauza nr. 3ra-353/17 din 29 martie 2017 (CHIRTOACA Dorin). Actul CNI a fost anulat de judecitori pe motiv
ca CNI a constatat conflictul de interese fara a mentiona in act care comportament anume reprezinta conflict
de interese si nici in ce a constat interesul dlui Chirtoacd. Tn aceastd cauzs, CNI a fost sesizat de deputatul lon
Ceban.
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Practica judecatoreasca in cauzele privind incompatibilitatile

in perioada de referintd, au fost identificate 14 hotarari ale CSJ cu privire la incilcarea regimului
incompatibilitatilor. Ele se refera la verificarea legalitatii emiterii actelor de constatare ale CNI in
privinta a doi deputati in Parlamentul Republicii Moldova®, Presedintele Adundrii Populare a
Gagauziei®®, patru primari®!, un viceprimar®, trei sefi ai Inspectoratelor Fiscale raionale*®, Seful
Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei din cadrul MAI*, un Sef de Sectie administratie
publicd din cadrul Consiliului Raional Causeni®® si unui Secretar al Consiliului unei comune®.
Argumentul de baza revazut de instante se refera la faptul daca cumularea functiilor de catre subiectii
vizati este compatibila cu functia lor publica. Din cele 14 cauze analizate, in 10 cauze actele de
constatare emise de citre CNI au fost mentinute de citre instantele de judecatd. in celelalte patru
cauze actele de constatare au fost anulate.

Tn cauza nr. 3ra-1476/16, Curtea de Apel Chisindu a constatat c3 statutul de deputat este compatibil
cu calitatea de sef de catedra, deoarece aceasta functie nu este remunerata prin salariu. Decizia data
a fost mentinuta de CSJ. Anterior, prima instanta a ajuns la concluzia ca calitatea de sef de catedra este
remuneratad, respectiv incompatibild cu functia de deputat, pe motiv ca seful de catedra primeste
remunerari periodice altele decat salariul. Reclamant in aceasta cauza este un deputat care a aderat la
Partidul Democrat din Moldova.

Abordarea instantei de apel si a CSJ din cauza nr. 3ra-1476/16 este incompatibila cu pozitia CSJ din
cauzele nr. 3ra-1466/16, 3ra-1360/17 si 3ra-387/17. in aceste cauze, CSJ a conchis ci calitatea de
functionar public este incompatibila cu orice functie remunerata, inclusiv daca remunerarea nu este
sub forma de salariu si nu este primita lunar. Ultimele trei cauze se refereau la compatibilitatea functiei
de consilier local cu statutul de functionar public. Reclamantii au invocat ca nu primesc o remunerare
pentru ca sunt consilieri, iar CSJ a respins acest argument. Cauza nr. 3ra-1466/16 a fost examinata de
CSJ inainte de cauza nr. 3ra -1476/16, iar cauzele 3ra-1360/17 si 3ra-387/17, dupa cauza nr. 3ra -
1476/16. Prin urmare, in cauza nr. 3ra -1476/16 nu putem vorbi despre schimbarea practicii CSJ.

ntr-o singura cauza 3ra-947/17, CSJ a schimbat solutia instantelor inferioare. in spetd, CNI a constatat
ca un deputat trebuie sa renunte la o functie retribuita obtinuta pe durata mandatului in termen de
30 zile. Instantele judecatoresti au anulat decizia CNI, pe motiv ca, dupa castigarea concursului de
angajare in calitate de conducator al unei institutii medicale, deputatul a suspendat contractul de
munca prin care a fost angajat in calitate de conducator al institutiei medicale. Abordarea instantelor
judecatoresti reprezinta o interpretare extensiva a legii si creeaza premise pentru cumularea de facto
in viitor a functiilor incompatibile cu statutul de deputat. Tn acelasi timp, aceastd practica nu poate fi
comparata cu deciziile instantelor de judecata in cauze similare.

39 Cauza 3ra -1476/16 din 28 decembrie 2016 (HOTINEANU Vladimir) si 3ra-947/17 din 1 noiembrie 2017
(GOLOVIN Boris).
40 Cauza nr. 3ra-599/16 din 20 aprilie 2016 (CONSTANTINOV Dmitri).
41 Cauzele nr. 3r-188/15 din 26 august 2015 (NOVAC lon), nr. 3ra-527/16 din 6 aprilie 2016 (TIPA Fiodor), 3ra-
483/17 din 10 mai 2017 (JEREGHI Victor) si 3ra-1316/17 din 29 noiembrie 2017 (TARLEV Petru).
42 Cauza nr. 3ra-598/16 din 13 aprilie 2016 (VRABIE Ivan).
43 Cauzele nr. 3ra-1466/16 din 5 octombrie 2016 (REZNIC Victor), 3ra-387/17 din 5 aprilie 2017 (NITELEA
Anatolie), 3ra-1360/17 din 29 noiembrie 2017 (DIACIOC Valeriu).
44 Cauza nr. 3ra-858/15 din 17 iunie 2015 (MAIDUC Vladimir).
45 Cauza nr. nr.3r-44/15 din 11 februarie 2015 (CATANOI Artemie).
46 Cauza nr. 3ra-950/16 din 13 iulie 2016 (IVANOVA Svetlana).
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Anexa nr. 1 Solutiile judecatorilor in cauzele cu privire la integritate

Nr. Functii ,,inalte” Solutia finala pe caz
1 ex-Deputat in Parlamentul Republicii Moldova Mentinuta decizia CNI
2 Presedintele r-nului Soroca Mentinuta decizia CNI
3 Ministru al Educatiei si ulterior consilier al Presedintelui . .
- Casata decizia CNI
Republicii Moldova
4 Presedinte al Adunarii Populare a Unitatii Teritoriala Autonoma . L
o Mentinuta decizia CNI
Gagauzia
5 Presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei Mentinuta decizia CNI
6 Presedinte al Curtii de Conturi Casata decizia CNI
7 Viceministru al Sanatatii Mentinuta decizia CNI
8 Ministru al justitiei Casata decizia CNI
9 Presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei Mentinuta decizia CNI
10 | Deputat in Parlamentul Republicii Moldova Casata decizia CNI
11 | Seful Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei din . L
. . . Casata decizia CNI
cadrul Ministerului Afacerilor Interne
12 | Primar mun. Chisindu Casata decizia CNI
13 | Procuror in Procuratura sect. Buiucani Casata decizia CNI
14 | Judecator, Judecatoria Centru Casata decizia CNI
15 | Ex-Procuror in Procuratura Generala Casata decizia CNI
16 | Deputat in Parlamentul Republicii Moldova Casata decizia CNI
Total mentinute 6
Total casate 10
Nr. Functii de o importanta medie Solutia finala pe caz
1 Sef Sectie administratie publica din cadrul Consiliului Raional
Ciuseni Mentinuta decizia CNI
2 Vice-Primar mun. Chisinau Mentinuta decizia CNI
3 Primar, s. Salcuta, r-nul Causeni Mentinuta decizia CNI
4 Presedinte al Comitetului National de Etica al Ministerului . .
T Casata decizia CNI
Sanatatii
5 Primar, s. Cosernita din r-nul Criuleni Mentinuta decizia CNI
6 Viceprimar, s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi Mentinuta decizia CNI
7 Sef adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii . .
. e N Mentinuta decizia CNI
funciare al Consiliului mun. Chisindu
8 Secretar al Consiliului com. Gradinita, r. Causeni Mentinut3 decizia CNI
9 Primar, s. Pervomaisc, r. Causeni Mentinuta decizia CNI
10 | Sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni y ..
’ P 8 Mentinuta decizia CNI
11 | Director al Agentiei pentru Eficienta Energetica Mentinuta decizia CNI
12 | Sef al Directiei asistenta juridica a Primariei mun. Chisindu Casata decizia CNI
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13 | Director al Directiei Generale Finante a Primariei mun. . .
Chisinau Mentinuta decizia CNI
14 | Sef OT Balti al Cancelariei de Stat Mentinuta decizia CNI
15 | Primar mun. Ungheni Mentinuta decizia CNI
16 | Sef Inspectoratul Fiscal Causeni Mentinuta decizia CNI
17 | Primars. Bulboaca, r. Anenii Noi Casata decizia CNI
18 | Sef Inspectoratul Fiscal Stefan-Voda Mentinuta decizia CNI
19 | Primar s. Bascalia, r-Basarabeasca Mentinuta decizia CNI
20 | Vice-Primar mun. Chisinau Mentinuta decizia CNI
21 | Consilier in cadrul Ambasadei RM in SUA Mentinuta decizia CNI

Total mentinute
Total casate

17

3
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Anexa nr. 2 - Sinteza celor 37 de cauze analizate
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