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EXPEDIATA PRIN POSTA ELECTRONICA

Consideratii generale:

La 21 iunie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in lectura a I-a, proiectul de lege nr. 181
pentru modificarea si completarea Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor. CRJM sustine proiectul de lege in cea mai mare parte. Apreciem in special simplificarea
procedurii disciplinare prin eliminarea etapei de examinare a admisibilitatii sesizarilor si imbunatatirea
modului de alegere si numire a membrilor Colegiului Disciplinar. La elaborarea acestui proiect de lege,
Ministerul Justitiei a luat in considerare in mare parte propunerile si argumentele formulate de CRIM
la 24 octombrie 2017? si a inclus argumentele pentru respingerea propunerilor neacceptate, in sinteza
divergentelor. Tn acelasi timp, in urma completarii proiectului de lege dupa consultdrile publice, au
aparut cateva aspecte noi, care necesita imbunatatiri. Acestea nu modificd esenta proiectului de lege
adoptat in prima lectura, dar vor elimina posibilitatea unor interpretari contrare spiritului legii si vor
Tmbunatati procedura disciplinara. Includem aceste propuneri punctuale in tabelul de mai jos. Speram
ca acestea vor putea fi analizate pana la adoptarea proiectului de lege in lectura a doua.

1 Opinia CRJM asupra proiectului de lege din 24 octombrie 2017, disponibila la https://crim.org/wp-
content/uploads/2017/10/2017-10-24-0Op-CRIM-proiect-Sistlud.pdf.
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Textul propus de Ministerul
Justitiei in proiectul de lege sau
textul actual din legislatia
relevanta

Modificari propuse de CRIM (formularile n
legatura cu care se propune eliminarea au
fost taiate cu o linie, iar textul care se
propune a fi adaugat este subliniat)

Argumente

La articolul 18, litera c) se abroga.

Propunem redactarea art. 18 lit. c) dupa
cum urmeaza:
c) cercetarea disciplinara a sesizarii;

Propunem reglementarea mai clara a etapelor procedurii disciplinare,
pentru a asigura atat o claritate, cat si o previzibilitate a legii si a
procedurii. Propunerea nu vine decat sa precizeze elementele deja inclus
in proiectul de lege nr. 181. Astfel, din proiect reies urmatoarele etape
ale procedurii disciplinare:

a)

b)

d)

e)

depunerea sesizarilor privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare; (Aceasta etapa este clar reglementata de proiectul
de lege).

verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara; (Aceasta
etapa este reglementata in proiectul de lege, care prevede
completari cu privire la termenul verificarii (20 de zile cu
posibilitatea prelungirii cu 15 zile) si posibilitatea respingerii
sesizarii de catre Inspectia Judiciara).

cercetarea disciplinara a sesizarii; (Nu este clar prevazuta ca
etapa si reglementarile ulterioare in proiectul de lege sunt
confuze, deoarece in art. 23 alin. (12) doar se mentioneaza
sintagma ,,inceperea cercetarii disciplinare” si termenul
acesteia, fara insa a indica clar cu ce se finalizeaza aceasta
etapa. Mai mult, in art. 26 alin. (1) se introduce o confuzie intre
verificarea si cercetarea disciplinara a sesizarii. Propuneri de
clarificare sunt incluse mai jos).

examinarea cauzelor disciplinare de catre colegiul disciplinar;
(Aceasta etapa este clar reglementata).

adoptarea hotaririlor pe cauzele disciplinare. (Aceasta etapa
este clar reglementata).

Propunerile ce urmeaza sunt facute urmand logica diferentierii clare
intre etapa verificarii si cea a cercetarii disciplinare. Daca autorii
proiectului de lege nu accepte aceste propuneri, cel putin este necesara




clarificarea situatiei in care Inspectia Judiciara si dupa cercetarea
disciplinara nu constata ca fiind probate suficient faptele invocate si,
respectiv, nu considera intemeiata transmiterea dosarului spre
examinare Colegiului Disciplinar.

Denumirea articolului 23 din
Legea nr. 178:
Articolul 23. Verificarea sesizarii

Propunem completarea denumirii art. 23
dupa cum urmeaza:
Articolul 23. Verificarea si cercetarea

disciplinara a sesizarii

Propunem completarea denumirii art. 23 cu sintagma ,si cercetarea
disciplinara” dupa cuvantul ,verificarea” pentru a reflecta mai complet
sensul intregului articol.

Articolul 23, alineatul (1) se
completeaza cu doua propozitii
cu urmatorul cuprins:
,Verificarea se
efectueaza de inspectorii-
judecatori in termen de cel mult
20 de zile lucratoare de la data
inregistrarii sesizarii. Termenul de
verificare a sesizarii poate fi
prelungit de inspectorul principal
cu cel mult 15 zile calendaristice
la cererea inspectorului judecator
care verifica sesizarea, daca
exista motive intemeiate care
justifica prelungirea termenului.”;

Propunem completarea art. 23 alin. (1)
propus in proiectul de lege cu urmatoarea
fraza:

,Verificarea sesizarii de catre Inspectia
Judiciara se finalizeaza fie cu decizia de
respingere a sesizarii, fie cu rezolutia de a
dispune pornirea procedurii disciplinare.”

Propunem reglementarea mai clara a finalitatii etapei verificarii sesizarii,
pentru a asigura si o claritate si exactitate a procedurii disciplinare. Mai
jos sunt propuse cateva completari in vederea reglementarii mai clare si
a etapei cercetarii disciplinare.

Articolul 23, care se completeaza
cu alin. (12) cu urmétorul
cuprins:

(1%) Tn cazul in care inspectorul-
judecator constata existenta
elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare, prin
rezolutie dispune pornirea

Propunem revizuirea Articolului 23, care
se completeazi cu alin. (12) cu urmétorul
cuprins, dupa cum urmeaza:

(1%) Tn cazul in care inspectorul-judecétor
constata existenta elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare, prin rezolutie
dispune pornirea procedurii disciplinare;
inceperea si efectuarea cercetarii

Modificarile sunt propuse pentru a clarifica si a distinge etapa verificarii
de cea a cercetarii disciplinare, altfel legea este prea confuza si va crea
dificultati la aplicarea acesteia. Mai mult, propunem acordarea
competentei Inspectiei Judiciare de a dispune clasarea procedurii
disciplinare in cazul in care probele administrate nu au confirmat cele
invocate Tn sesizarea disciplinara. Acest lucru presupune competente
mai mari Inspectiei Judiciare, dar acestea sunt necesare pentru a asigura
o cercetare cat mai completa si obiectiva a sesizarilor. Fara o astfel de




procedurii disciplinare, inceperea
cercetarii disciplinare, care se
efectueaza in termen de

30 de zile lucratoare de la data
dispunerii acesteia, cu
posibilitatea prelungirii de catre
inspectorul-judecator principal cu
cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care
verifica sesizarea, daca exista
motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului.

disciplinare;. Cercetarea disciplinara se
efectueaza in termen de

30 de zile lucratoare de la data-dispuneri
aeesteia pornirea procedurii disciplinare, cu
posibilitatea prelungirii de catre
inspectorul-judecator principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecator
care verifica sesizarea, daca exista motive
intemeiate care justifica prelungirea
termenului. Cercetarea disciplinara se
finalizeaza fie cu dispozitia Inspectiei
Judiciare de clasare a procedurii
disciplinare, fie cu un raport disciplinar in
care propune Colegiului Disciplinar
sanctionarea disciplinara a judecatorului
vizat. Inspectia Judiciara emite dispozitia de

clasare a procedurii disciplinare daca
faptele invocate in sesizare nu s-au
confirmat prin probele administrate in
cadrul cercetarii disciplinare. Dispozitia
Inspectiei Judiciare de clasare a procedurii
disciplinare se contesta de autorul sesizarii
la completul de examinare a contestatiilor
a colegiului disciplinar in decurs de 15 zile
de la data receptionarii dispozitiei.
Contestatiile se examineaza conform
procedurii prevazute de art. 27-29.

competentd. Inspectia Judiciard este impusda sa ia doar atitudine
acuzatoare, astfel reducand etapa cercetarii disciplinare doar la acuzarea
judecatorului. O asemenea abordare in practica va determina iarasi
respingeri grabite si neintemeiate a sesizarilor, continuand practica
vicioasa actuala a Inspectiei Judiciare de respingere ca vadit
neintemeiate a sesizarilor disciplinare pentru a evita continuarea intregii
proceduri disciplinare.?

2 A se vedea pentru detalii constatarile din Analiza legislatiei si practicii privind raspunderea disciplinard a judecatorilor 2015-2016, disponibila la https://crim.org/analiza-legislatiei-si-practicii-privind-
raspunderea-disciplinara-a-judecatorilor-2015-2016-2/. Legea nr. 178 prevede competenta Inspectiei Judiciare de a respinge, in termen de 10 zile, ca vadit neintemeiate acele sesizari care nu tin de raspunderea

disciplinard a judecatorilor. Tn anul 2015, din 1,889 de sesiziri, 1,367 sau 72% din toate sesizirile au fost respinse de Inspectia Judiciard ca vadit neintemeiate. Din cele 1,367 de decizii, 385 sau 28% au fost
contestate la Completele de admisibilitate. Aceasta competenta presupune ca Inspectia Judiciara sa respinga doar acele sesizari care nu se incadreaza in domeniul raspunderii disciplinare si care pot fi
determinate rapid, in baza continutului sesizirii si a materialelor anexate. in practic, Inspectia Judiciard interpreteazi extensiv sintagma de ,sesiziri vadit neintemeiate” si respinge chiar si sesizarile in care

exista aparente de abateri disciplinare. Deseori Inspectia Judiciara nu se incadreaza in termenul de 10 zile, dar oricum le respingea pentru a evita intreaga procedura disciplinara.
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Dispozitiile Inspectiei Judiciare de clasare a
procedurii disciplinare se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Articolul 23 alin. (2) lit. e):

e) sa transmita dosarul disciplinar
colegiului disciplinar si sa sustina
raportul cu privire la rezultatele
verificarii sesizarii;

Propunem modificarea art. 23 alin. (2) lit.
e) dupa cum urmeaza:

e) sa transmita dosarul disciplinar colegiului
disciplinar si sa sustina raportul cu privire la
rezultatele verifieari cercetdrii disciplinare
a sesizarii;

Propunem inlocuirea sintagmei ,verificarii” cu sintagma ,,cercetarii
disciplinare a” pentru claritate, urmand logica propunerilor de mai sus
de reglementare mai clara a celor doua etape a procedurii disciplinare —
verificarea si cercetarea disciplinara.

Articolul 26 alin. (1):

(1) Dupa finalizarea verificarii si
cercetarii disciplinare, in cazul
constatarii existentei elementelor
constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste un raport.

Propunem modificarea art. 26 alin. (1)
dupa cum urmeaza:

(1) Dupa finalizarea verificarii-si cercetarii
disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste un raport.

Propunem excluderea cuvantului ,verificare”, deoarece dupa verificare
Inspectia Judiciara nu intocmeste raport, ci dispune pornirea procedurii
disciplinare si, respectiv, efectuare cercetarii disciplinare.

Articolul 29 alin. (3):

(3) Hotarirea privind admiterea
contestatiei este obligatorie
pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze verificarea
sesizarii in conformitate cu art.
23. Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii este definitiva.

Propunem modificarea art. 29 alin. (3)
dupa cum urmeaza:

(3) Hotarirea privind admiterea contestatiei
este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza sa efectueze verificarea
cercetarea disciplinarad a sesizarii in
conformitate cu art. 23. Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
sau de clasare a procedurii disciplinare este
definitiva.

Propunem inlocuirea cuvantului ,verificarea” cu sintagma ,cercetarii
disciplinare” si completarea cu sintagma ,,sau de clasare a procedurii
disciplinare” pentru claritate si pentru a urma o logicad consecutiva a
etapelor procedurii disciplinare.




