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Sumar

Sistemul judecitoresc din Republica Moldova a fost expus mereu riscului de a avea o practicd
judiciari inconsistentd. Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei (SRSJ) pentru anii 2011-
2016, in domeniul de interventie 1.2.4, punea accent pe uniformizarea practicii judiciare.
Analiza datid a fost elaboratd de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) pentru a
impulsiona uniformizarea practicii judecitoresti.

Analiza stabileste, in baza datelor empirice, in ce misuri este uniformi practica Curtii
Supreme de Justitie (CS]) intr-un singur domeniu — casarea hotidrarilor judecitoresti civile
irevocabile. A fost ales anume acest domeniu avand in vedere ci, pani la 31 decembrie
2017, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) a constatat de 20 de ori c¢i Repu-
blica Moldova a casat nejustificat prin revizuire hotiriri judecitoresti civile irevocabile.
In cadrul cercetirii au fost analizate toate hotirarile CSJ privind admiterea cererilor de
revizuire adoptate timp de 36 de luni — intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2017. De
asemenea, documentul opereazi cu statistica oficiald publicati de CSJ.

In pofida numeroaselor condamniri la CtEDO si a legislatiei clare, din 2006 pani in
prezent, numirul cererilor de revizuire primite de CSJ nu a scizut simtitor. CSJ a conti-
nuat si primeascd anual 500-700 de cereri de revizuire. CSJ a respins majoritatea cererilor
de revizuire. Totusi, nu se poate spune ci rata cererilor de revizuire admise in perioada
2011-2017 a scizut. Aceasta a fluctuat intre 2.7% in anul 2011 si 5.4% in anul 2015. Rata de
admitere de citre CS]J a cererilor de revizuire in anul 2017 (3.6%) a fost chiar mai mare decat
in anul 2011 (2.7%). Totusi, rata de admitere este de trei ori mai mici decat in 2006 (11.9%).

In cadrul cercetirii au fost studiate 70 de hotirari ale CSJ de admitere a revizuirilor.
Autorii analizei au avut dubii serioase in ceea ce priveste existenta cu adevirat a temeiu-
rilor de revizuire a 28 din cele 70 de hotirari (40%). In 20 din cele 28 de hotirari, CSJ
a invocat drept temei de revizuire aparitia circumstantelor noi, care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute de revizuent anterior (art. 449 lit. b) CPC). In total, din cele 70 de
hotiriri, aparitia circumstantelor noi a fost invocati de citre CSJ in 23 de hotirari. In
urma studierii hotdrarilor CSJ, autorii analizei nu au dubii privind temeinicia a doar 3
din cele 23 de hotirari.

Din cele 20 de hotarari in care existd dubii cu privire la intrunirea temeiului previzut
de art. 449 lit. b) CPC (aparitia circumstantelor noi), 12 se referd, in esentd, la greselile
comise de instantele judecitoresti. Aceste greseli vizeazd calcularea incorectd a terme-
nului de apel sau recurs, neexaminarea in recurs a unor inscrisuri esentiale pentru cauzi,
fie judecarea cauzei de citre un judecitor care nu putea participa la solutionarea cazului.

Se pare ci CSJ era constientd ci nu procedeazi perfect legal in aceste cauze. Ea a admis
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cererile de revizuire pentru a inlitura orice dubii cu privire la echitatea procedurii. Totust,
dupi revizuire, solutia din hotirirea casati prin revizuire a fost mentinuti. In celelalte opt
cauze in care revizuirea a fost admisi in temeiul art. 449 lit. b) CPC, a fost greu si gdsim o
justificare logicd pentru solutia CSJ. Mai degrabi ele reprezentau apeluri deghizate, majo-
ritatea cu interese financiare majore sau cu implicarea unor actori influenti.

In alte opt cauze in care au fost invocate alte temeiuri decit art. 449 lit. b) CPC, de
asemenea, era vorba despre apeluri deghizate. In trei cazuri, CSJ nu a indicat in hotirarile
sale niciun temei mentionat in art. 449 CPC. In alte doui cazuri, CSJ a admis cereri de
revizuire pe motiv ci nu au fost atrase in proces persoanele drepturile cdrora au fost afec-
tate, desi argumentarea CSJ nu este convingitoare. In celelalte trei cazuri rimase, CSJ a
dorit si corecteze inechititi sociale aparente, ficind abstractie de lipsa temeiurilor pentru
admiterea cererii de revizuire.

Atunci cind a admis cele 70 de cereri de revizuire, CSJ nu a analizat minutios respec-
tarea termenului de depunere a acestora. Faptul dat poate fi explicat prin aceea ci, in majo-
ritatea cauzelor, nu existau dubii evidente cu privire la omiterea acestui termen. Totusi, in
sapte hotiriri CSJ nu s-a pronuntat asupra respectirii termenului, chiar daci existau dubii
serioase cu privire la omiterea acestuia. In sase din cele sapte hotdrari existau dubii nu doar
in ceea ce priveste respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire, ci si in ceea ce
priveste lipsa temeiurilor legale pentru admiterea cererii de revizuire.

Chiar dacd numirul revizuirilor admise nejustificat (28) este mic (1.7%) in raport cu numi-
rul total al cererilor de revizuire examinate (1,638), acesta este, de fapt, un numir important.
Este vorba de cauze in care se ristoarni hotirari irevocabile, adici cauze in care CSJ isi revede
nejustificat propria opinie. Aceasta submineazi insdsi fundamentul justitiei — caracterul ire-
versibil al justitiei efectuate. Mai mult, asemenea practici incurajeazi depunerea in continuare
a cererilor de revizuire neintemeiate, mirind implicit sarcina de munci a judecitorilor.

Consistenta practicii judiciare atrage de mult timp atentia CRJM. Anterior, CRJM a
analizat practica CS]J cu privire la sanctiunile in cauzele de coruptie' si cu privire la litigiile
privind majorarea retroactivi a plitilor vamale?®.

! Disponibili la https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-corup-
tie-23.12.2015-1.pdf.

2 Disponibili la https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/11/CRJM-DA-Plati-vamale-2015—
11-12-1.pdf.


https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/11/CRJM-DA-Plati-vamale-2015-11-12-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/11/CRJM-DA-Plati-vamale-2015-11-12-1.pdf

Introducere

Contextul si scopul documentului

Sistemul judecidtoresc din Republica Moldova, in care existi peste 20 de instante
judecitoresti, iar pand in 2016 — peste 45 de instante, si trei grade de jurisdictie, a fost
expus mereu riscului de a avea o practicd judiciard inconsistentd. De-a lungul anilor,
nici chiar practica CSJ nu putea fi numitd uniforma. In pofida numeroaselor parghii
menite si uniformizeze practica judiciard, pind in anul 2011 au fost observate putine
imbunititiri la acest capitol. Impactul limitat al eforturilor de uniformizare a practicii
judecitoresti putea fi explicat prin modificarea frecventd a legislatiei si interpretarea
conjuncturali a legii de citre legislativ si executiv, lipsa traditiilor de a urma interpreti-
rile legii date in hotirarile instantelor ierarhic superioare, motivarea sumari a hotirarilor
instantelor judecitoresti, dar si de consistenta insuficientd a jurisprudentei instantelor de
judecati ierarhic superioare.

Avand in vedere practicile judecitoresti putin uniforme, SRSJ, in domeniul de
interventie 1.2.4, punea accent pe uniformizarea practicii judiciare. Incepand cu anul
2012, CSJ a devenit mult mai activd in domeniul uniformizirii practicii judiciare. Pani
la 31 decembrie 2017, CSJ a adoptat peste 35 de hotiréri noi ale Plenului, circa 100 de
recomandiri si circa 40 de opinii cu privire la modul de aplicare uniformi a legislatiei.
De asemenea, in pagina web a CSJ a fost integrat un motor, mai performant, de ciutare a
jurisprudentei CS]J.

Analiza datd nu isi propune si evalueze in ce misurd mecanismele de uniformizare a
practicii judecitoresti existente in Republica Moldova sunt folosite eficient sau daci aces-
tea sunt suficiente. Documentul analizeazd daci, intr-un domeniu ingust, practica Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova este uniformi. Cu alte cuvinte, am incercat si ana-
lizim impactul eforturilor de uniformizare a practicii judiciare si nu eforturile insisi. Docu-
mentul a fost elaborat pentru a impulsiona si mai mult uniformizarea practicii judecitoresti.

Documentul analizeazi jurisprudenta CSJ prin care au fost admise cererile de revizuire
in cauzele civile. Am ales anume acest domeniu avind in vedere numirul mare de con-
damniri a Republicii Moldova la acest capitol la CtEDO. Potrivit principiului suprematiei
legii, o hotirire judecitoreascd irevocabild nu poate fi casati decit in mod exceptional,
in baza temeiurilor expres previzute de lege si a unor argumente convingitoare. Simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu trebuie si constituie temei
de anulare a unei hotiriri judecitoresti irevocabile. Pani la 31 decembrie 2017, CtEDO
a constatat de 20 de ori ca Republica Moldova a casat nejustificat, prin revizuire, hotdrari
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judecitoresti civile irevocabile®. Chiar dacd prima condamnare a Republicii Moldova de
citre CtEDO datoritd admiterii nejustificate a unei cereri de revizuire a fost adoptati in
anul 2005, condamniri de acest gen continuau si fie date de CtEDO si peste 12 ani.

Metodologie

Acest document a fost elaborat pentru a stabili, in baza datelor empirice, in ce misurid
este uniformi practica CSJ. A fost examinat un singur domeniu — admiterea cererilor de
revizuire in cauze civile. In cadrul acestei cercetiri au fost analizate toate incheierile (in
continuare ,hotirarile”) CSJ privind admiterea cererilor de revizuire adoptate timp de 36
de luni (1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2017). Analiza a fost elaborati in perioada august
2017 — martie 2018.

Acest document analizeazd doar hotidrarile CSJ. Acestea au fost luate de pe pagina
web a CSJ, www.csj.md. Aceastd pagind web nu permite ciutarea hotdririlor judecitoresti
in functie de solutia dati de CSJ. Din acest motiv, au fost consultate toate hotdrarile
judecitoresti civile (inclusiv cele comerciale si de contencios administrativ) adoptate in
perioada ianuarie 2015 — decembrie 2017 pe marginea cererilor de revizuire — in total peste
1,600 de hotdrari. Au fost supuse unei analize minutioase doar hotirarile in care au fost
admise cererile de revizuire.

Potrivit rapoartelor de activitate ale CSJ pentru anii 2015-2017, in acesti trei ani,
CSJ a examinat 1,638 de cereri de revizuire civile, dintre care 79 au fost admise. CRJM
a ciutat pe pagina web a CSJ hotirarile prin care au fost admise cererile de revizuire. In
total au fost giisite 70 de hotirari prin care au fost admise 73 de cereri de revizuire (in trei
hotiriri au fost admise cite doud cereri de revizuire). CRJM nu a putut gisi pe pagina
web a CSJ hotiririle de admitere a sase cereri de revizuire. Nu cunoastem din ce motiv
aceste hotdriri nu sunt disponibile pe pagina web. In acelasi timp, am observat cd, dupi
selectarea in vara anului 2017 a hotirarilor in care au fost admise cererile de revizuire,
unele hotirari, initial publicate pe pagina web a CSJ, nu mai sunt disponibile*.

Hotirarile prin care au fost admise cererile de revizuire au fost analizate prin prisma
intrunirii principalelor conditii impuse de Codul de proceduri civild (CPC): respectarea
termenului de depunere a cererii de revizuire si existenta cu adevirat a unui temei legal
pentru admiterea cererii de revizuire. Concluziile au fost formulate in baza studierii moti-
virii hotirarilor CSJ de admitere a cererilor de revizuire. De asemenea, au fost studiate
hotiririle CSJ care au fost casate prin revizuire si, daci existau, hotiririle adoptate in
aceeasi cauzd dupi admiterea cererii de revizuire.

Analiza nu isi propune si constate care ar fi trebuit si fie solutia corectd in cele 70 de
hotiriri analizate. A fost analizat doar in ce misuri solutiile instantelor judecitoresti sunt

3 A se vedea hotiririle CtEDO Popov (nr. 2); Oferta Plus SRL; Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor
SRL; Eugenia si Doina Duca; Dragostea Copiilor — Petrovschi — Nagornii; Agurdino SRL; Cojo-
caru; Ojog si altii; Pirndu; ASITO (nr. 2); Jomiru si Crefu; Ghirea; Sfinx-Impex S.A.; Banca
Internationald de Investitii si Dezvoltare MB S.A.; Lipcan; Besliu, Strugaru; Brantom Internatio-
nal 8.R.L. si altii; Rusu Lintax SRL; Cereale Flor S.A. si Rosca.

* A se vedea incheierile in cauzele 2rh-1/15, 2rh-92/15 si 2rh-256/15.


http://www.csj.md
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conforme cu art. 449 (temeiurile de revizuire) si art. 450 (termenul de depunere a cererii de
revizuire) CPC. In procesul de analizd a hotirarilor judecitoresti ne-am ghidat de Hota-
rarea Plenului CSJ nr. 2, din 15 aprilie 2013, cu privire la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire.

Analiza a fost efectuatd de citre Vladislav GRIBINCEA. La elaborarea documentu-
lui au contribuit juristii CRJM Pavel GRECU, Nadejda HRIPTIEVSCHI si Dumitru
AMBROCI. Proiectul analizei a fost expediat din timp pentru comentarii Elenei BELEI,
profesor universitar specializat in procedura civild, precum si colegiului civil al CS]J.



Uniformizarea practicii judiciare
sau independenta judecatorului?

In Republica Moldova, probabil ca si in toate sistemele de drept existente in prezent, soci-
etatea triieste, in principal, in baza unor reguli scrise de legislativ sau executiv. In mod
traditional, in sistemele de drept continental, puterea judecitoreasci este perceputd ca un
arbitru in disputele cu statul, care trebuie si-i protejeze pe cei slabi de cei puternici si sd
facd dreptate. Prin deciziile sale, in mod traditional, judecitorii din acele sisteme au sarcina
de a asigura respectarea legii, insd nu si instituirea unor noi reguli.

Istoria confirmi in mod constant ci procesul legislativ rimine in urma evolutiei
societitii. Relatiile sociale devin tot mai complexe si diverse, iar normele juridice, care sunt
generale prin natura lucrurilor, nu oferd mereu raspunsuri la toate situatiile aparute in prac-
tici. Pe de altd parte, o reglementare legald prea minutioasd sau urmarea oarbi a legii poate
afecta serios eficienta institutiilor statului si determina nemultumiri sociale. Mai mult, in
unele tiri, legile adoptate de executiv sau legislativ urmiresc scopul de a submina dreptu-
dreptate. Anume din aceste motive, judecitorii nu pot refuza si faci dreptate, chiar daci
legea nu oferid o solutie sau este straimbd. Astfel, in cazul Republicii Moldova, cind o lege
inciled drepturile omului, judecitorii pot sesiza Curtea Constitutional®, desconsidera pre-
vederile actelor normative inferioare legii® sau chiar aplica direct, in detrimentul legislatiei
nationale, prevederile tratatului international in domeniul drepturilor omului’. In acelasi
timp, in cazul in care legea civild nu oferd o solutie sau cind aceastd solutie nu este clari,
legea cere judecitorului s aplice analogia legii sau si se conduci de principiile de drept®.

Legile sunt citite de putine persoane si nu toti din cei care le citesc le inteleg pani la
sfarsit. Pe de altd parte, justitiabilii nu sunt interesati atat de textul legii, cat de impactul
pe care acesta il produce asupra lor. Anume din aceste considerente, modul de aplicare in
practicd a legii, si nu textul acesteia, determind perceptia despre continutul exact al legii,
dau justitiabilului increderea in suprematia legii si creeazd perceptia ci justitia a fost ficutd.

Legea nu este adoptatd pentru o persoand sau grup predeterminat de persoane. Ea urmeazi

sd genereze efecte similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de pozitia detinuti

> Asevedeaart. 12! Cod de proceduri civili (CPC) si art. 7 alin. 3 Cod de proceduri penali (CPP).
6 A sevedeaart. 12 alin. 2 CPC si art. 7 alin. 4 CPP.

7 A sevedeaart. 12 alin. 4 CPCsi art. 7 alin. 5 CPP.

8 A se vedea, de exemplu, art. 12 alin. 3 CPC.
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in societate, avere, apartenentd politica sau alte aspecte. Anume din acest motiv, art. 16 alin.
2 al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci toti sunt egali in fata legii. Aceasti normi
constitutionald nu consacrd doar recunoasterea prin lege a egalititii tuturor, dar si egalitatea
in fata autorititilor care o aplicd. Aceasti egalitate nu poate exista atunci cand, aplicind acelasi
text de lege unor situatii similare, judecitorul ajunge la solutii diametral opuse.

Sistemul de precedent, prin care interpretarea unei reguli date in hotirarile instantelor
judecitoresti superioare este, de reguld, obligatorie la solutionarea cauzelor similare de
citre instantele ierarhic inferioare, nu a apirut ca o emanare a vointei legiuitorului. Din
contra, acesta a fost rezultatul pasivititii legiuitorului, cAnd judecitorii erau constrinsi
sd facil dreptate in situatii in care legea nu le sugera o solutie. Anume din acest motiv,
precedentul nu poate invalida o normi legali, ci doar clarifici modul in care o prevedere
generali se aplicd In situatia concretd examinati.

Justitia nu poate avea decit o singuri infitisare. Intr-un sistem judiciar nu poate exista
dezordine sau haos, deoarece, in acest caz, justitiabilii sunt ldsati intr-o stare de insecuri-
tate si incertitudine juridici. Instanta judecitoreascd supremi din fiecare stat are sarcina de
a asigura un sistem judecitoresc bine organizat. Avind in vedere independenta judecitori-
lor, instanta judecitoreascd supremid nu are péarghii directe pentru a ordona sistemul jude-
citoresc. Urmeazi, totusi, de mentionat ci independenta judecitorului reprezinti dreptul
ultimului de a face justitie fari a fi influentat cu privire la solutia pe care trebuie si o dea
intr-un caz sau altul. In acelasi timp, independenta nu poate fi interpretati ca oferind jude-
citorului dreptul sd neglijeze prevederile legale sau, fird motive deosebit de convingitoare,
sd interpreteze legea in detrimentul practicii judiciare bine stabilite.

Probabil, principala parghie pentru ordonarea sistemelor judiciare este uniformizarea
modului de interpretare de citre judecitori a textelor de legi. Este deja o traditie con-
sacratd In sistemele judiciare europene de a respecta interpretirile date legii de cea mai
inaltd instantd judecitoreascd din stat, indiferent daci interpretirile date, conform legii,
sunt obligatorii sau nu. In ultimul timp, acest principiu pare si fie extins si asupra curtilor
de apel’. Respectarea interpretirii legii date de instanta ierarhic superioard reprezinti un
semn de respect fatd de aceste instante, dar si o parghie care asiguri increderea in sistemul
judecitoresc. Pe de altd parte, solutia datd de judecitor care contravine practicii instantei
ierarhic superioare va fi inevitabil casatd. Aceasta, insi, nu Inseamnd ci un judecitor
dintr-o instantd ierarhic inferioard nu poate constata ci practica judiciard bine stabiliti,
inclusiv practica instantei superioare, este depisitd de realititile sociale, sau ci situatia
juridicd pe care o examineazi este diferiti. Cu toate acestea, in acest caz, judecitorul ar
trebui si fie deosebit de convingitor, iar abordarea sa nu poate varia de la un caz la altul.

Respectarea interpretirii legii date de instanta judecidtoreascd supremi poate avea loc
numai daci Insdsi practica instantei supreme este uniformd, iar solutiile date de aceasta
sunt pe intelesul judecitorilor si bine argumentate. Pe de altd parte, este normal ca practica

judiciard si evolueze', iar atunci cind isi schimbi practica, instanta supremd ar urma si

? A se vedea CtEDO, hot. Tudor Tudor c. Romdéniei, 24 martie 2009, para 2632
10 A se vedea CtEDO, hot. Atanasovski c. ,Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei”, 14 ianuarie
2010, para. 38
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scoatd in evidentd suficient de clar acest fapt. Aceste cerinte au devenit si mai arzitoare in
era internetului, cind hotdrarile instantei judecitoresti supreme sunt publicate si fiecare
poate avea acces la acestea din orice colt al lumii. Anume din aceste considerente, CtEDO a
notat ci nu existd un proces echitabil atunci cind instanta judecitoreascd suprema dezvolti o
practici contradictorie, fie nu contribuie la uniformizarea practicii contradictorii existente'.

Posibilitatea existentei unor hotirari judecitoresti neuniforme reprezinti o caracteris-
ticd inerentd oricirui sistem juridic cu mai multe nivele de jurisdictie sau cu instante care
au competente distincte. Astfel de divergente pot apirea si in cadrul aceleiasi instante, mai
ales in cazul sistemelor in care practica judecitoreascd nu a fost bine codificatd anterior.
In sine, aceste divergente pot fi tolerate la o anumitd etapd, or uniformizarea practicii
judecitoresti reprezintd un proces de durati. CtEDO, atunci cind examineazi astfel de
situatii, verifici daci:

a) divergentele sunt ,profunde si persistente”,

b) legislatia internd prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor; si

¢) mecanismul este aplicat si, in caz ci a fost aplicat, cu ce efecte'?.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, uniformitatea practicii judiciare determind mai
multe beneficii, atdt pentru justitiabili, cit si pentru sistemul judecitoresc. Cu toate aces-
tea, procesul de uniformizare trebuie si riméini suficient de flexibil pentru a permite
evolutia jurisprudentei. CtEDO nu accepti in sistemul judecitoresc national divergente
»profunde si persistente” care si persiste o perioadd prea lungi de timp®.

Legislatia Republicii Moldova prevede mai multe parghii care si asigure uniformizarea
practicii judecitoresti. Printre acestea pot fi enumerate:

a) avizele consultative ale CSJ in cauzele civile (art. 122 CPC);

b) obligativitatea jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. 8 si art. 427

alin. 1 p. 16 CPP);

¢) recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 alin. 9 si art. 465' CPP);

d) casarea in recurs a sentintelor penale contrare practicii anterioare a CSJ (art. 427

alin. 1 p. 16 CPP);

e) hotirarile Plenului CSJ; sau

f) sanctionarea disciplinard a judecitorului pentru nerespectarea practicii judiciare

uniforme (art. 4 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disci-
plinari a judecitorilor).

Conteazi, totusi, in ce misurd aceste parghii sunt folosite si care este cu adevirat
impactul eforturilor de uniformizare a practicii judecitoresti.

Respectarea practicii judiciare limiteazi inevitabil discretia judecitorilor si, implicit,
libertatea acestora de a solutiona cauzele pe care le examineazi. Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a mentionat ci, in solutionarea unei cauze, judecitorul trebuie si fie

A se vedea CtEDO, hot. Beian c. Romdniei, 6 decembrie 2007, para 29—40.
2 Mutatis mutandis, hot. Albu s.a. c. Romdniei, 10 mai 2012, para. 34.

13 A se vedea CtEDO, hot. Zivic c. Serbia, 13 septembrie 2011, para 44—47, in care aceastd peri-
oadi a fost de doi ani.
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independent atat fatd de ceilalti judecitori, cat si fatd de presedintele instantei sau fatd de
celelalte instante'. Totusi, Curtea Constitutionald a mentionat in aceeasi hotirare ci aceasta
nu exclude obligatia judecitorului dintr-o instantd de grad inferior de a respecta o hota-
rire anterioard a unei instante de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii inci-
dente in cauza ulterioard™. Cu toate acestea, posibilitatea CSJ de a emite recomandiri sau
explicatii, atunci cind ele sunt date in afara cauzelor pe care le examineazi, risci si fie con-
trare independentei judecitorilor garantate de art. 116 din Constitutia Republicii Moldova'.

14 A se vedea hot. Curtii Constitutionale 21/2016, para. 103.
15 Idem, para. 109.
16 Idem, para.112-113.



Legislatia si practica judecatoreasca
cu privire la revizuirea hotararilor
judecatoresti civile

Atunci cind instantele judecitoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai
poate fi pusi in discutie. Aceasta reprezintd esenta principiului lucrului judecat (ves iudicata)”’,
care nu este insi absolut si admite derogiri. Totusi, o derogare de la acest principiu este permisi
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare's.

CPC prevede o singuri cale de atac pentru a redeschide procedurile judecitoresti irevoca-
bile — revizuirea. Art. 449 CPC enumeri exhaustiv temeiurile de revizuire', care sunt sapte
la numir. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doui
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu trebuie si constituie temei de redeschidere
a procedurilor®. Art. 450 CPC instituie limite de timp in care poate fi depusi o cerere de
revizuire, care de reguld este de 3 luni de la aparitia circumstantei care justifici revizuirea. In
hotiréarea Popov nr. 2 c. Moldovei, CtEDO a recunoscut ci institutia revizuirii din Republica
Moldova, de principiu, serveste scopului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
scopuri care sunt legitime. Totusi, conteazi daci aceastd proceduri este aplicatd corect?.

Pani la 31 decembrie 2017, CtEDO a constatat de 20 de ori ci Republica Moldova
a casat nejustificat prin revizuire hotiriri judecitoresti civile irevocabile. Cel mai des,
CtEDO a criticat ci instantele nationale au casat hotdrari irevocabile in baza unor pre-
tinse probe noi, chiar daci aceste circumstante erau sau puteau fi cunoscute de revizuent®.
In numeroase cauze moldovenesti, CtEDO a constatat ci instantele nationale au ignorat
termenul de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire si nu au justificat in niciun fel
admiterea cererilor depuse cu omiterea acestui termen?®.

In pofida numeroaselor condamniri la CtEDO, a legislatiei clare si a explicirii clare
in hotirarea Plenului CSJ 2/2013 a faptului ci admiterea cererilor de revizuire in cauzele

7' A se vedea hotirarea CtEDO in cauza Brumdrescu v. Romania, [Marea Cameri], 28 octombrie
1999, para. 61.

18 A se vedea hotirarea CtEDO in cauza Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, para. 24.

¥ Hotirarea Plenului CSJ nr. 2/2013, para. 12.

2 A se vedea hotirarea CtEDO in cauza Rosca v. Moldova, citati mai sus, para. 25.

21 A se vedea hotirarea CtEDO in cauza Popov nr. 2 c. Moldovei, 6 decembrie 2005, para. 46.

22 A se vedea drept exemplu, hotirarile Popov (nr. 2), Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL, Oferta
Plus, Eugenia si Doina Duca, Dragostea Copiilor — Petrovschi — Nagornii, sau Agurdino SRL.

# A se vedea drept exemplu, hotirarile Popov (nr. 2), Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL, Oferta
Plus, Eugenia si Doina Duca, Dragostea Copiilor — Petrovschi — Nagornii, Lipcan, Jomiru si Crefu,
Sfinx-Impex, sau Banca Internationald de Investitii si Dezvoltare MB S.A.
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civile poate avea loc doar in circumstante exceptionale, numirul cererilor de revizuire pri-
mite de CSJ nu a scizut simtitor. Dupi anul 2006, CSJ a continuat si primeascd anual
500—700 de cereri de revizuire. In ultimii 11 ani, numirul cererilor de revizuire primite
de CSJ nu a variat radical, chiar daci incepand cu anul 2014 se observi o scidere treptati
a numdrului cererilor civile de revizuire depuse (cu 28% in perioada anilor 2014-2017).
In tabelul urmitor sunt prezentate datele statistice cu privire la cererile de revizuire exa-
minate de CSJ in ultimii 11 ani. Majoritatea cererilor de revizuire au fost respinse. Cu toate
acestea, rata cererilor de revizuire admise incepand cu anul 2011 nu a scizut. Aceasta a fluc-
tuat intre 2.7% in anul 2011 si 5.4% in anul 2015. Rata de admitere a cererilor de revizuire
admise in 2017 era chiar mai mare decat in 2011. Datele statistice cu privire la cererile de
revizuire admise nu pot confirma prin sine ci practica judiciard pe marginea admiterii cereri-
lor de revizuire este perfectd sau defectuoasi. Ele doar ne pot stimula curiozitatea si sunt pre-
zentate doar pentru a crea o impresie generald despre incidenta cererilor si admiterii acestora.

Motivarea judecitorilor atunci cind admit o cerere de revizuire este mult mai importanti.

Tabel: Informatii despre cererile de revizuire in cauzele civile examinate
de CSJ in anii 2006, 2011-2017**

Cereri Cereri Cereri % admise
Anul de revizuire de revizuire de revizuire din cele
inregistrate examinate admise examinate
2006 670 80 11.9%
2011 476 13 2.7%
2012 528 531 22 3.5%
2013 586 584 23 3.9%
2014 676 704 25 3.5%
2015 623 631 34 5.4%
2016 570 529 28 5.3%
2017 483 478 17 3.6%

In cadrul acestei cercetiri au fost analizate 70 de hotirari ale CSJ prin care au fost admise
cereri de revizuire a hotdririlor judecitoresti civile in perioada ianuarie 2015 — decembrie
2017. Pentru admiterea acestora, CSJ a invocat toate temeiurile din art. 449 CPC. Cel mai
frecvent a fost invocatd aparitia circumstantelor noi (art. 449 lit. b)), reglementarea amiabild
aunor cereri pendinte la CtEDO (art. 449 lit. g)) si neatragerea in proces a persoanelor drep-
turile cirora sunt afectate (art. 449 lit. ¢)). In trei cazuri, CSJ nu a indicat in hotirarile sale
niciun temei mentionat in art. 449 CPC?. Datele cantitative privind temeiurile invocate de

CSJ atunci cind a admis cererile de revizuire sunt prezentate in graficul urmitor®.

2+ Datele au fost preluate din rapoartele de activitate ale CSJ pentru anii de referinti.
% A se vedea incheierile nr. 2rhe-124/15, 3rh-22/16 si 3rh-46/16.

% In total sunt 72, pe motiv ci in 2 hotdrari CSJ a invocat ca temei de admitere a cererii de revi-
zuire doud temeiuri din art. 449 CPC.
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Graficul nr. 1 Temeiurile invocate de CSJ pentru admiterea cererilor
de reviziure in anii 2015-2017

8.11%

15.21%

Comiterea unei infractiuni (lit. a))

Aparitia circumstantelor noi (lit. b))

Neatragerea unor persoane in proces (lit. c))

Anularea actului judecatoresc pus la baza
hotdrarii revizuite (lit. e))

Declararea neconstitutionala a actului pus
la baza hotararii revizuite (lit. e)prim)

Reglementarea amiabila la CtEDO (lit. g))

Hotararea CtEDO (lit. h)

Nu este indicat niciun temei




Existenta temeiului pentru admiterea
cererii de revizuire

Temeiurile pentru revizuirea unei hotdrri irevocabile sunt enumerate exhaustiv in art.
449 CPC. Examinind revizuirea, instanta de judecati este legatd de motivele invocate de
revizuenti. In consecinti, ea nu poate admite o revizuire pentru alte temeiuri decét cele
previzute de art. 449 CPC sau pentru alte motive decit cele invocate in revizuire. Instanta
poate totusi considera ci motivele invocate cad sub incidenta unui alt temei prevazut de art.
449 CPC decit cel invocat de revizuent.

In urma studierii celor 70 de hotirari ale CSJ prin care au fost admise cererile de
revizuire, autorii analizei au avut dubii serioase in ceea ce priveste existenta cu adevirat a
temeiurilor de revizuire a 28 de hotirari (40%).

Graficul nr. 2 Existenta temeiurilor pentru admiterea cererii de revizuire

[ | Lipsa dubiilor cu privire la existenta
temeiurilor

B Existenta dubsiilor serioase cu privirela
la existenta temeiurilor

42.60%

Graficul urmitor prezinti temeiurile invocate de CSJ in cele 28 de hotdrari in privinta
cirora autorii analizei au dubii serioase ci au existat cu adevirat temeiuri pentru admiterea
cererilor de revizuire. In 71% din cazuri (20), CSJ a invocat aparitia circumstantelor noi,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de revizuent anterior.

Chiar daci numirul revizuirilor admise nejustificat (28) este mic (1.7%) in raport cu numi-
rul total al cererilor de revizuire examinate (1,638), acesta este, de fapt, un numir important.
Este vorba de cauze in care se ristoarna hotirari irevocabile, adici cauze in care CSJ isi revede
nejustificat propria opinie. Aceasta submineazi insisi fundamentul justitiei — caracterul ire-
versibil al justitiei efectuate. Mai mult, asemenea practici incurajeazi depunerea in continuare
a cererilor de revizuire neintemeiate, mirind implicit sarcina de munci a judecitorilor.
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Graficul nr. 3 Temeiul de revizuire invocat de CSJ in cauzele in care exista
dubii cu privire la existenta acestora

| Aparitia circumstantelor noi (lit. b))

B Neatragerea unor persoane
n proces (lit. c))

I Anularea actului judecatoresc pus la
baza hotararii revizuite (lit. e))

Reglementarea amiabila la CtEDO si
existenta hotararii CtEDO (lit. g si h))

B Hotsrarea CtEDO (lit. h)

B Nueste indicat niciun temei

a. Cauzelein care a fost invocata aparitia circumstantelor

noi (art. 449 lit. b) CPC)

Pentru a fi admisd o revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC (aparitia circumstantelor
noi), urmeaz3 a fi intrunite cumulativ urmitoarele conditii:

a. au devenit cunoscute revizuentului circumstante (fapte) necunoscute acestuia la

ziua in care a fost adoptatd hotdrirea judecitoreascid irevocabili;
b. circumstantele sunt esentiale pentru examinarea cauzei;
c. revizuentul dovedeste ci a intreprins toate misurile pentru a le obtine in timpul

judecirii anterioare a cauzei.

In total, din cele 70 de hotirari in care au fost admise cererile de revizuire, aparitia
circumstantelor noi (art. 449 lit. b) CPC) a fost invocati de citre CSJ in 23 de hotirari.
Autorii analizei au dubii in ceea ce priveste temeinicia a 20 din aceste hotirari (87%).

Din cele 20 de hotirari privitor la care existd dubii cu privire la intrunirea conditiilor
previzute de art. 449 lit. b) CPC, 12% se referd, in esentd, la greselile comise de instantele
judecitoresti. Acestea vizeazd calcularea incorectd a termenului de apel sau recurs, nee-
xaminarea in recurs a unor inscrisuri esentiale pentru cauzi, fie judecarea cauzei de citre
un judecitor care nu putea participa la judecarea cauzei. Greselile instantelor judecitoresti
nu sunt temei de revizuire, deoarece nu sunt intrunite conditiile a) sau ¢) de mai sus. Se
pare ci CSJ era constientd cd nu procedeazi perfect legal in aceste cauze, dar a admis cere-

rile de revizuire pentru a inlitura orice dubii cu privire la echitatea procedurii. In cauza

27 A se vedea cauzele nr. 2rhc-20/15, 2rh-212/15, 2rhc-94/15, 3rh-40/15, 2rh-256/15, 2rh-7/16,
2rhc-55/16, 3rh-98/16, 2rh-14/17, 2rhc-69/17, 2rh-218/17, 2rhc-114/17.
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nr. 3rh-40/15 CS]J a mentionat expres acest lucru. Acest fapt rezultd si din aceea cd, ulte-
rior, dupi admiterea revizuirilor si reexaminarea recursurilor, CSJ a dat solutii identice
celor din hotirérile casate prin revizuire.

In cauzele nr. 2rhe-52/15 si 2rhc-103/15, CSJ a invocat drept temei de revizuire faptul
ci hotirarile adoptate in recurs erau contrare practicii judiciare uniforme. Ambele cauze se
refereau la revendicarea automobilelor cumpdrate in leasing de la o companie care a devenit
insolvabili, iar bunurile companiei au fost preluate de o banci. Revizuentii au solicitat in
instantd recunoasterea dreptului lor de proprietate asupra automobilelor, invocand ci si-au
onorat pe deplin obligatiile conform contractelor de leasing, insd CS]J le-a respins actiunile.
Ei au solicitat revizuirea acestor hotidriri, pe motiv ci in alte cauze CSJ a dat céstig de
cauzi persoanelor care au contractat leasingul. CSJ a constatat ci hotiririle revizuite con-
travin ,practicii existente, cét si principiului unificirii practicii judiciare. CS]J este obligati
prin lege si desfisoare o jurisprudenti unitard si nu poate si faci o jurisprudentd contrard
pe cazuri similare. Colegiul reitereazi cazul Beian vs Romdnia examinat de citre CtEDO,
potrivit ciruia desfisurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la
sine incilcarea principiului sigurantei publice si incdlcarea art. 6 CEDO.”

Revizuirile in cauzi sunt apeluri deghizate. Se invoci inconsistenta practicii judiciare
drept temei de revizuire, chiar daci legea nu prevede un astfel de temei. Pe de alta parte,
CSJ nu a fost convingitoare in hotdrarile sale ci existd o practici judiciard consolidati, care
a fost incilcatd prin hotdrarile revizuite. In hotirarile judecitoresti de admitere a cereri-
lor de revizuire au fost ficute referiri scunde la exemple de practici judiciard care urma a
fi respectatd. Mai mult, in cauza nr. 2rhc-103/15, CSJ nu a ficut referire la nicio cauzi
judiciard cu solutii opuse, iar cu citeva luni inainte a respins o cerere de revizuire depusi
de revizuent. Din hotararea Beian nu rezultd obligatia statelor de a redeschide procedurile
judiciare pe motiv de inconsistentd de practici judiciard, ci doar obligatia de a intreprinde
misuri continue de uniformizare a practicii judiciare. In orice caz, schimbarea practicii
judiciare sau consolidarea unei astfel de practici nu poate avea efect retroactiv, or aceasta va
genera o nesiguranti juridicd si mai mare.

In cauzele nr. 3rh-56/15 si 2rh-27/16, CSJ a admis cererile de revizuire pe motiv ci, dupi
adoptarea hotirarilor revizuirea cirora se solicita, au fost admise hotiriri irevocabile diame-
tral opuse. Cauza nr. 3rh-56/15 se referea la incasarea indemnizatiei pentru ingrijirea copi-
lului, iar CSJ a constatat ci aceasta trebuie plititd de Casa Nationald de Asiguriri Sociale
(CNAS) si a respins actiunea fatd de Ministerul Afacerilor Interne (MAI). Ulterior, CSJ a
respins actiunea intentatd impotriva CNAS, constatind ci indemnizatia trebuie plititd de
MALI Cauza nr. 2rh-27/16 se referi la o pretentie de peste MDL 500,000, reprezentind con-
tul reparatiei unui imobil care apartinea paratului. In prima actiune, a fost constatat faptul ci,
printr-un act semnat de o persoand imputernicitd, a fost confirmati executarea acestor lucrari.
In a doua actiune, care a fost intentati dupi finalizarea primei proceduri, a fost constatat fap-
tul ¢ actul a fost semnat de citre o persoani nelmputernicitd. Atat in cauza nr. 3rh-56/15, cit
si in cauza 2rh-27/16 este vorba despre negarea lucrului judecat in cadrul celui de al doilea set
de proceduri. Aceasta este inacceptabil, fapt constatat deja de CtEDO 1in cauza Macovei s.a. c.

Moldovei. Cu atit mai mult, aceasta nu poate constitui temei de revizuire.
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In cauza nr. 2rhe-12/15, CSJ a pus la baza admiterii cererii de revizuire doui scrisori, de
la Centrul National Anticoruptie si Procuratura Generald, prin care se confirmi pornirea
unei urmiriri penale impotriva unei pirti in proces. P. 13 para. 2 al hotirarii Plenului CSJ
nr. 2/2013 mentioneazd expres cd prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de
pornire a urmdririi penale nu pot fi acceptate ca probid pentru constatarea circumstantelor
previzute de art. 449 lit. a) CPC. 4 fortiori, prezentarea unor astfel de inscrisuri nu poate fi
interpretatd ca o circumstanti care poate servi drept temei de revizuire previzut de art. 449
lit. b) CPC. In caz contrar, art. 449 lit. 2) CPC va deveni inaplicabil, deoarece hotirarile
civile vor fi revizuite in baza scrisorilor organului de urmirire penald, si nu a sentintelor
penale. Acestea nu pot confirma incontestabil un fapt juridic si pot fi obtinute oricand de
citre pirtile in proces. De fapt, este o practici judecitoreasci consolidati de a nu revizui
hotiririle judecitoresti in baza scrisorilor sau ordonantelor organelor de urmarire penali.
Acest fapt a fost mentionat expres de citre CSJ in incheierea de admitere a cererii de revi-
zuire in cauza nr. 2rh-137/16.

Cauza nr. 2rhc-88/15 se referi la pretentii de peste MDL 87,000,000. Revizuentul,
care a fost obligat si pliteascd aceastd sumi, a invocat ca temei de revizuire mai multe
hotdrari care au fost emise cu mult inainte de 1 aprilie 2015, cind a fost emisid decizia
revizuirea cireia se solicitd. El pretinde ci nu a stiut despre ele, desi in toate aceste cauze
a fost implicatd compania ,Liga-2", a cirei administrator el era. Revizuentul nu putea s
nu stie despre aceste hotiriri judecitoresti si le putea prezenta in instantd pani la recurs.
CSJ nu se referd in genere la aceste aspecte in hotdrare, desi art. 449 lit. b) mentioneazi
expres ci revizuentul trebuie si dovedeascd faptul cd nu a putut obtine proba anterior, ceea
ce implicit instituie obligatia pentru instanta de judecati de a o verifica.

Cauza nr. 2rh-159/16 se referi la o pretentie de circa MDL 2,400,000, care a fost
admisi. Revizuentul a depus o cerere de revizuire, invocind ci reclamantul in actiunea de
bazi a solicitat ulterior, in cadrul unui proces penal, incasarea repetati a aceleiasi sume.
CS]J a constatat ci ,suntem in prezenta unei erori fundamentale care afecteazi insdsi esenta
dreptului revizuentului la un proces echitabil in aspectul legalititii si temeiniciei solutiei
date de instantele judecitoresti. Cauza ridici chestiuni pe marginea imbogitirii fird justd
cauzi a intimatului-reclamant si incilcirii inadmisibile a drepturilor revizuentului-parat
la proprietate si la proces echitabil.” Simplul fapt al solicitirii unei sume in instanta de
judecatd incd nu inseamni ci pretentia va fi admisd. Judecitorii trebuie sd asigure ci dubla
incasare este evitatd. Pe de altid parte, hotirirea initiald nu a fost executati. Prin urmare,
nu se poate vorbi de o dubli executare. Mai mult, hotdrarea Plenului CSJ 2/2013, p. 14,
mentioneazi clar ci faptele care au avut loc dupi adoptarea hotirarii irevocabile, in cazul
dat declaratiile ficute in instanta de judecatd, nu pot fi considerate circumstante noi si,
respectiv, nu constituie temei de revizuire.

Ultima cauzi din aceastd categorie este nr. 2rh-19/17. Drept temei de revizuire in acest
caz este mentionat faptul ci oficiul postal a aplicat din greseald stampila de primire a
recursului cu o datd ulterioard, ceea ce a dus la declararea tardivititii recursului. Acest
aspect nu a fost cunoscut de CSJ pani la examinarea recursului. Astfel de circumstante cu
greu pot fi considerate temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC.
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b. Cauzein care a fost invocata neatragerea
persoanelor afectate in proces

Art. 449 lit. ¢) permite revizuirea hotirarii irevocabile atunci cind nu au fost atrase in
proces persoanele drepturile cirora au fost afectate prin hotirare. In cauza nr. 3rh-69/15, a
fost casatd prin revizuire hotirirea CSJ in temeiul cireia urma a fi demolat un imobil din
centrul Chisindului care valora USD 500,000. CSJ a invocat c¢i noul proprietar al imobi-
lului nu a fost atras in proces. Curios este ci hotdrarea casatd a CS]J a fost adoptati in anul
2009, iar dreptul de proprietate al noului proprietar a fost recunoscut abia in anul 2011.
In consecintd, acesta nici nu putea fi atras in proces in anul 2009 sau anterior. Pe de altd
parte, chiar daci cererea de revizuire a fost depusi in 2015, revizuentul cunostea despre
hotirirea care ii incilca interesele incd din anul 2013. Mai mult, in acest caz, pe 24 iunie
2015, CSJ a respins o cerere de revizuire cu motive similare, mentionand ci admiterea ei
ar incilca securitatea raporturilor juridice. Cererea de revizuire admisi a fost depusi pe
25 iunie 2015, in urmitoarea zi dupi respingerea primei cereri de revizuire. Doi din trei
judecitori care, pe 24 iunie 2015, au respins prima cerere de revizuire au participat ulterior
in completul care a admis a doua cerere de revizuire.

A doua cauzi din aceastd categorie, nr. 2rhc-107/15, se referd la transmiterea silitd in
posesiunea unei binci a bunurilor gajate (constructie industriald cu suprafata de 14,921.2
m?, utilaj de producere, cirdmidi si nisip). Actiunea bincii a fost admisi pani in instanta de
recurs. Locatarul bunurilor a solicitat revizuirea hotdrarii judecitoresti, pe motiv ci nu a fost
atras in proces. CSJ a admis cererea de revizuire. Locatarul a incheiat contractul de locatiune
a bunurilor in cauzi in iunie 2010, dupi ce banca a depus actiunea in judecati si a intrat in
posesia bunurilor. In temeiul art. 880 Cod civil, locatarul oricand putea cere compensarea
prejudiciului de la locator, daci nu a fost informat despre litigiu. In asemenea circumstante,
dreptul locatarului nu a fost incilcat prin neatragerea in proces. In acest caz existi dubii
serioase si in ceea ce priveste respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire. Revi-

zuirea In acest caz este o incercare clarid de a redeschide procedurile judecitoresti.

c. Alte cauze in care exista dubii cu privire la existenta
temeiului de revizuire

In cauza nr. 2rh-1/15, CSJ a admis cererea de revizuire intr-o cauzi de decidere din
drepturile pirintesti, pe motiv ci a fost adoptatd o hotirire judecitoreasci care a constatat
ci revizuentul nu este tatil copilului. CSJ a invocat drept temei pentru admiterea cererii
de revizuire art. 449 lit. g) (reglementarea amiabild la CtEDO) si h) (hotirarea CtEDO).
In acest caz nu existau indicii despre o proceduri la CtEDO sau cel putin aceasta nu a fost
mentionati clar in hotirdre. Prin urmare, invocarea acestor temeiuri este total nepotriviti.

In cauza nr. 3rh-68/16, in temeiul art. 449 lit. h) (hotirarea CtEDO), CSJ a admis cere-
rea de revizuire a fostului administrator al unei companii care cistigat o cauzi la CtEDO,
pe motiv de retragere nejustificatd a licentei de transport. Compania a fost lichidatd pana
la depunerea cererii de revizuire. Cererea de revizuire nu trebuia admisi. Conform art. 449
lit. h) CPC, existenta unei hotirari a CtEDO nu este prin sine suficientd pentru a admite
revizuirea. Revizuirea trebuie dispusd doar daci aceasta poate remedia reclamantul, cel
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putin partial. Mai mult, licenta care era in discutie expirase deja, iar compania a fost
lichidatd in anul 2011. Prin urmare, revizuirea nu putea remedia in vreun fel revizuentul,
care nu a solicitat nici micar compensatii. Cauza nr. 2rh-65/15 se referd la incasarea de
la revizuent a circa EUR 13,000. Revizuirii a fost supusi incheierea CSJ de respingere a
recursului (din ianuarie 2014) impotriva incheierii instantei de apel de restituire a apelului.
A fost invocat art. 449 lit. ¢) CPC, pe motiv ci incheierea premergitoare de a nu da curs
apelului pentru neplata taxei de stat a fost casatd de catre CSJ in decembrie 2014. Decizia
din decembrie 2014 pare a fi arbitrard. CSJ nu face in ea referire la decizia sa din ianuarie
2014, ci doar mentioneazi ci apelantul trebuia scutit de plata taxei de stat. In primul recurs
(examinat in ianuarie 2014) nici nu a fost invocati necesitatea scutirii. Al doilea recurs a fost
depus in aceeasi zi. In decizia din ianuarie 2014, CSJ a mentionat ci revizuentul a omis ter-
menul de contestare a incheierii de restituire (implicit, a fost omis si termenul de contestare

a incheierii de a nu da curs apelului).

d. Cauzein care nu a fost invocat niciun temei pentru
admiterea revizuirii

In trei cauze, chiar daci a admis cererile de revizuire, CS]J nu a invocat vreun temei
previzut de art. 449 CPC. O astfel de atitudine este contrard hotirarii Plenului CSJ nr.
2/2013, care mentioneazi expres ci temeiurile previzute de art. 449 CPC sunt exhaustive,
iar hotirirea de admitere a cererii de revizuire trebuie si fie motivatd convingitor.

Una dintre cele trei cauze este cauza nr. 2rhc-124/15, care vizeazd incasarea a MDL
23,100 de la administratorul unei companii. CSJ a invocat in textul hotiririi ci acesta nu
a fost atras in proces, chiar daci el figura in calitate de parat de la inceputul procesului.
Ulterior, CSJ a mentionat ci acesta nu a fost citat legal, ceea ce, chiar daci nu este temei
de revizuire, contravine logicii primului argument. Daci persoana nu era atrasi in proces,
judecitorul nu avea nici obligatia si- citeze.

O alti cauzi din aceastd categorie este cea cu nr. 3rh-22/16, in care CSJ a respins in
recurs actiunea unei persoane privind recalcularea pensiei pentru limitd de varsti. Revizu-
entul a contestat temeinicia deciziei CSJ si nu a invocat fapte noi. CSJ a admis cererea de
revizuire fird a invoca circumstantele concrete care, in opinia sa, justificau casarea deci-
ziei CSJ. CSJ doar a mentionat ci ,este justificatd reexaminarea cauzei, or sunt prezente
circumstante esentiale si imperative ce vizeazi incilcarea drepturilor fundamentale ale
revizuentului garantate de articolul 6§1 CEDO si articolul 1 din Protocolul nr. 1, incilcare
ce ar constitui un viciu fundamental comis de instanta de judecati la pronuntarea hotirarii”.

A treia cauzi din aceastd categorie, cu nr. 3rh-46/16, se referd la incasarea de la o com-
panie in folosul statului a peste MDL 14,000,000. CS]J a casat prin revizuire hotirirea in
defavoarea companiei, invocind cateva scrisori ale Ministerului Economiei si Ministeru-
lui Finantelor, prin care se aprecia cid solutia datd in aceastd cauzd contravine legii, pre-
cum si tratamentul diferentiat al companiei in raport cu alte companii, in privinta cirora
legea a fost interpretatd altfel. Nici schimbarea practicii administrative si nici tratamentul

diferentiat nu sunt temeiuri de revizuire.



Respectarea termenului de depunere
a cererii de revizuire

Termenul de depunere a cererii de revizuire este previzut in art.450 CPC si este unul
legal si imperativ. Avand in vedere caracterul legal si imperativ al termenului de depunere
a cererii de revizuire, instanta de judecatd verificd respectarea acestuia din oficiu, chiar
daci partile nu au invocat omiterea lui. Daci cererea de revizuire este depusi cu omiterea
termenului, aceasta urmeazi a fi respinsid ca inadmisibili?®, chiar daci existd un temei legal
care justificd admiterea cererii de revizuire. Revizuentul, totusi, poate cere repunerea in
termen dacd nu a putut depune in termen revizuirea din motive obiective.

In urma analizei celor 70 de hotirari de admitere a cererilor de revizuire, am constatat
cd, de reguld, CS] nu a analizat minutios respectarea termenului legal de depunere a cererii
de revizuire. Acest fapt poate fi explicat prin aceea ci, in majoritatea cauzelor, nu existau
dubii evidente cu privire la omiterea acestui termen. Totusi, in sapte hotirari®, CSJ nu
s-a pronuntat asupra respectirii termenului, chiar daci existau dubii serioase cu privire la
omiterea acestuia. In sase din cele sapte hotirari® existau dubii nu doar in ceea ce priveste
respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire, ci si in ceea ce priveste lipsa
temeiurilor legale pentru admiterea cererii de revizuire.

Graficul nr. 3 Temeiul de revizuire invocat de CSJ in cauzele
in care exista dubii cu privire la existenta acestora

| Lipsa dubiilor cu privire la
respectarea termenului

| Existenta dubiilor serioase
cu privire la respectarea
termenului

63.90%

28 Hotdrarea Plenului CSJ 2/2013, para. 22 si 24.

29 A se vedea hotirarile in cauzele nr. 2rh-1/15, 3rh-69/15, 2rhc-103/15, 2rhc-107/15, 2rh-111/16,
3rh-46/16 si 2rhc-69/17.

30 Cu exceptia hotdririi in cauza nr. 2rh-111/16.
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In cauza nr. 2rh-1/15, CSJ a admis cererea de revizuire intr-o cauzi de decidere din
drepturile parintesti, pe motiv ci a fost adoptatd o hotidrire judecitoreasci care a constatat
cd revizuentul nu este tatil copilului. Hotdrarea judecitoreascd prin care s-a constatat cd
revizuentul nu este tatil copilului a devenit irevocabild cu patru luni si jumitate inainte
de depunerea cererii de revizuire. CSJ a admis cererea de revizuire chiar daci termenul de
depunere a cererii de revizuire este de trei luni.

In cauza nr. 3rh-69/15, care viza un imobil ce valora USD 500,000, cererea de revizuire
a fost admisd dupi respingerea anterior a unei cereri de revizuire cu continut similar. Revi-
zuentul invoca neatragerea sa in proces. Cererea de revizuire a fost depusi in iunie 2015,
chiar daci faptele cauzei confirmau ci revizuentul cunostea despre litigiu (finalizat in anul
2009) inci din anul 2013.

In cauza nr. 2rhc-103/15, CSJ a admis cererea de revizuire a unui fost Prim-ministru,
intr-un litigiu cu privire la un automobil care valora EUR 43,000. Revizuirea a fost admisi
dupi ce, cu citeva luni in urmi, a fost respinsi o altd revizuire depusid de acelasi revizuent.
Hotirérea irevocabild revizuirea cireia se solicita si respingerea primei revizuiri au avut loc
pani la numirea revizuentului in calitate de Prim-ministru. CSJ a invocat existenta unei
practici judiciare divergente cu privire la subiectul in cauzi, firi a face referire la hotiririle
sale concrete din care rezulti o practici judecitoreasca diferiti. In asemenea circumstante,
nici respectarea termenului de depunere a revizuirii nu putea fi calculat adecvat. CS]J nici nu
a examinat chestiunea cu privire la respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire.

In cauza nr. 2rhc-107/15, revizuirea a fost admisi pe motiv ci locatarul unui complex
industrial nu a fost atras in proces. Complexul a fost gajat la banci, iar in ianuarie 2010
banca a solicitat preluarea gajului. Litigiul judiciar s-a finalizat irevocabil in martie 2014.
In octombrie 2015, locatarul invoci faptul ci a luat complexul in locatiune in vara anului
2010 si cd nu a stiut despre litigiu pand in anul 2015. Specificul cauzei este ci, in vara
anului 2010, cind a fost semnat contractul de locatiune, bunurile in litigiu erau in posesia
bincii (care a fost revocati ulterior printr-o hotirare judecitoreascd), iar gajul era inregis-
trat in registrul cadastral. Locatarul nu putea si nu observe aceste aspecte. Prin urmare,
nu se poate conchide ci, la depunerea cererii de revizuire peste 18 luni de la data la care
hotdrarea CSJ a devenit irevocabild, a fost respectat termenul de 3 luni.

In cauza nr. 2rh-111/16, sotia paratului in procedurile de baz, care se refereau la drep-
turile asupra unui imobil cu suprafata de 244 m.p. in mun. Chisiniu, a depus revizuire
impotriva unei hotirari a CSJ adoptate cu 29 de luni mai devreme. Ea a invocat ¢ nu a
fost atrasd in proces, desi era coproprietarul imobilului. Este de neimaginat ca sotia si nu
fivorbit cu sotul ei despre acest proces niciodatid in decurs de 2 ani de proceduri judiciare si
incd 2 ani dupi acestea, mai ales avind in vedere ci este vorba de un imobil valoros. CSJ a
acceptat cu usurintd afirmatia ci sotia nu a cunoscut despre litigiu, desi aceasta nu a justi-
ficat in niciun fel declaratia sa. Anterior, sotul ei a incercat repetat si revizuiasci hotirarea
judecitoreascd, insa fird succes.

In cauza nr. 3rh-46/16, CSJ a anulat o hotirre judecitoreasci prin care o companie a fost
obligati si pliteasci statului peste MDL 14,000,000. CSJ a invocat drept temei de revizuire

citeva scrisori ale Ministerului Economiei care sugerau ci actiunea fatd de companie a fost
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admisd prin interpretarea eronatd a legii. CSJ nu a motivat in niciun fel respectarea terme-
nului de depunere a cererii de revizuire, chiar dacid cererea a fost depusi peste 30 de luni de
la decizia revizuirea cireia se solicita. Ficind abstractie de lipsa sau prezenta temeiului de
revizuire, nimic nu a impiedicat revizuentul sa obtini scrisorile in cauzd mai devreme.

In cauza nr. 2rhc-69/17, cererea de revizuire a fost depusi peste sapte luni de la respin-
gerea drept tardiv a recursului. Revizuentul a invocat ci CSJ a calculat incorect termenul
de depunere a recursului, acesta fiind depus in termen prin expediere postali. In sustinerea
pozitiei sale, el a prezentat chitanta postali. Avind in vedere ci incheierile CSJ sunt publi-
cate pe pagina web a CS]J in ziua emiterii, iar chitanta postald revizuentul o avea din start,
depunerea revizuirii peste sapte luni de la emiterea incheierii trezeste dubii cu privire la

respectarea termenului de trei luni pentru depunerea cererii de revizuire.
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ANEXA: CauzeLE iN cARE CSJ A ADMIS CERERILE DE REVIZUIRE IN ANII 2015-2017

Nr.
Nr. dosar CSJ
Dataincheierii CSJ

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2rhc-20/15
2015 02 04

2rh-42/15
201502 18

2rh-50/15
201502 18

2rh-65/15
2015 03 04

2rhc-12/15
2015 03 04

2rh-92/15
201503 11

2rh-54/15

201503 11

3rh-24/15
201503 18

2rhc-43 /15

3rh-26/15
2015 04 22

2rh-107/15

2015 04 22

2rhc-52/15
2015 04 22

3rh-40/15
2015 04 29

2rh-154/15
201505 13

3rh-56/15
2015 05 27

2rh-188/15
2015 06 17

2rh-212/15
2015 07 22

2rh-255/15
2015 09 02

2rhc-94/15
2015 09 23

20150121

2015 04 08

=
-
g Celelalte
8 . .
E parti
[~
Cornitel Directia de
Tacov Invitimant a
Administratiei
raionului Velichii
Ustiug, regiunea
Volgograd,
Federatia Rusa
in interesele
minorei Cornitel
Svetlana
»lulerom” Agentia Nati-
SRL onald pentru
Reglementare
in Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei
Agentul SRL Aquaphor,
Guverna- Agentia de
mental Stat pentru
Proprietatea
Intelectuald si
Galupa Dumitru
SRL Consiliul
,Grafescolo” orisenesc Vadul
si Agentul lui Vodi
Guverna-
mental
Ton Motpan  Sergiu Bounegru
Administra-  Insolvabilitate,
torul SRL mai multi
,Lundas creditori
Trans”
Luca Igor Luca Doina
Suru Tati- Maria Gridi-
ana, Suru naru, Larisa
Aritina, Suru ~ Celan si Vitalie
Valeriu, Suru  Celan
Vladimir
Vasile Sajen  Oficiului Cadas-
tral Teritorial
Chisiniu, Pri-
miria Tohatin,
Nicolae Miron
SRL SRL ,Magno-
,Adas-Pre-  lia-94”
mium”
Nicolae Sperciuc Tudor,
Dorofeev Intreprinderea de
Stat ,Cadastru”
Tonofa Bejenari Clavdia,
Radu, Beje-  Botoroga Valen-
nari Natalia, tina si Lesnic
Corovlean Parascovia
Oxana
Tatiana SRL ,Pro Lea-
Diulgher sing”si Banca
Comerciald
,Moldind-
conbank”
M Inspectoratul
JKoncranra- Fiscal de Stat
ITmoc” Rezina
Ion Viscun  ASITO
Ludmila Ministerul Afa-
Tatco cerilor Interne
Agentul Voltman Vladi-
Guverna- mir si Voltman
mental Svetlana v. Elat
s.a.
»2Moldloto”  Biroul Individual
de Avocati ,Pavel
Cucu”
Asociatia Maria Vozian si
Copropri- Primiria Ciuseni
etarilor in
Condominiu
nr. 20/8
BCR Chi- SA ,Reparatie”
sindu

Obiectul
sivaloarea
disputei

Deciderea din
drepturi parintesti,
transmiterea
copilului spre
educare organului
de tuteld si curateld
si Incasarea pensiei
de intretinere

Incuviintarea retra-
gerii licentei Eventis
Mobile (revizuirea
incheierii CS]J de
respingere a cererii
de revizuire)

Apirarea numelui
comercial si con-
testarea actului de
inregistrare a marcii

Proprietatea asupra
unor sere i a tere-
nului aferent de pe
malul raului Nistru

Incasarea datoriei
in sumi de 12,350
euro si a cheltu-
ielilor de judecata
in sumi de 13,390
de lei

Dizolvarea SRL
,Lundas Trans”

Incasarea pensiei de
intretinere a sotului

(500 lei lunar)

Inliturarea obsta-
colelor in folosirea
terenului, demolarea
constructiei

Refuzul inregistririi
dreptului de propri-
etate al lui Nicolae
Miron asupra bunu-
lui imobil (instalatia
de tiiat lemn din
comuna Tohatin)

Incasarea datoriei
si a cheltuieli-
lor de judecatd

(967,663.79 de lei)

Refuzul inregistrarii
dreptului de propri-
etate al lui Sperciuc
Tudor asupra a

2 bunuri imobile
(constructie comer-
ciald din s. Ustia, r.

Dubisari)

Declararea nulititii
certificatului de
mostenitor testa-
mentar

Recunoasterea drep-
tului de proprietate
si separarea bunului
din masa debitoare
(automobil in
valoare de peste

600,000 de lei)

Contestarea a doud
acte de control,
prin care au fost
constatate abateri
fiscale si revizuentul
a fost obligat si
pliteasci la buget
impozite si taxe in
mirime de 486,658
de lei si amenzi si
penalititi in mirime

de 681,972 de lei.

Incasarea sumei des-
pagubirilor plitite

in urma accidentului
si a cheltuielilor de
judecati (83,171

de lei)

Obligarea achitrii
indemnizatiei
pentru cresterea
copilului

Recunoasterea
nulititii contractelor
de vinzare-cumpi-
rare a actiunilor ca

. A 15 .
fiind incheiate prin
constringere

Incasarea onora-
riului avocatului

(166,500 de lei).

Anularea rezul-
tatelor licitatiei si
recunoasterea nuli
a contractului de
vinzare-cumpirare
a unui lot de teren

Recunoasterea

in calitate de
creditor garantat
si validarea crean-
telor in mirime de

6,531,854 de lei

Esenta hotararilor

Prin hotirérea Judecitoriei Cimislia din 20 decembrie 2010, actiunea a fost
admis, fiind dispusa deciderea lui Cornitel Iacov din drepturile parintesti
asupra fiicei. Prin decizia CS] din 12 iunie 2013 s-a respins recursul declarat
de citre Cornitel Tacov.

Actiunea ANRCET a fost admisi de Judecitoria Ciocana mun. Chisiniu, iar
recursul revizuentului si al Eventis Mobile a fost declarat inadmisibil de CS]J
la 28 mai 2014.

La 15 martie 2007, CS] a admis recursul SRL ,AQUAPHOR” Rusia si al
SA , AQUAPHOR MARKETING”, a casat hotirarea CA Chisindu din 1

decembrie 2006 si a emis o hotirare noud de admitere a actiunii.

La 13 februarie 2003, Consiliul orasenesc Vadul lui Vodi a permis cumpirarea
serelor si terenului aferent de pe malul raului Nistru. Prin decizia Consiliului
din 15 funie 2006 s-a anulat decizia din 13 februarie 2003, pe motiv ci pretul
nu a fost achitat potrivit cerintelor contractului de vinzare-cumpdrare. SRL
,Grafescolo” a solicitat in judecatd anularea deciziei, iar Consiliul a depus o
cerere reconventionald prin care a solicitat anularea contractului de vinza-
re-cumpirare incheiat in baza deciziei din 2003. Prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana mun. Chisindu din 13 aprilie 2007 actiunea initiali a fost respinsi,
iar actiunea reconventionald admisi si anulat contactul de vinzare-cumpirare.
Prin decizia CA Chisindu din 5 septembrie 2007 s-a casat hotirrea Judecito-
riei Ciocana si s-a inversat solutia. Prin decizia CSJ din 16 ianuarie 2008 a
fost casatd decizia instantei de apel si mentinutd hotirdrea primei instante.

Prima instanti a admis actiunea dlui Bounegru integral. Motpan a depus apel,
insd nu a plitit taxa de stat, motiv pentru care apelului nu i s-a dat curs. Ulte-
rior, apelul a fost restituit. Recursul impotriva inchierii de restituire a apelului
a fost respins de CSJ la 22 ianuarie 2014. La 17 decembrie 2014, CSJ a anulat
inchierea de a nu da curs apelului. Ulterior, in temeiul hotirérii din decembrie
2014, Motpan a solicitat anularea hotararii CSJ din ianuarie 2014.

Prin incheierea CA Chisindu din 27 octombrie 2014 a fost intentati pro-
cedura de faliment a SRL ,Lundas Trans” si a fost dizolvati SRL ,Lundas
Trans”. CSJ a mentinut solutia la 17 decembrie 2014.

Judecitoria Buiucani mun. Chisiniu a admis in parte actiunea Doinei Luca
sil-a obligat pe revizuent si pliteascd 1/4 din venit pentru intretinerea
copilului. Instanta a respins cerinta ca intimatul si pliteasci fostei sotii pensie
de intretinere. Hotdrarea primei instante a fost mentinuti de CA Chisiniu.
Prin decizia CS] a fost admis recursul Doinei Luca si obligat revizuentul si
pliteasci lunar, pe langi 1/4 din venit pentru intretinerea copilului, MDL 500
pentru intretinerea sotului.

Prin decizia CSJ din 19 martie 2014, a fost admis recursul declarat de citre
Maria Gradinaru, casati decizia CA Chisindu din 9 octombrie 2013 si
mentinutd hotirarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iunie 2013,
prin care a fost admisa actiunea si dispusd demolarea unei constructii ridicate
neautorizat.

Prin hotirarea CA Chisindu din 6 mai 2008 a fost respinsi actiunea. Prin
decizia CSJ din 23 iulie 2008 a fost admis recursul declarat de Nicolae Miron,
casatd hotdrarea primei instante si emisd o noud hotirdre prin care a fost
admisd partial actiunea si obligat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a
inregistra dreptul de proprietate al lui Nicolae Miron asupra instalatiei.

Prin hotirérea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 28 aprilie 2010
a fost admisa actiunea. Aceasta a fost mentinuti in apel si, la 17 noiembrie

2011, de citre CSJ.

Prin hotirérea Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu din 22 octombrie 2013 a
fost admisi cererea de chemare in judecatd depusi de Sperciuc Tudor si a fost
obligati IS ,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate al dlui Sperciuc
asupra bunurilor imobile. Prin decizia CA Chisindu din 23 aprilie 2014,
apelul declarat de citre IS ,Cadastru”a fost admis, casati integral hotirirea
primei instante si emisd o noud hotirare prin care s-a respins ca neintemeiati
actiunea. Prin decizia CSJ din 29 octombrie 2014, s-a admis recursul declarat
de Sperciuc Tudor, s-a casat decizia CA Chisindu si s-a mentinut hotirirea
primei instante.

Primele instante au respins actiunea. Prin decizia CSJ din 11 februarie 2015
recursul declarat de citre Bejenari Clavdia, Botoroga Valentina si Lesnic
Parascovia a fost admis, s-a casat decizia CA Bilti din 4 septembrie 2014

si hotararea Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2013, fiind emisi o noud
hotirdre de admitere a actiunii.

Revizuenta a procurat in leasing un automobil Toyota Prado, a achitat toate
plitile, insd compania de leasing nu i-a transmis automobilul in proprietate.
Prin hotirarea CA Bilti din 21 octombrie 2014, actiunea a fost admisd si s-a
recunoscut dreptul de proprietate al lui Diulgher Tatiana asupra automobilu-
lui. La 10 decembrie 2014, CSJ a admis recursul declarat de Banca Comer-
ciald ,Moldindconbank”, a fost casata decizia CA Bilti si s-a emis o hotirare
noui prin care s-a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati.

Prin hotirérea Judecitoriei Rezina din 21 martie 2014, actiunea revizuentului
a fost respinsi ca fiind neintemeiatd. Prin incheierea CA Chisindu din 15
octombrie 2014 a fost restituitd cererea de apel depusi de revizuent, deoarece
nu a fost motivatd in termen. Prin decizia CSJ din 17 decembrie 2014 a fost
respins recursul declarat de IM ,Koncranra-ITioc”.

Toate instantele (CSJ la 22 octombrie 2014) au respins actiunea.

Prin hotirarea CA Chisindu din 25 iunie 2012 actiunea a fost admisa

partial, a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne si achite Ludmilei Iatco
indemnizatie pentru cresterea copilului in valoare de 30% lunar din salariul ei
mediu de la 1,5 pani la 3 ani si diferenta dintre mirimea acestei indemnizatii
si indemnizatia achitatd de Casa Nationald de Asiguriri Sociale de la nagterea
copilului pani la varsta de 1,5 ani. La 21 noiembrie 2012, CSJ a admis recur-
sul depus de Ministerul Afacerilor Interne, a casat hotirdrea primei instante si
a respins actiunea.

Prima instantd a admis actiunea integral. CA Chisiniu a casat hotirrea si a
respins actiunea. La 25 februarie 2004, CS] a respins recursul.

Prin hotirarea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 20 septembrie 2010 a fost
respinsd actiunea inaintatd de B.IA. ,Pavel Cucu”si admisi actiunea reconven-
tionald inaintatd de .M. ,MOLDLOTO”S.A. si s-a declarat nul si fird efecte
juridice contractul de asistent3 juridici. Prin decizia CA Chisiniu din 22 noiem-
brie 2011 a fost admis apelul B.LA.,Pavel Cucu”, s-a casat hotirarea primei
instante si s-a emis o noud hotirdre prin care: s-a admis partial actiunea inaintati
de BI.A. Pavel Cucu”, s-a incasat de la .M. ,MOLDLOTO?”S.A. in beneficiul
B.I.A. ,Pavel Cucu” suma de 100,000 de lei cu titlu de datorie, 60,298.63 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere si 6,277 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati.
S-a respins actiunea reconventionald inaintati de .M. “MOLDLOTO”S.A. ca

neintemeiatd. Recursul revizuentului a fost respins drept tardiv la 11 martie 2015.

Instanta de fond si apel au respins actiunea. Prin incheierea CS]J din 22 mai
2013, recursul depus de citre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
20/8 a fost declarat inadmisibil.

Banca pretindea ci este creditor de gradul 1, insi in tabelul creditorilor era de
un rang mai jos. CA Chisiniu a respins solicitarea bincii, iar CS]J a respins, la
15 iulie 2015, recursul drept tardiv.
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Argumentele
invocate de revizuent

Tntr-un alt litigiu dintre aceleasi parti, a fost adoptati
hotirarea Judecitoriei Cimislia din 26 martie 2014, deveniti
irevocabild prin neatacare, prin care s-a constatat ci Cornitel
Tacov nu este tatil copilului Cornitel Svetlana.

La examinarea primei revizuiri a participat Nicolae Clima, pe
cand hotirarea primei instante a fost emisi de fiul acestuia,
Vladislav Clima.

La 7 septembrie 2007, a fost inregistratd la CtEDO cererea
nr. 40338/07 a cet. Galupa Dumitru impotriva Republicii
Moldova. Este pretinsi incilcarea art. 6§1 din Conventie, dat
fiind faptul ci el nu a fost citat la CSJ. La 24 septembrie 2014,
CtEDO a comunicat Guvernului cererea. La 15 ianuarie
2015, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in
favoarea reglementirii amiabile a cauzei.

Hotirarea CtEDO din 22 iulie 2014, in care s-a constatat
incilcarea dreptului SRL ,Grafescolo” garantat de articolul
6§1 CEDO, insi nu au fost acordate prejudicii materiale.
Agentul Guvernamental a solicitat doar rejudecarea cauzei si
expunerea pe argumentul cu privire la termenul de prescriptie,
iar SRL ,Grafescolo” a solicitat terenul.

Decizia CS]J din decembrie 2014, care contine constatiri
contradictorii hotirarii revizuirea cireia se solicitd.

Instanta de judecati nu a examinat lista creditorilor cu drept
de vot aprobati de instanta de judecati inainte de adunirile
contestate. CSJ a constatat ci exista o altd listi a creditorilor,
insd nu a constatat ci aceasta contravine prevederilor art. 56
alin. (5) din Legea insolvabilititii, or aceasta nu era aprobati
de instanta de judecatd. Despre aceasti circumstanti
revizuentii au aflat dupa emiterea deciziei supuse revizuirii.
Instanta de recurs a omis s se pronunte asupra deciziei

CS]J din 10 septembrie 2014, care a constatat ilegalitatea
hotirérilor adoptate la adunarea creditorilor SRL ,Lundas
Trans” din 23 iulie 2014. Temeiurile din decizia contestatd
contravin deciziei CSJ din 10 septembrie 2014, astfel fiind
grav incilcat principiul securititii raporturilor juridice si a
autorititii lucrului judecat.

Revizuentul a indicat cd, in instanta de recurs, intimata Luca
Doina a prezentat acte false, in temeiul cirora instanta de
recurs a casat hotdrarile instantelor inferioare. Prin ordonanta
procurorului a fost incetatd urmirirea penald in cauza Doinei
Luca, cu atragerea acesteia la rispundere contraventionald cu
aplicarea amenzii, pentru infractiunea previzuti de art. 310
Cod penal (falsificarea probelor).

Un expert a constatat ci demolarea constructiei ar afecta
apartamentele invecinate, inclusiv pe cel al revizuentului,

iar demolarea partiali este imposibili din cauza structurii
constructiei. Revizuentii au aflat despre hotirarea de demolare
la 23 octombrie 2014, cind a inceput demolarea silitd.

Din decizia irevocabili a CS]J din 2 decembrie 2014 rezulti
ci Nicolae Miron a falsificat o proba (un extras care ii didea
dreptul acestuia asupra imobilului, chiar daci extrasul original
prevedea cid imobilul revenea mai multor persoane) care a fost
prezentatd in respectivul proces si care a determinat solutia

CSJ din 23 iulie 2008

Prin decizia CS] din 3 decembrie 2014 au fost mentinute
sentintele penale prin care s-a constatat falsificarea facturilor
fiscale din 30 martie 2005, care au servit drept temei pentru
admiterea actiunii.

Revizuentul a prezentat rispunsul vicepresedintelui raionului
Dubisari, prin care se indicd faptul ci, in baza hotirarii Guver-
nului RM nr. 1203 din 29 decembrie 1997, terenul din litigiu a
fost repartizat pentru constructii IT ,Alis Sirbu”, care a construit
cafeneaua pe locul repartizat si care a fost datd in exploatare in
anul 2003. Anterior, Sperciuc Tudor a primit despigubire de la
Guvern pentru demolarea constructiei obtinute in 1991. Prin
hotirarea Judecitoriei Dubisari din 4 mai 2005, s-a recunoscut
dreptul de proprietate al revizuentului asupra clidirilor in litigiu.
Revizuentul sustine ci este proprietarul de facto al bunului din
litigiu si pand in prezent achitd regulat impozitele imobiliare.
Reclamantul a tiinuit faptul dat pentru a nu fi atras in proces.

Radu Tonofa si Oxana Coroveean au cumpirat un teren de
la frate (care ar fi mostenit prin testament toatd proprictatea).
Litigiul a apirut dupd decesul acestuia, iar prin hotirarea CS]J
ei au fost de facto expropriati.

In esentd, se invocd netemeinicia deciziei CS]J. Nu se invoc
circumstante noi.

La 15 octombrie 2014, administratorul IM ,Koncranta-
ITmoc” s-a prezentat in jurul orei 10.30, in bir. 2 al CA

Chisiniu, unde a solicitat inregistrarea cererii de apel motivate.

Administratorul a aflat ci cererea de apel motivati urmeazi

a fi prezentati chiar in sedinta de judecati. Prezentindu-se

in sedinti la ora 14.00, conform datei, orei si locului indicat
in citatia primitd, administratorul a aflat ci pricina a fost
examinatd la ora 11.00. La 23 februarie 2015, prin scrisoarea
nr. 4-35/22-482, instanta de apel si-a asumat responsabilitatea
pentru greseala tehnici admisi la citarea sa pentru sedinta de
judecatd din 15 octombrie 2014.

Un alt sofer a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentu-
lui prin sentintd irevocabila.

Incheierea CSJ din 16 aprilie 2015 emisi in dosarul 3ra-
521/15,in care este indicat ci indemnizatiile se plitesc la locul
de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire a
incheierilor CSJ, solicitind casarea incheierilor, recunoasterea
violdrii drepturilor lui Voltman Vladimir si Voltman Svetlana
garantate de art. 6 § 1 din Conventie. El invoci faptul ci, la 8
martie 2010, CtEDO a comunicat Guvernului cauza Voltman
contra Republicii Moldova. La 7 mai 2015, Guvernul si-a
exprimat pozitia in favoarea reglementirii amiabile a cauzei
pe rolul Curtii, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurii civile prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violdri.

Prin scrisoarea nr.4-35/7-743 CA Chisindu i-a fost comunicat
revizuentului ci colaboratorii biroului relatii cu publicul al

CA Chisiniu au receptionat, la data de 1 decembrie 2014,
prin scrisoare postald, recursul declarat de reprezentantul IM
,MOLDLOTO?”SA, fapt ce demonstreazi ci recursul a fost

exercitat in termenul previzut de lege.

Prin sentinta Judecitoriei Causeni din 17 decembrie 2014 a
fost doveditd vinovitia unui angajat al primiriei in comiterea
infractiunii previzute de art. 332 (falsul in acte publice)

prin falsificarea actelor prin care lotul in litigiu a fost dat in
proprietatea unui tert.

Recursul a fost depus in termen, fapt confirmat prin aviz
postal.
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Solutia CSJ

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza la CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi incheierea CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
revizuirii.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza la CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CSJ si incheierea
CA Chisindu, cu trimiterea pricinii

la judecare la CA Chisiniu.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza la CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi toate hotararile judecito-
resti si transmite cauza la rejudecare
primei instante.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi toate hotararile judecitoresti
si transmite cauza la rejudecare Jude-
citoriei Riscani mun. Chisindu.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] sia CA Chisi-
ndu si remite cauza pentru examina-

rea apelului la CA Chisindu.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi incheierile CSJ din 4 februarie
si 25 februarie 2004 si examineazi
recursul, recunoaste violarea drepturilor
lui Voltman Vladimir si Voltman Svet-
lana garantate de articolul 6§1 CEDO
si incaseazd de la bugetul de stat in
calitate de prejudiciu moral suma de
1,800 de euro si suma de 10,000 de lei
pentru cheltuieli pentru reprezentarea
in fata CtEDO. Cauza a fost remisi
CSJ pentru examinarea recursului.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Motivarea CS]

Intru evitarea admiterii unei incilcri a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1
al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale, CSJ admite cererea de revizuire.

CS]J a recunoscut ci participarea lui N. Clima a fost contrari legii. Intru
evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1
CEDO, C§]J consideri ci cererea de revizuire urmeazi a fi admisa.

La 15 martie 2007, sedinta a avut loc in lipsa reclamantului Galupa
Dumitru. Decizia CSJ din 15 martie 2007 a inversat hotirarea CA Chi-
sindu, iar aceasta in sine ar constitui o eventuald condamnare a Moldovei
prin incilcarea prevederilor art. 6 (1) al CEDO.

Posibilitatea remedierii incalcirii dreptului SRL ,Grafescolo” si res-
pectarea articolului 6 § 1 CEDO, in opinia Agentului Guvernamental
Apostol Lilian, rezid in rejudecarea pricinii in ordine de recurs, cu citarea
in sedint a reprezentantilor SRL ,Grafescolo” si motivarea neaplicarii

de citre instantele de judecati a termenelor de prescriptie, care a fost
argumentul fundamental al SRL ,Grafescolo” de respingere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia CSJ din 17 decembrie 2014, apelantul a fost scutit de plata
taxei de stat la depunerea apelului, a fost casatd incheierea CA Chisindu
din 12 septembrie 2013 si restituitd pricina in instanta de apel spre
judecarea apelului in fond. Fird admiterea revizuirii nu este posibili
examinarea apelului.

S-a stabilit ¢, odatd cu depunerea cererii de revizuire, au fost administrate
la actele pricinii scrisoarea CNA, Directia urmdrire penala nr. 03/19-120,
din 15 ianuarie 2015, din care rezulti ci organul de urmdrire penald al
CNA efectucazi urmirirea penald pe cauza nr. 2014978104, in baza art.
331 alin. (1) si 328 alin. (3) lit.d) Codul penal, in care se examineaz3 falsi-
ficarea cauzei civile nr. 2p/0-3181/2013 la cererea de chemare SRL ,Auto
Asia” impotriva SRL ,Lundas Trans” cu privire la incasarea sumei. Din
scrisoarea Procuraturii Generale rezultd ci aceasta a intentat dosarul penal
nr. 2014928036 in temeiul binuielii rezonabile de comitere a infractiunii
previzute de art. 335 alin. (1) Codul penal in privinta administratorului
procesului de insolvabilitate Anatolie Gindea.

Prin ordonanta Procurorului in procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu din
30 octombrie 2014, s-a incetat urmdrirea penald in legiturd cu tragerea la
rispundere contraventionald. Din ordonanti se deduce faptul ci Luca Doina,
fiind audiatd in calitate de invinuitd in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a
recunoscut vina integral. Astfel, s-a stabilit ¢ Luca Doina, in cadrul dosarului
civil in cauzi, a falsificat probele care au stat la baza emiterii deciziei CSJ din
2 octombrie 2013, certificatul prin care se indicd faptul ci Luca Doina benefi-
ciazi de contributii sociale in mirime de 600 lei. Prin urmare, solutia instantei
de recurs a fost influentatd de probele falsificate prezentate de recurentd.

Vecinii, potential afectati prin demolare nu au fost atrasi in proces.

Din continutul deciziei CS] din 2 decembrie 2014 rezultd cert ci in
cadrul procesului penal a fost stabilit prin probe incontestabile ci Miron
Nicolae a falsificat extrasul, ulterior prezentand respectiva probi falsi in
instantele de judecati civil. Cele relatate denotd indubitabil ci decizia
CS]J din 23 iulie 2008 a fost luata in baza unei probe falsificate, fiind
stabilitd vinovitia inculpatului Nicolae Miron in comiterea infractiunii
previzute de art. 310 Cod Penal (falsificarea probelor).

CS] reitereazi argumentele din cererea de revizuire.

Tn rezultatul executirii hotirarii Judecitoriei Riscani mun. Chiginiu din
22 octombrie 2013, anume obligarea IS ,Cadastru” si inregistreze dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile cu destinatie comerciali pe

numele lui Sperciuc Tudor Ton, poate afecta drepturile revizuentului.

Persoanele care au legaturi directd cu obiectul litigiului nu au fost atrase
in proces.

Revizuentul a anexat la cererea de revizuire copiile deciziilor CSJ din 29
octombrie 2014 si 10 decembrie 2014, prin care, in cauze similare celei
examinate, s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra automobilelor
procurate in aceleasi conditii de leasing. Colegiul constati ci, in situatii
similare examinate de CS]J, au fost adoptate solutii contrare celei adoptate
in speta dati. Se atestd cd incheierea revizuitd contravine practicii
existente, ct si principiului unificirii practicii judiciare. CSJ este obligatd
prin lege si desfasoare o jurisprudent unitard si nu poate s fac o
jurisprudenti contratd pe cazuri similare. Colegiul reitereaza cazul Beian
vs Roménia examinat de citre CtEDO, potrivit ciruia desfisurarea unei
jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incilcarea
principiului sigurantei publice si incilcarea art. 6 CEDO.

Prin citatie, revizuentul a fost instiintat i sedinta va avea loc la 15
octombrie 2014, ora 14.00. Conform programului integrat de gestionare
a dosarelor, examinarea cauzei a avut loc la 15 octombrie 2014, ora 11.00.
In citatie, la capitolul ,ora” s-a comis o greseald tehnici. Se constati ci IM
,Koncranra-ITmoc” SRL a indeplinit in termen indicatiile privind moti-
varea apelului, insi instanta de apel, prin actiunile enuntate, i-a ingridit
accesul la justitie. Desi inscrisul anexat la cererea de revizuire (scrisoarea
CA Chisiniu), nu poate constitui temei pentru admiterea cererii de
revizuire, CS] considera ci se impune necesitatea admiterii cererii de
revizuire, pentru a inlitura greselile admise la solutionarea cauzei, pentru
care statul ar putea fi condamnat la CtEDO.

Din decizia instantei de apel din 4 februarie 2015 rezulti ci Eduard
Frasin a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier. Prin
urmare, CS]J considerd ci acest fapt constituie o circumstant esentiald a
pricinii si este determinanti pentru judecarea justd a cauzei.

Avocatul Lebedinschi Adrian a invocat temei de revizuire incheierea Cur-
tii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2015 emisa in dosarul 3ra-521/15, in
pricina civili la cererea de chemare in judecatd depusi de Iatco Ludmila
impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale, in care este indicat ci
indemnizatiile se plitesc la locul de serviciu al politistului, din bugetul

de stat. CS] consideri ci circumstantele in cauzi constituie temei de
admitere a cererii de revizuire.

Recursul a fost respins ca tardiv, desi nu se cunostea cind decizia instantei
de apel a fost comunicati. Faptul ci recursul nu putea fi examinat in
cadrul termenului de recurs lipsea recursul de eficientd.

La adoptarea deciziei CSJ din 11 martie 2015 instanta de recurs a consta-
tat cd recursul impotriva actului judecitoresc contestat a fost depus prin
intermediul CA Chisindu la data de 1 decembrie 2014. La materialele
pricinii nu se regiseste plicul ce ar demonstra faptul ci actul procedural

a fost declarat prin intermediul oficiului postal, precum si in cererea de
recurs depusd nu se identificd careva mentiuni despre exercitarea ciii de
atac la 28 noiembrie 2014. Cotorul a fost ulterior prezentat de revizuent.

Sentinta Judecitoriei Ciuseni din 17 decembrie 2014 a devenit irevoca-
bili la 24 iunie 2015, fapt confirmat prin mentiunea efectuatd pe actul
respectiv. Dupi cum rezultd din sentinta Judecitoriei Ciuseni din 17
decembrie 2014, lui Tudos Andrei (persoani cu functie publici din cadrul
Primiriei si Consiliului orisenesc Causeni) i s-au adus acuzatii privind
falsificarea extraselor deciziilor nr. 3/6 din 26 februarie 2004 si nr. 3/7 din
26 februarie 2004, care au fost obiectul examindrii in procesul dat.

Revizuentul sustine cd instanta de recurs a apreciat eronat ci recursul este
tardiv. Cererea de recurs a fost depusi la 6 aprilie 2015 prin intermediul
oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie si chitanta de plati,
care insi nu a fost prezentatd instantei de recurs la data examinirii recur-
sului. Colegiul ajunge la concluzia ci circumstantele invocate de revizuent
sunt esentiale, nu au fost cunoscute de acesta la data examindrii recursului
si in mod cert influenteazi solutia instantei de judecati.
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Solutia dupi
admiterea revizuirii

Se admite recursul lui Cornitel,
se caseazd hotirérile anterioare
si s respinge actiunea Directiei
de Invitimant, pe motiv ci prin
hotirarea din 2014 s-a stabilit
ci dl Cornitel nu este tatil
copilului.

La 1 aprilie 2015 revizuirea este

respinsd de un alt complet.

La 28 octombrie 2015, CS

a emis o hotirére similard
hotirarii CSJ din 15 martie
2007 si a satisficut pretentiile
companiilor.

La 20 mai 2015, CS] a trimis
cauza la rejudecare la CA
Chisindu. CA a dat cistig de
cauzi companiei, iar_ la 29 iunie
2016 CSJ a casat decizia curtii
de apel si a mentinut hotirirea
udecitoriei Ciocana.

Lipsesc informatii pe pagina

web a CSJ.

La 25 martie 2015, CS] a admis
recursul administratorului, a
casat incheierea CA Chisiniu,
prin care au fost respinse ca
neintemeiate cererile de anulare
a hotirarilor Adunirii creditori-
lor SRL ,Lundas Trans” din 23
iulie 2014 si din 2 octombrie
2014 si s-a intentat procedura
de faliment fati de SRL
,Lundas Trans” cu dizolvarea
debitorului. Pricina a fost
restituitd pentru rejudecare in
instanta de insolvabilitate.

La 29 aprilie 2015, CS] remite
cauza pentru rejudecare in
instanta de apel. CA Chisinidu
a mentinut hotirdrea primei
instante, iar in martie 2016 CS]J
a respins recursul Doinei Luca.

Nu exista informatii.

La 20 mai 2015, CS] a respins

recursul lui Nicolae Miron,
mentindnd hotdrarile judeci-
toresti inferioare de respingere
a actiunii.

La 10 iunie 2015, CSJ a remis
cauza in instanta de apel. Prin
decizia CA Chisindu din 5
noiembrie 2015, a fost admis
apelul SRL ,, Adas-Premium”,
casatd hotdrarea Judecitoriei
Economice de Circumscrip-
tie din 28 aprilie 2010 si
pronuntatd o noud hotirre de
respingere a actiunii.

Prin hotirirea Judecitoriei sec-

torului Riscani, mun. Chisiniu
din 17 decembrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusi
de Sperciuc Tudor. Prin decizia
CA Chisiniu din 13 octombrie
2016 a fost respins apelul declat
de dI Sperciuc.

La 27 mai 2015, CSJ a remis

cauza la rejudecare in prima
instantd.

In iunie 2015, CS] a respins

recursul bincii si a mentinut
hotirarea in favoarea revizu-

entului.

Prin decizia CA Chisindu din
14 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre IM
,Koncranra-ITnoc”. La 12 mai
2017, recursul revizuentului a
fost declarat inadmisibil de CSJ.

La 1 iulie 2015, CS] a admis
recursul si a respins actiunea

ASITO.

La 8 iulie 2015, CS] a respins
recursul MAT, mentinand solu-
tia convenabild revizuentului.

La 30 septembrie 2015, CS] a

respins recursul ca nefondat si a
mentinut solutia curtii de apel.

La 16 septembrie 2015, CS

a respins recursul MOL-
DLOTQ”.

La 28 octombrie 2015, CSJ a

admis recursul asociatiei, a casat
hotirarile anterioare si a emis o
noud hotirére prin care a admis
actiunea.

La 19 noiembrie 2015, CSJ a

admis recursul bincii, a anulat
incheierea CA privind validarea
creantelor si a remis cauza la

CA Chisiniu.

Comentarii

Termenul de depunere a cererii de revizuire nu
este respectat (3 luni de la aparitia circumstantei).
CSJ nici nu a examinat acest aspect. Mai mult,
curtea a admis revizuirea pe alte temeiuri dect
cele invocate de revizuent. Temeiul de revizuire
admis este existenta unei hotaréri judecitoresti
ulterioare contradictorii. Un asemenea temei
nu mai exista in art. 449 CPC. Circumstanta
stabilitd prin hotirarea judecitoreascd putea fi
stabilitd si anterior. Se pare ci CS] a remediat o
inechitate, incilcand procedura.

CS]J a admis cererea de revizuire, desi temei
de revizuire nu exista. Se pare ci CSJ a admis
cererea pentru a inlitura orice dubii cu privire
la echitatea procedurii, fapt confirmat si prin
faptul ci, ulterior, CSJ a respins prima cerere
de revizuire.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Decizia din decembrie 2014 pare a fi arbitrard.
CSJ nu face in ea referire la decizia sa din

ianuarie 2014, ci doar mentioneazi ci apelantul
trebuia scutit de plata taxei de stat. In primul
recurs nici nu a fost invocatd necesitatea scutirii.
Al doilea recurs a fost depus in aceeasi zi. In
decizia din ianuarie 2014, CSJ a mentionat ci dl
Motpan a omis termenul de contestare a incheie-
rii de restituire (implicit, a fost omis si termenul
de contestare a incheierii de a nu da curs apelu-
lui). Motpan pare a fi o persoani care imprumuti
bani de la diferite persoane si nu le restituie
datoriile. El are mai multe procese la CSJ.

CS§]J a invocat alte temeiuri pentru admiterea
revizuirii dect cele invocate de revizuent. CSJ a
invocat doui scrisori - de la CNA si Procuratura
Generald. Acestea nu pot constitui temei de
revizuire, deoarece urmiririle penale au fost
permise pani la decizia CSJ din 17 decembrie
2017. Cu siguranti ci scrisorile in cauzi puteau
fi invocate anterior. CSJ nici nu a examinat daci
scrisorile puteau fi obtinute anterior. Pe de altd
parte, art. 449 prevede drept temei de revizuire
doar sentinta de condamnare si nu ordonantele
organului de urmirire penal. De asemenea,
revizuirea a fost depusi a doua zi dupi decizia
CS]J emisi pe marginea recursului.

CPC nu a fost incilcat.

Desi pare o incercare a vecinilor de a redeschide
procedurile, din punct de vedere procedural totul
pare a fi legal.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Revizuirea este un apel deghizat. Drept temei de
revizuire se invocd inconsistenta practicii judici-

are, chiar dacd aceasta nu este temei de revizuire.
Din hotirdrea Beian nu rezult obligatia statelor
de a redeschide procedurile judiciare pe motiv de
inconsistentd de practici judiciard.

Temei legal prentru admiterea revizuirii nu
existd. CSJ constatd ci nu existd temei pentru
admiterea cererii de revizuire, insi totusi admite
cererea de revizuire, pentru a inlitura greselile
admise de instanta de judecatd. Mai mult, citarea
la 0 alti ord a fost invocatd in recurs si respinsi
la 17 decembrie 2014 ca fiind neesentiald.

CPC nu a fost incilcat.

La 13 noiembrie 2013, CSJ a respins o cerere

de revizuire depusi de avocatul Lebedinschi
Adrian in interesele Ludmilei Tatco. CSJ a admis
drept temei de casare a hotirdrii judecitoresti
irevocabile adoptarea ulterioard de CSJ a unei
hotiréri judecitoresti cu solutie diametral opusa,
neglijand lucrul judecat din primul set de proce-
duri. Aceasta nu poate fi temei de revizuire.

CPC nu a fost incilcat.

Temei de revizuire nu existi. Circumstanta
invocatd de CSJ, data depunerii recursului, era
cunoscuti de revizuent pani la examinarea
recursului. Se pare ci CS], prin admiterea
revizuirii, a corectat propria greseald comisd la
declararea tardivititii recursului.

CPC nu a fost incilcat.

Temei de revizuire nu existd. Circumstanta

. . " ;.
invocatd de CSJ, data depunerii recursului, era
cunoscutd de revizuent pani la examinarea
recursului. Se pare ci CS]J, prin admiterea
revizuirii, a corectat propria greseald comisi la
declararea tardivititii recursului.
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Nr.
Nr. dosar CSJ
Data incheierii CSJ

21

22

23

24

25

26

27

28
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31

32

33

34

35

36

37

3rh-69/15
2015 09 23

2rh-256/15
2015 09 30

2rh-230/15
2015 09 30

2rh-243/15
2015 09 30

2rhc-103/15
20151021

2rhc-124/15

2rhc-107/15
20151223

2rhc-88/15
20151223

2rh-218/15
20151223

2rh-7/16
2016 01 20

2rh-57/16
2016 03 10

3rh-16/16
2016 03 30

2rh-27/16

2016 05 11

2rhc-55/16
2016 05 18

3rh-22/16
2016 05 18

2rh-111/16
2016 06 08

3rh-46/16
2016 06 09

201512 02

Revizuentul

Karbachevs-
kiy Ilya

Tamandi
Lilia

Vitalia
Pavlicenco

Secard
Zinaida
si Berzoi
Elena

Chiril
Gaburici

Sviderschi
Alexei

SRL

,Bronxo”

Belitcenco
Anatolii

SRL
,Brantom
Internati-
onal”

Agentia de
Stat pentru
Proprietatea
Intelectuald
a Republicii
Moldova

Ciobanu
Mihail

Lebedinschi
Adrian

Abaschin
Ghenadie

Cortac
Nicolae

Miron
Tamara

Chiriac

Tatiana

iCS ,Mol-

dova Zahir”

Celelalte

parti

Gringpun
Emmanuil, Pri-
miria Chisinu,
IM ,Agregat”
SA si Asociatia
in condominium
nr. 55/2 mun.
Chisindu

Tamandi Valerian

Vladimir

Voronin

Cooperativa
Agricoli de
Productie ,Basa-
rabia”

SRL ,Pro
Leasing” si Mol-
dinconbank

SRL ,Sairos
Marketing” si
administratorul
provizoriu al
SRL ,Sairos _
Marketing” - I
»Lihovetchi
Alexandru”

Societatea pe
Actiuni ,Banca
de Economii”
(BEM) si Socie-
tatea pe Actiuni
,Anchir”

SRL , Legaltri-
umf”’; administra-
torul procesului
de insolvabilitate
al SA ,Liga-2", 1T
»Mazur Anna”;
administratorul
insolvabilitatii [T
,Cazacu Andrei”;
Inspectoratul
Fiscal de Stat
Chisinau, DAF
Centru; Beleacov

Serghei
SA ,Scana”,

Agentia teritori-
ald de privatizare
Chisiniu, Vla-
dimir Prudscoi,
Turii Periev

Compania ,Spi-
rits International

B.V”

Ciobanu Galina,

Cojocaru Victor

Ministerul Afa-
cerilor Interne

SRL ,Sebastian”,
Gutu Gheorghe

SRL ,Valan
International
Cargo Chartier”,
SRL ,Covcons
Grup®

Casa Nationald
de Asigurdri
Sociale

Vitalie Croitoru,
Angela Croitoru,
Valeriu Todo-
rovici, Aurica
Todorovici,
Nistor Chiriac,
notarul public
Svetlana Bri-
hunet

Biroul Vamal
Briceni

Obiectul
sivaloarea
disputei

Obligarea inregis-
trarii procesu-
lui-verbal de recep-
tie finald a bunului
imobil (constructie
cu 3 etaje situata pe
adresa Maria Cebo-
tari nr. 16/1 din
mun. Chisindu, cu
valoare de 500,000
de dolari)

Desfacerea cisito-
riei, stabilirea domi-
ciliului copilului
minor, incasarea
pensiei de intretinere
a copilului minor si
incasarea pensiei de
intretinere a sotului

Apirarea onoarei si
demnititii

Declararea nuli
a contractului de
vinzare-cumpdrare

Separarea bunului
de masa debitoare
si recunoasterea
dreptului de propri-
etate (un automobil
care costd 43,000
de euro)

Insolvabilitatea SC

»Sairos-Marketing”
SRL

Transmiterea silitd
in posesiunea bincii
a bunurilor gajate
(constructie indus-
triald cu suprafata
totald de 14,921.20
m.p. amplasatd s.
Chirca, r. Anenii
Noi; utilaj de pro-
ducere depozitat in
s. Chirca; cirimidi
si nisip depozi-
tate in s. Chirca).
Actiune reconven-
tionali: incasarea
prejudiciului real
(9,989,391 de lei)
si a venitului ratat

(773,749 de lei).

Insolvabilitatea SA
»Liga-2". In cadrul
acestei proceduri a
fost depusi cerere de
atragere la rispun-
dere solidari a lui
Belitcenco Anatolii
si Beleacov Serghei
pentru actiuni care
ar fi dus la micso-
rarea intentionatd a
activelor companiei
si incapacitatea de
plati.

Nulitatea
contractului de
vénzare-cumpdrare
a apartamentului

Inregistrarea unei
mirci comerciale

Declararea nulitatii
contractului de van-
zare-cumpirare a
lotului de teren (un
teren de 0,06 ha in
sectorul Floarea-2,
or. Hincesti si un
teren de 0,0498 ha
din or. Hincesti)

Recalcularea
indemnizatiei unice
acordate pentru
vitimarea corporald
la locul de munci

(571,000 de lei)

Obligarea executirii
contractului

Intentarea procesu-
lui de insolvabili-
tate fatd de SRL
,Covcons Grup”

Recalcularea pensiei
pentru limita de
varstd

Declararea nulititii
contractului de ipo-
tecd si a acordului
de transmitere in
posesie (un imobil
cu suprafata de

244 m.p. in mun.
Chisiniu)

Contestarea rezulta-
tului auditului post
vimuire, prin care
revizuentul a fost
obligat sa pliteasci
statului 14,189,698
de lei

Esenta hotararilor

Grinspun Emmanuil a inaintat o actiune impotriva Primdriei mun. Chisindu,
solicitand obligarea de a inregistra procesul-verbal de receptie finald a unei
constructii. In anul 2007, IM , Agregat” SA si Asociatia in condominium nr.
55/2 mun. Chisindu s-au adresat cu actiune in instanta de judecati in Judeca-
toria Buiucani mun. Chisindu impotriva dlui Grinspun cu privire la obligarea
de a elibera trecerea pentru accesul pompierilor intre blocurile locative a IM
»Agregat” SA si a Asociatiei si demolarea constructiei dlui Gringpun. Cele
doud actiuni au fost conexate. Prin hotirarea CA Chisiniu din 22 ianuarie
2009 s-a admis integral cererea IM ,Agregat” SA si a Asociatiei si s-a respins
actiunea dlui Gringpun. Instanta a dispus demolarea constructiei neautorizate.
La 20 noiembrie 2009, CSJ a respins recursul dlui Gringpun. Karabachevskiy
Ilya a depus cerere de revizuire. El a invocat ci la 10 mai 2007 a procurat
imobilul respectiv de la dI Gringpun si ¢ nu a cunoscut pani in anul 2015
despre litigiul cu pricina. Prin hotirarea Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu
din 29 martie 2011 (intr-o alti cauz) el a fost inregistrat drept proprietar

al bunului imobil. La 24 iunie 2015, CS] a respins cererea de revizuire, pe
motiv ci nu existd probe ci Karabachevskiy Ilya era proprietarul bunului in
cauza, deoarece in 2013 hotirédrea din 29 martie 2011 a fost casati la cererea
IM ,Agregat”. CS] a mai mentionat ci admiterea cererii de revizuire depuse
de citre Karbachevskiy Ilya ar insemna incilcarea principiului securititii
raporturilor juridice.

Prima instantd a admis in parte actiunea revizuentului (nu a incasat pensia de
intretinere) si a separat in doud apartamentul lor, dupd cum a solicitat fostul
sot. Apelul si recursul revizuentei au fost declarate tardive. A fost contestatd cu
revizuire incheierea din 20 mai 2015 de declarare tardivi a recursului.

Judecitorii au refuzat si examineze actiunea, pe motiv ci declaratiile defiima-
toare au fost ficute in perioada in care paratul era Presedinte al Tirii si avea
imunitate.

Prima instantd a admis actiunea Cooperativei, CA a respins apelul, iar CSJ a
dat partial castig de cauza revizuentelor in ianuarie 2015.

Revizuenta a procurat in leasing un automobil, a achitat toate plitile, insd
compania de leasing nu i-a transmis automobilul in proprietate. Prin hotirarea
CA Bilti, actiunea a fost admisd. La 1 octombrie 2014, CSJ a admis recursul
declarat de Banca Comerciali ,Moldindconbank”, a casat hotirarea CA Balti
sia emis o hotirre noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecati.

Intr-un proces de insolvabilitate, administratorul provizoriu a solicitat
incasarea remuneratiei de la conducitorul ,Sairos Marketing” (revizuentul) si
fondatorii acestei companii, in sumi de 23,100 lei. CA Chisindu a admis par-
tial cererea si a dispus incasarea, in mod solidar, de la dl Sviderschi si cei doi
fondatori a 10,000 lei. Administratorul a declarat recurs si a cerut incasarea
integrald a remuneratiei. CSJ a admis cererea de recurs si a incasat, in mod
solidar, de la revizuent si fondatori, suma de 23,100 de lei.

In perioada 2008-2009, SA , Anchir”a primit in credit 35 de mln lei de la
BEM si a pus in gaj mai multe bunuri, printre care si un Cuptor de ardere

a cardmizii. La 11 ianuarie 2010, BEM a depus o actiune impotriva SA
»Anchir” privind transmiterea silitd in posesiunea bincii a bunurilor gajate.
»Anchir”a depus o actiune reconventionald impotriva BEM privind incasarea
prejudiciului efectiv si a venitului ratat. La 17 iunie 2011, Judecitoria Econo-
micd de Circumscriptie a admis integral actiunea BEM si a respins actiunea
»Anchir”. La 4 aprilie 2013, instanta de apel a mentinut hotirarea primei
instante. La 5 martie 2014, CS] respins recursul ,Anchir”.

La 15 octombrie 2012, a fost intentat procesul de insolvabilitate a SA
,Liga-2”. La 7 martie 2013, ,Legaltriumf” a depus, in cadrul procesului de
insolvabilitate, cererea de atragere la rispundere subsidiard a actionarului
,Liga-2" Belitcenco Anatolii. La 16 mai 2013, administratorul insolvabilititii
SA ,Liga-2"a cerut atragerea la rispundere subsidiari a lui Belitcenco Ana-
tolii. La 24 octombrie 2014, CA Chisindu a respins cererile. ,Legaltriumf” si
administratorul ,Liga-2” au depus recurs impotriva acestei decizii. La 1 aprilie
2015, CSJ a admis recursurile depuse si s-a incasat solidar de la Belitcenco si
Beleacov suma de 87,299,522 de lei.

SA ,Scana”a depus cerere de chemare in judecatd impotriva celorlalte pirti.
Prin hotirérea Judecitoriei Buiucani din 4 noiembrie 2005 actiunea a fost
admisd. La 23 februarie 2006, CA Chisiniu a mentinut hotirarea primei
instante. La 13 septembrie 2006, CSJ a admis recursul si a casat hotirarile
instantelor inferioare si a respins actiunea SA ,Scana”. La 12 noiembrie 2008,
SA ,Scana”a depus cerere de revizuire, care a fost admis la 25 februarie 2009,
iar cauza a fost remisi la rejudecare. La 20 mai 2009, CS] a respins recursurile.

,Spirits International B.V.” a solicitat anularea hotararii AGEPI prin care
a fost respinsi cererea de nregistrare a mircii verbale ,Moskovskaya”. Prin
Hotirarea CA Chisindu din 25 mai 2015 a fost admisa actiunea, iar la 21
octombrie 2015 CSJ a mentinut aceastd hotdrare.

Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina au cerut in instantd declararea nuld a
contractelor de instriinare a unor terenuri care au fost instriinate fird acordul
acestora lui Cojocaru Victor. Prin Hotirarea Judecitoriei Hincesti din 1
martie 2011 actiunea a fost admisd integral. Prin Hotirarea CA Chisindu
din 26 iulie 2011 a fost admis apelul lui Cojocaru Victor, casati hotirarea
primei instante si respinsi actiunea. Prin decizia din 22 decembrie 2011, CS]J
a declarat inadmisibile recursurile.

Prin hotirarea CA Chisindu din 5 octombrie 2010, actiunea a fost respinsi
ca neintemeiatd, pe motiv ci revizuentul nu era angajat in bazi de contract.
Prin decizia CS] din 16 februarie 2011 a fost respins recursul declarat de
Lebedinschi Adrian.

La 27 noiembrie 2012, SRL ,Sebastian”a depus cerere de chemare in judecati
prin care a solicitat si-i oblige pe Gutu si Abaschin si execute contractul de
arendi a doui incdperi, si-i acorde acces la incdperile arendate si si nu-i creeze
obstacole si a solicitat intoarcerea investitiilor de 523,535 de lei. Prin hotirérea
Judecitoriei Buiucani din 15 mai 2013 actiunea a fost admisi partial (incasarea
investitiilor). Prin decizia CA Chisiniu din 28 ianuarie 2014 a fost casati hoti-
rarea primei instante si respinsd actiunea. Prin decizia CSJ din 1 octombrie 2014
a fost casatd decizia CA Chisiniu si mentinutd hotirdrea primei instante. CS] a
constatat ¢i dl Gutu putea semna in numele dlui Abagchin oriunde era necesar.

In cadrul procesului de insolvabilitate, Cortac Nicolae a solicitat includerea sa in
tabelul de validare al creantelor cu creante in valoare de 1,714,496 de lei (suma
datoriei) i 943,567 de lei (suma investitd in finisarea lucririlor de construc-
tie). Prin incheierea CA Chisindu din 17 iunie 2015 a fost admisi creanta de
1,714,496 de lei si respinsi suma de 943,567 de lei. Prin decizia CSJ din 15
octombrie 2015 a fost respins recursul declarat de reprezentanta lui Cortac
Nicolae, Aliona Pironi, ca fiind depusi de o persoand neimputernicita.
Revizuenta a solicitat recalcularea pensiei cu luarea in calcul a citorva ani

de lucru. Prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie
2015 actiunea a fost admisi. Prin decizia CA Chisindu din 24 iunie 2015 s-a
respins apelul declarat de Casa Nationali de Asiguriri Sociale. Prin decizia
CS]J din 23 decembrie 2015, s-a admis recursul declarat de Casa National de
Asiguriri Sociale, s-au casat integral hotdrdrile judecitoresti ale instantelor
ierarhic inferioare si s-a emis o noud hotirare de respingere a actiunii.

La 21 februarie 2012, Vitalie si Angela Coritoru au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac
si notarul Svetlana Brihunet privind declararea nulititii unui contract, prin
care a fost grevat cu ipotecd un lot de pimant care era detinut in proprietate
pe cote pirti ideale de mai multe persoane. Prin hotirrea Judecitoriei Centru
din mun. Chisindu din 5 februarie 2013 actiunea a fost admisi. Prin decizia
CA Chisiniu din 8 mai 2013 au fost admise apelurile lui Nistor Chiriac si

a notarului, a fost casatd hotirrea primei instante si respinsi actiunea. Prin
decizia CSJ din 30 octombrie 2013 a fost admis recursul depus de Vitalie
Croitoru si Angela Croitoru, casatd decizia CA Chisiniu si mentinuti hoti-
rarea primei instante. La 8 mai 2014 si 26 noiembrie 2015, Nistor Chiriac a
depus cereri de revizuie, care au fost respinse de CS] la 10 februarie 2014 si 23
martie 2016, respectiv.

Prin hotirarea CA Balti din 21 ianuarie 2013 actiunea revizuentului a fost
admisd. Prin decizia CS] din 11 septembrie 2013 recursul Biroului Vamal
Briceni a fost admis si respinsi actiunea.
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Argumentele
invocate de revizuent

Revizuentul a repetat argumentele invocate in cererea de
revizuire care a fost respinsi de CS] la 24 iunie 2015. El a
invocat ci la 10 mai 2007 a procurat imobilul respectiv de la
dl Gringpun si ¢ nu a cunoscut pand in 2015 despre litigiul cu
pricind. El nu a fost atras in proces. Prin hotirarea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 29 martie 2011 el a fost inregistrat
drept proprietar al bunului imobil.

Recursul a fost depus in termen, or incheierea a fost receptio-
natd mai tarziu, la data de 13 martie 2015, fapt confirmat prin
avizul de primire anexat la materialele dosarului.

Hotirarea Urechean si Pavlicenco v. Moldova, definitivi la 2
aprilie 2015

Prin hotirérea Judecitoriei Anenii Noi din 4 martie 2015,

care a devenit irevocabild la 3 aprilie 2015, a fost recunoscuti
nulitatea absolutd a contractului de arendi a terenurilor agricole.
In lipsa unui contract de arendi incheiat intre Secard Zinaida si
CAP ,Basarabia”la data incheierii contractului de vinzare-cum-
prare asupra terenurilor intre Secard Zinaida si Berzoi Elena,
dreptul de preemtiune al CAP ,Basarabia” nu exista. Astfel, nu
existd nici temei pentru declararea nulititii ultimului contract.

Temeinicia hotirrii CSJ si lipsa unei practici judiciare
uniforme.

Nu a fost antrenat in proces. Nu este nici administrator nici
fondator din 2009.

SRL ,Bronxo” a mentionat ci acesteia i-a fost transmis in
locatiune cuptorul de ardere a cirimizii pe un termen de 20
de ani prin contractul de locatiune din 3 iunie 2010. ,Bronxo”
a investit 531,945 de lei in modernizarea cuptorului. Cand
instantele au admis actiunea de deposedare a bunurilor
”Anchir”, acestea s-au expus si asupra bunului care era in
posesia si folosinta SRL , Bronxo”. SRL ,Bronxo”a aflat despre
proces abia in octombrie 2015 i nu a fost atrasi in proces.

O decizie a CSJ din 5 martie 2014 prin care a fost declarat
nul contractul de cesiune incheiat la 31 octombrie 2011 intre
,Liga-2"si ,Legaltriumf”, prin care administratorul , Liga-"2
a cesionat citre ,Legaltriumf” creanta ,Liga-2” citre SRL
»2Maorix-Com” in valoare de 10,124,758 de lei. Prin hotirarea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 6 aprilie 2015 a fost
respinsi ca neintemeiati actiunea SRL ,Legaltriumf” impo-
triva SA,Liga-2”si privind incasarea datoriei de 1,632,066 de
euro. Astfel, incasarea sumei de la sine ar fi o dubli despigu-
bire a SRL ,Legaltriumf”. Acesta sustine ci a ficut cunostinti
cu aceastd hotirdre la 13 aprilie 2015.

Hotirarea CtEDO Brantom International si altii c. Moldovei,
din 10 februarie 2015, in care a fost constatati violarea art. 6
siart. 1 Prot. 1 CEDO prin incheierea CSJ din 25 februarie
2009, prin care a fost casati decizia irevocabild din 13 sep-

tembrie 2006

Instanta de recurs a examinat recursul declarat de AGEP] in
lipsa recursului motivat depus de aceasta la 12 august 2015.
Recursul lipseste din materialele cauzei, desi acesta a fost inre-
gistrat la cancelarie. AGEP] a aflat despre lipsa acestuia dupd
decizia irevocabild a CSJ din 21 octombrie 2015. Reprezentan-
tul intimatului a depus referinti la cererea motivata de recurs.
Totusi, CSJ a examinat recursul fird a cunoaste circumstantele
esentiale indicate de AGEPI in cererea de recurs motivati.

Sentinta Judecitoriei Hincesti din 19 decembrie 2014, menti-
nutd in final prin decizia CS]J din 8 decembrie 2015, prin care
a fost constatati falsificarea semniturilor pe contractele de
instrdinare a terenurilor de citre Ciobanu Teodor. Reclamantii
din procedura initiald nu si-au exprimat consimtimantul la
instriinarea terenurilor.

La 16 iunie 2015, CtEDO a pronuntat Hotirarea in cauza
Lebedinschi contra Moldovei, prin care a constatat violarea
art. 6 din Conventie ca urmare a lipsei unei motiviri explicite
a hotirarii CS], or revizuentul a pretins ci era angajat in bazi
de contract.

Decizia CA Chisindu din 2 decembrie 2015, intr-un alt set de
proceduri, prin care a fost anulati recipisa prin care Gheorghe
Gutu ar fi recunoscut investitia de 523,535 de lei in inciperile
arendate. Aceastd probi a stat la baza admiterii actiunii in
procedura initiald.

Desi CSJ a respins recursul pe motiv ¢ nu a fost anexat

actul care confirma imputernicirile reprezentantei, in cadrul
examindrii cauzei la CA Chisindu, reprezentanta a prezentat
mandatul prin care a fost imputernicitd si reprezinte interesele
creditorului. CA Chisiniu avea obligatia si faci copii a actelor
legate de contestatia inaintati, inclusiv copia mandatului.

Instanta de recurs a constatat eronat ci revizuenta nu a fost
lipsita de dreptul la pensie. Certificatele de salariu sunt perfect
valabile, numai arhiva intreprinderii este dispdruti si nu este
ciutatd de nimeni, pentru ci dosarul penal pornit in baza
plangerii colective a fostilor angajati ai SA ,,IPDA” pe faptul
sustragerii arhivei a fost clasat la 16 septembrie 2013. Deoa-
rece instanta de judecatd nu a cunoscut despre existenta acestei
ordonante de clasare a urmirii penale, s-a concluzionat gresit
ci CNAS a intreprins actiuni de verificare a certificatelor
prezentate.

Tatiana Chiriac nu a fost atrasi in proces, desi detinea bunul
litigios in proprietate comuni in devilmasie. Prin anularea
contractului de ipotecd, instantele s-au expus asupra unor
bunuri care-i apartineau de drept revizuentei. Ea a aflat despre
decizia CSJ din 30 octombrie 2013 in luna martie 2016.

Prin doui scrisori (una din 2010 si alta din 2015), Ministerul
Economiei a informat Ministerul Finantelor despre modul
de aplicare a prevederilor Hotirarii Guvernului nr. 563 din
10 septembrie 2009, din care rezulta ci actele contestate

de revizuent sunt ilegale. Aceste scrisori au fost tainuite de
Serviciul Vamal. De asemenea, revizuentul a fost tratat diferit
de ICS ,Sudzucker - Moldova’, care, in situatii similare, nu a
fost sanctionat. Intr-un rispuns adresat Ambasadei Poloniei
la Chisindu, Ministerul Finantelor a confirmat ¢ sanctiunile
aplicate ICS , Moldova Zahir” SRL se datoreazi aplicirii ero-
nate de citre Serviciul Vamal a Hotirarii Guvernului nr. 563.

g
E3
3 o .
£ = Solutia CSJ
3
=2
3=k
L
-
Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.
)
b
&
Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.
—
Q0
]
&
= Caseazi toate hotirdrile judecitoresti
= si remite cauza in prima instanta.
&
Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.
—
-0
S
&
Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.
—~
0
=
E=]

Caseazi ambele hotirari judecito-
resti si remite cauza la CA Chisindu
pentru rejudecare.

nu se indici lit. concreti

Caseazi toate hotirérile judecitoresti
si remite pricina la rejudecare in
Judecitoria Anenii Noi.
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lit. b)

Se mentine decizia CS]J din 13
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Se caseazd decizia CSJ din 15
octombrie 2015 si se admite recursul.
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a fost remisd CA Chisindu pentru
examinare in cadrul procedurii de
insolvabilitate.
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Motivarea CS]

Potrivit contractului de vinzare-cumpirare din 10 mai 2007, Gringpun
Emmanuil i-a instriinat lui Karbachevskiy Ilya contra sumei de 500.000
de dolari SUA, apartamentul nr. 3 din mun. Chisindu, str. M. Cebotari,
16/1, valabilitatea ciruia la moment se examineazi de citre instantele de
judecati. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile (actualizat la
10 mai 2015), dreptul de proprictate asupra bunului imobil a fost inregis-
trat dupd Karbachevskiy Ilya. Karbachevskiy Ilya nu a fost atras in proces,
desi prin hotirarile supuse revizuirii s-a decis demolarea imobilului asupra
ciruia dinsul detine dreptul de proprietate.

Reiesind din faptul ci cererea de recurs a fost depusi de citre recurenti la
26 martie 2015, Colegiul o consideri ca fiind depusi in termen. Instanta
de revizuire constatd ci circumstantele invocate de revizuent, in spetd
receptionarea mai tarziu a incheierii integrale din 5 martie 2015, la data
de 13 martie 2015, corespund temeiului previzut la lit. b) art. 449 CPC.

Existenta hotirarii CEDO si justificarea redeschiderii pentru a garanta
accesul la justitie.

Reproduce argumentele din cererea de revizuire.

Decizia revizuita contravine practicii existente, cdt si principiului unificirii
practicii judiciare. CS] este obligatd prin lege s desfisoare o jurisprudenti
unitard si nu poate si faci o jurisprudenti contrard pe cazuri de aplicare
analogici a legislatiei. Colegiul reitereazi cazul Beian vs Romania exa-
minat de citre CtEDO, conform ciruia desfisurarea unei jurisprudente
contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incilcarea principiului
sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie. Conform aceleasi
hotiréri, rolul unei instante supreme este de a reglementa contradictiile
din jurisprudenta nationali si de a elimina divergentele de jurisprudenti.

CSJ mentioneazi ci Sviderschi Alexei nu a fost atras in proces, desi
acesta era parte in proces. CS] mai mentioneazi ci, din materialele cauzei
rezulti ci cererea de validare a remuneririi a fost transmisi la o adresi,
desi din buletinul de identitate al revizuentului rezulti ¢4, la momentul
judecirii cauzei de insolvabilitate, acesta era domiciliat la altd adresi.

Din materialele prezentate si art. 900 din Codul civil (subrogarea in caz
de transmitere a bunului inchiriat unui tert), rezultd cd bunul era transmis
SRL ,Bronxo” i ci aceasta era indreptitit si aibd o speranti legitimi de
a-i fi protejata folosinta bunului. SRL ,Bronxo” nu a fost atrasa in proces,
desi prin deciziile instantelor de judecati a fost incetat dreptul de posesi-
une si folosinti a acestuia.

Din Ordonanta Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 7 aprilie
2010, mentinutd de CA Economici la 14 iulie 2011, rezulti ¢4, timp de
un an si trei luni, datoritd neexecutdrii cu rea credinti de citre BC Mol-
dinconbank a ordonantei din 7 aprilie 2010, datoria debitorului , Liga-2"
a crescut nejustificat. La 7 decembrie 2011, ,Legaltriumf™ a inaintat
Judecitoriei Centru o cerere solicitind incasarea datoriei acumulate, care
deja a fost incasatd prin Ordonanta din 14 iulie 2011 (decizia Curtii de
Apel Economice) si care a fost stins3 prin realizarea bunurilor gajate ale
,Liga-2". Solutii contrare in dosare diferite cu aceleasi obiect, cauzi si
pirti face imposibild executarea simultand a doud hotiréri.

In cadrul revizuirii a fost folosit un inscris utilizat anterior in cadrul ciilor
ordinare de atac. CSJ a constat ci a fost incilcat principiul securititii
raporturilor juridice in cadrul procedurii de revizuire anterioare.

AGEPI a depus recursul motivat la 12 august 2015. Din omisiune, copia
recursului motivat a fost expediati participantilor la proces firi ca o copie
si fie anexatd la materialele cauzei, ceea ce a generat respingerea recursului
ca nemotivat. Revizuirea este necesard pentru repararea erorii admise de
instanta de recurs. CS] nu motiveaz respingerea obiectiei intimatului
precum ci revizuirea nu se incadreaza in temeiurile previzute de lege.

Prin sentinta Judecitoriei Hincesti din 19 decembrie 2014, mentinuti

in final prin decizia CS]J din 8 decembrie 2015, a fost constatat faptul
falsificarii semniturilor pe contractele de instriinare a terenurilor de citre
Ciobanu Teodor (care este fratele geamin a lui Ciobanu Mihail, care

s-a folosit de aseminarea fizici cu fratele siu pentru a vinde terenurile).
Condamnarea este in legituri cu pricina, deoarece demonstreazi ci recla-
mantii din proceduri nu si-au exprimat consimtimantul la instriinarea
terenurilor.

Este justificatd reexaminarea cauzei, or in viziunea Colegiului, conflictul
respectiv intre argumentele invocate de parti urma a fi solutionat prin o
motivare explicitd a faptului invocat de reclamant cu privire la statutul siu
de angajat in bazi de contract de munci si dreptul la indemnizatie.

La 14 noiembrie 2014, dI Abaschin a contestat in judecatd, intr-un alt

set de proceduri, actul prin care dl Gutu a recunoscut suma investitiei,
deoarece acesta a ficut-o fird consimtamantul lui Abaschin (proprietarul
inciperilor). Gutu nu avea imputerniciri s recunoasci investitiile. Chiar
daci actul de recunoastere a investitiei a fost anulat dupd emiterea deciziei
finale in procedura initiald, anularea acestui act se incadreazi in lit. b) art.
449, deoarece temeiul pentru declararea nulititii acestui act exista obiectiv
pénd la pronuntarea deciziei din 1 octombrie 2014.

CS]J a examinat recursul in lipsa pirtilor si acestea nu au avut posibilitatea
si prezinte mandatul de reprezentare care trebuia si fie transmis CSJ de
instanta de insolvabilitate. Mandatul prezentat in cadrul procedurii de
revizuire se incadreazi in notiunea de circumstante esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului. Revizuentul era
in imposibilitate si prezinte acest inscris instantei de recurs.

In cazul din speti este justificatd reexaminarea cauzei, or sunt prezente
circumstante esentiale si imperative ce vizeazi incilcarea drepturilor
fundamentale ale Tamarei Miron, garantate de articolul 6§1 CEDO si
articolul 1 din Protocolul nr. 1, incilcare ce ar constitui un viciu funda-
mental comis de instanta de judecati la pronuntarea hotararii. Colegiul
totusi nu a mentionat care sunt acele vicii.

CSJ a mai mentionat ci una dintre conditiile existentei cazului de
revizuire vizeazd si faptul ¢ decizia supusi revizuirii este contrard altor
solutii pe cauze similare, in care a fost stabilitd ilegalitatea actiunilor Casei
Nationale de Asiguriri Sociale privind micsorarea pensiei. CSJ nu a ficut
referire la nicio cauzi solutionata diferit.

Bunurile ipotecate erau in proprietate comuni in devilmasie. Neantre-
narea in proces a sotiei lui Nistor Chiriac influenteazi solutia emisi si
combate circumstantele de fapt si de drept pe care au fost intemeiate.
Potrivit art. 62 alin. (2) din CPC, s-a constatat necesitatea coparticiprii
obligatorii a Tatianei Chiriac.

ICS ,Moldova Zahir” SRL a invocat ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu i-au
putut fi cunoscute anterior. Revizuentul a anexat copiile a trei scrisori a
Ministerului Finantelor (din 2015 si 2016) si 4 scrisori ale Ministerului
Economiei (una din 2009 si trei 2015), care confirmi o altd interpretare

a circumstantelor cauzei si a normelor de drept aplicabile la caz decat

cea abordat in pricina dati. Daci autoritatea vamali ar fi tinut cont de
acestea si nu ar fi ascuns existenta scrisorilor, decizia de regularizare nu

ar fi fost emisd, sau, cel putin, aceasta ar fi fost anulati pe cale judiciari.
Inscrisurile prezentate instituie imperativ necesitatea redeschiderii
examindrii cauzei civile, intru neadmiterea incasirii ilegale din contul revi-
zuentului a unei sume considerabile. Modul in care a fost pusi in aplicare
Hotararea Guvernului nr. 563 in privinta IM ,Moldova Zahar” SRL, in
raport cu modul in care a fost tratatd intreprinderea ,Sudzucker-Moldova”
SA, denoti ci a avut loc incilcarea drepturilor fundamentale ale ICS
»Moldova Zahir” SRL, garantate prin art. 1 Primul Protocol aditional al
CEDO separat si coroborat cu art. 14 CEDO.

Expunerea
asupra
aparentei de
tardivitate a
revizuirii

CSJ a men-
tionat ca ter-
menul de re-
vizuire a fost
respecat deoa-
rece revizuen-
tul a aflat
despre litigiu
abia in 2015,
chiar dacd in
2013, la cererea
IM , Agregat”,
i-a fost casati
hotirarea prin
care era inre-
gistrat dreptul
lui de proprie-
tate, fapt ce
confirmi im-
plicit ci revi-
zuentul cunos-
tea despre
obiectiile

IM ,Agregat”.

Termen
respectat

Termen
respectat

Termen
respectat

Nu sunt
mentionate

Termen
respectat

Nu se expune
asupra ter-
menului, desi
existd dubii
serioase in ceea
ce priveste
respectarea lui.

Nu se expune
asupra ter-
menului, desi
existd dubii
serioase in ceea
ce priveste
respectarea lui.

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

nu a fost
examinat

termenul a fost
respectat

Chiriac Tatiana
a mentionat cd
a aflat despre
decizia CSJ
din 30 octom-
brie 2013 in
martie 2016.
Nu sunt probe
la dosar

ci Chiriac
Tatiana a fost
ingtiintatd legal
si cd cunostea
despre litigiul
in cauzi.
Instanta nu

se expune in
genere asupra
termenului,
desi revizuirea
a fost depusi
peste 30 de
luni de la

decizia C§]J.

Solutia dupa
admiterea revizuirii

La 2 decembrie 2015, CSJ a

admis recursul dlui Grinspun,
a casat decizia CA Chisindu

din 22 ianuarie 2009 si a remis
cauza la rejudecare la Judecito-
ria Buiucani mun. Chisindu, pe
motivcd Karbachevskiy Ilya nu
a fost atras in proces.

La 25 noiembrie 2015, CSJ a

respins recursul revizuentei ca
nefondat.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

La 11 noiembrie 2015, CS

a casat hotdrérile instantelor
ierarhic inferioare si a respins
actiunea Asociatiei.

La 25 noiembrie 2015, CS
respinge recursul bincii, dind

céstig de cauzi dlui Gaburici.

Prin incheierea CA Chisindu
din 29 februarie 2016,

fost admisa partial cererea
administratorului provizoriu
1T, Lihovetchi Alexandru” si
incasatd in mod solidar de la
Saichin Dumitru si Moldovan
Alexei remuneratia de 23,100

de lei. La 20 aprilie 2016, CS

a respins recursul lui Sviderschi
Alexei.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

Prin Decizia CS] din 13 aprilie
2016, este respins recursul

motivat depus de AGEPL

Prin decizia CS] din 9 iunie
2016 a fost admis recursul
revizuentului, casati decizia

CA Chisiniu si mentinutd
hotirarea primei instante, care a
admis integral actiunea.

La 18 mai 2016, CS] a admis
recursul, a casat hotirirea
Curtii de Apel Chisindu si a
trimis cauza pentru rejudecare
Judecitoriei Centru mun.
Chisindu.

Prin decizia CSJ din 8 iunie

2016, s-a respins recursul
declarat de SRL ,Sebastian” si
mentinutd decizia in favoarea
revizuentului.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

La 29 iunie 2016, CS] a respins

recursul declarat de Casa
Nationali de Asiguriri Sociale,
mentinand in vigoare solutia
favorabili revizuentului.

Prin decizia CS] din 6 iulie
2016, au fost casate decizia
CAC si Judecitoriei Centru si
trimisd cauza spre rejudecare la
Judecitoria Centru.

La 14 septembrie 2016, CS] a

admis recursul biroului vamal, a
casat hotirarea CA Bilti din 21
ianuarie 2013, a admis actiunea
ICS ,Moldova Zahir”, a anulat
decizia de regularizare si a
repus pirtile in pozitia initiald
situatiei pani la 13 iulie 2012,
cu restituirea ICS ,Moldova
Zahir” a platilor vamale
incasate conform deciziei de
regularizare.

CONTINUARE TABEL

Comentarii

Admiterea revizuirii este arbitrard. DI Karbache-
vskiy a devenit proprietar al apartamentului in
2011, dupi ce hotirarea de demolare a devenit
irevocabild (in 2009). Prin urmare, el nici nu
putea fi atras in acel proces. DI Karbachevskiy
nu putea si nu cunoasci despre acel proces dupd
2013, deoarece in 2013, din cauza hotirarii din
2009, a fost anulatd hotararea judecitoreascd
din 2011 prin care i-a fost recunoscut dreptul
de proprietate. La 24 iunie 2014, CSJ a respins
o revizuire cu motive similare, mentionand ci
admiterea ei ar incilca securitatea raporturilor
juridice. 2 din 3 judecitori care au respins
revizuirea pe 24 iunie 2015 au participat in
completul care a admis cererea de revizuire la 23
septembrie 2015.

Temei de revizuire nu existi. Circumstanta
invocati de CSJ, data depunerii recursului, era
cunoscutd de revizuent pini la examinarea
recursului. Se pare ci CS]J, prin admiterea
revizuirii, a corectat propria greseald comisi la
declararea tardivittii recursului.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Revizuirea este un apel deghizat. Se invoci
inconsistenta practicii judiciare drept temei de
revizuire. CSJ nu aduce exemple de practici
contradictorie in sustinerea pozitiei sale. Din
hotirarea Beian nu rezultd obligatia statelor de

a redeschide procedurile judiciare pe motiv de
inconsistenta de practici judiciard. De asemenea,
nu se justific in niciun fel respectarea termenu-
lui de depunere a revizuirii La 28 ianuarie 2015
CS] a respins o cerere de revizuire in aceeasi

cauzd depusi de dl Gaburici. D1 Gaburici a fost
Primministru din februarie pand in iunie 2015.

Cererea de revizuire este un apel deghizat. Insisi
motivarea CS]J este confuzi. CSJ nu indici temeiul
din art. 449 CPC in baza ciruia se admite cererea
de revizuire. Pe de o parte, CSJ invoci ci Svider-
schi Alexei nu a fost atras in proces, desi el a fost
parte in proces chiar de la inceputul procedurilor.
In acelasi timp, CSJ invocd in esentd ¢ revizuen-
tul nu a fost citat legal, ceea ce exclude versiunea
ca Sviderschi Alexei nu a fost atras in proces. O
persoani nu poate pretinde citarea intr-un proces
in care nu este parte. Pe de altd parte, incilcarea
regulilor de citare nu este temei de revizuire.

Revizuirea este o incercare de a redeschide
procedurile judecitoresti. SRL ,Bronxo”a incheiat
contractul de locatiune in iunie 2010, dupi ce, in
ianuarie 2010, BEM a depus actiunea impotriva
SA , Anchir”. Revizuentul mentioneaz in mod vag
ci a aflat despre proces in octombrie 2015. Este
imposibil ca SRL , Bronxo” si nu stie despre acest
proces pani in octombrie 2015, avind in vedere ci
la 3 iunie 2010 (cAnd a fost semnat contractul de
locatiune) BEM preluase deja in posesie bunurile
(iar ulterior posesia a fost restituitd SA ,Anchir”
prin hotirari judecitoresti). Mai mult, gajul asupra
bunurilor in litigiu era inregistrat incd pand in anul
2010. Revizuirea a fost depusi pe 27 octombrie
2015, impotriva unei decizii din martie 2014, iar
CSJ nu a analizat minutios daci termenul a fost
respectat. In orice caz, in temeiul art. 880 Cod civil,
SRL ,Bronxo” oricind putea cere compensarea pre-
judiciului de la SA , Anchir”, daci nu a fost informat
despre litigiu. In asemenea circumstante, dreptul
,Bronxo” nu era incilcat prin neatragerea in proces.

Revizuirea este un apel camuflat. Belitcenco
invoca drept temei de revizuire mai multe
hotdrari care au fost emise cu mult inainte de 1
aprilie 2015, cind a fost emisa decizia recurati.
El pretinde ¢d nu a stiut despre ele, desi in toate
aceste cauze a fost implicatd compania ,Liga-2",
al cirei administrator era acesta. El nu putea si
nu stie despre ele. CSJ nu se referd in genere la
aceste aspecte.

CPC nu a fost incilcat.

Se pare ci CS] a admis revizuirea pentru a
corecta propria greseald - nestudierea recursului
motivat. Greseala CS] nu este temei de revizuire.
CSJ a admis cererea de revizuire chiar daci
temei de revizuire nu exista.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Revizuirea este un apel camuflat. In decizia CS] din
1 octombrie 2014 a fost examinat aspectul imputer-
nicirilor dlui Gutu de a semna actul care confirma
investitia. CSJ a constatat in acea decizie ci dl Gutu
avea toate imputernicirile pentru a-I semna. Proce-
dura separati de constatare a faptului ¢ dl Gutu nu
avea astfel de imputerniciri a fost declansatd dupi
decizia CSJ din prima proceduri si se refereau la o
chestiune prejudecat in primul set de proceduri.

Se pare ci CSJ a admis cererea de revizuire pen-
tru a corecta greselile justitiei. Greseala justitiei
nu este temei de revizuire.

Admiterea cererii de revizuire pare a fi arbitrari.
Revizuenta a contestat temeinicia deciziei CSJ
si nu a invocat fapte noi. Aceasta rezultd si din
motivarea CSJ, care a motivat incheierea pe alte
aspecte decit cele invocate de revizuent. CSJ a
admis cererea de revizuire fird a invoca expres
temeiul din art. 449 CPC si nici circumstantele
concrete care, in opinia sa, trebuiau si duci la
casarea deciziei CS]. Practica judiciara diver-
gentd nu este temei de revizuire. Chiar daci ar fi
fost temei de revizuire, CSJ nu a ficut referire la
vreun exemplu de jurisprudenti in care solutia ar
fi fost opusa celei date in recurs de citre CS].

Se pare ci admiterea cererii de revizuire este
tardivi. Este foarte putin probabil ¢ Tatiana
Chiriac a aflat despre decizia CSJ din 30 octom-
brie 2013 abia in martie 2016, in luna in care a
fost respinsi a doua cerere de revizuire a sotului
ei. Este de neinchipuit ca ea si nu vorbit cu sotul
ei despre acest proces niciodatd in decurs de 4
ani, mai ales avand in vedere ci este vorba de un
imobil valoros. CS] a acceptat cu usurinti afir-
matia ci Tatiana Chiriac nu a cunoscut despre
litigiu. Faptul ci anterior sotul dnei Chiriac a
incercat repetat si revizuiasca hotirérea judeci-
toreascd sustine aparenta ci admiterea revizuirii
este nejustificata.

Revizuirea este un apel deghizat. CS] nici nu a invocat
temeiul legal concret in baza ciruia a fost admisd
revizuirea. Drept temei pentru revizuire au fost admise
acte administrative emise dupi decizia CSJ din 2013.
Schimbarea practicii administrative sau a opiniilor
autorititilor cu privire la modul de aplicare a legii nu
sunt temei de revizuire. Mai mult, hotirarea Plenului
CSJ 2/2013, p. 14, mentioneazi clar i faptele care

au avut loc dupi adoptarea hotirdrii irevocabile nu
pot fi temei de revizuire. Majoritatea inscrisurilor
invocate au fost emise dupi decizia recurati. Se invoci
inconsistenta practicii administrative drept temei de
revizuire, chiar daci aceasta nu este temei de revizuire.
De asemenea, nu este justificatd in niciun fel respec-
tarea termenului de depunere a cererii de revizuire,
chiar daci cererea a fost depusa peste 30 de luni de la
decizia casarea cireia se solicita.
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3rh-70/16

2rhc-66/16
2016 06 29

2rhc-68/16
2016 07 20

2rhc-69/16

2016 07 20

3rh-68/16

2rh-157/16
2016 10 12

3rh-98/16

2rhc-24/16
2016 11 03

2rh-138/16
2016 11 09

3rh-71/16

3rh-69/16

2rh-137/16
2016 11 16

2rh-245/16

2016 12 07

2rhc-120/16

3rh-84/16

2rh-159/16
2016 12 28

2016 06 22

2016 09 14

2016 10 26

2016 11 09

2016 11 09

2016 12 14

2016 12 14

Revizuentul

Agentul
Guverna-
mental

SRL ,Vinex
Victoria” si
SA ,Vinuri

Taloveni”

Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Alexandru
Vartanian
in interesele
SRL
»2Donprut”

Agentul
Guverna-
mental

Stanislav
Cornea, Ali-
ona Cornea,
Veaceslav
Lungu,
Valentina
Lungu, Vera
Cotruti-Tis-
cenco, Victor
Bivol, SRL
,Z.oomix
Com”

Asociatia
Falun
Dafa”;
Asociatia

de Qigong
,Falun Gong
Moldova”
Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Nicolae
Uncuti

Guvernul

Maleavschi
Irina

Nicolay
Indoitu

Celelalte _Obllectul
arti sivaloarea
PEs disputei
Sorochin Admiterea in profe-

Turii, Uniunea sia de avocat

Avocatilor din

Republica Mol-

dova, Ministerul

Justitiei

SRL ,Allfrends  Corectarea erorii
Trading” din tabelul crean-

telor

Incasarea datoriei

SRL , Imperialex

Grup”, SRL

yZolotoi Aist”,

Cooperativa

de Productie

»Ivardita”, SRL

,Colect Capital

Grup”

Camera de Retragerea licentei
Licentiere a de transport
Republicii

Moldova, SRL

LAutolnter-

Bus-Tur”

Camera de Retragerea licentei
Licentiere de transport

din Republica

Moldova

SRL ,Armamil-  Anularea antecon-
Com”, 11 tractului de vinzare—
,Diacon T.N.”, cumpirare a bunului
Oficiul Cadastral imobil; recunoas-
Teritorial terea ca proprietar
Cilirasi, Axentii  de buni credint3;
Aurica, Cugnir ~ recunoasterea vala-
Virginia bild a contractului de

vanzare-cumparare
a unei constructii
comerciale cu supra-
fata de 199,8 m.p.

si teren cu suprafata
de 5.5 ari din or.

Cilarasi

Anastasia Nanii,
Primiria mun.
Chisiniu

Anularea proce-
sului-verbal de
receptic finald a
constructiei, anula-
rea contractului de
vinzare-cumpirare,
anularea contractu-
lui de locatiune

»Asociatia pentru
protectia drep-
turilor invalizilor
si veteranilor -

Obligarea Minis-
terului Justitiei si
introducd simbolul
»falun”in registrul

ECHITATE” materialelor cu
caracter extremist
Petru Balan, Repararea prejudi-
Colegiul ciului cauzat prin
National de vitimarea sindtatii
Viticulturd si la locul de munci
Vinificatie din (360,000 de lei)
Chisiniu
Intreprinde- Anularea privati-
rea Piscicold zirii a digurilor si
HPiscicultorul”; constructiilor hidro-
Consiliul tehnice a bazinelor
comunei Petresti  acvatice
r. Ungheni,
Serghei Gorea si

Ton Ciobanu

Cepraga Angela, Transmiterea in
Filipascu Feodor, ~proprietate privati
Filipascu Victor, a terenului aferent

caselor de locuit din
Chisindu si a anexe-

Consiliul mun.

Chisiniu, Lungu

Dumitru lor gospodiresti
Valentina Recunoasterea
Denisova; nulititii calititii de
Dumitru Lupan, membrual CCL a

Cooperativa de
Constructie a
Locuintelor nr.

223 (CCL)

lui Dumitru Lupan

Cancelaria de Anularea ordinului

Stat de eliberare din
functie si restabilirea
in functie

Intreprinderea  Recunoasterea drep-
de Stat ,Statiu-  tului de proprietate
nea Tehnologico  al Intreprinderii
— Experimen- de Stat ,Statiunea
tald Pascani”; Tehnologico —
Institutia Publici Experimentald
JInstitutul de Pagcani” asupra unor
Fitotehnie bunuri, inclusiv
Porumbeni” imobile (terenuri,
constructii)
Oficiul Teritorial ~Inchirierea de citre
Chisiniu al Capmoale Angela

Cancelariei de
Stat, Consiliul

pe un termen de 3
ani a spatiului de

municipal Chi-  birouri cu suprafata
sindu, Capmoale  de 86,4 m.p. din str.
Angela Ismail 86/2, lit. A

(etajul IT), mun.
Chisindu si priva-
tizarea ulterioard a
acestuia

Ton Budu, Aliona
Indoitu

Incasarea datoriei,
dobanzii de intarzi-
ere, cheltuielilor de
judecati si a taxei
de stat - in total
2,398,475 de lei

Esenta hotararilor

La 16 aprilie 2010, Sorochin Iurii a depus o actiune impotriva Uniunii Avocatilor
cu privire la recunoasterea sustinerii examenului de admitere in profesia de avocat
si obligarea Ministerului Justitiei de a-i elibera licenta de avocat. Prin hotirarea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 4 martie 2011 actiunea a fost admisa, s-a
constatat ilegalitatea neadmiterii lui Sorochin Jurii in etapa a treia a examenului,
Sorochin Turii a fost admis in profesia de avocat, iar Ministerul Justitiei a fost obli-
gat si-i elibereze licenta de avocat. Prin decizia CA Chisiniu din 28 septembrie
2011 s-a admis recursul declarat de Uniunea Avocatilor, s-a casat hotrarea primei
instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd. Prin hotirarea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2012 s-a admis actiunea doar

in partea neadmiterii lui Sorochin Iurii in etapa a treia a examenului si s-a obligat
Comisia de licentiere a profesiei de avocat si-1 admitd pe Sorochin Jurii la proba
verbali a examenului de calificare in profesia de avocat. Prin decizia CA Chisindu
din 25 octombrie 2012 s-a respins cererea de recurs depusi de Turii Sorochin.

Prin incheierea CA Chisindu din 12 noiembrie 2014 s-a stabilit ca fiind
contradictorii datele inscrise in tabelul creantelor si s-a stabilit o sedintd de
examinare a contestatiilor. La 27 noiembrie 2014, SRL , Allfrends Trading”a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 noiembrie 2014 pentru excluderea
mentiunii ,contestat” in privinta creantelor sale de 8,557,343 de lei si de
2,033,442 de lei. La 27 noiembrie 2014, SRL , Vinex Victoria”si SA , Vinuri
Taloveni” au depus recurs impotriva incheierii din 12 noiembrie 2014, solici-
tand ca cererea cu privire la rectificarea tabelului s fie respinsi. Prin decizia
CSJ din 18 martie 2015 a fost respins recursul declarat de ,Vinex Victoria” si
SA ,Vinuri Taloveni” i a fost admis recursul declarat de ,Allfrends Trading”,
cu rectificarea erorii din tabelul de creante.

SRL Zolotoi Aist avea o datorie de 1,450,092 de lei fati de SRL ,Imperialex
Grup”. Ultima a depus cerere de incasare a datoriei. Prin hotirdrea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 a fost admisi actiunea si
incasatd de la SRL ,Zolotoi Aist” suma de 1,752,170 de lei. Prin decizia Curtii de
Apel Economice din 15 februarie 2011 a fost casati hotirarea primei instante si
actiunea respins. Prin decizia CSJ din 10 noiembrie 2011 a fost admis recursul,
casatd decizia instantei de apel si mentinutd hotirarea primei instante. Prin decizia
CSJ din 5 iulie 2012 a fost admisi cererea de revizuire a SRL , Zolotoi Aist”, casatd
decizia CSJ din 10 noiembrie 2011 si decizia din 15 februarie 2011 i trimisi cauza
la rejudecare in CA Cahul. Prin decizia CA Cahul a fost admis apelul , Zolotoi
Aist”si casatd hotdrdrea primei instante, cu respingerea actiunii. Prin incheierea
CSJ din 27 martie 2013, recursul , Imperialex”a fost declarat inadmisibil.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iunie 2012, actiunea
a fost respinsi ca neintemeiatd. Ulterior, aceastd hotirare a fost casatd in baza
unui apel tardiv, iar cauza a fost remisi la rejudecare in prima instanti. Prin
hotirérea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 9 iunie 2014 a fost admisi
actiunea si retrasi licenta. Prin decizia CA Chisiniu din 4 martie 2015 si a
C§]J din 24 junie 2015 a fost mentinuti hotararea primei instante.

La 18 ianuarie 2008 SRL ,Donprut”a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Camerei de Licentiere cu privire la anularea actului de retragere a
licentei. Prin hotirarea CA Chisindu din 9 aprilie 2008, a fost admisi actiunea
si a fost anulatd decizia Camerei de Licentiere. Prin decizia CSJ din 12
februarie 2009, a fost admis recursul declarat de citre Camera de Licentiere,
casatd hotdrarea din 9 aprilie 2008, cu pronuntarea unei noi hotirari prin care
actiunea a fost respinsi.

La 29 aprilie 2011, Axentii Aurica a depus o cerere de chemare in judecati
privind obligarea OCT Cilirasi s noteze in Registrul cadastral dreptul siu
de posesie a doud bunuri imobile. Prin Hotirdrea Judecitoriei Calarasi din

13 mai 2011, a fost admisi actiunea. La 10 iunie 2011, Cusnir Virginia a
depus actiune impotriva Auricii Axentii cu privire la recunoasterea valabili

a tranzactiei de vanzare-cumpirare a imobilului. Prin hotirérea Judecitoriei
Cilirasi din 5 iulie 2011 a fost admisi actiunea. SRL ,, Armamil-Com” a soli-
citat revizuirea acestor hotdrari, care a fost admisi de CA Chisindu, iar cauza a
fost remisi la rejudecare. Ulterior, actiunile au fost respinse pani la CS].

La 21 octombrie 2013, Anastasia Nanii s-a adresat in judecatd impotriva
Primariei mun. Chisindu si a lui Stanislav Samoil, solicitind anularea proce-
sului-verbal de receptie finald a subsolului pe care, de fapt, l-a construit ea si
efectuarea modificirilor in Registrul bunurilor imobile. Ulterior, ea a solicitat
anularea contractelor de vanzare-cumpirare si de locatiune a acestui imobil.
Prin hotirérea din 24 aprilie 2015, Judecitoria Centru, mun. Chisiniu a admis
integral actiunea. Prin decizia din 20 aprilie 2016, CA Chisindu a respins
apelurile depuse de Primarul General al mun. Chisiniu, Aliona Cornea si
Stanislav Cornea. Prin incheierea din 14 septembrie 2016, CS]J a declarat
inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruti-Tiscenco, Victor Bivol, SRL ,Zoomix
Com”, indicandu-se ci Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tis-
cenco, Victor Bivol, SRL ,Zoomix Com” nu au exercitat calea apelului si,
respectiv, nu sunt in drept de a depune recurs.

Prin hotirdrea Judecitoriei Buiucani din 20 ianuarie 2014 s-a admis actiunea.
Prin decizia CA Chisindu din 2 aprilie 2014 s-a mentinut hotirarea primei
instante. Prin decizia CS] din 28 ianuarie 2015 s-au mentinut deciziile
instantelor inferioare.

Prin hotirarea Judecitoriei Rascani din 8 octombrie 2010 a fost admisa
actiunea. Prin decizia CA Chisindu din 27 aprilie 2011 a fost casatd hotirarea
primei instante si respinsi actiunea ca tardiv. Prin decizia CSJ din 11
ianuarie 2012 a fost casati decizia CA Chisindu si trimisi cauza la rejudecare
in instanta de apel. Prin decizia CA Chisindu din 10 mai 2012 a fost admis
apelul si respinsd actiunea ca tardivi si neintemeiatd. Prin decizia CSJ din

30 ianuarie 2013 a fost admis recursul declarat de Petru Balan, casata decizia
CAC din 10 mai 2012, in partea respingerii actiunii ca tardivi. In partea
netemeiniciei, decizia CAC din 10 mai 2012 a fost mentinuti.

La 4 octombrie 2000, SA , Piscicultorul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Petresti, r. Ungheni, sustinind ¢ bunurile
aflate la balanta intreprinderii au fost supuse privatizarii, desi nu erau propri-
etatea statului. Prin hotirdrea Judecitoriei Ungheni din 1 iunie 2007 actiunea
SA ,Piscicultorul”a fost respinsi ca nefondati. Prin decizia CA Bilti din 18
decembrie 2007, a fost respins recursul declarat de citre SA , Piscicultorul”.

La 2 noiembrie 2009, SA , Piscicultorul” inainteazi o cerere de revizuire
impotriva deciziei din 18 decembrie 2007. Prin incheierea CA Chisindu din
23 septembrie 2010, a fost admisd cererea de revizuire, casatd decizia CA Bilti
din 18 decembrie 2007 si dispusi reexaminarea cauzei in fond.

La 30 iulie 2009, Dumitru Lungu a actionat in judecata Consiliul mun.
Chisiniu cu privire la obligarea transmiterii in proprietate privati a terenului
aferent casei de locuit (de 3 ari). La 6 august 2010, Cepraga Angela, Filipascu
Feodor si Filipascu Victor au depus actiune impotriva Consiliului mun.
Chisiniu si Lungu Dumitru cu privire la obligarea transmiterii in proprietate
privatd a aceluiasi teren si a inci 6 ari, aferent caselor de locuit si anexelor care
le apartin. Prin hotirirea CA Chisindu din 17 funie 2011, actiunea lui Lungu
Dumitru a fost admisi, fiind recunoscut drept ilegal refuzul Consiliului mun.
Chisindu privind transmiterea in proprietate privatd a terenului aferent casei
de locuit a acestuia. De asemenea, a £St admisd in parte actiunea Angelei
Cepraga, Feodor Filipascu si Victor Filipascu, in ceea ce priveste un teren cu
suprafata de 607 m.p. Prin decizia CS] din 21 decembrie 2011, a fost respins
recursul Angelei Cepraga, a lui Filipascu Feodor si Filipascu Victor. Prin
incheierea CS] din 04 iulie 2012, a fost admisi cererea de revizuire depusi de
Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor si casate toate hotarrile
judecitoresti, cu remiterea pricinii spre rejudecare in CA Chisindu.

Prin hotdrirea Judecitoriei Riscani mun. din 12 februarie 2009 a fost admisi
actiunea Valentinei Denisova, recunoscand nuli calitatea de membrul al CCL
a lui Dumitru Lupan. Ultimul a contestat-o, insi aceasta a fost respinsd de CA
Chisinau si CSJ. La 13 noiembrie 2012, Dumitru Lupan s-a adresat cu cerere
de revizuire, invocnd drept temei ordonanta procurorului din 5 septembrie
2012 de refuz de pornire a UP impotriva presedintelui CCL nr. 223, prin

care i s-a recomandat lui Dumitru Lupan valorificarea dreptului de membru
al CCL nr. 223 prin adresarea cu cerere de revizuire. La 11 noiembrie 2013,
Judecitoria Riscani a respins cererea de revizuire. La 22 septembrie 2014,

CA Chisiniu a admis recursul lui Dumitru Lupan, a casat hotirarea din 12
februarie 2009 si a trimis cauza la rejudecare. La 18 unie 2015, Judecitoria
Riscani s-a respins cererea Valentinei Denisova ca fiind neintemeiatd, aceasta
fiind mentinuta prin decizia CA Chisiniu din 1 martie 2016.

Revizuentul a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de Stat la 15 martie 2010. Prin Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, functia lui din functionar public a trecut la catego-
ria de demnitar public. La 19 octombrie 2015, el a fost eliberat din functie in teme-
iul art. 22 alin. (3) al Legii nr. 199 (incetarea mandatului prin revocare sau prin
actul administrativ al autorititii care I-a numit). Revizuentul a contestat in instanti
ordinul. Prin hotirarea Judecitoriei Buiucani a fost anulat ordinul de eliberare

din functie. Prin decizia CA Chisindu din 27 aprilie 2016, s-a dispus incetarea
procesului, deoarece, conform anexei la Legea contenciosului administrativ, actul de
eliberare din functie a revizuentului era exceptat de la controlul judecitoresc. Prin
incheierea CSJ din 5 octombrie 2016 recursul a fost respins ca inadmisibil.

Prin incheierea CA Chisiniu din 26 octombrie 2015, a fost admisi cererea
administratorului insolvabilititii Chicu Dumitru si s-a recunoscut dreptul
de proprietate al IS , Statiunea Tehnologico — Experimentali Pascani” asupra
unui sir de bunuri. Institutia Publici ,Institutul de Fitotehnie Porumbeni”a
depus recurs nemotivat, care a fost respins de CSJ la 10 martie 2016.

La 3 octombrie 2013, Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelarici de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu
si Capmoale Angela, solicitind anularea deciziei de dare a imobilului in loca-
tiune si de privatizare a lui. Prin hotirarea Judecitoriei Centru mun. Chisindu
din 5 decembrie 2014, actiunea a fost respinsi integral ca neintemeiatd. Prin
decizia CA Chisindu din 19 mai 2015 a fost admis apelul Oficiului Teritorial
Chisiniu al Cancelariei de Stat, casata hotdrdrea din 5 decembrie 2014 si
emisd o noud hotirare de admitere a actiunii. Prin decizia CS]J din 23 decem-
brie 2015 s-a respins recursul declarat de citre Consiliul mun. Chisinau, fiind
mentinutd decizia CA Chisiniu din 19 mai 2015.

Prin decizia CA Chisindu din 7 aprilie 2015 au fost incasate de la revizuent

in favoarea lui Ion Budu datoria in sumi totald de 2,369,725.70 de lei si taxa
de stat. Prin incheierea CSJ din 12 august 2015, recursurile au fost declarate
inadmisibile. La 5 iulie 2016, revizuentul a depus o noui cerere de revizuire,

invocand ci, in cadrul dosarului penal aflat pe rolul Judecitoriei Anenii Noi,
Ton Budu a recunoscut ci pretinde de doud ori incasarea aceeasi sume.
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Argumentele
invocate de revizuent

La 15 decembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernu-

lui Republicii Moldova cauza intitulatd Sorochin Iurii,
inregistratd cu numirul 23708/12, in care acesta se plange de
admiterea unui recurs tardiv. CtEDO a solicitat prezentarea
observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei i a
pozitiei Guvernului cu privire la o eventuald reglementare
amiabili a spetei. Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementirii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a
cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului prin
intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violiri ale
Conventiei.

A fost solicitati corectarea erorilor din incheierea din 4
februarie 2013, prin care creditorul BC ,Banca de Finante si
Comert” a fost inlocuitd in procesul de insolvabilitate de citre
SRL ,Allfriends Trading”. In aceastd incheiere a fost introdusi
in mod eronat creanta de 10,5 mln de lei. Aceastd incheiere a
stat la baza deciziei finale a CSJ din 18 martie 2015. Printr-o
incheiere din 26 noiembrie 2015, a fost admisi cererea de
corectare a acestei erori si a fost exclusi constatarea precum ci
prin incheierea din 10 februarie 2011 a fost validati creanta de
10,5 mln de lei. La 3 februarie 2016, CSJ a mentinut inche-
ierea din 26 noiembrie 2015. Astfel, modificarea incheierii

din 10 februarie 2011, care a stat la baza deciziei CSJ din
procedura initiald, urmeazi si duci la casarea celei din urma.

La 15 decembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernu-

lui cererea ,Imperialex” SRL ¢. Moldovei (nr. 77546/12),
propunind reglementarea amiabili. Guvernul a pledat pentru
reglementare amiabil, asumandu-si obligatia de redeschidere
a procedurilor civile.

Comunicarea cauzei ,AutoInterBus-Tur” SRL, nr. 12175/14.
Guvernul a pledat pentru reglementare amiabili.

SRL ,Donprut”a depus plangere la CtEDO. Prin hotararea
CtEDO din 21 iulie 2015 a fost admisi cererea SRL
»Donprut”si constatata incilcarea drepturilor previzute de art.
1 Protocolul 1 din Conventia European.

Comunicarea cauzei Axentii Aurica, nr. 45582/13, in care
reclamanta pretinde incilcarea art. 6 CEDO si art. 1 Prot. 1
CEDO. Guvernul a pledat pentru reglementare amiabili.

Instanta de recurs a incilcat dreptul la acces la o instantd
garantat prin art. 6 CEDO, or, in cazul in care acestia au
depus cerere de aliturare la apel, ei aveau dreptul sd depuni
si recurs.

Prin Hotirarea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie

2015 a fost declarati neconstitutionald norma in baza cireia
simbolul falun a fost declarat extremist (lit. b) art. 1 din Legea
nr. 54/2003).

Comunicarea cauzei Petru Balan (nr. 17947/13). Guvernul

a pledat in favoarea reglementirii amiabile. Revizuentul

a obtinut castig de cauzi prin Hotirarea din 8 octombrie
2010. La 8 octombrie atit reclamantul ,cat si paratul au
primit hotirarea motivatd. Hotirarea a devenit irevocabild,
fapt mentionat dl Balan in referinta la cererea de apel din 11
martie 2011. Instanta nu a motivat admiterea apelului tardiv
depus a doua zi dupd expirarea termenului, astfel fiind incalcat

art. 6 CEDO.

La 15 decembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cauza Ciobanu versus Moldova (nr.
4720/11). Acesta se referi la admiterea nejustificati a cererii
de revizuire la 23 septembrie 2010. Curtea Europeani a
considerat ci plangerile reclamantului constituie obiectul unei
jurisprudente bine definite. Guvernul si-a exprimat pozitia

in favoarea reglementrii amiabile a cauzei pe rolul Curtii
Europene, asumindu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii
si remedierii pretinselor violdri ale Conventiei.

La 15 decembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cauza Lungu versus Moldova (nr.
53695/12). Aceasta se referd la admiterea nejustificatd a cererii
de revizuire. Curtea Europeani a considerat ci plangerile
reclamantului constituie obiectul unei jurisprudente bine defi-
nite. Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementirii
amiabile a cauzei, asuméandu-si obligatia de a cere redeschi-
derea procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul
revizuirii si remedierii pretinselor violdri ale Conventiei.

La 15 decembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernului
cererea CCL nr. 223 c. Republicii Moldova (nr. 15898/15).
Curtea a mentionat ci cauza releva de o jurisprudenti bine
stabilitd si a propus pirtilor si o informeze despre o eventuald
reglementare amiabild a cauzei. CCL nr. 223 a pretins incil-
carea art. 6 § 1 CEDO si art.1 din Protocolul nr. 1 al CEDO
prin admiterea nemotivatd a unei revizuiri, ce a dus la anularea
hotirarii irevocabile pronuntate in favoarea ei si incilcarea
dreptului siu la proprietate. Agentul Guvernamental a solicitat
redeschiderea procesului, recunoasterea violdrilor drepturilor
CCL nr. 223 si, dupi caz, acordarea satisfactiei echitabile
pentru violarea constatati si mentinerea in vigoare a hotirarii
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2009.

Prin hotirarea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016 a fost
declarat ca neconstitutional pet.15 din Anexa la Legea conten-
ciosului administrativ, care prevede c seful oficiului teritorial
al Cancelariei de stat si adjunctul siu, sunt persoane oficiale de
stat, sunt exceptate de la adresarea in contencios administrativ,
deoarece exceptarea actelor de numire si revocare din functie

a sefului §i adjunctului Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat de la contestarea in instanta de contencios administrativ,
priveazi aceste persoane de dreptul de acces la justitie, contrar
art. 20 din Constitutie. Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 27
aprilie 2016 a fost intemeiatd anume pe pet. 15 din Anexi.

Guvernul nu a fost atras in proces, fiindu-i astfel lezate
drepturile in calitate de proprietar al patrimoniului statului,
dat fiind faptul ci bunurile imobile pot fi transmise intre-
prinderilor de stat doar cu drept de folosintd, pe cand dreptul
de dispozitie asupra lor este exercitat in exclusivitate de citre
Guvern.

Cretu Ion, in interesele revizuentei Maleavschi Irina, solicita
revizuirea deciziei CSJ din 23 decembrie 2015. La 2 iulie
2014, imobilul cu pricind a devenit proprietate a Irinei Malea-
vschi, insi ea nu a fost atrasa in proces, chiar daca instantele
judecitoresti au emis hotardrile sale dupi aceastd data.

Recunoasterea de citre intimat in cadrul procesului penal
impotriva revizuentului ¢ intentioneazi cu rea credintd
incasarea de doud ori a aceleiasi sume denoti existenta unor
erori esentiale de o asemenea gravitate, incit apare un dubiu
serios in privinta legalittii si temeiniciei solutiei in cauza
civild adoptati anterior.
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Solutia CSJ

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CSJ pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursurilor , Vinex Victoria”, SA
,Vinuri Taloveni”si SRL ,Allfriends
Trading”.

Caseaza decizia CSJ si transmite
cauza CSJ pentru examinarea
recursului.

Se caseazd incheierea CSJ din 24
iunie 2015 si se retine cauza pentru
rejudecare in recurs.

Se caseazd decizia CSJ din 12
februarie 2009 si se retine pricina
pentru judecarea recursului.

Se caseazd incheierea CSJ din 4
februarie 2015 si se retine cauza la
CSJ pentru rejudecarea admisibiliti-
tii recursului.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CSJ pentru examinarea
recursului.

Se caseazi decizia CSJ si transmite
cauza la CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CA Chisiniu

din 27 aprilie 2011 si hotirarile
judecitoresti ulterioare si se mentine
hotirarea Judecitoriei Riscani, mun.
Chisiniu din 8 octombrie 2010, se
recunoaste violarea art. 6 CEDO st
art. 1 Prot. 1 CEDO, iar acordarea
compensatiei pecuniare se pune pe
seama Agentului Guvernamental.
Caseazi hotirarile judecitoresti
emise pe 23 septembrie 2010 si ulte-
rior si se respinge cererea de revizuire
a SA ,Piscicultorul”. CS] a constatat
violarea drepturilor dlui Ciobanu
garantate de art. 6§1 CEDO si art.

1 Prot. 1 la CEDO. Revendicirile cu
privire la acordarea satisfactiei echi-
tabile au fost lisate pentru a fi soluti-
onate de Agentul Guvernamental in
conditiile art. 11 al Legii cu privire la
Agentul Guvernamental.

Caseazi incheierea CS] din 4 iulie
2012 si este respinsi cererea de
revizuire. CSJ a constatat violarea
drepturilor dlui Lungu garantate de
art. 6§1 CEDO si art. 1 Prot. 1 la
CEDO. Revendicirile cu privire la
acordarea satisfactiei echitabile au
fost lisate pentru a fi solutionate de
Agentul Guvernamental in conditiile
art. 11 al Legii cu privire la Agentul
Guvernamental.

Caseazi decizia CA Chisindu din 22
septembrie 2014 si toate hotararile
judecitoresti ulterioare. CS]J a respins
recursul lui Dumitru Lupan impo-
triva incheierii Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu de respingere a cererii
de revizuire. CS]J a constatat violarea
drepturilor CCL garantate de art.
6§1 CEDO si s-a incasat de la
bugetul de stat suma de 30,000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si 1,000
euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Caseazi decizia CA Chisindu si
incheierea CSJ si transmite cauza
spre rejudecare in CA Chisindu.

Caseaza decizia CSJ si incheierea
CA Chisiniu, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la CA Chisiniu.

Caseazi decizia CSJ si transmite
cauza CS] pentru examinarea
recursului.

Caseazi incheierea CSJ din 12
august 2015, cu retinerea pricinii

in CSJ.

Motivarea CSJ

Agentul Guvernamental a prezentat lista reclamantilor pe cauza Balan vs
Republica Moldova in privinta cirora a fost initiatd procedura de regle-
mentare amiabil. Potrivit pet. 4 din inscrisul vizat, se confirmi faptul ci
Guvernul a initiat procedura de reglementare amiabili cu Sorochin Iurii,
care este autorul cererii depuse la CtEDO si pretinde incilcarea dreptului
la un proces echitabil sub aspectul incilcdrii principiului securitatii rapor-
turilor juridice (de admitere nemotivati a unui recurs tardiv). Colegiul
constatd intrunirea de citre revizuent a conditiilor legale pentru admiterea
cererii de revizuire, fard a prejudeca fondul pricinii.

La baza deciziei CS] din 18 martie 2015, prin care s-a corectat tabelul

de creante la solicitarea SRL , Allfriends Trading”, a stat incheierea CA
Chisindu din 4 februarie 2013, prin care s-a inlocuit creditorul BC ,Banca
de Finante si Comert” cu creditorul SRL ,Allfriends Trading”. Din
probele prezentate rezulti ci incheierea CAC din 4 februarie 2013 a fost
corectatd prin incheierea CAC din 26 noiembrie 2015, mentinuti de CS]
la 3 februarie 2016. Astfel, s-a modificat actul judecitoresc care a stat la
baza emiterii deciziei CS]J din 18 martie 2015, decizia irevocabili care se
supune revizuirii.

Hotirarea nu mentioneazi explicit in ce constd incilcarea comisi de CSJ
la emiterea incheierii din 27 martie 2013.

Constata ci Guvernul a initiat procedura de reglementare amiabild cu
»#AutolnterBus-Tur”, care invocd incilcarea securititii raporturilor juridice.
Astfel, se constatd intrunirea conditiilor legale de admitere a revizuirii.

Existenta unei constatiri a CtEDO privind incilcarea unui drept sau a
unei libertiti fundamentale ale omului, in pricina a cirei act judecitoresc
se solicitd a fi revizuit, constituie temei de admitere a cererii de revizuire.
Statuarea Curtii Europene cu privire la incilcarea unui drept sau libertati
fundamentale ale omului nu poate fi negat, iar hotdrarile si deciziile
CtEDO sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului
Europei.

A fost initiatd procedura de reglementare amiabild cu Axentii Aurica. Se
constatd conditiile legale pentru revizuire, fird a prejudeca fondul pricinii.

S-a stabilit cd, intr-adevir, la 7 septembrie 2015 si la 19 ianuarie 2016,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruti-Tiscenco, Victor Bivol,
Societatea cu Rispundere Limitati ,Zoomix Com”au depus cerere de
aliturare la apelul declarat de Cornea Stanislav, Cornea Aliona. Astfel,
instanta de revizuire conchide ci, s-au stabilit circumstante noi, invocate
ca temei de revizuire, care influenteazi esential solutia dati de instanta
de judecati. In atare circumstante, Colegiul consideri ci este justificatid
reexaminarea cauzei, or sunt prezente circumstante esentiale si imperative
ce vizeazd dreptul fiecdrei persoane de a avea acces la o instantd, drept
garantat de art. 6 CEDO.

Hotirarile emise in prezenta cauzi au fost fundamentate pe dispozitia
legali care a fost declarati de CCM neconstitutionald.

Guvernul este in favoarea reglementirii amiabile. S-a incilcat principiul
securititii juridice prin admiterea cererii de apel tardive si casarea
hotirarii in favoarea revizuentului. Termenul de declarare a apelului era de
20 de zile de la momentul comunicirii hotirrii motivate. Paratul a ficut
cunostintd cu hotirarea motivati la 8 octombrie 2010. Instanta de apel nu
a motivat admiterea apelului depus a doua zi dupi scurgerea termenului.

CSJ constati incilcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin
admiterea cererii de revizuire depuse de SA , Piscicultorul”, or procedura
de revizuire a fost in esentd o incercare de a reexamina cauza in lumina
chestiunilor pe care revizuentii le-au invocat deja pe parcursul intregului
proces.

Hotirérea Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, invocati
drept circumstanti noud, nu se incadreazi in prevederile art. 449 lit. b)
CPC, o, revizuentii cunosteau de emiterea acesteia, fiind parte la procesul
respectiv, avind posibilitatea de a o invoca in cadrul primei instante.

Mai mult ca att, si revizuentii in cererea lor, si CS] in incheierea din 4
iulie 2012, nu au sustinut ¢ primii au fost in imposibilitate si informeze
instanta despre existenta litigiului similar si hotararii instantei de judecati
emisd in acest litigiu. CS] constata incilcarea principiului securititii
raporturilor juridice prin admiterea cererii de revizuire. Procedura de
revizuire in esentd a fost un apel camuflat, al cirui scop a fost si obtini o
noud examinare a cauzei, decit o proceduri de revizuire.

Admiterea cererii de revizuire a lui Dumitru Lupan (decizia CA Chisindu
din 12 septembrie 2014) a condus la incilcarea securititii raporturilor
juridice, or, in lipsa unei hotirdri judiciare irevocabile, ordonanta de refuz
in inceperea urmdrii penale nu poate fi invocati ca circumstante noi sau
inscrisuri care ar fi influentat hotirarea din 12 februarie 2009. Ordonanta
procurorului privind refuzul inceperii urmririi penale impotriva prese-
dintelui CCL Elena Lapina, dar prin care se constati ¢ Dumitru Lupan
este membru CCL nr. 223, nu constituia temei de revizuire in sensul

art. 449 CPC, or aceasta ordonanti in sensul art. 123 alin. (3) CPC, nu
constituie probd incontestabild.

Tn temeiul hotdrérii Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, s-a declarat
ca fiind neconstitutional pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului admi-
nistrativ, care prevede cd seful Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat

si adjunctul siu, sunt persoane oficiale de stat care sunt exceptate de la
adresarea in contencios administrativ. Prin urmare, reiesind din faptul ci
decizia instantei de apel si incheierea instantei de recurs emise in prezenta
pricind au fost fundamentate pe dispozitia legali citatd supra, declarati

de Curtea Constitutionali ca fiind neconstitutionald, Colegiul considera
justificatd admiterea cererii de revizuire depusi de Nicolae Uncuti.

Patrimoniul IS ,Statiunea Tehnologico — Experimentali Pagcani” apartine
in totalitate statului, iar Guvernul este autoritatea ce are atributii in
domeniul administririi §i deetatizirii proprietitii de stat. Bunurile imobile
pot fi transmise doar cu drept de folosinta intreprinderilor de stat, iar
dreptul de dispozitie asupra lor este exercitat in exclusivitate de Guvern.
Prin urmare, la examinarea chestiunii privind constatarea faptului cu
valoare juridicd prin recunoasterea dreptului de proprietate al IS , Stati-
unea Tehnologico-Experimentald Pagcani” s-a emis o hotirére prin care
au fost atinse drepturile unei persoane care nu a fost atrasi in proces, si
anume a Guvernului.

CSJ consideri c4, prin anularea contractului de vinzare-cumpirare din
20 noiembrie 2013, incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Angela
Capmoale, contract care are ca obiect inciperile nelocative cu pricina,
drepturile Irinei Maleavschi au fost atinse, iar hotirérile adoptate pe
marginea acestui litigiu ii sunt opozabile.

Din continutul inregistririlor audio din cadrul dosarului penal rezultd ci
Ton Budu a ficut declaratii, recunoscand ca pretinde incasarea a unei si
aceleiasi sume. In situatia in care din declaratiile intimatului Ion Budu

se poate concluziona ci de la Nikolay Indoitu ca persoani fizicd si SA
,Anchir”, al cirei actionar majoritar a fost ultimul, se incaseazi de doud
ori una si aceeasi sumd, suntem in prezenta unei erori fundamentale care
afecteaz insisi esenta dreptului revizuentului la un proces echitabil in
aspectul legalititii si temeiniciei solutiei date de instantele judecitoresti.
Cauza ridici chestiuni pe marginea imbogitirii fird justd cauzd a intima-
tului-reclamant si incilcdrii inadmisibile a drepturilor revizuentului-parat
la proprietate si la proces echitabil.

Expunerea
asupra
aparentei de
tardivitate a
revizuirii

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

CSJ a men-
tionat cd
Guvernul a
adus probe

cd a ficut
cunostinta cu
decizia CSJ]
din 10 martie
2016 la 21 julie
2016.

CSJ a men-
tionat din
oficiu ci la
materialele
cauzei nu sunt
probe care si
con-

firme ci Ma-
leavschi Irina
a fost ingti-
intatd legal sau
cd cunos-

tea despre exa-
minarea litigi-
ului in cauzi.

termenul a fost
respectat

Solutia dupa
admiterea revizuirii

La 21 septembrie 2016, CS] a

admis recursul dlui Sorochin, a
casat toate deciziile defavorabile
dlui Sorochin si a mentinut
hotirdrea Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu din 4 martie
2011, prin care acesta obtinea
dreptul de a fi admis in profesia
de avocat. CSJ a recunoscut
incilcarea Articolul 6§1
CEDO si i-a acordat 20,000
de lei cu titlu de satisfactie
echitabili.

Prin decizia CS] din 3 august

2016 a fost respins recursul
SRL , Allfriends Trading” si
admis recursul revizuentilor si
s-a respins cererea de corectare
a erorii din tabelul de creante.

Prin decizia CS] din 28 decem-

brie 2016, se admite recursul
Jmperialex”, s caseazi decizia
CA Cahul din 30 octombrie
2012, decizia CSJ din 5 iulie
2012 si hotirarile subsecvente
si se pronunti o noud hotirare
prin care se respinge ca inadmi-
sibild cererea de revizuire.

Prin decizia CS]J din 23 decem-
brie 2016, se admite recursul
,AutoInterBus-Tur” SRL, se
caseazd decizia in toate hotira-
rile cu exceptia hotararii primei
instante din 11 iunie 2012. CSJ
a emis o noud hotirare prin care
se respinge cererea de apel a
Camerei de Licentiere.

La 9 noiembrie 2016, CSJ

a respins recursul Camerei
Inregistririi de Stat, mentinind

solutia judiciard favorabild
revizuentului

Prin decizia CSJ din 22 februa-
rie 2017, se admite recursul

lui Axentii Aurica si Cugnir
Virginia, se caseazi toate
deciziile emise dupd admiterea
cererilor de revizuire depuse de
,2Armamil-Com”. CS] a pro-
nuntat o noud decizie prin care
a mentinut solutia convenabili

dnei Axentii.

La 23 august 2017, CS] a res-

pins ca neintemeiat recursul si a
mentinut solutia convenabild lui

Anastasia Nanii.

Prin decizia CS] din 7 decem-
brie 2016, se resping recursurile
asociatiilor revizuente si se
mentin hotirérile judecitoresti
prin care simbolul Falun a fost
introdus in registrul materiale-
lor cu caracter extremist.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

La 18 ianuarie 2017, CSJ a
admis recursul Consiliului
municipal Chisiniu si a remis
cauza la rejudecare la Judecito-
ria Centru mun. Chisindu.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

CONTINUARE TABEL

Comentarii

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Cererea de revizuire nu trebuia admisi. Conform
art. 449 lit. h) CPC, existenta unei hotirri

a CtEDO nu este suficientd pentru a admite
revizuirea. Revizuirea trebuie dispusi doar daci
aceasta poate remedia reclamantul, cel putin
partial. SRL ,Donprut”a fost lichidati in anul
2011. Mai mult, licenta care era in discutie
expirase deja. Prin urmare, revizuirea nu putea
remedia in vreun fel revizuentul, care nu a
solicitat nici micar compensatii.

Revizuirea nu trebuia admisi. Toate pirtile in
proces au depus acelasi recurs. La 14 septembrie
2016, CSJ a respins recursul, in partea lui Stanis-
lav Cornea, Aliona Cornea, pe motiv ¢ acesta era
neintemeiat. Prin urmare, faptul ¢4, din greseald,
in privinta celorlalti recurenti, recursul a fost
respins pe motiv ¢i nu au depus apel nu schimbi
cu nimic constatarea ci recursul este oricum
neintemeiat. Cu alte cuvinte, greseala CS] nu este
esentiald pentru solutia pe marginea recursului -
conditie obligatorie pentru admiterea revizuirii in
temeiul lit. b) a art. 449 CPC. Acest fapt rezulti si
din decizia CSJ din 23 august 2017, care a respins
recursul tuturor recurentilor ca neintemeiat. Pe de
alti parte, greselile justitiei nu sunt previzute de
lege ca temei de revizuire. Se pare ci revizuirea a
fost admisd doar pentru a corecta aceste greseli.

CPC nu a fost incilcat la admiterea cererii de
revizuire. Cu toate acestea, prin decizia CSJ din 7
decembrie 2016 a fost mentinuti solutia bazati pe
norma neconstitutionald. In asemenea circumstante,
nu este clar de ce a fost admisi cererea de
revizuire, daci hotirdrea Curtii Constitutionale nu
avea nicio importantd pentru solutia finali.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat. Incheierea CSJ este bine
motivatd.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

La prima vedere, CPC nu a fost incilcat.

Cu toate acestea, este greu de inchipuit ci
revizuenti, timp de doi ani, nu a cunoscut despre
procedurile judiciare care vizau proprietatea, in
care era implicatd fosta proprietard, proceduri
care erau pendinte la ziua vanzirii imobilului.
Mai mult, privatizarea imobilului in cauzi de
citre dna Capmoale a avut loc peste o lund dupi
intentarea actiunii in judecata (noiembrie 2013).

Revizuirea nu trebuia admisa. Simplul fapt al
solicitdrii unei sume in instanta de judecatd incd
nu inseamnd ci pretentia va fi admisd. Mai mult,
hotirarea initiald nici nu a fost executatd. Prin
urmare, nu se poate vorbi de o dubli executare.
Mai mult, hotdrarea Plenului CSJ 2/2013, p. 14,
mentioneazi clar ci faptele care au avut loc dupa
adoptarea hotirarii irevocabile, in cazul de fatd
declaratiile ficute in instante de judecatd, nu pot
fi considerate circumstante noi si, respectiv, nu
sunt temei de revizuire.
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3rh-128/16
2016 12 28

2rh-19/17
2017 01 25

2rh-14/17
2017 02 08

2rh-13/17
2017 02 08

2rh-80/17
2017 03 22

2rhe-22/17
2017 05 17

2rh-89/17
2017 05 24

2rh-113/17
2017 06 28

2rh-170/17
2017 07 05

2rhc-69/17
201707 12

3rh-38/17
2017 07 26

2rh-90/17
2017 09 27

2rh-218/17

20171115

2rhe-114/17
20171129

2rh-258/17
201712 27

2rh-253/17

2rh-245/17
20191227

2018 12 27

Revizuentul

,Toptrans
Service”

Filip Igor

SRL
y2Liudmisan

Grup”

Ton Ciobanu

Liudmila
Andreeva

Agentul
Guverna-
mental

Mitrofan
Valeriu

Ecaterina
Brodetcaia

Marina

Robulet

Nohai Svet-
lana (fosta

administra-
toare, care a
fost obligati
sd rispundi
subsidiar)

SRL ,Rusu
Lintax”si
Agentul
Guverna-
mental

Silion Con-
stantin

Nadejda

Vasilevschi

Gulea
Alexandru

Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Agentul
Guverna-
mental

Celelalte
parti

Oficiul teritorial
Chisiniu al
Cancelariei de
Stat, Consiliul
municipal Chi-
sindu, Asociatia
Obsteasci Uniu-
nea Conducito-
rilor Auto

Primaria oragului
Calirasi

SRL ,Internati-
onal Multimodal
Logistic”

SA , Piscicul-
torul”

Miti Vasile

Valentina
Colesnic, SA
,Gospodarasul”,
Comisia Nati-
onali a Pietei
Financiare s.a.
persoane fizice

Colegiul de
Constructii din
Chisiniu

Axenia Orlova;
Anatolii Tontev

Ministerul
Dezvoltirii
Informationale,
Roman lurciuc,
Valeriu Gorii

SRL ,Fol-

cons-Com”

Consiliul mun.
Chisindu, Prima-
ria mun. Chisi-
niu, Agentia Pro-
prietitii Publice,
Agentia Relatii
Funciare si Cadas-
tru, IS ,Cadas-
tru”, IM, City
Development”
SRL, Ministerul
Apiririi, Guver-
nul RM

Vilciu (Silion)
Larisa, Organul
de Tuteli si
Curateli Cahul

Svetlana Odovi-
cenco

SA ,Con-
cord-Striseni”,
SRL ,Ilimad
Construct”,
Mirza Viorica si
Vutcariu Vasile

SRL ,Pan-Do-
ragro”, Oficiul
Cadastral Terito-

rial Dubisari

Ludmila Ghe-
rasimenco, SRL
,Bisello”

SA Orhagroser-

vice, Ivan Tugui

Obiectul
sivaloarea
disputei

Arenda pe un
termen de 5 ani a
2 loturi de teren in
mun. Chisiniu cu
suprafata de 13 ari
fiecare

Recunoasterea drept
ilegala a constructiei
(garaj) si obligarea
aducerii terenului in
starea initiald prin
demolarea construc-
tiei neautorizate

Incasarea prejudi-
ciului material de

32,232 de lei

Nulitatea contrac-
tului de arendi a
obiectivului acvatic
,Semeni” (iaz)

Nulitatea contractu-
lui de vanzare-cum-
parare a unui
apartament

1300 de actiuni
nominative ale
Valentinei Colesnic
la SA ,Gospodira-
sul”, in valoare de 10
lei fiecare

Restabilirea la lucru

Nulitatea contractu-
lui de vinzare-cum-
pirare a unui
apartament

Proprictatea asupra
automobilului
LZIL-117", fabricat
in anul 1985

Insolvabilitatea SRL
»Folcons-Com”

Proprietatea asupra
terenului aferent
imobilului de pe str.
Testemiteanu nr.
3, mun. Chisiniu

(0,4855 ha).

Stabilirea locului
de trai al copilului
minor

Incasarea datoriei
(1500 de euro si 4
924,84 de lei)

Validarea creantei
fatd de SRL ,Ilimad
Construct”, in pro-
ces de insolvabilitate
(33,400 de euro)

Dreptul de
proprietate asupra
unor imobile din
s. Molodvat, r.
Dubisari

Restituirea sumei de
40,387.5 de euro

Incasarea datoriei de

5,362,359 de lei

Esenta hotararilor

La 19 martie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Asociatiei obstesti Uniunea Conducitorilor Auto cu privire la caracterul ilegal
(fari licitatie) al dirii in locatiune a celor dou loturi. Prin hotirarea Judec-
toriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 a fost admisd actiunea

si anulate deciziile de dare in locatiune. Prin decizia CA Chisiniu din 10 mai
2016 au fost respinse apelurile declarate de citre Consiliul municipal Chisiniu
si Asociatia obsteascd Uniunea Conducitorilor Auto, iar la 27 iulie 2016 si

21 septembrie 2016 au fost respinse ca inadmisibile de citre CSJ recursurile
asociatiei obstesti si, respectiv, a consiliului.

Prin hotirarea Judecitoriei Cilirasi din 12 noiembrie 2013, mentinuti prin deci-
zia CA Chisindu din 23 decembrie 2013, revizuentul a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei previzute de art. 179 Cod Contraventional (constructii
neautorizate), dar procesul a fost incetat din motivul expiririi termenului de
prescriptie de tragere la rispundere contraventionali. Filip Igor a inaintat actiune
reconventionald de a i se recunoaste dreptul de proprietate asupra materialelor de
constructie. La 19 aprilie 2016, Judecitoria Cilirasi 1-a obligat pe Filip Igor si
demoleze constructia neautorizati i a recunoscut dreptul acestuia asupra materi-
alelor de constructie. Filip Igor a atacat cu apel nemotivat aceastd hotardre, fird a
achita taxa de stat. Instanta de apel i-a dat termen pentru a inlitura neajunsurile,
dar acesta nu s-a conformat i, la 26 iulie 2016, CA Chisiniu a restituit cererea de
apel. La 17 august 2016, acesta a primit incheierea, pe care a contestat-o cu recurs,
depus la posti si stampilat cu data de 17 septembrie 2016. Prin decizia CSJ din 23
noiembrie 2016, a fost respins recursul declarat de Filip Igor ca fiind tardiv.

Prin hotirérea Judecitoriei Ciocana mun. Chisinidu din 3 mai 2016, a fost
admisi integral actiunea ,International Multimodal Logistic” citre SRL
,Liudmisan Grup” de incasare a prejudiciului material de 32,232 de lei. La 19
iulie 2016, SRL , Liudmisan Grup”a contestat hotirrea. La 1 noiembrie 2016
CA Chisiniu a respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit
cererea de apel. La 16 noiembrie, avocata Rodica Gutcal a declarat recurs
impotriva deciziei CA. La 14 decembrie 2016, CSJ a respins recursul ca fiind
depus de o persoani neimputernicitd (nu exista mandatul in dosar).

La 6 iulie 2000, prin decizia Consiliului com. Petresti obiectul acvatic ,Semeni”a
fost dat in arendi lui Jon Ciobanu. Decizia dati a fost anulati de CA Chisindu la
21 octombrie 2010. La 3 octombrie 2011, SA , Piscicultorul”a solicitat in judecatd
pentru declararea nulititii contractului de arendi. La 5 martie 2015, Judecitoria
Ungheni a respins actiunea. La 17 noiembrie 2015, CA Bilti a anulat hotirirea
primei instante, anuland contractul de arendi. La 13 aprilie 2016, recursurile lui
Ion Ciobanu si Primiriei com. Petresti au fost declarate inadmisibile de CSJ. La 6
decembrie 2016, Ion Ciobanu a depus cerere de revizuire. El a indicat ¢ o cerere
de revizuire depusi de Agentul Guvernamental la 10 junie 2016 in cauza civili
SA , Piscicultorul”v. Consiliul com. Petresti. La 9 noiembrie 2016, CSJ a admis
cererea i a casat mai multe hotdrari, inclusiv decizia CA Bilti din 21 octombrie
2010. Decizia CA Bilti din 17 noiembrie 2015, prin care a fost anulat contractul
de arendd, a avut la bazi decizia CA Bilti din 21 octombrie 2010.

La 22 noiembrie 2006, CSJ s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Botanica

din 22 martie 2006, prin care revizuenta si membrii familiei sale au fost
evacuati din apartamentul siu, fiind recunoscuti valabilitatea contractului

de vinzare-cumpirare a respectivului apartament, incheiat intre Vasile Mita

si fiica revizuentei la 16 august 2004. La 9 noiembrie 2016, CSJ a mentinut
decizia CA Chisiniu din 9 septembrie 2015 prin care s-a stabilit cd Vasile
Miti (si alte doud persoane) au insusit prin escrocherie apartamentul in litigiu.
Sentinta datd a devenit irevocabili la 9 noiembrie 2016.

La 19 septembrie 2000, in baza unui contract de vinzare-cumpirare, Valen-
tina Colesnic a devenit proprietara a 1,300 de actiuni nominative a SA ,Gos-
podirasul”, in valoare de 10 lei fiecare. In baza unei hotirari judecitoresti din
26 ianuarie 2004, SA ,Gospodirasul”a informat-o ci aceste actiuni nu ii apar-
tin. Prin hotarirea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 9 august
2010, Valentina Colesnic a fost recunoscuti ca dobanditor de buni credinti
21,300 de actiuni si restabilitd in calitate de actionar. Ulterior, prin decizia
CA Chisiniu din 6 iunie 2012, a fost admis recursul CNPE, casata hotirarea
din 9 august 2010 si cauza a fost trimisi la rejudecare. La 13 noiembrie 2013,
Judecitoria Centru a dat din nou cstig de cauzi Valentinei Colesnic. La 30
aprilie 2014, CA Chisindu a admis apelurile CNPF si a dou persoane fizice,
a casat hotirdrea din 13 noiembrie 2013 si a respins actiunea ca fiind tardiva si
a declarat nul contractul de vinzare-cumpirare a celor 1,300 de actiuni. La 12
noiembrie 2014, CS] a declarat inadmisibil recursul Valentinei Colesnic.

La 9 februarie 2007, revizuentul a fost concediat in baza unei hotirari judeci-
toresti prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 329 alin. (1) Cod Penal (neglijentd) si sanctionat cu privatiune de
libertate de 8 luni si privarea dreptului de a ocupa functii de conducere pe
termen de 2 ani. Desi sanctiunea a fost modificatd ulterior si revizuentul a
contestat ordinul in instantd, acesta nu a avut castig de cauzi. La 1 noiembrie
2016, prin decizia CA Chisiniu, revizuentul a fost achitat din motiv i fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Situatia de fapt este similari situatiei lui Liudmila Andreeva (a se vedea nr.
58 de mai sus). Revizuenta a incheiat un contract de vanzare a apartamen-
tului sdu cu Axenia Orlova, concubina lui Vasile Mitu. Ea a incercat si
obtini recunoasterea nulititii contractului prin judecatd, insa fard succes, CSJ
respingand actiunea la 8 noiembrie 2006. La 9 septembrie 2015, prin decizia
CA Chisiniu, Vasile Mitu si alte doud persoane au fost condamnate pentru
escrocherie, stabilindu-se si faptul influentei prin inseliciune a revizuentei la
incheierea contractului de vanzare a apartamentului. Sentinta dati a devenit
irevocabild la 9 noiembrie 2016.

La 24 noiembrie 2004, Marina Robulet s-a adresat in judecati impotriva Minis-
terului Dezvoltirii Informationale si a lui Roman Iurciuc cu privire la recunoas-
terea dreptului de proprietate asupra automobilului cumpirat de ea de la Roman
Turciuc, care actiona in baza procurii, la 14 septembrie 2004, cu 10,000 de USD.
Valeriu Gorii a inaintat actiune impotriva Marinei Robulet si Roman Iurciuc cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumpirare, pe motiv ci el este pro-
prietarul automobilului, iar procura emisa pentru Roman Iurciuc a fost revocati
pe 3 septembrie 2004. Prin hotirirea Judecitoriei Rascani, mun. Chisiniu din 7
decembrie 2005 s-a admis actiunea lui Marina Robulet si ea a fost recunoscuti
proprietar al automobilului. La 28 martie2006, CA Chisindu, a admis apelul lui
Valeriu Gorii, a casat hotirdrea primei instante si a emis o noud hotirare, prin care
actiunea initiati de Marina Robulet a fost respinsd, iar actiunea lui Valeriu Gorii
admisd. La 14 noiembrie 2007, CSJ a respins recursul declarat de Marina Robulet.
La 13 decembrie 2013, executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere
introductivi privind intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,Fol-
cons-Com’”. Prin incheierea CA Chisindu din 11 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate. Prin hotirarea CA Chisindu din 21 octombrie

2014, a fost admis demersul lichidatorului SRL , Folcons-Com”, II ,Lihovetchi
Alexandru” privind atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organului

de conducere a companiei si a fost incasat in mod solidar din contul lui Nohai
Svetlana, Nohai Denis si Nohai Maxim 352,525.7 de lei. La 18 mai 2016,
Nohai Svetlana si Nohai Denis au depus cerere de revizuire impotriva hotararii
CA Chisindu din 11 martie 2014, care a fost respinsi la 7 octombrie 2016. Prin
decizia CSJ din 08 februarie 2017, a fost respins recursul lui Nohai Svetlana
impotriva incheierii CA Chisiniu din 7 octombrie 2016 ca fiind tardiv.

In temeiul unui contract de vanzare-cumpirare din 23 februarie 2005, IT ,Rusu
Lintax” a obtinut dreptul de proprietate asupra constructiei de pe adresa str.
Testemiteanu nr. 3, mun. Chisiniu (depozit). La 6 iulie 2005, Agentia de Priva-
tizare a dat acordul privind vinzarea terenului aferent constructiei date (0,4855
ha). La 7 martie 2006, un judecitor a pus sechestru asupra acestui teren la
cererea IM,City Development”. Revizuentul a depus o actiune pentru care a
solicitat obligarea autorititilor si-i transmita lotul in proprietate. Prin hotirarea
CA Chisindu din 30 ianuarie 2008, s-a admis integral actiunea. Prin decizia
CSJ din 11 iunie 2008, recursurile declarate au fost respinse, iar hotirarea din
30 ianuarie 2008 a devenit irevocabili. Ulterior, IM ,,City Development” SRL
a solicitat revizuirea deciziei din 11 iunie 2008. La 24 decembrie 2008, CS]J a
admis cererea de revizuire, a casat toate hotirarile si a remis cauza la rejudecare
in CA Chisindu. Ulterior, actiunea ,Rusu Lintax”a fost respinsi.

La 12 octombrie 2010, Silion Constantin a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Valciu (Silion) Larisa, intervenient accesoriu Organul de Tuteld si
Curateld Cahul, cu privire la stabilirea locului de trai al copilului minor la el. Valciu
(Silion) Larisa a depus o actiune reconventionald in care a pretins ci locul de trai
al copilului s3 fie stabilit la ea. In sustinerea actiunii ea a prezentat un contract de
angajare in Italia si un contract de chirie, confirmand conditiile mai bune de trai la
ea. Prin hotirarea Judecitoriei Cahul din 7 mai 2014, s-a respins ca neintemeiatd
actiunea revizuentului si s-a admis actiunea lui Vilciu Larisa, fiind stabilit la ea
domiciliul copilului lor. Prin decizia CA Cahul din 25 septembrie 2014 s-a respins
apelul lui Silion Constantin, iar la 25 martie 2015, CSJ a respins recursul acestuia.
Prin hotirérea Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu, din 18 septembrie 2015
s-a admis actiunea. Prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 14 decembrie
2016 s-a respins cererea Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termenul
de atac a hotirdrii judecitoresti, ca depusa in afara termenului legal. Prin
decizia CSJ din 21 iunie 2017 s-a respins recursul dnei Vasilevici.

La 22 iulie 2014, Gulea Alexandru a depus cerere de validarea creantei fati

de SRL ,Ilimad Construct”in valoare de 33,400 de euro. Prin incheierea

CA Chisiniu din 26 iulie 2014, cererea de validare a fost admisi, cu titlu de
creantd garantatd. La 20 februarie 2017 si creditorii Mirza Viorica si Vutcardu
Vasile au depus contestatie impotriva validirii creantei. Prin incheierea CA
Chisindu din 4 mai 2017, contestatiile au fost admise si respinsi pretentia
revizuentului. Prin decizia CSJ din 16 august 2017, a fost respins recursul
declarat de Gulea Alexandru ca fiind nemotivat.

»Pan-Doragro” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Dubisari cu privire la radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, care au fost inscrise dup alte persoane, desi ii apartineau
ei. Prin hotirdrea Judecitoriei Dubisari din 20 martie 2013, actiunea a

fost respinsi. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, a
fost restituit apelul declarat de citre SC ,Pan-Doragro” SRL ca depus fara
achitarea taxei de stat. Prin decizia CS] din 11 septembrie 2013, a fost respins
recursul SC ,Pan-Doragro” SRL impotriva incheierii de restituire a apelului.

Ludmila Gherasimenco a depus cerere de chemare in judecati impotriva SRL
,Bisello”, prin care solicita rezilierea unui contract semnat cu SRL ,Bisello” si
restituirea sumei de 40,387.5 euro achitatd pentru executarea acestui contract.
Prin hotirérea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 martie 2012, actiu-
nea a fost admisa. SRL ,Bisello” a depus apel insd nu a plitit taxa de stat. CA
Chisindu nu a dat curs cererii si a obligat compania si pliteascd taxa pentru
examinarea apelului. Compania a contestat cu recurs refuzul de a nu da curs
apelului, pe motiv ¢ nu are surse si pliteascd suma. Prin decizia CSJ din 24

aprilie 2013, recursul ,Bisello” SRL a fost respins de citre CSJ.

SA ,Orhagroservice” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Tugui Ivan cu privire la incasarea datoriei. Acesta, fiind administratorul
companiei, a retras din casa intreprinderii suma de 5 362 359 de lei, fapt
confirmat prin inscrierile din registrul de casi si dispozitiile de platd. Prin
hotdrarea Judecitoriei Orhei din 17 decembrie 2010, actiunea a fost admisa
integral. Prin decizia CA Chisindu din 12 februarie 2013, a fost respins apelul
declarat de citre Tugui Ivan. Prin incheierea CSJ din 22 aprilie 2013, a fost
restituitd cererea de recurs declaratd de Tugui Ivan pe motiv de neplati a taxei
de stat (8,000 de lei).
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Argumentele
invocate de revizuent

In baza actelor administrative anulate, la 29 iunie 2015, intre
Asociatia Obsteascd Uniunea Conducitorilor Auto si SRL
,»Toptrans Service”a fost incheiat contractul de societate civild
cu privire la realizarea activititii in comun pe terenul din str.
Gradina Botanicd. La 30 iulie 2015, Primiria mun. Chisiniu
a eliberat Asociatiei Obstesti Uniunea Conducitorilor Auto
si SRL , Toptrans Service” certificatul pentru proiectare a unui
imobil pe acel teritoriu. La 21 noiembrie 2016, Primiria mun.
Chisiniu a eliberat certificat de urbanism pentru constructia
imobilului. Pentru proiectarea si construirea obiectivelor date,
revizuentul a investit deja 124,000 de lei.

Am depus cererea de recurs in termen, insi nu am cunoscut si
nu am putut cunoaste ¢ functionarul Oficiului Postal a aplicat
pe plic stampila cu data de 17 septembrie 2016, dar nu 16

septembrie 2016, ziua predirii scrisorii.

Avocata a luat cunostinti cu materialele dosarului la 16
decembrie 2016 si atunci a vazut ci din dosar lipsea mandatul
siu, desi ea il prezentase la CA si putea proba acest fapt.

Decizia CS] din 13 aprilie 2016 se baza pe decizia CA Bilti

din 17 noiembrie 2015, la baza cireia a stat decizia CA Bilti
din 21 octombrie 2010, care a fost casati prin incheierea CSJ
din 9 noiembrie 2016, in urma cererii de revizuire depuse de

Agentul Guvernamental in baza art. 449 lit.g).

Se solicitd declararea nulititii contractului de vinzare-cum-
parare din 16 august 2004, deoarece s-a comis o faptd penali
stabilitd prin sentintd irevocabild.

Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementirii
amicale a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschide-
rea procedurilor civile ale reclamantei Valentina Colesnic si
remedierea pretinselor violdri ale CEDO. El cere mentinerea
hotirérii din 9 decembrie 2010, acordarea prejudiciului moral
de 1,000 de euro si a costurilor si cheltuielilor de reprezentare.
Revizuenta Valentina Colesnic a solicitat cu titlu de prejudiciu
moral 2,000 de euro si 1,100 de euro i 175.5 de lei pentru
costuri si cheltuieli.

Prin decizia de achitare a disparut motivul ordinului de conce-
diere si revizuentul urmeaz3 a fi repus in functie

Prin decizia curtii de apel de condamnare a lui Vasile Mitu

si alte doui persoane s-a stabilit incontestabil ¢ revizuenta a
fost determinati prin ingeliciune si incheie contractul de van-
zare-cumpirare. Ulterior, concubina lui Vasile Mitu a vandut
apartamentul lui Jon Rodideal.

Prin sentintd penali irevocabili a fost constatat comiterea de
citre Valeriu Gorii a unei infractiuni in legturi cu pricina
care se judeci. Revizuenta a prezentat drept dovadi decizia
C§]J din 13 decembrie 2016, prin care s-a mentinut decizia
CA Chisindu din 11 februarie 2016, prin care Valeriu Gorii
a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii de fals in
actele prezentate ca probe in dosarul civil.

Dupi emiterea deciziei de citre instanta de recurs, i-a devenit
cunoscut faptul ci recursul a fost inregistrat la 26 octombrie
2016, pe cand el a fost depus prin intermediul oficiului postal
la 24 octombrie 2016, anexind in acest sens copia chitantei,
a avizului de receptie si rispunsul eliberat de citre IS ,Posta

Moldovei”.

Prin hotirérea din 13 decembrie 2016, CtEDO a constatat
4, in rezultatul admiterii cererii de revizuire inaintati de IM
,City Development” SRL, au fost violate drepturile ,Rusu
Lintax” SRL garantate prin CEDO si Protocolul aditional la
CtEDO.

Vilciu Larisa la examinarea cauzei, a prezentat probe false

(contractul de Angajare in Italia si cel de locatiune), fapt pen-
tru care a si fost recunoscuti vinovata de Judecitoria Cahul la
12 august 2016 si de citre Curtea de Apel la 24 januarie 2017

printr-o hotirare judecitoreasci irevocabili.

Desi a fost depusi la dosar, CS] nu a examinat cererea de
recurs motivata.

Desi a fost depusi la dosar, CS] nu a examinat cererea de
recurs motivata.

La 5 iulie 2017, CtEDO a comunicat Guvernului cererea SC
»Pan-Doragro” SRL contra Republicii Moldova, care se referd
la ingradirea accesului la justitie prin nescutirea de plata taxei
de stat. Curtea a solicitat prezentarea pozitiei Guvernului cu
privire la o eventuali reglementare amiabili a spetei. Guvernul
si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cau-
zei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor
civile ale SC ,Pan-Doragro” SRL si remedierii pretinselor
violiri ale Conventiei la nivel national.

La 5 iulie 2017, CtEDO a comunicat Guvernului cererea ICS
,Bisello” SRL v. Republica Moldova (nr. 67988/13), care se
referd la ingridirea accesului la justitie prin nescutirea de plata
taxei de stat. Curtea a solicitat prezentarea pozitiei Guvernului
cu privire la o eventuali reglementare amiabili a spetei.
Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementirii
amiabile a cauzei, asuméandu-si obligatia de a cere redeschi-
derea procedurilor civile si remedierii pretinselor violiri ale
Conventiei la nivel national.

La 5 iulie 2017, CtEDO a comunicat Guvernului cererea
Tugui v. Republica Moldova (nr. 48287/13), care se referi la
ingradirea accesului la justitie prin nescutirea de plata taxei de
stat. Intru evitarea constatirii de citre CEDO a unei incilciri
a drepturilor garantate de Conventie, intru asigurarea respec-
tirii principiului remedierii prioritare a incilcarii drepturilor
reclamantului la nivel national, Agentul Guvernamental a
solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresi a
violirilor drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 din
Conventie cu acordarea satisfactiei pentru violarea constatati.
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Solutia CSJ

Caseazi toate hotarrile judecitoresti
si se remite cauza pentru examinare
la Judecitoria Centru mun. Chisindu.

Caseazi decizia CS] din 23 noiem-
brie 2016 si retine pricina pentru
examinarea recursului.

Caseazi decizia CSJ din 14 decem-
brie 2016 si se retine pricina civila
pentru examinarea recursului.

Caseazid incheierea CSJ din 13
aprilie 2016 si se retine cauza pentru
rejudecarea recursurilor.

Caseazi deciziile CSJ si CA
Chisindu si se trimite cauza pentru

rejudecare la CA Chisinau.

Caseazd incheierea CSJ din 12
noiembrie 2014, decizia CA Chisi-
niu din 30 aprilie 2014, hotirirea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu
din 13 noiembrie 2014 si a decizia
CA Chisiniu din 6 iunie 2012. CSJ
a acordat dnei Colesnic cu titlu de
prejudiciu moral 1,000 de euro si
175,5 de lei si 1,100 de euro pentru
cheltuieli de asistenti juridica.

Caseazi deciziile CS] sia CA
Chi§iniu $i se remite pricina spre

rejudecare la CA Chisindu.

Caseazi decizia CSJ si se retine
pricina pentru rejudecarea recursului.

Caseazi decizia CSJ si se retine
pricina pentru rejudecarea recursului.

Caseazi decizia CSJ din 8 februarie
2017 si se retine pricina pentru
rejudecarea recursului.

Se admit ambele revizuiri, se caseazi
decizia CSJ din 16 iunie 2010 si cele
ulterioare si se respinge cererea de
revizuire a IM,City Development”
SRL, mentinind solutia convenabili
SRL ,Rusu Lintax”.

Caseazi decizia CS]J si se retine

$ {
pricina civild pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CS] si se retine
pricina civild pentru examinarea
recursului.

Caseazi decizia CSJ si se retine
pricina civild pentru examinarea
recursului.

Se constatd violarea dreptului SRL
»,Pan-Doragro” garantat de articolul
6§1 CEDO, se admite cererea de
revizuire depusi de citre Agentul
Guvernamental, se caseazi hotirarile
judecitoresti, se scuteste compania

de la plata taxei de stat, in sumd de
1,425.82 lei la depunerea cererii de
apel si s remite cauza la CA Chisindu
pentru judecarea in fond a apelului.
Revendicirile cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental.

Se constati violarea dreptului SRL
,Bisello” garantat de articolul 6§1 si 13
CEDO, se admite cererea de revizuire
depusi de citre Agentul Guvernamen-
tal, se caseazd hotirarile judecitoresti,
se scuteste compania de la plata taxei
de stat neplititi la depunerea cererii de
apel i se remite cauza la CA Chisiniu
pentru judecarea in fond a apelului.
Revendicirile cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile urmeazi a fi solu-
tionate de Agentul Guvernamental.

Se constat violarea dreptului lui Tugui
Ivan garantat de articolul 6§1 CEDO,
se admite cererea de revizuire depusi de
citre Agentul Guvernamental, se caseazi
incheierea CSJ, se scuteste compania de
la plata taxei de stat neplititi la depune-
rea cererii de recurs si se remite cauza la
CSJ pentru judecarea recursului. Reven-
dicirile cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile urmeazi a fi solutionate de
Agentul Guvernamental.

Expunerea
asupra
Motivarea CS] aparentei de
tardivitate a
revizuirii
Prima instanti urma si solutioneze intrebarea cu privire la introducerea
revizuentei SRL , Toptrans Service”in proces, deoarece prin hotirarea
revizuirea cireia se solicitd instantele judecitoresti au solutionat problema
drepturilor SRL , Toptrans Service”, care nu a fost implicatd in proces.
CSJ a acceptat motivarea revizuentului ci faptul depunerii scrisorii termenul
(recursul) la Oficiul Postal pe 16 septembrie 2016, dar indicarea de citre  respectat

Oficiul Postal a datei de 17 septembrie, constituie circumstanti esentiald
de care revizuentul nu stia si nu avea cum si stie, iar omisiunile celor de la
Posti nu-i pot fi imputate lui.

Lipsa mandatului avocatei din dosar nu poate fi imputati acesteia, fiind o termenul a fost

omisiune a instantei de judecatd. La momentul examinirii recursului (14 respectat

decembrie) avocata nu stia despre lipsa mandatului siu in dosar si aceastd

circumstantd a influentat in mod esential modul de solutionare a pricinii.

Prin incheierea CSJ din 9 noiembrie 2016 s-au casat mai multe acte, Termenul a

inclusiv decizia CA Bilti din 21 octombrie 2010, care a anulat contractul ~ fost aparent

de arendi. Respectiv, a rimas in vigoare decizia CA Bilti din 18 decem- respectat

brie 2007, prin care s-a mentinut hotirérea Judecitoriei Ungheni din 1

iunie 2007 si s-a respins cererea de chemare in judecatd a SA ,Pisciculto-

rul”. Odati cu admiterea cererii de revizuire a AG, a fost anulati decizia

instantei de judecati care a servit drept temei pentru emiterea incheierii

revizuirea cireia se cere. Respectiv, se admite cererea de revizuire in baza

lit. e).

Se admite revizuirea deoarece s-a constatat comiterea unei infractiuniin ~ CSJ scrie ¢

legaturi cu pricina, mentinutd prin sentinta irevocabili. termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

Prin decizia CA Chisiniu din 6 iunie 2012, a fost incilcat principiul
securititii raporturilor juridice. Admiterea cererii de revizuire s-a acceptat
in baza art. 449 lit. b), dar de fapt actele prezentate de revizuenti nu erau
noi, ele fiind emise si disponibile pentru revizuenti in cadrul examindrii
cauzei in fond. Astfel, CS] a constatat ci procedura de revizuire nu a fost
decit un apel camuflat, al cirui scop era obtinerea unei noi examiniri a
cauzei civile. Decizia din 6 iunie 2012 a violat art. 6 para 1 CEDO si art.
1 din Prot. 11a CEDO.

termenul a fost
respectat

Achitarea revizuentului constituie circumstanti care influenteazi esential
solutia dati de instanta de recurs prin decizia din 28 octombrie 2010 si
instituie imperativ necesitatea redeschiderii examinrii cauzei civile, intru
neadmiterea incilcirii flagrante a normelor constitutionale sau cauzarea
de daune materiale revizuentului. Incilcarea principiului securititii rapor-
turilor juridice este admis cind este necesar intr-o societate democratici,
pentru garantarea si respectarea intereselor ce prevaleazi interesele recla-
mantului, in special, in cazul in care aceasta o cer interesele justitiei.
Revizuentul a invocat i sentinta penald de condamnare a lui Vasile Mitu
pentru escrocherie este in legiturd cu judecarea pricinii. A fost constatat cu
certitudine prin decizie penali ci revizuenta, precum si alte persoane, au
incheiat contractele de vanzare-cumpirare a bunurilor imobile fiind ingelati.
Revizuirea este compatibili cu securitatea raporturilor juridice, derogarea fiind
justificatd de necesitatea msurii intr-o societate democratica pentru apirarea
unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina
dati rezulta din circumstante i fapte noi, recent descoperite, care sunt de
naturi si afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inliturdrii unor
consecinte negative serioase, generate in urma incilcirii flagrante a normelor
constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decat
prin reexaminarea cauzei. De asemenea, reexaminarea este necesard intru
evitarea admiterii unei incilcdri a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 CEDO.

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, avind ca
scop confectionarea, detinerea si folosirea documentelor false, in vederea
obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport
,Z1L-117". Colegiul ajunge la concluzia ci se impune necesitatea
admiterii cererii de revizuire in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii, pentru a inlitura incilcirile invocate.

nu este cert
daci termenul
a fost respectat

Conform chitantelor anexate la prezenta cerere de revizuire, se constatd

ci recursul a fost depus prin intermediul oficiului postal la 24 octombrie
2016, fapt ce nu a fost cunoscut instantei de recurs la momentul examindrii
cauzei. Colegiul constati intrunirea de citre revizuenti a conditiilor legale
pentru admiterea cererii de revizuire, fird a prejudeca fondul pricinii. Potrivit
practicii CtEDO, instantele judecitoresti nationale sunt in drept de a admite
derogiri de la principiul securititii raporturilor juridice, cind aceasta este
necesar intr-o societate democratici in cazul in care aceasta o cer interesele
justitiei. Redeschiderea procesului in pricina dati rezultd din necesitatea
inliturdrii unor consecinte negative serioase, generate in urma incilcirii fla-
grante a drepturilor garantate de CEDO, care au lezat interesele legitime ale
participantului la proces si nu pot fi remediate decét prin reexaminarea cauzei.
Existenta unei constatiri a CtEDO privind incilcarea unui drept sau a
unei libertiti fundamentale a omului, in pricina a cirei act judecitoresc
se solicitd a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de
revizuire. Statuarea Curtii Europene cu privire la incilcarea unui drept
sau libertiti fundamentale a omului, nu poate fi negati de instanta com-
petentd si se pronunte asupra revizuirii, or, hotirarile si deciziile CtEDO
sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

termenul a fost
respectat

termenul a fost
respectat

Cu certitudine s-a dovedit faptul comiterii de citre Vilciu Larisa a
infractiunii previzute de art. 310 al. (I) Cod penal, astfel Vilciu Larisa
fiind participanta la procesul civil a prezentat acte false, care au fost puse
la baza hotirarilor judecitoresti prin care au fost satisficute pretentiile
acesteia.

termenul a fost
respectat

Lipsa materialelor dosarului, la momentul examindrii cererii de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 14 decembrie 2016, nu
poate fi imputatd recurentului sau reprezentantului acestuia, fiind o omisi-
une a instantei de judecati ierarhic inferioare. Prin urmare, argumentarea
invocatd de revizuent este intemeiatd si se incadreaza in limitele prevede-
rilor art.449 lit. b) CPC, avand in vedere faptul ci la momentul examindrii
recursului acesta nu cunostea despre omisiunea instantei de apel de a anexa
la materialele dosarului cererea de recurs motivati si cd aceastd omisiune a
influentat modul de solutionare a cauzei in ordine de recurs.

termenul a fost
respectat

Materialele cauzei atesti ci prin decizia CSJ din 16 august 2017, recursul
declarat de Gulea Alexandru a fost respins ca fiind nemotivat. Gulea
Alexandru a anexat copia cererii de recurs motivat, inregistrati la 13
iunie 2017 in cancelaria Curtii de Apel Chisindu. Lipsa la materialele
dosarului a recursului motivat, la momentul examinrii acestuia, nu poate
fi imputata revizuentului, fiind o omisiune a instantei de judecati ierarhic
inferioare. Argumentele invocate de citre revizuentul Gulea Alexandru
sunt intemeiate si se incadreaza in limitele prevederilor art. 449 lit. b)
CPC, avand in vedere faptul ci la momentul examindrii recursului acesta
nu cunostea despre omisiunea instantei de insolvabilitate de a anexa la
materialele cauzei cererea de recurs motivati si ci aceastd omisiune a
influentat modul de solutionare a cauzei in ordine de recurs.

Probele din dosar demonstreazi cu certitudine imposibilitatea SC termenul este
,Pan-Doragro” SRL de a achita taxa de stat la depunerea apelului in cauza respectat
dati. In anul 2012, compania a raportat pierderi, iar conturile ei bancare

erau blocate. CS] consideri ci cererea depusi de SC ,Pan-Doragro” SRL

cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel

urmeazi a fi admisi.

termenul a fost
respectat

Este incertd si reprehensibili solutia de a restitui ca netimbrati cererea
de apel depusi de ICS ,Bisello” SRL, din moment ce apelanta a achitat
suma de 11 721,00 de lei cu titlu de taxi de stat partiali la judecarea
cauzei in ordine de apel si a invocat, prin prisma art. 85 CPC, ci se afli
in imposibilitate de a achita o taxi cu valoare mai mare, deoarece se afli
intr-o situatie financiara dificild, creatd inclusiv prin litigiul in speti, con-
firmandu-si asertiunile prin probe pertinente si concludente. Repararea
prejudiciului cauzat printr-o hotirére judecitoreasci, prin care s-a incilcat
grav un drept previzut de Constitutie sau de CEDO, poate fi efectuat in
primul rind prin modificarea acesteia si numai apoi prin acordarea unei
compensatii pecuniare.

termenul a fost
respectat

Agentul Guvernamental, avand in sustinere prevederile legale mentionate,
cat si dispozitia art. 6 CEDO, art. 447 lit. ¢) si art. 449 lit. g) CPC, dis-
pune de dreptul de a depune cererea de revizuire in cauzi, care se impune
a fi admisi cu casarea integrald a incheierilor CSJ.

Solutia dupi
admiterea revizuirii

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

La 8 februarie 2017, CSJ a
admis recursul si a trimis cauza
la rejudecare la CA Chisindu.
CSJ a mentionat i respingerea
cererii de apel a lui Filip Igor
de citre CA Chisiniu prin
decizia din 26 iulie 2016 a fost
prematurd, deoarece, conform
materialelor dosarului, la 26
iulie 2016, Filip Igor a prezen-
tat dovada achitirii taxei de

stat (ordinul de incasare din 25
iulie) si motivele de drept si de
fapt ale apelului.

La 1 martie 2017, CSJ a respins.
recursul ca neintemeiat. CSJ a
constatat ¢ CA corect a respins
intemeiat cererea de repunere in
termen (revizuentul a solicitat
repunerea in termen motivind
ci administratorul SRL nu a
participat la pronuntarea hota-
rarii, deoarece a fost citat prin
telefon si nu prin citatie scrisi).
Prin decizia din 22 martie 2017,
CS] a casat decizia instantei

de apel ?l a pronungat 0 noua
hotarare prin care a respins

ca neintemeiati cererea de
chemare SA , Piscicultorul”.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

La 9 august 2017, CSJ a admis
recursul revizuentului, a casat
integral decizia instantei de apel
si a trimis cauza spre rejudecare
in instanta de apel. Incheierea
contractului de vinzare-cum-
parare din 30 ianuarie 2004,
nulitatea ciruia se solicita in
prezenta cauzi, s-a comis prin

o infractiune constatat prin
sentintd penald irevocabili. Dat
fiind faptul ci actele judecatoresti
enuntate au fost prezentate in
instanta de recurs, iar instanta de
recurs nu este in drept si le admi-
nistreze, CS] trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.
La 8 noiembrie 2017, CS] a
admis recursul Marianei Robu-
let, a casat decizia instantei de
apel si a remis cauza pentru
rejudecarea apelului la CA
Chisindu.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

La 29 noiembrie 2017, CSJ a

admis recursul revizuentului si a
remis cauza pentru examinarea

la CA Cahul.

La 27 decembrie 2017, CS] a
respins recursul revizuentului.

La 17 ianuarie 2018, CS

a admis recursul si a casat
incheierea din 4 mai 2017. CSJ
a mentinut solutia convenabili
revizuentului.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

Pe pagina web a CS]J nu sunt
date.

Pe pagina web a CSJ nu sunt
date.

CONTINUARE TABEL

Comentarii

La prima vedere, CPC nu a fost incilcat, desi
este greu de crezut ci , Toptrans Service” nu a
cunoscut despre litigiu timp de 2 ani, perioada in
care el a obtinut autorizatie pentru proiectarea
imobilului pe teritoriul cu pricina. In acest caz
este evident vorba despre o delapidare a proprie-
tatii publice. In pofida actiondrii in judecata, Pri-
miria mun. Chisindu permite proiectarea unui
imobil pe terenul cu pricina, iar dupd anularea
irevocabild a deciziei de dare in locatiune - si
certificat de urbanism.

Cererea de revizuire nu trebuia admisi. Hoti-
rarea Plenului CSJ 2/2013, p. 14, mentioneazi
clar ci faptele care au avut loc dupd adoptarea
hotirarii irevocabile nu pot fi temei de revizuire.

Revizuirea nu trebuia admisi. Erorile instantei
de judecata de a anexa la dosar imputernicirile
reprezentantului nu sunt previzute de lege
drept temei de revizuire. Se pare ci CSJ a admis
cererea de revizuire pentru a inlitura orice dubii
cu privire la echitatea procedurii, fapt confirmat
si de aceea ci, ulterior, CS] a respins recursul.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Revizuirea nu trebuia admisi. Erorile instantei de

judecati de a calcula termenul de atac nu sunt previ-

zute de lege drept temei de revizuire. Pe plicul postal
este indicatd data depunerii expedierii, ceea ce per-
mitea judecitorilor si calculeze corect termenul. CS]
nu a explicat nici de ce a admis cererea de revizuire
depusi peste mai mult de 3 luni de la decizia din 8
februarie 2017, chiar daci la acea dati revizuenta
avea in posesie probele care confirmau data depu-
nerii recursului. Se pare ¢i CS] a admis cererea de
revizuire pentru a corecta greselile proprii si inlitura
orice dubii cu privire la echitatea procedurii.

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.

Revizuirea nu trebuia admisi. Erorile instantei
de judecati nu sunt previzute de lege drept
temei de revizuire. Se pare ci CS] a admis cere-
rea de revizuire pentru a corecta greselile proprii
si a inlitura orice dubii cu privire la echitatea
procedurii, fapt confirmat si prin respingerea
ulterioard a recursului.

Revizuirea nu trebuia admisi. Erorile instantei
de judecati nu sunt previzute de lege drept
temei de revizuire. Revizuentul putea verifica
materialele transmise CSJ pani la examinarea
recursului. Se pare ci CSJ a admis cererea de
revizuire pentru a corecta greselile proprii si

a inlitura orice dubii cu privire la echitatea
procedurii.

CPC nu a fost incilcat

CPC nu a fost incilcat.

CPC nu a fost incilcat.
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