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R CENTRUL DE
M RESURSE JURIDICE
j DIN MOLDOVA

Subiect: Opinie juridica asupra proiectului de lege nr. 464 privind modificarea si
completarea unor acte legislative (reducerea presiunii organelor de forta asupra
mediului de afaceri).

Adresata: Ministerului Justitiei, persoana de contact Vladislav CIRLAN,
Email: vladislav.cirlan@justice.gov.md si secretariat@justice.gov.md;
Copie: Consiliului Economic pe langa Prim-ministru
Email: consecon@gov.md;

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM, www.crim.org), persoana de
contact: Daniel GOINIC (daniel.goinic@crim.org); Vladislav  Gribincea
(vladislav.gribincea@crim.org)

Data: 22 ianuarie 2018

Expediatd prin email (format word si PDF)

Aceasta opinie este prezentatda in contextul consultarilor publice a proiectului de lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative (reducerea presiunii organelor de forta asupra
mediului de afaceri), in continuare proiectul de lege nr. 464.

La 12 ianuarie 2018, in cadrul sedintei la care s-a discutat textul noii versiuni de proiect, reprezentantul
CRJM a mentionat despre importanta delimitarii celor doua aspecte importante ale proiectului: cadrul
general de reglementare pentru mediul de afaceri si cadrul legal ce tine de modificarea Codului penal
(CP) si a Codului de procedura penala (CPP). Rezervele noastre se refera exclusiv la al doilea grup de
modificdri. iIndemndm autorul proiectului s nu intervind cu modificiri radicale in ceea ce priveste
competentele organelor de investigare a infractiunilor si modul de aplicare a masurilor penale
preventive. De asemenea, recomandam expunerea in o redactie mai reusita a textului infractiunilor ce
tin de evaziunea fiscala.

Prin prezenta opinie ne referim doar la acele initiative pe care le consideram deosebit de problematice
si anume:
a. Noul temei de eliberare de pedeapsa pentru unele infractiuni ar trebui exclus sau
aplicabilitatea sa fie redusa;
b. Interdictia aplicarii arestarii preventive persoanei care a comis infractiuni economice este
inadmisibild, deoarece este o prevedere discriminatorie si poate duce la solutii nejustificate;
c. Schimbarea competentelor de investigare a unor infractiuni nu este justificata nici juridic si nici
din punct de vedere al politicilor publice promovate de Republica Moldova.

a. Noul temei de eliberare de pedeapsa penala pentru unele infractiuni;

Proiectul de lege propune un nou temei pentru liberarea de pedeapsa penala, care se va aplica pentru
18 de infractiuni. Liberarea se va aplica daca anterior persoana nu a fost liberata de pedeapsa penala
pentru aceeasi fapta, persoana a reparat prejudiciul si a achitat in bugetul de stat dublul maximului
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amenzii prevazute de CP pentru infractiunea respectiva. Complementar este prevazut ca liberarea de
pedeapsa penald nu se va aplica, daca fapta a fost savarsita cu aplicarea constrangerii psihice sau fizice,
s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau a fost savarsita de un grup criminal
organizat sau organizatie criminala.

Asemenea masuri de relaxare penala pot fi acceptate in cazul unor abateri care nu prezinta un pericol

social sporit si daca acest fapt este temeinic justificat. Acestea Tnsa nu pot fi acceptate pentru o serie

de infractiuni propuse in proiectul de lege. Recomandam cu fermitate excluderea din lista

infractiunilor carora le poate fi aplicat noul temei de liberare de pedeapsa a celor:

1. prin care se incalca obligatiile ce revin reprezentantilor autoritatilor, persoanelor fizice sau juridice
in legatura cu activitatile economice si sociale cu impact asupra mediului —art. 223 — 226 CP;

2. prin care se aduce atingere protectiei resurselor naturale — art. 227 — 230 CP;

3. princare se incalca regimul impus ecosistemelor terestre —art. 231 — 232 CP;

4. prin care se incalca regimul ariilor protejate de stat — art. 235 CP.

Infractiunile din p. 1-4 de mai sus reprezinta infractiuni ecologice prevazute la Capitolul IX al CP, care
de fapt sunt de un pericol enorm, chiar daca sunt comise si o singura data. Ocrotirea dreptului
fundamental al omului la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate
constituie unei dintre cele mai actuale probleme contemporane. Importanta si necesitatea incriminarii
faptelor care aduc atingere integritatii mediului in Republica Moldova nu mai trebuie demonstratj,
avandu-se in vedere ultimele cercetari si investigatii privind situatia precara a ecosistemelor nationale.
Poluarea mediului si Tncalcarea regimurilor impuse ecosistemelor terestre pune in pericol grav viata
persoanelor, dar si mai grav bunastarea generatiilor viitoare.

Cea mai mare parte a infractiunilor ecologice sunt infractiuni materiale. in asemenea circumstante, la
calificarea infractiunii este obligatorie stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile. Astfel, reiesind din specificul infractiunilor ecologice este dificil de constatat
cand a fost savarsita fapta, cine a fost subiectul si cel mai important, care a fost prejudiciul cauzat,
deoarece urmarile acestei fapte pot sa iasa la iveald peste cativa zeci de ani si cu cauzare de daune
sanatatii populatiei. Principiul non bis in idem nu va permite ca dupa ce persoana a fost exonerata de
pedeapsa penald conform art. 911 CP, s fie ulterior pedepsita pentru prejudiciile survenite in conditiile
mentionate mai sus.

Totodata constatam, ca obiectul juridic secundar al infractiunilor ecologice mereu este sanatatea si
viata persoanelor, ceia ce presupune ca ele nu pot cadea sub incidenta liberarii de pedeapsa, reiesind
din exceptia prevadzuti la alin.2 al art. 91 CP. Mai mult, infractiunea specificatd la art. 224 CP este una
formal-materiald. Pentru consumarea ei nu este suficienta savarsirea unei actiuni sau inactiuni
prevazuta in latura obiectiva, dar anume si crearea pericolului cauzarii de daune esentiale sanatatii
populatiei sau mediului. Tn caz contrar, ar fi aplicatd rdspunderea contraventionald. Reiese c
aplicabilitatea acestui articol in raport cu infractiunea prevazuta la art.91 CP nu va produce efecte.

Faptul ca proiectul prevede ca liberarea se va aplica daca anterior persoana nu a fost liberata de
pedeapsa penald pentru aceeasi fapta, nu afecteaza cu nimic comentariile de mai sus, avand in vedere
pericolul social al faptei. Mai mult, oricare dintre infractiunile prevazute la art. 223 — 235 CP pot avea
ca subiect persoana juridica, precum si cd multe din aceste infractiuni sunt comise in interesul
persoanelor juridice. Acestea oricand pot gasi alte persoane fizice care sa comita infractiunea, fie chiar
poate fi creatd o alta persoana juridica care sa comita o alta infractiune similara.
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b. Imposibilitatea aplicarii arestarii preventive pentru anumite tipuri de infractiuni

Proiectul propune imposibilitatea aplicarii arestarii preventive pentru infractiunile pentru care legea
prevede o pedeapsa mai mica de 3 ani de inchisoare, iar pentru infractiunile economice — mai mult de
5 ani (acum, plafonul este de un an). Nu este justificatd abordarea diferita pentru infractiunile
economice. Proiectul nu explica de ce este nevoie acest tratament preferential in raport cu infractiunile
economice, aceasta fiind de fapt o prevedere discriminatorie si nu de stimulare a mediului de afaceri.
Propunem o analiza mai minutioasa a acestui aspect, verificand toate componentele de infractiune
posibile in vederea excluderii situatiei in care arestarea sa fie potential justificata, insa imposibil de
aplicat in practica din cauza modificarii propuse.

Tn Republica Moldova existd probleme serioase in ceea ce priveste respectarea dreptului la libertate,
in principal din cauza aplicarii excesive a arestarii preventive. Totusi, aceasta problema se datoreaza in
primul rand practicii de justificare insuficienta a demersurilor de aplicare a arestului preventiv si
acceptarea practic automata a acestora de catre judecatorii de instructie. Respectiv, aceasta problema
nu poate fi solutionata prin limitarea categoriilor de infractiuni pentru care poate fi aplicat arestul
preventiv. In 2016, Codul de procedurd penald a fost deja modificat in ceea ce priveste arestarea
preventiva, Tnsa impactul acestor modificari se lasa inca asteptat. Judecatorii si procurorii ar trebui sa
asigure o aplicare adecvata a legii. Aceasta este solutia pentru problema. Recomandam efectuarea
unei analize minutioase in vederea stabilirii cauzelor arestarilor nejustificate, indiferent cine este
persoana arestata, si elaborarea solutiilor de eradicare a acelor cauze.

Propunem de a reveni de textul existent in art. 176 Cod de procedura penala pana in anul 2016, prin
care arestarea nu putea fi aplica infractiunilor pentru care legea penala prevede o pedeapsa mai
mica de 2 ani de inchisoare.

c. Schimbarea competentei de investigare a unor infractiuni

Proiectul prevede mai multe novatii Th acest sens, printre care:
a. introducerea dreptului Procuraturii anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor actiuni de
urmarire penala (art. 269 CPP);
b. marirea numarului de infractiuni date in competenta exclusiva a procurorilor;
marirea numarului de infractiuni date in competenta Procuraturii Anticoruptie;
transferarea de competente la urmarirea penald pentru spalarea de bani (art.270% CPP);

Tn ceea ce priveste introducerea dreptului Procuraturii Anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor
actiuni de urmadrire penala (art. 269 CPP), nu credem ca aceasta initiativa este una reusita. Procurorii
anticoruptie ar trebui sa aiba proprii ofiteri de urmarire penala si de investigatii, suficienti pentru a
face fata volumului de lucru. Prin aceasta modificare de facto se creeaza premise pentru ca procurorii
anticoruptie sa recurga mereu la serviciile CNA, fara a-si completa statele de personal. Reamintim ca
aceasta problema exista chiar si dupa aproape 2 ani de la adoptarea noii Legi cu privire la procuratura.
Elaborarea unei legi pentru crearea Procuraturii Anticoruptie isi pierde orice sens daca lucrurile
continua exact cum erau, fara a aloca personalul necesar procuraturilor specializate. Mai mult,
proiectul practic exclude din competenta exclusivi a CNA efectuarea urmiririi penale. in
asemenea circumstante, nu este clar de ce la CNA ar trebui sa ramana un organ de urmarire
penala.
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Tn ceea ce priveste marirea numdrului de infractiuni date in competenta exclusivd a procurorilor,
infractiunile noi sunt incalcarea regulilor de protectia a muncii (art. 183 Cod penal), infractiunile de tin
de protectia proprietatii intelectuale si de autor (art. 185! -1852), infractiunile ecologice si economice,
(art. 223-254), inselarea clientilor (art. 255), executarea necalitativa a constructiilor si in incalcarea
regulilor de reparatie a locuintelor (art. 257 si 258) si cele informatice (259-261%). Nota informativa nu
justifica in niciun fel aceasta schimbare. Ni se pare o propunere foarte periculoasa, avand in vedere
ca noua Lege cu privire la procuratura a plecat de la conceptul invers — de a reduce din competentele
exclusive ale procurorilor de a investiga anumite categorii de cauze, pentru a limita volumul de lucru
nejustificat si, respectiv, a spori calitatea activitatii procuraturii. Stabilirea infractiunilor respective
in competenta exclusiva a procuraturii va spori enorm volumul de munca al procurorilor, in
detrimentul calitatii. Mai mult, nu se justifica faptul ca procurorii in mod exclusiv sa efectueze
urmarirea penala in cazurile de inselare a clientilor, calitatea constructiilor, sau calitatea reparatiei
n constructii, etc, deoarece ei nu au cunostinte suficiente pentru instrumentarea eficienta a acestor
cauze. Nota informativa a proiectului de lege nu a prezentat nicio argumentare si nicio estimare cu
privire la marirea volumului de lucru a procurorilor si, respectiv, scaderea volumului de lucru la MAI.

Proiectul propune ca in competenta Procuraturii Anticoruptie sa fie date toate cauzele de coruptie,
inclusiv mica coruptie (art. 270 se expune in o noua redactie). Acest fapt este exact invers politicilor
publice si modificarilor legislative adoptate in 2016 si este contrar angajamentelor Republicii
Moldova de lupta cu coruptia. Una din principalele schimbari in reforma procuraturii a fost anume
delimitarea coruptiei mici de marea coruptie. Proiectul exclude aceasta distinctie si pune in sarcina
Procuraturii Anticoruptie efectuarea urmaririi penale Tn toate cazurile prevazute de art.181?, 1812, 2421,
2422, 324-329, 332-335% Cod penal. Acest fapt este conceptului urmat la reformarea procuraturii din
2016 si de facto va impovira procurorii anticoruptie cu cauze de mica coruptie. in rezultat, acestia
nu vor dedica suficient timp cauzelor de coruptie mare si acestea in continuare nu vor fi examinate
in modul cuvenit.

Proiectul mai propune ca numarul infractiunilor date in competenta Procuraturii Anticoruptie sa
creasca. Astfel, in competenta acesteia va intra si falsul in documentele contabile (art. 335" Cod penal).
Nu vedem niciun motiv pentru aceasta initiativa. Aceasta infractiune este de o importanta prea mica
pentru a fi in competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.

De asemenea, art. 270! CPP trebuie ajustat deoarece genereazi interpretiri confuze in practica.
Acum, toate delapidarile si escrocheriile de proportii mari comise cu folosirea situatiei de serviciu, chiar
daca sunt comise de un director de intreprindere privata, sunt expediate de procurori pentru
examinare la Procuratura Anticoruptie. Acest lucru este absurd. Avand in vedere rolul si scopul
Procuraturii Anticoruptie, aceasta ar trebui sa examineze doar escrocheria sau delapidarea comisa de
functionari publici. Propunem clarificarea in acest sens a art. 270" alin. 1 p. 2 CPP.

Mai mult, nu este clar de ce cadrul regulator a competentelor organelor anticoruptie este modificat
prin acest proiect, scopul declarat al caruia nu este reformatarea mecanismelor anticoruptie. Nota

informativa nu da un raspuns clar Tn acest sens.

Pentru orice clarificari suplimentare, va rugam sa ne contactati.
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Vladislav Gribincea,
Presedinte

Anexa: Tabelul cu propunerile punctuale
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Comentarii punctuale:

Textul propus de Ministerul Justitiei in
proiectul de lege sau textul actual din legislatia
relevanta

Modificari propuse de CRIM
(formularile in legatura cu care se
propune eliminarea au fost tdiate cu o
linie, iar textul care se propune afi
addugat este subliniat)

Argumente

Art. IV. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.

2. Se completeaza cu articolul 91! cu urmatorul
cuprins:

JArticolul 91, Liberarea de pedeapsd penald in
cazul savarsirii pentru prima oara a unei
infractiuni.

»(1) Persoana este liberata de pedeapsa penala
in cazul sdvarsirii unei infractiuni prevazute la
art. 223-232, 235, 241, 241%, 242, 244, 244", 250,
255 din Partea speciala a prezentului Cod, daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: ...”

Se completeazd cu articolul 91! cu
urmatorul cuprins:

JArticolul 91, Liberarea de pedeapsa
penala Tn cazul savarsirii pentru prima
oara a unei infractiuni.

,»(1) Persoana este liberata de pedeapsa
penala Tn cazul savarsirii unei infractiuni
prevazute la art. 223—232,-235; 241,
2411, 242, 244, 2441, 250, 255 din Partea

speciala a prezentului Cod, daca
intruneste  cumulativ.  urmatoarele
conditii: ...”

Infractiunile ecologice prevazute la Capitolul IX al CP, sunt de
un pericol enorm, chiar daca sunt comise si o singura data.
Ocrotirea dreptului fundamental al omului la un mediu
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate constituie unei dintre cele mai actuale probleme
contemporane. Importanta si necesitatea incriminarii faptelor
care aduc atingere integritatii mediului in Republica Moldova
nu mai trebuie demonstrata, avandu-se in vedere ultimele
cercetari si investigatii privind situatia precara a ecosistemelor
nationale. Poluarea mediului si incalcarea regimurilor impuse
ecosistemelor terestre, pune in pericol grav viata persoanelor,
dar si mai grav bunastarea generatiilor viitoare. Argumente
aditionale sunt incluse Th comentariile generale din opinie.
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8. La articolul 242%: |a alineatul (1) sintagma ”sau
cu inchisoare de la 1 la 3 ani” se exclude;

la alineatului (2) sintagma ,,sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani” se substituie cu sintagma ”sau cu
inchisoare pana la 3 ani”.

9. La articolul 2422 |a alineatul (1) sintagma ,,sau
cu inchisoare de la 1 la 3 ani” se exclude;

la alineatul (2) sintagma ,,sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani” se substituie cu sintagma “sau cu
inchisoare pana la 3 ani”.

Propunem majorarea considerabila a
marimii amenzii maxime.

Daca pedeapsa cu inchisoarea se exclude, atunci pedeapsa cu
amenda urmeaza a fi majorata. Este totusi vorba in principal de
activitati ilicite economice (manipularea unui eveniment si
pariuri aranjate), iar amenda prevazuta acum de lege ar putea
sa nu fie suficienta pentru a asigura efectul preventiv al legii
penale. Acum pedeapsa cu inchisoarea are menirea de a
inlatura acest handicap.

12. Articolul 246 va avea urmatorul cuprins:
»Articolul 246. Limitarea concurentei libere

(1) Limitarea concurentei prin incheierea unui
acord anticoncurential orizontal care constituie
un cartel dur interzis de legislatia din domeniul
concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor
de vanzare a produselor catre terti, limitarea
productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor
sau a clientilor sau participarea cu oferte trucate
la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte,
daca prin aceasta a fost obtinut un profit in
proportii deosebit de mari sau au fost cauzate
daune in proportii deosebit de mari unei terte
persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoarea
de pana la 3 ani

(2) Persoana este liberata de raspundere
penala, Tn cazul in care aceasta beneficiaza de
clementa conform legislatiei din domeniul
concurentei.”.

Propunem majorarea considerabila a
marimii amenzii maxime prevazuta la
sanctiune.

Propunem modificarea alin.(2), dupa
cum urmeaza:

»(2) Persoana este exoneratd de la
aplicarea amenzii in cazul in care aceasta
beneficiaza de politica de clementa
conform legislatiei din  domeniul
concurentei.”

Liberarea de raspunderea penald presupune exonerarea nu
doar de plata amenzii, dar si executarii pedepsei cu inchisoarea,
muncii neremunerate in folosul comunitatii etc. Pe de alta
parte, politica de clementa prevazuta la art.84-92 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prevede exonerarea
subiectului doar de amenda.

n acest sens, in vederea evitarii unor interpretdri eronate, dar
si racordarii la Legea concurentei, propunem modificarea
alin.(2).
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13. Articolul 248:

alineatul (1) sintagma ,de la 500 la 650” se
substituie cu sintagma ,,de la 1500 la 2000”, iar
sintagma ,,sau cu inchisoare de pana la 2 ani” se
exclude;

Propunem racordarea sanctiunilor de la
toate alineatele din art. 248 CP.

Potrivit propunerii, amenda de la alin. 1 va fi mai mare decat
amenda de la alin. 2-3, ceea ce este ilogic.

Art. VI. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251,
art.699), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

5.

4. Articolul 176 la alineatul (2), cuvintele ,,de un
an” se substituie cu cuvintele ,,de trei ani, iar in
cazul infractiunilor prevazute in capitolul X
»Infractiuni economice” din Codul penal — doar
in cazul acelora pentru care legea prevede o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare
de 5 ani”.

Propunem modificarea prevederii date,
dupa cum urmeaza:

Articolul 176: la alineatul (2), cuvintele
,,de un an” se substituie cu cuvintele ,,de
doi ani, er—ir—~cazul—infractiunilor
. N itolul X Infractiuni
e’ din_Codul | | N
cazul-acelora-pentru-carelegeaprevede

I v N .
: I 5 -n'

Proiectul propune imposibilitatea aplicarii arestarii preventive
pentru infractiunile pentru care legea prevede o pedeapsa mai
mica de 5 ani de inchisoare (acum, plafonul este de un an). Nu
justificata diferita pentru infractiunile
economice, aceasta fiind de fapt o prevedere discriminatorie si
nu de stimulare a mediului de afaceri. Propunem o analiza mai
minutioasa a acestui aspect, verificind toate componente de
infractiune posibile in vederea excluderii situatiei in care
arestarea sa fie potential justificata, insa imposibil de aplicat
in practica din cauza modificarii propuse.

CRJM recunoaste ca in Republica Moldova exista probleme
serioase Tn ceea ce priveste respectarea dreptului la libertate,
in principal din cauza aplicarii excesive a arestarii preventive.
Totusi, aceastda problema nu poate fi solutionatda prin o
schimbare in lege. In 2016, Codul de procedur penald a fost
deja modificat in ceea ce priveste arestarea preventiva, insa

este abordarea

impactul acestor modificari se lasa inca asteptat. Judecatorii si
procurorii ar trebui sa asigure o aplicare adecvata a legii.
Aceasta este solutia pentru problema. Proiectul pleaca de la
conceptul ca trebuie creat un mediu propice pentru afaceri. Cu
toate aceste, nu credem ca este rational ca sa trecem cu
vederea arestarea nejustificata a persoanelor care nu sunt din
mediul de afaceri. Recomandam efectuarea unei analize
minutioase in vederea stabilirii cauzelor si excluderii
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arestarilor nejustificate, indiferent cine este persoana
arestata.

La fel, consideram ca legea nu ar trebui sa impiedice aplicarea
arestului, atunci cand acest lucru se impune. Art. 5 alin.(1) c) din
CEDO cere existenta motivelor ,temeinice ale necesitatii de a-I
impiedica [persoana] sa savirseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savirsirea acesteia”. Interpretind aceastd prevedere,
Curtea Europeana a distins patru riscuri (temeiuri) care pot
justifica arestarea (care nu se aplica cumulativ): - riscul
eschivarii; - riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei; -
prevenirea savirsirii de catre persoana a unei noi infractiuni; si
- riscul ca punerea 1n libertate a persoanei va cauza dezordine
publica (a se vedea hot. Smirnova c. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).
in acest sens, reiesind din specificul infractiunilor sivarsite,
precum si contextul socio-economic al Republicii Moldova, nu
putem intelege de ce un dobanditor fraudulos de credite (art.
238), o persoana care a dobandit credit, imprumut sau
despagubiri / indemnizate de asigurare prin ingelaciune (art.
239), o persoand care a utilizat contrar destinatiei a
mijloacelor de imprumuturi interne sau din fondurile externe
(art. 240) etc., sa nu poata fi arestat, daca exista probe ca
persoana intentioneaza sa se eschiveze de la urmarirea
penala. Din aceste considerente propunem renuntarea la
versiunea din proiect.

Am putea totusi fi de acord de a reveni de textul existent in
art. 176 Cod de procedura penala pana in anul 2016, prin care
arestarea nu putea fi aplica infractiunilor pentru care legea
penala prevede o pedeapsa mai mica de 2 ani de inchisoare.

8. Articolul 269 va avea urmatorul cuprins: | Propunem excluderea acestei prevederi | In cea ce priveste introducerea dreptului Procuraturii
JArticolul 269. Competenta organului de | din art. 269. Anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor actiuni de
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urmarire  penalda al Centrului National
Anticoruptie

Organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie efectueaza actiuni de urmarire
penala la indicatia scrisa si sub controlul
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie
in cazul infractiunilor date in competenta

acesteia, conform art. 270%.”.

urmarire penala (art. 269 CPP), nu credem ca aceasta initiativa
este una reusita. Procurorii anticoruptie ar trebui sa aiba
proprii ofiteri de urmarire penald si de investigatii, suficienti
pentru a face fata volumului de lucru. Prin aceasta modificare
de facto creeaza premise pentru ca procurorii anticoruptie sa
recurga mereu la serviciile CNA, fara a-si completa statele de
personal. Reamintim ca aceasta problema exista chiar si dupa
20 de luni de la adoptarea noii Legi cu privire la procuratura. Pe
de alta parte, proiectul introduce o prevedere similara la art.
270 CPP, pentru a oferi procurorilor din procuraturile
obisnuite (unde nu exista ofiteri de urmarire penala) de a face
astfel de indicatii ofiterilor de urmarire penal3, ceea ce face
ilogic textul de la art. 269.

Mai mult, proiectul practic exclude din competenta exclusiva
a CNA penale. TIn asemenea
circumstante, nu este clar de ce la CNA ar trebui sa ramana un
organ de urmarire penala.

efectuarea urmaririi

9. Articolul 270: alineatul (1) punctul 2) se
completeaza cu litera b?) cu urméatorul cuprins:
,b?) infractiunilor prevazute la art. 183, 185%-
1853, 223-261* din Codul penal;”.

se completeaza cu alineatul (10) cu urmatorul
cuprins:

»(10) La exercitarea urmaririi penale, procurorul
poate dispune, prin ordonanta motivata,
efectuarea unor actiuni procesuale, altele decat
cele cu caracter decizional, de catre ofiterul de
urmarire penald. Tn cazurile previzute de
prezentul alineat, ofiterul de urmarire penala
poate efectua doar acele actiuni procesuale care
au fost dispuse de procuror si isi desfasoara

Propunem  excluderea  propunerii
privind completarea articolului cu lit.
b?) din proiect.

Sintagma de la sfarsitul alin. 10 ”sub
raspunderea acestuia” urmeaza a fi
clarificata

in ceea ce priveste marirea numarului de infractiuni date in
competenta exclusivd a procurorilor, infractiunile noi sunt
incalcarea regulilor de protectia a muncii (art. 183 Cod penal),
infractiunile de tin de protectia proprietatii intelectuale si de
autor (art. 185! -1853), infractiunile ecologice si economice,
(art. 223-254), inselarea clientilor (art. 255), executarea
necalitativd a constructiilor si in incalcarea regulilor de
reparatie a locuintelor (art. 257 si 258), infractiunile
informatice si domeniul telecomunicatilor (art.259-261%) etc.
Aceasta este o propunere foarte periculoasa, avand in vedere
ca noua Lege cu privire la procuratura a plecat de la conceptul
invers — de a reduce din competentele exclusive ale

procurorilor de a investiga anumite categorii de cauze.
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activitatea sub directa conducere, supraveghere
si control al acestuia. Actele intocmite de ofiterul
de urmarire penald din indicatia scrisda a
procurorului sunt efectuate Tn numele si sub
raspunderea acestuia.”.

Aceasta va spori enorm volumul de munca al procurorilor, in
detrimentul calitatii. Mai mult, nu este justificat ca procurorii
sa aiba in competenta exclusiva efectuarea urmaririi penale in
cazurile de inselare a clientilor, calitatea constructiilor, etc.
deoarece ei nu au cunostinte suficiente pentru
instrumentarea eficienta a acestor cauze.

Sintagma din alin. 10 propus “sub raspunderea acestuia” este
confuza. Nu este clar daca ea se refera la raspunderea
procurorului sau a ofiterului de urmarire penala.

10. Articolul 270 va avea urmatorul cuprins:

, Articolul 270%. Competenta Procuraturii
Anticoruptie

Procuratura Anticoruptie exercitda urmarirea
penald in cazul infractiunilor prevazute la art.
1811, 1812, 240, 324-335! din Codul penal,
precum si a celor savirsite in conexiune cu
acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod, si Tn cazul infractiunilor comise cu folosirea
situatiei de serviciu, prevazute la art. 190 si 191
din Codul penal.”.

Propunem aceasta

modificare.

renuntarea la

n schimb, propunem ca art. 270" alin. 1
p. 2, sintagma ” indiferent de calitatea
persoanei” sa fie schimbata cu sintagma
"indiferent de calitatea persoanei cu
functie de demnitate publica sau a
functionarului public”

Proiectul propune ca in competenta Procuraturii Anticoruptie
sa fie date toate cauzele de coruptie, inclusiv mica coruptie.
Acest fapt este revoltator. Una din principalele schimbari in
reforma procuraturii a fost anume delimitarea coruptiei mici de
marea coruptie. Proiectul exclude aceasta distinctie si pune in
sarcina Procuraturii Anticoruptie efectuarea urmaririi penale in
toate cazurile previzute de art.181%, 1812, 240, 324-335!CP.
Acest fapt este conceptul urmat la reformarea procuraturii si
de facto sufoca procurorii anticoruptie cu cauze de mica
coruptie. Procurorii anticoruptie vor fi responsabili de mica
coruptie (acum aceasta este competenta CNA). Aceasta
schimbare va tripla volumul de munca al Procuraturii
Anticoruptie si i va sufoca cu cazuri minore, distragand atentia
fata de cazuri importante, afectand astfel in mod considerabil
lupta Tmpotriva coruptiei mari.

Proiectul mai propune ca numarul infractiunilor date fn
competenta Procuraturii Anticoruptie sa creasca. Astfel, in
competenta este ca intra si falsul in documentele contabile (art.
335! Cod penal). Nu vedem niciun motiv pentru aceastd &
initiativa. Aceasta infractiune este de o importanta prea mica
pentru a fi in competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.
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Cu toate aceste, art. 270 CPP trebuie ajustat deoarece
genereaza interpretari confuze in practica. Acum, toate
delapidarile si escrocheriile de proportii comise cu folosirea
situatiei de serviciu, chiar daca sunt comise de un director de
intreprindere privatd, sunt expediate de procurori pentru
examinare la Procuratura Anticoruptie. Acest lucru este absurd.
Intentia initialda a fost ca, doar dacd escrocheria sau
delapidarea este comisa de functionari publici, cauza sa fie de
competenta procurorilor anticoruptie. Astfel, propunem
clarificarea in acest sens a art. 270" alin. 1 p. 2 CPP.

Mai mult, nu este clar de ce cadrul regulator a competentelor
organelor anticoruptie este modificat prin acest proiect, menit
ca scop declarat sa reduca presiunea organelor de forta asupra
mediului de afaceri. Nota informativa nu da un raspuns expres
n acest sens.

11. Articolul 270% alineatul (1) lit.b, dupa
sintagma ,art.166' alin. (3) si (4),” se
completeaza cu sintagma ,,art.243 si art.279”".

Consideram ca aceasta modificare nu
este justificata suficient.

Schimbarea competentei de investigare a infractiunii de spalare
a banilor (transferul de la CNA la PCCOCS) poate afecta eficienta
investigatiilor. Ar trebui sa fie analizata cu atentie o asemenea
modificare. Proiectul nu ofera solutii pentru aceste probleme
importante. Nu este prevazut modul de cooperare dintre
PCCOCS si subdiviziunea de prevenire a spalarii banilor.
Propunem ca acest aspect sd fie examinat cu o mai mare
atentie, eventual, in cadrul unui alt proiect.

10.

16. Se completeazd cu articolul 276 cu
urmatorul cuprins:

»(3) Atunci cand prejudiciul stabilit in conditiile
legii, de organul de control, reprezinta si
prejudiciul faptei infractionale, executarea
prescriptiei organului de control de stat, daca
aceasta a fost dispusa, restituirea prejudiciului
stabilit sau a contravalorii lui si achitarea la
bugetul de stat a sumei egale cu valoarea

Propunem excluderea alin. 3.

Propunem excluderea alin. 3, pe motiv ca acest temei de
liberare de rdspundere penala a fost inlocuit cu liberarea de
pedeapsa. Liberarea de pedeapsa se face doar de judecator si
doar dupa finalizarea examinarii cauzei.
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prejudiciului material cauzat, dar nu mai mica,
decat dublul limitei maxime a amenzii prevazute
de sanctiunea articolului  corespunzator,
constituie circumstante care exclud urmarirea
penala, daca fapta infractionalda invocata
respecta cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu a fost savirsita cu aplicarea constringerii
fizice sau psihice;

b) nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sanatatii persoanei;

¢) nu a fost savirsita de un grup criminal
organizat sau organizatie criminalg;

d) fapta a fost savarsita pentru prima oara.

Art. X. - La articolul 28 alineatul (1) din Legea Curtii de Conturi nr. 261-XVI din 5 decembrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 237-
240, art. 864), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu litera a1) cu urmatorul continut:

11. | ,a!) impactul asupra mediului de afaceri, in | De exclus. Nu este justificatda introducerea unui asemenea criteriu la
vederea atingerii unei eficiente maxime si a evaluarea activitatii Curtii de Conturi. Legea nr. 261 a fost
micsorarii constante a presiunii asupra abrogata.

mediului de afaceri”.

Art. XIIl. - Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

12. | 1. La articolul 11, alineatul (3) se completeaza | 1. La articolul 11, alineatul (3) se Propunem excluderea sintagmei ,,si asupra mediului de afaceri”
Cu propozitia: completeaza cu propozitia: din raportul de activitate al Procuraturii, deoarece procuratura
»Raportul contine si date privind impactul | ,,Raportul contine si date privind | nu are printre scopurile sale asigurarea unui mediu de afaceri.
activitatii Procuraturii din anul precedent | impactul activitatii Procuraturii din | Includerea acestei sintagme este improprie scopului
asupra drepturilor persoanelor si asupra | anul precedent asupra drepturilor | procuraturii.

mediului de afaceri.”. persoanelor si—asupra—mediviui—de
afacer”.
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