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rmand traditia din anul 2010, Centrul de Resurse Juridice din Moldova a analizat activitatea Curtii
U Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in anul 2011. Analiza se referd, in principal, la activitatea pe
marginea cauzelor indreptate impotriva Moldovei. Acest document a fost elaborat pentru a spori nivelul
de informare a societatii, in general, precum si a juristilor, in special, despre activitatea CtEDO.

Tn anul 2011, CtEDO a inregistrat 1,025 de cereri indreptate impotriva Moldovei, ceea ce este cu 8.5%
mai mult decat in anul precedent. Cresterea numadrului cererilor depuse are loc dupa ce Tn anul 2010
numarul cererilor depuse a scazut substantial (28.5%) comparativ cu 2009. Oricum, raportat la populatia
tarii, numarul cererilor depuse la CtEDO impotriva Moldovei este foarte mare. La acest capitol, in anul
2011, Moldova se afla pe locul 3 din cele 47 de tari membre ale Consiliului Europei.

Din 1998 pand Tn 2011, CtEDO a Tnregistrat 7,406 cereri indreptate impotriva Moldovei. Dintre acestea,
instanta a finalizat examinarea a doar 43.5%. Din cauzele moldovenesti Tn privinta cdrora s-a finalizat
examinarea, 92.3% au fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol, iar in 7.6% - au fost pronuntate
hotarari (cereri serioase). Potrivit statisticii Tmpotriva tuturor statelor, in medie, CtEDO pronunta hotarari
in 4-6% din cereri. Procentajul sporit al cererilor ,bune” indreptate impotriva Moldovei ar putea vorbi
despre existenta problemelor cronice in sistemul de drept al Republicii Moldova, dar si despre o mai buna
cunoastere de cdtre avocatii moldoveni a practicii CtEDO.

Pana la 31 decembrie 2011, CtEDO a pronuntat 227 de hotdrari in cauzele moldovenesti, devansand
la acest capitol asa tdri ca Portugalia sau Germania, tari care au aderat la Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului cu mult timp inaintea Moldovei si au o populatie mult mai mare decat a Moldovei. Din
aceste 31 de hotarari pronuntate in anul 2011, 7 hotarari se referd la neexecutarea hotararilor judecdtoresti
nationale; in 5 hotdrari a fost constatata maltratarea sau neanchetarea adecvata a maltratdrilor; Tn alte
5 hotarari — incalcarea dreptului la libertate si sigurantd; 4 hotarari contin violari ale dreptului la un
recurs efectiv; iar in 3 hotarari CtEDO a constatat violarea Conventiei datorita acordarii compensatiilor
insuficiente la nivel national.

Tn baza celor 227 de hot&rari CtEDO, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat s3 plateascd peste EUR
12.8 mil., dintre care EUR 337,558 in baza celor 31 de hotdrari pronuntate in anul 2011.

Pentru crearea unei impresii adecvate, acest document analizeaza si datele statistice privind activitatea
CtEDO 1n general. Analiza mai contine o sintezd a hotdrarilor CtEDO din anul 2011 privind Republica
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Informatii statistice pentru anul 2011 cu privire la
activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului

La 26 ianuarie 2012, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a facut public raportul sau de
activitate pentru anul 2011. Potrivit raportului, in anul 2011, CtEDO a inregistrat 64,500 de cereri, cu circa
5% mai mult decat in 2010 (61,300), dintre care 1,025 au fost depuse Tmpotriva Moldovei. Tn acelasi an,
CtEDO a emis decizii cu privire la 52,188 de cereri, adica cu 27% mai mult decat in 2010 (41,183). Dintre
acestea, 592 de cereri vizau Republica Moldova. Cifrele da mai sus sugereaza cd Tn 2011 CtEDO a examinat
cu aproximativ 12,000 de cereri mai putin decat a primit. Drept urmare, la 31 decembrie 2011 numarul
cererilor pendinte la Curte era cu 9% mai mare decat cu un are in urma. La 31 decembrie 2011, la Curtea
de la Strasbourg ,,asteptau” sa fie examinate 151,600 de cereri.

Desi la CtEDO pot fi depuse cereri impotriva a 47 de tdri, circa 75% din cererile pendinte sunt Tndreptate
impotriva a 9 state. Astfel, 26.6% (40,250) din aceste cereri sunt indreptate Tmpotriva Federatiei Ruse;
10.5% (15,950) 1i revin Turciei; 9.1% (13,750) vizeaza Italia, iar 8.1% (12,300) - Romania. Dupa numarul
cererilor pendinte, Moldova este pe locul 8, cu 2.8% sau 4,250 de cereri pendinte, depasind state ca
Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria, care au o populatie mult mai mare decéat cea a Republicii
Moldova.

In anul 2011, CtEDO a pronuntat 1,157 de hotdrari, cu 23% mai putin fatd de anul trecut (1,499).
269 hotarari au fost adoptate de catre Comitetul de 3 judecatori. Descresterea numadrului de hotarari se
explica prin faptul cd au fost examinate mai putine cauze foarte asemdndtoare cauzelor Tn care existd
o jurisprudentd bogatd a CtEDO. Mai mult de 35% din hotdrarile pronuntate Tn 2011 vizau 4 tdri: Turcia
(174), Rusia (133), Ucraina (105) si Grecia (73). In 2011, CtEDO a constatat cel mai des incdlcarea dreptului
la un proces echitabil (art. 6 CEDO) - (33.7%), a interzicerii torturii (art. 3 CEDO) - (15.1%) si a dreptului
de proprietate (art. 1 Prot. 1) - (14.6 %).

Informatii statistice privind cererile la CtEDO in anul 2011, comparativ cu anii 2009-2010

(in privinta tuturor statelor)

| 2000 | 2010 | +/-2009 | 2011 | +/-2010 |

Cereri alocate unui organ decizional

(o) o)

(cereri inregistrate) 57,100 61,300 *73% 64,500 t 5%
Cereri comunicate guvernelor parate 6,197 6,675 + 7.7% 5,359 - 20%
Cereri declarate inadmisibile sau scoase 33.065 38,576 +16.7% 50,677 +31%
de pe rol )

Cereri declarate admisibile 2,141 2,474 +15.5% 1,511 - 39%
Hotarari adoptate 1,625 1,499 - 7.7% 1,157 - 23%

ovon20m0 | suzzoto | v | suizaon |+ |

Cereri pendinte Tn fata unui organ 119,300 139,650 +17% 151,600 9%

decizional
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Informatii statistice pentru anul 2011 cu privire la cauzele
moldovenesti la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Tn anul 2011, la CtEDO au fost inregistrate 1,025 de cereri indreptate impotriva Moldovei, ceea ce este
cu 8.5% mai multe cereri decat in 2010, cand au fost Tnregistrate 945 de cereri. Cresterea numarului
cererilor depuse are loc dupd ce in anul 2010 numarul cererilor depuse a scazut substantial (28.5%)
comparativ cu 2009. Dupa numarul de cereri inregistrate in 2011, raportat la populatia tarii, Moldova se
afl3 pe locul 3, cu indicele 2.88 de cereri la 10,000 locuitori, dupd Serbia si Montenegro. Tn 2010, Moldova
s-a situat pe locul 6.

Din 1998 pana n 2011, CtEDO a Tnregistrat 7,406 cereri indreptate impotriva Moldovei. Dintre acestea,
instanta a finalizat examinarea a doar 43.5%. In privinta a mai mult de jumatate din cererile depuse
la CtEDO Tmpotriva Moldovei (56.5%) procedurile Tnca nu s-au finalizat. Din cauzele moldovenesti in
privinta carora s-a finalizat examinarea, 92.3% au fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol, iar in
7.6% (268) - au fost pronuntate hotdrari (cereri serioase). Potrivit statisticii Tmpotriva tuturor statelor, in
medie, CtEDO pronunta hotarari in 4-6% din cereri. Aceste date confirma ca procentajul cererilor ,bune”
indreptate Tmpotriva Moldovei este mai mare decat media la CtEDO. Procentul sporit al cererilor ,,bune” ar
putea vorbi despre existenta problemelor cronice Tn sistemul de drept al Republicii Moldova, dar si despre
0 mai buna cunoastere de cdtre avocati a practicii CtEDO.

Pana la 31 decembrie 2011, CtEDO a pronuntat 227 de hotarari in cauzele moldovenesti, devansand
la acest capitol asa tdri ca Portugalia sau Germania, tari care au aderat la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului cu mult timp Tnaintea Moldovei. 16 dintre hotdrarile de mai sus vizeaza doar satisfactia
echitabild, prin 2 hotdrari cererile au fost scoase de pe rol, iar in alte 3 cauze au existat cate doud hotarari.
Dintre cele 206 de hotdrari in care a fost examinat irevocabil fondul, doar Tn 2 hotarari CtEDO a constatat
ca Republica Moldova nu a Tncalcat Conventia (Flux nr. 6 v. Moldova si Ivantoc s.a. v. Moldova si Rusia). Printre
cele mai dese violdri constatate in aceste hotdrari sunt: neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti nationale -
n cel putin 57 dintre aceste hotarari; maltratarea, neanchetarea adecvata a maltratdrilor, fie neatragerea
cuvenita la raspundere pentru maltratare - in cel putin 22 hotarari; casarea neregulamentara a hotararilor
judecatoresti irevocabile - in cel putin 20 hotarari; conditiile proaste de detentie - Tn cel putin 17 hotarari;
libertatea de exprimare - in cel putin 15 hotarari.

Dintre cele 31 de hotarari pronuntate Tn cauzele moldovenesti in anul 2011, 7 hotdrari se refereau la
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive (art. 6 CEDO); in 5 hotarari CtEDO a constat maltratarea
sau neanchetarea adecvatd a maltratdrilor (art. 3 CEDO); in alte 5 hotarari — Tncdlcarea dreptului la libertate
si siguranta (art. 5 CEDO); 4 hotdrari contin violdri ale dreptului la un recurs efectiv (art. 13 CEDO); iar
in 3 hotarari CtEDO a constatat violarea Conventiei datoritd acorddrii compensatiilor insuficiente la nivel
national (art. 5 para. 5 si art. 8 CEDO).

In baza celor 227 de hot&rari CtEDO, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat sa plateasca peste
EUR 12.8 min. Prin cele 31 de hotararii pronuntate in 2011, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat sa

plateasca compensatii Tn marime de EUR 337,558, dintre care mai mult de 1/3 - printr-o singurd hotdrare.
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Astfel, prin hotdrarea Megadat.com. SRL v. Moldova Guvernul a fost obligat sa plateascd EUR 130,000. De

reguld, compensatiile acordate de CtEDO sunt platite reclamantului in termen. In cateva cazuri, plata a

Tntarziat cu cateva zile.

Analiza statisticd a cererilor la CtEDO indreptate impotriva Moldovei in anul 2011

Cereri alocate
unui organ
decizional

Cereri declarate
inadmisibile sau
scoase de pe rol

Cereri
comunicate
Guvernului

Cereri declarate
admisibile
Hotarari
pronuntate

Cereri pendinte
Tn fata unui

organ decizional

comparativ cu anii 2007-2010

iy *+/- +[- +/-  [1.11.98-

887 1,147 +29% 1,322+ 9.5% 945 -28.5% 1,025 +8.5% 7,406

201 477 +137% 386  -19.3% 434 +12.4% 550 +26.7% 3,244

73 126 +73% 216 + 71.5% 135 - 37.5% 18 -12.5% 946
61 29 - 54% 36 +17% 21 = 41.6% 26 +23.8% 268
60 33 - 45% 30 - 9.1% 28 - 6.6% 31 +10% 227

31.12.07(31.12.08] +/-_[31.12.00] +/-_[311210] +/- |ztaan] +- | |

11,830 22,442  +33% 33,349 +37% 33,826 +14.2% 4,261  +11.4%
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SINTEZA VIOLARILOR CONSTATE DE CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Art. 3 CEDO
(interzicerea
torturii)

Art. 5 CEDO
(dreptul la
libertate si
sigurantad)

Art. 6 CEDO
(dreptul la
un proces
echitabil)

Nr.

total
violari

13

15

in anul 2011 in cauzele moldovenesti

Constatarea CtEDO

maltratarea persoanelor

neacordarea asistentei medicale detinutilor

investigarea inadecvata a plangerilor de
maltratare

conditii proaste de detentie

tratament degradant cauzat prin supunerea
nelegala la tratament psihiatric

detentia ilegald de cdtre organele de drept (art.
5§ 1 CEDO)

detentia ilegala Tntr-o institutie psihiatrica
(art. 5 § 1 CEDO)

motivarea insuficientd a hotdrarilor
judecatoresti privind arestarea (art. 5 § 3
CEDO)

acordarea compensatiilor insuficiente pentru
detentia ilegala (art. 5 § 5 CEDO)

Art. 6 CEDO - neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive

Art. 6 CEDO + art. 1 Prot. 1 CEDO -
neexecutarea hotararii judecatoresti definitive

Art. 6 CEDO + art. 1 Prot. 1 CEDO - casarea
hotdrarii judecatoresti irevocabile in urma
admiterii neregulamentare a cererii de revizuire

citarea neadecvata
durata excesiva a procedurilor

casarea achitarii si condamnarea reclamantului
in apel fard audierea martorilor de cdtre
instanta de apel

nemotivarea suficienta a hotdrarii judecatoresti
de atragere a reclamantului la rdspundere
contraventionald

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Ipate v. Moldova
Taraburca v. Moldova
Pascari v. Moldova

Lipencov v. Moldova
Pascari v. Moldova

Lipencov v. Moldova
Bisir si Tulus v. Moldova
Ipate v. Moldova
Taraburca v. Moldova
Pascari v. Moldova

Rotaru v. Moldova
Haritonov v. Moldova

Gorobet v. Moldova

Lipencov v. Moldova
Ganea v. Moldova
Cristina Boicenco v. Moldova

Gorobet v. Moldova

Ignatenco v. Moldova

Ganea v. Moldova
Cristina Boicenco v. Moldova

Muhin v. Moldova

Vartic si Altii v. Moldova
Norma SRL v. Moldova
Mocanu v. Moldova
Stog si Altii v. Moldova
Mistreanu v. Moldova
Burea si Altii v. Moldova

Dragostea Copiilor -
Petrovschi - Nagornli v.
Moldova

Cojocaru v. Moldova
Ojog si Altii v. Moldova
Agurdino SRL v. Moldova
Rassohin v. Moldova

Oculist si Imas v. Moldova

Dan v. Moldova

Fomin v. Moldova
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Nr.
Nr. de

violari

Art. CEDO total Constatarea CtEDO
violari

neexecutarea unei hotdrari judecatoresti

Art. 8 CEDO privind stabjlirea cus't'od.iei n fa.l\foarea ]
(dreptul la reclamantei asupra fiicei sale si intoarcerea ! Sl v el don
respectul vietii 3 fiicei cdtre reclamant
private si de perchezitionarea ilegala a domiciliului 1 Bisir si Tulus v. Moldova
familie) L .

acordarea compensatiilor insuficiente pentru : Avram si Alfii v. Moldova

ingerinta Tn viata privata
Muhin v. Moldova

lipsa unui remediu efectiv la nivel national 4 Rotaru v. Moldova

pentru a solutiona situatia reclamantului Stog si Altii v. Moldova
Burea si Altii v. Moldova

Art. 13 CEDO
(dreptul la un 4
recurs efectiv)

Art. 1 Protocol retragerea nejustificatd a licentei 1 Bl SRL v ol o
nr. 1 la CEDO 11
(protectia a se vedea la art. 6 CEDO 10

proprietatii)
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LISTA HOTARARILOR CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
pronuntate in cauzele moldovenesti in anul 2011

(in ordine cronologicd)

Data Satlsfactla

Bordeianu v. 11/01/2011  violarea art. 8 CEDO — neexecutarea timp de circa 4 ania  Suma totald —
Moldova unei hotdrari judecdtoresti privind stabilirea custodiei n EUR 10,000
(cererea nr. favoarea reclamantei asupra fiicei sale si intoarcerea fiicei ~ Prejud. moral —
49868/08) catre reclamant EUR 10,000
2. Lipencov v. 25/01/2011 violarea art. 3 CEDO — omisiunea de a acorda asistenta Suma totala —
Moldova medicala reclamantului; investigarea neadecvata a EUR 6,000
(cererea nr. plangerii de maltratare; violarea art. 5 CEDO — retinerea Prejud. moral —
27763/05) penala a reclamantului peste termenul prevazut de lege EUR 5,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,000
3. Muhin v. 25/01/2011 violarea art. 6 § 1 CEDO — neexecutarea unei hotarari Suma totalda —
Moldova judecatoresti definitive privind acordarea spatiului locativ;  EUR 6,500
(cererea nr. violarea art. 13 CEDO — lipsa unui remediu efectiv la nivel ~ Prejud. moral —
30599/05) national pentru a remedia situatia reclamantului EUR 6,500
4. lgnatenco v. 08/02/2011 violarea art. 5 § 3 CEDO — motivarea insuficientd a Suma totala —
Moldova mandatului de arest EUR 4,000
(cererea nr. Prejud. moral —
36988/07) EUR 2,000
Cost. si chelt. —
EUR 2,000
5. Rotaruv. 15/02/2011 violarea art. 3 CEDO — detentia reclamantului in conditii Suma totald —
Moldova inumane, care au dus la Tmbolnavirea de tuberculoza, EUR 0
(cererea nr. timp de mai mult de 7 ani; violarea art. 13 CEDO — lipsa
51216/06) unui remediu efectiv la nivel national n privinta ncalcarii
dreptului garantat de art. 3 CEDO
6. Bisir si Tulus 17/05/2011 violarea art. 3 CEDO — investigarea inadecvatd a plangerii Suma totala —
v. Moldova de maltratare; violarea art. 8 CEDO — perchezitia a EUR 18,600
(cererea nr. domiciliului reclamantilor pe timp de noapte, cand nu era  Prejud. moral —
42973/05) vorba de un delict flagrant EUR 17,400
Cost. si chelt. —
EUR 1,200
7. Ganeav. 17/05/2011 violarea art. 5 § 1 CEDO — detentia ilegald in arest Suma totalda —
Moldova contraventional timp de 3 zile; violarea art. 5 § 5 CEDO — EUR 6,000
(cererea nr. acordarea de catre instantele de judecatd nationale a unei  Prejud. moral —
2474/06) compensatii insuficiente pentru lipsirea ilegala de libertate EUR 6,000
8. Megadat.com 17/05/2011 Hotdrarea principala din 08/04/2008 — violarea art. 6 Suma totalda —
SRL v. Moldova CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO Tn urma invalidarii EUR 130,000
(satisfactie licentelor companiei reclamante de a presta servicii
echitabild) internet; Prejud. mater
(cererea nr. CtEDO a radiat cererea de pe rol in urma declaratiei si moral — EUR
21151/04) unilaterale a Guvernului 120,000
Cost. si chelt. —
EUR 10,000
9. Mocanu v. 17/05/2011 violarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO Suma totalda —
Moldova — neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile Tn EUR 0
(cererea nr. favoarea reclamantului timp de peste 6 ani
12708/05)
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Data Satlsfac;la

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ipate v.
Moldova
(cererea nr.
23750/07)

Oculist si Imas
v. Moldova
(cererea nr.
44964/05)

Avram si Altii
v. Moldova
(cererea nr.
41588/05)

Dan v.
Moldova
(cererea nr.
8999/07)

Haritonov v.
Moldova
(cererea nr.
15868/07)

Dragostea
Copiilor -
Petrovschi

- Nagornti v.
Moldova
(cererea nr.
25575/08)

Vartic si Algii
v. Moldova
(cererile nr.
12674/07,
13012/07,
13339/07,
13355/07 §i
13368/07)

Agurdino SRL
v. Moldova
(cererea nr.
7359/06)

Cristina
Boicenco v.
Moldova
(cererea nr.
25688/09)

21/06/2011

28/06/2011

05/07/2011

05/07/2011

05/07/2011

13/09/2011

20/09/2011

27/09/2011

27/09/2011

violarea art. 3 CEDO —maltratarea reclamantului de
catre personalul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau;
investigarea neadecvatd a plangerii de maltratare

violarea art. 6 § 1 CEDO — examinarea cauzei civile a
reclamantului intr-un termen excesiv de lung

violarea art. 8 CEDO — acordarea de catre instantele de
judecata nationale a unei compensatii insuficiente pentru
ingerinta Tn viata privata a reclamantilor, in urma filmadrii
reclamantilor si difuzarii inregistrarii video la televiziunea
nationala

violarea art. 6 § 1 CEDO — casarea achitdrii si condamnarea
reclamantului Tn apel fara audierea martorilor de catre
instanta de apel

violarea art. 3 CEDO — detentia in conditii proaste

violarea art. 6 § 1 CEDO — casarea hotdrarii judecatoresti
irevocabile in favoarea reclamantului in urma admiterii
neregulamentare a cererii de revizuire

violarea art. 6 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO —
neexecutarea hotararilor judecdtoresti privind acordarea
spatiului locativ intre 12 si 19 luni

violarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO
— casarea hotararii judecdtoresti irevocabile Tn favoarea
companiei reclamante in urma admiterii neregulamentare
a cererii de revizuire

violarea art. 5 § 1 CEDO — detentia ilegala a reclamantului
timp de 11 zile Tn cadrul unui dosar penal; violarea art.

5 § 5 CEDO — acordarea de cdtre instantele de judecatd
nationale a unei compensatii insuficiente pentru lipsirea
ilegala de libertate

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Suma totala =
EUR 15,10

Prejud. moral =
EUR 15,000
Cost. si chelt. —
EUR 100

Suma totala —
EUR 5,800
Prejud. moral —
EUR 4,800
Cost. si chelt. —
EUR 1,000

Suma totala —
EUR 24,500
Prejud. moral —
EUR 23,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,500

Suma totala —
EUR 5,000
Prejud. moral —
EUR 2,000
Cost. si chelt. —
EUR 3,000

Suma totala —
EUR 5,200
Prejud. moral —
EUR 4,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,200

Chestiunea
privind
satisfactia
echitabild a fost
rezervata pentru
o hotarare
separata

Suma totala —
EUR 5,300
Prejud. moral —
EUR 4,800
Cost. si chelt. —
EUR 500

Chestiunea
privind
satisfactia
echitabild a fost
rezervata pentru
o hotdrare
separata

Suma totala —
EUR 7,000
Prejud. moral —
EUR 6,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,000
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Data Satlsfactla

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Gorobet v.
Moldova
(cererea nr.
30951/10)

Fomin v.
Moldova
(cererea nr.
36755/06)

Rassohin v.
Moldova
(cererea nr.
11373/05)

Norma SRL v.
Moldova
(cererea nr.
38503/08)

Stog si Altii v.
Moldova
(cererile nr.
6811/08,
6934/08,
9212/08 si
12199/08

lvantoc si Altii
v. Moldova si
Federatia Rusa
(cererea nr.
23687/05

Cojocaru v.
Moldova
(cererea nr.
35251/04)

Mistreanu v.
Moldova
(cererea nr.
27261/04)
Bercut SRL v.
Moldova
(cererea nr.
32247/07)

11/10/2011

11/10/2011

18/10/2011

03/11/2011

03/11/2011

15/11/2011

15/11/2011

15/11/2011

06/12/2011

violarea art. 5 § 1 CEDO — detentia ilegala a reclamantului

timp de 41 zile intr-o institutie psihiatricd; violarea art.
3 CEDO - suferintele cauzate prin detentia in institutie

psihiatricd

violarea art. 6 § 1 CEDO — nemotivarea suficientd a
hotararii judecatoresti de atragere a reclamantului la

raspundere contraventionala

violarea art. 6 § 1 CEDO — omisiunea instantei de recurs de
a cita adecvat reclamantul

violarea art. 6 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO —

neexecutarea de cdtre o companie de stat a unei hotdrari

judecatoresti definitive prin care a fost obligata de a

executa un contract

violarea art. 6 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO —

neexecutarea hotararilor judecdtoresti privind restabilirea
in functie si plata salariului Tntre 9 si 20 de luni; violarea
art. 13 CEDO — lipsa unui remediu efectiv la nivel national

pentru a solutiona situatia reclamantilor

Federatia Rusa este responsabila de: violarea art. 3 CEDO

— conditiile inumane si degradante de detentie ale dlor

Andrei Ivantoc si Tudor Popa; violarea art. 5 si 13 CEDO —
detentia ilegala a dlor Andrei Ivantoc si Tudor Popa timp

de aproape 3 ani si lipsa unui remediu efectiv in acest

sens; violarea art. 8 CEDO —

ingerinta Tn drepturile dnei

Eudochia Ivantoc si dlui Victor Petrov la viata privata si

corespondentd

Nu a fost constatatd vreo violare in privinta Republicii

Moldova

violarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO

— casarea hotararii judecdtoresti irevocabile Tn favoarea

reclamantului Tn urma admiterii neregulamentare a cererii

de revizuire

violarea art. 6 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO —
neexecutarea de catre Serviciul Vamal timp de 15 luni a

hotararii judecatoresti definitive privind transmiterea cdtre
reclamant a unui automobil

violarea art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO — retragerea licentelor
companiei reclamante care dddea dreptul de instruire auto

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Suma totald —
EUR 20,274
Prejud. moral —
EUR 20,000
Cost. si chelt. —
EUR 274

Suma totala —
EUR 2,200
Prejud. moral —
EUR 1,200
Cost. si chelt. —
EUR 1,000

Suma totalda —
EUR 3,200
Prejud. moral —
EUR 3,200

Chestiunea
privind
satisfactia
echitabild a fost
rezervata pentru
o hotarare
separata

Suma totala —
EUR 7,079
Prejud. mater. —
EUR 1,079
Prejud. moral —
EUR 5,200

Cost. si chelt. —
EUR 800

Federatia Rusa
este obligata
sa achite
reclamantilor:
Suma totalda —
EUR 165,240.4
Prejud. mater.
si moral — EUR
160,000

Cost. si chelt. —
EUR 5,240.4

Suma totala —
EUR 3,690
Prejud. mater. —
EUR 780

Prejud. moral —
EUR 2,000
Cost. si chelt. —
EUR 910

Suma totala —
EUR O

Suma totala —
EUR 13,000
Prejud. mater. —
EUR 9,000
Prejud. moral —
EUR 4,000
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Data Satlsfactla

29.

30.

31.

Taraburca v. 06/12/2011
Moldova
(cererea nr.

18919/10)

Burea si Altii 13/12/2011
v. Moldova
(cererile nr.
55349/07,
16968/09,
19750/09,
32465/09 i
39377/09)
Ojog si Algii v.
Moldova

(cererea nr.
1988/06)

13/12/2011

Pascari v. 20/12/2011
Moldova
(cererea nr.

53710/09)

Violarea art. 3 CEDO — maltratarea reclamantului Tn
custodia politiei Tn timpul evenimentelor din aprilie 2009;
investigarea inadecvata a plangerii de maltratare

violarea art. 6 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO

— neexecutarea intre 13 si 39 de luni a hotararilor
judecatoresti irevocabile Tn favoarea reclamantilor privind
plata unor sume de bani; violarea art. 13 CEDO (in privinta
cererii nr. 39377/09) - lipsa unui remediu efectiv de a
solutiona pretentia reclamantului

violarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO
— casarea hotdrarii judecatoresti irevocabile in favoarea
reclamantilor Tn urma admiterii neregulamentare a cererii
de revizuire

violarea art. 3 CEDO — maltratarea reclamantului Tn
custodia politiei; omisiunea de a acorda asistenta medicala
adecvata reclamantului; investigarea neadecvata a
plangerii de maltratare

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Suma totala —

EUR 16,500
Prejud. moral —
EUR 15,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,500

Suma totald —
EUR 6,573
Prejud. mater. —
EUR 1,473
Prejud. moral —
EUR 4,800
Cost. si chelt. —
EUR 300

Chestiunea
privind
satisfactia
echitabild a fost
rezervatd pentru
o hotarare
separata

Suma totala —
EUR 16,042
Prejud. moral —
EUR 15,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,042

Total:
EUR 337,558
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu sediul
in Chiginau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta si transparenta
si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. in realizarea acestor obiective, CRJM combina
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