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Aprobat prin Hotararea Plenului Curgii Supreme de Justitie
nr.5 din 20 februarie 2017

Capitolul I. Analiza generala a activitatii instantei, pe anul 2016

in perioada de referinta, organul suprem al puterii judecatoresti si-a desfasurat
activitatea, in conformitate cu atributiile ce i revin, In baza Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XI11 din 26.03.1996, stabilindu-si urmatoarele obiective:

— eficientizarea activitatii de efectuare a justitiei, la examinarea recursurilor
ordinare, a recursurilor in anulare si a cererilor de revizuire, in conditiile prevazute de
lege;

— asigurarea aplicdrii corecte si uniforme a legislatiei, de catre instantele
judecatoresti;

— acordarea asistentei metodice judecatorilor, in chestiunile de aplicare a
legislatier;

— perfectionarea formelor si metodelor de acordare a asistentei metodice;

— perfectionarea formelor de interactiune cu publicul si de asigurare a
transparentei actului de justitie.

Pe parcursul anului 2016, pe rolul Curtii Supreme de Justitie, din totalitatea
celor 13 096 de proceduri inregistrate, au fost solutionate 12097 de cauze, ceea ce
reprezinta 92%, iar cele 999 de cauze pendinte reprezinta restanta, la data de 31
decembrie 2016, care se va reporta, pentru anul 2017.

Astfel, se atesta o crestere neesentiala a volumului de activitate, fata de
aceeasi perioada a anului 2015, cu 475 de proceduri sau 4%. Totodata, se observa
descresterea numarului dosarelor nesolutionate, la finele anului, fatda de anul
precedent.

Descrierea detaliata a datelor statistice, se regaseste mai jos, Tn prezentarea
activitatii instantei, la compartimentul Exercitarea actului de justifie.

1.1. Rolul instantei supreme Tn unificarea practicii judiciare

Hotarari explicative

Tn conformitate cu art. 2 lit. ), art.16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XIII din 26.03.1996, Plenul Curtii Supreme de Justitie
elaboreaza si adoptd hotarari explicative, in chestiuni de practica judiciard, in vederea
aplicarii uniforme a legislatiei materiale si procesuale, de catre toate instantele
judecatoresti.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat, pe parcursul anului 2016,
urmatoarele hotarari explicative:

1. Hotardrea nr. 1 din 25.04.2016 ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale

legislatiei privind dreptul de autor si drepturile conexe”.



Hotararea in cauza vizeaza aplicarea normelor juridice civile, referitor la
dreptul de autor, indeosebi aplicarea Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Dreptul de autor este un sistem de norme juridice ce protejeaza drepturile
patrimoniale si cele personale nepatrimoniale (morale) ale autorilor creatiei
intelectuale (literare, artistice si stiintifice), care au fost exprimate intr-o forma
concretd, perceptibild simturilor omenesti, indiferent daca acestea au fost aduse la
cunostintd publicului, precum si drepturile conexe (drepturile interpretilor,
producatorilor de fonograme, producatorilor de videogramesiorganizatiilor de
difuziune, prin eter sau prin cablu).

Hotararea explicativa include recomandari referitoare la:

- legislatia pertinentd 1n domeniu, inclusiv conventiile si acordurile
internationale, precum si directivele europene in domeniul dreptului de autor si a
drepturilor conexe;

- competenta instantelor, la examinarea litigiilor respective, inclusiv a celor
cu element de extraneitate;

- taxa de stat;

- persoanele care pot initia procese ce vizeaza incalcarea dreptului de autor;

- probele ce urmeaza a fi prezentate instantei de judecata, de catre
organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor;

- asigurarea probelor si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii;

- 1Incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor;

- termenul de protectie a dreptului de autor;

- termenele de examinare a litigiilor, privind dreptul de autor;

- executarea hotararilor ce vizeaza dreptul de autor.

2. Hotardrea nr. 3 din 25.04.2016 ,,Cu privire la practica judiciard de
examinare a pricinilor civile cu element de extraneitate”.

Hotérarea in cauza a fost adoptata, in scopul aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei, care se refera la examinarea pricinilor cu element de extraneitate.

Hotararea explica notiunca elementului de extraneitate, reprezentand o
imprejurare de fapt, datoritd careia, un raport juridic litigios are legatura cu doua sau
mai multe sisteme de drept. Elementul de extraneitate nu constituie un element de
structura distinct al raportului juridic, alaturi de subiect, obiect si continut, ci oricare
dintre acestea pot constitui un element de extraneitate.

Hotararea in cauza mai include explicatii cu privire la:

— principiul regimului national, Tn cadrul procedurii judiciare civile;

— legislatia pertinentda in domeniu, inclusiv conventiille si acordurile
internationale, acordurile bilaterale, privind asistenta juridica, incheiate de RM cu alte
state;

— capacitatea procedurald de folosintd si capacitatea de exercitiu, inclusiv

procedurald, a cetatenilor straini si a apatrizilor;



— capacitatea de folosintd a organizatiei strdine §i a organizatiei
internationale;

— actiunile intentate altor state si organizatiilor internationale;

— imunitatea diplomatica;

— legea aplicabila, la judecarea pricinilor civile, cu element de extraneitate;

— exigentele pentru probele, in procesele civile, cu element de extraneitate,
legalizarea probelor;

— competenta instantelor judecatoresti, in procesele cu element de
extraneitate, inclusiv si competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti ale
Republicii Moldova.

De asemenea, la hotarare este anexat Registrul tratatelor bilaterale privind
asistenta juridica, incheiata intre RM si alte state,la situatia din 08.12.2015.

3. Hotdrarea nr.4 din 26.09.2016 ,,Cu privire la aplicarea de citre instantele
Judecidtoresti a unor prevederi ale legislatiei electorale” (in afara Planului de
activitate).

Gratie operdrii unor modificari in legislatia electorald, precum si in scopul
aplicarii uniforme a legislatiei, la solutionarea litigiilor electorale, a fost elaborata o
noud hotdrare explicativa, cu aceasta tematica.

Litigiul electoral poate fi definit, ca un conflict care are la bazd motive
electorale si constituie obiectul unui proces judiciar. In acelasi timp, prin litigii
electorale se Inteleg nu numai conflictele ce tin de competenta instantelor de judecata,
ci orice conflict apdrut in cadrul organizarii sau desfasurarii alegerilor,
referendumului si care poate fi examinat, in limitele competentei sale, si de organele
electorale.

Hotararea explicativad in cauza include explicatii referitoare la:

— sistemul organelor electorale;

— actele s1 actiunile (inactiunile) organelor electorale si modul de contestare a
lor;

— competenta instantelor judecatoresti, in examinarea litigiilor electorale,
inclusiv a celor din Unitatea Teritorialda autonoma Gagauzia;

— cazurile in care este necesara respectarea procedurii prealabile;

— exigentele pentru continutul cererii de chemare in judecata, in aceasta
categorie de litigii;

— persoanele care au calitatea de subiect al raporturilor juridice electorale si
care se pot adresa In instantele judecatoresti, pentru apararea drepturilor sale
subiective;

— componenta participantilor la proces, in aceasta categorie de litigii, inclusiv
intervenirea in proces a altor persoane;

— termenele si procedura de examinare a litigiilor electorale;

— specificul reprezentarii, in aceasta categorie de litigii;

— sarcina probatiunii;



— termenele de examinare a contestatiilor, precum si termenele si caile de
atac ale hotararilor judecatoresti;

— actele ce urmeaza a fi prezentate instantelor judecatoresti, intru confirmarea
legalitatii alegerilor locale.

in acelasi timp, tinAnd cont de faptul c&, la 04.03.2016, Curtea Constitutionala
a pronuntat Hotararea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii
nr. 1115-XIV din 05.07.2000 ce vizeaza modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui RM), prin care a fost restabilit
dreptul cetatenilor Republicii Moldova de a-si alege Presedintele, in hotarare s-a
explicat si procedura examindrii litigiilor, care pot aparea in cadrul alegerilor
prezidentiale.

Totodata, la hotarare este anexata lista actelor legislative si normative interne,
precum si a actelor internationale din domeniu.

in perioada de referinta, Plenul Curtii Supreme de Justifie a actualizat o
hotarare explicativa:

4. Prin Hotararea Plenului nr. 2 din 25.04.2016, a fost modificatd si
completatd Hotdardrea Plenului nr. 9 din 09.12.2013 ,, Privind practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea §i executarea
hotardrilor judecdtoresti si a hotardrilor arbitrale strdine”.

In legatura cu operarea unor modificari in Codul de procedura civila, prin
Legea nr. 135 din 03.07.2015, in vigoare din 14.08.2015, a aparut necesitatea
revizuirii explicatiilor oferite de Plenul CSJ, care se referda la recunoasterea si
executarea hotararilor arbitrale straine.

Initial, s-a decis completarea Hotararii Plenului CSJ nr. 2 din 30.03.2015 ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecatdi a prevederilor legale, la
solutionarea unor chestiuni in cadrul examinarii litigiilor, in care partile au incheiat
conventia de arbitraj”. Dar, ulterior,s-a considerat ca este mai binevenit de a
introduce modificarile de rigoare nu in Hotdrarea Plenului CSJ nr. 2 din 30.03.2015,
dar in Hotdrarea nr. 9 din 09.12.2013 ,,Privind practica aplicdrii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecatoresti si a hotararilor arbitrale straine.”

Actuala hotdrare a delimitat hotararea veche in 2 parti. Astfel, in Primul
Capitol au ramas toate explicatiile care se refercau la ,,Recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti straine”, nefiind operate modificari, decat de genul excluderii
sintagmelor cu privire la executarea hotararilor arbitrale straine.

Celelalte explicatii din Hotararea veche au fost excluse. Capitolul actual
vizeaza, Recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale strdine”, avand un continut
nou integral, incepand cu p. 11 din hotarare.

In hotirare au fost incluse Principiile interpretirii Conventiei de la New
York. Totodata, instantele de judecatd au fost orientate sa tind cont de ,,Ghidul
privind interpretarea Conventiei pentru recunoasterea sentintelor arbitrale straine de
la New York din 1958. Manual pentru Judecatori”, elaborat sub egida Curtii
Permanente de la Haga.

In acelasi timp, a fost revizuita redactia mai multor puncte, fiind acceptate si
unele opinii din avizele parvenite.



De rand cu principiile interpretarii Conventiei de la New York, hotararea mai
contine explicatii ce se refera la:

- corelatia dintre Conventia de la New York si legislatia nationala;

- conditiile pentru ca o hotarare arbitrala sa fie susceptibild de recunoastere si
executare, pe teritoriul RM;

- persoanele care pot solicita recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale
straine;

- instantele competente, in solutionarea cererii de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale straine;

- cerintele ce se raporteaza la legalizarea actelor;

- procedura de examinare a cererii privind recunoasterca si executarea
hotararii arbitrale straine;

- limitele controlului judiciar;

- temeiurile de refuz, in executarea hotararii arbitrale straine, inclusiv cele
invocate din oficiu.

S-a descifrat pe larg notiunea de ,,ordine publica”, fiind prezentate unele
exemple din practica europeana (selectate din Ghidul privind interpretarea Conventiei
de la New York, din 1958), cand s-a refuzat executarea pe acest temei si cand,
dimpotrivd, s-a dispus executarea, in pofida invocarii acestui temei.

In acelasi timp, proiectul a fost completat cu 3 anexe, care cuprind:

a) Lista statelor, pentru care se cere supralegalizarea actelor;

b) Lista statelor, pentru care se cere apostila;

c) Lista Tratatelor bilaterale, privind asistenta juridica, incheiate intre RM si
alte state.

5. Hotararea nr. 5 din 19.12.2016 ,,Cu privire la abrogarea unor hotdarari
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie”.

Prin hotdrarea in cauza au fost abrogate 9 hotarari explicative cu caracter
penal ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si ale Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldova, care si-au pierdut actualitatea.

6. Hotardrea ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depagirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” a fost adoptata in
prima lectura.

De asemenea, adoptarea a doua proiecte de hotarari explicative ale Plenului
cu caracter civil CSJ, planificate pentru anul 2016 (,,Hotdrdrea cu privire la practica
judiciara de examinare a litigiilor legate de Tncasarea datoriilor pentru prestarea
serviciilor locativ-comunale si a altor servicii”, precum si ,,Hotdrdrea explicativi cu
privire la solutionarea litigiilor legate de protectia consumatorilor”), a fost
amanatd, in legatura cu unele modificari, care urmeaza a fi operate in legislatie.

Adoptarea proiectului de hotarare explicativa ,,Cu privire la aplicarea unor
prevederi ale legislatiei civile privind proprietatea industriala”, redenumit ,,Cu privire
la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei mdrcilor” a fost
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amanata pentru anul 2017, deoarece, din anumite considerente,nu a avut loc sedinta
Consiliului stiintific. Actualmente, proiectul este definitivat si gata pentru adoptare in
Plen.

Avize consultative

Pe parcursul anului 2016, au fost inregistrate 38 de demersuri cu privire la
emiterea Avizelor consultative, in conditiile art. 122 CPC, dintre care: 4 demersuri au
fost admise, 33 demersuri — respinse si 1 (un) demers constituie 0 restanta.

Astfel, judecatorii Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
au pregatit, iar Plenul Curtii Supreme de Justifie a adoptat urmatoarele Avize
consultative:

— Avizul consultativ nr. 4ac-9/16 din 25.04.2016 cu privire la modul de

aplicare cumulativa a art. 359 alin. (2), art. 385 alin. (2) s1 art. 14 CPC;

— Avizul consultativ nr. 4ac-13/16 din 25.04.2016 cu privire la modul de
aplicare a art. 448 din Codul de procedura civila si Legii nr. 29 din 06.03.2012;

— Avizul consultativ nr. 4ac-14/16 din 13.06.2016 cu privire la calitatea
procesuald a S.A. ,,Termoelectrica”, in exercitarea actiunii oblice;

— Avizul consultativ nr. 4ac-25/15 din 26.09.2016 cu privire la modul de
aplicare a art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in raport cu
prevederile art. 4 lit. a) din Legea contenciosului administrativ si art. 23 din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Recomandari cu privire la unificarea practicii judiciare

In perioada de referinta, Curtea Suprema de Justitie a elaborat urmatoarele
recomandari, in scopul unificarii practicii judiciare:

— Recomandarea nr. 84 din 20.01.2016 cu privire la aplicarea dispozitiilor
legale ce vizeaza autorizarea patrunderii fortate in domiciliul/incaperile debitorului,
in cazul asigurarii actiunii, precum si modalitatea transmiterii bunurilor sechestrate la
pastrare;

— Recomandarea nr.85 din 20.01.2016 cu privire la modul de aplicare a art.
11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000;

— Recomandarea nr. 86 din 20.01.2016 cu privire la practica aplicarii art.248
alin.(5) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012;

— Recomandarea nr. 87 din 22 februarie 2016 cu privire la modul de aplicare
a art.30 alin.(1) si (2) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator;

— Recomandarea nr. 88 din 25 februarie 2016 cu privire la modul de aplicare
a unor dispozitii legale, la solutionarea pricinilor ce {in de prestarea serviciilor
publice de gospodarie comunala;

— Recomandarea nr. 89 din 20 aprilie 2016 cu privire la practica examinarii
cererilor de separare a bunurilor din masa debitoare, n temeiul art. 48 Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012;



— Recomandarea nr. 90 din 15.07.2016 cu privire la punerea in aplicare a
Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti;

— Recomandarea nr. 91 din 19 septembrie 2016 cu privire la modul de
interpretare/aplicare a unor dispozitii din Regulamentul privind organizarea activitatii
de inspectare financiara;

— Recomandarea nr. 92 din 19 septembrie 2016 cu privire la examinarea de
catre instantele de judecata a litigiilor, care au ca obiect modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, prin prisma art. 75 din Codul familiei;

— Recomandarea nr. 95 din 6 decembrie 2016 cu privire la aplicarea
dispozitiilor legale ce vizeazd contractul de credit/imprumut, incheiat cu organizatiile
de microfinantare;

— Recomandarea nr. 93 din 22 septembrie 2016 cu privire la procedura de
solutionare a cererii de recuzare, inaintatd in mod repetat;

— Recomandarea nr. 94 din 28 noiembrie 2016 cu privire la aplicarea
prevederilor din Codul de procedurd penala, care reglementeaza unele aspecte ce tin
de reprezentarea in instanta judecatoreasca a inculpatilor de cétre avocatii alesi.

Sesizarile Plenului Curtii Supreme de Justitie la Curtea Constitutionala

In anul 2016, Plenul Curtii Supreme de Justitie a sesizat Curtea
Constitutionala, privind efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor unor
acte normative si interpretarea articolelor din Constitutia Republicii Moldova, si
anume:

- Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 08 februarie 2016 cu privire la adoptarea
sesizarii privind efectuarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 377 alin.
(5) si art. 37% din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21.07.1995. Sesizarea
a fost respinsd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 11.05.2016;

- Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din 08 februarie 2016 cu privire la adoptarea

sesizarii ce tine de verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4
alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penald. Sesizarea a fost declaratd inadmisibild, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.7 din 26.02.2016;

- Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 12 martie 2016 cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale, referitor la interpretarea art. 116 alin. (2), (4) si art. 136 alin.
(1) din Constitutie. Sesizarea a fost admisa, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.12 din 12.05.2016.

De mentionat ca un demers al presedintelui instantei, privind Sesizarea Curtii
Constitutionaledespre constitutionalitatea alin. (2) art. IV din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 126 din 09.06.2016, publicata in
Monitorul Oficial nr.204-205/441 din 12.07.2016, prin care a fost modificata si
completatd Legea privind organizarea judecatoreasca, a fost respins, ca neintemeiat
(incheierea nr.4s-4/16).



Suport didactic pentru judecatori

In perioada de referintd, cu concursul judecitorilor Curtii Supreme de Justitie,
au fost elaborate si lansate urmatoarele suporturi didactice, pentru comunitatea
juridica:

- ,,Ghidul cu privire la individualizarea pedepsei penale pentru infracgunile
de corupere pasiva (art. 324 CP), corupere activa (art. 325 CP) si trafic de influenta
(art. 326 CP)”, care a aparut cu sprijinul Asociatiei Barourilor Americane/Initiativa
pentru Suprematia Legii §i a fost finantat printr-un grant, acordat de catre
Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii.

- ,,Pregatirea cauzelor civile pentru dezbateri judiciare”, edifia a II-a,
adnotatd si completatd, inclusiv cu jurisprudenta relevantd si recentda a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Lucrarea a fost elaborata, pentru a deveni un
indrumar si o sursa importanta de solutii pentru judecatori, avocati, procurori si alti
juristi, la infaptuirea justitiei civile. La fel, unul din scopurile autorilor a fost si
dezvoltarea jurisprudentei uniforme si previzibile.

Suportul contine sapte capitole, care se intituleaza astfel:

Titlul I: Procedura contencioasa

Titlul II: Procedura speciala

Titlul III: Procedura insolvabilitatii

Titlul IV: Procedura de recunoastere si executare a hotararilor judecatoresti si
arbitrale straine

Titlul V: Procedura de contestare a hotararilor arbitrale

Titlul VI: Procedura de eliberare a titlurilor de executare silita a hotararilor
arbitrale

Titlul VII: Implicarea instantelor de judecata in procedura de executare silita.

- ,,Comentariu privind hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
Tmpotriva Republicii Moldova”, care constituie un comentariu, pe articole, al
Conventiei, cu o analiza detaliatd a cauzelor impotriva Republicii Moldova. Aceasta
monografie vine §i cu solutii practice,care sa conduca la diminuarea numarului de
condamnari ale RM la CEDO.

Asistenta metodici in chestiunile de aplicare a legislatiei

Tn conformitate cu Orarul deplasirii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
in judecatorii, pentru acordarea asistenfei metodice, aprobat prin hotararea Plenului
nr. 3 din 8 februarie 2016, judecatorii Curtii Supreme de Justifie au participat,
impreuna cu judecatorii curtilor de apel, la seminarele zonale, in cadrul carora a fost
supusa discutiei tematica juridica cu privire la erorile judiciare, comise de catre
instantele de judecata, inclusiv in contextul hotararilor CtEDO versus Moldova.

In cadrul Institutului National al Justitiei, cu concursul magistratilor Curtii
Supreme de Justitie, au fost organizate cursuri de instruire continua a judecatorilor
din instantele de fond si curtile de apel.
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1.2. Transparenta si accesul liber la justitie

Curtea Suprema de Justitie, In cadrul activitatii desfasurate, pe parcursul
anului 2016, ca si in anii precedenti, a urmarit in mod constant realizarea obiectivului
ce vizeaza asigurarea respectdrii principiului liberului acces la actul de justitie.

Astfel, pe parcursul ultimilor 3 ani de activitate, au avut loc schimbari
esentiale Tn interiorul institutiei. Tn aceste actiuni se inscrie si modalitatea prezentrii
informatiei pentru justitiabili si publicul larg, pe pagina de internet a instantei,
inclusiv prin publicarea informatiilor ce tine de procesele judiciare, aflate pe rol.

Tn acest mod, incepand cu anul 2013, instanta dispune de o versiune noui a
paginii oficiale, care difera de portalurile altor instante judecatoresti nationale, fiind
adaptata la necesitatile instantei.

Pe parcursul perioadei de referintd, a fost aprobata urmatoarea structura a
paginii web a Curtii Supreme de Justitie - www.csj.md:

1. Despre Curtea Suprema de Justitie. Compartimentul cuprinde informatii
despre:

- Cadrul legal (Scurta descriere a legislatiei cu privire la organizarea
judecatoreasca si statutul judecdtorului; acte normative interne care vizeazd si
publicul larg);

- Componenta si organizare;

- Lista judecatorilor Curtii Supreme de Justitie;

- Modalitatea de acces in sediile Curtii Supreme de Justitie;

- Mass-media si relatii cu publicul;

- Achizitii publice;

- Posturi vacante;

- Lista arbitrajelor;

- Publicatii (Biblioteca CSJ si Buletinul CSJ).

2. Legislatia Republicii Moldova. Compartimentul il va redirectiona pe
utilizator la Registrul de Stat al Actelor Juridice al Republicii Moldova.

3. Complete de judecata. Compartimentul contine informatii despre
completele judecatoresti permanente.

4. Lista cererilor pendinte. Compartimentul cuprinde informatii despre:
numarul de inregistrare a cererilor, data Inregistrarii, numarul atribuit dosarului la
Curtea Supremd de Justitie; statutul cererii (inregistrata/dosar repartizat); tipul
dosarului (civil/penal); partile la proces; recurent; obiectul litigiului; procedura de
examinare.

5. Agenda sedintelor de judecata. Compartimentul cuprinde informatii
despre agenda Plenului Curtii Supreme de Justitie; completele formate pentru
examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM si CSP, Plenului Colegiului
penal, Colegiului penal si Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ.
Agenda cuprinde informatii despre numarul dosarului; partile dosarului; instanta care
a examinat dosarul anterior Curtii Supreme de Justifie; data, ora si sala sedintei
preconizate; completul de judecatori care va examina cauza; procedura de examinare;
rezultatul examinarii cauzei; data publicarii informatiei.

6. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Compartimentul cuprinde
informatii despre hotararile, deciziile si alte solutii pronuntate de catre Plenul Curtii
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Supreme de Justitie, completele formate pentru examinarea contestatiilor impotriva
hotararilor CSM si CSP, Plenul Colegiului penal, Colegiul penal si Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ. Vor fi publicate date cu privire la numarul
dosarului examinat, data examinarii, partile dosarului, obiectul litigiului/infractiunea
incriminatd, problema de drept solutionatd de Curte, procedura de examinare.

In acelasi compartiment va fi inclusa arhiva digitalizata a Curtii Supreme de
Justitie si un motor de cautare analitica a jurisprudentei Curtii.

7. Jurisprudenta CEDO. Compartimentul cuprinde indici de cdutare a
jurisprudentei CEDO; un motor de cautare a jurisprudentei CEDO; hotarari integrale
sau rezumate ale hotararilor CEDO.

8. Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei;

9. Unificarea practicii judiciare. Compartimentul cuprinde informatii cu
privire la mecanismele de unificare a practicii judiciare: recomandarile CSJ, avizele
consultative; hotararile explicative ale Plenului CSJ, deciziile asupra cererilor de
recurs n interesul legii; jurisprudenta importanta in cauze civile si penale; proiecte de
hotarari explicative ale Plenului supuse dezbaterilor publice.

10. Contacte. Compartimentul cuprinde datele de contact ale structurilor
institutiei, precum si rechizite bancare pentru achitarea taxei de stat in bugetul de stat.

Tn acest mod, pe pagina web — www.csi.md se publici toate actele
judecatoresti pronuntate de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, Plenul Colegiului
penal si colegiile Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia incheierilor de aménare a
sedintelor sau de suspendare a procesului.

In acelasi timp, se interzice publicarea pe pagina web a actelor judecitoresti
daca, in prima instan{a, apel ori recurs, s-a dispus examinarea cauzelor in sedinta
secretd, precum si a actelor judecatoresti pronuntate in cauzele care, potrivit legii,
trebuie examinate Tn sedinta secretd. Daca completul de judecatd competent al Curtii
Supreme de Justitie va decide ca prima instantd sau instanta de apel a dispus, cu
incdlcarea legii, examinarea cauzei in sedintd secretd, decizia Curtii Supreme de
Justitie va fi publicata.

De asemenea, se interzice publicarea pe pagina web a actelor judecatoresti
pronuntate in cauzele cu privire la infractiunile sexuale, precum si in situatiile cand
va decide astfel completul de judecata, in baza rationamentelor prevazute de art. 18.
alin. (2) din CPP si art. 23 alin. (3) din CPC.

In cazurile de interzicere a publicirii deciziilor, pe pagina web se va publica
un document care va contine doar numarul dosarului/deciziei, data pronuntarii ei si
mentiunea cd publicarea actului judecatoresc nu este posibild, din motivele prevazute
la art. 18. alin. (2) din CPP si art. 23 alin. (3) si (7) din CPC.

In acelasi timp, s-a dispus anonimizarea/depersonalizarea datelor cu privire la
locul si data nasterii, domiciliu, codul personal (IDNP) si patronimic la publicarea
actelor judecatoresti.

Publicarea numelui, a prenumelui, a denumirilor societatilor comerciale si
institutiilor publice se va efectua in continuare fard modificari.

Astfel, Curtea va continua aceeasi practica in materie de publicare a deciziilor
sale, ramanand neschimbata si politica cu privire la transparenta maxima a actului de
justitie efectuat de instanta suprema.
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In consecinta, justitiabilii, intreaga societate $i mass-media vor continua sa
aiba acces la jurisprudenta Curtii si sd beneficieze de mijloacele de cautare a
solutiilor judecatoresti.

La data de 26 ianuarie 2017, a avut loc lansarea arhivei digitalizate a Curtii
Supreme de Justitie. Proiectul a fost finantat in comun, de catre Agentia SUA pentru
Dezvoltare Internationala (USAID), Ministerul Afacerilor Externe al Republicii
Estonia, prin mecanismul ,,Cooperare pentru Dezvoltare”, fiind implementat de patru
companii estoniene: Academia de Guvernare Electronica (e-Guvernare), Societatea
pe Actiuni ,,Andmevara”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ratus” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arhivele intreprinderilor din Estonia”.

Baza de date contine informatii privind hotararile Curtii Supreme de Justitie,
pronuntate in perioada 1976-2013, totalizdnd un numar de 178 420 de hotarari
judecatoresti. Toate hotararile, pe suport de hartie si scrise de mana, cu exceptia celor
cu caracter secret, au fost digitalizate si pot fi accesate si vizualizate in format PDF
(arhiva.csj.md), pe site-ul www.csj.md. Cel mai vechi dosar dateaza cu 7 ianuarie
1976 (sentinta nr. 2-177/76). Acest proiect a durat din august 2015 pana in ianuarie
2017, cu activitati desfasurate 1n incinta Curtii Supreme de Justitie.

Pe parcursul anului 2016, in cadrul proiectului ,,Consolidarea eficientei
justitiei si acordarea sprijinului profesiei de avocat in Republica Moldova”, care face
parte din Cadrul de cooperare programaticd UE/CoE cu tarile Parteneriatului Estic
2015-2017, instanta a efectuat un sondaj in randul avocatilor, avand drept scop
stabilirea perceptiei avocatilor cu privire la activitatea Curtii Supreme de Justitie, In
ultimii 5 ani.

Intrebarile au fost axate asupra a 6 domenii principale, selectate pentru a
cumula informatii necesare, in vederea imbunatatirii calitatii serviciilor judiciare si a
sporirii performantelor instantei. Totodata, instanta a mizat pe sustinerea Uniunii
Avocatilor, pentru a distribui chestionarele tuturor avocatilor din tara, Tn vederea
Obtinerii rezultatelor In termene restranse — de la 28 aprilie pana la 01 iunie 2016. De
asemenea, chestionarele au fost distribuite avocatilor, care se prezentau in incinta
instantei. Cu regret, instanta a colectat doar 18 chestionare. Astfel, sondajul efectuat
in randul avocatilor a esuat.

In acelasi timp, e de remarcat impactul pozitiv al activititii Sililor de
audienta, amplasate in ambele sedii ale instantei, care functioneaza conform
principiului ,,ghiseului unic”. Tn acest mod, justitiabilii obtin toate informatiile si
serviciile necesare, in timp restrans si prin cai comode.

1.3. Formarea profesionala a magistratilor si colaboratorilor instantei

Tn anul 2016, judecitorii au participat la programele de formare continui,
organizate sub forma de seminarii, in cadrul Institutului National al Justitiei, dupa
cum urmeaza:

-, Particularitatile investigarii si examinarii infracfiunilor in domeniul
transporturilor ;

-,,Cooperare institutionala intre Curfile Supreme francofone si sistemul
francez de recuperare a produsului infractional”;
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- ,, Particularitatile examinarii cauzelor ce rezulta din legislafia cu privire la
protecfia concurentei. Practica judiciara’;

- ., Practica instantelor nationale privind examinarea litigiilor care apar n
cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca”;

- ., Asigurarea uniformitafii practicii judiciare — sarcina Cur tilor Supreme’;

-,, Consolidarea capacitafii sistemelor judiciare de a asigura accesul femeilor
la justitie”;

-, Aspecte practice privind examinarea cauzelor,pe baza probelor
administrate, in faza de urmarire penala (art.364' CPP)”’;

- ., Instrumentarea si judecarea cauzelor de corupfie si a celor conexe”;

-, Aplicarea legii, la examinarea cauzelor despre succesiune’;

- ,,Dreptul de proprietate si buna-credinga. Dreptul de superficie, servitute si
vecinatate”’;

- ,, Atelier de lucru internafional, in domeniul proprietatii intelectuale”;

- ,, Actiunile ce reies din aplicarea Legii cu privire la asigurari nr.407 din
21.12.2006";

- ,, Particularitafile aplicarii noului mecanism de reparare, de catre Stat, a
prejudiciului cauzat, prin incalcarea termenului rezonabil a cauzei sau executarea
hotararii”;

- Jurisprudenta nationala si CtEDO, Tn domeniul prevenirii si combaterii
discriminarii, rasismului si intolerantei. Codul de etica a judecatorului, in plan
nagional si international ”;

., Dreptul administrativ — procedura necontencioasa s contenciosul
administrativ’’;

,, Particularitatile de examinare a sesizarilor, modul s tactica de
investigare a infractiunilor ecologice. Conventia de la Aarhus”’;

-, Particularitatile examinarii cauzelor civile privind decaderea din
drepturile parintesti si stabilirea domiciliului copilului minor. Obligazile pozitive si
coordonarea activitdtii autorita ilor, in litigiile cu privire la custodia copiilor”;

- . Implementarea legislaziei Republicii Moldova cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie”;

- ,,Raspunsul justifiei la traficul de copii si a violengei domestice: metode
avansate de combatere prin abordare multidisciplinara”;

,,Consolidarea cadrului legal si practicii judiciare pentru aplicarea
uniforma a nulitafilor absolute Tn procesul penal, prin prisma art.6 CEDO”’;

-, Protectia victimei in procesul penal”’;

-, Analiza juridica a cazurilor penale, prin aplicarea tehnicii de relationare,
ca metoda juridica de lucru, pentru intocmirea, ordonarea si aprecierea complexa a
actelor, in cazurile penale”;

- ,,Conlucrarea organelor de urmarire penala si efectivitatea wrmaririi
penale”;

- ,, Investigarea si judecarea infracfiunii de escrocherie”.

Totodata, in perioada octombrie-decembrie 2016, in incinta instantei a fost
organizat cursul de instruire ,, Principiile aplicarii jurisprudengei CtEDO in ordinea
Jjuridica interna”, in calitate de participanti fiind atat judecatorii, cat si functionarii
publici.
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Capitolul II. EXERCITAREA ACTULUI DE JUSTITIE
2.1. Prezentare generala indicatorilor statistici relevanti

a) volum de activitate
In anul 2016, pe rolul Curtii Supreme de Justitie, din totalitatea dosarelor

inregistrate — de 13 096 de cauze, au fost solutionate 12097 de cauze, ceea ce
reprezintd un procent de solutionare de 92%, iar cele 999 de cauze pendinte
reprezinta restanta, la data de 31 decembrie 2016, care se va reporta pentru anul 2017.

Tn tabelul urmitor se evidentiaza mentinerea valorii indicatorilor, la un nivel
Tnalt, pe parcursul anului 2016:

I. Cauze 11. Cauze noi 111. Cauze V. Cauze VII. Rata de VIIL
pendinte, la nregistrate, pe solutionate, pe pendinte, la variatie a Durata
1 ianuarie parcursul anului | parcursul 31 decembrie stocului de lichidarii
anului (restanta) cauze pendinte | stocului de
;erjlé?nte
1. Total cauze civile 359 4131 4191 299 | 101,5% 26
2. Total cauze comerciale 74 922 926 70 | 100,4% 28
3. Total cauze 65 1140 1120 85 98,2% 28
insolvabilitate
4, Total cauze de 172 2136 2175 133 | 101,8% 22
contencios administrativ
5. Total cauze penale 466 2443 2 506 403 | 102,6% 59
6. Total alte categorii 4 1184 1179 9| 99,6% 3
6.1 Cereri, la care nu s-a dat 461 461
curs, refuzate si restituite
0,
Totalul calculat de cauze 1140 11 956 12 097 999 101,2% 30

La acest compartiment, subliniem ca, pentru analiza statisticii, au fost utilizati
Indicatorii elaborati de catre Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), care
includ:

1. Rata de variafie a stocului de cauze pendinte (indicatorul CR): Raportul
dintre cauzele noi si cauzele solutionate, Tn decursul unei perioade, exprimat n
procente. Acest indicator oferda o perspectiva buna asupra modului in care un sistem
judiciar (sau o instanfa anume) gestioneaza fluxul sau de cauze.

Dosare solutionate intr-o anumitd perioada

CR (%5) = mm e e e e e e e e e e e e * 100
Dosare care au parvenit in aceiasi perioadd

O rata de variatie a stocului de cauze pendinte mai mare de 100 % denota
faptul ca numarul cauzelor pendinte descreste, ceea ce constituie o tendinta pozitiva,
daca se acorda atentia cuvenita si aspectelor legate de calitate.
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2. Durata lichidarii stocului de cauze pendinte (indicatorul DT): compara
numarul de cauze solufionate, in perioada supusa monitorizarii si numarul de cauze
nesoluzsionate, la sfarsitul perioadei respective. Indicatorul masoara rapiditatea,cu
care sistemul judiciar (sau instanfa judiciara) examineaza cauzele cu care a fost
sesizata — adica timpul necesar pentru ca o anumita categorie de cauze sa fie
solutionate. Indirect, acest indicator poate raspunde la una dintre cele mai frecvente
intrebari — care este durata medie a procedurilor?

Numadrul cauzelor nesolufionate cdtre sfarsitul unei perioade
D = e e X 365

Numadrul cauzelor solutionate in aceiasi perioadd

3. Cauze per judecator (indicatorul CPJ): Numarul de cauze examinate de
catre un judecator, in decursul unei perioade de referinta. Exemplu: Daca o instanta
judiciara are 600 de cauze civile pendinte, la finele anului calendaristic,si 4
judecatori responsabili de examinare, atunci CP.J va constitui 150.

4. Cauze per personal (CPS): Relafia dintre numarul de angajafi, care
servesc intr-o instanta, in cursul unui an,si cauzele solufionate de catre aceeasi
instan¢a, la sfarsitul anului.

5. Varsta cauzelor pendinte (indicatorul APC): Durata cauzelor active
pendinte, in faza unei instante, la un moment dat, masurata ca numar de ani/zile, de
la data inregistrarii dosarului. Cauzele inregistrate in instantd, insd nesolutionate,
formeaza volumul de cauze pendinte ale instangei.

Potrivit datelor prezentate mai sus, rata de variatie a stocului de cauze
pendinte de 101,2% denota faptul ca instanta a reusit, pe parcursul anului de
activitate, sa acorde atentia cuvenita gestionarii fluxului de cauze.

Totodata, dupa cum se poate observa din tabel, durata lichidarii stocului de
cauze pendinte constituie 30 de zile. La acest capitol, subliniem ca aceasta reprezinta
un termen mediu, iar operativitatea inregistrata se datoreaza urmatorilor factori:

- procedura scrisa in fata instantei de recurs (fara citarea partilor), n
majoritatea cauzelor;

- suplinirea numarul personalului judiciar calificat (3 asistenti judiciari per
judecator).

- Inregistrarea cauzelor, cu termen prioritar de solutionare, reglementat de
legi speciale (art.67 Cod electoral, art.art.355,361 Codul muncii, art.14 din Legea
privind intrunirile, art.8 din Legea insolvabilitatii s.a.).
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Asadar, comparatia datelor statistice ce vizeazd numarul total al cauzelor
aflate pe rol, se prezinta grafic, in modul urmator:

14000

13500

13000
12500
12000 I
11500

2012 2013 2014 2015 2016

Astfel, potrivit datelor statistice, in 2016 se atesta o crestere neesentiala — de
475 de proceduri sau 4% a numarului dosarelor, aflate pe rol, fata de anul 2015, dar,
n descrestere, fatd de anul 2014. In acelasi timp, instanta a reusit sa solutioneze un
numar mai mare de cauze, decét cele inregistrate.

Totodata, la capitolul incasarii taxei de stat in bugetul de stat, percepute de
catre instantd Tn temeiul prevederilor art.3 Legii taxei de stat, pentru solutionarea
cererilor formulate de persoane fizice/juridice, situatia se prezinta in modul urmator:

taxa de stat incasata
5000 000 4725604
4511199
4 500 000 415239
4 000 000
3324313

3 500 000 3109 646
3 000 000
2 500 000
2 000 000
1 500 000
1 000 000

500 000

0
2012 2013 2014 2015 2016

Astfel, se evidentiaza o crestere treptata a sumei virate in bugetul de stat cu

titlu taxei de stat.
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Din analiza structurii cauzelor si ponderea materiilor, se poate retine ca, din
cele 13096 de cauze, aflate pe rolul instantei, 9712 cauze/proceduri deriva din
materia civila si, respectiv, 3384 — din materia penala.

materia penala
26%
materia civila
74%

Totodata, ponderea categoriilor principale de cauze este urmatoarea:

Dosare aflate pe rol, in 2016

penale .
2204 civile

T

alte categorii
9% \\

contencios /

administrativ
18%

\ comerciale

8%

\_ insolvabilitate
9%

Noti: In categoria ,,Alte categorii de dosare” sunt incluse dosarele inregistrate
in baza cererilor de straimutare a cauzelor, solutionarea conflictelor de competenta
s.a., atdt in materia civila cat si Tn materia penala, la care se adauga procedurile de
restituire a recursurilor, prevazute de art.438 Cod de procedura civila si art.430 si 455
alin.(3%) Cod de proceduri penala.

In ceea ce priveste situatia celor mai frecvente tipuri de cauze pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, din numarul celor judecate, pe parcursul anului, evidentiem
urmatoarele categorii:
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cauze penale

furtul

0,
% omorul intentionat

7%
traficul de fiinte
umane/copii .
204 excrocheria
//\ihl--"\\w

huliganismul
4%

7%
circulatia ilegala a
talharia substantelor narcotice
4% violul (art. 217, 217/1 CP
9
infractiuni, in domeniul 4% 4%

vatamarea integritatii ‘ urilor(art. 264/1
corporale ranspor “”zﬂ/z(a’ ' ) violenta in familie
6% 5%

_ cauze civile
contracte de asigurare

4% cu privire la locuinte
8%
executarea obligatiilor
8% dreptul de proprietate
/ 3%
g protectia dreptului
~— /_

% consumatorului

. 1%
mostenire
2% litigii funciare
Lo 2%
operatiuni bancare
4%
apdrarea onoarei si 8%

nulitatea actelor juridice

- \ litigii familiale

demnititii
1%
litigii de munca
10% Legea nr. 1545/

5%
25.02.1998 Legea nr. 87/21.04.2011 dreptul de proprietate
3% 3%
3%
cauze comerciale
transportarea

dreptul de proprietate

incarcaturilor K
6% 2%
contracte de arenda i i
6% nulitatea actului
\ /7 juridic

6%

contracte de antrepriza

21% modificarea/rezilierea
0

contractelor
6%

~—

contracte/operatiuni e o
perat litigii dintre asociati si
bancare N

50 contracte de asigurare societdti comerciale
6% 14%



insolvabilitate

separarea bunurilor

alte din masa debitoare
51% 2%
_!_______ﬁ’_,_ anularea hotararilor
- adunarii creditorilor
/ %
recunoasterea
dreptului de N\

proprietate
-l \ validarea creantei
21%

nulitatea actelor

juridice
5% destituirea
intentarea procesului administratorului
atragerea la 5% 2%
raspundere subsidiara
9%

contencios administrativ

litigii de munca
o (functionari publici) B
actele autoritatilor alte categorii

e ¢ 4%
municipale/raionale / 20%

25%
0% __ actele Guvernului
[ 1%
actele Comisiei / /
Electorale Centrale \

5%
actele organelor __—
fiscale l
9%
actele Consiliului
Superior al
Magistraturii

actele Ministerelor/
Departamentelor
27%

2% actele autoritatilor
actiunile persoanelor UTA Gagauzia
de drept privat 1%
6%

La capitolul analizei cauzelor solutionate, se constata ca, din numarul total de
cauze, doar in 2294 de cauze, Curtea Suprema de Justitie a admis cererile formulate
(recurs/revizuire) de justitiabili, respectiv, rata actelor judecatoresti casate
(recursurilor reusite) constituie 20%.

Grafic, situatia se prezinta in modul urmator:
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rata recursurilor reusite

® mentinute = materia penald = materia civild

In ceea ce priveste institutia admisibilitatii, este de mentionat faptul ca,
potrivit datelor statistice, in urma procedurii admisibilitatii, prevazute de art. 432, 452
Cod de procedura penala si art. 440 Cod de procedurd civila, din numarul total de
7236 de cauze (materia civila si penald), in 5301 cauze sau 73%, recursurile au fost
declarate inadmisibile si doar 1934 de cauze sau 27% au fost transmise, spre
judecare, Tn Colegiile largite. Ca urmare examinarii celor 1934 cauze, au fost respinse
cererile Tn 450 de cauze, iar Tn 1484 cererile au fost admise, cu casarea actului
judecatoresc contestat.

In consecinta, rata recursurilor reusite constituie 21 % din numarul total de
7236 dosare, grafic situatia prezentandu-se in modul urmator:

>

= inadmisibile =  =respinse = admise, cu casarea actului contestat

In materia penald, ca urmare a solutionirii, de catre Colegiul Penal, a
admisibilitatii recursurilor Tnaintate (indicele 1ra, 4-1re), in 1562 de cauze recursurile
au fost declarate inadmisibile, ceea ce constituie 70 % din numarul total de 2225
cauze, supuse procedurii vizate. Totodata, din cele 663 declarate admisibile si remise
spre judecare in Colegiul largit, au fost respinse recursurile Tn 200 de cauze iar in 463
de cauze cerrile au fost admise, cu casarea actului judecatoresc contestat. Astfel, rata
recursurilor reusite constituie 21% din numarul total de cauze, supuse procedurii.

Grafic, situatia se prezinta, dupa cum urmeaza:
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institutul admisibilitatii, materia penala

30%

@

= inadmisibile = = respinse = admise, cu casarea actului contestat

De asemenea, subliniem ca, in materia penald, ca urmare a exercitarii de catre
justitiabili a caii de atac — recursul ordinar, rata de casare a actelor emise de catre
curtile de apel, in calitate de instante de apel la judecarea cauzelor penale, constituie
24 % din numarul celor total contestate.

In materia civild (toate categoriile), drept consecintd a solutionirii de ctre
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ a admisibilitatii
recursurilor Tnaintate, recursurile au fost declarate inadmisibile Tn 3739 de cauze, ceea
ce constituie 75 % din numarul total de 5010 cauze supuse procedurii vizate. Tn
acelasi timp, din cele 1271 declarate admisibile, 250 au fost respinse iar in 1021 de
cauze recursurile au fost admise, cu casarea actului judecatoresc contestat. Astfel,
rata recursurilor reusite constituie 20 % din numarul total de cauze, supuse
procedurii.

Grafic, situatia se prezinta, dupa cum urmeaza:

institutul admisibilitatii, materia civila

()

® inadmisibile = ® respinse  ® admise cu casarea actului contestat

Reiesind din cele prezentate, ca urmare a exercitarii caii de atac - recurs
sectiunea II, rata de casare a actelor emise de catre curtile de apel, in calitate de
instante de apel, la judecarea cauzelor in materia civila (cauze civile, comerciale, de
contencios administrativ), constituie 20 % din numarul celor total contestate.
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Din punct de vedere al circumscriptiilor, pe anul 2016, dosare au parvenit din
urmatoarele curti de apel teritoriale:

CA Chisindu
78%

CA Comrat

/ 2%

CA Bilti
17%

CA Cahul
3%

Astfel, potrivit diagramei prezentate, se constatd ca cea mai mare parte a
hotararilor judecatoresti, supuse controlului legalitatii la Curtea Suprema de Justitie,
ca si in anii precedenti, sunt adoptate de catre Curtea de Apel Chisinau.

Subliniem ca analiza erorilor judiciare comise de instantele ierarhic inferioare
se efectueaza semestrial, obiectivul studiului fiind orientat in reliefarea erorilor de
drept comise in vederea neadmiterii sdvarsirii acestora la examinarea ulterioard a
cauzelor de acest gen, precum si intru asigurarea aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Revista erorilor judiciare este discutata
cu magistratii instantelor de apel in cadrul acordarii asistentei metodice la seminarele
zonale.

Mentionam cd, odata cu operarea modificarilor in Codul de procedura civila
prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, cit si Codul de procedura penala prin Legea nr.
46 din 27.03.2014, majoritatea procedurilor in fata instantei sunt scrise, cauze fiind
solutionate fara citarea si participarea participantilor la proces.

Astfel, din cele 16 603 de sedinte judiciare ce au fost desfasurate pe parcursul
anului 2016, doar 219 au fost sedinte publice - 168 sedinte Tn Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ si respectiv 51 sedinte petrecute de Colegiul
penal.

sedinte judiciare
1%

= sedinte fara citare

= sedinte publice
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b) operativitatea

La acest capitol e de remarcat efortul deosebit atat al judecatorilor, al
personalului (asistentilor judiciari), pentru asigurarea solutionarii cu celeritate, a
cauzelor repartizate. Tn acest mod, pe parcursul ultimilor 5 ani, se evidentiaza un
procent ridicat al operativitatii inregistrate, acest fapt avand un impact semnificativ si
asupra stocului de dosare.
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60%
50%
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30%
20%
10%

0%

2012 2013 2014 2015 2016

B solutionate M pendinte (restanta)

Astfel, la sfarsitul anului 2016, stocul de dosare ramase nesolutionate a fost
inferior numeric celui nregistrat, la sfarsitul anului 2015, dupa cum se reflecta si in
graficul urmator:

o
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- [}
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8000 Cauze
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4000
m Cauze pendinte

2000
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E de remarcat faptul ca, din numarul total de 999 dosare, care se vor reporta
spre solutionare pe anul 2017, 385 de cauze sau 38 % au parvenit in instanta la finele
anului de referinta, dupa 15 decembrie 2016.
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Cele 999 de cauze pendinte pot fi divizate, potrivit duratei aflarii pe rol, in
urmatoarele grupe:

0

mai putin de 2 luni  intre 2 si 3 luni intre 3 si 6 luni mai mult de 6 luni  mai mult de 1 an

In baza datelor prezentate grafic, varsta cauzelor conchidem pendinte Tn
cadrul instantei nu depaseste 1 (un) an. Tinem sa mentiondm ca din numarul total, in
3 cauze a fost suspendat procesul judiciar, in legatura cu sesizarea Curtii
Constitutionale.

Structura cauzelor pendinte (nesolutionate), la 31 decembrie 2016, se prezinta
in modul urmator:

per categorie per materie

1%

30%

13%

= civile
= comerciale
insolvabilitate
contencios administrativ o )
= penale = materia civila-60% materia penala-40%

= alte
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Conform datelor obtinute, durata estimata a lichidarii stocului total de cauze
constituie 30 de zile, iar tendinta, Tn ultimii 5 ani de activitate, se prezinta grafic
astfel:

Miscarea si durata estimata a lichidarii stocului total de cauze

14 000 100

- 90
12 000 +

- 80

10 000 + 63 L 70
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26 30
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L 40

Disposition Time in days

- 20
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NOI mmmm SOLUTIONATE mmmm PENDINTE Durata lichidarii stocului de cauze pendinte (DT)

Din cele sus-mentionate conchidem ca durata medie de lichidare a stocului de
dosare, in ultimii 3 ani, se datoreaza judecarii cauzelor, cu termen prioritar de
examinare, precum si altor factori obiectivi. Acest fapt se oglindeste, in special, in
cazul cauzelor in ordinea contenciosului administrativ, tinand cont de judecarea
litigiilor electorale, Tnregistrate Tn perioada alegerilor parlamentare din a.2014,
alegerilor locale generale din a.2015, precum si campaniei electorale, privind
alegerea Presedintelui Republicii Moldova din a.2016.

Graficul prezentat mai jos reflectd abilitatea instantei, pe anul 2016, de a
solutiona mai multe cauze decéat au parvenit, reducandu-se, astfel, orice potentiale
restante. Prin urmare, acest indicator aratd ca instanta Tn continuare dispune de
capacitatile necesare, pentru a se confrunta cu fluxul cauzelor.

Rata de variatie a stocului de cauze pendinte pentru totalul calculat

de cauze
150% -
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C) sarcina per judecator

Indicatorii cantitativi se pot oglindi in urmatorul tabel:

Anul Total, in procedura Solutionate per Restanta per
per judecator (media) | judecator (media) | judecator(media)
2012 345 294 51
2013 415 356 59
2014 450 420 30
2015 420 383 37
2016 451 417 34

Cauze noi si solutionate per judecator
450,0

400,0 A

420 a1
383
356
350,0 1
7 | I

Cauze noi / Judecator B Cauze solutionate / Judecator

= = N N W
8 Callrze p& jud&atoS
o o o o o

ol
o
o

Nota: sarcina per judecator este calculata, prin raportarea numarului total
de dosare aflate pe rol/judecate, la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2016
— 29 de judecatori.

Totodata, tindnd cont numarul de cauze aflate in procedura celor doud Colegii
ale instantei, se poate observa ca incarcatura per judecator este diferita, dupa cum

Total aflate pe rol Solutionate Pendinte (restanta)

urmeaza:

100%
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60%
40%

20%

0%

m Colegiul penal ® Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
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Astfel, sarcina per judecator in Colegiul Penal (11 judecatori) a constituit 308
cauze, iar in Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ (18 judecatori)
— 539 de cauze.

Cat vizeaza rata angajatilor instantei per judecator, aceasta poate fi reflectata
in graficul urmétor:
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Personalul non-judiciar
Asistenti judiciari
= Judecatori

Astfel, conform diagramei prezentate, rata asistenti judiciari per judecator
constituie 3,8 persoane deci magistratii dispun de un numar de personal suficient.

La acest capitol, mentionam faptul ca, in categoria de personal ,,Asistenti”
sunt inclusi si functionari publici din Grefa instantei, care, in virtutea legii, asista
judecatorul, la etapa intentarii procedurii in ordine de recurs/revizuire si sunt
responsabili de intocmirea proiectelor actelor judecatoresti (art.435,438 Cod de
procedura civild; art.431 Cod de procedura penala).

De asemenea, din numarul total de 97 persoane din categoria ,,Personal non-
judiciar”, doar 36 detin statutul de personal tehnic, ceilalti reprezentand diferite
structuri ale instantei, precum Directia de generalizare a practicii judiciare, Sectiile
de evidenta (fostele cancelarii), Directia monitorizare si relatii cu publicul s.a.
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2.2 Analiza activitatii Colegiului Penal
a) volumul de activitate

Tn anul 2016, pe rolul Colegiului Penal s-au regisit 3384 de cauze, dintre care
466 au reprezentat restanta din anul 2015. Au fost judecate 2980 de cauze sau 88 %,
restanta constituind 404 dosare sau 12%.

Tn comparatie cu anul 2015, se constati o majorare a volumului de activitate —
cu 15%. Evolutia volumului de activitate al Colegiului Penal, Tn ultimii 5 ani de
activitate, poate fi reflectata, prin urmatoarea diagrama:

Evolutia cauzelor, pentru anii 2012-2016

4000
3500

3000
2500
2000
1500
1000
50
0 [ ] l - H |

2012 2013 2014 2015 2016

o

mtotal pe rol Wsolutionate M pendinte (restanta)

Structura cauzelor aflate pe rol in cadrul Colegiului Penal, tinind cont de
indicele atribuit, se prezinta Tn modul urmator:

14%

2%

11%
66%

mlra = lr-arest 1rh w4-1re =1r mw1l-reab = 1lre = 1-4ril = alte

Noti: In categoria ,,Alte categorii de dosare” sunt incluse dosarele inregistrate
in baza cererilor de straimutare a cauzelor, solutionarea conflictelor de competenta in
materia penald, la care se adauga procedurile de restituire a recursurilor, prevazute de
art. 430 si 455 alin. (3') Cod de procedura penala.

Tn continuare vom prezenta analiza exercitarii actului de justitie pe dosare n
materia penald conform indicelui atribuit:
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Plenul Colegiului Penal

Recurs in anulare (indicele 4-1re)

In temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Curtea Supremi de Justitie judeca
recursurile in anulare, declarate impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit raportului statistic, in perioada raportatd, pe rolul instantei au fost
Tnregistrate, in total —367 de dosare din aceasta categorie, inclusiv restanta de 47 de
cauze, din anul 2015. Din numarul dosarelor inregistrate, au fost examinate 326 de
cauze sau 89%, in privinta a 350 de persoane, restanta, la sfarsitul perioadei de
referinta, constituind 41 de cauze sau 11%.

Din numarul de 320 de dosare inregistrate in anul curent (cu exceptia restantei
din 2015), recursurile au fost declarate:

- de procurori —in 2 dosare;
de condamnati sau avocatii lor — in 356 de dosare;
de parti vatamate sau avocatii acestora — in 9 dosare.

Tn urma solutiondriiadmisibilitatii Tn principiu, conform prevederilor art.456
din Codul de procedura penala, a fost declarata inadmisibilitatea recursurilor, Th 312
cauze sau 96%, referitor la 340 de persoane.Spre judecare, in Plenul Colegiului Penal
au fost transmise 13 cauze, care se raporteaza la 15 persoane, ceea ce constituie 4%
din numarul total de dosare judecate de aceasta categorie.

In rezultatul judecarii recursurilor in anulare, Plenul Colegiului Penal a
adoptat urmatoarele solutii:

— in 7 cauze, cu privire la 9 persoane, recursurile au fost respinse ca
inadmisibile;

— 1n 6 cauze, in cazul a 6 persoane, recursurile au fost admise, pronuntandu-

se noi hotarari, cu referire la:
e incetarea procesului penal — pentru 3 persoane;
e casarea deciziilor adoptate (in latura civild)—pentru o singurd(1) persoana;
e remiterea cauzei la rejudecare —pentru 2 persoane.

Examinarea recursurilor ordinare

Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel (indicele 1ra)

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (1) CPP, in sectiunea I (intéi),
Colegiul Penal examineaza recursurile declarate impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel, ca instante de apel.

Potrivit datelor statistice, pe parcursul anului 2016, pe rolul instantei au fost
inregistrate un numar total de 2235 de dosare, dintre care — 371 de cauze au constituit
restanta, la inceputul perioadei de referintd, ramasa din anul precedent. Colegiul
Penal a examinat, in ordine de recurs ordinar, 1903 cauze (85%), cu privire la 2389
de persoane, restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind 332 de cauze
(15%).

Analiza statistica a cauzelor examinate de Colegiul Penal atesta o crestere a
numarului cauzelor penale, inregistrate de aceasta categorie, fatd de aceeasi perioada

a anului trecut — cu 461 de dosare sau 20 %.
30



In urma examinarii celor 2680 recursuri ordinare, raportate la 2389 de
persoane, in 1903 de cauze, s-a hotarat:
- 1n 1251 de cauze (66%), referitor la 1433 de persoane, la etapa examinarii

admisibilitatii in principiu,recursurile au fost declarate inadmisibile;

- 1n 650 de cauze (34%), ce tin de956 de persoane, recursurile au fost
transmise spre judecare, in Colegiul Penal largit;

- 1n 2 cauze, procedura in ordine de recurs a fost incetata.

La etapa judecarii cauzelor, Tn Colegiul Penal largit:
- 1n 193 de cauze sau 30%, privitor la 287 de persoane, recursurile au fost

respinse ca inadmisibile,
- 1n 457 de cauze sau 70%, raportate la 669 de persoane (70%), recursurile

au fost admise, dintre care:

» cu privire la 124 persoane, a fost casata decizia instantei de apel si
sentinta primei instante, respectiv:

e  cu achitarea inculpatului — pentru 14 persoane;

e  cuincetarea procesului penal — pentru 27 persoane;

e cu pronuntarea unei noi hotarari — pentru 83 de persoane, dupd cum
urmeaza:

- cu modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei — pentru 30 de
persoane,;

- cu reducerea pedepsei, fara modificarea calificarii — pentru 20 de persoane;

- cu modificarea calificarii, fara reducerea pedepsei —pentru 33 de persoane;

>  pentru 545 de persoane, au fost casate integral deciziile instantei de apel,
inclusiv:

e cu mentinerea sentintei primei instante —pentru 74 de persoane;

e CuU remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel — pentru 471 de
persoane.

Din numarul total de 1864 de dosare, inregistrate in anul curent (cu exceptia
restantei din 2015), au fost declarate recursuri:
e de procurori — n 563 de dosare;

¢ de condamnati, aparatorii lor sau reprezentantii legali— Tn 1125 de dosare;
e de partile vatamate, avocatii lor sau reprezentantii legali— in 215 dosare.

Recursul declarat impotriva hotararilor judecitoresti, pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul (indicii 1r, 1r-arest).

Cu privire la examinarea recursurilor impotriva incheierilor instantelor de
judecatd ce vizeaza:

)/

s prelungirea masurii preventive (art.312-313 CPP)

In perioada de referintd au fost declarate 19 recursuri impotriva incheierilor
instantelor de apel, privind prelungirea arestului preventiv, care se raporteaza la 22 de
persoane, n 19 dosare penale. Prin deciziile Colegiului Penal, recursurile ce vizeaza
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16 persoane au fost respinse si, referitor la 5 persoane, au fost admise, cu casarea
incheierii atacate, iar o cauza reprezinta restanta.

s transferul persoanelor condamnate (art.551-557 CPP)

In aceeasi perioadi au fost declarate 3 recursuri Tmpotriva Tncheierilor
instantelor de apel, privind transferul persoanelor condamnate,care se refera la3
persoane, in 3 dosare penale. Prin deciziile Colegiului Penal, 2 recursuri, referitor la 2
persoane, au fost respinse si un (1) recurs, privitor la o (1) persoana, a fost admis, cu
casarea incheierii si Incetarea procesului.

% aplicarea amenzii judiciare/sechestrului (art.201-203 CPP)

Pe parcursul aceleiasi perioadeau fost declarate 12 recursuri, Tmpotriva
Incheierilor instantelor de apel, privind aplicarea amenzii judiciare/sechestrului,in
cadrul a 12 dosare penalece vizeaza 13 persoane.Prin deciziile Colegiului Penal, au
fost respinse — 2 cauze, cu referire la 2 persoane, iar 10 cauze, cu referire la 11
persoane — au fost admise, cu casarea incheierii atacate.

In toate cazurile, recursurile Tmpotriva incheierilor au fost declarate de
condamnati, aparatorii sau reprezentantii lor legali.

Examinarea recursurilor in anulare (indicele 1re)

Tn temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
judeca recursurile n anulare, declarate impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

in perioada de referintd, pe rolul instantei au fost inregistrate 216 dosare,
inclusiv 33 de cauze, restanta din 2015. Din numarul total, au fost judecate 193 de
dosare (89%) ce vizeaza 195 de persoane, restanta constituind 22 de dosare (11%).

Reiesind din cele reflectate, comparatia datelor statistice atestd o crestere
neesentiala a numarului dosarelor inregistrate, fata de aceeasi perioada a anului 2015,
cu 24 de dosare sau 11%.

a. recursurile in anulare, declarate impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Ca urmare a judecarii a 38 de dosare inregistrate, referitor la 38 de persoane:

- pentru 32 de persoane (84%), recursurile au fost declarate inadmisibile Tn
principiu;

- pentru 6 persoane (15%), recursurile au fost transmise spre judecare, Tn
Colegiul Penal largit.

La etapa judecarii cauzelor, in Colegiul Penal largit:
- a fost respins recursul, pentru 5 persoane;
- a fost admis recursul, referitor la 0 singura persoana,cu casarea hotararilor

contestate si mentinerea hotararii primei instante.

b. judecarea recursurilor n anulare, declarate Tmpotriva Tincheierilor
instantelor judecatoresti.

Drept urmare a judecarii a 157 de dosare inregistrate, care tin de 164 de
persoane:
- pentru 4 persoane, incheierile au fost casate (3%);
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- pentru 158 de persoane, incheierile au fost mentinute (96%);
- pentru 2 persoane, a fost incetata procedura, in ordine de recurs (1%).

Din numarul total de 182 de cauze noi, parvenite in 2016, din aceasta
categorie au fost declarate recursuri:

- de procurori, in 3 cauze;

- de condamnati, avocati, in interesele lor si reprezentantii lor legali, in 154 de
cauze,

- de partile vatamate, avocatii si reprezentantii lor legali, in 58 de cauze.

Examinarea recursurilor in anulare (indicele 1reab, 4-1reab)

Pe parcursul anului 2016, au fost inregistrate, in total — 49 de dosare, pe
marginea recursurilor in anulare, privind reabilitarea persoanelor supuse represiunilor
politice, Tn anii 1930-1940, 1950-1977, inclusiv cele 13 cauze penale, aflate in
restantd din anul 2015. Din numarul total de cauze aflate pe rol, au fost examinate 44
de cauze penale, referitor la 45 de persoane, restanta constituind 5 cauze penale.

In toate cazurile, recursurile au fost declarate de citre procurori.

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 1rh)

In perioada de referinta, pe rolul instantei au fost inregistrate 8 cauze, dintre
care au fost judecate 7 cauze, restanta constituind 0 (1) cauza.

Ca urmare a judecarii cauzelor:

- intr-o singura cauza, procedura a fost incetata;

- respinsa cererea de revizuire — in 4 cauze;

- admisa cererea de revizuire — n 2 cauze.

Drept consecintd a admiterii cererilor de revizuire, Colegiul a decis:

- desfiintarea hotararilor atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta
de fond —in 1 cauza;

- desfiintarea hotararilor atacate, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotarari—in o (1) cauza.

Temei de admitere a cererilor de revizuire au constituit prevederile art.4641
CPP:

- Hotarrea CtEDO din 26 ianuarie 2016, adoptatd in cauza Balachinvs
Republica Moldova, fiind constatatd incalcarea art. 5§3 din Conventie, care s-a
manifestat prin durata excesiv de lunga a detentiei preventivede 29 de luni si ca
aceasta nu s-a bazat pe motive rezonabile si suficiente (nr.1rh-4/16).

- Hotararea CtEDO din 28 aprilie 2015, adoptatd in cauza Doroseva VS
Republica Moldova (cererea nr.39553/12), fiind constata violarea art. 3 din
Conventie, atat sub aspect material, cat si procedural (nr.1rh-2/16).

Examinarea cererilor de recurs in interesul legii ( indicele 1ril)

Tn perioada de referinti a fost inregistratd o singura cerere, fiind inaintati de
presedintele Uniunii Avocatilor, la 06 decembrie 2016. Astfel, examinarea cererii
este fixatd pentru anul 2017, constituind restanta.
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Examinarea cererilor de stramutare, de abtineresi conflictele de
competenta (indicele cs, cc, ac)

Pe parcursul anului 2016, pe rolul Colegiului Penal au fost inregistrate, n
total, 372 de proceduri, in baza acestei categorii de cereri, 371 fiind judecate, iar o (1)
cauza constituie restanta. Reiesind din datele statistice prezentate, Tnh anul 2016, s-a
Tnregistrat o crestere a numarului de dosare (indicele cs, ac,cc), cu 54 de proceduri
sau 14%, fata de anul 2015.

Astfel, in baza cererilor de stramutare, au parvenit 290 de cauze (a. 2015 —
228 de proceduri), toate cererile fiind judecate (100%). Ca urmare a judecarii
cererilor, 190 de cereri au fost admise (66%), 100 de cereri au fost respinse (34%).

Din numarul total, 22 de cereri (a.2015 — 14 proceduri) se refera la conflictele
de competentd, aparute intre instantele ierarhic inferioare, dintre care: 18 cereri au
fost admise (82%), 4 cereri au fost respinse (18%).

Cu privire la declaratiile de abtinere, in perioada raportata au fost inregistrate
60 de proceduri (a.2015— 76 de proceduri), dintre care, fiind judecate, 46 de cereri au
fost admise (77%), 13 cereri au fost respinse (22%), iaro (1) cauzaconstituie restanta.

b) operativitatea

In conformitate cu art.431 Cod de procedurd penald, termenul Tntocmirii
raportului nu poate fi mai mare de 3 luni, pentru cauzele cu inculpati minori sau
detinuti in stare de arest si nu mai mare de 6 luni, pentru celelalte cazuri. In perioada
raportatd, incalcari de procedura, la acest capitol, nu au fost inregistrate.

Tinand cont de prevederile legale, termenul prevazut pentru redactarea
deciziilor si transmiterea lor in Sectia evidenta a cauzelor penale a fost respectat de
catre judecatorii Colegiului Penal.

Totodata, conform datelor statistice, din numarul total de 404 cauze
nesolutionate (restanta), doar 11 cauze se afla pe rolul instantei mai mult de 6 luni,
sedintele judiciare fiind fixate pentru luna ianuarie a a.2017.

Potrivit graficului prezentat mai jos, durata medie a procedurilor, n cadrul
Colegiului Penal, este de 59 de zile.

Miscarea si durata estimata a lichidarii stocului de cauze penale
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Subliniem ca acest termen este unul mediu, la baza calculelor fiind numarul total al
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procedurilor aflate pe rol, inclusiv pentru care legislatia prevede un termen prompt
sau prioritar de examinare. Astfel, se remarca efortul deosebit atat al judecatorilor, cat
si al personalului (asistentilor judiciari) pentru asigurarea solutionarii cu celeritate a
cauzelor repartizate. Procentul ridicat al operativititii inregistrate la nivelul
Colegiului a avut un impact semnificativ si asupra stocului de dosare. Astfel, la
sfarsitul anului 2016, stocul de dosare ramase nesolutionate este cu 13% mai mic
decét cel nregistrat la finele anului 2015.

¢) sarcina in cadrul Colegiului Penal

Tinand cont de datele statistice reflectate in sectiunile anterioare si
concluzionand asupra evolutiei sarcinii de lucru a Colegiului Penal, pentru anul 2016,
se constata ca, in perioada respectiva, de catre magistratii Colegiului Penal au fost
judecate 2980 de dosare sau 88 % din cele 3384 —aflate pe rol, restanta constituind
404 dosare sau 12%. Sarcina medie pentru fiecare judecator al Colegiului constituie
308 cauze, majorandu-se fata de aceeasi perioada a anului 2015.

Evolutia sarcinii per judecator, in ultimii 5 ani, se reflecta in urmatorul grafic:
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Nota: sarcina per judecator este calculata, prin raportarea numarului total
de cauze, aflate pe rol, la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2016 — 11
Jjudecatori.

Sub aspectul activitatii desfasurate de judecatorii Colegiului este relevant
faptul ca, pe langa activitatea de judecatd, acestia au desfasurat si alte activitati,
precum:

- 1n calitate de membri in Colegiul de Evaluare a Performantelor

Judecatorilor (Gordild Nicolae, Moraru Petru);

- n calitate de membri in Colegiul de Selectie si Cariera Judecatorilor
(Nicolaev Ghenadie, Catan Liliana);

- n calitate de membri in Colegiul Disciplinar (Covalenco Elena);

- n calitate de membri ai Comisiei la Examenul pentru candidatii la functia
de judecator sau de procuror, in temeiul vechimii n munca (Moraru Petru);

- n calitate de formatori in cadrul Institutului National de Justitie (Timofti

Vladimir, Catan Liliana, Nicolaev Ghenadie).
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2.3. Analiza activitagii Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ

2.3.1. Indicatori statistici relevanfi
a) volum de activitate

La acest capitol, e de mentionat ca, in total, pe rolul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ, au fost Tnregistrate 9712 dosare, dintre
care au fost judecate — 9117 cauze sau 94%, numarul dosarelor pendinte (restantd)
constituind — 595 de dosare sau 6%.

In acest mod, in anul 2016, a fost inregistrati o diminuare neesentiald, cu 44
de cauze sau 0,4%. Totodata, se pastreaza aceeasi tendintd, in Ceea ce priveste rata
dosarelor judecate, termenele de judecare a acestora.
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Structura cauzelor aflate pe rol in cadrul Colegiului, tinind cont de indicele
atribuit, se prezinta in modul urmator:
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Conform graficului prezentat, procedurile au avut ca obiect:
- recurs Tmpotriva deciziilor adoptate de instantele de apel/hotaririlor
instantei de insolvabilitate (recurs sect.Il) - Tn 61% de cauze,
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- recurs Tmpotriva incheierilor adoptate de instanta de apel/insolvabilitate
(recurs sect.l) - in 27% de cauze;

- revizuire - in 6 % de cauze;

- contestatii (I instanta)- 1% de cauze;

- alte categorii- 5% de cauze.

Notd: In categoria ,,Alte categorii” sunt incluse dosarele inregistrate in baza
cererilor de stramutare a cauzelor, solutionarea conflictelor de competenta in materia
civila, la care se adauga procedurile de restituire a recursurilor, prevazute de art. 438
Cod de procedura civila.

Tn continuare vom prezenta analiza exercitirii actului de justitie pe dosare in
materia civila conform indicelui atribuit:

Recurs Sectiunea I.

Recurs impotriva incheierilor judecitoresti (indicii 2r;2rc;3r)

In conformitate cu art.424 alin.(2) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza recursurile
declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In anul 2016, de catre Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ, in Sectiunea I, au fost examinate, n total — 2446 de cauze sau 94% din
cele 2590 de proceduri inregistrate, restanta constituind 144 de cauze. Reiesind din
cele reflectate, comparatia datelor statistice atestd o scadentd neesentiald a numarului
dosarelor nregistrate, in ordine de recurs, sectiunea I, fatd de aceeasi perioada a
anului 2015 — cu 203 cauze sau 8%.

a) cauze civile (indicele 2r)

In perioada de referintd, au fost inregistrate 1171 de dosare, inclusiv restanta
din 2015 — de 72 de cauze, dintre care au fost examinate 1099 de cauze (94%),
restanta constituind 72 de cauze (6%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost incetata procedura, n 5 cauze sau 0,5 %j;

- au fost respinse 868 de recursuri sau 79%;

- au fost admise 226 de recursuri sau 20,5%.

Tn urma admiterii recursurilor:

- Tn 7 cauze, Incheierile contestate au fost modificate;

- 1n 30 de cauze, problema a fost solutionata in fond;

- 189 de cauze au fost remise spre rejudecare.

b) cauze comerciale (indicele 2rc)

n perioada anului 2016, au fost inregistrate 1087 de dosare din aceasta
categorie, inclusiv restanta din 2015 — de 60 de cauze, dintre care au fost examinate
1024 de cauze (94%), restanta constituind 63 de cauze (6%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost incetatd procedura in recurs — Tn 2 cauze sau 0,2%;

- au fost respinse 747 de recursuri sau 73%;
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- au fost admise 275 de recursuri sau 26,8%.

Tn urma admiterii recursurilor:
- 1n 7 cauze — incheierile contestate au fost modificate;

- 1n 39 de cauze — problema a fost solutionata in fond;
- 229 de cauze au fost remise spre rejudecare.

¢) cauze in ordinea contenciosului administrativ (indicele 3r)

Pe parcursul anului 2016, au fost inregistrate 332 de dosare, inclusiv restanta
din 2015 de 17 cauze, dintre care au fost examinate 323 de cauze (97%), restanta
constituind 9 cauze (3%).

Din numarul cauzelor examinate:

- au fost respinse 247 de recursuri sau 76%;

- au fost admise 76 de recursuri sau 24%.

Tn urma admiterii recursurilor:
- Tnuna (1) dintre cauze — incheierea contestata a fost modificata;

- 1n 9 cauze — problema a fost solutionata in fond;
- 66 de cauze au fost remise spre rejudecare.

Tn cadrul campaniei electorale privind alegerea pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitie a judecat, Tn total, 66 de cauze, in
ordine de recurs, sectiunea I, impotriva incheierilor adoptate pe marginea
contestatiilor concurentilor electorali si a altor persoane, privind legalitatea
actiunilor/inactiunilor g1 hotararilor Comisiei Electorale Centrale. La acest
compartiment e necesar de remarcat respectarea termenului de judecare a dosarelor —
de 3 zile, de la primirea dosarului.

Recurs Sectiunea II.

Recurs Tmpotriva hotaririlor/deciziilor ale curtilor de apel (indicele 2ra,
2rac, 2ri, 3ra)

In conformitate cu art.429 alin.(1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel, in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in procedura de insolvabilitate.

In perioada de referinta, in total, s-au aflat pe rol 5778 de cauze, inclusiv 481
de cauze — restanta din 2015, dintre care au fost examinate 5384 de cauze (93%),
restanta constituind 394 de cauze (7%).

Comparatia datelor statistice atestd o descrestere a numarului dosarelor
Tnregistrate, in ordine de recurs, sectiunea II, fata de aceeasi perioada a anului 2015,
cu 135 de dosare (2%) din numarul dosarelor de aceeasi categorie, aflate pe rol,
tendinta evidentiata in ultimii 2 ani.

a) examinarea cauzelor civile (indicele 2ra)

Tn total, pe rolul instantei, in anul 2016, au fost Tnregistrate 3026 de dosare,
inclusiv restanta din 2015 — de 263 de cauze, dintre care au fost examinate 2816
cauze (93%), restanta constituind 210 cauze (7%).

In urma judecarii cauzelor, au fost:
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- declarate inadmisibile — 2123 (75,4%);

- dispusa incetarea procedurii in recurs — 6 (0,2%);

- transmise spre examinare, in Colegiul largit — 687 de dosare (24,4%).

La etapa judecarii cauzelor, in Colegiul largit:

e au fost respinse 120 de recursuri (17%);

e au fost admise 567 derecursuri (83%).

Tn rezultatul admiterii recursurilor, s-a decis:

- modificarea actelor judecatoresti, contestate in 25 de cauze:

e in 8 cauze — a fost modificata decizia instantei de apel;

e in 17 cauze — a fost modificata atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
instantei de fond.

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 111 cauze;

- casarea actelor judecatoresti contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare,
in 277 de cauze:

e 261 de cauze, remise in instanta de apel;

e 16 cauze, remise in instanta de fond.

- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, in

154 de cauze, inclusiv:

e in 151 de cauze (98%) — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e in 2 cauze (1,3%) — a fost Tncetat procesul judiciar;

e in o (1) cauza (0,7%) — a fost scoasa cererea de pe rol.

Datele statistice atestd pastrarea tendintei de scadere treptatd a numarului de
cauze civile, de aceasta categorie, pe parcursul ultimilor 2 ani de referinta. Astfel, in
2016, a fost inregistratd o diminuare, cu 170 de cauze sau 5%, fatad de anul 2015
(3192 de cauze), precum si fata de anul 2014 (3822 de cauze).

In acelasi timp, se pastreaza aceeasi tendintd, in ceea ce priveste termenele de
judecare a cauzelor, rata solutionarii cauzelor pastrandu-se la acelasi nivel.

b) examinarea cauzelor comerciale (indicele 2rac)

In perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 580 de dosare,
inclusiv 47 de dosare — restanta din anul 2015, dintre care au fost examinate — 531
(92%), restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind 49 de cauze (8%) .

In urma judecirii cauzelor:

- a fost incetata procedura, Tn ordine de recurs, in 2 cauze (0,4%);

- au fost declarate inadmisibile recursuri — in 354 de dosare (66,6%);
- transmise spre judecare, in Colegiul largit —175 de dosare (33%).
La etapa judecarii cauzelor, in Colegiul largit:

- au fost respinse recursurile, Tn 36 de cauze (21%);

- au fost admise recursurile, n 139 de cauze (79%).

In rezultatul admiterii recursurilor, s-a decis:
- modificarea actelor judecatoresti, contestate in 7 cauze:

e in 5 dintre aceste cauze, modificata decizia instantei de apel;
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e 1n 2 cauze, modificata atat decizia instantei de apel, cat si hotdrarea instantei
de fond.

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 32 de
cauze,

- casarea actelor judecatoresti contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare,
Tn 66 de cauze:

e 63 de cauze, remise in instanta de apel;

e 3 cauze, remise in instanta de fond.

- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante — n
34 de cauze, inclusiv:

e 1n 33 de cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e 1n 0 (1) cauza — a fost incetat procesul judiciar.

Comparand datele statistice ale anului 2016, in raport cu cele ale anului
precedent, se observi o scidere neesentiald de 15 cauze sau 2% . In acelasi timp, se
pastreaza aceeasi tendintd, in ceea ce priveste termenele de judecare a cauzelor, rata
de solutionare a cauzelor, pastrandu-se la acelasi nivel.

c) Examinarea cauzelor de insolvabilitate (indicele 2ri)

In perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 397 de dosare,
inclusiv 26 de dosare — restanta din anul 2015, dintre care au fost examinate 364
(92%), restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind — 33 de cauze (8%).

Din numarul celor judecate, in 226 de cauze, recursurile au fost respinse
(62%), iar, in 138 de cauze, recursurile au fost admise (38%), cu pronuntarea
urmatoarelor solutii:

- Tn 25 de cauze — au fost pronuntate hotarari noi;

- 109 cauze — au fost remise spre rejudecare;

- 1n 4 cauze — a fost Tncetat procesul.

Comparand datele statistice ale anului 2016, in raport cu cele ale anului
precedent, se observa o crestere, cu 28 de cauze, fata de anul 2015 (7%). Astfel, pe
parcursul ultimilor 3 ani, se pastreaza tendinta de crestere a acestei categorii de
dosare.

d) Examinarea cauzelor in ordinea contenciosului administrativ (indicele
3ra)

In perioada raportati, pe rolul instantei au fost inregistrate 1775 de cauze,
inclusiv 145 de cauze — restanta din anul 2015, dintre care au fost examinate 1673
(94%), restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind — 102 cauze (6%).

In urma judecirii cauzelor:
- a fost incetata procedura, in ordine de recurs —n 2 cauze (0,1%);

- au fost declarate inadmisibile recursuri —Tn 1262 de cauze (75,4%);
- transmise spre judecare, in Colegiul largit — 409 cauze (24,5%).

La etapa judecarii cauzelor, in Colegiul largit:
- au fost respinse recursurile — in 94 de cauze;
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- au fost admise recursurile —in 315 cauze.

Tn rezultatul admiterii recursurilor s-a decis:

- modificarea deciziei instantei de apel —n 3 cauze;

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 93 de
cauze,

- casarea actelor judecatoresti contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare,
in 114 cauze:

e 111 cauze, remise 1n instanta de apel;

e 3 cauze, remise in instanta de fond.

- casarea, atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, in
104 cauze, inclusiv:

¢in 101 cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari;
ein 3 cauze — a fost incetat procesul judiciar.

In cazul examindrii cauzelor, in ordinea contenciosului administrativ, se
pastreazd aceeasi tendinta, termenele de judecare a cauzelor, rata dosarelor aflate in
restantd, pastrandu-se la acelasi nivel.

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 2rh, 2rhe,3rh)

In perioada analizata, au fost inregistrate, in total — 570 de cauze, in ordine de
revizuire, restanta din 2015 — de 38 de cauze, au fost examinate 529 de cauze (93%),
Restanta, la finele perioadei raportate, constituie 38 de cauze (5,7%).

In urma judecirii, in 496 de cauze (94%), cererile au fost respinse, ca fiind
inadmisibile, in 28 de cauze (5%), cererile au fost admise, 5 cereri (1%) au fost
retrase.

Se constatd micgorarea numarului de dosare —cu 99 de cauze sau 14%,
inregistrat de aceasta categorie, fatd de aceeasi perioada a anului precedent. Astfel, in
ultimii 2 ani consecutiv, se pastreaza tendinta de diminuare a exercitarii acestei cai de
atac.

Numarul redus al cererilor de revizuire admise poate fi justificat prin
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in special, prin respectarea principiului res judecata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Temeiuri de admitere a cererilor de revizuire au constituit urmatoarele situatii,
prevazute de art. 449 CPC:

- art.449 lit. a) CPC (s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila,

comiterea unei infractiuni, in legatura cu pricina care se judecd) — / cauza,

- art.449 lit. b) CPC (au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cad a intreprins toate masurile, pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale, Tn timpul judecarii anterioare a pricinii) — 10 cauze,

- art.449 lit. ¢) CPC (instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor, care nu au fost implicate in proces)— 4 cauze;
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- art.449 lite) CPC (s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti, care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei, a caror revizuire se cere)— 0(1) cauza,

-art.449 lit.e)! CPC (a fost aplicata o lege, declarata neconstitutionala, de catre
Curtea Constitutionala si, la judecarea cauzei, a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea, privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca, prin aceasta, s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale, in domeniul drepturilor omului)-2 cauze;

- art.449 lit.g) CPC (Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova)—7 cauze;

- art.449 lit. h) CPC (Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0 declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate, de o instantd de judecatd nationald) — 3
cauze.

Mentiondam ca, pe parcursul anului de referintd, la cererea Agentului

guvernamental, au fost initiate 11 proceduri, in ordine de revizuire, dintre care 9 au
fost solutionate.

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si referitoare la
conflictele de competenta (indicele 2ac)

Pe parcursul anului 2016, au fost Tnregistrate 230 de cauze, parvenite in baza
cererilor de stramutare, cererilor de abtinere si conflictului de competenta dintre alte
instante, inclusiv si restanta de 4 cauze, din anul 2015. Din numarul total, aflate pe
rol, au fost judecate 229 de cauze (99,6%), restanta, la finele perioadei nominalizate,
constituind o singura cauza (0,4%).

Din numarul cauzelor examinate, in 113 cauze, cererile au fost admise (49%),
in 116 cauze, cererile au fost respinse (51%).

De cele mai dese ori, drept temei ale acestor cereri a servit imposibilitatea
formarii completelor de judecatd, pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs,
din motivul insuficientei de cadre, in aceste instante.

In mai putine cazuri, drept temei ale cererilor respective au constituit relatiile
de rudenie sau prietenie intre participantii la proces si judecatorii acestor instante.

Conform datelor statistice, in comparatie cu anul 2015, numarul de cauze din
aceasta categorie a scazut cu 88 de cauze (28%).

Examinarea cererilor de emitere a unei decizii suplimentare (indicele ds)
Pe parcursul anului 2016, pe rolul instantei au fost inregistrate si examinate,
n total, 118 de dosare din aceasta categorie, fiind constatata o descrestere, cu 27 de
cauze, fata de perioada anului 2015.
In urma judecarii celor 118 cauze, cererile au fost respinse, in 34 de cauze,
iar, Tn 84 de cauze — au fost admise, cu emiterea unei decizii suplimentare.
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Examinarea cauzelor in | instanta (indicele 3, 3d)

Indicele 3

Tn conformitate cu prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de
15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare.

Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

Totodata, din 25 martie 2016, odata cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, in temeiul art.79, instanta examineazacontestatiile
Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn perioada raportati, pe rolul instantei s-au regisit, in total — 47 de
contestatii, dintre care o (1) cauza — restanta din anul 2015. Tn cadrul proceselor
judiciare, 32 de cauze au fost conexate intr-o singura procedura. Din numarul total,
doar intr-o singura cauza a fost contestat actul, emis de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Tn urma solutionarii contestatiilor:

3 cereri au fost restituite;

0 (1) cerere a fost transmisa, dupa competenta;
5 cereri au fost respinse;
0 (1) cerere a fost admisa, cu anularea actului contestat.

Restanta, la 31 decembrie 2016, constituie 5 cauze. Tn 2 cauze — procesul
judiciar a fost suspendat, in legatura cu sesizarea Curtii Constitutionale.

Indicele 3d

In conformitate cu prevederile art.40 al Legii cu privire la riaspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 20 de zile de la data
receptiondril hotdrarii motivate, la Curtea Suprema de Justitie.

Cererile de contestare sunt examinate de un complet, format din 5 judecatori.
Contestatiile Tmpotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in
conditiile art.39, se examineaza in mod prioritar.

Tn anul 2016, pe rolul instantei au fost inregistrate 14 contestatii, dintre care
au fost incheiate 11 cauze (78%), restanta constituind 3 cauze (22%).

Dintre cele judecate:

- au fost respinse contestatiile — Tn 10 cauze;

- a fost restituita cererea intr-0 singura (1) cauza.

b) operativitatea

Tinand cont de rezultatele analizei statisticii, se poate concluziona ca
judecarea cauzelor a fost efectuata in termeni rezonabili. Astfel, termenul de judecare
a dosarelor, in sectiunea I si in ordine de revizuire, nu depaseste 2 luni de zile, din
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momentul inregistrarii procedurii. Termenul de judecare a dosarelor in ordinea de
recurs in sectiunea I, in mediu constituie 2 luni din momentul inregistrarii.

Astfel, instanta a respectat, pe parcursul anului de activitate, prevederile
legale ce statueaza obligativitatea judecari cauzei, in termene rezonabile.

Miscarea si durata estimata a lichidarii stocului de cauze in materia
civila
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Astfel, potrivit graficului prezentat, durata medie a procedurilor, in cadrul
Colegiului, constituie 25 de zile. Subliniem ca acest termen este unul mediu, la baza
calculelor fiind numarul total al procedurilor aflate pe rol, inclusiv pentru care
legislatia prevede un termen prompt sau prioritar de examinare (3-5 zile). Dupa cum
s-a mentionat anterior, un impact semnificativ au avut si perioadele electorale, pe
parcursul ultimilor 3 ani consecutiv, acest fapt fiind reflectat si prin diagrama de mai
sus.

In acelasi timp, instanta examineazi in mod prioritar cererile de recurs,
declarate Tmpotriva Tincheierilor instantelor de insolvabilitate, inclusiv din
considerentul respectarii unui termen rezonabil, la judecarea acestor cauze — din
momentul intentarii procedurii de insolvabilitate pana la finalizarea acestui proces
complex.

Subliniem, ca acest fapt se datoreaza urmatorilor factori: cel dintai —
termenul-limitd de judecare a acestei categorii, stabilit de art.8 al Legii insolvabilitatii
— de 60 de zile, iar cel de al doilea — tergiversarile, in derularea procesului de
insolvabilitate, tendinta observata deseori, la examinarea acestor cauze, prin metoda
contestarii de catre participanti a unor acte care, in principiu, nu pot fi supuse
niciunei cai de atac.

Astfel, se remarca efortul deosebit atat al judecatorilor, cat si al personalului
(asistentilor judiciari) pentru asigurarea solutionarii cu celeritate a cauzelor
repartizate. Procentul ridicat al operativitafii inregistratea avut un impact si asupra
stocului de dosare. Tn modul acesta, la sfarsitul anului 2016, stocul de dosare rimase
nesolutionate este cu 11% mai mic, decat cel inregistrat, la finele anului 2015.

44



c) sarcina in cadrul Colegiului

Tinand cont de datele statistice reflectate in sectiunile anterioare si
concluzionand asupra evolutiei sarcinii de lucru, in Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ, pentru anul 2016, se constata ca, in perioada respectiva,
de catre magistrati, au fost judecate 9117 cauze sau 94 % din cele aflate pe rol,
restanta constituind 595 de cauze sau 6 %.

Sarcina medie, pentru fiecare judecator al Colegiului, constituie 539 de cauze,
aflate in procedura, majorandu-se fata de aceeasi perioada a anului 2015.

Evolutia sarcinii per judecator, Tn ultimii 5 ani, se reflecta grafic, in modul
urmator:
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Nota: sarcina per judecator este calculata, prin raportarea numarului total
de cauze, aflate pe rol, la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2016 — 18
Judecatori.

Astfel, potrivit diagramei prezentate, in ultimii 3 ani de activitate, sarcina
medie Tn cadrul Colegiului este, practic, constanta.

Pe langa activitatea de judecata, judecatorii Colegiului au fost antrenati in
urmatoarele activitati:

- In calitate de membri, in Colegiul de Evaluare a Performantelor

Judecatorilor (Sircu lulia, Sternioalad Oleg);

- 1n calitate de membri, in Colegiul de Selectie si Cariera a Judecatorilor
(Filincova Svetlana, Mardari Dumitru, Craiu Nicolae);

- 1n calitate de membri, in Colegiul Disciplinar (Doaga Valeriu);

- In calitate de formator, in cadrul Institutului National de Justitie
(Poalelungi Mihai, Sircu lulia, Chisca-Doneva Tamara, Cobaneanu Ala, Ghervas
Maria, Pitic Mariana).
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Capitolul I11. Activitatea subdiviziunilor Curtii Supreme de Justitie

3.1. Directia evidenta si documentare procesuala

Tinand cont de rezultatele activitatii Directiei, pe anul 2015, in perioada de
referinta, activitatea a fost orientata, Tn mod prioritar, spre:

- inregistrarea cererilor parvenite la CSJ, in ordinea prevazuta de

Instructiune;

- asigurarea Inregistrarii procedurilor aferente in PIGD si pe pagina web a
instantei,

- asigurarea evidentei cererilor/dosarelor inregistrate;

- asigurarea interpelarii rapide a dosarelor din instantele ierarhic inferioare;

- prelucrarea materialelor dosarelor, in termene rezonabile si transmiterea
acestora, in mod operativ, in vederea intentarii procedurii de recurs/revizuire;

- remiterea 1n termen, participantilor la proces, a copiilor actelor
judecatoresti, adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie.

Sectia documentare procesuala a cauzelor penale

Indicatori statistici relevanti

In perioada raportati, pe rolul sectiei se regiseau 3848 cereri, inclusiv 448 de
cereri— restanta din 2015.

Structura cererilor se prezintd, in modul urmator:

- 667 de recursuri Tn anulare (17,3%);

- 3174 de recursuri ordinare (82,5%);
- 7 cereri de revizuire (0,2%).

Ca urmare a prelucrarii cererilor:
- 3239 de cereri ce constituie 84,1% (a.2015 -83,7%), au fost remise

impreuna cu dosarele, in Sectia Evidentd Procesuald a Cauzelor Penale, pentru
inregistrarea procedurilor;

- 26 de cereri ce constituie 0,7% (a.2015 — 0,7 %), au fost transmise, dupa
competenta;

- 103 cereri ce constituie 2,7 % (a.2015 — 2,8%), au fost restituite
(retrocedate) recurentilor, pentru perfectarea cererilor, in conformitate cu cerintele
prevazute de Codul de procedura penala;

- 480 de cereri sau 12,5% (a.2016 — 12,7 %) constituie restanta.

Drept urmare a analizei datelor statistice, pentru aceeasi perioada a anului
2015, se atestda o crestere a numarului de cereri declarate — cu 334 de cereri sau 8%.
Astfel, in ultimii 3 ani de activitate, se inregistreaza majorarea numarului de
proceduri. De asemenea, se pastreaza tendinta predominarii numarului recursurilor
ordinare, fata de recursurile in anulare.

Analiza detaliatda a cererilor per categorie se prezintd mai jos, dupa cum
urmeaza:
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e Recursuri ordinare

Tn rezultatul analizei si prelucririi celor 3174 de recursuri ordinare:

- 2650 de cereri (83,4%) au fost transmise Sectiei Evidenta Procesuala a
Cauzelor Penale;

- 73 de cereri (2,3%) au fost remise, pentru perfectare, recurentilor;

- 26 de cereri transmise, dupa competenta (0,9%);

- 425 de recursuri constituie restanta (13,4%.).

Numarul recursurilor ordinare, fatd de perioada similara a anului 2015, s-a
majorat cu 12 %, fiind inregistrata o crestere, cu 384 de recursuri.

e Recursuri in anulare
Ca urmare a analizei si prelucrarii celor 667 de recursuri in anulare:
- 584 de recursuri (87,5 %) au fost transmise in SectiaEvidentaprocesualad a

cauzelor penale;
- 28 de recursuri (4,2%) au fost remise partilor pentru perfectare;
- 55 de recursuri (8,3%) constituie restanta.

Astfel, in anul 2016, se atesta o scadentda a numarului recursurilor in anulare,
cu 42 de cereri sau 14%, comparativ cu anul precedent.

e Cereri de revizuire

Tn total, in perioada raportatd, au fost Tnregistrate 7 cereri de revizuire care, in
urma prelucrarii si analizei, 5 au fost transmise in Sectia evidentd procesuald a
cauzelor penale.

Evidenza cererilor

Pe parcursul anului 2016, toate cererile parvenite in Sectie au fost inregistrate,
in registre interne, pe suport de hartie, in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, totodata, fiind reflectate si pe pagina web a instantei, la compartimentul
Lista cererilor pendinte.

Restanta inregistrata

In ceea ce priveste vizarea restantelor cererilor, e de mentionat c, la inceputul
perioadei de referinta, aceasta constituia 448 de recursuri (406 recursuri ordinare si
42 de recursuri in anulare).

La sfarsitul perioadei raportate, restanta constituia 480 de recursuri (425 de
recursuri ordinare si 55 de recursuri in anulare), observandu-se o majorare a stocului,
cu 32 de cereri sau 6%, comparativ cu anul precedent. Totusi restanta inregistrata se
datoreaza unor factori obiectivi, intrucat, practic, majoritatea cererilor a fost declarata
la finele perioadei de referintd, iar instantele de fond nu au reusit sa expedieze
dosarele vizate.

Tn 40 de cazuri, in urma prelucrarii dosarelor, se constatd faptul caactele
procedurale ale instantei de judecatd,contrar prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de
procedura penala, nu au fost inmanate recurentilor, fiind traduse in limba lor materna
sau in limba, pe care acestia o cunosc, in modul stabilit. Astfel, dosarele mentionate
sunt restituite, pe adresa curtilor de apel, pentru inlaturarea greselilor admise, la acest
capitol.
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Remiterea recursurilor, in temeiul art.430 si 455 alin.(3')Cod de procedurai
penala

Conform raportului statistic, Tn anul 2016, condamnatilor le-au fost remise
103 cereri (a.2015 — 98). Motivul general al restituirii constituie nerespectarea
prevederilor legii procesuale, si anume, lipsa informatiei privind denumirea instantei
care a pronuntat sentinta, data pronuntirii sentintei, denumirea instantei care a
adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei in apel — factori principali ce
impiedicd si fac, practic, imposibild interpelarea dosarelor, din instantele ierarhic
inferioare.

Interpelarea dosarelor

Activitatea Sectiei, la acest capitol, se desfasoara in conformitate cu
prevederile legale. Astfel, interpelarile, in baza cererilor inregistrate, sunt intocmite si
expediate 1n instante, intr-un termen de cel mult 5 zile, din momentul declararii
recursului, termen care este unul rezonabil, respectandu-se prevederile Instructiunii.

In ceea ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele
judecatoresti, in adresa CSJ, trebuie de mentionat ca, in majoritatea cazurilor, acesta
constituie, Tn medie, o luna de zile din data expedierii interpelarii. In unele cazuri, se
evidentiaza o tergiversare in acest sens si, In asemenea situatii, se recurge la practica
Interpelarii repetate a dosarelor.

Totusi situatia, la acest capitol, s-a imbunatatit vizibil, fata de anii precedenti.
Factorul principal, care influenteaza asupra termenului aflarii recursului in Sectie,l
constituie lipsa traducerilor deciziilor Curtii de Apel Chisindu, in limba rusa. La acest
capitol subliniem ca situatia pare a fi una alarmanta, intrucat, la finele anului 2016,
din cele 480 de cereri restanta83 de cauze penale nu au parvenit, pe motiv cd nu au
fost traduse deciziile contestate. Astfel, pe rolul Sectiei se regasesc 2 cereri de recurs
Tmpotriva deciziilor CA Chisinau din 11 si, respectiv, 17 februarie 2016, netraduse la
momentul actual, fiind cele mai ,,vechi” din Sectie.

Instanta, periodic, a solicitat Curtii de Apel Chisinau intreprinderea masurilor
de rigoare, in vederea ameliorarii situatiei, insa, cu regret, schimbari esentiale nu au
avut loc. Conform explicatiilor prezentate de catre Curtea de Apel Chisinau,
tergiversarea Tnregistrata se explicd prin insuficienta personalului specializat
(translatori), raportat la volumul de munca in cadrul instantei.

Sarcina in cadrul Secfiei

Sub aspectul repartizarii volumului de lucru in Sectie, sarcina pentru un
functionar a constituit 641 de cereri, majorandu-se, fata de anul precedent. Datele
prezentate releva ca sarcina de munca, pentru un colaborator, poate fi calificata, ca
fiind proportionald, inclusiv fiind raportata la volumul de lucru al colaboratorilor
Sectiei Civile, comerciale si de contencios administrativ din cadrul Directiei.

Sectia evidenta procesuali a cauzelor penale
Indicatori statistici relevanti
Potrivit datelor statistice, in cursul perioadei de referinta, pe rolul Sectiei s-au
regasit, in total — 3281 de dosare, cuprinzand dosarele rulate, adica stocul existent, la
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31 decembrie 2015 — de 466 de dosare, la care se adauga 2815 dosare nou-intrate, pe
parcursul anului 2016.

Evidenta dosarelor si materialelor

Pe parcursul anului 2016, toate dosarele parvenite in Sectie au fost inregistrate
in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, pagina web a instantei, precum si in
fise statistice. In modul acesta, se tine o evidentd tripli. Tinand cont de faptul
existentei mai multor categorii de dosare, acestea sunt Tnregistrate Tn diferite
categorii, corespunzator indicelui atribuit.

Remiterea dosarelor §i copiilor deciziilor

Se constatatd cad activitatea, la acest capitol, poate fi apreciatd, ca una
eficientd, tinand cont de numarul suficient de personal, raportat la numarul de cauze,
aflate pe rol. Astfel, dosarele judecate au fost restituite in instanta corespunzatoare,
intr-un termen mediu — de 3 zile.

In conformitate cu prevederile art.418, 435 Cod de procedurd penals,
remiterea dosarului, dupa redactarea deciziel, se efectueaza in termen de cel mult 5
zile, in instanta de fond, pentru executare. Termenul stabilit este respectat, dosarele
fiind remise in adresa instantelor competente, iar, in conformitate cu prevederile art.
418, 435 Cod de procedura penald, de catre Sectie, a fost asiguratd informarea
partilor despre expedierea dosarelor penale, pentru executarea si remiterea deciziei
instantei redactate inculpatului si celorlalte parti.

Sarcina in cadrul Secfiei

Sarcina de munca pentru un colaborator reflectd numarul de dosare, pe care
le-a inregistrat/prelucrat, in perioada de referinta si se calculeaza, prin raportarca
numarului total de dosare, la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2016,
constituind 820 de dosare.

Sectia documentare procesuali a cauzelor civile, comerciale si de

contencios administrativ

Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor raportului statistic, pe parcursul anului 2016, Sectia a efectuat o
activitate ampla, in vederea examinarii preventive a recursurilor si a cererilor de
revizuire, declarate de catre justitiabili, conform prevederilor art.429,436 si,
respectiv,art. 446,448 Cod de procedura civila.

Astfel, colaboratorii Sectiei au receptionat, au inregistrat si au prelucrat
urmatoarele categorii de cereri:

-cererile de recurs, sectiunea II (civile —02c);

-cererile de recurs, sectiunea II (comerciale— 02¢);

-cererile de recurs, sectiunea II (contencios administrativ— 03c);

-cererile de recurs, sectiunea II (insolvabilitate—02i);

-cererile de revizuire (civile — 02r);

-cererile de revizuire (contencios administrativ — 03r);

-cererile de revizuire (comerciale — 02re);

- cererile de recurs, sectiunea I (02s);
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-cererile, privind emiterea deciziilor suplimentare.

In total, In perioada de referinti, in Sectie s-au regisit 7624 de cereri.
Comparativ cu aceeasi perioada a anului 2015 (7776 de cereri), in 2016,s-a
inregistrat diminuarea numarului de recursuri, cu 152 sau cu 2 %, pastrandu-se,
astfel, tendinta de scadere a cererilor, pe parcursul ultimilor 3 ani consecutiv.

Cuantumul taxei de stat ncasatd de la persoanele fizice si juridice, pentru
examinarea cererilor de recurs, Tn anul 2016, a constituit 4 725 604,26
de lei (a.2015 — 4 152 396,11 lei). Astfel, se oglindeste o crestere a sumei incasate in
bugetul public, cu titlul timbrului de stat, fata de anul precedent.

Analiza detaliatda a cererilor per categorie se prezintd mai jos, dupa cum

urmeaza:
e Cererile de recurs, sectiunea II (indiciile 02c, 02e, 03¢, 02i), declarate

impotriva deciziilor/hotararilor instantelor de apel

Tn anul 2016, in Sectie au fost inregistrate, in total — 6681 de cereri de recurs,
sectiunea II, declarate impotriva deciziilor instantelor de apel. Ca urmare a examinarii
preventive a recursurilor:

- 5850 de cereri au fost remise Sectiei evidentd procesuala a cauzelor

civile,pentru Tnregistrarea procedurii in recurs (87,5%);
- 318 cereri au fost restituite, pentru lichidarea neajunsurilor (5%);
- 35 de cereri-restituite, in temeiul art. 428,429 CPC (0,5%);
- 478 de cereri constituie restanta (7%).

La capitolul restituirii cererilor de recurs, In baza art.437,438 CPC, e de
mentionat ca, In majoritatea cazurilor, recursurile sunt remise pentru lichidarea
neajunsurilor, pe motivul neachitarii taxei de stat, previzute de lege sau nemotivarii
recursului depus, si anume: nu se indicd dispozitivul deciziei, esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

La acest capitol, subliniem cd avocatii/recurentii, in continuare recurg la
depunerea unui recurs nemotivat, imediat dupa adoptarea deciziei contestate, fara a se
tine cont de prevederile art.434 si art.438 alin.(2) CPC, care statueaza obligativitatea
restituirii cererii, in termen de 5 zile. Acest fapt se soldeaza cu efectuarea actiunilor
ce majoreaza atat cheltuielile instantei (remiterea recursului prin posta, cu aviz de
receptie), cat si volumul de lucru al executorilor.

Tn cazul celor 478 de cereri ce constituie restanta, e de mentionat c majoritatea
cererilor detin indicele 02c si se datoreaza faptului ca cea mai mare parte a lor a fost
depusa, la finele perioadei de referinta. Astfel, din numarul total de recursuri raimase
in restanta —179 de recursuri (37% ) au fost inregistrate la sfarsitul lunii decembrie,
iar, Tn celelalte cazuri, dosarele au fostinterpelate, dar nu au parvenit in instanta.

e Cererile de revizuire (indiciile 02r, 03r, 02re)

Tn perioada analizata, in Sectie au fost inregistrate, in total — 613 cereri de
revizuire, declarate impotriva deciziilor, adoptate de catre Curtea Suprema de
Justitie,cat si impotriva actelor judecatoresti, adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare. Ca urmare a examinarii preventive a cererilor:
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- 550 de cereri au fost remise Sectici evidenta procesuald a cauzelor civile,
pentru inregistrarea intentarii procedurii (90%);

- 5 cereri au fost restituite (0,8%);

- 8 cereri — transmise dupa competenta (1,2);

- 50 de cereri constituie restanta (8%).

Restanta reflectatd e o consecinta a depunerii cererilor la finele perioadei de
referinta, iar, in unele cazuri, se datoreazd faptului neexpedierii dosarelor din
instantele ierarhic inferioare, In termenul ce depaseste o luna de zile, din momentul
interpelarii.

e(Cererile de recurs, sectiunea I (indiciile 02s)

In perioada de referinta, in Sectie au fost inregistrate, in total — 194 de cereri
de recurs, declarate impotriva incheierilor, adoptate de catre curtile de apel, care au
fost remise, conform prevederilor art.426 CPC, pentru a fi anexate la materialele
cauzei.

eCererile privind emiterea deciziilor suplimentare (indicele 02ds)

De asemenea, pe parcursul perioadei raportate, au fost inregistrate 136 de
cereri, privind emiterea deciziilor suplimentare, fiind transmise 127 de cereri, iar 9
cereri, constituind restanta.

Evidenza cererilor

Tn anul 2016, toate cererile parvenite in Sectie au fost inregistrate in registre
interne, pe suport de hartie, in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiind,
totodata, reflectate si pe pagina web a instantei.

Tinand cont de faptul existentei mai multor categorii de cereri, acestea sunt
inregistrate in diferite registre, corespunzator indicelui atribuit. Acestea sunt
inregistrate in aceeasi zi, in registru, pe suport de hartie, in PIGD, insd, din motive
obiective (lipsa conexiunii intre PIGD si pagina web), acestea nu pot fi imediat
plasate si pe pagina web. Astfel, informatia respectiva, de facto, este plasata in cel
mult 3 zile, din momentul depunerii cererii.

Interpelarea dosarelor

In urma efectudrii unei analize, la acest capitol, s-a constatat ca activitatea
Sectiei poate fi apreciatd, ca una eficientd. Astfel, interpelarile, in baza cererilor
inregistrate, sunt intocmite si expediate in judecatorii, intr-un termen de 5 zile din
momentul receptionarii cererii, termen care poate fi apreciat, ca fiind rezonabil,
respectandu-se prevederile Instructiunii.

In ceea ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele
judecatoresti, pe adresa CSJ, trebuie de mentionat ca, in medie, acesta constituie pana
la 2 luni de zile, din data expedierii interpelarii. Insa, in unele cazuri, se evidentiazi o
tergiversare 1n acest sens §i, In asemenea situatii, se recurge la practica interpeldrii
repetate a dosarelor.

In acelasi timp, tinem si remarcim ci, desi existd unele progrese, totusi se
mentine tendinta de tergiversare in cazul Curtii de Apel Chisindu, in special in cazul
dosarelor de insolvabilitate, precum si in cazul Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.
Inactiunile colaboratorilor cancelariilor instantei respective, in multiple cazuri, pe
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parcursul anului, au sporit volumul de lucru al colaboratorilor CSJ, influentand
negativ asupra termenului de aflare a cererii pe rolul instantei de recurs.

Tinand cont de tergiversarea admisd, precum si de plangerile/adresarile
justitiabililor, au fost intreprinse masurile de rigoare, Tn acest sens, inclusiv
expedierea, pe adresa presedintilor instantelor vizate, a demersurilor, cu descrierea
problemei, in vederea/eliminarea deficientelor depistate.

Sarcina in cadrul Secfei

Sub aspectul repartizarii volumului de lucru in Sectie, sarcina pentru un
functionar a constituit, in medie, 762 de cereri. E de mentionat ca, in perioada de
referinta, functionarii au Tntocmit 682 de proiecte de incheieri, pe marginea cererilor
justitiabililor, in baza art.85,86,435 CPC. In continuare, se atesta parvenirea unui
numdr mare de adresari ai justitiabililor, formulate in temeiul art.85 alin.(4), 86 CPC.
Astfel, in perioada raportata, in Sectie au fost Tnregistrate, in total— 469 de cereri.

La acest capitol, e de mentionat ca cel mai mare numar de cereri, prin care se
solicita acordarea facilitatii, la achitarea timbrului de stat, este depus, fara a se invoca
anumite argumente si fara a se anexa probe justificative, care ar demonstra situatia
materiala grea, o conditie imperativa, stabilitda de legea procesuald civila.

E de subliniat ca cererile sunt reflectate pe pagina web a instantei, nefiind
implementata conexiunea acesteia cu PIGD. Aceasta inseamna si cresterea volumului
de lucru al colaboratorilor Sectiei, dar si a celorlalti colaboratori ai Grefei CSJ.

De asemenea, in perioada de referintd, in Sectie au fost inregistrate 213 cereri
de suspendare a executarii hotararilor, contestate cu recurs/revizuire.

Sectia evidentd procesuala a cauzelor civile, comerciale si de contencios
administrativ
Indicatori statistici relevanti
Potrivit datelor statistice, intocmite de catre Directie, peparcursul perioadei de
referintd, Sectia a finut evidenta a 9354 de dosare aflate pe rol in aceastd perioada,
adica stocul existent la 31.12.2015 — de 674 de dosare, la care s-au adaugat dosarele
nou-intrate, pe parcursul anului 2016 — de 8680 de dosare.

Evidenta dosarelor si materialelor

Tn anul 2016, toate dosarele parvenite in Sectic au fost inregistrate in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, pe pagina web a instantei, precum si in
fise statistice. Astfel, se {ine o evidenta tripla.

Remiterea dosarelor §i copiilor deciziilor

La acest capitol, activitatea Sectiei poate fi apreciata ca una eficienta, tinand
cont de numarul suficient de personal. Astfel, dosarele judecate au fost restituite in
instanta corespunzatoare, intr-un termen de 5 zile, termen care poate fi apreciat, ca
fiind rezonabil, respectandu-se prevederile Instructiunii.

Instanta de recurs respecta prevederile art. 445 CPC, potrivit carora copia
deciziei instantei de recurs se remite partilor, in termen de 5 zile de la data emiterii,
cu scrisoare simpla. Totodatd, la solicitare, instanta practica inmanarea copiilor
deciziilor participantilor la proces, a doua zi dupa sedinta judiciara, astfel,
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asigurandu-se receptionarea actului CSJ (conrasemnarea 1in dosar), dar si
minimalizarea costurilor, suportate de instanta. Mentionam ca actele judecatoresti
adoptate, sunt plasate in ziua emiterii, pe pagina web a instantei.

Sarcina in cadrul Secfiei

Sarcina de munca pentru un colaborator reflectda numarul de dosare, pe care le-
a Inregistrat in perioada de referintd si se calculeaza prin raportarea numarului total
de dosare, la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2016, constituind 1559 de
dosare.

Serviciul evidenta si documentare procesuala a activititii Plenului

Inregistrarea, evidenta si prelucrarea materialelor

Pe parcursul perioadei raportate, conform datelor prezentate de catre
Serviciu, au fost inregistrate 38 de demersuri ce vizeaza emiterea Avizului
consultativ, privind modul de punere in aplicare a legii, dintre care:

e 4 demersuri au fost admise;

e 33 de demersuri au fost respinse;

e un (1) demers constituie restanta.

De cétre Serviciu a fost asiguratd inregistrarea si prelucrarea materialelor,
intocmirea listelor sedintelor Plenului, pe pagina web a instantei si 1n incinta acesteia.
Referitor la termenele de prelucrare a materialelor parvenite, ¢ de mentionat faptul ca
acestea sunt respectate. Activitatea Serviciului poate fi apreciata, ca una eficienta, la
capitolul asigurarii organizarii si desfasurarii atat a sedintelor Plenului Curtii, cat si a
sedintelor Consiliului Stiintific Consultativ, precum si a remiterii proiectelor
hotararilor explicative ale Plenului, spre avizare.

3.2. Directia generalizare si sistematizare a practicii judiciare

Activitatea analitica a Directiei pe anul 2016, s-a realizat in conformitate cu
Planul anual de activitate, avand drept scop studierea practicii judiciare, pe diverse
categorii de cauze, pentru oferirea unor solutii, in cazul depistarii momentelor de
aplicare neuniforma a legislatiei.

Sectia civila, comercialia si de contencios administrativ
Potrivit Planului de activitate al Sectiei,pentru anul 2016, a fost preconizata

efectuarea a 8 generalizari, insa au fost intocmite 11note informative (este acelasi
numar de note, ca si anul trecut, 3 fiind efectuate, n afara Planului de activitate)
ce vizeaza practica judiciard, si anume:

1) Nota informativa cu privire la practica judiciara ce sine de temeiurile de
declarare a cererilor de revizuire in instanta de recurs, pe perioada anului 2015;

2) Nota informativa referitor la practica judiciara de aplicare a prevederilor
Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012;

3) Nota informativa cu privire la practica judiciara de aplicare a
prevederilor legale privind statutul de refugiat;

4) Nota informativa ce vizeaza aplicarea unor prevederi ale legislatiei civile

privind proprietatea industriala;
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5) Nota informativa privind cauzele examinate Th procedura de ordonanta,
Tncepand cu a Il-a jumatate a anului 2014 pana in prezent (iunie 2016), prin care, de
la agentii economici, cu sediul in Federatia Rusa, au fost Tncasate sume considerabile
de bani (realizata in afara planului),

6) Revista erorilor judiciare comise de catre instantele judecatoresti, la
judecarea pricinilor civile, sem. I;

7) Nota informativd cu privire la practica judiciara de aplicare a
prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.2011;

8) Nota informativa cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
vamale;

9) Nota informativa cu privire la practica judiciara, legata de incheierea
tranzactiilor de impacare, pe parcursul desfasurarii procesului civil;

10) Notad informativa privind hotararile CtEDO c. Moldovei, pronuntate in
cauze civile, in anul 2016 (realizata in afara planului),

11) Nota informativa privind remiterea cauzelor civile la rejudecare, de catre
CSJ, in 2015 (realizata in afara planului).

Toate notele sus-mentionate au fost realizate in termenele prevazute in Planul
de activitate.

Conlucrarea la Tintocmirea proiectelor de hotardri explicative ale
PlenuluiCSJ cu caracter civil, Recomandari si Avize consultative

Colaboratorii Sectiei urmau sa conlucreze la intocmirea a 6 proiecte de
hotarari cu caracter explicativ ale Plenului CSJ. Realizarea acestui obiectiv seprezinta
sub urmatorul aspect:au fost adoptate 4 hotarari, dintre care una (1), in afara Planului
de activitate, un (1) proiect a fost transferat pentru 2017, deoarece, din anumite
considerente,n-a avut loc sedinta Consiliului stiintific, iar 2 proiecte au fost
suspendate, in legatura cu faptul ca legislatia urmeaza a fi modificata.

Sectia a conlucrat la intocmirea a 4 Recomandari, 2 Avize consultative, 9
incheieri de refuz Tn emiterea Avizelor consultative.

In afara de activitatile mentionate mai sus, Sectia a mai desfasurat si alte
obiective:

a) acordarea asistentei juridice, judecatorilor, pe unele chestiuni, care vizeaza
unificarea practicii judiciare;

b) examinarea corespondentei, parvenite in adresa CSJ;

¢) pregatirea informatiei, Tn vederea executarii Hotararii Parlamentului RM
nr. 72-XV1 din 28.03.2008.

Sectia penala

Pe parcursul anului 2016, colaboratorii Sectiei au efectuat urmatoarele Note
informative:

1) Nota informativa privind efectuarea justitiei, la Curtea de Apel Chisinau;

2) Nota informativa privind efectuarea justitiei, la Curtea de Apel Balti;
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3) Generalizarea practicii judiciare, privind cauzele de spalare a banilor si
de finantare a terorismului;

4) Identificarea erorilor judiciare, comise de catre instantele de apel, sem. ;

5) Generalizarea practicii judiciare cu privire la examinarea cauzelor de
coruptie, aplicarea institutiei punerii sub sechestru a bunurilor si confiscarii speciale
st aplicarea pedepselor, in cazuri de coruptie;

6) ldentificarea erorilor judiciare, comise de catre instantele de apel, sem.
.

In privinta Sectiei penale, relevam faptul ci, pe parcursul a 3 luni, Sectia s-a
confruntat cu lipsa resurselor umane, activind un singur colaborator. Totodata,
Sectia a realizat toate Notele informative planificate, iar proiectele de hotarari
explicative au ramas pe seama judecatorilor.

Sectia legislatie

Activitatea Sectiei legislatie, in anul 2016, s-a axat preponderent pe:

e examinarea proiectelor de acte normative si legislative, a sesizarilor Curtii
Constitutionale, parvenite spre avizare, la Curtea Suprema de Justitie;

e cvidenta completa a actelor normative si legislative ale RM, actelor juridice
internationale, la care RM este parte;

e controlul privind mentinerea actelor juridice, Tn stare de control;

e cvidenta jurisprudentei si formarea bazei de date ,,Practica judiciard” si
site-ul www.weblex.md;

e cxaminarea si modificarea codurilor, la actele plasate pe site-ul
www.weblex.mdsi baza de date ,,MoldLex”, in compartimentul ,,Legislatia cu privire
la raspunderea contraventionald”,;

easigurarea functionarii bibliotecii Curtii Supreme de Justitiesi a evidentei
complete a literaturii juridice;

e cditarea si1 publicarea Buletinului CSJ.

3.3. Directia monitorizare si relatii cu publicul

Tn perioada 01.01.2016 — 31.12.2016, au parvenit 1481 de petitii, cereri si
adresari.

Pe parcursul anului, 35 de petitii, cereri si scrisori au fost readresate Curtii
Supreme de Justitie de la organele publice centrale — Parlamentul RM, Aparatul
Presedintelui RM, Centrul pentru Drepturile Omului din RM, precum si de la alte
institutit — Procuratura Generala, Ministerul Justitiei, Comisariatele de politie,
institutiile penitenciare si instantele de judecati. In urma examinarii acestora, s-a
constatat ca se solicita: informatii, privind cauzele aflate in procedura instantei de
recurs, copiile unor acte judecatoresti, precum si exprimarea dezacordului cu
deciziile emise.

In vederea asiguririi unui acces rapid al publicului la informatii, Directia a
solutionat si cereri telefonice (in medie, 20 de cereri pe zi), care au avut ca obiect, in
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principal, furnizarea informatiei cu privire la cauzele aflate pe rolul instantei, dar si
alte informatii, ce tin de activitatea Curtii Supreme de Justitie.

Analizand continutul petitiilor, cererilor si scrisorilor adresate Curtii Supreme
de Justitie, se constata ca 1071 — se refera la cauzele penale, iar 410 — la cauzele
civile, dintre care:

— 1n 264 de cazuri au fost depuse cereri, Tn care a fost solicitata informatia
privind etapa de examinare a dosarelor, data examinarii, expedierea cauzelor in
instantele ierarhic inferioare etc.;

— 1n 170 de cazuri se solicitd implicarea conducerii Curtii Supreme de
Justitie, in chestiunile ce tin de legalitatea hotararilor judecatoresti sau in procesul de
judecare a cauzelor, petitionarii fiind informati despre inadmisibilitatea imixtiunii, Tn
procesul de infaptuire a justitiei;

— 80 de cereri se referd la activitatea judecatorilor din instantele de judecata
din Republica Moldova, care au fost remise Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru examinare, potrivit competentei;

— 120 de cereri au parvenit din partea condamnatilor, care isi exprima
dezacordul, referitor la modul de examinare a dosarelor, la pedeapsa aplicata, precum
si la calcularea termenului pedepsei;

— 1n 100 de cazuri persoanele, isi expun dezacordul fata de deciziile Curtii
Supreme de Justitie, in cazuri, referindu-se atat la aplicarea neuniforma a legii, cat si
la dezacordul cu actul judecatoresc;

— 15 cereri se refera la organizarea insuficientd a infaptuirii justitiei,
tergiversarea judecarii pricinilor civile, cauzelor penale si administrative, incdlcarea
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti;

— 1n 130 cazuri au fost solicitate copii din materialele dosarelor, aflate atat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie, cat si in arhiva acesteia;

— 1n 126 de cazuri se solicita explicatii si consultatii juridice;

— 73 de cereri de recuzare, stramutare, pe marginea cauzelor civile, aflate in
instantele ierarhic inferioare, iar, in legatura cu acest fapt, raspunsurile poarta mai
mult un caracter de explicare a modului de Tnaintare a cerintelor invocate, fata de
instanta competenta;

— 300 de cereri si adresari au fost transmise altor sectii, potrivit
competentei.

De asemenea, nu au fost examinate 10 petitii, datorita faptului ca textul
petitiei nu era lizibil si nu putea fi citit sau petitia continea informatii insuficiente si
neconcludente, referitor la problema abordati. In aceste cazuri, petitionarii au fost
informati despre motivul neexaminarii si despre prevederile art. 10 alin. (5) din
Legea cu privire la petitionare.

In cazurile, cand solutionarea chestiunilor invocate in petitii nu a tinut de
competenta Curtii Supreme de Justitie, acestea au fost expediate organelor
competente (58 de cereri).
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Petitionarii si-au exercitat dreptul de petitionare si acces la informatie, n
conditiile legii, fara a fi restrictionati, beneficiind din partea Directiei de indrumare si
de consiliere, in limita competentelor stabilite.

3.4. Directia drepturile omului si cooperare externa

Activitatea Directiei a fost divizata in trei compartimente:

— drepturile omului;

— colaborarea internationald a CSJ;

— asigurarea ceremonialului, in cadrul activitatilor extrajudiciare a CSJ.

Sistematizarea jurisprudentei CtEDO

Activitatea de baza a Directiei, la compartimentul ,,drepturile omului”, s-a
axat pe sistematizarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
rezumarea hotararilor Curtii pronuntate impotriva Republicii Moldova si a altor state,
considerate relevante pentru practica nationald. Astfel, pe parcursul anului, au fost
intocmite, in total — 95 de rezumate, 12 rezumate asupra hotararilor pronuntate contra
Moldovei si 83 de rezumate — asupra hotararilor pronuntate impotriva altor state,
fiind sistematizate, conform articolelor Conventiei (anexa). Toate rezumatele au fost
plasate pe pagina web a CSJ (http://despre.csj.md/index.php/jurisprudenta-
cedol/rezumat-hotararilor-relevante-ale-cedo) si diseminate judecatorilor Curtii si
instantelor judecatoresti din tara.

Colaborarea cu Agentul Guvernamental

O alta directie de activitate a fost colaborarea cu Agentul Guvernamental.
Colaborarea este divizata pe doud segmente. Unul tine de prezentarea opiniei Curtii
Supreme de Justitie asupra cauzelor contra Republicii Moldova, aflate pe rol la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si comunicate Guvernului, iar celalalt se
referd la intreprinderea masurilor cu caracter general si individual, in cadrul
executarii hotararilor definitive, pronuntate de citre Inalta Curte impotriva Republicii
Moldova. In perioada raportatd, in adresa CSJ au parvenit 35 de demersuri de la
Agentul Guvernamental, la care au fost oferite raspunsuri relevante.

Colaborare externa

In partea ce tine de exercitarea atributiilor de protocol, asigurarea relatiilor de
colaborare internationala a Curtii Supreme de Justitie, colaboratorii Directiei s-au
axat pe urmatoarele actiuni:

e au fost organizate intrevederi, fiindasigurat ceremonialul, in cadrul a 11
vizite ale delegatiilor straine (experti internationali, in cadrul Proiectului de asistenta
in reforma din Sectorul Justitiei, finantat de Fondul pentru Buna Guvernare,
reprezentantii Oficiului ONU pentru Drepturile Omului, reprezentanti din cadrul
Secretariatului Consiliului Europei, echipa din cadrul Oficiului Bancii Mondiale,
reprezentantii  Oficiului Inaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului,
reprezentantii Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE/ODIHR),
reprezentantii Ambasadei SUA, delegatia Misiunii de supraveghere din cadrul
Comunitatii Statelor Independente, reprezentantii Asociatiei Patronale ,,Camera de
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Comert Americani din Moldova”, delegatia Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Romaniei, reprezentanti ai diferitor Proiecte de asistentad
internationala in domeniul justitiei etc.);

e a fost organizatd vizita delegatiei Ministerului Justitiet a Romaéaniei, cu
participarea reprezentantilor Ministerului Justitiei din Republica Moldova, unde au
fost discutate evolutiile cooperarii Moldo-Roméne pe sectorul justitiei, fiind
desfasurat Forumul juridic Moldo-Roman;

e a fost organizat, in colaborare cu Institutul National al Justitiei, cu sprijinul
tehnic al Proiectului ATRECO ale Delegatiet UE in RM, workshop, pentru
judecatorii si asistenfii judiciari ai CSJ, cu tema: , Sporirea abilitatilor de
comunicare pentru judecatori si asistenti judiciari, in relafia cu societatea civila,
presa §i publicul larg”.

Despre intrevederile organizate au fost plasate comunicate de presa, pe site-ul
Curtii.

Concomitent, colaboratorii Directiei asigura regulile de protocol in relatiile de
colaborare cu institutii $i organizatii internationale, institutii similare din alte state,
autoritati publice centrale nationale. La fel, Directia participa la organizarea
activitatilor extrajudiciare interne ale Curtii Supreme de Justitie.

3.5. Directia resurse umane

in conformitate cu Statul de personal al Curtii Supreme de Justitie, pentru
anul 2016, au fost aprobate 253 de unitati de personal.

In perioada de referinta, au fost numite in functie de judecator al Curtii
Supreme de Justitie — 3 persoane, iar un (1) judecator a demisionat.

Au fost incetate raporturile de serviciu, prin demisie, cu 21 de functionari.

In perioada de referinta, au fost numiti in functie de asistent judiciar:

- prin concurs — 4 persoane;

- prin promovare — 15 persoane;

In functie de:

- sef directie —0 (1) persoana;

- sef-adjunct directie —0 (1) persoana;
- sef sectie — 0 (1) persoana;

- consultant superior — 0 (1) persoana;
- consultant — o0 (1) persoana.

La evaluarea anuala a performantelor profesionale ale functionarilor publici,
au fost evaluati cu calificativul ,,foarte bine” — 80 de functionari, cu calificativul
,bine” — 70 de functionari si cu calificativul "satisfacator" un functionar. Cu
calificativul ,,nesatisfacator” nu a fost evaluat niciun functionar.

Drept urmare a evaluarii perioadei de proba, 6 functionari publici debutanti au
fost confirmati in functic publica, cu conferirea gradului de calificare al
functionarului public.
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3.6. Directia asigurare organizatorica si economico-administrativa

Pentru intretinerea Curtii Supreme de Justitie, pe anul 2016, bugetul instantei
a fost aprobat, in marime de 42 667 500 lei. Spre finele anului, bugetul a fost
executat, in proportie de 93,8 %, cheltuielile efective pentru intretinerea instantei
pana la inchiderea anuala constituind 41 579 067,29 lei.

Este de mentionat ca neexecutarea bugetului in proportie de 100%, nu se
datoreaza carentelor din activitatea Directiei.

Pe parcursul anului, au fost incheiate 82 de contracte, cu mai multi agenti
economici, fiind integral executate si achitate, de catre Trezoreria de Stat.

Fiind planificata si modernizarea sediilor instantei, acest obiectiv nu a fost
realizat integral din cauza ca bugetul pentru anul 2016 a fost adoptat tirziu, urmat de
desfasurarea indelungata a achizitiilor publice. Astfel, a fost realizata instalarea unui
sistem antiincendiar in sediul din str. Kogalniceanu, 70 si repararea unui perete din
zidul imobilului.

Pe parcursul anului au fost alocate 758 243,91 lei pentru procurarea
echipamentului pentru asigurarea conditiilor optime de activitate (tehnica de calcul,
climatizoare) si securitatii in insanta. Astfel, instanta a procurat 18 calculatoare, 18
imprimante, 20 de scanere.

Totusi, majoritatea cheltuielilor suportate constituie remunerarea angajatilor
institutiei:

cheltuieli efective " serviell de lransport
0

= procurarea utilajelor,
inventarului
3%
= servicii de paza
= plati salariale 1%
82%
rechizite de
birou/materiale de uz
gospodaresc
1%
alte
7%

= servicii postale
0,5%
= servicii comunale
4%
servicii telecomunicatii/editoriale
0,5%

Pe parcursul anului de referintd instanta nu a beneficiat de imprumuturi i
granturi externe. Cu titlu de donatie prin act de primire - predare de la Compania
CHECCHI and Company Consulting au fost receptionate bunuri (carti) in valoare de
1387,40 lei.

La situatia 01.01.2017 sunt inregistrate datorii creditoriale in suma totala de
2 066 526,07 lei, cu 209 326,0 lei mai mult fata de aceiasi perioada anului 2015.

Tn perioada de gestiune careva delapidari sau neajunsuri a valorilor materiale
nu au fost depistate.
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V1. Concluzii

Tn concordanta cu planul de activitate asumat prin Hotararea Plenului CSJ
nr.2 din 08 februarie 2016, precum si cadrul legal, activitatea derulata pe parcursul
anului de referinta a urmarit drept scop judecarea corecta a cauzelor, potrivit
reglementarilor legislatiei procedurale, intr-un termen rezonabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, riscul unei incalcari a cerintelor
articolului 6 din CEDO creste in mod semnificativ, in situatia in care cauzele se retin
pe rolul unei instante, pentru o perioada mai mare de doi ani. La acest capitol, e de
mentionat ca instanta a respectat principiul de judecare a cauzelor, in termen
rezonabil, fara a se admite Tntarzieri excesive, or, pe rolul instantei nu exista cauze
care se retin, pentru o perioada mai mare de un (1) an.

Un aspect tot mai important al activitatii Curtii Supreme de Justitie a
constituit dezvoltarea consecventei jurisprudentei si asigurarea unei interpretari
uniforme a legislatiei.

Indiferent insa de rezultatele obtinute, CSJ are rolul sa asigure in continuare o
inalta calitate a actului de justitie, astfel impunand increderea societatii in activitatea
sa — aspecte care vor constitui si in continuare preocuparea cea mai importanta a
instantei supreme.

Tn anul 2017, instanta va depune efort in realizarea urmatoarelor obiective:

1. Monitorizarea constantd a varstei cauzelor pendinte si sa intreprinda masuri
speciale pentru solutionarea cauzelor ,,vechi”, pornind de la cele mai vechi;
2.Respectarea termenelor-tinta, propuse pentru fiecare categorie de cauze:

Categoria Faza 1 Faza 2 Zona tampon
g 70% 95% 5%

Cauze civile A 2 luni 3 luni
B 3 luni 6 luni
. A 2 luni 3 luni
Cauze comerciale . :
B 3 luni 6 luni
A 2 luni 3 luni
Cauze insolvabilitate - -
B 3 luni 6 luni
Cauze de contencios | A 2 luni 3 luni
administrativ B 3 luni 6 luni
Cauze penale A 2 luni 3 luni
P B 3 luni 6 luni

3. Instruirea continua a personalului instantei, Tn special a asistentilor judiciari;

4. Asigurarea aplicdrii corecte si uniforme a legislatiel, de cdtre instantele
judecatoresti;

5. Acordarea asistentei metodice judecatorilor, Tn chestiunile de aplicare a
legislatiei, perfectionarea formelor si metodelor de acordare a asistentei metodice.

Nota: datele statistice din Raportul prezentat diferd de cele prezentate in Hotardrile Plenului CSJ cu privire la
activitatea instangei, pentru anii 2012-2015, finnd cont de metodologia utilizatd, la colectarea datelor, conform
criteriilor CEPEJ. Valorile indicatorilor statistici evidentiati in graficele prezentate, sunt rezultatul datelor culese in
sistem manual, care, in parte, coincid cu datele culese in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.
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