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Sumar executiv

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) recomanda factorilor de decizie sd modifice
legislatia cu privire la rdaspunderea disciplinard a judecdtorilor prin consolidarea statutului,
mdrirea numadrului inspectorilor-judecatori si responsabilizarea Inspectiei Judiciare, reducerea
etapelor si organelor implicate Tn examinarea sesizarilor cu privire la abaterile disciplinare
ale judecatorilor si revizuirea unor abateri disciplinare. Inspectia Judiciard urmeaza sa Tsi
Tmbundtateasca calitatea verificdrilor efectuate Tn cauzele disciplinare si sa prezinte acuzarea
in cauzele disciplinare. Plenul Colegiului Disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii
urmeaza sd Tmbundtdteascd motivarea hotararilor in cauzele disciplinare, asigurand analiza
fiecdrei abateri invocate. Curtea Suprema de Justitie urmeazd sa publice hotdrarile integrale Tn
toate cauzele disciplinare examinate.

Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in vigoare de la 1 ianuarie
2015, a creat un mecanism nou de rdspundere disciplinard a judecatorilor. Legea a introdus
o serie de Tmbunatatiri. Acestea includ ldrgirea spectrului subiectilor care pot depune sesizdri
si prevederea expresa a obligatiei de a motiva Tn scris orice respingere de cdtre Inspectia
Judiciard, prevederea etapelor procedurii disciplinare si a drepturilor si obligatiilor subiectilor
implicati, Tmbundtatirea componentelor unor abateri disciplinare, ldrgirea spectrului si
reglementarea consecintelor sanctiunilor disciplinare, extinderea termenului de tragere la
raspundere disciplinard de la un an la doi ani. in acelasi timp, procedura nou este nejustificat
de complicatd. O sesizare privind abaterile disciplinare ale judecatorilor poate fi examinata de
cinci organe — Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar, Plenul
Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Supremad de Justitie — dintre
care, la o etapa sau alta, fiecare din acestea poate sa anuleze decizia organului care a examinat
anterior cauza disciplinara. Procedura necesita simplificare.

Legea nr. 178 prevede competenta Inspectiei Judiciare de a respinge, in termen de 10 zile,
ca vadit neintemeiate acele sesizari care nu tin de rdspunderea disciplinard a judecitorilor. Tn
anul 2015, din 1,889 de sesizadri, 1,367 sau 72% din toate sesizdrile au fost respinse de Inspectia
Judiciard ca vadit neintemeiate. Din cele 1,367 de decizii, 385 sau 28% au fost contestate la
Completele de admisibilitate. Aceastd competentd presupune ca Inspectia Judiciara sd respingd
doar acele sesizari care nu se incadreaza in domeniul raspunderii disciplinare si care pot fi
determinate rapid, In baza continutului sesizarii si a materialelor anexate. In practici, Inspectia
Judiciard interpreteaza extensiv sintagma de ,sesizari vadit neintemeiate” si respinge chiar
si sesizdrile Tn care exista aparente de abateri disciplinare. Deseori Inspectia Judiciara nu se
incadreaza in termenul de 10 zile. Aceastd practica este contrara Legii nr. 178.
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Se recomandd excluderea institutiei de sesizdri vddit nefntemeiate din procedura
disciplinard. In schimb, se propune divizarea etapei de verificare a sesizdrilor in doud etape:
prima - verificare prealabild, cu mdrirea termenului de verificare, mentinerea obligatiei
Inspectiei Judiciare de a motiva respingerea sesizdrilor si prevederea cdii de contestare a
respingerii, si a doua - cercetarea disciplinard doar a celor sesizdri care contin indicii unei
abateri disciplinare.

Cat priveste verificarea sesizdrilor de cdtre Inspectia Judiciard, documentul prezent a
constatat o Tmbundtdtire a calitdtii motivdrii rapoartelor Inspectiei Judiciare. De asemenea,
aceasta este mai deschisd sa efectueze verificari suplimentare atunci cand sunt dispuse de
Completele de admisibilitate. Totusi exista semne ca Inspectia Judiciard nu efectueaza verificdri
la fel de minutioase pentru toti judecdtorii in privinta cdrora a fost depusd o sesizare. Legea nu
prevede un mecanism pentru recuzarea/abtinerea inspectorilor-judecatori de la investigarea/
prezentarea unei cauze disciplinare. De asemenea, legea nu atribuie Tn mod expres niciunui
organ competenta de calificare a abaterilor disciplinare, desi aceastd competenta ar trebui sa fie
a Inspectiei Judiciare. Incertitudinea cu privire la acest aspect creeaza probleme la examinarea
mai avansat a sesizarii, de citre Completele de admisibilitate si Colegiul Disciplinar. in acelasi
timp, Completele de admisibilitate nu pot efectua verificdri si examineazad doar rapoartele si
materialele prezentate de Inspectia Judiciara. Membrii Completelor de admisibilitate nu sunt
incadrati cu norma deplind. Pe de alta parte, inspectorii-judecatori, care au incadrare deplina
si au obligatia de verificare a sesizarilor disciplinare, nu au responsabilitatea de Tncadrare
juridica a faptelor si de prezentare a acuzatiei in Plenul Colegiului Disciplinar. Legea prevede
prezenta reprezentantului Inspectiei Judiciare la examinarea cauzei de cdtre Plenul Colegiului
Disciplinar, dar aceastd prezentd este mai degrabd una formald si se rezumad la sustinerea
rapoartelor/deciziilor emise la etapa verificarilor.

Se recomandd consolidarea statutului Inspectiei Judiciare prin prevederea expresd in lege
a autonomiei functionale a acesteia fatd de Consiliul Superior al Magistraturii, prevederea unui
mecanism de numire transparent si in bazd de merit a membrilor Inspectiei, mdrirea numdrului
inspectorilor-judecdtori si prevederea mecanismelor de responsabilizare a acestora. De
asemenea, Inspectia Judiciard urmeazd sd aibd competenta de incadrare juridicd a faptelor
imputate judecdtorilor in procedurile disciplinare si prezentarea acuzatiei disciplinare in fata
Plenului Colegiului Disciplinar.

Completele de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar au un rol dublu. Pe de o parte,
acestea examineaza admisibilitatea sesizarilor disciplinare, pe de alta parte, au rolul important
de a verifica activitatea Inspectiei Judiciare, Tn special, prin examinarea contestatiilor depuse
impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarilor ca fiind vadit neintemeiate.
S-a constatat o tendinta pozitiva in practica Completelor de admisibilitate de a transmite
cauze de rezonanta, care au fost initial declarate vddit neintemeiate, dar contin aparente
de abateri disciplinare, spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar. Aceastd practica
constituie o garantie importantd impotriva abuzurilor Inspectiei Judiciare. Cu toate acestea,
membrii Colegiului Disciplinar care sunt si membri ai Completelor de admisibilitate au un
volum mare de lucru, care include examinarea contestatiilor Tmpotriva deciziilor Inspectiei
Judiciare si a admisibilitatii sesizdrilor. Din acest motiv existd riscul ca functia de membru al
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Colegiului Disciplinar, si in special din partea societatii civile, sd nu mai fie atractiva pe viitor.
De asemenea, existd permanent riscul unei examindri superficiale din partea Completelor de
admisibilitate avand n vedere volumul mare de lucru si modalitatea de activitate doar Tn
cadrul sedintelor, fard a avea o Tncadrare deplind. De asemenea, etapa admisibilitatii complica
si tdragdneazd procedura disciplinara.
Se recomandd excluderea etapei de admisibilitate si atribuirea Inspectiei Judiciare
a competentei de intentare a procedurii disciplinare. In acelasi timp, pentru asigurarea
responsabilitdtii Inspectiei Judiciare, dispozitiile de respingere a sesizdrilor sau clasare a
procedurilor disciplinare ale Inspectiei Judiciare urmeazd sd fie publicate pe pagina sa web. De
asemenea, se recomandd instituirea unui mecanism pentru examinarea contestatiilor cu privire
la deciziile/dispozitiile de respingere a sesizdrilor disciplinare de cdtre Inspectia Judiciard. Acest
mecanism ar putea fi actualele Complete de admisibilitate, redenumite in Complete de contestatie.

Colegiul Disciplinar este organul-cheie Tn mecanismul de rdspundere disciplinara a
judecdtorilor. Acesta este un organ independent, care examineaza cauzele disciplinare in privinta
judecadtorilor si aplica sanctiuni disciplinare. Colegiul Disciplinar motiveazad de reguld hotararile
sale, dar s-au constatat unele aspecte ce ar putea fi imbunatitite. in special, s-a observat c3 in
mai multe cauze lipseste sau nu este clard argumentarea Colegiului Disciplinar pe fiecare abatere
separat. De asemenea, Colegiul Disciplinar nu motiveaza suficient aplicarea sanctiunilor si Tn
unele hotdrari nu este clard legdturd intre temeiurile de individualizare invocate si circumstantele
cauzei. Colegiul Disciplinar este reticent fatd de aplicarea sanctiunii de micsorare a salariului.
Colegiul Disciplinar nu are o practicd consecventa in ceea ce priveste calificarea faptelor in
abateri disciplinare, uneori aplicand o abatere disciplinara pentru doua Tncalcari, iar in alte cauze
aplicand doua abateri disciplinare pentru o singura incalcare. De asemenea, Colegiul nu urmeaza
o structura uniforma a hotararilor sale. Aceste aspecte tin de practica Colegiului Disciplinar, si
acesta trebuie sa intreprindd masuri pentru a redresa aceste inconsistente.

Se recomandd Plenului Colegiului Disciplinar sd Tmbundtdteascd calitatea motivdrii
hotdrarilor salein ceea ce priveste (1) motivarea aplicdrii sanctiunilor disciplinare / individualizarea
sanctiunilor, (2) clarificarea situatiilor de incadrare a unei fapte in mai multe abateri disciplinare,
(3) clarificarea situatiei de incadrare a mai multor fapte intr-o abatere disciplinard, (4) analiza
clard pe fiecare abatere disciplinard admisd de Completul de admisibilitate si (5) stabilirea si
urmarea unei structuri unice pentru toate hotdrdrile Colegiului Disciplinar.

Conform Legii nr. 178, hotararile Colegiului Disciplinar pot fi atacate la Consiliul Superior
al Magistraturii si ulterior la Curtea Suprema de Justitie. Practica din 2015 si primele noud
luni ale anului 2016 a ardtat cd CSM, de reguld, mentine hotdrarile Colegiului Disciplinar, iar
n cazul anularii, fie aplica sanctiuni, fie aplicd sanctiuni mai dure. Pe de alta parte, CSM este
mai indulgent Tn cauze ce vizeazd judecdtorii CSJ, anuland sanctiunile disciplinare in privinta
acestora. La examinarea contestatiilor disciplinare, CS) aplicd in continuare, Tn mod nejustificat,
prevederile legii cu privire la CSM, care-i limiteaza competenta la examinarea procedurii de
emitere/adoptare a hotdrarii. De asemenea, CSJ, Tn mod nejustificat, nu publicd pe site-ul sau
hotdrarile motivate ale hotararilor emise pe marginea contestatiilor disciplinare. Oportunitatea
existentei a doud cdi de atac impotriva hotararilor Colegiului Disciplinar este discutabilda. CSM si
Colegiul Disciplinar sunt foarte asemdndtoare dupa componentd si mod de activitate ca organe
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qvasi-judiciare. Mai mult, membrii CSM pot depune sesizdri cu privire la faptele disciplinare
si numesc Inspectia Judiciard. Pe de altd parte, standardele internationale cer acordarea unui
recurs judiciar deplin Tn procedurile disciplinare, care poate fi asigurat de CSJ.
Se recomanda simplificarea procedurii disciplinare prin excluderea etapei de examinare
a contestatiei cu privire la hotdrdrea Colegiului Disciplinar de cdtre CSM. n acelasi timp, CSJ
urmeazd sd examineze deplin contestatia, pe fond si pe procedurd. De asemenea, CSJ urmeazd
sd publice toate hotdrdrile motivate integral in cauzele disciplinare.

Legea nr. 178 prevede o lista detaliata de 16 abateri disciplinare. Unii judecdtori si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la existenta unei liste prea detaliate de abateri disciplinare.
Autorii analizei sustin cd prevederea unei liste detaliate de abateri este necesara si utild, in
special pentru a delimita clar domeniul rdspunderii disciplinare si a proteja judecdtorii de
eventuale abuzuri. Textul unor abateri disciplinare ar putea fi Tmbunatatit, dar lista detaliatd
este preferabild unor prevederi generale ca temeiuri de rdspundere disciplinard. Majoritatea
sanctiunilor aplicate Tn ultimii doi ani sunt pentru Tncalcarea normelor imperative. Acest lucru
denota cd Tn Republica Moldova exista o problema serioasd in ceea ce priveste respectarea
normelor legale chiar de cdtre instantele de judecatd, si acest lucru justificd existenta n
continuare a abaterii respective in Legea nr. 178.

Se recomandd Tmbundtdtirea art. 4 al Legii nr. 178 cu privire la abaterile prevdzute de
lit. d, m, p. Se recomandd Colegiului Disciplinar, la analiza sesizdrilor cu privire la incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei, sd indice expres norma imperativd incdlcatd de judecdtor
atunci cdnd se aplicd sanctiunea si sd stabileascd latura subiectivd a abaterii disciplinare.
Stabilirea laturii subiective pentru abaterile disciplinare comise de judecdtori este competenta
organelor disciplinare, si nu a instantelor de judecatd la examinarea fondului, apelului sau
recursului. La examinarea sesizdrilor ce tin de incdlcarea termenelor de cdtre judecdtori,
organele disciplinare urmeazd sd analizeze minutios natura cauzei, consecintele survenite
ca rezultat al incdlcdrii termenelor de cdtre judecdtor si/sau volumul de lucru al acestuia.
Abaterea respectivd nu ar trebui constatatd in cazul intarzierilor minore care nu au produs
consecinte grave. De asemenea, ar fi utild elaborarea unui ghid intern de unificare a practicii in
ceea ce priveste calificarea abaterilor disciplinare in vederea stabilirii unei practici consecvente
si a unui ghid pentru justitiabili care sd explice aspectele specifice/criteriile de aplicare a unor
abateri disciplinare cel mai des invocate n practicd.
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Introducere

Rdspunderea disciplinard a judecdtorilor reprezintd unul din mecanismele-cheie de
responsabilizare a judecdtorilor. Statele sunt chemate sa reglementeze acest domeniu prin
balansarea a doud interese principale — necesitatea prevederii unor mecanisme functionale de
responsabilizare a judecdtorilor si asigurarea independentei reale a judecatorilor. Principalele
reglementari internationale cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor sugereaza
statelor sa prevada reglementdri clare pentru care judecdtorii pot fi trasi la raspundere
disciplinard, excluzand tragerea la rdspundere disciplinara pentru incalcari minore si pentru
modul de interpretare a legilor si faptelor'. Procedurile disciplinare urmeaza a fi efectuate fie
de o autoritate independentad, fie de instantele de judecatd>. Indiferent de autoritatea aleasa,
judecdtorul urmeaza sa beneficieze de garantiile unui proces echitabil conform rigorilor art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omuluis si care sd Ti asigure judecdtorului dreptul
de a contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu
abaterea comisds.

Tn Republica Moldova increderea in justitie este foarte joasd. In noiembrie 2011, nu aveau
incredere n justitie 74,5% din populaties, iar Tn octombrie 2016 deja 89,6% din populatie®.
Cum se evidentiaza in Recomandarea CM/Rec(2010)12: , judecatorii, care sunt parte a societatii
pe care o deservesc, nu pot administra justitia intr-o maniera efectiva fara ncredere din
partea publicului. Ei trebuie sd se informeze despre asteptarile societdtii cu privire la sistemul
judiciar si despre nemultumirile la adresa functionarii sale.” Procentul foarte jos de Tncredere
a populatiei in justitie, mai ales faptul scaderii increderii din 2011 desi a fost intreprins un sir
de masuri de reformare a sectorului justitiei, ar trebui sd alarmeze autoritdtile nationale si
sistemul judiciar n vederea identificarii cauzelor increderii joase si Intreprinderii unor mdsuri

' A se vedea, spre exemplu, Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitdtile, pct. 66; Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kyiv privind independenta
judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala, alin. 25.

> Recomandarea CM/Rec(2010)12, pct. 69. Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kyiv sugereazd crearea unui organ specializat
pentru proceduri disciplinare, separat de Consiliul Judiciar, pentru ,,a preveni acuzatiile de corporatism si a garanta o procedurd
disciplinard echitabila”. A se vedea pentru detalii alineatele 9, 14, 25-26.

3 Asevedea, spre exemplu, urmatoarele cauze in care CtEDO a examinat aspecte privind raspunderea disciplinara a judecatorilor
si garantiile procedurale ce urmeaza a fi respectate: hot. Harabin c. Slovaciei, 20 noiembrie 2012; hot. Oleksandr Volkov c.
Ucrainei, 9 ianuarie 2013; hot. MC. Baka c. Ungariei, MC, 23 iunie 2016; hot. Ramos Nunes de Carvalho e Sd c. Portugaliei, 21 iunie
2016; hot. Tato Marinho dos Santos Costa Alves dos Santos si Figueiredo c. Portugaliei, 21 iunie 2016.

4 Recomandarea CM/Rec(2010)12, pct. 69.

5 Institutul de Politici Publice, Barometrul de Opinie Publicd noiembrie 2011, http://www.bop.ipp.md/result?type=bar.

¢ Institutul de Politici Publice, Barometrul de Opinie Publicd octombrie 2016, http://www.bop.ipp.md/result?type=bar.
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efective pentru imbundtatirea activitatii sistemului de justitie si, respectiv, cresterea Tncrederii
societatii in justitie. Rdspunderea disciplinara este unul din domeniile care necesita atentie si
interventie atat la nivel legislativ, cat si la nivel de aplicare a legislatiei.

Analiza legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinard a judecatorilor are doud
scopuri principale: de a evidentia lacunele principale din legislatia cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecdtorilor, care afecteazd Tn mod direct practica, precum si de a evidentia
cateva aspecte legate de practica organelor disciplinare, care ar putea fi imbunatatita.

Analiza se bazeaza in principal pe observatiile efectuate pe parcursul monitorizdrii de
catre CRJM a sedintelor Colegiului Disciplinar in anul 2015 si pand in octombrie 2016, analiza
hotararilor Tn cauzele disciplinare, precum si pe observatiile si discutiile purtate cu membrii
Colegiului Disciplinar, ai Inspectiei Judiciare, judecatorii si avocatii care au participat la patru
ateliere cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, organizate pe parcursul lunilor
septembrie — octombrie 2016. De asemenea, analiza include constatdri si recomandari
prezentate anterior in Documentul de politici publice “Evaluarea necesitdtilor de imbunadtatire
a cadrului legal privind raspunderea disciplinara a judecatorului”. Perioada de referintd include
anul 2015 si primele noua luni ale anului 2016.

Documentul include analiza celor mai problematice aspecte, din punctul de vedere al
autorilor, al legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor. Acestea
includ institutia respingerii sesizarilor ca vadit neintemeiate, verificarea sesizarilor disciplinare
si participarea Inspectiei Judiciare la sedintele organelor disciplinare, rolul si oportunitatea
Completelor de admisibilitate, titularul competentei de a califica abaterile disciplinare si
modalitatea de selectare a membrilor Colegiului Disciplinar. Documentul analizeaza si unele
aspecte problematice cu privire la activitatea jurisdictionald a Plenului Colegiului Disciplinar
si anume motivarea aplicdrii sanctiunilor, Tncadrarea faptelor imputate judecatorului vizat in
procedura disciplinard, structura hotdrarilor si necesitatea motivarii fiecarei abateri disciplinare.
Documentul pune in discutie oportunitatea mentinerii a doua cai de atac cu privire la hotdrarea
Colegiului Disciplinar, prevdzute de legislatia curentd. Documentul analizeazd si practica de
implementare a unor abateri disciplinare, care prezintd unele probleme de aplicare din punctul
de vedere al autorilor sau care au ridicat mai multe semne de intrebare Tn cadrul atelierelor
mentionate mai sus. Sperdm ca documentul de analizd va impulsiona discutii si Tmbunatatiri
atat la nivel legislativ, cat si Tn practica organelor disciplinare.
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Capitolul 1
Prezentarea sistemului raspunderii
disciplinare

Legea nr. 178 privind raspunderea disciplinard, in vigoare din 1 ianuarie 2015 (Legea nr.
178) a introdus un nou sistem al raspunderii disciplinare a judecatorilor. Acesta contine mai
multe Tmbundtatiri Tn comparatie cu sistemul anterior al raspunderii disciplinare. Acestea includ
largirea spectrului subiectilor care pot depune sesizdri si prevederea expresd a obligatiei de
a motiva Tn scris orice respingere de cdtre Inspectia Judiciard, prevederea etapelor procedurii
disciplinare si a drepturilor si obligatiilor subiectilor implicati, imbunatdtirea componentelor unor
abateri disciplinare, largirea spectrului si reglementarea consecintelor sanctiunilor disciplinare,
extinderea termenului de tragere la rdspundere disciplinard de la un an la doi ani. in acelasi
timp, procedura noud este nejustificat de complicatd. O sesizare privind abaterile disciplinare ale
judecatorilor poate fi examinata de cinci organe — Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar, Plenul Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea
Supremd de Justitie (organe disciplinare) — dintre care, la o etapd sau alta, fiecare din acestea
poate sd anuleze decizia organului care a examinat anterior cauza disciplinara.

Actualul sistem al rdspunderii disciplinare include urmatoarele etape:

1) Depunerea sesizarii cu privire la potentialele abateri disciplinare

Conform art. 19 al Legii nr. 178, sesizdrile pot fi depuse de orice persoana interesata, de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), de Colegiul de evaluare a performantelor?
si de Inspectia Judiciard, prin autosesizare Tn urma controalelor efectuate conform competentei
sale®. Cercul persoanelor care pot depune sesizari este destul de larg, ceea ce asigura accesul
liber cdtre sistemul de responsabilizare a judecdtorilor, care e o conditie importanta pentru un
sistem transparent si eficient. Inspectorul-judecator principal repartizeazd sesizarile Tn mod
aleatoriu inspectorilor-judecatori pentru verificared.

2) Verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara
Inspectia Judiciard este formatd din cinci inspectori-judecatori, dintre care unul este
Inspector-judecdtor principal, subordonat, conform legii, CSM. Inspectorii-judecdtori activeaza

7 Art. 23 alin. (4) al Legii nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (Legea nr. 154).
8 Art. 72 al Legii nr. 947 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (Legea nr. 947).

9 P.10.7 al Regulamentului Inspectiei Judiciare.
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cu norma deplind. Secretariatul este asigurat de CSM. Inspectia Judiciard are competente Tn
cinci domenii: verificarea activitdatii organizatorice a instantelor de judecata, examinarea
petitiilor in privinta eticii judecatorilor, verificarea sesizdrilor cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, verificarea demersurilor adresate CSM pentru acordul la urmdrirea
penald Tmpotriva judecatorilor si verificarea temeiurilor respingerii candidaturilor propuse de
CSM la functia de judecdtor / promovare.

Conform Legii nr. 178, dupa repartizarea sesizdrii disciplinare, Inspectia Judiciara are
urmadtoarele trei optiuni:

a) restituirea de catre Inspectia Judiciara a sesizarii in termen de 3 zile daca nu sunt
intrunite conditiile de forma si continut prevdzute de art. 20, explicand persoanei
dreptul de a depune o noud sesizare. in cazul restituirii sesizarii, persoana care a depus
sesizarea poate sd o depuna din nou dupd corectarea erorilor de formd si continut.

b) respingerea sesizdrii vadit neintemeiate, n termen de 10 zile de la data cand i-a
fost repartizata, printr-o decizie motivata, care nu este publica, conform art.
20 alin. (2). Se considera vadit neintemeiatd sesizarea n care sunt invocate fapte
care nu fac referire la abaterile prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fara a aduce noi probe.
Tn cazul respingerii sesizarii ca vadit neintemeiatd, persoana care a depus sesizarea
poate contesta, in termen de 15 zile, decizia de respingere a sesizdrii la Completele
de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar (art. 22 alin. (2) al Legii nr. 178). Hotarérile
Completului de admisibilitate privind admiterea sau respingerea contestatiei privind
deciziile Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii sunt irevocabile, nu pot fi supuse
nici unei cdi de atac si intrd Tn vigoare la data adoptdrii. Tn anul 2015, au fost depuse
1,889 de sesizari, dintre care 1,367 sau 72% din toate sesizdrile au fost respinse de
Inspectia Judiciara ca vadit neintemeiate. Avand Tn vedere faptul cd aceste sesizari pot
ajunge maxim pand la trei membri ai Colegiului Disciplinar, responsabilitatea Inspectiei
Judiciare pentru asigurarea unei verificari complete si corecte este foarte importanta.

c) verificarea sesizarii, daca nu a fost restituita sau respinsd, in termen de 30 de zile
lucratoare de la data receptiondrii acesteia de Inspectia Judiciara (cu posibilitatea
prelungirii termenului pand la 15 zile calendaristice de cdtre inspectorul-judecator
principal) si prezentarea Completului de admisibilitate a raportului, Tmpreund cu
dosarul cauzei, pentru examinare (art. 26 al Legii nr. 178).

Raportul Inspectiei Judiciare include descrierea faptelor invocate n sesizare si analizate de
Inspectia Judiciard si concluzia inspectorului-judecator. Raportul nu este public. Inspectorul-
judecdtor poate propune doud concluzii: a) admiterea sesizdrii si transmiterea cauzei
disciplinare spre examinare plenului Colegiului Disciplinar si b) respingerea sesizarii".

La etapa verificarii sesizdrii de catre Inspectia Judiciard sunt colectate probele si opinia
judecdtorului. Atat Completele de admisibilitate, cat si Plenul Colegiului Disciplinar pot
solicita ulterior verificdri suplimentare sau probe noi, dar acest lucru presupune si taraganarea
procedurii. De aceea, calitatea verificdrilor efectuate de cdtre Inspectia Judiciard la aceasta
etapd este deosebit de importantd. Cu regret, nici legislatia nu prevede, dar nici termenele

1° P. 48 al Regulamentului Colegiului Disciplinar.

" A se vedea pentru detalii Anexa la Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar.
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restranse de verificare nu permit transmiterea catre judecdtor a raportului Inspectiei Judiciare,
pana la transmiterea acestuia catre Completul de admisibilitate.

3) Examinarea de cdtre Completele de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar a
admisibilitatii sesizarii si/sau a contestatiei impotriva deciziei de respingere a sesizarii
Completele de admisibilitate sunt formate din trei membri ai Colegiului: doi judecatori

si un reprezentant al societdtii civile. Completele de admisibilitate au doud functii de baza:

a) examinarea admisibilitatii sesizdrilor privind abaterile disciplinare ale judecatorilor si b)

examinarea contestatiilor depuse Tmpotriva deciziilor de respingere a sesizdrilor emise de

Inspectia Judiciarad.

La examinarea admisibilitdtii sesizarilor privind abaterile disciplinare ale judecatorilor,
Completele pot lua una din urmatoarele solutii: a) admisibilitatea sesizarii si transmiterea
cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar (hotdrdrea nu necesita
motivare si nu se publicd), sau b) respingerea sesizdrii, prin hotdrare motivata, care se publica.

Dupd examinarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor de respingere a sesizdrilor
emise de Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate ia una din urmatoarele hotarari: a)
respinge contestatia si mentine decizia de respingere a sesizarii emisa de Inspectia Judiciara
daca din materialele examinate reiese ca sesizarea este vadit neintemeiatd (hotdrarea urmeaza
a fi motivatad si se publicad) sau b) admite contestatia si transmite sesizarea pentru verificarea
prealabild de catre Inspectia Judiciard daca din materialele cauzei rezulta ca sesizarea nu este
vadit neintemeiata (hotardrea nu necesita a fi motivata si se publica).

4) Examinarea cauzei disciplinare si/sau a contestatiilor asupra hotararilor Completelor
de admisibilitate de catre Plenul Colegiului Disciplinar

Plenul Colegiului Disciplinar include toti membrii. Conform Legii nr. 178, Colegiul Disciplinar
este formatdin cinci judecatorisi patru persoane din societatea civild. Membrii Colegiului Disciplinar
nu activeazd cu norma deplina. Conform legii, judecdtorilor membri ai Colegiului Disciplinar li se
mentine salariul la locul de muncd, avand Tnsa un volum de lucru redus, in functie de sarcinile
de activitate din cadrul Colegiului Disciplinar. Membrii Colegiului din randul reprezentantilor
societdtii civile beneficiazd, pentru fiecare sedintd la care participd, de o indemnizatie echivalentd
cu a doudzecea parte (1/20) din salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

Plenul are doud competente principale: a) examinarea cauzei disciplinare, in urma
hotararii Completului de admisibilitate cu privire la admisibilitatea sesizdrii si b) examinarea
contestatiilor cu privire la hotdrarile Completelor de admisibilitate ale Colegiului privind
respingerea sesizarii.

Dupd examinarea cauzei disciplinare, Plenul Colegiului Disciplinar poate lua una din
urmadtoarele solutii: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii/lor disciplinare;
b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat
termenele de tragere la rdspundere disciplinard; c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul
n care nu a fost comisd o abatere disciplinara. Toate aceste hotarari urmeaza a fi motivate si
sunt publicate.

Dupd examinarea contestatiei, Plenul Colegiului adoptd una dintre urmatoarele solutii: a)
respinge contestatia si mentine hotararea Completului de admisibilitate (hotdrare motivatd,
care se publicd) sau b) admite contestatia si preia cauza disciplinard spre examinare n fond.
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5) Examinarea de cdtre CSM a contestatiei cu privire la hotararea Colegiului Disciplinar

Hotdrarile Colegiului Disciplinar pot fi contestate la CSM. CSM exercita autoadministrarea
sistemului judecdtoresc. CSM este format din 12 membri, numiti dupa cum urmeaza:

- Sase membri din randul judecatorilor, inclusiv doi membri supleanti, sunt alesi prin vot
secret de cdtre Adunarea Generala a Judecdtorilor, acestia reprezentand toate nivelurile
instantelor judecatoresti;

- Trei membri din randul profesorilor de drept titulari, selectati prin concurs public de
catre Comisia juridicd, numiri si imunitdti a Parlamentului, si numiti in functie de catre
Parlament cu votul majoritatii deputatilor alesi;

- Trei membri de drept: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul Justitiei si
Procurorul General.

La examinarea contestatiei cu privire la hotdrérea Colegiului Disciplinar, CSM are
competenta de a examina fondul si procedura cauzei. Dupd examinarea contestatiilor, CSM
poate decide una din urmdtoarele solutii: a) mentinerea fara modificare a hotdrarii Colegiului
Disciplinar sau b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdrari, Tn care caz se aplica
prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului Disciplinar
privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare. Ambele tipuri de hotdrari urmeaza a fi
motivate si sunt publicate.

6) Examinarea de cdtre CS) a contestatiei cu privire la hotararea CSM in cauze disciplinare

CS) este instanta superioara din tard. Conform art. 40 alin. 2) al Legii nr. 178, cererile
de contestare a hotdrarilor CSM Tn cauze disciplinare urmeaza a fi examinate de un complet
format din cinci judecatori ai CSJ, in mod prioritar. Legea nr. 178 nu prevede o limitare cu
privire la competenta CSJ, respectiv aceasta poate examina contestatia disciplinara in fond si
n procedura. Legea nr. 178 nu include prevederi specifice cu privire la motivarea si publicarea
hotararilor CS) in cauze disciplinare. Respectiv, la motivarea si publicarea hotararilor in cauze
disciplinare CSJ ar trebui sd urmeze regulile generale. Practica aratd Tnsa altd stare de fapt (a
se vedea mai jos sectiunea 2.8).
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Capitolul 2

Aspectele problematice din legislatia
si practica raspunderii disciplinare a
judecatorilor

2.1 Respingerea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara ca fiind vadit
neintemeiate

In anul 2015, din 1,889 de sesiziri, 1,367 sau 72% din toate sesizirile au fost respinse
de Inspectia Judiciard ca vadit neintemeiate. Acesta este un procent semnificativ. Din cele
1,367 de decizii, 385 sau 28% din decizii au fost contestate la Completele de admisibilitate.
Aplicarea stricta de cdtre Inspectia Judiciara a posibilitatii de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiata este importantd, deoarece asupra acesteia se pronunta doar Inspectia si
Completul de admisibilitate compus din trei membri ai Colegiului Disciplinar. in majoritatea
absoluta a cazurilor, sesizdrile declarate initial vadit neintemeiate nu mai ajung la Plenul
Colegiului Disciplinar.

Legea nr. 178 prevede termenul de 10 zile pentru respingerea sesizdrii ca vadit neintemeiatd.
Posibilitatea Inspectiei Judiciare de a respinge sesizdrile ca vddit neintemeiate a fost introdusa
abia dupd consultarea publica a proiectului de lege cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, la propunerile expertilor din societatea civild. Proiectul initial nu prevedea o
astfel de competenta, ceea ce a fost notat de experti ca o povara prea mare pe Completele
de admisibilitate si Colegiul Disciplinar. Una din propunerile venite din partea societadtii civile
si acceptata de factorii de decizie prevedea posibilitatea Inspectiei Judiciare de a respinge
sesizdrile care nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, spre exemplu, sesizdrile care se
refera la legalitatea hotararilor judecatoresti?. Astfel a apdrut institutia respingerii sesizarilor
ca fiind vadit neintemeiate. Aceasta competentd presupune ca Inspectia Judiciard sd respingd
doar acele sesizdri care nu se incadreaza in domeniul raspunderii disciplinare si care pot fi
procesate rapid, Tn baza continutului sesizdrii si a materialelor anexate. Scopul principal al
acestei institutii este de a reduce volumul de lucru si a permite Inspectiei Judiciare sa se
concentreze doar pe verificarea sesizarilor care tin de raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2 A se vedea pentru detalii proiectul de lege cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor in versiunea din 13 septembrie
2013 si tabelul cu obiectiile si propunerile primite de autorul legii, disponibile la: http://www.justice.gov.md/public/files/
transparenta_in_procesul decizional/L raspunderea disciplinara final 11-09-13.pdf si  http://www.justice.gov.md/
public/files/transparenta in _procesul decizional/Sinteza obiectii L rasp disciplinar.pdf.



http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/L_raspunderea_disciplinara_final_11-09-13.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/L_raspunderea_disciplinara_final_11-09-13.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza_obiectii_L_rasp_disciplinar.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza_obiectii_L_rasp_disciplinar.pdf
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Tn practicd, Inspectia Judiciard deseori nu se incadreazd in limitele termenului de 10 zile
si respinge ca vadit neintemeiate sesizarile depuse cu depdsirea termenului de 10 zile. De
asemenea, Inspectia Judiciara are practica de a respinge ca vddit neintemeiate nu doar sesizdrile
care sunt evident neintemeiate, ci si sesizarile in care a efectuat verificdri si nu a constatat
abaterea disciplinara. Deseori verificdrile se limiteazd la obtinerea opiniei judecatorului
vizat. Tn asemenea cazuri, Inspectia Judiciard decide de fapt in baza celor invocate de autorul
sesizarii versus celor invocate de judecdtor, fara a efectua verificari suplimentare. O asemenea
abordare ridicd semne justificate de intrebare cu privire la temeinicia verificdrilor, precum
si a aborddrilor diferentiate fatd de acestea. in unele cauze, Inspectia Judiciard colecteazs
si alte probe, pe cand in altele, de obicei cele respinse ca vddit neintemeiate, se limiteaza
la sesizare si opinia judecdtorului. Nu este clar de ce Inspectia Judiciard nu intocmeste mai
multe rapoarte cu propunerea de a respinge sesizarea si recurge atat de des la respingerea
sesizdrilor ca fiind vddit nefntemeiate. Probabil, intentia Inspectiei Judiciare este de a degreva
pe cat posibil activitatea Plenului Colegiului Disciplinar, deoarece Tn cazul intocmirii raportului,
urmeazd expunerea din partea Completului de admisibilitate si apoi calea de contestatie la
Plenul Colegiului. Totusi o asemenea abordare nu este corectd, deoarece este contrara Legii
nr. 178 si ridicd semne de Tntrebare atat asupra temeiniciei verificdrilor efectuate, cat si a
selectivitdtii abordarilor.

in concluzie, Inspectia Judiciard foloseste institutia declardrii vadit neintemeiate contrar
scopului normei legale, si o foloseste pentru a respinge sesizdrile in care Inspectia Judiciard
nu constata temeinicia sesizdrii sau nu se adeveresc cele invocate in sesizare. Problema unei
asemenea aborddri, Tn cadrul legal actual, constd n faptul cd, prin declararea vadit neintemeiatd
a sesizarilor care de fapt ridicd probleme in materie disciplinard, ar putea fi ignorate solicitdri
merituoase atat din lipsa de timp, cat si din lipsa cdii de atac Tn Plenul Colegiului Disciplinar.

Recomandari:

1. Modificarea Legii nr. 178 si anume excluderea din lege a institutiei de respingere
ca vadit neintemeiatd a sesizarii in termen de 10 zile, precum si excluderea etapei
examinarii admisibilitdtii sesizarii. Verificarea sesizarilor urmeazd a fi divizatd in doua
etape: verificarea prealabila si cercetarea disciplinara.

2. Recomanddm urmadtoarele pentru verificarea prealabild si cercetarea disciplinara.
a. Etapa verificdrii prealabile a sesizarii de cdtre Inspectia Judiciard. Durata - 30 de
zile, cu posibilitatea de prelungire de catre Inspectorul-judecator principal pentru
un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la aceastd etapa:

3 Ca exemplu poate servi Hotirarea nr. 31/5 din 6 aprilie 2015 a Completului de admisibilitate nr. 1. In aceastd cauzs,
autorul sesizdrii a invocat cd judecdtorul a comis un sir de abateri disciplinare, Tn special, modificarea obiectului actiunii fara
ca partea sa ceard acest lucru, a aplicat contrar legii nulitatea absolutd, a ncasat de la reprezentantul pdrtii contractante
sumele datorate conform contractului n baza efectului restitutio in integrum etc. Autorul sesizarii a invocat ca hotdrarea
judecatorului a fost casatd de catre instanta ierarhic superioard din cauza abaterilor procesuale comise de acesta, decizie care
a ramas definitiva si irevocabila. Inspectia Judiciard a declarat vddit neintemeiata aceasta sesizare si a mentionat ca anularea
sau modificarea hotdrarii judiciare nu atrage raspunderea, dacd judecdtorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat
legea. De aici rezultd ca Inspectia Judiciard considera totusi ca unele fapte invocate de autorul sesizarii ar putea constitui
abateri disciplinare, dar a stabilit cd judecdtorul fnvinuit nu a incalcat intentionat legea. Cu alte cuvinte, pentru a respinge ca
vadit nefntemeiatd sesizarea depusd Tn aceastd cauza, Inspectia Judiciard a analizat aspectul intentiei judecdtorului nvinuit,
care este o etapa procesuala complexa, ce depdseste etapa declararii cererilor drept vadit neintemeiate.
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i. Dispozitia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii pentru lipsa indicilor de
abatere disciplinara — poate fi contestata la completele pentru examinarea
contestatiilor Tmpotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

ii. Dispozitia de pornire a procedurii disciplinare (Inspectia Judiciard urmeaza sa
ncadreze juridic faptele imputate judecdtorului) — se purcede la cercetarea
disciplinara.

b. Cercetarea disciplinara. Durata — 30 de zile, cu posibilitatea de prelungire de catre
Inspectorul-judecdtor principal pentru un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la
aceasta etapa:

iii. Dispozitia Inspectiei Judiciare de clasare a procedurii disciplinare dacd n cadrul
cercetdrii nu se constatd o banuiald rezonabild cd a fost comisa o abatere
disciplinara — poate fi contestatd la completele pentru examinarea contestatiilor
impotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

iv. Raportul disciplinar in cazul Tn care existd o banuiald rezonabild cd a fost comisa
o abatere disciplinard — se transmite direct in Plenul Colegiului Disciplinar
pentru examinare.

3. Pana la modificarea Legii nr. 178, Inspectia Judiciara urmeazd sd respingd ca vadit
neintemeiate doar acele sesizdri care sunt prevazute de lege. Cauzele in care sunt
aparente de abateri disciplinare urmeazd a fi verificate si respinse de Completele de
admisibilitate n urma examindrii raportului Inspectiei Judiciare.

2.2 Verificarea sesizarilor disciplinare si participarea Inspectiei Judiciare la
sedintele organelor disciplinare

Tn cadrul verificarilor, inspectorul-judecitor este obligat s3 intreprindd toate mdsurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizdrii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara (art. 23 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 178). Aceastd obligatie este extrem de importantd pentru ca anume de activitatea
Inspectiei Judiciare la primele etape ale procedurii disciplinare depinde modul Tn care va fi
finalizata o cauza disciplinard. Unica parghie pe care o au organele superioare Tn procesul
de colectare a probelor este trimiterea cauzei, pentru verificari suplimentare, Inspectiei
Judiciare. Astfel, nivelul de diligenta al Inspectiei Judiciare Tn procesul de verificare a sesizdrilor
disciplinare este determinant pentru procedurile disciplinare.

Tn cadrul unei sedinte neformale din 19 februarie 2016, cu participarea membrilor Colegiului
Disciplinar, Inspectorului-judecator principal si Presedintelui CSM, membrii Colegiului
Disciplinar si-au exprimat unele rezerve fatd de activitatea Inspectiei Judiciare. Tn special,
acestia s-au referit la calitatea defectuoasd a rapoartelor Inspectiei Judiciare, inclusiv la faptul
cd ceea ce este mentionat in petitii nu este intotdeauna reflectat in rapoartele Inspectiei. Cu
privire la calitatea joasd a rapoartelor prezentate de cdtre Inspectia Judiciard Completelor de
admisibilitate, inspectorul-judecator principal a explicat ca aceasta se datoreaza unei perioade
de incertitudine n aplicarea Legii nr. 178, pentru ca la inceput Inspectia Judiciara nu stia cand
exact sa Tntocmeasca rapoarte, iar cand le intocmea, nu tragea concluzii. Potrivit declaratiilor
unor membri ai Completelor de admisibilitate, calitatea rapoartelor s-a imbunatatit in ultimul
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timp, dar in continuare nu toate rapoartele reflecta toate pretentiile invocate n sesizdri si nu
rdspunde la toate argumentele petitionarilor.

Tn cadrul aceleiasi sedinte, a mai fost ridicatd problema ci Inspectia Judiciard are anumite
reticente cand dosarul disciplinar este transmis pentru verificdri suplimentare de catre
completele de admisibilitate. Aparitia acestei probleme este greu de explicat avand in vedere
cd atat art. 28 alin. (2) din Legea nr. 178, cat si pct. 12.5 din Regulamentul Inspectiei Judiciare
prevede expres posibilitatea Completelor de admisibilitate sd transmita dosarul disciplinar
pentru verificari suplimentare. Pornind de la declaratiile unor membri ai Completelor de
admisibilitate, aceastd problem3 partial s-a solutionat. Tn prezent, Inspectia Judiciard
efectueaza verificdrile suplimentare la cererea Completelor de admisibilitate Tn baza unei
incheieri emise de acestea.

Desi activitatea Inspectiei Judiciare pare sa se fi imbunatadtit, in unele cauze aceasta are
un comportament neobisnuit, si reflecta astfel o tendinta de a proteja unii judecatori de
tragerea la raspunderea disciplinara.

Un exemplu este cauza nr. 35/8 din 17 aprilie 2015, In care autorul sesizdrii a invocat
c3 judecdtorul Vasile NEGRUTA, din Judecitoria Orhei, se afla in stare de ebrietate in timpul
examindrii unei cauze contraventionale. Tn urma unei verificdri, presedinta instantei de
judecata, Veronica CUPCEA, a constatat ca faptele invocate nu s-au adeverit. Totodata,
autorului sesizdrii i-a fost refuzatd eliberarea inregistrarii audio a sedintei de judecata.
Inspectia Judiciara a propus respingerea sesizdrii pe motiv ca judecdtorul invinuit a examinat
mai multe cauze in acea zi, iar refuzul Tnregistrarii video |-a motivat prin faptul ca pentru
eliberarea acesteia trebuie achitata taxa de stat. Cu toate acestea, din motive neclare,
Inspectia nu a examinat Tnregistrdrile audio, care ar reflecta cel putin partial modul in care s-a
comportat judecdtorul Tn acea zi, si in special, pe durata procedurii contraventionale in care
era implicat autorul sesizarii. Ca rezultat, sesizarea disciplinara a fost respinsa de Completul
de admisibilitate. Nu punem fin discutie decizia, dar modul de investigatie nu a spulberat
suspiciunile cu privire abaterea sesizata.

Un alt exemplu in acest sens este cauza disciplinard nr. 12/6 din 18 martie 2016 impotriva
judecatorului Judecatoriei Centru, lon TURCAN'. Sesizarea impotriva acestuia a fost depusa
de Serviciul de Informatii si Securitate (SIS). Reprezentantul SIS i-a adus dlui Turcan un sir de
fnvinuiri, Tncepand cu primirea nejustificata a unor bunuri de la o persoana controversata, pana
la influentarea unor judecdtori in vederea emiterii unor hotdrari de pe pozitia de presedinte
de instantd. Initial, Inspectia Judiciard a respins sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd, ceea ce
potrivit legii inseamna cd Tn sesizare nu s-a facut referire la niciuna din abaterile disciplinare
prevazute la art. 4 din Legea nr. 178. Apoi, un Complet de admisibilitate a anulat decizia
Inspectiei Judiciare si a transmis cauza spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar. La
examinarea cauzei de catre Colegiul Disciplinar s-a constatat cd Tn dosar nu erau suficiente
probe, deoarece sesizarea a fost respinsa ca fiind vadit nefntemeiatd si, respectiv, nu au fost
efectuate verificari adecvate. Cauza a fost transmisd pentru verificdri suplimentare Inspectiei

S

Completul de admisibilitate nr. 2, hot. nr. 35/8 din 17 aprilie 2015, disponibild la: http://csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2015/CA2/03/35-8.pdf.
Colegiul Disciplinar, hot. nr. 12/6 din 18 martie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2016/12-6.pdf.

Pentru detalii a se vedea: CRJM, Buletinul Informativ nr. 9, ianuarie-martie 2016, pag. 6, disponibil la: http://crjm.org/wp-
content/uploads/2016/06/CRJM~-Newsletter-nr-9-RO-ian-mart-2016.pdf .
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Judiciare. Dup3 verificari suplimentare, cauza a ajuns din nou in fata Colegiului Disciplinar. Tns3
si de aceasta datd, atat unii membri ai Colegiului Disciplinar, cat si reprezentantul SIS au indicat
ca Inspectia Judiciard nu a fdcut suficiente verificdri. De asemenea, potrivit autorului sesizarii,
reprezentantul Inspectiei Judiciare Tn cauza respectivd, Valeriu CATAN, ar fi fost in conflict de
interese cu dl lon TURCAN™. Cu toate acestea, dl Catan nu s-a abtinut in cauza respectiva.
Tn acest sens, trebuie notatd lipsa unui mecanism de recuzare a inspectorilor-judecitori (a se
vedea mai jos sectiunea 2.6). In consecintd, din lipsa de probe, Colegiul Disciplinar nu a aplicat
nicio sanctiune in cauza datd, hotarare mentinutd si de CSM'.

O altd cauza care a trezit unele Tntrebdri cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare este
procedura disciplinard nr. 27/13 din 2 octombrie 2015 Tmpotriva Presedintelui Judecdtoriei
Rascani a mun. Chisindu, Oleg MELNICIUC'. Tn cauza respectivd, dl Melniciuc a fost Tnvinuit de
0 avocatd cd s-ar fi comportat neadecvat fata de ea si cd ar fi incdlcat principiul impartialitdtii
fatd de clientul acesteia In cadrul sedintei de judecatd. Tn cadrul sedintei Plenului Colegiului
Disciplinar s-a pus in discutie necesitatea audierii inregistrdrilor sedintei de judecata. Initial,
s-au audiat CD-urile cu Tnregistrarile sedintei de judecatd prezentate de dl Melniciuc, care
s-au dovedit a fi goale. CD-urile prezentate de avocata lipseau la dosar, dupa care, in cadrul
aceleiasi sedinte, au fost gasite Intr-un safeu din cadrul CSM. Potrivit Presedintei Completului
de admisibilitate care a examinat admisibilitatea sesizarii, aceasta a auzit pentru prima data
aceste Tnregistrdri audio in cadrul sedintei Plenului Colegiului Disciplinar. Ca rezultat, nu
a putut fi constatatd o abatere disciplinard in privinta judecdtorului, din motiv ca la etapa
admisibilitdtii nu a fost admisd o abatere care ulterior a fost constatatd prin inregistrarea
audio a sedintei de judecatd. Astfel, nu este clar de ce Inspectia Judiciard nu a prezentat
Tnregistrarea audio Completului de admisibilitate. De asemenea, nu este clar de ce cauza nu
a fost trimisd pentru verificari suplimentare, sau de ce Inspectia Judiciara nu s-a autosesizat
n baza acestor probe, care aparent au fost descoperite pentru prima data de catre membrii
completelor de admisibilitate in sedinta de examinare Tn fond a sesizdrii°.

O altd cauza relevantd este cea Tmpotriva judecdtorului Judecatoriei Centru, Garri BIVOL,
si a judecitorilor CSJ, lulia SARCU, Galina STRATULAT, lulia OPREA si lon DRUTA (cauza
»Basconslux”)'. Tn spetd, judecitorii au dispus incasarea din bugetul statului a sumei de 14 min.
lei pentru demolarea Stadionului Republican (8 min. pentru demolare si 6 min. penalitate),
n lipsa unui contract de antrepriza incheiat Tn scris intre compania Basconslux si autoritatile
statului, fara o inregistrare a contractului la Trezoreria de Stat si fara organizarea unui concurs
public?2. Initial, Inspectia Judiciara a respins sesizarea depusd de Ministerul Finantelor ca fiind
vadit nelntemeiatd, ceea ce Tnseamnd cd ori nu au fost facute verificari, ori au fost facute
superficial (a se vedea mai sus sectiunea 2.1). Tn urma unei contestatii depuse de Ministerul

7 Potrivit reprezentantului SIS, dl Catan detinea o cotd-parte dintr-un imobil care apartine intreprinderii ,Nuntius” SRL care
era parat intr-o cauza initiatd de reclamantul ,Far-90” SRL. Reprezentantul SIS a mentionat ca dl Turcan ar fi dat indicatii cu
privire la solutia care urma sd fie emisa de judecatorii din subordinea sa in cauza respectiva.

18 CSM, hot. nr. 461/20 din 5 iulie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/461-20.pdf.

19 Colegiul Disciplinar, hot. nr. 27/13 din 2 octombrie 2015, disponibila la: http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2015/27-13.PDF.

20 Pentru detalii a se vedea: CRJM, Buletinul Informativ nr. 8, octombrie-decembrie 2015, pag. 4, disponibil la: http://crjim.org/
wp-content/uploads/2016/05/CRJM~-Newsletter-nr-8-ro.pdf.

2 Colegiul Disciplinar, hot. nr. 22/9 din 22 aprilie 2016, disponibild la: http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2016/22-9.pdf.

22 Pentru detalii a se vedea CRJM, Buletinul Informativ nr. 10, aprilie-iunie 2016, pag. 3, disponibil la: http://crim.org/wp-
content/uploads/2016/09/CRJM-newsletter-nr.-10-ro.pdf.
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Finantelor, Completul de admisibilitate a anulat decizia Inspectiei Judiciare si a transmis cauza
spre examinare Colegiului Disciplinar. Tn cadrul examinrii cauzei ,Basconslux”, pe langs
declararea valabild a unui contract care, potrivit legii, de fapt, era nul, a fost constatata o
multitudine de circumstante dubioase, cum ar fi admiterea cererii de chemare n judecata
depusad tardiv de ,Basconslux” si fard a achita taxa de stat in mdrimea prevazutd de lege,
admiterea unei penalitati de 6 min. lei fdra a stabili perioada pentru care este achitatd
penalitatea, neidentificarea bunurilor obtinute n urma demolarii Stadionului Republican etc.
Nici mdcar judecatorul primei instante nu a putut explica cum a calculat penalitatea de 6 min.
lei sau de ce a acceptat o cerere tardivd. Tn aceste circumstante, nu este clar in ce masur
a efectuat Inspectia Judiciara suficiente verificari si cum aceste verificari au putut duce la
declararea sesizarii ca fiind vadit neintemeiatd. Colegiul Disciplinar le-a aplicat mustrare
judecdtorilor CSJ?, Tnsa aceastd sanctiune a fost anulata de CSM, pe motiv ca judecatorii nu
pot fi trasi la raspundere disciplinara pentru hotdrarile emise?.

O alta problema ce tine de activitatea Inspectiei Judiciare este legata de prezenta si
prestatia acesteia in fata Colegiului Disciplinar. Potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr. 178,
prezenta reprezentantului Inspectiei Judiciare este obligatorie. Ins3 Legea nu prevede c& anume
inspectorul-judecdtor care a efectuat verificdrile trebuie sd fie prezent si nici nu prevede care
este rolul acestuia in cadrul sedintelor Colegiului Disciplinar. Ca rezultat, deseori, reprezentantul
Inspectiei Judiciare prezent 1n sedinta Colegiului Disciplinar nu este si inspectorul-judecdtor
care a efectuat verificarile in cauza concretd si astfel prezenta acestuia este mai mult formald
si se rezumd la sustinerea raportului sau a deciziei de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizari Tntocmite de inspectorul-judecator la etapa verificdrilor. Avand in vedere cd uneori
Completul de admisibilitate accepta o contestatie depusd impotriva deciziei de respingere emise
de inspectorul-judecdtor si trimite cauza Tn Plenul Colegiului Disciplinar, in cadrul sedintei,
inspectorul-judecdtor Tsi sustine Tn continuare decizia de respingere. Astfel, uneori apar situatii
n care judecdtorul este aparat de inspectorul-judecdtor prezent la sedinta Colegiului Disciplinar.

Situatii de acest fel s-au Intamplat in cauzele mentionate mai sus, Tn sectiunea curentd.
Intr-o altd cauzi, intentatd mpotriva judecitoarei Maria IFTODI, care viza recunoasterea
implicita Tn hotdrarea judecdtoreasca a anexdrii Crimeii de catre Federatia Rusd, inspectorul-
judecdtor, de asemenea a sustinut judecdtoarea Tn cadrul sedintei Colegiului Disciplinar si
chiar a criticat-o pe autoarea sesizarii, membra CSM, Tatiana RADUCANU, pentru depunerea
sesizarii, mentionand cd parerea dnei Rdducanu cu privire la faptul anexarii Crimeii de cdtre
Federatia Rusd nu conteaza pentru ca o tard intreaga (Federatia Rusa) a recunoscut acest fapt.

Cauzele de genul celor mentionate mai sus si actiunile organelor disciplinare Tn aceste
proceduri vor fi inevitabil monitorizate mai atent de societate. Atunci cand conduita Inspectiei
Judiciare Tntr-o cauzd delicata se afla sub nivelul unei diligente asteptate de societate, inevitabil
apar Tntrebdri cu privire la respectarea obligatiei acestora de a fi impartiale Tn exercitarea
atributiilor functionale (pct. 2.3 si 3.20 din Regulamentul Inspectiei Judiciare). Cand n cauze
disciplinare intentate Tmpotriva unor judecatori de rang Tnalt, se intampla cd din cauza actiunilor
sau inactiunilor Inspectiei Judiciare acestia nu sunt trasi la rdspundere disciplinard, sau mai
mult, cd Inspectia Judiciard ia apdrarea unor asemenea judecatori, apar dubii privind chiar si

3 Judecdtorul primei instante, dl Garri BIVOL, nu a fost sanctionat pentru ca in privinta acestuia a fost depasit termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.

24 CSM, hot. nr. 463/20 din 5 iulie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/463-20.pdf.
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independenta Inspectiei Judiciare fatd de influentele exterioare. Inspectorii-judecdtori sunt
obligati sd efectueze verificdri complete si diligente Tn privinta tuturor judecatorilor, indiferent
de pozitia acestora n sistemul judiciar. lar Tn cazul neindeplinirii acestei obligatii, inspectorul-
judecator poate fi tras la rdspundere disciplinard de cdatre CSM pentru refuzul nejustificat de
a Tndeplini o atributie de serviciu (pct. 4.2 si 4.4 lit. €) din Regulamentul Inspectiei Judiciare).

n concluzie, rapoartele Inspectiei Judiciare s-au imbunatatit in ultima perioad si aceasta
este mai deschisa sa efectueze verificari suplimentare atunci cand verificarile sunt dispuse de
Completele de admisibilitate. Totusi Inspectia Judiciard, Tn continuare, nu se refera n raport
la toate incalcdrile invocate Tn sesizare. In acelasi timp, existd semne c& Inspectia Judiciard nu
efectueaza verificari la fel de minutioase pentru toti judecatorii Tn privinta cdrora a fost depusa
o sesizare. In ceea ce priveste prezenta Inspectiei Judiciare Tn sedintele Colegiului Disciplinar,
aceasta este, deseori, formala si se rezuma la sustinerea rapoartelor/deciziilor emise la etapa
verificrilor. Tn unele cauze, inspectorii-judecatori sustin in mod activ pozitia judecatorilor,
in special atunci cand cauzele vizeazd presedinti de instante sau judecatori din instantele
superioare. O abordare selectiva a modului cum se fac verificdri si cum se comportd Inspectia
Judiciard in diverse cauze scade increderea societatii Tn Inspectia Judiciard si este periculoasa
pentru independenta si responsabilitatea Tntregului sistem judiciar.

Recomanddri:

Modificarea cadrului legal:

1. Prevederea expresa prin lege a autonomiei functionale a Inspectiei Judiciare fata
de CSM. Chiar dacd Inspectia Judiciara ramane organizational Tn cadrul CSM, prima
trebuie sa aiba functii distincte si clar prevdzute de lege si garantii pentru exercitarea
independenta a competentelor;

2. Fortificarea independentei si impartialitatii Inspectiei Judiciare prin organizarea unor
concursuri publice si obiective de selectare a membrilor Inspectiei Judiciare. CSM
urmeaza sa numeasca prin concurs Inspectorul-judecator principal, dupd care acesta
organizeaza concursul pentru alegerea celorlalti membri a Inspectiei judiciare, si
personalul necesar;

3. Inspectia Judiciard urmeazad sd aibd personalitate juridica separatd, buget separat si sd
primeasca direct sesizarile privind raspunderea disciplinara a judecatorilor;

4. Instituirea unui mecanism de sesizare a organelor superioare Tn cazul inactiunilor
Inspectiei Judiciare Tn scopul obligdrii acestora sd-si efectueze diligent obligatia de
verificare a sesizarilor disciplinare;

5. Mdrirea numarului de inspectori-judecdtori si a personalului care i asista (pentru economie,
o parte din personalul Inspectiei Judiciare poate fi detasat din secretariatul CSM).

Activitatea Inspectiei Judiciare:

1. Efectuarea verificdrilor complete si impartiale de cdtre Inspectia Judiciard in toate cauzele
disciplinare, indiferent de statutul judecdtorului Tnvinuit. Inspectia Judiciard ar trebui sa
reflecte Tn raport sau Tn decizia de respingere toate incdlcdrile invocate n sesizare;

2. in cazul admiterii contestatiei Tmpotriva deciziei de respingere a sesizarii de citre completul
de admisibilitate, ar fi oportun ca Inspectia Judiciard sd fie reprezentatd in fata Colegiului
Disciplinar de un alt inspector-judecdtor decat cel care a emis decizia de respingere.
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2.3 Rolul si oportunitatea Completelor de admisibilitate dupa aproape doi
ani de implementare a Legii nr. 178

in analiza CRJM a Legii nr. 178 din februarie 2016 a fost evaluat rolul si oportunitatea
Completelor de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar dupa un an de activitate®. Pe
langd rolul sau de organ de admisibilitate si, de fapt, de organ care intenteaza procedurile
disciplinare, Completul de admisibilitate mai are rolul important de a verifica activitatea
Inspectiei Judiciare. Completele de admisibilitate isi exercitd aceastd atributie, in special,
prin examinarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare de a respinge
sesizdrile ca fiind vddit nefntemeiate.

Autorii analizei au constatat ca, dupa un an de implementare a Legii nr. 178, rata de
intentare a procedurilor disciplinare a scdzut cu 27%, desi anterior doar membrii CSM puteau
intenta proceduri disciplinare, iar in prezent cercul de persoane care pot depune sesizdri este
mult mai larg. De asemenea, potrivit analizei, a scdzut si rata de sanctionare, de la 16 sanctiuni
aplicate Tn 10 sedinte Tn anul 2014, la cinci sanctiuni aplicate in 11 sedinte Tn 2015. Cu alte
cuvinte, rata de sanctionare a scazut de patru ori. Desi aceste cifre par a fi relative, avand
in vedere ca erau comparate date ce rezultau din doua proceduri diferite, datele respective
reflectau totusi o tendinta: ori, dupd adoptarea Legii nr. 178, s—a imbunatatit calitatea actului
de justitie, ori noua procedurd instituitd a devenit prea birocratizata si judecdtorii care comiteau
abateri disciplinare nu mai ajungeau sd fie sanctionati pentru cd existau prea multe filtre.
Avand in vedere declinul constant al Tncrederii societdtii Tn justitie, confirmat prin sondaje,
autorii studiului au ajuns la concluzia cd problema era totusi in prea multe filtre, si anume:
Inspectia Judiciara, Completele de admisibilitate, Colegiul Disciplinar, CSM si CSJ.

Pe langa datele mentionate mai sus, autorii studiului cu constatat si o oarecare solidaritate
intre organele disciplinare, or, din cele 174 de contestatii depuse Tmpotriva deciziilor Inspectiei
Judiciare doar cinci au fost admise de Completele de admisibilitate, iar din cele 20 de contestatii
depuse Tmpotriva hotararilor Completelor de admisibilitate, Colegiul Disciplinar nu a admis
niciuna. Mai mult, completele de admisibilitate nu pareau sd influenteze practica Inspectiei
Judiciare prin care aceasta interpreta prea larg sintagma de ,sesizdri vadit neintemeiate”,
ceea ce ducea ca rezultat la un numar mare de respingeri ale sesizdrilor din partea Inspectiei
Judiciare (72% din numarul de sesizari depuse), desi, formal, organul de intentare este
Completul de admisibilitate.

Tn aceste circumstante, autorii documentului de analizd au concluzionat c& introducerea
completelor de admisibilitate a Tngreunat nejustificat procedura disciplinara Tmpotriva
judecatorilor, pe de o parte, si nu Tsi exercitau suficient competenta de verificare si corectare
a practicilor deficiente ale Inspectiei Judiciare, pe de altd parte, si au recomandat excluderea
acestora. In schimb, autorii studiului au sugerat fortificarea autonomiei si eficientei Inspectiei
Judiciare. Potrivit recomandarilor, Inspectia Judiciara urmeaza sd decidd asupra intentdrii
procedurilor disciplinare, cu posibilitatea contestarii dispozitiilor acesteia de respingere a
sesizadrilor sau de clasare a procedurii disciplinare la completele de contestare. Astfel, Completele
de admisibilitate vor deveni completele de contestatie si vor examina doar contestatiile depuse

5 Analiza CRJM a Legii nr. 178, pag. 13-16.

26 Potrivit Sondajului efectuat de IRI, la 21 octombrie 2015, in jur de 75% din populatie nu aveau incredere in sistemul justitiei
fn acea perioadd: http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09 survey of moldovan public opinion
september 29-october 21 2015.pdf.



http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09_survey_of_moldovan_public_opinion_september_29-october_21_2015.pdf
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09_survey_of_moldovan_public_opinion_september_29-october_21_2015.pdf
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fmpotriva deciziilor Inspectiei de respingere a sesizarilor sau de clasare a procedurii disciplinare
(a se vedea modelul din Anexa nr. 1). O alternativa la aceasta recomandare ar fi contestarea
dispozitiilor Inspectiei Judiciare la un complet din Curtea de Apel Chisindu, similar procedurii
disciplinare din Romania.

O problema care nu a fost abordata suficient Tn Analiza CRJM a Legii nr. 178 este volumul
mare de muncd al membrilor Colegiului Disciplinar care sunt si membri ai Completelor de
admisibilitate. Doar Tn anul 2015, la Completele de admisibilitate au fost repartizate 257 de
rapoarte ale Inspectiei Judiciare si 385 de contestatii asupra deciziilor Inspectiei Judiciare. Acesta
pare un volum exagerat de muncd pentru sase persoane care nu sunt angajate cu normd deplind
n cadrul Colegiului Disciplinar, avand in vedere cd membrii raportori in fiecare cauza trebuie sa
elaboreze proiectele de hotarari. Volumul mare de munca cauzat de Completele de admisibilitate
i-a determinat pe unii membri, reprezentanti ai societatii civile si membri judecatori ai Colegiului
Disciplinar, sd renunte la functia de membru in acest organ. in aceste conditii, functia de membru
al Colegiului Disciplinar devine neatractiva si in viitor ar putea aparea dificultati Tn procesul de
suplinire a functiilor vacante, in special din partea societdtii civile?’.

Un aspect pozitiv in activitatea Completelor de admisibilitate s-a observat, in special, in
cauze de rezonanta. Tn aceste cauze Inspectia Judiciard a respins ca vadit nefntemeiate sesizari
care de fapt aveau aparente de abateri disciplinare. Ulterior, Completele de admisibilitate,
dupd ce au examinat contestatiile depuse in aceste cauze, le-au transmis spre examinare
Colegiului Disciplinar?. Desi Tn niciuna din aceste cauze judecdtorii nu au fost sanctionati,
aceste exemple reflectd importanta unui organ care sd examineze deciziile de respingere a
sesizdrilor Inspectiei Judiciare. Se observa o tendinta a Inspectiei Judiciare sa respingd ca vadit
neintemeiate sesizdrile n cauze delicate, astfel Tncercand sd le mentind la etapa verificdrilor
unde procedura este secretd. O asemenea conduita este contrara obligatiei inspectorilor-
judecdtori de a fi impartiali. Datorita Completelor de admisibilitate, chiar dacd judecdtorii
nu au fost sanctionati, aceste cauze au fost dezbdtute public si au ajuns Tn atentia societadtii.
Aceasta a permis aflarea unor deficiente si aspecte problematice Tn administrarea actului
de justitie si discutiile publice despre aceste subiecte ar putea avea un caracter descurajator
pentru comportamentele partiale ale Inspectiei Judiciare pe viitor.

De asemenea, Tn baza datelor pentru primele noud luni ale anului 2016, aflam ca a crescut
rata de sanctionare Tn comparatie cu anul 2015 (a se vedea mai jos sectiunea 2.7). Acest lucru
poate sa reflecte o mobilizare mai mare a organelor disciplinare in comparatie cu anul 2015.

in concluzie, a fost constatatd o tendint3 pozitiva in practica Completelor de admisibilitate
de a transmite cauze de rezonantd, care au fost initial declarate vadit neintemeiate de Inspectia
Judiciard, dar contin aparente de abateri disciplinare, spre examinare Plenului Colegiului
Disciplinar. Aceasta practicd constituie o garantie importantd impotriva abuzurilor Inspectiei
Judiciare. Cu toate acestea, membrii Colegiului Disciplinar care sunt si membri ai Completelor
de admisibilitate sunt supraincdrcati cu lucru, in special cu examinarea contestatiilor Tmpotriva

27 De la nceputul mandatului componentei actuale a Colegiului Disciplinar au plecat din functie: reprezentantii societatii civile
(Nicolae SADOVEI, Sergiu URSU, Victor ZAHARIA, Dorian CHIROSCA) si reprezentantii judecdtorilor Victor BOICO si Eugenia
CONOVAL.

28 Spre exemplu, Tn procedurile disciplinare contra Presedintelui Judecatoriei Rascani, din mun. Chisindu Oleg MELNICIUC (hot.
CD nr. 27/13 din 2 octombrie 2015), fostului presedinte al Judecatoriei Centru, lon TURCAN (hot. CD nr. 12/6 din 18 martie
2016), judecatorului Judecdtoriei Centru, Garri BIVOL, si judecitorilor CSJ, lulia SARCU, Galina STRATULAT, lulia OPREA, lon
DRUTA (hot. CD nr. 22/9 din 22 aprilie 2016)
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deciziilor Inspectiei Judiciare si examinarea admisibilitatii. Din acest motiv existd riscul ca
functia de membru al Colegiului Disciplinar, si in special, din partea societatii civile sa nu mai
fie atractiva pe viitor. De asemenea, ramane valabild constatarea din Analiza CRJM a Legii nr.
178 ca etapa admisibilitatii complicd mecanismul disciplinar si cd, din cauza acestei etape,
Completele de admisibilitate se afld intr-un conflict permanent de competente cu Inspectia
Judiciard, fapt ce duce la ineficienta procedurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor.

Recomandari:

1. Excluderea etapei de admisibilitate si atribuirea Inspectiei Judiciare a competentei de
intentare a procedurii disciplinare. Se recomandd urmatoarele modele potrivit cdrora,
dispozitiile/deciziile Inspectiei Judiciare vor putea fi contestate la:

a. complete de contestatie formate din trei membri ai Colegiului Disciplinar;

b. complete de contestatie formate din trei membri, care nu fac parte din Colegiul
Disciplinar, selectati conform aceleiasi proceduri ca si membrii Colegiului Disciplinar;

c. complete de judecdtori din Curtea de Apel Chisinau;

2. Membrii Colegiului Disciplinar care sunt si membri ai unor complete de admisibilitate/
complete de contestatie ar trebui sa primeasca o remunerare majorata Tn comparatie
cu membrii care nu participa la astfel de complete.

2.4 Titularul competentei de a califica abaterile disciplinare

Unul din aspectele care pana in prezent este dezbdtut Tntre organele disciplinare se refera
la titularul competentei de a califica faptele invocate Tn sesizari conform abaterilor disciplinare
prevdzute de art. 4 din Legea nr. 178. Desi legea disciplinara nu prevede obligatia expresd a
unui organ disciplinar sd califice abaterile disciplinare, aceasta nu impune aceasta obligatie
nici autorilor sesizdrii. La o0 analiza atentd a art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178 putem observa
cd autorul sesizdrii nu are obligatia sa califice faptele imputate judecatorului Tn vreo normd
legald. Aceastd normd cere autorului sesizarii doar sa descrie succint faptele care ar putea
constitui abaterile disciplinare (art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178).

Un cadru legal similar cu cel disciplinar la etapa intentdrii procedurii rezulta din legislatia
procesual penald. Atunci cand o persoand sesizeazd organul de urmdrire penald, aceasta
trebuie sa indice faptele care formeaza obiectul plangerii si nu este obligatd sa califice aceste
fapte Tn infractiunile prevdzute de Codul penal (art. 263 alin. (3) din CPP). Ulterior este sarcina
organului de urmdrire penala sd califice faptele invocate Tn plangere conform unei componente
de infractiuni, spre exemplu, Tn ordonanta de punere sub invinuire (art. 281 alin. (2) din CPP),
n raportul care este remis procurorului cu propunerea de terminare a urmaririi penale (art. 289
alin. (2) din CPP), in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) din CPP). Tnainte de a decide terminarea
urmaririi penale, procurorul poate restitui cauza organului care a efectuat urmadrirea penala
pentru a elimina Tncalcarile comise (art. 292 alin, (1) din CPP) sau poate efectua personal
actiunile procesuale pentru completarea urmaririi penale sau pentru refacerea actiunilor
efectuate cu Incdlcarea dispozitiilor legale (art. 292 alin. (4) din Legea nr. 178). Cu alte cuvinte,
in contextul subiectului abordat, dacd organul care a efectuat urmdrirea penald nu a Tncadrat
juridic fapta sau a gresit Tncadrarea juridicd, procurorul poate sd transmitd cauza acestuia
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pentru a corecta greseala sau poate corecta chiar el aceastd eroare. Dacd Tn cadrul judecdrii
cauzei penale apar circumstante noi care vor influenta Tncadrarea juridicd a invinuirii aduse,
instanta, la cererea procurorului, amana examinarea cauzei si o restituie procurorului pentru
reluarea urmadririi penale pentru formularea unei invinuiri noi (art. 326 alin. (2) din CPP).

n comparatie cu legislatia procesual penali si legislatia disciplinara a judectorilor, legea
procesual civila prevede expres ca n cererea de chemare in judecata trebuie sa se indice
circumstantele (...) de drept pe care reclamantul Tsi Tntemeiaza pretentiile (art. 166 alin. (1) lit.
e) din CPC). Astfel, in cazul in care reclamantul nu isi Tntemeiaza faptele pe anumite norme
de drept, instanta de judecata poate, in calitate de sanctiune procesuald, sa nu dea curs cererii
de chemare in judecatd. Prin urmare, legislatia civild obliga partile la proces sa-si bazeze
faptele din cerere pe norme de drept, iar legislatia penald si cea disciplinard a judecdtorilor
nu prevede o asemenea obligatie pentru petitionari. in asemenea circumstante, atunci cand
vorbim despre obligatia de a califica juridic faptele disciplinare, aceasta, prin consecintd, revine
organelor disciplinare. Intrebarea care rimane este: ce organ e responsabil de calificarea
abaterilor disciplinare si care este marja de implicare in calificarea abaterilor a celorlalte
organe disciplinare?

Legislatia cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor nu reglementeazd aspectul ce
priveste organul obligat sa califice abaterile disciplinare. Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 178 nu
prevede expres obligatia inspectorilor-judecdtori sd indice calificarea juridica a faptelor imputate
judecdtorului. Trezeste confuzie faptul ca nici Modelul de raport al Inspectiei Judiciare prevdzut
de Regulamentul Inspectiei Judiciare nu cere Inspectiei Judiciare sa indice in acesta calificarea
juridica a abaterilor disciplinare (pct. 12.4). Ghidul de orientare pentru sesizarea Inspectiei
Judiciare, de asemenea, nu face referire la calificarea abaterilor disciplinare. Acesta nu cere nici
petitionarilor si nici Inspectiei Judiciare sa efectueze calificarea juridica a abaterilor disciplinare.

Una din cele mai controversate prevederi din Legea nr. 178 este norma din art. 20 alin. (2)
care prevede ca ,se considera vadit neintemeiatd sesizarea Tn care sunt invocate fapte care
nu fac referintd la abaterile prevdzute de art. 4”. Pe de o parte, formularea nereusita a acestei
prevederi, pe de altd parte, interpretarea extensiva a acestei prevederi de cdtre Inspectia
Judiciard, duceau anterior la respingerea sesizarilor ca vadit neintemeiate pentru simplul
motiv ca faptele invocate nu erau incadrate in una din abaterile din art. 4 de catre autori.
Cel putin Tn anul 2015 aceastd practica era sustinuta si de Completele de admisibilitate®.
Aceastd practicd era vicioasa in primul rand pentru cd, dacd autorii sesizdrilor aveau obligatia
de a califica abaterile disciplinare, o asemenea cerintd era sa fie introdusa n art. 20 alin. (1)
care descrie continutul sesizarii, iar in altul, nu. (3) In al doilea rand, ,ar fi o sarcind exagerat3
pe umerii justitiabililor, care nu intotdeauna sunt juristi profesionisti, si care au sesizat o
conduitd nepotrivitd a unui judecator, sa cunoasca modul de calificare a abaterilor disciplinare
care rezultd deseori din practica organelor disciplinare”. in al treilea rand, ,in cazul in care
se respinge o sesizare pe motiv de neindicare a abaterii disciplinare din lege sau indicarea
incorectad a abaterii disciplinare, s-ar putea crea situatia cd un judecdtor care a comis o abatere
disciplinara nu a fost sanctionat deoarece autorul sesizarii nu a stiut cum sa califice mai bine
faptele acestuia’s.

29 Spre exemplu, Completele de admisibilitate, hot. nr. 49/10 din 30 aprilie 2015, hot. nr. 17/4 din 30 martie 2015, hot. nr. 35/8
din 17 aprilie 2015, Hot. nr. 41/5 din 6 aprilie 2015.
30 Analiza CRJM a Legii nr. 178, pag. 15.
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Cu regret, existd cauze n care judecdtorii nu au fost sanctionati disciplinar din motiv ca
organele disciplinare nu au o claritate cu privire la competenta fiecdrui organ disciplinar in
ceea ce priveste calificarea abaterilor disciplinare. Lipsa de tragere la raspundere disciplinarad
a unui judecator din simplul motiv ca intre organele disciplinare nu existd un consens cu
privire la Tncadrarea juridica a faptelor disciplinare este inadmisibild si afecteazd negativ
responsabilizarea sistemului judiciar.

O cauza care a fost afectata de incertitudinea calificdrii abaterilor disciplinare este cauza
disciplinard mentionatd mai sus, in care era vizat judecitorul Melniciuc. in cadrul sedintei
de examinare a cauzei date au fost depistate circumstante noi pentru membrii Completului
de admisibilitate, insa nici Colegiul Disciplinar si nici Inspectia Judiciard nu au solicitat
trimiterea cauzei pentru verificari suplimentare. Organele disciplinare puteau sa recurgd la
practica din dosarele penale, unde, daca in cadrul judecdrii cauzei penale apar circumstante
noi care vor influenta Tncadrarea juridica a Tnvinuirii aduse, instanta, la cererea procurorului,
amana examinarea cauzei si o restituie procurorului pentru reluarea urmaririi penale pentru
prezentarea unei Tnvinuiri noi (art. 326 alin. (2) din CPP). Din motivul incertitudinii privind
calificarea faptelor si a confuziei create de organele disciplinare, Tn aceastd cauza nu a putut fi
constatata o abatere disciplinara.

Un alt exemplu care ridicd probleme de calificare este cauza disciplinara mpotriva
judecatorului lurie MOLDOVAN din 23 septembrie 2016. in cauza respectivd, au fost invocate
abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) aplicarea, Tn mod intentionat, cu rea-vointd sau
aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme si lit.
¢) actiunile judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Judecatorului i se imputa faptul cd a comis o abatere disciplinara
prin faptul cd a incetat prin incheiere urmdrirea penald, desi judecatorii de instructie nu au
0 asemenea competentd, aceasta fiind competenta exclusiva a procurorului (art. 52 alin. (1)
pct. 1) din CPP). Tn cadrul sedintei Plenului Colegiului Disciplinar s-a constatat c& judecatorul
Moldovan a gresit emitand aceasta incheiere Tnsa Colegiul Disciplinar a decis incetarea
procedurii si neaplicarea unei sanctiuni. Aparent, Tn cauza respectiva nu a fost constatata o
abatere disciplinara din motivul calificdrii nereusite, or actiunile judecdtorului nu se calificau
ca o abatere de aplicare a legislatiei contrar practicii uniforme, iar abaterea de incompetentd
profesionald grava si evidenta era o abatere disciplinara mult prea durd pentru circumstantele
acestei cauze.

Aceste cauze ilustreaza urgenta clarificdrii intre organele disciplinare cu privire la
distribuirea competentelor de calificare a abaterilor disciplinare. incd in Analiza CRJM a Legii
nr. 178 a fost constatata problema calificarii faptelor disciplinare sub aspectul exercitarii
functiei de control al Completelor de admisibilitate asupra Inspectiei Judiciare. in document
se mentioneaza ca ar fi logic ca Inspectia Judiciard sa fie organul care formuleaza si prezinta
invinuirea in fata organelor disciplinare, similar procedurii penale. La formularea invinuirii,
Inspectia Judiciard Tn mod inevitabil ar trebui sd poatd califica faptele din sesizare ca o abatere
sau alta din lege. Aceastd functie ar rezulta in mod primordial din practica structurilor similare
cu functii de investigare, cum ar fi organele de investigatie din procedura penald, organul de
urmdrire penald si procuratura3.

3 Analiza CRJM a Legii nr. 178, pag. 15.
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in concluzie, in prezenta unei legislatii disciplinare imperfecte, organelor disciplinare nu
le rimane decat s3 apeleze la practica organelor si procedurile similare celor disciplinare. Tn
continuare vom prezenta cateva exemple si etape in care organele disciplinare ar trebui sd
califice/recalifice faptele disciplinare.

Recomandari:

1. Inspectia Judiciara, similar organului de urmdrire penald, ar trebui sa califice faptele
atunci cand Tnstiinteazd judecatorul cu privire la sesizarea depusd (similar punerii sub
fnvinuire) pentru ca judecatorul sd fie in cunostinta de cauza cu privire la invinuirea
disciplinara care i se aduce si sa poatd sa se apere Tmpotriva acesteia;

2. Daca se exclud completele de admisibilitate, mentinandu-se doar completele de
contestatie, incadrarea juridicd a faptelor din sesizarea disciplinard urmeaza a fi efectuata
exclusiv de Inspectia Judiciard. Acest lucru urmeazad sd fie stabilit expres in lege;

3. Dacd in cadrul sedintei Tn Plenul Colegiului Disciplinar se depisteazd circumstante noi
care schimba calificarea abaterii disciplinare, Colegiul Disciplinar, la solicitarea Inspectiei
Judiciare sau a membrului raportor, ar trebui sd poatd Tntoarce cauza disciplinara
Inspectiei Judiciare pentru calificarea corecta si aducerea noii Tnvinuiri judecdtorului
(similar procedurii de reluare a urmdririi penale Tn cazul depistarii unor circumstante
noi in sedinta de judecata care schimba calificarea juridica a faptei penale).

4. Daca se mentin Completele de admisibilitate, raportul Inspectiei Judiciare transmis
completului de admisibilitate trebuie sa contind calificarea fiecdrei fapte invocate in sesizare;

5. Dacd se mentin Completele de admisibilitate, acestea, similar unui procuror care
trebuie sa prezinte instantei rechizitoriul, trebuie sd asigure calificarea corectd a fiecarei
abateri disciplinare. Acesta ar putea sa o facd singur sau sa transmitd cauza Inspectiei
Judiciare pentru completdri si Tncadrarea juridicd a faptelor imputate judecatorului.
Completele de admisibilitate ar trebui sd aiba dreptul sa recalifice abaterile calificate
gresit, pentru ca Tn final Completele intenteaza procedura disciplinard si urmeazad sa-si
asume responsabilitatea pentru Tncadrarea juridica corecta.

2.5 Incertitudinea cu privire la selectarea membrilor Colegiului Disciplinar

Legea nr. 178 a schimbat nu doar procedura disciplinard, ci si componenta si modul de
alegere a unor membri ai Colegiului Disciplinar. De la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
Disciplinar a intdmpinat diverse dificultdti legate de componenta sa. Una din aceste probleme
a fost legatd de suplinirea locurilor vacante din Colegiul Disciplinar.

Colegiul Disciplinar este format din cinci judecatori si patru persoane din societatea civila.
Membrul Colegiului Disciplinar are un mandat de 6 ani si nu poate candida pentru un al
doilea mandat consecutiv (art. 9 alin. (4) din Legea nr. 178). Membrii judecatori ai Colegiului
Disciplinar sunt alesi de colegii lor in cadrul Adundrii Generale a Judecatorilor: doi judecdtori
din cadrul CSJ, doi judecatori din cadrul curtilor de apel si un judecdtor din cadrul judecatoriilor
(art.10alin. (1) din Legea nr. 178). Membrii societdtii civile din Colegiul Disciplinar sunt selectati
n baza unui concurs organizat de o comisie de selectie din care trebuie sa facd parte patru
reprezentanti ai Ministerului Justitiei si trei reprezentanti ai CSM (pct. 3 din Regulamentul



26 | Document de politici |  noiembrie 2016

privind selectarea reprezentantilor societatii civile). Ulterior, membrii selectati de comisie sunt
numiti in functie de Ministerul Justitiei (art. 10 alin.(3) din Legea nr. 178).

Dispozitiile finale si tranzitorii ale Legii nr. 178 stipuleazd ca prevederile cu privire la
componenta si durata mandatului Colegiului Disciplinar, cu privire la alegerea si numirea
membrilor Colegiului Disciplinar si cu privire la Tncetarea mandatului membrului Colegiului
Disciplinar (art. 9-11) vor intra Tn vigoare la expirarea mandatului membrilor Tn exercitiu ai
Colegiului Disciplinar (art. 41 alin. (1)). Aceastd prevedere are drept scop pastrarea continuitatii
mandatului Colegiului Disciplinar care a fost obtinut Tn mod legal conform legii vechi. Tn
perioada incipienta a aplicdrii Legii nr. 178, interpretarea general acceptata Tn cadrul CSM era
ca prevederile noii legi cu privire la componenta si modul de alegere a membrilor Colegiului
Disciplinar urmau sd fie aplicate dupa finalizarea mandatului Colegiului Disciplinar, care si-a
Tnceput activitatea la Tnceputul anului 2014, adica dupa anul 2018.

Potrivit legii disciplinare vechi, Colegiul Disciplinar era format din cinci membri judecdtori
si cinci membri profesori titulari, iar profesorii titulari erau numiti, doi de cdtre CSM si trei
de cdtre Ministerul Justitiei (art. 3 alin. (6) din Legea abrogata nr. 950). Legea nu prevedea
necesitatea organizarii unui concurs. Mandatul Colegiului Disciplinar era de 4 ani si membrii
Colegiului Disciplinar puteau detine aceastd functie cel mult doud mandate consecutive (art. 1
alin. (2) din Legea abrogatd nr. 950).

De la Tnceputul anului 2014, mai multi profesori titulari au renuntat la functia de membru
al Colegiului Disciplinar si, respectiv, acestia au fost inlocuiti de alti membri desemnati de
institutiile competente. Spre exemplu, in septembrie 2015, CSM a organizat un concurs de
suplinire a functiei Tn Colegiul Disciplinar, care a rezultat in numirea dlui Vitalie GAMURARI
n calitate de membru al Colegiului Disciplinar din randul societdtii civile3. Tn hotdrarea de
numire, CSM a mentionat cd dl Gamurari a fost numit Tn functia de membru al Colegiului
Disciplinar conform legii vechi.

La inceputul anului 2016, Ministerul Justitiei urma sa numeascd incd trei membri ai
Colegiului Disciplinar din partea societdtii civile. Ministerul Justitiei a decis sd numeasca acesti
membri conform legii noi, adica nu doar din randul profesorilor titulari, ci din randul intregii
societati civile, si sd-i aleaga Tn baza unui concurs public si Tn baza unui Regulament privind
selectia membrilor Colegiului Disciplinar (art. 10 alin. (3) din Legea nr. 178). La 4 mai 2016,
au fost selectate in functia de membri ai Colegiului Disciplinar din randul societatii civile dna
Maria ORLOV, dna Liliana TURCAN si dna Veronica MOCANU .

Ministerul Justitiei a decis sa-i aleaga pe acesti membri conform noii legi Tn baza unei
interpretdri a art. 41 alin. (1) din Legea nr. 178 potrivit careia sintagma ,,expirarea mandatului
membrilor in exercitiu al colegiului disciplinar” ar Tnsemna expirarea mandatului fiecdrui
membru, individual. Cu alte cuvinte, dupd finalizarea mandatului unui membru, viitorul
membru este numit potrivit noii legi, si asa pand Tntreaga componenta a Colegiul Disciplinar
este numita conform noii legi.

Legea nr. 178 prevede standarde mai mari de transparentd Tn procesul de selectare a
reprezentantilor societatii civile Tn Colegiul Disciplinar decat Legea abrogata nr. 950. De aceea,
aplicarea prevederilor Legii nr. 178 la concursul organizat de Ministerul Justitiei este binevenita.

32 CSM, hot. nr. 840/34 din 10 noiembrie 2015, disponibild la: http://csm.md/files/Hotaririle/2015/34/840-34.pdf.

3 Comisia de selectie a reprezentantilor societatii civile in Colegiul Disciplinar al judecatorilor, hot. din 3 mai 2016, disponibild
la: http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=3025.
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Totusi, aplicarea partiald a noii legi a dus la unele probleme. Unul din primele aspecte problematice
se referd la interpretarea diferitd si contradictorie cu privire la numarul membrilor Colegiului.
Ministerul Justitiei a aplicat prevederile privind componenta si alegerea membrilor Colegiului
Disciplinar din Legea nr. 178 In privinta celor trei noi membri, dar nu a respectat norma noud potrivit
cdreia Colegiul Disciplinar poate avea Tn componenta sa maxim patru persoane din societatea civild
(art. 9 alin. (1), or in Colegiul Disciplinar erau deja in functie doi membri ai societatii civile, dna
Olesea PLOTNIC si dlI Vitalie GAMURARI. Astfel, Ministerul Justitiei a organizat concursul conform
noilor reguli, dar a numit in functie reprezentanti ai societatii civile conform legii vechi.

Pe de alta parte, la 21 octombrie 2016, Adunarea Generala a Judecdtorilor I-a ales in functia
de membru al Colegiului Disciplinar din randul judecatorilor pe dl Anatolie GALBEN, judecdtor
n Judecatoria Rascani, potrivit procedurii vechi. Art. 3 alin. (1) din Legea veche nr. 950 prevede
cd membrii judecdtori sunt alesi prin vot deschis sau secret. Adunarea Generald a Judecdtorilor
a decis ca dl Galben sa fie ales prin vot deschis. Alegerea prin vot deschis nu este recomandata
n cazul Tn care votul nu este bazat pe o evaluare obiectiva a candidatului din cauza unor riscuri
de influenta externd asupra celor care voteazd. Mai mult, Regulamentul Adunarii Generale a
Judecdtorilor prevede la pct. 30 cd votarea membrilor Colegiului Disciplinar este secreta si se
desfdsoard in cabina de vot special amenajata. Astfel, alegerea votului deschis Tn detrimentul
votului secret nu pare a fi justificata in acest caz.

Un alt aspect problematic rezulta din incertitudinea cu privire la momentul in care se
termina mandatul unui membru al Colegiului Disciplinar. Nu este clar daca Ministerul Justitiei
si CSM au numit membrii Colegiului dupd 1 ianuarie 2015 pentru un mandat de 6 ani sau doar
pand Tn anul 2018, cand se termina mandatul componentei actuale a Colegiului Disciplinar.
Potrivit practicii anterioare, mandatul membrilor Colegiului Disciplinar se incheia odata
cu finalizarea mandatului de 4 ani al Colegiului Disciplinar. Aceastd practicd rezultd si din
prevederea legii vechi potrivit careia ,,mandatul colegiului disciplinar este de 4 ani” (art. 1 alin.
(2) din Legea abrogatd nr. 950). Prin comparatie, noua lege prevede ca ,mandatul membrului
colegiului disciplinar este de 6 ani” (art. 9 alin. (4) din Legea nr. 178). Totusi urmatorul
alineat din art. 9 prevede ca ,mandatul membrilor colegiului disciplinar se prelungeste de
drept pand la constituirea unui colegiu intr-o noud componentd”. Prin constituirea ,unei noi
componente” legiuitorul a reglementat implicit existenta unui Tnceput si a unui sfarsit de
mandat al Colegiului Disciplinar. Astfel, coroborand normele respective, rezultd ca legiuitorul
recunoaste Tn continuare conceptul de ,mandat al Colegiului Disciplinar”, de unde rezultd ca
mandatul celor trei reprezentanti ai societdtii civile ar trebui sa se termine Tn anul 2018, dupa
care noii membri ai Colegiului Disciplinar vor fi alesi/numiti pentru o perioadd de sase ani. Pe
de alta parte, practica de finalizare concomitenta a mandatului tuturor membrilor nu este nici
ea una dezirabild, deoarece nu asigura o continuitate a activitdtii si o memorie institutionala a
organului colegial. Respectiv, datd fiind practica diferitd de interpretare si aplicare a mandatului
membrilor Colegiului Disciplinar, acest aspect ar trebui analizat si clarificat expres in lege.

Consideram cd modul de numire a membrilor Colegiului Disciplinar este deosebit
de important si urmeazi a fi clarificat de urgentd. Tn primul rand, pentru ci se creeazi o
incertitudine institutionald pentru Colegiul Disciplinar. in al doilea rand, aceeasi norm3 este
interpretatd diferit de douad institutii cheie Tn domeniul justitiei, CSM si Ministerul Justitiei.
Pana Tn prezent aceste institutii nu pot ajunge la o pozitie comuna Tn privinta acestui aspect si
acest lucru pune sub semnul intrebarii mandatul Colegiului Disciplinar.
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Recomandari:
1. Gdsirea unui consens Tntre Ministerul Justitiei si CSM Tn ceea ce priveste interpretarea
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 178;

2. Modificarea Legii nr. 178 prin prevederea expresa a mandatului individual de 6 ani al
membrilor Colegiului Disciplinar. Aceastd optiune va permite mentinerea unei memorii
institutionale si a practicii uniforme pe cauze disciplinare.

2.6 Problematica recuzarii membrilor Colegiului Disciplinar si a
inspectorilor-judecatori

Colegiul Disciplinar este un organ qvasi-jurisdictional care trebuie sa asigure garantiile unui
tribunal judiciar atunci cand examineazd procedurile disciplinare. CEDO cere instituirea cel putin
a unuia din urmdtoarele modele: organul specializat de disciplind trebuie sd respecte cerintele
art. 6 CEDO, sau dacd el nu respecta cerintele art. 6 CEDO, acesta trebuie sa fie supus controlului
de catre un "organ judiciar cu competentd deplind” care sa asigure respectarea garantiilor prevazute
de art. 6 § 1 CEDO3*. Unul din dezideratele art. 6 § 1 CEDO fatd de organul care examineazd
drepturile si obligatiile civile sau o acuzatie penald este ca acesta sa fie impartial®.

Colegiul Disciplinar actioneazd, in principiu, ca un tribunal in sensul art. 6 CEDO si urmeazd
s§ asigure principiul impartialititii fat3 de participantii la procedura disciplinara. in prezent, desi
legislatia prevede un mecanism de recuzare si abtinere a membrilor Colegiului Disciplinar (art. 14
din Legea nr. 178), recuzarea acestora este complicatd de unele prevederi. Sedintele Colegiului
Disciplinar sunt deliberative daca la ele participa cel putin 6 membri (art. 15 alin. (4) din Legea nr.
178). Recuzarea sau abtinerea membrilor Colegiului Disciplinar nu se admite, daca in urma abtinerii
sau recuzdrii, va fi imposibil de asigurat caracterul deliberativ al sedintei Colegiului Disciplinar (art.
14 alin. (5) din Legea nr. 178). Comisia de la Venetia nca Tn anul 2014 a criticat aceasta formulare
si a propus ca un membru supleant sd poata Tnlocui membrul recuzat sau pe cel care s-a abtinuts®.

in cauza disciplinard examinatd de Completul de admisibilitate nr. 1, hotirarea nr. 61/8
din 22 aprilie 2016%, reprezentantul unei judecdtoare vizate Tn sesizare a depus o cerere
de recuzare Completului de admisibilitate nr. 2 pe motiv ca ar fi fost incdlcatd procedura de
repartizare aleatorie a cauzelor disciplinare. Avand in vedere cd la momentul depunerii recuzarii
n cadrul Colegiului Disciplinar erau in functie doar opt membri, acesta a respins cererea de
recuzare, pe motiv ca recuzarea a trei membri ar fi facut imposibila asigurarea caracterului
deliberativ al sedintei in cazul Tn care dosarul ajungea in fata Plenului Colegiului Disciplinar®.

Respingerea unei recuzdri din simplul motiv ca nu este posibil de asigurat caracterul deliberativ
al sedintei nu inlaturd suspiciunile cu privire la partialitatea unuia sau mai multor membri ai
Colegiului Disciplinar®. Legea prevede alegerea membrilor supleanti in Colegiul Disciplinar (art.

3¢ CtEDO, hot. Albert si Le Compte c. Belgiei, 10 februarie 1983, § 29, hot. Gautrin si altii c. Frantei, 20 mai 1998, § 57.

CtEDO, hot. Micallef c. Maltei, 15 octombrie 2009, § 93.

&

Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind raspunderea disciplinard a judecdtorilor, 2014, disponibild la: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)006-¢, § 63.

Completul de admisibilitate nr. 1, hot. nr. 61/8 din 22 aprilie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2016/CA1/61-8.PDF.

Colegiul Disciplinar, hot. nr. 9/12 din 6 noiembrie 2015 (nepublicata).

%

8

CtEDO, hot. Harabin c. Slovaciei, 20 noiembrie 2012, §140.
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10 alin. (2) din Legea nr. 178), Tnsa acestia pot interveni doar Tn cazul incetdrii sau revocarii
mandatului unui membru al Colegiului Disciplinar. Legea nu prevede un mecanism de intervenire
a unor membri supleanti in cazul imposibilitatii de a asigura caracterul deliberativ al sedintei.

Inspectorii-judecatori, de asemenea, au obligatia de a fi impartiali (pct. 3.20 din
Regulamentul Inspectiei Judiciare). Potrivit pct. 2.3 din Regulamentul Inspectiei Judiciare,
n exercitarea atributiilor, inspectorii-judecdtori sunt obligati sa fie obiectivi, echidistanti si
neutri. Aceasta presupune manifestarea aceleiasi atitudini fatd de toate persoanele verificate
si care sd nu aducd atingere spiritului de obiectivitate si nepdrtinire.

Cu toate acestea, nu existd un cadru normativ care ar reglementa recuzarea/abtinerea
inspectorilor-judecatori de la investigarea/prezentarea unei cauze disciplinare. Acest lucru se reflectd
negativ si asupra practicii. Spre exemplu, Tn cauza disciplinard Tmpotriva judecdtorului Judecatoriei
Centru, lon TURCAN®, autorul sesizdrii, reprezentantul SIS, a solicitat recuzarea inspectorului-
judecator Valeriu CATAN, care s-ar fi aflat in conflict de interese cu judecdtorul vizat in procedura.
Potrivit reprezentantului SIS, dI Catan detinea cota parte dintr-un imobil care apartine intreprinderii
,Nuntius” SRL care era parat intr-o cauza initiata de reclamantul ,Far-90” SRL. Reprezentantul SIS
a mentionat ca dl Turcan ar fi dat indicatii cu privire la solutia care urma sd fie emisa de judecatorii
din subordinea sa in cauza respectivd. Cererea de recuzare a rdmas fard raspuns din partea Colegiului
Disciplinar. Nici dl Catan nu s-a abtinut de la prezentarea cauzei respective.

n concluzie, prevederea din Legea nr. 178 potrivit careia nu se admite recuzarea membrilor
cand nu se poate asigura caracterul deliberativ al sedintei nu este cea mai reusitd solutie pentru
buna functionare a Colegiului Disciplinar. O solutie in acest caz este introducerea membrilor
supleanti (membri ad-hoc) pentru examinarea unei cauze n cazul in care nu sunt suficienti
membri pentru a asigura caracterul deliberativ al sedintei. in cazul inspectorilor-judectori,
desi exista obligatia de impartialitate a acestora, nu existd un mecanism expres de recuzare/
abtinere a inspectorilor-judecdtori. Legea ar trebui sa prevada un asemenea mecanism. Panad la
modificarea legii, organele disciplinare ar putea aplica analogia legii, formand astfel o practica
internd de recuzare a inspectorilor-judecatori.

Recomandari:

1. Instituirea unui mecanism de finlocuire a membrului Colegiului Disciplinar sau
Completului de admisibilitate abtinut/recuzat de catre un membru supleant (membru
ad-hoc) Tn situatia Tn care nu poate fi asigurat caracterul deliberativ al sedintei;

2. Instituirea cadrului legal de recuzare/abtinere a inspectorilor-judecatori. Cererile de
recuzare/abtinere ale inspectorilor-judecdtori ar putea fi examinate de Completul de
admisibilitate/contestatie a Colegiului Disciplinar, sau in cazul Tn care cauza a ajuns sd
fie examinatd n fond, de cdtre Plenul Colegiului Disciplinar.

2.7 Activitatea jurisdictionala a Colegiului Disciplinar

Colegiul Disciplinar este organul-cheie in mecanismul de raspundere disciplinard a
judecatorilor. Acesta este un organ independent, care examineaza cauzele disciplinare in
privinta judecdtorilor si aplica sanctiuni disciplinare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 178). Plenul

4 Colegiul Disciplinar, hot. nr. 12/6 din 18 martie 2016, disponibild la: http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2016/12-6.pdf.



http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/12-6.pdf

30 | Document de politici |  noiembrie 2016

Colegiului Disciplinar 1si desfdsoard activitatea jurisdictionald Tn sedinte publice, cu asigurarea
contradictorialitdtii, cu participarea judecdtorilor, inspectorilor-judecdtori si a autorului
sesizarii. La sedintele Colegiului Disciplinar pot participa si alte persoane interesate de procesul
disciplinar, inclusiv mass-media. incepand cu anul 2010, practica Colegiului Disciplinar s-a
imbundtatit semnificativ, Tn special datorita motivarii calitative a hotdrarilor. Aceasta practica
pozitivd a fost preluatd si de noua componenta a Colegiului Disciplinar care a inceput sa
activeze de la Tnceputul anului 2014. Din anul 2015, Colegiul Disciplinar a Tnceput sd aplice
Legea nr. 178 care contine un sir de prevederi noi ce tin nemijlocit de activitatea jurisdictionala
a acesteia, inclusiv prevederi ce vizeazd abateri disciplinare revizuite, sanctiuni si consecintele
acestora, individualizarea sanctiunilor disciplinare etc. in aceastd sectiune ne vom axa pe
analiza practicii judiciare de aplicare a sanctiunilor.

Tn primele noud luni ale anului 2016, Plenul Colegiului Disciplinar s-a intrunit in 14 sedinte.
Tn aceste 14 sedinte, Colegiul Disciplinar a emis 47 de hotdrari in baza examinarii sesizarilor,
dintre care, prin 10 hotdrari au fost aplicate 13 sanctiuni (patru avertismente si noud mustrari).
Din cele 13 sanctiuni aplicate de Colegiul Disciplinar, CSM a anulat cinci sanctiuni care au fost
aplicate judecdtorului din Judecdtoria Cahul, lon COTEA#, si judecdtorilor CSJ, lulia SARCU,
Galina STRATULAT, luliana OPREA si lon DRUTA%2, Astfel, in perioada de referintd Colegiul
Disciplinar a aplicat 8 sanctiuni Tn baza examinarii sesizdrilor. Din cele 47 de hotdrari emise
pe baza examinarii sesizdrilor Tn primele noua luni ale anului 2016, 37 de hotdrari sunt de
ncetare a procedurii din motivul lipsei abaterii disciplinare, ceea ce reprezintd 78%. In aceeasi
perioadd, Colegiul Disciplinar a examinat 24 de contestatii dintre care a fost admisa doar una,
n cauza judecdtoarei Adela ANDRONIC, in care Colegiul Disciplinar i-a aplicat avertisment, dar
care ulterior a fost eliberatd din functie de CSM. n total, in primele nou luni ale anului 2016,
au fost aplicate 14 sanctiuni disciplinare de Colegiul Disciplinar, dintre care noud au rdmas Tn
vigoare.

Potrivit Analizei CRJM a Legii nr. 178, Tn anul 2014, Colegiul Disciplinar a aplicat 16 sanctiuni
n 10 sedinte, iar in anul 2015 a aplicat cinci sanctiuni n 12 sedinte (rata de sanctionare in
anul 2015 raportatd la numarul de sedinte scazuse de aproape patru ori Tn comparatie cu anul
201¢4). Scaderea ratei de sanctionare raportatd la numarul de sedinte era evidenta si unul din
motivele scaderii ratei de sanctionare pdrea sd fie intrarea in vigoare a Legii nr. 178 la inceputul
anului 2015. Totusi, in anul 2016, Colegiul Disciplinar a aplicat, Tn cele 14 sedinte din primele
noud luni, 14 sanctiuni, insa doar noud din acestea au ramas in vigoare. Astfel, se pare cd rata
de sanctionare a crescut in anul 2016 in comparatie cu anul 2015, insd, per ansamblu, numarul
de sanctiuni in anul 2016 ramane mai mic Tn comparatie cu anii 2014, 2013, 2012 $i 201143,
Cresterea numarului de sanctiuni Tn anul 2016 Tn comparatie cu anul 2015 poate sa reprezinte
o revigorare a organelor disciplinare dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 178. in acelasi timp,
trebuie de mentionat cd, in comparatie cu situatia din octombrie 20154, in septembrie 2016,
situatia nu s-a schimbat la capitolul neincrederii societatii in justitie. Neincrederea populatiei

&

CSM, hot. nr. 107/5 din 23 februarie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/05/107-5.pdf.
4 CSM, hot. nr. 463/20 din 5 iulie 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/463-20.pdf.

&

in anul 2013, au fost aplicate 18 sanctiuni in 14 sedinte, in anul 2012 — 19 sanctiuni in 11 sedinte, in 2011 — 16 sanctiuni in 16 sedinte.

=
IS

Potrivit Sondajului efectuat de IRI, la 21 octombrie 2015, in jur de 75% din populatie nu aveau incredere in sistemul justitiei
fn acea perioadd: http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09 survey of moldovan public opinion
september 29-october 21 2015.pdf.
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in justitie ramane la cifra de 75% conform sondajului IRI45, iar conform Barometrului de Opinie
din octombrie 2016, nu aveau incredere n justitie 89,6% din populatie4®.

Datele statistice privind raspunderea disciplinara a judecatorilor ne ajuta sa intelegem
tendintele generale ale sistemului. Totusi, pentru a Tntelege daca se Tnregistreaza schimbadri
n calitatea functiondrii mecanismului de raspundere disciplinard a judecdtorilor, este necesar
sd fie analizatd practica organelor disciplinare si Tn special a Colegiului Disciplinar. Practica
Colegiului Disciplinar, ca si a oricarui alt organ jurisdictional, trebuie sa fie una coerentd si
instructivd, indiferent de legislatia Tn vigoare. Prin ,coerentd” avem 1n vedere cd practica
Colegiului Disciplinar trebuie sd fie una constantd, iar atunci cand se schimba, trebuie sa fie
aduse motive Tn acest sens. Judecdtorilor si justitiabililor trebuie sa le fie clar de ce practica
Colegiului Disciplinar se schimba, atunci cand aceasta se Tntampld. Prin ,practicd instructiva”
se are in vedere ca hotardrile Colegiului Disciplinar trebuie sd fie suficient de clare Tncat
sd permitd judecdtorilor sa-si ajusteze comportamentul, astfel Tncat sd nu comita abateri
disciplinare similare cu cele constatate de organele disciplinare.

Unul din elementele-cheie ale unei practici coerente si instructive este motivarea
hotararilor. Colegiul Disciplinar, de reguld, motiveaza destul de detaliat hotdrarile sale. Totusi,
motivarea ar putea fi Tmbundtatita cu privire la chestiuni specifice, dar extrem de importante
pentru ajustarea comportamentului judecdtorilor, cum ar fi (1) motivarea aplicarii sanctiunilor
disciplinare / individualizarea sanctiunilor, (2) Tncadrarea unei fapte in mai multe abateri
disciplinare, (3) Tncadrarea mai multor fapte intr-o abatere disciplinard, (4) analiza clard pe
fiecare abatere disciplinara admisa de Completul de admisibilitate si (5) urmarea unei structuri
unice pentru toate hotdrarile Colegiului Disciplinar.

Pentru a analiza aceste aspecte vom analiza hotdrarile Colegiului Disciplinar din perioada
ianuarie 2015 — septembrie 2016 prin care au fost aplicate sanctiuni si care erau disponibile
pe pagina web a CSM la sfarsitul lunii octombrie 201647. Vom analiza hotdrarile respective
indiferent de faptul daca sanctiunea aplicata de Colegiul Disciplinar a fost sau nu mentinutd
de CSM sau CSJ. De asemenea, in cadrul acestei sectiuni vom evita sd ne pronuntam asupra
temeiniciei hotdrarilor. Tn cadrul sectiunii respective, vom analiza doar legdtura ficutd de
Colegiul Disciplinar intre faptele constatate de Colegiul Disciplinar, abaterile disciplinare n
care se Tncadreaza aceste fapte si sanctiunile aplicate.

2.7.1 Motivarea aplicarii sanctiunilor de catre Colegiul Disciplinar

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 178, sanctiunile disciplinare se aplica proportional
gravitatii abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand n vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in procesul judiciar in cadrul cdruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului justitiei.

4 IRl, Sondaj din septembrie 2016, pag. 31, disponibil la: http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/iri _moldova
september 2016 _moldova poll for review.pdf.

4 A se vedea datele aici: http://www.bop.ipp.md/result?type=bar. Pentru comparatie, in noiembrie 2011, nu aveau ncredere in
justitie 74,5% (http://www.bop.ipp.md/result?type=bar).

47 Din anul 2015 au fost analizate doar hotararile emise potrivit procedurii instituite de Legea nr. 178.
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Astfel, din cele 14 hotdrari analizate, patru sunt din anul 2015 si zece sunt din anul 20164, Din
cele 14 hotdrari, Tn noua cauze a fost aplicatd sanctiunea avertisment si in cinci cauze sanctiunea
mustrare. Din hotdrérile analizate, doar Tn sapte cauze Colegiul Disciplinar a incercat sd motiveze
aplicarea sanctiunilor, insa, de reguld, aceasta motivare este una de blanchetd, si nu este raportatd
la circumstantele cauzelor. Spre exemplu, Tn cauza nr. 21/8 din 29 mai 2015 Colegiul Disciplinar a
aplicat avertisment unui judecator pentru incdlcarea termenului de redactare a hotararii motivate
cu 96 de zile. Tn motivarea sanctiunii, Colegiul Disciplinar s-a limitat la faptul c3 ,judecdtorul se
afla la prima sanctiune”. O motivare identicd a sanctiunii de avertisment a fost folositd in cauza
nr. 28/15 din 6 noiembrie 2015, unde judecdtorul a examinat si a dispus efectuarea expertizei
grafologice suplimentare intr-un proces care era incetat la acel moment.

in cauza nr. 36/17 din 14 decembrie 2015, Colegiul Disciplinar a aplicat sanctiunea
avertisment pentru incalcarea termenului de transmitere a dosarului pentru examinarea cererii
de recuzare. Dosarul a fost transmis peste mai mult de doud luni de la depunerea cererii
de recuzare. Colegiul Disciplinar a motivat sanctiunea prin ,,caracterul abaterilor disciplinare,
urmarile si gravitatea lor, personalitatea judecatorului, gradul vinovdtiei acestuia si alte
circumstante care necesitd atentie”. In aceastd cauzd, desi sunt enumerate mai multe motive
care ar justifica aplicarea celei mai blande sanctiuni, Colegiul Disciplinar nu explica folosirea
acestor motive, si cum se aplica ele la cauza respectivd. Spre exemplu, nu se explica ce se
are in vedere prin caracterul abaterii disciplinare (este aceasta usoara sau mai gravd), care
au fost urmarile si dacd acestea sunt grave sau nu, ce se are in vedere prin personalitatea
judecatorului sau care este gradul de vinovatie al acestuia. Mai mult, Colegiul Disciplinar indicd
drept motivare a sanctiunii ,,alte circumstante care necesitd atentie”, ceea ce mai mult ridica
intrebdri decat oferd raspunsuri. Cu alte cuvinte, motivarea sanctiunii in hotdrarea respectiva
face cititorul sa ghiceasca motivele aplicarii acestei sanctiuni, fapt inadmisibil intr-o hotdrare
de tragere la raspundere disciplinara. Or, o astfel de hotdarare nu fsi indeplineste scopul
instructiv si nici nu permite Colegiului Disciplinar sa-si construiasca o practica consecventa.

Tn contextul cauzelor in care este constatat3 abaterea de incilcare a termenelor procedurale,
organul constatator trebuie sd ia in considerare natura cauzei, In special, daca aceasta este
0 cauza care urma sa fie examinata in mod prioritar (spre exemplu: cauze 1n baza Legii nr.
87, litigii de munca, litigii n care sunt implicati copiii etc.). Un alt aspect ce urmeaza a fi
luat in considerare si indicat expres n astfel de cauze este perioada depasitd care se imputa
judecatorului. Spre exemplu, Tn cauza nr. 21/8 din 29 mai 2015, Inspectia Judiciard a invocat
termenul depasit de judecator, insa Colegiul Disciplinar nu-I indica in motivare, desi aceasta
reprezintd baza si explicatia tragerii la rdspundere disciplinard. in cauza nr. 37/17 din 14
decembrie 2015, nici Inspectia Judiciard si nici Colegiul Disciplinar nu indica perioada de
intarziere, ci indica doar date la care au fost efectuate actele procesuale. Un exemplu pozitiv
este cauza nr. 42/13 din 9 septembrie 2016 in care Colegiul Disciplinar indica Tn motivare
perioada de dep&sire a termenului prevazut de lege. in toate hotararile Colegiului Disciplinar
sau ale CSM, in special Tn cele Tn care sunt aplicate sanctiuni, din motivare trebuie sd rezulte
in mod clar care era termenul prevdzut de lege si care a fost perioada de depasire. Aceste

4 Colegiul Disciplinar, hotdrarile: nr. 21/8 din 29 mai 2015, nr. 23/10 din 19 iunie 2015, nr. 28/15 din 6 noiembrie 2015, nr. 37/17
din 14 decembrie 2015, nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, nr. 9/3 din 5 februarie 2016, nr. 10/4 din 19 februarie 2016, nr. 20/7
din 28 martie 2016, nr. 22/9 din 22 aprilie 2016, nr. 26/9 din 22 aprilie 2016, nr. 32/10 din 27 mai 2016 si nr. 42/13 din 9
septembrie 2016.
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detalii vor ajuta atat organele disciplinare la stabilirea practicii uniforme, cat si judecatorii sa-
si ajusteze comportamentul pe viitor.

ntr-o altd hotdrare emisd in cauza nr. 10/4 din 19 februarie 2016, Colegiul Disciplinar
a aplicat sanctiunea mustrare pentru faptul cd o judecatoare a recunoscut nasterea unui copil
in Simferopol, Republica Autonoma Crimeea, Federatia Rusd, astfel implicit recunoscand
anexarea Crimeii de citre Federatia Rusa. Tn justificarea hotdrarii sale judecitoarea a facut
referire la Decretul Presedintelui Federatiei Ruse prin care Crimeea a fost anexatd. Avand in
vedere ca Republica Moldova, impreund cu alte peste 100 de state, au condamnat anexarea
Crimeii, fapta judecdtoarei a fost apreciata critic de organele disciplinare. Colegiul Disciplinar a
justificat aplicarea sanctiunii avand Tn vedere ,,caracterul abaterii disciplinare”, cat si ,,urmdrile
prejudiciabile ce au survenit”. Tns3 Colegiul Disciplinar nu a clarificat caracterul abaterii
disciplinare sau care au fost urmarile prejudiciabile ce au survenit.

Intr-o altd cauzd, Colegiul Disciplinar a invocat urmdrile prejudiciabile survenite ins3,
aparent, nu le-a luat in considerare la aplicarea sanctiunii. Astfel, in cauza nr. 45/14 din 23
septembrie 2016, o judecdtoare a fost sanctionatd cu avertisment pentru netransmiterea spre
executare a sentintei de condamnare cu munca n folosul comunitatii organului de executare
timp de 17 luni. Colegiul Disciplinar a indicat ca, drept efect al inactiunilor judecdtorului, nu a
putut fi executatd integral sentinta de condamnare. Tns&, ulterior, Colegiul Disciplinar a apelat
la o formulare de blancheta la aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment ,reiesind din
caracterul abaterii disciplinare constatate cat si din urmadrile prejudiciabile ce au survenit ca
rezultat al neexecutdrii sentintei de condamnare”.

Prin hotardrea nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, Colegiul Disciplinar a aplicat sanctiunea
avertisment. Judecdtoarea a aplicat mdsura de asigurare de suspendare a unei hotdrari a
Consiliului de Administrare al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule (BNAA) si a
interzis acestuia si Directorului Executiv sa Tntreprinda actiuni, n lipsa unui proces legal pornit
si fara a examina hotararea suspendatd. La aplicarea sanctiunii, Colegiul Disciplinar a luat Tn
considerare faptul cd judecdtoarei ,,nu i-au fost aplicate anterior sanctiuni” si avea o ,pondere
redusd a dosarelor in restantd”. Desi faptul ca judecatorul are o pondere redusd a dosarelor n
restantd ar putea vorbi despre eficienta judecatorului, aceasta nu este intotdeauna un motiv
de a aplica o sanctiune mai blandd. Acest motiv ar putea fi invocat in cazul n care este pusd
n discutie eficienta unui judecator, si nu in cazul Tncdlcdrii unor norme imperative. Pe de alta
parte, in cauza respectiva era important sa fie indicate consecintele actiunilor judecatorului care
au fost evidentiate Tn opinia separatd a unui membru al Colegiului Disciplinar4? si Tn Hotdrarea
CSM prin care ulterior judecatoarea a fost eliberata din functies°. Astfel, Colegiul Disciplinar
nu a luat Tn considerare cd masura de asigurare aplicata de judecdtoare a dus la delapidarea
mijloacelor banesti in valoare de 20 milioane de lei din conturile bancare ale BNAA si a dus la
recomandarea ca Republica Moldova sa fie suspendatad din sistemul de asigurare , Carte Verde”.

Nu este sarcina autorilor sd indice ce sanctiune era cea mai oportuna pentru fapta respectiva,
Tnsa constatam o divergentd clara in abordarea acestei cauze de catre organele disciplinare.
Tn special atragem atentia la faptul 3, initial, sesizarea depus& in cauza dati a fost respins3
de cdtre completul de admisibilitate pe motiv de absenta a unei banuieli rezonabile privind

4 Opinie separatd semnatd de Vicepresedinta Colegiului Disciplinar, Domnica MANOLE, disponibild la: http://csm.md/files/
Hotarirele CDisciplinar/2016/1-1-opinia.pdf.

50 CSM, hot. nr. 327/15 din 17 mai 2016, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/15/327-15.pdf.
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comiterea unei abateri disciplinares', dupa care, in urma examindrii contestatiei, Colegiul
Disciplinar a aplicat sanctiunea de avertisment, si CSM, la randul sdau, a propus eliberarea din
functie a judecdtoarei Tn urma examindrii contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului Disciplinar.
Divergenta de abordare in cauza respectiva este cu atat mai pronuntatd avand in vedere cd
alte doud sesizdri care se refereau la aceleasi fapte comise de aceeasi judecdtoare au fost
respinse ca vddit neintemeiate de cdtre Inspectia Judiciara, iar ulterior si de cdtre completul de
admisibilitate fn urma examindrii contestatiilors2. In prima hotdrare prin care a fost respinsa
una din aceste sesizadri, emisa la 20 martie 2015, se mentioneaza ca Tncheierea de aplicare a
madsurii de asigurare Tncd se afla pe rolul Curtii de Apel si, respectiv, nu se putea examina faptul
dacd prin aceasta a fost comisd o abatere disciplinard, desi Curtea de Apel casase incheierea de
aplicare a masurii de asigurare Tncd la 12 martie 2015%. O asemenea discrepantd in examinarea
uneia si aceleiasi cauze de cdtre organele disciplinare ale judecatorilor ar putea fi cauzata
de o practicd inconsistentd, in special Tn ceea ce priveste calificarea faptelor disciplinare,
constatarea banuielii rezonabile si stabilirea proportionala a sanctiunii.

n una din ultimele hot&rari publicate pe pagina web a CSM, Colegiul Disciplinar a motivat
mai in detaliu aplicarea sanctiunii, insd a esuat in examinarea proportionalitatii acesteia fata
de circumstantele cauzei. Astfel, in cauza nr. 47/14 din 23 septembrie 2016, o judecdtoare
a fost sanctionatd cu avertisment pentru cd, la data de 8 mai 2015, a aplicat pedeapsa penald
de Tnchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendare pe un termen de proba de 4 ani, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) din Codul penal (violenta in familie),
care la timpul examinarii cauzei era o infractiune deosebit de gravd, iar potrivit art. 9o alin.
(4) din Codul penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave nu li se aplica
pedeapsa cu suspendarea executdrii. In motivarea sanctiunii, Colegiul Disciplinar a invocat c3
judecdtoarea nu a fost sanctionatd anterior, cd eroarea a fost corectatd de Curtea de Apel (prin
condamnarea cu termen real intr-un penitenciar de tip Tnchis) si ca, potrivit unor modificari
legislative din iulie 2016, gravitatea infractiunii comise de condamnat a fost redusa de la
infractiune deosebit de gravd la infractiune grava si suspendarea pedepsei era deja posibild.
Desi primele doud temeiuri de individualizare a sanctiunii disciplinare par a fi rezonabile,
nu este clar cum poate influenta pozitiv sau negativ asupra aplicarii sanctiunii modificarea
legislativa care a survenit peste mai mult de un an de la comiterea abaterii.

Acestea sunt exemple de cauze Tn care Colegiul Disciplinar cel putin a indicat unele
elemente de justificare a sanctiunilor aplicate. Din cele 14 cauze examinate in care au fost
aplicate sanctiuni, in sapte cauze Colegiul Disciplinar nu a aratat legatura intre subiectul

proportionalitatii sanctiunii si circumstantele cauzelor. Prin urmare, Colegiul Disciplinar
nu aplicd suficient prevederile privind proportionalitatea sanctiunii prevazute de art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 178, iar atunci cand le aplica, nu face intotdeauna legdtura intre acestea si
circumstantele cauzelor.

De asemenea, constatdm cd pand in prezent Colegiul Disciplinar nu a aplicat niciodata

sanctiunea de reducere a salariului. Desi aceasta sanctiune este conforma cu standardele

5

Completul de admisibilitate nr. 2, hot. nr. 94/16 din 18 septembrie 2015, disponibila la: http://csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2015/CA2/03/94-16.PDF.
Completul de admisibilitate nr. 2, hot. nr. 17/4 din 20 martie 2015, disponibila la: http://csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2015/CA2/03/17-4.pdf si hot. nr. 10/4 din 3 aprilie 2015, disponibild la: http://csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2015/CA2/03/10-4.PDF.

4

Curtea de Apel Chisindu, decizia din 12 martie 2015, dos. nr. 2rc-71-15.
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internationale, Colegiul Disciplinar se pare ca are reticente de a aplica sanctiuni pecuniare.
Aceasta ar putea sd se datoreze atat neobisnuintei de a aplica sanctiuni ce modifica salariul
judecdtorului, cat si lipsei unei practici constante de individualizare a sanctiunilor disciplinare.
Existenta mai multor tipuri de sanctiuni este recomandabila si necesara pentru a putea diferentia
faptele judecatorilor dupa gravitate. Colegiul Disciplinar ar trebui sd ia in considerare faptul ca
aceastd sanctiune permite un spectru destul de larg de sanctionare, avand in vedere discretia
Colegiului Disciplinar de a micsora salariul cu 15%-30% pentru perioade de la 3 luni pana la un
an. Astfel o sanctiune de micsorare a salariului cu 15% pentru o perioadd de 3 luni ar putea fi o
sanctiune destul de blanda, in comparatie cu efectele avertismentului sau mustrarii care au efecte
de un an si doi ani, respectiv. O asemenea sanctiune blanda ar putea fi aplicatd abaterilor minore.

2.7.2 incadrarea unei fapte in mai multe abateri disciplinare sau mai multor
fapte intr-o abatere disciplinara

O altd problemd care poate afecta stabilirea unei practici coerente si instructive de catre
Colegiul Disciplinar se refera la incadrarea unei fapte in mai multe abateri disciplinare
sau a mai multor fapte intr-o abatere disciplinara. Acest lucru ar putea fi confuz pentru
judecdtori si pentru justitiabili, Tn special atunci cand Colegiul Disciplinar nu explica motivele
unei asemenea calificari. Spre exemplu, Tn cauza nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, judecdtoarea
sanctionatd a comis doua abateri printr-un act procedural. Prin aplicarea unei masuri de
asigurare, judecatoarea a comis abaterea de aplicare a unei mdsuri de asigurare Tntr-un proces
neintentat conform legii si abaterea de suspendare a unor acte care nu au fost examinate de
instantd. Completul de admisibilitate a examinat aceste abateri prin prisma art. 4 alin. (1)
lit. ¢), i) si p) din Legea nr. 178. Colegiul Disciplinar a decis sd aplice pentru aceste Tncalcdri
o singura norma si anume, lit. i) Tncalcarea normelor imperative. Totusi Colegiul Disciplinar
nu a indicat care norme imperative au fost incdlcate, de unde apare intrebarea daca ambele
ncdlcdri se incadrau, de fapt, in lit. i) sau fiecare ncalcare trebuia sa fie calificata potrivit unei
norme diferite din art. 4 (mai multe detalii a se vedea mai jos la sectiunea 2.9.2).

Un alt aspect problematic al practicii Colegiului Disciplinar rezulta din calificarea unei
fapte Tn mai multe abateri disciplinare. Spre exemplu, in cauza nr. 10/4 din 19 februarie
2016, o judecdtoare a fost sanctionatd pentru faptul recunoasterii implicite Tn hotdrare a
anexarii Crimeii de catre Federatia Rusd. Colegiul Disciplinar a Tncadrat aceasta faptd in doud
abateri disciplinare, si anume, lit. ¢) incompetentd profesionala grava si evidenta si lit. o)
expresii inadecvate in cuprinsul hotdrarilor judecdtoresti ori motivarea in mod vddit contrard
rationamentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
judecator. Tn cauza nr. 20/7 din 28 martie 2016, un judecdtor a fost sanctionat pentru
neexaminarea cererii de asigurare a actiunii in termenele prevdzute de lege, fapt ce a dus
la vanzarea unor bunuri de catre partea Tn defavoarea careia urma sd fie aplicatd mdsura.
Colegiul Disciplinar a constatat cd judecatorul a comis abaterea de incalcare a termenelor
de Tndeplinire a actiunilor de procedura (art. 4 lit. g)) si abaterea de incalcare a normelor
imperative (art. 4 lit. i)). In cauza nr. 22/9 din 22 aprilie 2016, un complet de judec&tori a
emis o hotdrare prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante care a validat un contract
de antrepriza intre o Tntreprindere si autoritatile statului in timp ce nu a fost respectatd forma
scrisa a contractului, nu a fost respectatd procedura de achizitii publice si fard inregistrarea
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contractului la Trezoreria de Stat. Pentru aceasta abatere, Colegiul Disciplinar a constatat
incdlcarea normelor imperative (lit. i) din art. 4 din Legea nr. 178) si motivarea n mod vddit
contrara rationamentului juridic, de natura sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecitor (lit. 0) din art. 4 din Legea nr. 178). in cauza nr. 42/13 din 9 septembrie
2016, judecatorul sanctionat a depdsit termenul de redactare a hotdrarilor Tn mai multe cauze.
Aceste fapte au fost Tncadrate de Colegiul Disciplinar in abaterile de Tncalcare a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura (lit. g) din art. 4 din Legea nr. 178) si neindeplinirea sau
indeplinirea cu Tntarziere a unei obligatii de serviciu (lit. j) din art. 4 din Legea nr. 178).

Analizand aceste hotarari, apar mai multe intrebari. in primul rand, nu este clar motivul
calificarii unei fapte in mai multe abateri si dacd aceasta inseamna ca fapta este una mai grava
sau c& judecdtorul pur si simplu a comis doud abateri printr-o singura fapta. Tn al doilea rand,
pare confuzd situatia in care, Tn doua hotdrari diferite, judecdtorilor care au comis o fapta
aparent similard li se imputa abateri disciplinare diferite. Spre exemplu, in cauza nr. 10/4
din 19 februarie 2016, judecdtorul a intarziat sa Tndeplineascd un act procedural si a fost
sanctionat in baza abaterii de incdlcare a termenelor de indeplinire a actiunilor procedurale si
abaterii de Tncalcare a normelor imperative, iar in cauza nr. 42/13 din 9 septembrie 2016,
pentru Tntarzierea la redactarea unei hotdrari judecdtoresti, judecdtorul a fost sanctionat
pentru abaterile de Tncdlcare a termenului de indeplinire a actelor procedurale si neindeplinirea
sau indeplinirea cu intarziere a unei obligatii de serviciu. Desi Tn aceste doua cauze sunt doud
tipuri diferite de Tntarzieri, iIn ambele cauze Colegiul Disciplinar nu a considerat suficientd
constatarea abaterii de Tncdlcare a termenelor de indeplinire a actelor procedurale si a mai
ad3ugat cate o abatere care aparent pare mai gravd. in al treilea rand, este confuz cand intr-o
cauza pentru incalcarea termenelor de redactare a hotdrarilor se constata doar o singurd
abatere disciplinard (ex. cauza nr. 21/8 din 29 mai 2015, cauza nr. 36/17 din 14 decembrie
2015, cauza nr. 32/10 din 27 mai 2016), iar Tn alte cauze pentru aceeasi incalcare a termenelor
de redactare a hotardrilor se constatd doud abateri disciplinare (ex: cauza nr. 10/4 din 19
februarie 2016, cauza nr. 43/13 din 9 septembrie 2016).

n concluzie, dacd constatd c& unei fapte 1i sunt aplicabile doud sau mai multe abateri care
au fost declarate admisibile de Completul de admisibilitate, Colegiul Disciplinar ar putea, n
vederea unei practici mai previzibile, sd aplice abaterea care este mai grava, aceasta absorbind
abaterea mai blands. Tn cazul Tn care decide sd aplice doud abateri pentru aceeasi fapts,
Colegiul Disciplinar ar trebui sa explice Tn hotdrare aceasta calificare si sa mentind aceastd
practicd Tn mod constant.

Reiteram ca aceste observatii nu Tnseamnad ca hotdrarile disciplinare nu sunt intemeiate.
Dorim Tnsa sd atragem atentia la faptul cd aplicarea unei abateri disciplinare pentru doua
fapte si aplicarea a doud abateri disciplinare pentru o faptd ar putea fi confuze din perspectiva
practicii uniforme si a caracterului educativ al hotararilor.

2.7.3 Structura hotararilor Colegiului Disciplinar si motivarea pentru fiecare
abatere disciplinara
n unele hotdrari emise de Colegiul Disciplinar acesta nu face o analizd distinctd pentru
fiecare abatere disciplinara admisa de Completele de admisibilitate. Spre exemplu, in cauza
nr. 22/10 din 19 iunie 2015, completul de admisibilitate a constatat bdnuiala rezonabila cu
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privire la comiterea abaterii prevazute de lit. b) (practica uniformd) si i) (norma imperativa).
Tn motivarea Hotdrarii Colegiului Disciplinar se indicd c3 faptele imputate judecitorului
»se reduc exclusiv la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 174-175 Cod de procedurd
civila”. Aceasta sintagma pare sd indice spre abaterea prevdzuta de lit. i). Pe de altd parte,
in motivare Plenul continua analiza faptelor judecatorului din perspectiva incalcarii practicii
judiciare uniforme, adici lit. b). in dispozitivul hot&rarii este indicat doar faptul c3 se nceteaz
procedura disciplinard pe motiv cd ,,nu a fost constatata abaterea disciplinara.” Astfel, Colegiul
Disciplinar nu a explicat motivele respingerii fiecdrei abateri in parte.

n cauza nr. 17/3 din 27 martie 2015, din motivarea Colegiului Disciplinar reiese analiza
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), care prevede ,aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd gravd a legislatiei contrar
practicii judiciare uniforme”, desi autorii sesizarii au invocat abaterea prevdzuta de lit. i), care
prevede ,incdlcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de Tnfaptuire a justitiei”.
Inspectia Judiciard nu a recalificat invinuirea. Tn hotdrare lipseste explicatia de ce Colegiul
Disciplinar a examinat o altd abatere sau de ce a utilizat elementele unei abateri pentru a
analiza o alta abatere. De asemenea, nu este analizat faptul daca normele invocate de autorul
sesizdrii sunt norme imperative sau nu. Probabil Colegiul Disciplinar nu a considerat normele
indicate de autori drept imperative si a analizat speta din perspectiva abaterii prevazute la lit.
b). Totusi, acest lucru urmeaza a fi mentionat expres in hotdrare.

Tn unele hot&rari nu este clar indicat3 abaterea disciplinard imputats judecitorului conform
hotdrarii Completului de admisibilitatess. Tn asemenea cauze, Plenul ar trebui s3 restituie
materialele cauzei solicitdind completului sd indice expres in hotdrarea de admisibilitate
abaterea disciplinara. Altfel, nu este clara nici argumentarea Plenului, dat fiind faptul cd acesta
urmeaza sa examineze cauza in limitele hotdrarii de admisibilitate (art. 34 alin. (5) Legea
nr. 178). De asemenea, in mai multe cauze s-a observat o structura a hotararilor Colegiului
Disciplinar, care include argumentele autorului sesizdrii, pozitia Inspectiei Judiciare, pozitia
Completului de admisibilitate, pozitia judecdtorului vizat si aprecierea Plenului Colegiului
Disciplinar. Totusi, aceastd structurd nu este urmata in toate hotdrarile.

n concluzie, in anul 2016, numarul sanctiunilor aplicate de Colegiul Disciplinar a crescut in
raport cu anul 2015. in acelasi timp, Colegiul Disciplinar nu aplicd n fiecare cauz prevederile
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 178 ce tin de individualizarea sanctiunilor disciplinare, iar atunci
cand le aplica, nu face intotdeauna legdtura intre temeiurile invocate si circumstantele cauzei.
Colegiul Disciplinar este reticent Tn aplicarea sanctiunii de micsorare a salariului, insa acest
lucru ar putea sd se schimbe odatd cu Tmbunatatirea practicii de individualizare a sanctiunilor
in toate cauzele Tn care acestea sunt aplicate. De asemenea, Colegiul Disciplinar nu are o
practicd consecventa Tn ceea ce priveste calificarea faptelor in abateri disciplinare, uneori
aplicand o abatere disciplinara pentru doua ncalcdri, iar in alte cauze aplicand doua abateri
disciplinare pentru o singurd Tncalcare. Se constata si practica Colegiului Disciplinar de a nu
face o analizd separata pentru fiecare abatere disciplinara invocata si admisa de Completul
de admisibilitate. Colegiul Disciplinar trebuie sd ntreprindd masuri pentru a redresa aceste
inconsistente.

54 De exemplu, Completul de admisibilitate, hotararile nr. 1/1 din 11 ianuarie 2016, nr. 11/4 din 19 februarie 2016, nr. 15/6 din 18
martie 2016.
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Recomandari:

1. In fiecare cauzd n care este aplicatd o sanctiune disciplinard, Colegiul Disciplinar
trebuie sa dedice o parte din motivare individualizarii sanctiunii potrivit art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 178. Colegiul Disciplinar urmeazd sa evite formuldri declarative si sa
indice circumstantele concrete ale cauzei care duc la aplicarea unui sau altui temei de
individualizare a sanctiunii;

2. Elaborarea unui ghid intern de unificare a practicii privind Tncadrarea Tncalcdrilor/
faptelor Tn abaterile disciplinare, pentru a evita inconsistente Tn practicd si evitarea
unor hotdrari confuze Tn ceea ce priveste incadrarea faptelor in una sau mai multe
abateri disciplinare;

3. In hot&rarile sale, Plenul Colegiului urmeaza si analizeze separat fiecare abatere
imputata judecatorului, iar in cazul Tncetdrii procedurii disciplinare sa fie expres
mentionat care abatere disciplinard nu a fost constatatd. Acest lucru va asigura o
intelegere mai bund a hotdrarilor sale, cat si o practica uniforma in cauzele disciplinare
si, eventual, o reducere a abaterilor comise de judecdtori;

4. In cazul in care hotdrarea Completului de admisibilitate nu indicd expres abaterile
disciplinare imputate judecatorului, Plenul Colegiului Disciplinar urmeaza sa restituie
hotdrarea si materialele cauzei cu solicitarea indicdrii exprese a abaterilor imputate
judecatorului;

Utilizarea unei structuri uniforme n toate hotdrarile Colegiului Disciplinar;

6. Elaborarea unui ghid pentru justitiabili care sa explice aspectele specifice/criteriile
de aplicare a unor abateri disciplinare complicate, precum sunt incdlcarea normelor
imperative, aplicarea legislatiei contrar practicii uniforme, Tncdlcarea termenelor
procedurale etc.

2.8 CSM si CSJ - sunt necesare ambele cai de atac?

Potrivit procedurii instituite prin Legea nr. 178, o sesizare privind abaterile disciplinare ale
judecatorilor poate trece prin cinci organess, dintre care, la o etapd sau alta, fiecare din acestea
poate sa anuleze decizia organului care a examinat anterior cauza disciplinara. Hotararile
Colegiului Disciplinar pot fi contestate la CSM. Tn cazul in care CSM decide s& schimbe solutia
Colegiului Disciplinar, acesta este obligat sa urmeze procedura de examinare si continutul
hotdrarii prevazute pentru Colegiul Disciplinar (art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea 178). Hotararile
CSM in cauzele disciplinare pot fi contestate la CSJ, care va examina contestatia intr-un
complet de cinci judecatori (art. 40 alin. (2) din Legea 178).

Pe pagina web a CSM sunt publicate 15 hotarari, emise Tnh 2015, prin care au fost examinate
contestatiile asupra hotararilor Colegiului Disciplinar. Din acestea, in 10 cauze contestatiile
au fost respinse, iar Tn cinci cauze au fost admise. Au fost admise contestatiile Tn cauzele
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Boris BIRCA (a fost aplicatd sanctiunea avertisment),
judecitorilor CSJ, lurie DIACONU, Liliana CATANA si lon GUZUN (a fost aplicatd sanctiunea

5 Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate, Plenul Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea
Supremd de Justitie.
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avertisment), judecdtorului CS}, lon DRUTA (a fost anulat3 sanctiunea mustrare), judecatorului
Judecatoriei Cahul, lon COTEA (a fost aplicata sanctiunea avertisment) si judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Mihail CIUGUREANU (a fost constatata abaterea, dar nu a fost sanctionat pe
motivul scurgerii termenului de tragere la raspundere disciplinarad).

La sfarsitul lunii noiembrie 2016, pe site-ul CSM erau publicate 16 hotarari privind
examinarea contestatiilor disciplinare emise n anul 2016. Din acestea, prin 12 hotarari au
fost respinse contestatiile, iar in patru hotdrari au fost admise. Au fost admise contestatiile Tn
cauzele judecatorului Judecdtoriei Cahul, lon COTEA (a fost anulata sanctiunea de mustrare pe
motiv de expirare a termenului de tragere la rdspundere disciplinara), judecatoarei Judecdtoriei
Centru, Daria SUSCHEVICI (nu i-a fost aplicata nicio sanctiune, nsd i-a fost recomandatd o
evaluare extraordinard), judecdtoarei Judecatoriei Centru, Adela ANDRONIC (a fost propusd
eliberarea din functie a judecitoarei), judecitorilor CSJ, lulia SARCU, Galina STRATULAT,
luliana OPREA si lon DRUTA (a fost anulatd sanctiunea de mustrare).

Astfel, observdm ca Tn anul 2015 — primele noud luni ale anului 2016, CSM, de regula,
mentine hotdrarile Colegiului Disciplinar, iar Tn cazul anularii, fie aplicad sanctiuni, fie aplicd
sanctiuni mai dure. Doar in cateva cauze CSM a anulat sanctiunea aplicata de Colegiul
Disciplinar. in special aceasta s-a intdmplat intr-o cauza a unui judecitor din prima instant,
unde a fost anulatd sanctiunea din motivul expirarii termenului de tragere la rdspundere
disciplinara si Tn doud cauze cu implicarea judecdtorilor CSJ. Ultimele doua cauze mentionate
au fost de rezonantd in societate si vizau sume de milioane Tncasate, in mod dubios, din
bugetul statului prin hotarari/incheieri emise de judecdtori ai CSJSé.

Tn Analiza CRJM a Legii nr. 178, autorii au constatat ci in cauzele disciplinare CSJ mai
aplica prevederea din Legea nr. 947, potrivit careia examinarea hotdrarilor CSM se limiteaza
doar la procedura de emitere/adoptare a hotararii (art. 25 alin. (1))57, desi Legea nr. 178 nu
prevede o asemenea exceptie. Potrivit practicii recente, din noiembrie 2016, CS) examineaza
in continuare contestatiile depuse impotriva hotdrarilor CSM doar in partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare a hotarariis.

Aparent, CSJ interpreteazad lipsa unei norme exprese Tn Legea nr. 178 care ar rasturna exceptia
prevdzutd la art. 25 ca o intentie a legiuitorului de a pastra exceptia din Legea nr. 947 si pentru
cauze disciplinare. Consideram ca anume prin neintroducerea unei exceptii n legea speciala a
rdspunderii disciplinare, legiuitorul a rdsturnat exceptia din Legea nr. 1785°. Potrivit Analizei CRJM
a Legii nr. 178, in urma interpretarii extrem de Tnguste a normei cu privire la limitele examinarii
contestatiilor asupra hotararilor CSM, CSJ si-a dezvoltat o practica de a anula hotdrarile CSM
din motive formale®°. Efectul negativ al acestei practici este ca CSM nu reexamineaza cauzele in
care hotararile sale au fost anulate din motive procedurale. Astfel, se creeaza un vid decizional,
n care CSM nu poate decide o chestiune din motive formale. In cazul procedurilor disciplinare
sau penale, aceasta situatie poate fi deosebit de periculoasa pentru intregul sistem. Se pare cd

» A

56 Una din cauze este cauza , Aroma Floris” in care a fost dispusa incasarea din bugetul de stat a 4,3 mIn de lei in calitate de
onorarii pentru un avocat, insa ulterior hotdrdrea a fost casata n ordine de revizuire. Cealaltd cauza este cauza ,Basconslux”
n care au fost Tncasate din bugetul statului 14 min. lei pentru demolarea Stadionului Republican.

N

CSJ, hot. nr. 3d-3/15 din 30 aprilie 2015, hot. nr. 3d-4/15 din 30 iunie 2015.
8 CSJ, hot. nr. 3d-8/2016 din 11 octombrie 2016.

k)

Analiza CRJM a Legii nr. 178, pag. 20.

6

)

CSJ, hot. nr. 3-11/14 din 12 iunie 2014, in cauza de eliberare a acordului de urmdrire penald a judecdtorilor Eugeniu Clim,
Aureliu Colenco, Valeriu Harmaniuc si Ala Nogai; hot. nr. 3d-3/15 din 30 aprilie 2015.
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prin limitarea contestatiei la CS) s-a dorit restrangerea interventiei instantelor de judecatd n
administrarea sistemului judecdtoresc de cdtre CSM. Totusi, ca rezultat, hotdrarile CSM sunt
anulate irevocabil, fiind afectat si fondul cauzei. Tn aceste circumstante, nu se mai justificd
contestatia limitatd la aspectele procedurale la CS). In cauzele disciplinare limitarea examinarii
de cdtre CSJ la aspecte de procedura ar putea fi contrard garantiilor art. 6 din CEDO.

Un alt aspect problematic al practicii CSJ este publicarea selectivd a hotararilor motivate
fn urma examindrii contestatiilor depuse Tmpotriva hotdrarilor CSM Tn cauzele disciplinare.
Potrivit paginii web a CSJ, Tn anul 2015, din sapte cauze in care au fost publicate dispozitivele
hotararilor, doar in doud cauze au fost ulterior publicate hotararile motivate. in anul 2016, din
noud cauze Tn care au fost publicate dispozitivele hotararilor doar Tntr-o cauza a fost publicata
hotararea motivata. Astfel, Tn anul 2015, au fost publicate hotararile motivate doar in cauzele
disciplinare impotriva judecdtorilor CSJ, lurie DIACONU, Liliana CATANA si lon GUZUN, si a
judecdtoarei Judecatoriei Buiucani, Svetlana GARSTEA-BRIA. Tn anul 2016, a fost publicatd
hotirarea motivatd doar in privinta judec&torului Judec&toriei Centru, lon TURCAN. in primul
rand, nu este clar Tn baza cdrui temei a aparut aceasta practicd de a publica dispozitivele
hotararilor fird publicarea hotdrarilor motivate. in al doilea rand, nu este clar in baza ciror
criterii CSJ decide sa publice hotararile motivate in unele cauze si sd nu le publice Tn alte cauze.

Este discutabild oportunitatea prevederii a doua cai de atac la hotdararea Colegiului
Disciplinar, adicd CSM si CS). In acest context, in martie 2014, Comisia de la Venetia a ridicat
problema dacd prevederea din art. 8 din Legea nr. 178, care creeazd Colegiul Disciplinar ca
un organ independent, este compatibila cu art. 123 din Constitutie care prevede urmatorul
text: ,,Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea
in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de judecatori”®. Astfel, dacd CSM asigura
aplicarea mdsurilor disciplinare, poate oare Colegiul Disciplinar sa aplice sanctiuni, fard ca
acestea sd mai fie contestate la CSM? Tntr-un studiu din iunie 2015, expertul international
Cristi DANILET a recomandat modificarea Constitutiei sau solicitarea unei interpretdri din
partea Curtii Constitutionale, in sensul acordarii Colegiului Disciplinar a dreptului de a hotarf
asupra chestiunilor disciplinare fard implicarea CSM¢2. in Romania, spre exemplu, hotaréarile
sectiei CSM responsabile de raspunderea disciplinard a judecdtorilor sunt contestate direct la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fard o reexaminare a acesteia de citre Plenul CSM®3,

In decembrie 2015, CRJM a lansat rezultatele unui sondaj care a evaluat perceptia
judecatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei.
Potrivit acestui sondaj, 64% din judecatorii respondenti au sustinut cd in procedura disciplinara
sunt necesare ambele cdi de atac, CSM si CSJ, 18,1% din judecdtorii respondenti au sustinut
optiunea ca hotdrarile Colegiului Disciplinar sd poatd fi atacate direct la CSJ fdrd implicarea
CSM si 11,9% din respondenti au sustinut ca este suficientd examinarea contestatiei de CSM®.
Tn acelasi timp, potrivit sondajului, 50% din judecatorii respondenti au sustinut afirmatia c3
procedura disciplinara include prea multe cdi de contestare.

=y

Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, 2014, pct. 6-7.

o

Studiu ,Inspectia Judiciard si procedura disciplinard cu privire la judecdtori in Republica Moldova”, jud. dr. Cristi DANILET,
expert international, iunie 2015, pag. 20.

&

Romania, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, art. 51.

I3
2

CRJM, Sondaj ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei”, decembrie
2015, pag. 43~ 44, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf.
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Astfel, observdm o necesitate de a clarifica chestiunea privind examinarea unei cauze
disciplinare atat de catre Colegiul Disciplinar, cat si de cdtre CSM, ambele fiind similare
dupa modul de constituire. Observam si o inconsistentd Tn viziunea judecatorilor, in ceea ce
priveste numarul de etape prin care urmeaza sa treaca o procedurd disciplinara. Judecatorii
inteleg cd actualul mecanism contine prea multe cdi de atac, insd nu sunt siguri care dintre
acestea ar urma sd fie exclusd, sau dacd ar trebui sa fie exclusd Tn general. Totusi, incepand cu
implementarea Legii nr. 178, care prevede Colegiul Disciplinar drept un organ independent, e
observata tendinta de a reduce influenta CSM asupra activitatii Colegiului Disciplinar, ceea ce
este si firesc in opinia autorilor studiului. Tns3 acest lucru urmeaz3 a fi fcut nu doar prin norme
declarative, ci si prin atribuirea Colegiului Disciplinar a unui buget distinct, secretariat distinct,
prin raportarea activitdtii anuale direct catre Adunarea Generald a Judecdtorilor, precum si prin
contestarea hotdrarilor Colegiului Disciplinar direct la CSJ. Contestarea hotararilor Colegiului
Disciplinar direct la CSJ ar trebui sd aiba loc atat pe fond, cat si pe procedurd. De asemenea,
urmeaza a fi modificat art. 7 din Legea nr. 947 conform caruia Colegiul Disciplinar functioneaza
in subordinea CSM.

Tn ceea ce priveste prevederile Constitutiei, la 3 mai 2016, in Parlament a fost inregistrat
un proiect de lege de modificare a Constitutiei, avizat pozitiv de Curtea Constitutionald, care
prevede modificarea art. 123 din Constitutie, prin care alin. (1) se completeaza cu urmatoarea
sintagma: ,,Consiliul Superior al Magistraturii 1si exercita atributiile Tn mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate”®s. Tn urma acestei modificari, activitatea CSM va putea
fi descentralizata si organele specializate din cadrul CSM vor putea avea o autonomie mai
mare. Astfel, nu va mai fi necesar ca fiecare chestiune examinata de Colegiile specializate
sd treacd prin CSM. Totusi, pentru aceasta va fi necesard modificarea legislatiei organice din
domeniu, inclusiv prevederea expresa si in Legea nr. 947 a independentei Colegiului Disciplinar
fatd de CSM. Acest lucru va simplifica mecanismul rdspunderii disciplinare si va diviza mai
clar responsabilitdtile Th cadrul CSM. Consideram ca CSM nu trebuie privit ca un organ format
din 12 membri, ci ca o autoritate publica formatd din mai multe organe specializate, fiecare
dintre care are responsabilitdti specifice, cum ar fi disciplina, evaluarea, selectia. O divizare
a responsabilitatilor Tntre organele CSM, cu autoritatea de a emite decizii finale (cu dreptul
de a fi contestate direct in instanta de judecatd), ar reduce din concentrarea de putere in
sistemul judecatoresc intr-un singur organ si ar reduce riscul controlului asupra administrarii
sistemului de justitie de cdtre un numdr redus de persoane®.

in concluzie, in perioada de referintd, CSM, de reguld, mentine hotararile Colegiului
Disciplinar, iar in cazul anuldrii, fie aplica sanctiuni, fie aplica sanctiuni mai dure. Pe de altd parte,
CSM este mai indulgent Tn cauze ce vizeaza judecdtorii CSJ, anuland sanctiunile disciplinare Tn

¢ Parlament, Proiectul legii nr. 187 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (art. 116, 121, 121, 122,
123), inregistrat la 3 mai 2016, disponibil la: http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
Legislativid/3216/language/ro-RO/Default.aspx.

6

&

Aceasta pozitie este conformd cu Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kyiv, alin. 2, care prevede urmadtoarele: 2. Consiliile
judiciare sunt organe menite sa realizeze sarcini specifice de administrare judiciara si poseda competente independente
in vederea garantarii independentei judiciare. Pentru a se evita concentrarea excesiva a puterii intr-un organ judiciar si
perceptiile de corporatism, este recomandat sd se facd distinctia si sa se separe competentele diferite, cum ar fi cele de
selectare (a se vedea alineatele 3-4, 8), promovare si instruire a judecatorilor, disciplina (a se vedea alineatele 5, 9, 14, 25-
26), evaluarea profesionald (a se vedea alineatele 27-28) si bugetul (v. alineatul 6). O buna optiune este de a stabili diferite
organe independente competente pentru aspecte specifice de administrare judiciara, fdrd a le supune controlului unei singure
institutii sau autoritdti. Componenta fiecdruia din aceste organe ar trebui sa reflecte misiunea lor particulara. Activitatea lor
ar trebui sa fie reglementatd mai degrabad prin lege decat prin ordin executiv.


http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3216/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3216/language/ro-RO/Default.aspx
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privinta acestora. La examinarea contestatiilor disciplinare, CSJ aplica in continuare, in mod
nejustificat, prevederile legii cu privire la CSM, care-i limiteaza competenta la examinarea
procedurii de emitere/adoptare a hotararii. De asemenea, CSJ, in mod nejustificat, nu publica
pe site-ul sdu hotdrarile motivate ale hotdrarilor emise pe marginea contestatiilor disciplinare.
Oportunitatea existentei a doud cdi de atac a hotdrarilor Colegiului Disciplinar este discutabila.
CSM si Colegiul Disciplinar sunt foarte asemdndtoare dupd componenta si modul de activitate
ca organe qvasi-judiciare. Mai mult, membrii CSM pot depune sesizari cu privire la faptele
disciplinare si numesc Inspectia Judiciara. Pe de altd parte, standardele internationale cer
acordarea unui recurs judiciar deplin in procedurile disciplinare.

Recomandari:

1. CSJ urmeazad sa renunte la practica de examinare a contestatiilor disciplinare doar n
partea procedurii de adoptare/emitere a hotararii, avand Tn vedere cd Legea nr. 178 nu
prevede o asemenea exceptie;

2. CSJ urmeaza sd publice hotararile motivate ale tuturor hotardrilor emise in baza
contestatiilor disciplinare;

3. Adoptarea proiectului de lege privind modificarea Constitutiei, inregistrat in Parlament
la 3 mai 2016 cu nr. 187;

4. Modificarea legilor nr. 178 si 947 in vederea sporirii independentei Colegiului Disciplinar
si simplificdrii procedurii disciplinare a judecatorilor, in special excluderea sintagmei de
organ subordonat CSM din Legea nr. 947 si a cdii de contestare a hotdrarilor Colegiului
Disciplinar la CSM, cu prevederea contestdrii acestora direct la CSJ pe fond si procedura.

2.9 Practica de implementare a unor abateri disciplinare

2.9.1 Precizari generale

Legea nr. 178 prevede o listd detaliatd de 16 abateri disciplinare. Unii judecdtori si-au
exprimat fngrijorarea cu privire la existenta unei liste prea detaliate de abateri disciplinare.
Considerdm cd prevederea unei liste detaliate de abateri este necesara si utild, Tn special
pentru a delimita clar domeniul raspunderii disciplinare si a proteja judecdtorii de eventuale
abuzuri. Textul unor abateri disciplinare ar putea fi Tmbunatdtit (a se vedea recomandari mai
jos), dar ca abordare, consideram ca o listd detaliata este preferabild unor prevederi generale
ca temeiuri de raspundere disciplinard. Aceasta abordare este sugeratd si in unele recomanddri
internationale. Spre exemplu, Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) sustine
ca ,este util sd fie elaborate standarde care sa defineasca nu numai conduita care poate
conduce la eliberarea din functie, ci si orice conduitd care poate duce la mdsuri disciplinare sau
la schimbarea statutului, inclusiv, de exemplu, mutarea intr-o alta instantd sau alta zond”¢’.
Avantajul unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare rezida atat Tn previzibilitatea
aplicarii prevederilor legii, cat si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre organele

57 A se vedea, spre exemplu, Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele privind independenta puterii judecdtoresti si inamovibilitatea
judecdtorilor, Strasbourg, 23 noiembrie 2001, p.60.
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relevante. Dezavantajul unei astfel de aborddri este posibilitatea existentei unor fapte ce nu
pot fi incadrate in una din abaterile prevazute de lege.

Legea nr. 178 a modificat lista abaterilor disciplinare, preluand un sir de abateri din sistemul
precedent (art. 22 al Legii nr. 544). Consideram cd Legea nr. 178 prezinta un cadru mai clar
cu privire la abaterile disciplinare, decat era prevdzut Tn Legea nr. 544. Au fost introduse cinci
abateri disciplinare noi¢®. Cateva abateri disciplinare au fost reformulate si prezintd o formulare
mai reusitd din punct de vedere al protectiei independentei judecdtorilor si reduce riscul
aplicdrii raspunderii disciplinare pentru fapte minore®. Pentru a acoperi toatd gama posibild
de situatii, art. 4 alin. (1) pct. p) din Legea nr. 178 prevede ca abatere disciplinara constituie si
yalte manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora”. Aceastd abatere permite
organelor responsabile de aplicarea raspunderii disciplinare a judecatorilor sa incadreze ca
abatere si alte fapte, care afecteaza prestigiul justitiei, dar care nu pot fi enumerate expres
pentru ca ar insemna o supra-reglementare si ar fi contrare tehnicii legislative.

Mai jos vor fi analizate cateva abateri disciplinare care fie au fost invocate mai des in
practicd, fie au trezit discutii la atelierele cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor,
fie au fost criticate in Opinia Comisiei de la Venetia si ODIHR, dar nu au fost imbunatatite la
adoptarea legii.

2.9.2 incalcarea de catre judecatori a normelor imperative ale legislatiei

Legea nr. 178 prevede la art. 4 alin. (1) lit. i) ca judecdtorul poate fi sanctionat pentru
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a justitiei. Anterior,
Legea nr. 544 prevedea, la art. 22, alin. (1) lit. f'), o formulare similara acestei abateri si
anume ,incalcarea normelor imperative ale legislatiei”. Abaterea disciplinara privind Tncalcarea
normelor imperative de catre judecatori, desi nu este o normd noud, este una dintre cele
mai controversate abateri disciplinare pentru cd uneori acestea se referd la fondul cauzei
sau vizeaza libertatea judec3torilor de a aplica sau interpreta normele legale. In acelasi timp,
aceastd abatere este invocatd cel mai des de cdtre petitionari, si cele mai multe sanctiuni
aplicate de Colegiul Disciplinar se referd anume la incdlcarea normelor imperative’. De aceea,

% A se vedea: art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178, urmatoarele puncte: c) actiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; m) comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau
contraventii, dacd aceasta a adus atingere prestigiului justitiei; n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitdtii inspectorilor-
judecdtori; o) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotdririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrard
rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator; p) alte manifestari care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

6

)

Spre exemplu, Tn redactia Legii nr. 544, art. 22 alin. (1), erau prevazute urmdtoarele doud abateri: ,,f') incdlcarea, din motive
imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedurd; si h') incdlcarea termenelor de redactare a hotaririlor
judecdtoresti si de transmitere a copiilor de pe acestea participantilor la proces”. Abaterea ce vizeaza incdlcarea termenelor
de redactare nu prevedea calificarea Tncalcarii in functie de faptul dacd este sau nu imputabild judecatorului. Legea nr. 178,
n art. 4 alin. (1) pct. g), a combinat cele doud abateri, prevdzand pentru ambele conditia motivelor imputabile judecdtorului:
»8) ncdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor
de redactare a hotaririlor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces”. Un alt exemplu il
constituie formularea abaterii cu privire la absentele nemotivate. Si anume, Legea nr. 178, in art. 4 alin. (1) pct. h), prevede
urmdtoarea abatere: ,h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fard motive obiective de la serviciu, dacd
aceasta a afectat activitatea instantei”. Tn redactia Legii nr. 544, art. 22 alin. (1) prevedea ,,i) absentele nemotivate de la serviciu,
ntirzierea ori plecarea de la program”, fara a include calificativul referitor la consecinta absentei.

<
3

Din cele 14 hotarari analizate Tn care Colegiul Disciplinar a aplicat sanctiuni, n opt hotdrari a fost constatatd abaterea de
ncdlcare a normelor imperative ale legislatiei.
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este important de analizat atat necesitatea existentei acestei abateri disciplinare in legislatia
nationald, cat si importanta acesteia Tn contextul Republicii Moldova.

Prima intrebare care apare la analiza acestei abateri se refera la limitele discretiei
judecatorului la aplicarea sau interpretarea normelor legale. Atunci cand organele
disciplinare examineaza temeinicia unei sesizari privind Tncalcarea normelor imperative de catre
un judecdtor, acestea analizeaza daca sanctionarea judecatorului nu afecteazd independenta
si/sau discretia judecdtorului. Tn sensul CEDO, independenta judecdtorului se referd la
independenta fatd de alte puteri (executiva si legislativa)” si fata de partile din proces’.
Judecdtorul are nevoie de independenta pentru a examina cauza in afara oricdror influente,
adic3 decizia luatd trebuie sd vind din constiinta judecitorului. Tnsa discretia judecdtorului
nu este nelimitatd si legislatia nationald ne indica principiile de care trebuie sd se ghideze
judecdtorul atunci cand examineazd o cauza si care sunt limitele discretiei judecatorului.

Legislatia procesual civild defineste independenta judecdtorului, Tn primul rand, prin
separarea de puterea legislativa si executiva, iar Tn al doilea rand, prin faptul ca judecatorii se
supun numai legii (art. 20 alin. (1) si (2) din CPC). in ceea ce priveste discretia judecitorilor
de a examina cauzele civile, art. 130 alin. (1) din CPC prevede ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepadrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calduzindu-se de lege. CPC mai foloseste sintagma ,intima convingere” in contextul
aprecierii fortei probante a copiei autentificate a unui document (art. 138 alin. (5)) si Tn cazul
aprecierii fortei probante a unui document sau alt Tnscris deteriorat (art. 139 alin. (6)).

Legislatia procedural penald, de asemenea, prevede cd judecatorii sunt independenti, se
supun numai legii si judeca cauzele penale pe baza legii si in conditiile care exclud orice
presiune asupra lor (art. 26 alin. (1) din CPP). 1n continuare, CPP prevede c3 judecatorul
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectivd (art. 26 alin. (2)). De asemenea, Tn baza
propriei convingeri, judecatorul apreciaza probele, iar aceasta convingere urmeaza a fi formata
fn urma cercetdrii tuturor probelor administrate (art. 27 alin. (1) CPP) si calauzindu-se de
lege (art. 101 alin. (2) din CPP).

Observam doua principii de baza ce tin de examinarea cauzei de cdtre judecdtor. Primul,
la examinarea cauzei, atdt in procedura civild, cat si in procedura penald, judecdtorul se
supune numai legii. Al doilea, aprecierea probelor are loc in baza intimei/propriei convingeri a
judecatorului, calduzindu-se de lege. Respectiv, la aprecierea probelor in baza intimei convingeri,
fie de examinarea cauzei in general, limita judecitorului intotdeauna este legea. in acelasi timp,
atragem atentia ca niciuna din prevederile mentionate mai sus nu acordd discretie nelimitatd
judecdtorilor la aplicarea normelor, or aplicarea normelor nu tine de discretia judecatorului, ci
de un set clar de reguli de interpretare stabilite de legislatie, precum sunt art. 2, 3, 12, 13 din
CPC, art. 2, 3, 4,5, 7din CPP, art. 6, 7, 46, 47, 48, 49 din Legea nr. 780 privind actele legislative
etc. Mai mult, legislatia nationala prevede un sir de sanctiuni procesuale pentru aplicarea sau
interpretarea eronatd a legii (de ex: art. 386, 387, 388, 432 din CPC, art. 427, 444, 453 din CPP).
Astfel, putem concluziona cd judecatorul trebuie sd se cdlduzeascd de lege la aplicarea si/sau
interpretarea normelor legale, si discretia judecatorului in acest sens este limitata.

7 CtEDO, hot. Beaumartin c. Frantei, 24 noiembrie 1994, § 38.
72 CtEDO, hot. Sramek c. Austriei, 22 octombrie 1984, § 42.
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O altd intrebare care apare la aprecierea, calificarea sau constatarea abaterii de Tncdlcare
a normelor imperative ale legislatiei este legatd de notiunea de norma imperativa. Unele
norme, desi obligatorii, sunt permisive, si ar putea avea mai multe alternative care sa permitd
instantei de judecatd o anumitd discretie. Cuvantul ,imperativ” Tn abaterea respectivd este
folosit pentru a face distinctie intre normele in care sunt folosite sintagme de genul ,instanta
de judecata poate”, ,la discretia instantei”, pe de o parte, si normele in care sunt folosite
sintagme de genul ,instanta va”, ,jinstanta trebuie” sau alte formulari categorice, din care
rezultd cd judecatorul nu are alta alternativa decdt sa actioneze sau sa nu actioneze Tntr-un
anumit fel. Tncdlcarea normelor din ultima categorie este mai greu de justificat, avand n
vedere obligatia judecatorului de a se conduce numai de lege, si de aceea legiuitorul a prevazut
aceasta incalcare drept abatere disciplinara.

Totusi chiar siTncalcarea unei norme imperative nu ar trebui sa duca automat la sanctionarea
judecdtorului, or trebuie luate Tn considerare si alte circumstante ale cauzei, precum gravitatea
incdlcarii, consecintele Tncdlcdrii pentru partile procesului, impactul incdlcdrii asupra imaginii
justitiei in societate etc. De asemenea, dacd o normd este confuzd sau se contrazice cu o altd
normd, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere disciplinard chiar daca instanta superioard
a casat hotdrarea acestuia pe motiv de Tncdlcare a acelei norme. Ar fi util daca Colegiul
Disciplinar si celelalte organe disciplinare ar motiva mai in detaliu aspectele ce tin de normele
imperative astfel Tncat pe viitor sa fie mai clar conceptul lor si de ce incdlcarea acestora este
sanctionata.

Un alt aspect problematic ce tine de aplicarea abaterii privind normele imperative ale
legislatiei se referd la inconsistenta practicii organelor disciplinare privind cerinta
existentei unei hotardri judecatoresti care ar constata fncalcarile care sunt obiectul
sesizarilor disciplinare.

Spre exemplu, in cauza nr. 36/8 din 24 octombrie 2014 Colegiul Disciplinar a respins
propunerea de a sanctiona o judecitoare. Tn cauza respectiva, autorul sesizrii a invocat cd o
judecdtoare a pus pe rol o cerere de chemare in judecata contrar art. 40 alin. (6) din CPC, si
a Tngrdadit accesul la justitie prin aplicarea unei mdsuri de asigurare de suspendarea tuturor
contractelor de pensii suplimentare incheiate intre S.A. | Asito” si persoanele asigurate, care
nu au fost atrase in proces. Avand in vedere numarul mare de persoane asigurate, care nu
puteau fi coordonate, a Tnceput un sir de contestatii Tmpotriva incheierii de asigurare aplicata
de instantd, insd de fiecare datd contestatiile au fost respinse pe motiv cd persoanele care
contesta mdsura de asigurare nu sunt parte in proces. Din motivarea hotdrarii rezultd cd toate
contestatiile depuse Tmpotriva incheierii de aplicare a mdsurii de asigurare au fost respinse,
iar chestiunea privind Tncdlcarea competentei nici nu a fost invocata de persoanele asigurate.
Astfel, Colegiul Disciplinar a pus la baza hotararii de nesanctionare faptul cd Tncheierile
contestate nu au fost anulate, desi si Tntr-un caz si in altul incdlcdrile par a fi evidente.

Tntr-o altd hotdrare emisd Tmpotriva aceleiasi judecitoare, nr. 9/1 din 30 ianuarie 2015,
Colegiul Disciplinar a sanctionat judecatoarea pentru incdlcarea normelor imperative prin
emiterea a trei incheieri consecutive, dupa ce Curtea de Apel le anula, prin care a fost dispusa
0 masurd identicd si anume, de a interzice importarea in tard a unor produse de cdtre partea
paratd, cerinta care coincidea cu fondul cauzei. Curtea de Apel a mentionat cd, prin aplicarea
madsurii de asigurare, instanta de fond s-a pronuntat asupra fondului. Colegiul Disciplinar a
constatat ca judecatoarea, prin emiterea repetatd a aceleiasi incheieri de aplicare a mdsurii de
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asigurare dupa ce Curtea de Apel le casa, a incalcat norma prevazuta de art. 16 alin. (1) din
CPC care prevede forta obligatorie a actelor judecdtoresti, or deciziile Curtii de Apel ,purtau un
caracter definitiv si obligatoriu chiar pentru instanta judecdtoreascd de fond”.

Pe de altd parte, exista situatii cand printr-o hotdrare a instantei superioare au fost
constatate Tncdlcdrile comise de judecator, iar organele disciplinare afirma ca acest lucru nu
este suficient, si este nevoie ca instanta superioard sd constate intentia sau neglijenta grava
a judecatorului. Spre exemplu, bazdndu-se pe Hotardarea Completului de admisibilitate
nr.31/5 din 6 aprilie 2015, autorul sesizarii a invocat cd judecdtorul a comis un sir de abateri
disciplinare, in special modificarea obiectului actiunii fdrd ca partea sa ceard acest lucru, a
aplicat contrar legii nulitatea absoluta, a incasat de la reprezentantul partii contractante sumele
datorate Tn baza contractului pe baza efectului restitutio in integrum etc. Autorul sesizarii a
invocat ca hotdrarea judecdtorului a fost casatd de cdtre instanta ierarhic superioara din cauza
abaterilor procesuale comise de acesta, decizie care a rdmas definitiva si irevocabild. Inspectia
judiciara amentionat cd anularea sau modificarea hotdrarii judiciare nu atrage rdspunderea, dacd
judecatorul care a pronuntat-o nu a incdlcat intentionat legea. Si Completul de admisibilitate a
facut referire la faptul cd instanta de apel care a casat hotdrarea judecdtorului nu a constatat
intentia sau neglijenta actiunilor instantei de fond. Tn final, Completul de admisibilitate a
mentinut decizia Inspectiei Judiciare de a respinge ca vddit nefntemeiatd sesizarea respectiva.

intr-o alt3 cauzs, nr 22/10 din 19 iunie 2015, Colegiul Disciplinar a examinat dacJ a fost
incdlcatd o norma imperativd prin aplicarea unei masuri de asigurare, care de fapt coincidea
cu obiectul actiunii, pronuntandu-se astfel asupra obiectului actiunii pand la examinarea
cauzei in fond. Tn spetd, reclamanta s-a adresat in instanta de judecatd pentru corectarea
unui punct dintr-un ordin al Ministrului Educatiei privind restabilirea reclamantei la serviciu,
precum si anularea a doud ordine cu privire la organizarea anchetei de serviciu. Judecdtorul
din prima instantd a suspendat, prin incheiere, primul ordin integral si al doilea partial, pana
la examinarea cauzei Tn fond. Instanta de recurs a casat ambele incheieri. Colegiul Disciplinar
nu a constatat o abatere Tn actiunile judecdtorului, Tn mare parte din motiv cd instanta de
recurs nu a constatat in actiunile judecdtorului intentia, rea-vointa sau neglijenta grava la
aplicarea normelor de drept procedural. Colegiul Disciplinar a facut referire la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011 care prevede ca anularea sau modificarea hotdrarii
judecdtoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Astfel, observam o practica diversd si chiar selectivd in ceea ce priveste invocarea necesitatii
unui control judiciar Tnainte ca o Tncdlcare a normelor imperative sa poatd fi considerata
o abatere disciplinara. Tn unele cauze Colegiul Disciplinar nu constatd incilcarea normelor
imperative decat dacd existd o decizie a instantei superioare de anulare, chiar daca incdlcdrile
sunt evidente. Tn alte cauze, pentru sanctionarea unui judecitor este suficientd existenta unui
act care s anuleze hotdrarea/incheierea contestata. Tn altele, existenta unei hotdrari care s3
constate Tncalcdrile nu este suficientd si este nevoie ca sa fie constatatd intentia, rea-vointa
sau neglijenta grava prin hotararea instantei superioare.

Tn aceste circumstante este necesar de notat, in primul rdnd, c3 pentru a constata abaterea
disciplinara de Tncalcare a normelor imperative, dupa cum este prevdzutd de Legea nr. 178, nu
este nevoie de a demonstra intentia judecatorului, ci e suficient de a demonstra ca judecatorul
a fost neglijent Tn aplicarea normei. Judecdtorul se prezuma ca stie legea, de aceea intentia nu
conteaza la aplicarea normelor imperative. Doi, aplicarea normelor imperative nu reprezinta



Analiza legislatiei si practicii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor 2015-2016 47

opinia, discretia sau intima convingere a judecatorului. Aplicarea normelor imperative urmeazd
a fi efectuatd in baza unor reguli stabilite de lege. Dacd o norma nu este clard sau permite
discretia judecdtorului, atunci aceasta nu ar putea fi calificatd ca norma imperativd si, respectiv,
nu ar putea fi angajata raspunderea disciplinara. Trei, Tn cadrul controlului judiciar, instantele
de judecatd nu constatd niciodata cd Tncalcarea unei norme a avut loc cu intentie, rea-vointd
sau neglijentd gravd. Sarcina de a constata latura subiectiva pentru o abatere disciplinara
1i revine Colegiului Disciplinar in calitate de organ competent sa examineze cauzele
disciplinare in privinta judecatorilor si sa aplice sanctiuni disciplinare. Patru, aplicarea
abaterii de Tncdlcare a normelor imperative doar in cazul existentei unei hotdrari judiciare care
constata aceastd incdlcare exclude judecdtorii care adopta decizii irevocabile, cu precddere ale
judecdtorilor CSJ, de sub incidenta acestei abateri. Acest lucru este periculos pentru sistemul
judiciar deoarece limiteaza rdspunderea disciplinard a judecdtorilor CSJ si este inechitabil fata
de judecatorii din instantele de fond si de apel.

Tn pofida tuturor controverselor legate de abaterea disciplinard de incilcare a normelor
imperative ale legislatiei, Colegiul Disciplinar a constatat aceastd abatere Tntr-un sir de cauze.
Colegiul Disciplinar a aplicat in baza Legii nr. 178, in perioada 2015-2016, sanctiuni disciplinare
pentru Tncalcarea normelor imperative in opt cauze din totalul de 14 cauze Tn care a aplicat
sanctiuni.

Prin Hotdrarea nr. 23/10 din 19 iunie 2015, Colegiul Disciplinar a constatat Tncalcarea
normelor imperative Tn cazul unei judecdtoare care a pronuntat o incheiere de aplicare a unei
masuri de asigurare Tn care a mentionat ca nu se supune niciunei cdi de atac, iar cand Tncheierea
a fost atacatd, judecatoarea nu a transmis dosarul Curtii de Apel pentru examinarea recursului.
Judecdtoarea Tn cauza respectivd a emis o Tncheiere de corectare a erorii abia dupd implicarea
Inspectiei Judiciare. Norma imperativa Tncdlcatd indicatd de Colegiul Disciplinar a fost art. 181
din CPC care prevede cd incheierea de asigurare a actiunii poate fi atacatd cu recurs.

Prin Hotdrdrea nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, Colegiul Disciplinar a constatat Tncalcarea
normelor imperative in cazul unei judecdtoare care a aplicat o masura de asigurare Tntr-un
proces neintentat conform legii (nu a fost semnatd ncheierea de punere pe rol a cauzei)
si fard a examina actele care au fost suspendate. Colegiul Disciplinar nu a indicat expres Tn
motivare care anume norme imperative au fost Tncdlcate de judecatoare, facand referire doar
la constatdrile Curtii de Apel care a mentionat cd, Tn baza art. 174, 177, 178 si 185 din CPC,
instanta de judecatd este in drept sa aplice mdsuri de asigurare doar Tntr-un proces care este
pus pe rol. Tn acelasi timp, niciun organ, judiciar sau disciplinar, nu a constatat care norme
imperative au fost incélcate prin suspendarea unui act fird examinarea acestuia. in lipsa unei
norme imperative care a fost Tncalcata prin aceasta eroare, Colegiul Disciplinar ar putea recurge
la alte abateri disciplinare, dacd acestea au fost declarate admisibile de catre completul de
admisibilitate. Tn cauza respectiva Colegiul Disciplinar avea la dispozitie si abaterile previzute
de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si p) din Legea nr. 178.

Prin Hotararea nr. 9/3 din 5 februarie 2016, Colegiul Disciplinar a constatat Tncalcarea
normelor imperative pentru cd judecdtorul a anuntat in sedintd de judecata cd se respinge
integral o plangere privind anularea ordonantei de a refuza pornirea urmaririi penale, dupa care
in Tncheierea redactatd a dispus admiterea partiala a plangerii si a declarat nule ordonantele
de refuz pentru pornirea urmarii penale, astfel modificand n incheiere solutia declaratd Tn
sedinta judiciara. Din Hotdrarea Colegiului Disciplinar nu rezulta clar ce norma imperativa a
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fost Tncdlcata. Colegiul Disciplinar face referire la art. 300 alin. (2), (3), art. 313 alin. (1)-(6) si
art. 437 alin. (1) din CPP, nespecificand care anume norma a fost Tncdlcatd de judecator. Aceste
articole se referd la plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire
penala si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii, precum si hotdrarile
supuse recursului.

Prin Hotararea nr. 20/7 din 28 martie 2016, Colegiul Disciplinar a constatat incalcarea
normelor imperative pentru ca judecatorul nu a examinat timp indelungat cererea de asigurare
a actiunii de aplicare a sechestrului asupra bunurilor paratului, fapt ce a dus la vanzarea acestor
bunuri. Colegiul Disciplinar a invocat incalcarea art. 177 din CPC care prevedea la momentul
examindrii cauzei cd cererea de asigurare a actiunii se examineaza n termen de o zi de la
depunere.

Prin Hotdrarea nr. 22/9 din 22 aprilie 2016, Colegiul Disciplinar a constatat incalcarea
normelor imperative din motiv ca judecdtorii CSJ au mentinut o hotdrare prin care a fost
validat un contract de antreprizd, prin care statul trebuia sa achite unei Tntreprinderi o suma
de 14 milioane lei, in baza unei hotdrari de Guvern si a unui proces-verbal de receptionare
a lucrdrilor, fara a fi respectata forma scrisd a contractului, fara respectarea procedurilor de
achizitii publice si fdrd Tnregistrarea contractului la Trezoreria de Stat. Colegiul Disciplinar a
invocat ca au fost Tncdlcate normele prevdzute de art. 25 alin. (4) din Legea nr. 1166 privind
achizitiile de marfuri, lucrdri si servicii pentru necesitatile statului (lege abrogata la 22
octombrie 2007), de unde rezultd cd contractele de achizitie care nu au fost Tnregistrate la
Trezoreria de Stat sunt nule si art. 12 alin. (2) din CPC potrivit caruia instanta este obligatd sa
aplice normele actului normativ care are putere juridicd superioara.

Ulterior, prin Hotararea nr. 463/20 din 5 iulie 2016, CSM a anulat Hotdrdrea nr. 22/9 din
22 aprilie 2016 emisd de Colegiul Disciplinar. CSM a sustinut cd, prin examinarea unei sesizari
n privinta unui act judecatoresc irevocabil, Colegiul Disciplinar si-a depdsit competenta. CSM
a mentionat cd, din cauza faptului cd nu existd un act prin care s-ar fi constatat aplicarea
intentionata sau din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii uniforme, lipsesc elementele
constitutive ale abaterilor invocate. Th mod bizar, CSM a invocat c& in spetd judecdtorii nu pot
fi trasi la rdspundere pentru Tncalcarea practicii uniforme, pe cand Colegiul Disciplinar nici nu
a aplicat aceastd abatere disciplinara. Tn acelasi timp, CSM nu a examinat deloc aplicabilitatea
abaterii de Tncalcare a normelor imperative care de fapt a fost aplicata de Colegiul Disciplinar.
Acest lucru este deosebit de straniu, mai ales in contextul in care pentru constatarea abaterii
de aplicare a legislatiei contrar practicii uniforme se cere constatarea calificativelor ,in mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetata din neglijentd grava”, conditii care nu sunt
cerute de lege pentru constatarea Tncdlcarii normelor imperative ale legislatiei. Aceastd
confuzie a creat impresia necesitatii unui act care ar fi trebuit sd constate aceste calificative,
desi pentru incdlcarea normelor imperative acest lucru nu este necesar.

Tntr-o altd Hotérare a Colegiului Disciplinar, nr. 26/9 din 22 aprilie 2016, a fost constatats
incdlcarea normelor imperative pentru faptul ca judecdtorul, prin incheierea de explicare a
hotdrarii, a constatat fapte care nu erau constatate Tn hotdrarea initiald, si anume, in locul
acceptdrii succesiunii a constatat dobandirea dreptului de proprietate asupra masei succesorale.
Din Hotararea Colegiului Disciplinar nu rezulta care normd imperativa a fost Tncalcata.

in Hot&rarea nr. 45/14 din 23 septembrie 2016, Colegiul Disciplinar a constatat incilcarea
normelor imperative pentru faptul ca judecdtoarea nu a transmis organului de probatiune,
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timp de 17 luni, sentinta de condamnare care prevedea pedeapsa de muncd neremunerata n
folosul comunitadtii. Aceasta inactiune a dus la imposibilitatea executdrii integrale a pedepsei.
Colegiul Disciplinar a invocat cd a fost Tncdlcatd norma prevdzuta de art. 468 alin. (1) din CPP
care prevede ca dispozitia de executare a sentintei de condamnare se transmite organului de
executare in termen de 10 zile de la data la care a ramas definitiva.

In Hotdrarea nr. 47/14 din 23 septembrie 2016, Colegiul Disciplinar a aplicat abaterea
de Tncalcare a normelor imperative pentru o judecdtoare care a aplicat suspendarea pedepsei
cu inchisoarea pentru o infractiune care la momentul pronuntdrii sentintei era o infractiune
deosebit de gravd. Norma imperativd invocatd de Colegiul Disciplinar a fost art. 90 alin. (4)
din Codul penal care prevede cd suspendarea pedepsei pentru infractiuni deosebit de grave nu
este admisad.

Astfel, din cele opt hotdrari ale Colegiului Disciplinar mentionate mai sus, Tn trei hotdrari
nu a fost indicatd expres norma imperativa Tncilcatd. Tn una din acestea norma imperativ
reiesea doar din constatarile curtii de apel”, in alta a fost indicat un sir de norme, Tnsa nu e
clar care din acestea a fost norma imperativd Tncdlcatd’4, iar in alta norma imperativa nu a
fost indicata deloc’s. Avand in vedere caracterul delicat al sanctiondrii unui judecator pentru
incdlcarea normelor imperative, Colegiul Disciplinar trebuie sd acorde atentie deosebita
motivarii hotararilor in situatia Tn care constatd aceastd abatere. La constatarea abaterii de
incalcare a normelor imperative trebuie sa fie indicatd in mod clar norma imperativd care a
fost Tncadlcata, iar daca este posibil, si alineatul din normad care prevede conduita, actiunea sau
inactiunea cdreia nu s-a conformat judecdtorul.

In concluzie, practica Colegiului Disciplinar aratd cd majoritatea sanctiunilor aplicate in
ultimii doi ani sunt pentru incdlcarea normelor imperative. Acest lucru denotd ca in Republica
Moldova existd o problemd serioasd in ceea ce priveste respectarea normelor legale chiar de
catre instantele de judecata, si acest lucru justificd existenta in continuare a abaterii respective
in Legea nr. 178. Totusi, Colegiul Disciplinar nu are o practica consistentd Tn ceea ce priveste
interpretarea elementelor abaterii disciplinare de Tncdlcare a normelor imperative si nu
Tntotdeauna indica expres norma imperativa Tncdlcata de judecator atunci cand 7l sanctioneaza
conform acestei abateri.

Recomandadri:

1. La constatarea abaterii de incdlcare a normelor imperative urmeazad a fi indicata in mod
clar norma imperativa care a fost Tncdlcatd, si anume, articolul din lege, iar daca este
posibil, si alineatul din normad care prevede conduita, actiunea sau inactiunea cdreia nu
s-a conformat judecatorul;

2. Constatarea abaterii de incdlcare a normelor imperative nu ar trebui sd fie conditionatd
de existenta unei hotdréri a instantei superioare de constatare a Tncalcarii normei
imperative;

3. Colegiul Disciplinar urmeazad sd stabileasca latura subiectiva a abaterii disciplinare, fard
a transmite aceasta responsabilitate instantelor de judecata.

7 Colegiul Disciplinar, hot. nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016.
7 Colegiul Disciplinar, hot. nr. 9/3 din 5 februarie 2016.
75 Colegiului Disciplinar, hot. nr. 26/9 din 22 aprilie 2016.
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2.9.3 Aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din
neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme

Legea nr. 178 prevede in calitate de abatere disciplinard aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointa sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme
(art. 4 alin. (1) lit. b)). in avizul Comisiei de la Venetia’® cu privire la proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecdtorilor s-a atras atentia cd acest articol ar putea fi interpretat,
in situatii concrete, in asa fel incat sd diminueze independenta judecatorilor, Tn loc sd o garanteze.
Tn opinie se atentioneaza asupra faptului ¢d ,,unui judecitor nu i se poate impune s se limiteze |a
aplicarea jurisprudentei existente”. Esenta functiei judecatorului este interpretarea independentd
a reglementdrilor legale. Uneori judecdtorii pot fi obligati sd aplice si sa interpreteze legislatia
contrar ,,practicii nationale uniforme”. Asemenea situatii pot aparea, de exemplu, Tn contextul
conventiilor internationale, sau acolo unde deciziile instantelor internationale care verificd
respectarea conventiilor internationale pot modifica practica judiciard nationala curenta?”’. Totusi,
n cazul in care judecdtorul aplicd legea contrar practicii judiciar uniforme cu rea-vointa sau din
neglijenta grava, acesta ar putea fi motiv de raspundere a judecdtorului.

Consideram ca formularea abaterii din pct. b) este una reusitd, deoarece aceasta implica
raspunderea disciplinard a judecatorului contrar practicii judiciare uniforme doar cand acesta
aplica legea Tn mod intentionat, cu rea-vointa sau din neglijentd grava. Deci norma include
suficiente garantii contra aplicarii abuzive. Legea nr. 178 ar putea fi completatd pentru a defini
termenii ,rea-vointa” si ,neglijenta grava”, care ar putea fi utili pentru a ghida organele
disciplinare’®. De asemenea, avand Tn vedere faptul cd o practica judiciara uniforma mai este
o provocare pentru sistemul judiciar din Republica Moldova, simpla existenta a unei astfel de
abateri, chiar fiind aplicatd intr-un mod limitat, ar putea contribui la stabilirea unei practici
judiciare uniforme.

Bazdndu-ne pe formularea abaterii disciplinare prevazute la lit. b) si standardele
internationale enumerate mai sus, consideram cd pentru aceastd abatere sunt esentiale doua
elemente cu privire la latura obiectiva: 1) existenta unei practici judiciare uniforme clare,
care rejese fie din hotararile instantelor superioare, fie din recomandarile, avizele, hotdrarile
explicative ale Curtii Supreme de Justitie sau alte instrumente de uniformizare a practicii
judiciare; si 2) lipsa argumentarii judecdtorului cu privire la ignorarea practicii judiciare
uniforme si adoptarea unei alte hotdrari. O atare analiza a normei prevazute la lit. b) nu va
afecta independenta judecdtorului de a interpreta si aplica legea n fiecare cauzd in parte.

Practica organelor disciplinare aratd deocamdatd o abordare foarte precauta fatd de
asemenea abateri. Astfel, Tn anul 2015, Tn fata Plenului Colegiului Disciplinar abaterea cu
privire la aplicarea legislatiei contrar practicii judiciare uniforme a fost invocata in opt cauze,
dintre care doar ntr-o cauza judecdtorul a fost sanctionat, iar Tn restul procedurile au fost
ncetate. Tn primele 9 luni ale anului 2016, abaterea respectiva a fost invocatd Tn noud cauze
disciplinare si toate au fost incetate.

76 Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, 2014.

77 Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, 2014, alin. 20-21.

78 Spre exemplu, Legea nr. 303 privind statutul judecatorilor si procurorilor din Romania, in art. 99' defineste acesti doi termeni
dupd cum urmeaza: (1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand vatdmarea unei persoane. (2) Existd gravad neglijenta atunci cand judecdtorul
sau procurorul nesocoteste din culpa, Tn mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”
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in cauza nr. 28-15 din 6 noiembrie 2015, Colegiul Disciplinar a constatat abaterea
disciplinara prevdzuta de pct. b) si a aplicat sanctiunea avertisment. Aceastd hotdrare a fost
mentinutd de CSM si de CSJ. Abaterea imputata judecdtorului a constat in faptul ca judecdtorul
a emis o Tncheiere prin care a admis efectuarea unei expertize grafologice suplimentare in cadrul
unui proces penal incetat, ordonanta de incetare a urmaririi penale fiind mentinutd printr-o
incheiere anterioard a judecdtorului de instructie si decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti.

Pe de altd parte, n cauza nr. 22-10 din 19 iunie 2015, majoritatea Plenului Colegiului
Disciplinar nu a constatat abaterea prevazuta de lit. b) si i) Tn actiunile unui judecdtor, care a
aplicat mdsura de asigurare, care de fapt coincidea cu obiectul actiunii, pronuntandu-se astfel
asupra obiectului actiunii pana la examinarea cauzei in fond. Tn spet3, reclamanta s-a adresat in
instanta de judecatd pentru corectarea unui punct dintr-un ordin al Ministrului Educatiei privind
restabilirea reclamantei la serviciu, cat si anularea a douad ordine cu privire la organizarea anchetei
de serviciu. Judecdtorul din prima instantd a suspendat, prin Tncheiere, primul ordin integral si
al doilea partial, pana la examinarea cauzei Tn fond. Instanta de recurs a casat ambele incheieri.
Completul de admisibilitate a stabilit ca existd banuiala rezonabila ca judecatorul a comis abaterile
prevazute de lit. b) si i), norma imperativd citata fiind art. 174-175 ale Codului de procedurd civila.
Majoritatea Plenului Colegiului Disciplinar nu a constatat nicio abatere disciplinara in actiunile
judecitorului. In hotdrare nu este motivat foarte clar dacd analiza se referd la lit. b) sau lit. i), dar
reiese implicit ca Plenul Colegiului Disciplinar a examinat cauza din perspectiva lit. b) dat fiind
accentul pe intentia judecdtorului, element prezent doar in abaterea prevazuta de lit. b). Pentru
neconstatarea abaterii, Colegiul Disciplinar a invocat, Tn principal, faptul ca instanta de recurs a
constatat drept neintemeiate si eronate concluziile instantei referitor la aplicarea mdsurilor de
asigurare a actiunii, insd nu a constatat in actiunile judecdtorului nici intentia si nici rea-vointa sau
neglijenta grava la aplicarea normelor de drept procedural, iar aplicarea intentionatd cu rea-vointa
a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme poate fi stabilitd doar de instanta de judecata.

Motivarea Colegului Disciplinar in cauza nr. 22-10 din 19 iunie 2015 este discutabild.
Considerdm cd rolul procedurilor disciplinare nu poate fi limitat doar la existenta unei constatdri
a instantelor de judecatd Tn ordine de apel sau recurs cu privire la latura subiectiva a abaterii
prevazute de lit. b), adica intentia, rea-vointa sau neglijenta gravd. Instantele de judecatd
se pronuntd asupra fondului cauzei examinate, constatdand aplicarea corecta sau incorectd a
normelor de catre instantele inferioare, dar acestea nu se refera la comportamentul judecatorului.
Comportamentul judecdtorului, inclusiv latura subiectivd, tine exact de procedurile disciplinare.
Mai mult, daca organele disciplinare ar conta doar pe concluziile instantelor de apel si recurs
asupra cauzei, ar reiesi cd subiecti ai raspunderii disciplinare pot fi doar judecatorii care nu iau
hotdrari finale si irevocabile. Astfel, in cazul Tn care practica judiciara este suficient de clara
si judecatorul emite o hotdrare diferitd fdra o argumentare suficientd, Colegiul Disciplinar
urmeazd sd stabileascd latura subiectiva a judecdtorului, reiesind din explicatiile aduse si din
materialele cauzei. De altfel, patru membri ai Colegiului Disciplinar au avut opinie separatd
in cauza respectivd. Autorii opiniei au argumentat existenta rea-vointei judecdtorului n
special prin: 1) lipsa argumentarii necesitdtii de a aplica masurile asiguratorii din perspectiva
posibilitatii de executare ulterioare a hotardrii, 2) aplicarea masurilor de asigurare cand acestea
coincid cu obiectul actiunii, fard a argumenta ignorarea recomanddrilor la acest subiect dintr-o
recomandare si o hotarare ale Plenului Curtii Supreme de Justitie la acest subiect si 3) aplicarea
de doud ori a aceleiasi masuri de asigurare Tn aceeasi cauza.



52 | Document de politici |  noiembrie 2016

n concluzie, considerdm c3 formularea abaterii prevazute de art. 4 alin. (1) pct. b) din Legea
nr. 178 este una reusitd si este necesard pentru a contribui atat la stabilirea unei practici judiciare
uniforme in tard, cat si la Tmbundtatirea calitatii motivarii hotdrarilor judecdtoresti. Practica
organelor disciplinare denotd deocamdatd o abordare foarte precautd fata de sanctionarea pentru
aceastd abatere, respectiv nu am constatat deocamdatd nicio aplicare abuziva a acestei prevederi.

Recomandare:

1. Laanaliza abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 - aplicarea
in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme — organele disciplinare, Tn special Colegiul Disciplinar,
nu ar trebui sd invoce lipsa unei constatari a intentiei, rea-vointei sau neglijentei grave in
hotararile judecdtoresti pronuntate Tn apel sau recurs, deoarece stabilirea laturii subiective
pentru abaterile disciplinare comise de judecatori tine de organele disciplinare, si nu de
instantele de judecata la examinarea fondului, apelului sau recursului.

2.9.4 Actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente

Legea nr. 178 prevede la art. 4 alin. (1) lit. ¢) in calitate de abatere disciplinara actiunile
judecdtorului n procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave
si evidente. Aceastd abatere este una noud pentru Republica Moldova, fiind introdusa pentru prima
data prin Legea nr. 178. Competenta profesionala a judecdtorilor este stabilitd la numirea in functie
si ulterior, pe parcursul carierei, la evaluarea performantelor. Aceste evaludri au loc in baza analizei
in complex a activitatii candidatului/judecdtorului, si nu in baza unui singur caz. Respectiv, scopul
abaterii prevazute de lit. ¢) nu ar trebui sa fie evaluarea competentei unui judecator, care este
efectuata de alte organe, ci prevederea unui mecanism de sanctionare a unui comportament grav
si evident contrar competentelor solicitate judecatorului, manifestat in cauza/cauzele invocate n
sesizare. Astfel, pentru constatarea acestei abateri nu ar trebui sa fie relevante rezultatele evaludrilor
performantelor. Tns3si formularea abaterii din lege este clar3 si suficient de previzibild, fiind pasibile
de sanctionare doar actiunile care dau dovada de incompetenta grava si evidenta.

Deocamdatd, practica organelor disciplinare demonstreazd o atitudine precautd fatd de
aceastd abatere. Colegiul Disciplinar aplica aceasta abatere rar. Conform raportului Colegiului
Disciplinar pentru anul 2015, nu au fost sesizate n fata Plenului Colegiului Disciplinar Tn 2015
abateri cu privire la incompetenta profesionald grava si evidentd. Pana in septembrie 2016,
doar in cauza nr. 10/4 din 19 februarie 2016 a fost constatata abaterea disciplinara prevdzutd
de lit. ¢), Tmpreund cu abaterea prevazutd la lit. o) — utilizarea unor expresii inadecvate n
cuprinsul hotdrarilor judecdtoresti ori motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic,
de naturd sda afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator.

Tn cauza nr. 10/4 din 19 februarie 2016, judecitorul a constatat faptul nasterii unui copil
in ,orasul Simferopol, Republica Autonoma Crimeea, Federatia Rusd” si a obligat Oficiul de
Stare Civild Edinet sd transcrie actul de nastere al respectivului copil. Mai mult, judecdtorul
a respins cererea reclamantei de corectare a hotdrarii prin excluderea sintagmei ,Federatia
Rusd”. Tn hotirare, judecitorul a mentionat ci Republica Autonomd Crimeea este un stat
recunoscut si Tn argumentare a facut referire la acte emise de Presedintele Federatiei Ruse
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cu privire la Republica Crimeea. Colegiul Disciplinar a constatat abaterea deoarece, printre
altele, nicio autoritate a statului nu poate face referire la un act normativ al altui stat, n
conditiile in care acesta contravine obligatiilor internationale asumate de propriul stat. De
asemenea, judecdtorul nu putea califica peninsula Crimeea, Republica Autonoma Crimeea, ca
stat recunoscut, atat timp cat, la 27 martie 2014, Adunarea Generald a ONU, cu votul a 100 de
state membre ale ONU, inclusiv al Republicii Moldova, a confirmat ca peninsula Crimeea este
parte componentd a Ucrainei, ignorand rezultatele asa-numitului ,referendum” din regiune,
organizat imediat dupd ocupatie. CSM si CS) au mentinut hotdrarea Colegiului Disciplinar.

Tn cauza nr. 45-14 din 23 septembrie, Colegiul Disciplinar nu a constatat comiterea abaterii
prevazute de lit. ¢). Judecdtoarea a transmis spre executare Oficiului de Probatiune sentinta de
executare a muncii neremunerate in folosul comunitdtii abia peste 17 luni de la adoptarea hotdrarii,
desi legea prevede termenul de 10 zile pentru transmitere, iar termenul maxim n care munca
neremunerata poate fi executatd este de 18 luni. Termenul de executare ramas era mult prea
scurt, astfel fiind imposibila executarea pedepsei stabilite. Plenul a sanctionat judecatoarea pentru
comiterea abaterii prevazute de lit. i), adicd Tncalcarea normelor imperative, iar pentru lit. ¢) a
constatat cd nu au fost stabilite circumstante. Nu punem in discutie solutia Plenului, dar constatam
cd acesta nu a motivat de ce nu a aplicat lit. ¢), limitdndu-se doar la mentiunea ca ,la examinarea
cauzei nu s-au stabilit circumstante ce ar confirma comiterea acestei abateri disciplinare”. Ar fi
util pentru stabilirea unei practici uniforme de a motiva neconstatarea abaterii prevazute de lit. c).
Spre exemplu, Plenul ar fi putut motiva ca faptele judecatorului au fost examinate in limitele lit. i),
iar gravitatea celor imputate judecatorului nu este suficientd pentru aplicarea lit. c).

n cauza nr. 43-13 din 9 septembrie 2016, Completul de admisibilitate nr. 1 nu a admis
sesizarea Tn ceea ce priveste lit. ), dar a admis sesizarea in ceea ce priveste lit. i). Tn spetd,
judecdtorul a repus n termen o persoand care a omis termenul de contestare in instanta de
judecatd a actelor executorului judecdtoresc, hotdrare ulterior casata prin decizia instantei
de apel. Completul de admisibilitate nu a motivat de ce nu se aplica Tn acest caz abaterea
prevazutd de lit. ). Desi nu contestam corectitudinea hotdrarii Completului de admisibilitate,
consideram ca ar fi fost util pentru stabilirea unei practici cu privire la aceasta abatere sa fie
explicat motivul pentru care lit. ¢) nu a fost admisa, spre exemplu, gravitatea faptei comise.

n concluzie, abaterea prevazutd de art. 4 lit. ) urmeaza sd fie aplicatd doar in circumstantele
n care judecatorul dd dovada de o incompetentd grava si evidenta. Considerdm cd practica
Plenului Colegiului Disciplinar nu ridicd semne de intrebare cu privire la aplicarea abaterii
prevazute de lit. ¢), Colegiul aplicand aceastd prevedere cu o oarecare doza de precautie.

2.9.5 Utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti
ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator

Art. 4 alin. (1) pct. o) din Legea nr. 178 prevede abaterea — utilizarea unor expresii inadecvate
in cuprinsul hotdrarilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrard rationamentului
juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator. Abaterea
prevazutd de lit. 0) a fost introdus3 de Legea nr. 1787°. In Opinia Comund a Comisiei de |a

79O abatere similard este prevdzutd de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303 privind statutul judecatorilor si procurorilor din Romania.
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Venetia si ODIHR, s-a atentionat cu privire la potentiala aplicare problematicd a acestei abateri
din cauza formuldrii prea largi. Comisia de la Venetia a reamintit in acest context Recomandarea
CM/REC(2010)12 pct. 66, conform careia ,jinterpretarea legii, evaluarea faptelor si aprecierea
probelor de cdtre judecdtori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sd atraga rdspunderea
civila sau disciplinard, in afara cazului relei-intentii sau neglijentei grave”. S-a recomandat
revizuirea si clarificarea acestei abateri sau eliminarea ei.

Practica organelor disciplinare nu denota deocamdata aplicarea problematica a acestei
norme. Spre exemplu, pand in septembrie 2016, au fost sanctionati doi judecdtori in baza
acestei abateri, dintre care o sanctiune a fost mentinutd, iar alta a fost anulata de catre CSM.
A fost mentinutd sanctiunea, in cauza nr. 10/4 din 19 februarie 2016, unde CSM a facut
o delimitare importanta cu privire la abaterea prevdzuta de lit. 0), constatand urmatoarele:
yJudecdtorul nu poate fi tras la raspundere disciplinard pentru calitatea sau suficienta motivarii
unei hotarari judecdtoresti, care tine de actul de justitie si poate fi examinata doar de o instanta
superioara. Totusi judecdtorul nu poate ignora complet cerintele legii cu privire la motivare,
prin lipsa completa a motivarii sau utilizarea unor argumente vddite contrare rationamentului
juridic. O hotdrare judecatoreasca care include doar solutii, fara a analiza argumentele care
au dus la solutia adoptata, este o hotdrare care este vadit contrara rationamentului juridic”.
Pe de altd parte, Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 22/9 din 22 aprilie 2016 n care, de
asemenea, a fost constatatd abaterea prevazutd de lit. 0) a fost anulatd de CSM. in cauza
respectivd, CSM s-a axat Tn principal pe lipsa constatdrii acestei Tncdlcdri de cdtre o instanta
de judecatd. Potrivit CSM, hotdrarea emisad de judecdtorii din CSJ este irevocabild, de aceea
judecatorii respectivi nu puteau fi sanctionati disciplinar.

n concluzie, existenta abaterii previzute de art. 4 alin. (o) din Legea nr. 178 este justificatd
de o problema sistemicd ce vizeaza calitatea scdzutd a motivarii hotdrarilor judecdtoresti Tn
Republica Moldova. Organele disciplinare sunt reticente sa constate aceasta abatere, Tn special
reiesind din principiul potrivit caruia doar instantele de judecata pot sa constate incdlcari ce
tin de fondul cauzei. Acest principiu rezultd atat din legislatia nationald, cat si din standardele
internationale. Totusi, in cazul lipsei totale a motivdrii unei solutii din hotdrarea judecdtoreascd,
Colegiul Disciplinar ar putea constata abaterea disciplinara prevazuta la lit. o).

2.9.6 incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare
a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces

Legea nr. 178 prevede la art. 4 alin. (1) lit. g) abaterea disciplinara de incdlcare, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv
a termenelor de redactare a hotdrérilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces. Abaterea prevdzuta de lit. g) este una din cele mai invocate Tncalcari
in sesizdrile disciplinare. Spre exemplu, Tn anul 2015, aceasta abatere a fost invocatd in 11
cauze disciplinare si au fost aplicate doud sanctiuni (avertismente). in primele 9 luni din anul
2016 au fost aplicate trei sanctiuni disciplinare pentru aceasta abatere.

Este important de notat cd abaterea prevede sanctionarea judecdtorului doar dacd incalcarea
termenelor este imputabild acestuia. Aceasta este o garantie impotriva sanctionarilor abuzive.
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De asemenea, consideram cd este important ca sanctiunile pentru aceastd abatere sa fie
aplicate in urma unei analize minutioase a circumstantelor fiecdrei cauze disciplinare, cu luarea
in consideratie a naturii cauzei, consecintelor survenite ca rezultat al incalcarii termenelor
de cdtre judecator si/sau a volumului de lucru a acestuia. Cu alte cuvinte, incalcari minore
a termenelor, fdra survenirea unor consecinte pentru justitiabil sau societate (cauze penale
n special), nu ar trebui sanctionate disciplinar, in special in cazul in care volumul de lucru al
judecatorului justificd o ntarziere minord. O asemenea abordare este Tn spiritul Recomandarilor
OSCE/ODIHR de la Kyiv privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia
Centrald, care n alin. 25 recomanda ca procedurile disciplinare sa implice cazurile de presupuse
abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar.

Tn majoritatea cauzelor in care a fost invocatd abaterea previzuti de lit. g) s-au analizat
circumstantele cauzei si s-a luat in consideratie fie volumul de lucru, fie consecintele survenite,
fie ambii factori®. Totusi, la aplicarea sanctiunii in unele cauze, s-au indicat factori precum
ypersonalitatea judecatorului” si ,alte consecinte care necesitd atentie”®. Consideram cd
asemenea factori nu ar trebui utilizati nici la constatarea abaterii si nici la stabilirea sanctiunii.
Or personalitatea judecatorului poate fi apreciatd mult prea subiectiv si rolul procedurilor
disciplinare nu tine de personalitatea, ci de comportamentul judecdtorului.

Un aspect ce ar trebui Tmbundtdtit la examinarea sesizdrilor cu privire la Tncalcarea
termenelor e legat de indicarea de catre organele disciplinare a termenului exact de intarziere a
judecdtorului®2. Acest lucru va asigura o intelegere mai buna din partea judecatorilor a limitelor
de aplicare a abaterii prevazute de lit. g).

Recomandare:

1. La examinarea sesizarilor ce vizeazd incalcarea termenelor de catre judecatori, organele
disciplinare urmeazd sd analizeze minutios natura cauzei, consecintele survenite in
urma ncalcarii termenelor de catre judecdtor si/sau volumul de lucru al acestuia.
Abaterea respectivd nu ar trebui constatatd in cazul intarzierilor minore care nu au
produs consecinte grave.

2.9.7 Alte abateri disciplinare care necesita imbunatatirea formularii

Tn aceastd sectiune ne vom referi la abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit.
d), m) si p) din Legea nr. 178. Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 prevede ,imixtiunea n
activitatea de Infaptuire a justitiei a altui judecdtor”. Aceasta abatere ar putea fi interpretata
prea larg in practicd, de aceea ar fi recomandata completarea cu termenul ,nejustificatd”,
respectiv, abaterea ar fi urmatoarea: ,imixtiunea nejustificata in activitatea de infaptuire a
justitiei a altui judecdtor”. Aceasta propunere se gdseste si Tn Opinia Comund a Comisiei de
la Venetia si ODIHR din 24 martie 2014 cu privire la proiectul de lege privind rdspunderea
disciplinara a judecdtorilor®s.

8o A se vedea, spre exemplu, Colegiul Disciplinar, hot. nr. 45/14 din 23 septembrie 2016, hot. nr. 20/7 din 28 martie 2016.
8 A se vedea, spre exemplu, Colegiul Disciplinar, hot. nr. 36/17 din 14 decembrie 2015.
82 A se vedea, spre exemplu, Colegiul Disciplinar, hot. nr. 21/8 din 29 mai 2015, hot. nr. 36/17 din 14 decembrie 2015.

8 Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind rdspunderea disciplinara a judecatorilor, 2014._
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Art. 4 alin (1) lit. m) din Legea nr. 178 prevede ,comiterea unei fapte care intruneste
elementele unei infractiuni sau contraventii, dacd aceasta a adus atingere prestigiului justitiei”.
Aceastd abatere ar putea crea confuzie Tntre raspunderea disciplinard si rdspunderea penala
din cauza formuldrii, deoarece aceasta pare sd introducd elemente de rdspundere penala la
aplicarea raspunderii disciplinare. Pe de altd parte, raspunderea disciplinard ar putea fi aplicata
chiar dacd judecatorul a fost achitat in cauza penald sau urmarirea penald a fost Tncetata, cu
respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei. Organele care aplica raspunderea disciplinara
a judecdtorului trebuie sa aibd competenta si posibilitatea de a stabili fapta cauzei pe care
0 examineazd®. Respectiv, abaterea ar putea fi reformulatd dupd cum urmeaza: ,,comiterea
unei fapte care a adus atingere prestigiului justitiei” si ar putea fi comasatd cu abaterea
prevdzutd la pct. p) art. 4 alin. (1) Legea nr. 178, care ar putea fi completatd cu cuvantul
,fapta” si redactatd dupa cum urmeaza: ,alte fapte si manifestdri care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise Tn exercitarea atributiilor de serviciu
sau Tn afara acestora”.

Recomandari:
1. Modificarea art. 4 alin. 1 lit. d) dupa cum urmeaza: ,imixtiunea nejustificata n
activitatea de Infdptuire a justitiei a altui judecdtor”;

2. Comasarea abaterii prevazute la art. 4 lin. (1) lit. m) si p), cu urmatorul continut:
,alte fapte si manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau Tn afara acestora”.

8 Opinia Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind raspunderea disciplinara a judecdtorilor, 2014, pct. 26-28 si CtEDO,
hot. Allen c. Marii Britanii (MC), 12 iulie 2013.
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Capitolul 3

Recomandari

Recomandari pentru Ministerul Justitiei si Parlament ce vizeaza modificarea legislatiei

1.

Modificarea Legii nr. 178 si anume excluderea din lege a institutiei de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in termen de 10 zile, precum si excluderea etapei examindrii
admisibilitdtii sesizarii. Verificarea sesizarilor urmeaza a fi divizata in doud etape: verificarea
prealabild si cercetarea disciplinara.

Recomanddm urmadtorul model pentru etapa verificarii prealabile si cercetarii disciplinare.

a.

Etapa verificdrii prealabile a sesizdrii de catre Inspectia Judiciara. Durata - 30 de zile, cu
posibilitatea de prelungire de catre Inspectorul-judecator principal pentru un termen
de 15 zile. Solutiile disponibile la aceasta etapa:

Dispozitia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii pentru lipsa indicilor de
abatere disciplinara — poate fi contestatd la completele pentru examinarea
contestatiilor Tmpotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

Dispozitia de pornire a procedurii disciplinare (Inspectia Judiciara urmeaza sa incadreze
juridic faptele imputate judecdatorului) — se purcede la cercetarea disciplinara.

Cercetarea disciplinard. Durata — 30 de zile, cu posibilitatea de prelungire de catre
Inspectorul-judecator principal pentru un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la
aceasta etapa:

Dispozitia Inspectiei Judiciare de clasare a procedurii disciplinare dacd in cadrul
cercetdrii nu se constatd o banuiald rezonabild cd a fost comisa o abatere
disciplinara — poate fi contestatd la completele pentru examinarea contestatiilor
impotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

Raportul disciplinar Tn cazul in care exista o banuiald rezonabild cd a fost comisa
o abatere disciplinara — se transmite direct in Plenul Colegiului Disciplinar
pentru examinare.

3. Excluderea etapei de admisibilitate si atribuirea Inspectiei Judiciare a competentei de
intentare a procedurii disciplinare. Se recomanda urmatoarele modele potrivit carora,
dispozitiile/deciziile Inspectiei Judiciare vor putea fi contestate la:

a.
b.

complete de contestatie formate din trei membri ai Colegiului Disciplinar;

complete de contestatie formate din trei membri, care nu fac parte din Colegiul
Disciplinar, selectati conform aceleiasi proceduri ca si membrii Colegiului Disciplinar;
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C.

complete de judecdtori din Curtea de Apel Chisindu;

Din aceste trei modele, recomanddm reorganizarea Completelor actuale de admisibilitate
in complete de contestatie formate din trei membri ai Colegiului Disciplinar.

4. Consolidarea rolului si responsabilizarea Inspectiei Judiciare prin:

a.

Prevederea expresa prin lege a autonomiei functionale a Inspectiei Judiciare fatd
de CSM. Chiar dacd Inspectia Judiciara ramane organizational in cadrul CSM, prima
trebuie sa aibd functii distincte si clar prevazute de lege si garantii pentru exercitarea
independenta a competentelor;

Fortificarea independentei si impartialitdtii Inspectiei Judiciare prin organizarea unor
concursuri publice si obiective de selectare a membrilor Inspectiei Judiciare. CSM urmeaza
sd numeasca prin concurs Inspectorul-judecator principal, dupa care acesta organizeaza
concursul pentru alegerea celorlalti membri a Inspectiei Judiciare, si personalul necesar;
Inspectia Judiciara urmeaza sd aiba personalitate juridica separatd, buget separat si sd
primeascd direct sesizdrile privind raspunderea disciplinara a judecatorilor;

Instituirea unui mecanism de sesizare a organelor superioare Tn cazul inactiunilor
Inspectiei Judiciare Tn scopul obligdrii acestora sda-si efectueze diligent obligatia de
verificare a sesizarilor disciplinare;

Mdrirea numarului de inspectori-judecdtori si a personalului care i asista (pentru economie,
o parte din personalul Inspectiei Judiciare poate fi detasat din secretariatul CSM);

Dacd se exclud completele de admisibilitate, mentinandu-se doar completele de
contestatie, incadrarea juridica a faptelor din sesizarea disciplinara urmeaza a fi efectuatd
exclusiv de Inspectia Judiciard. Acest lucru urmeaza sa fie stabilit expres Tn lege;

Instituirea cadrului legal de recuzare/abtinere a inspectorilor-judecdtori. Cererile de
recuzare/abtinere ale inspectorilor-judecdtori ar putea fi examinate de Completul de
admisibilitate/contestatie a Colegiului Disciplinar, sau Tn cazul n care cauza a ajuns sa
fie examinatd n fond, de cdtre Plenul Colegiului Disciplinar.

5. Alte modificari ale Legii nr. 178;

a.

Prevederea expresa a dreptului Plenului Colegiului Disciplinar sd returneze cauza
disciplinara Inspectiei Judiciare pentru calificarea corectd si aducerea noii Tnvinuiri
judecdtorului, daca in cadrul sedintei in Plenul Colegiului Disciplinar se depisteaza
circumstante noi care schimba calificarea abaterii disciplinare;

Prevederea expresd a mandatului individual de 6 ani al membrilor Colegiului Disciplinar.
Aceastd optiune va permite mentinerea unei memorii institutionale si a practicii
uniforme pe cauze disciplinare;

Instituirea unui mecanism de Tnlocuire a membrului Colegiului Disciplinar sau
Completului de admisibilitate abtinut/recuzat de catre un membru supleant (membru
ad-hoc) n situatia Tn care nu poate fi asigurat caracterul deliberativ al sedintei;
Modificarea art. 4 alin. 1 lit. d) dupd cum urmeaza: ,jimixtiunea nejustificata in
activitatea de Tnfaptuire a justitiei a altui judecdtor”;
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e. Comasarea abaterii prevazute la art. 4 lin. (1) lit. m) si p), cu urmatorul continut:
yalte fapte si manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora”.

Adoptarea proiectului de lege privind modificarea Constitutiei, inregistrat in Parlament la
3 mai 2016 cu nr. 187.

Modificarea legilor nr. 178 si 947 n vederea sporirii independentei Colegiului Disciplinar si
simplificarii procedurii disciplinare a judecdtorilor, in special excluderea sintagmei de organ
subordonat CSM din Legea nr. 947 si a cdii de contestare a hotdrarilor Colegiului Disciplinar
la CSM, cu prevederea contestdrii acestora direct la CSJ pe fond si procedurd.

Membrii Colegiului Disciplinar care sunt si membri ai unor complete de admisibilitate/
complete de contestatie ar trebui sd primeasca o remunerare majoratd Tn comparatie cu
membrii care nu participd Tn astfel de complete.

Recomandari ce vizeaza practica Inspectiei Judiciare

1.

Pand la modificarea Legii nr. 178, Inspectia Judiciard urmeazd sa respingd ca vadit
neintemeiate doar acele sesizdri care sunt prevdzute de lege. Cauzele in care sunt aparente
de abateri disciplinare urmeaza a fi verificate si respinse de Completele de admisibilitate in
urma examinarii raportului Inspectiei Judiciare;

Efectuarea verificarilor complete si impartiale de catre Inspectia Judiciard in toate cauzele
disciplinare, indiferent de statutul judecdtorului Tnvinuit. Inspectia Judiciara ar trebui sa
reflecte Tn raport sau Tn decizia de respingere toate incdlcarile invocate in sesizare;

Tn cazul admiterii contestatiei impotriva deciziei de respingere a sesizarii de citre completul
de admisibilitate, ar fi oportun ca Inspectia Judiciara sa fie reprezentata in fata Colegiului
Disciplinar de un alt inspector-judecator decat cel care a emis decizia de respingere;

Dacd se mentin Completele de admisibilitate, raportul Inspectiei Jjudiciare transmis
completului de admisibilitate trebuie sd contind calificarea fiecdrei fapte invocate in sesizare;

Inspectia Judiciard, similar organului de urmdrire penald, ar trebui sa califice faptele atunci
cand Tnstiinteaza judecatorul cu privire la sesizarea depusa (similar punerii sub Tnvinuire)
pentru ca judecdtorul sa fie in cunostintd de cauzd cu privire la invinuirea disciplinara care
i se aduce si sd poatd sa se apere Tmpotriva acesteia.

Recomandari ce vizeaza practica Completelor de admisibilitate

1.

Dacd se mentin Completele de admisibilitate, acestea, similar unui procuror care trebuie
sa prezinte instantei rechizitoriul, trebuie sa asigure calificarea corectd a fiecdrei abateri
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disciplinare. Acesta ar putea sa o facd singur sau sa transmitd cauza Inspectiei Judiciare
pentru completdri si Tncadrarea juridica a faptelor imputate judecdtorului. Completele de
admisibilitate ar trebui sd aibd dreptul sa recalifice abaterile calificate gresit, pentru cd in
final Completele intenteaza procedura disciplinara si urmeazd sa-si asume responsabilitatea
pentru incadrarea juridica corectd.

Recomandari ce vizeaza practica Colegiului Disciplinar

1.

Tn fiecare cauza in care este aplicatd o sanctiune disciplinard, Colegiul Disciplinar trebuie s3
dedice o parte din motivare individualizarii sanctiunii potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr.
178. Colegiul Disciplinar urmeaza sa evite formuldri declarative si sa indice circumstantele
concrete ale cauzei care duc la aplicarea unui sau altui temei de individualizare a sanctiunii;

Elaborarea unui ghid intern de unificare a practicii privind Tncadrarea Tncdlcdrilor/faptelor
in abaterile disciplinare, pentru a evita inconsistente n practica si evitarea unor hotdrari
confuze n ceea ce priveste incadrarea faptelor Tn una sau mai multe abateri disciplinare;

n hotararile sale, Plenul Colegiului urmeaza s3 analizeze separat fiecare abatere imputat3
judecatorului, iar Tn cazul incetdrii procedurii disciplinare, sd fie expres mentionat care
abatere disciplinara nu a fost constatatd. Acest lucru va asigura o Tntelegere mai buna a
hotdrarilor sale, cat si o practica uniforma in cauzele disciplinare si, eventual, o reducere a
abaterilor comise de judecatori;

in cazul in care hotararea Completului de admisibilitate nu indicd expres abaterile disciplinare
imputate judecatorului, Plenul Colegiului Disciplinar urmeazd sd restituie hotararea si
materialele cauzei cu solicitarea indicdrii exprese a abaterilor imputate judecatorului;

Utilizarea unei structuri uniforme n toate hotdrarile Colegiului Disciplinar;

Elaborarea unui ghid pentru justitiabili care sd explice aspectele specifice/criteriile de aplicare
ale unor abateri disciplinare complicate, precum sunt Tncdlcarea normelor imperative,
aplicarea legislatiei contrar practicii uniforme, incdlcarea termenelor procedurale etc.;

La constatarea abaterii de incdlcare a normelor imperative urmeaza a fi indicata Th mod
clar norma imperativa care a fost incdlcatd, si anume, articolul din lege, iar dacd este
posibil, si alineatul din norma care prevede conduita, actiunea sau inactiunea careia nu s-a
conformat judecdtorul;

Constatarea abaterii de incdlcare a normelor imperative nu ar trebui sd fie conditionatd de
existenta unei hotdrari a instantei superioare de constatare a incdlcdrii normei imperative;
Colegiul Disciplinar urmeaza sa stabileasca latura subiectivd a abaterii disciplinare, fara a
transmite aceastd responsabilitate instantelor de judecatd;
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10. La analiza abaterii disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 - aplicarea

11.

n mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme — organele disciplinare, in special Colegiul Disciplinar,
nu ar trebui sd invoce lipsa unei constatdri a intentiei, rea-vointei sau neglijentei grave in
hotdrarile judecatoresti pronuntate Tn apel sau recurs, deoarece stabilirea laturii subiective
pentru abaterile disciplinare comise de judecatori tine de organele disciplinare, si nu de
instantele de judecata la examinarea fondului, apelului sau recursului.

La examinarea sesizdrilor ce tin de Tncalcarea termenelor de catre judecatori, organele
disciplinare urmeaza sd analizeze minutios natura cauzei, consecintele survenite Th urma
ncalcdrii termenelor de catre judecdtor si/sau volumul de lucru al acestuia. Abaterea respectivd
nu ar trebui constatata in cazul Tntarzierilor minore care nu au produs consecinte grave.

Recomandari ce vizeaza practica Curtii Supreme de Justitie

1.

CSJ urmeazd sa renunte la practica de examinare a contestatiilor disciplinare doar in partea
procedurii de adoptare/emitere a hotararii, avand Tn vedere ca Legea nr. 178 nu prevede o
asemenea exceptie;

CS) urmeaza sd publice hotdrarile motivate ale tuturor hotdrarilor emise in baza
contestatiilor disciplinare.
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. in realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.
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