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Buletin informativ

BUNA GUVERNARE SI
REFORMA JUSTITIEI

Dupa mai bine de un an de dezbateri,
a fost adoptat setul de legi pe integritate

Trei legi importante (numite si setul de legi privind integritatea) au fost publicate
la 30.07.2016: Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate, Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Legea nr. 134 din 17.06.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (care modifica legislatia conexa). Legile respective au intrat in vigoare din
01.08.2016, cu exceptia prevederilor referitoare la depunerea declaratiei de avere si
interese personale Tn forma electronica, care va intra n vigoare de la 01.01.2018.

Setul de legi privind integritatea pune baza unui nou sistem de declarare si control al averilor
si intereselor personale n serviciul public, care ar trebui sd fie mult mai eficient decat
sistemul actual, cu conditia implementadrii corecte si diligente a noilor legi. Principalele
novatii aduse de setul de legi sunt extinderea listei subiectilor si obiectul declararii,
reorganizarea Comisiei Nationale de Integritate (CNI) n Agentia Nationald de Integritate
(ANI), cu o structurd mai eficienta si competente mult mai largi, precum si Tnasprirea
raspunderii pentru ncalcarea normelor referitoare la declararea averii, intereselor
personale si solutionarea conflictelor de interese. ANI va fi condusa de un presedinte si un
vicepresedinte selectati prin concurs de Consiliul de
Integritate si numiti de Presedintele tarii. Consiliul
de Integritate, organul colegial de conducere
al ANI, este compus din 7 membri desemnati
de diferite entitati, inclusiv 2 reprezentanti ai
societatii civile selectati prin concurs de Ministerul
Justitiei. Verificdrile nemijlocite vor fi efectuate de
inspectori de integritate, selectati de ANI printr-un

Setul de legi privind
integritatea pune
baza unui nou
sistem eficient
de declarare si
control al averilor si
intereselor personale
n serviciul public,
daca acestea vor fi
implementate corect
si cu diligenta

concurs organizat conform regulamentului aprobat
de Consiliul de Integritate. Printre competentele
noi ale inspectorilor de integritate se numara
cea de constatare a diferentelor substantiale
in averea subiectului declararii, survenite n
timpul exercitdrii mandatului / functiei publice si
depunerea cererii Tn instantele de judecatd privind confiscarea valorii averii nejustificate
constatate Tn cadrul controlului efectuat. Se considerd diferentd substantiald diferenta
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea dobanditd si veniturile
obtinute de subiectul declardrii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina pe
parcursul exercitdrii mandatului/functiei publice. De asemenea, inspectorii de integritate
vor constata contraventiile, examina cauzele si aplica sanctiunile contraventionale. O altd
novatie importantd se referd la prevederea conform cdreia actele administrative emise/
adoptate sau actele juridice Tncheiate personal sau prin intermediul unei persoane terte
intr-o situatie de conflict de interese real, sunt lovite de nulitate absolutd, cu exceptia
cazului Tn care anularea acestora ar aduce daune interesului public.
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Setul de legi include si unele lacune sau imprecizii, care ar putea
crea confuzii in practica. Spre exemplu, nu este clar de ce din cei 7
membri ai Consiliului de Integritate au ramas doar 2 reprezentanti ai
societatii civile si nu a fost mentinuta referinta expresa la jurnalisti.
De asemenea, desi lista subiectilor declardrii a fost extinsd si acest
lucru este salutabil, nu este clar de ce pentru o serie de calitdti nu este

inclusa si obligatia de indicare a membrilor de familie (spre exemplu,
calitatea de membru al organelor de conducere, administrare, revizie
sau control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societati
comerciale si alte situatii prevdzute n art. 4 alin. (2) lit. j), k), I) si
m) din Legea nr. 133). Aceste prevederi, precum si posibil altele, ar
putea fi modificate pe parcursul implementdrii celor trei legi.

Reorganizarea hartii judiciare — reducerea judecatoriilor de la 44 la 15

Legea nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti a intrat n vigoare la 01.07.2016, cu exceptia
prevederilor ce tin de lichidarea actualelor judecdtorii specializate
(militara si comerciald de circumscriptie), care vor intra in vigoare
la 01.04.2017. Legea prevede fuzionarea prin contopire a mai
multor judecdtorii (prima instantd), astfel incat de la 01.01.2017
sd existe doar 15 judecatorii (actualmente sunt 44 judecatorii).
Conform legii, unificarea de facto a sediilor judecdtoriilor se
va efectua treptat, pana la data de 31.12.2027, pe masura
credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat de
Parlament la propunerea Guvernului. Reforma respectivd, dacd va
fi implementatd corect, va permite atat crearea conditiilor pentru
imbunatatirea calitatii actului de justitie, cat si administrarea mai
eficientd a banilor publici alocati sistemului judecatoresc.

Legea nr. 76 este necesard Si este o actiune
prioritara din Strategia de Reforma a Sectorului
Justitiei (SRS)), care urma sd fie adoptatd inca in
2013. Adoptarea legii este o realizare importanta.
Totusi, a fost prevazutd nejustificat Tncetarea
de drept a mandatelor tuturor presedintilor si
vicepresedintilor de instante la 01.01.2017 (art.
4 alin.(1) al legii) si organizarea pand atunci de
cdatre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a concursurilor pentru functiile de presedinti
si vicepresedinti. Aceasta prevedere nu este
justificatd si poate creste si mai mult rezistenta
judecdtorilor la reformd. Prin incetarea doar a
mandatelor presedintilor si vicepresedintilor din
judecdtoriile care se contopesc sau se lichideaza s-ar fi asigurat o mai
mare continuitate si implementare gradual3 a reformei. in acelasi timp,
legea permite presedintilor de instante carora li se Tnceteaza de drept
mandatul sd mai candideze de doua ori la functia de presedinte sau vice-
presedinte Tn instantele conduse pand la reorganizare (art. 4 alin. (2)).

Reorganizarea hartii
judiciare, daca va fi
implementata corect,
va permite crearea
conditiilor pentru
imbunatatirea calitatii
actului de justitie
si administrarea
mai eficienta a
banilor publici
alocati sistemului
judecatoresc

Aceastd prevedere ar putea insemna asigurarea ramanerii in functie a
presedintilor/vicepresedintilor , loiali”. Aceste temeri pot fi diminuate
doar dacd CSM va organiza concursuri corecte si va numi presedinti
si vicepresedinti de instante strict conform criteriilor prevazute de
lege, bazate pe meritele candidatilor. De asemenea, comasarea celor
5 judecatorii din Chisindu ridicd unele semne de Tntrebare cu privire
la oportunitate si modul de realizare a ei, fapt care pare sd ridice si
rezistenta multor judecatori din Chisindu la reforma respectiva. Discutii
la acest subiect si planificarea fuzionarii de facto a judecdtoriilor din
Chisindu pentru ultima perioadd alocatd implementdrii unificdrii
sediilor ar fi putut reduce din tensiunea si rezistenta la reforma.

Nu Tn ultimul rand, reforma este una ambitioasa si necesita o
abordare complexd pentru implementarea corectd. Rezistenta la
reforma hartii judecdtoresti este suficient de
mare atat in interiorul sistemului judecatoresc,
inclusiv Tn randul membrilor CSM, care este o
institutie-cheie pentru buna implementare a
legii, cat si al altor autoritati publice. Specificul
presupune
eforturi continui din partea autoritdtilor de

optimizarii hartii judecdtoresti

promovare si explicare a beneficiilor acestei
reforme judecdtorilor si justitiabililor, pentru
a preveni intelegerea gresita a reformei si
manipularea opiniei publice. Tn caz contrar,
existd riscul ca reforma sa rdamana doar pe
hartie sau sd fie distorsionatd.

Dispozitiile finale si tranzitorii ale proiectului
de lege prevdd elaborarea de cdtre Guvern, in termen de 2 luni
de la intrarea n vigoare a legii, a unui Plan pentru procesul de
construire a cladirilor noi si/sau renovarea clddirilor existente.
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti a elaborat
deja un proiect al planului.

Dupa lungi ezitari, a fost numit cel de-al saselea judecator al

Curtii Constitutionale

La 30.10.2014, a devenit vacanta o functie de judecdtor la
Curtea Constitutionald (dintre cei doi judecatori care sunt
numiti de Guvern, alti doi fiind numiti de Parlament si doi
de CSM). La 27.11.2015, Tn urma organizdarii unui concurs
transparent, Comisia pentru selectarea candidatului la functia
de judecdtor la Curtea Constitutionald a propus Guvernului

la aceastd functie candidatura dlui Veaceslav ZAPOROJAN. La
29.03.2016, mai multe organizatii ale societdtii civile si-au
exprimat ingrijorarea fatd de ezitarea Guvernului de numire

a acestuia in functie. La 07.06.2016, membrii Comisiei s-au
adresat Guvernului cu solicitarea fie de a numi candidatul
selectat, fie de a-I| respinge motivat cu organizarea unui nou



http://www.old.cancelaria.gov.md/lib.php?l=ro&idc=489&nod=1&
http://www.old.cancelaria.gov.md/lib.php?l=ro&idc=489&nod=1&
http://www.old.cancelaria.gov.md/public/files/Hotararea_Comisiei_nr.8_din_27.11.2015.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/03/16-03-25-apel-numire-judec-CCM-final1.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/03/16-03-25-apel-numire-judec-CCM-final1.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/06/demers-catre-Guvern_Comisie-selct.jud_.CC.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/06/demers-catre-Guvern_Comisie-selct.jud_.CC.pdf
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concurs. La 06.07.2016, Guvernul |-a numit pe dl Zaporojan
in functia de judecator la Curtea Constitutionald pe un mandat
de 6 ani. La 15.07.2016, acesta a depus juramantul in plenul
Parlamentului. O astfel de procedurd de selectare a unui

judecdtor la Curtea Constitutionala are loc pentru prima data
in istoria Republicii Moldova. Anterior, candidatii erau numiti
in sedinta Guvernului, fara stabilirea unor criterii de selectie si
fara o procedura transparenta de selectie.

FUNCTIONAREA JUSTITIEI

CSM: judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au mentinut hotararea
in cauza ,Basconlux” nu pot fi trasi la raspundere disciplinara,

deoarece hotararea este in vigoare

La 22.04.2016 Colegiul Disciplinar a sanctionat cu mustrare
judectorii Curtii Supreme de Justitie (CSJ) lulia SARCU, Galina
STRATULAT, luliana OPREA, lon DRUTA, pentru incilcarea
normelor imperative ale legislatiei si pentru motivare vadit contrara
rationamentului juridic. Judecatorii sanctionati au  mentinut
hotdrdrea primei instantei (jud. Garri BIVOL), care a admis
pretentiile intreprinderii de constructie ,,Basconlux” fata de bugetul
statului, de peste 14 milioane de lei, pentru demolarea Stadionului
Republican. Judecatorul Bivol nu a fost sanctionat pe motiv de
scurgere a termenului de atragere la rdspundere disciplinara.

Potrivit hotdrarii Colegiului Disciplinar, autoritdtile publice au
selectat compania ,,Basconlux” fard a urma o procedurd de achizitii
publice (licitatie publicd), nu a fost Tncheiat vreun contract scris
de antrepriza si, respectiv, contractul nu a fost inregistrat la
Trezoreria de Stat. Legea in vigoare prevedea, In mod univoc, cd
nefnregistrarea contractului de achizitie duce la nulitatea acestuia.
Astfel, Colegiul Disciplinar a considerat ca validarea contractului
de demolare a Stadionului Republican, fara
respectarea acestor conditii, a constituit o
incdlcare a normelor imperative ale legii. De
altfel, Ministerul Finantelor (autorul sesizarii
disciplinare) a invocat si alte incalcari care ar
fi fost comise in cadrul examinarii pretentiilor
,Basconlux”, in special, acceptarea actiunii de
catre judecatori cu depdsirea termenului de
prescriptie (lucrarile au fost finisate in anul
2007, iar actiunea a fost depusa Tn anul 2013),
admiterea penalitdtii de 6 milioane de lei fdra
a explica modul si data de cand a fost calculatd
aceasta suma s.a.

Tn cadrul sedintei Colegiului Disciplinar, Judecdtorul primei
instante, Garri BIVOL, nu a putut explica de ce a acceptat o
cerere depusa tardiv sau cum a calculat penalitatea. Acesta
a adaugat ca daca i-ar mai fi repartizat odatd un asemenea
dosar, ar fi procedat la fel si ca lucrdrile de demolare au fost
efectuate si cineva trebuia s pliteascd. In sedinta Colegiului
Disciplinar s-a mai constatat ca valabilitatea contractului de
antrepriza a fost constatatd de judecdtor Tn baza unui proces-

Judecatorul care
a emis hotararea
primei instante in
cauza ,,Basconlux” nu
a putut explica de ce
a acceptat o cerere
tardiva si cum a fost
calculata penalitatea
de 6 milioane de
lei. CS) a mentinut
aceasta hotarare.

verbal de predare a lucrarilor, fdrd datd si fdard stampila
autoritatilor beneficiare. Tn acelasi timp, nici un act din dosar
nu reflecta soarta bunurilor obtinute de ,Basconlux” in urma
demoldrii stadionului, care puteau avea o valoare considerabilad
si apartineau statului.

Hotararea Colegiului Disciplinar din 22.04.2016 a fost contestata
la CSM de cei trei judecdtori sanctionati, de dl Bivol, de
Ministerul Finantelor si de Inspectia Judiciara. Inspectia Judiciara
a luat apdrarea judecatorilor sanctionati. Inspectia a solicitat
recuzarea membrei CSM, dnei Tatiana RADUCANU, care anterior
s-ar fi expus asupra cauzei ,,Basconlux”. CSM a dat curs acestei
recuzari si a inlaturat-o de la examinarea cauzei. La 05.07.2016,
CSM a admis contestatiile celor patru judecatori si a Inspectiei
Judiciare si a anulat hotdrarea Colegiului Disciplinar. Tn esents,
CSM a argumentat cd nici un alt organ, n afara instantelor de
judecatd, nu se poate expune asupra temeiniciei unei hotarari
judecdtoresti, chiar dacd este vorba de 7Tncdlcarea normelor
imperative, si ca judecdtorii nu pot fi trasi
la raspundere pentru opinia exprimatd in
hotdrarile lor decat daca va fi stabilitd, prin
sentintd definitivad, vinovatia de abuz criminal.
Nu existd informatii publice daca a fost
pornitd o urmdrire penala in privinta hotdrarii
emise Tn cauza ,,Basconlux”.

Intreprinderea  ,Basconlux” construieste
apartamente care sunt vandute in conditii
avantajoase judecatorilor si familiilor acestora,
inclusiv.  Judecatoarei luliana OPREA, care e
emis hotararea Tn cauza Basconlux.

Unul dintre aspectele Tngrijoratoare a concluziei CSM n cauza
,Basconlux” consta Tn faptul cd, de facto, rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor de la CS) pentru Tncdlcarea normelor imperative
devine imposibild, in timp ce judecatorii din instantele inferioare
raspund pentru astfel de abateri. Aceasta interpretare creeaza
aparenta unui sentiment de impunitate al judecatorilor din CSJ
si la Tncurajarea unor practici judiciare defectuoase in cea mai
fnaltd instanta.


http://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr28_17.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/22-9.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/22-9.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/22-9.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/463-20.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/463-20.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/20/463-20.pdf
https://www.rise.md/judecatori-la-bloc/
https://www.rise.md/judecatori-la-bloc/
https://www.rise.md/judecatori-la-bloc/
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Masura de asigurare care a favorizat delapidarea a 20 milioane de lei
s-a soldat cu eliberarea din functie a unui judecator

La 17.05.2016, CSM a propus eliberarea din functie a judecdtoarei
Judecdtoriei Centru, Adela ANDRONIC. Sanctiunea disciplinard a
fost aplicatd ca urmare a comiterii de cdtre judecatoare a abaterii
disciplinare de incdlcare a normelor imperative ale legislatiei
prin emiterea unei Tncheieri ilegale de asigurare care a favorizat

delapidarea a peste 20 milioane de lei din contul Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule (BNAA) si a pus sub semnul
intrebdrii statutul Republicii Moldova n Sistemul international
de asigurare ,Carte Verde”.

In esentd, intr-un litigiu ntre
Asigurdri” si BNAA si alte companii de
asigurare, judecdtoarea Andronic a emis o
incheiere de suspendare a executarii hotararilor
Adundrii Generale a BNAA din 13.01.2015 si a
interzis Consiliului de Administrare al BNAA si
Directorului executiv al BNAA sd Tntreprinda

yVictoria

acte sau sd ia decizii. Aceastda mdsurd de
asigurare a fost ulterior anulatd de Curtea de
Apel Chisindu, pe motiv ca a fost dispusa Tn
lipsa unei incheieri de pornire a cauzei civile
semnate de judecatoare. Judecdtorii Curtii de
Apel si, ulterior, Colegiul Disciplinar si CSM
au calificat aceste circumstante ca o aplicare
a madsurii de asigurare fdra un proces pornit,
ceea ce este contrar legislatiei procesual civile.
La aplicarea sanctiunii, CSM a mai invocat cd mdsura de asigurare
nu a fost proportionala scopului pretins si cd aplicarea mdsurilor
de asigurare ,nu pot avea caracter extensiv, nu pot duce la blocarea

CSM a propus
eliberarea din functie
a judecatoarei care
a emis o incheiere
de asigurare care a
favorizat delapidarea
a peste 20 milioane
de lei din contul BNAA
si a pus sub semnul
intrebarii statutul
Republicii Moldova in
Sistemul international
de asigurare ,,Carte
Verde”

activitdtii persoanelor juridice (...) si nu pot provoca aparitia unor
prejudicii, consecinte grave”.

Anterior hotdrarii CSM, la 22.01.2016, Colegiul Disciplinar i-a
aplicat avertisment judecdtoarei Andronic pentru aceeasi cauzd.
Membrii Colegiului Disciplinar au considerat cd judecatoarea
merita o sanctiune blandd, intrucdt dna Andronic nu a fost

sanctionata anterior si nu avea multe restante in examinarea
dosarelor. CSM a modificat sanctiunea aplicata de Colegiul
Disciplinar, considerand aceasta argumentare
insuficientd. CSM a mentionat cd Tn aceasta
cauza erau cruciale consecintele masurii de
asigurare, si anume faptul ca interdictiile
impuse, spre exemplu, de a Tngradi accesul
Directorului
ale BNAA, au dus la delapidarea mijloacelor
bdnesti de peste 20 milioane de lei din
conturile BNAA, ceea ce a dus, la randul
sdu, la imposibilitatea de a plasa garantia
financiara externd

executiv la conturile bancare

in favoarea Consiliului
Birourilor. Aceasta a determinat Consiliul
Birourilor sa recomande statelor membre ale
Sistemului international de asigurare ,Carte
Verde” suspendarea Republicii Moldova din
sistemul de asigurare ,Carte Verde”. Aceeasi
argumentare se regaseste in opinia separatd a
dnei Domnica MANOLE expusd in Hotararea Colegiului Disciplinar
din 22.01.2016, care sustinea aplicarea unei sanctiuni mai dure

dnei Andronic.

Judecatoare ramasa fara imunitate pentru interpretarea normelor legale

La14.04.2016, la cererea unui grup de initiativd pentru organizarea
referendumului
Curtii de Apel Chisindu, Domnica MANOLE, a anulat hotararea
Comisiei Electorale Centrale (CEC) din 30.03.2016 privind refuzul
in organizarea unui referendum constitutional. Judecatoarea

de modificare a Constitutiei, judecdtoarea

a obligat CEC sa adopte o hotdrére cu privire la initierea
pentru Judecatorul
a constatat ca grupul de initiativa a colectat numarul necesar
de semnaturi prevdzut de art. 141 din Constitutie (200,000
de semnadturi, inclusiv cate 20,000 din cel putin jumdtate de
unitatile administrative existente in anul 2000. Aceasta norma

referendumului revizuirea Constitutiei.

constitutionald a fost introdusd in anul 2000. Atunci in Republica
Moldova existau 12 unitdti teritoriale de nivelul doi).

CEC a contestat Hotdrdrea Curtii de Apel la Curtea Supremd de
Justitie (CSJ). La 22.04.2016, CSJ a constat ca hotararea CEC este
legald, a casat hotdrarea Curtii de Apel Chisindu si a respins cererea
de chemare n judecata a grupului de initiativa. CS) a conchis ca
hotdrarea din 14.04.2016 a fost adoptata cu ,interpretarea eronata

a normelor legale, aplicarea unei legi care nu urma a fi aplicata dat
fiind abrogarea acesteia, depdsirea limitelor Tmputernicirilor de cdtre
instanta de judecatd prin faptul interpretdrii Constitutiei si obligdrii
recurentului la adoptarea unui act anume, care au fost invocate de
cdtre recurent pentru anularea hotararii contestate”. CSJ a constatat
n special cd doar Curtea Constitutionald poate interpreta Constitutia
si ca este inadmisibil ca numarul unitatilor administrativ-teritoriale
de nivelul doi sa fie calculate din numarul unitatilor existente n
anul 2000, deoarece legea cu privire la organizarea administrativ-
teritoriald, Tn vigoare Tn anul 2000, a fost anulata Tn anul 2002.

La 23.05.2016, CEC a sesizat Procuratura Generalda in ceea ce
priveste comiterea de cdtre judecdtoarea Manole a infractiunii
prevazute de art. 307 Cod penal (pronuntarea cu buna stiintd a unei
hotarari contrare legii). A doua zi, la 24.05.2016, Procurorul General
interimar a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
acordul pentru pornirea urmaririi penale mpotriva judecdtoarei
Domnica MANOLE, in baza art. 307 alin. (1) Codul Penal. Acesta a
reprodus argumentele invocate de CS) la 22.04.2016.


http://csm.md/files/Hotaririle/2016/15/327-15.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/15/327-15.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/1-1-c.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/1-1-c.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/1-1-opinia.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/1-1-opinia.pdf
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Prin hotdrarea CSM nr. 369/17 din 31.05.2016, CSM a dat curs
solicitdrii Procurorului General Interimar si a eliberat acordul la
pornirea urmdririi penale. Trei membri CSM au votat Tmpotriva.
Pentru au votat ceilalti membri, inclusiv Ministrul Justitiei si
Presedintele CSJ. Hotdrarea CSM nu contine nici o motivare a
deciziei luate. Tn opinia separat3 Judecitoarea CSJ, membra a CSM,
dna Tatiana RADUCANU, si-a exprimat dezacordul cu hot3rarea
CSM, sustinand cd acesta urma sa respinga solicitarea Procurorului
General Interimar. in sustinerea pozitiei sale, autoarea opiniei
separate a mentionat cd sesizarea se referd, de fapt, la interpretarea
legii, contindnd doar argumentele invocate de instanta de recurs.
Acordul de pornire a urmaririi penale in acest caz creeazda un
precedent periculos pentru independenta justitiei. Sedinta CSM in
care a fost eliberat acordul de urmdrire penald s-a desfasurat cu
usile Tnchise, desi judecdtoarea Manole si avocatul ei au solicitat
examinarea cauzei in sedinta publicd. Conform
hotararii CSM nr. 368/17 din 31.05.2016, sedinta
a fost declaratd inchisa Tn baza prevederilor p.
9.5 ale Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea CSM, aprobat prin hotdrarea
CSM nr. 668/26 din 15.09.2015 (care prevede
cd Consiliul va examina, in sedintd inchisa,
sesizarea Procurorului General, doar sub aspectul
respectdrii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii  silite, perchezitiei
judecdtorului, fara a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate). Legea nr. 947 din 19.07.1996
cu privire la CSM nu contine asemenea prevederi.

arestdrii - sau

La 13.06.2016, judecdtoarea Manole a contestat la CSJ hotararea
CSM cu privire la eliberarea acordului pentru urmdrirea penala,
inclusiv solicitand si suspendarea urmaririi penale pana la decizia
CSJ. Judecatoarea a invocat, in principal, lipsa temeiurilor pentru
General pentru
inceperea urmadririi penale si Tntemeierea acesteia exclusiv pe
decizia CSJ, ceea ce implicd urmdrirea penald a unui judecator
pentru interpretarea normelor legale. Desi CSJ urma sd examineze
solicitarea de aplicare a masurii asiguratorii Tn aceeasi zi sau
maxim n 5 zile de la receptionarea cererii, abia la 23.06.2016 CSJ a
refuzat suspendarea urmérii penale. in acelasi timp, la 22.06.2016,

solicitarea Procurorului Interimar a acordului

Mai multi judecatori
si reprezentanti ai
societatii civile au
catalogat sesizarea

Procurorului
General interimar
drept un atentat
la independenta

sistemului
judecatoresc

au emis un apel public, exprimandu-si Tngrijorarea fatd de solicitarea
Procurorului General Interimar. Semnatarii i-au solicitat ultimului
explicarea acuzatiilor aduse judecatoarei Domnica MANOLE, iar
CSM i-au solicitat examinarea in sedintd publicd a sesizdrii si
argumentarea convingatoare a hotdrarii adoptate. Semnatarii
au catalogat sesizarea Procurorului General interimar drept una
tendentioasa si periculoasd pentru tot sistemul judecitoresc. n
apel se mentioneazd ca sesizarea nu se referd deloc la adoptarea
hotdrarii in cauza de cdtre judecdtoarea Manole, cunoscand cd ea
este ilegald, un element fard de care nu poate fi pornita o urmarire
penald in temeiul art. 307 Cod penal, sesizarea bazandu-se exclusiv
pe textul deciziei Colegiului CSJ, care la randul sdu este o decizie
judecdtoreascd Tn care sunt analizate si interpretate normele legale,
inclusiv cele constitutionale. Organizatiile semnatare au catalogat
sesizarea drept o Tncercare de intimidare a judecatoarei.

In premierd pentru sistemul de justitie din
Republica Moldova, la 31.05.2016, un grup de
judecdtori de la Curtea de Apel Chisindu s-au
solidarizat public cu judecdtoarea Manole,
catalogand
Interimar drept ,,un atentat fara precedent la
independenta justitiei, contrar
internationale Tn domeniul justitiei, contrar
obiectivelor de integrare europeand promo-
vate de corpul judecdtoresc”. La 31.05.2016,
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania”
au sustinut apelurile de mai sus, subliniind ca
judecdtorii urmeaza sd poata solutiona cauzele independent si
impartial, fard teama sau anticipand o favoare din orice sursd ori
aflandu-se sub orice influentd neadecvata.

sesizarea Procurorului General

standardelor

La 02.06.2016, Uniunea Europeand a emis o declaratie scrisa
prin Departamentul de coordonare a politicii externe europene
(EEAS), solicitand Republicii Moldova sa aplice recomandadrile din
2010 ale Consiliului Europei cu privire la ,jindependenta, eficienta
si responsabilitatea judecatorilor”, mai ales cele care solicita ca
yjudecatorii sd nu fie urmdriti penal pentru modul cum interpreteaza
legile sau dovezile pe care le analizeazd, decat daca aceste
interpretdri sunt fdcute evident cu rea vointd”. Ambasada SUA la
Chisindu a sustinut mesajul Uniunii Europene, publicand urmatorul

mesaj pe pagina facebook: ,Independenta si impartialitatea justitiei

procurorii de la Procuratura Anticoruptie au ridicat calculatoarele de
serviciu ale judecdtoarei si asistentului acesteia. Pand la 31.08.2016,
calculatoarele nu au fost returnate. CS) trebuia sa examineze
contestatia judecdtoarei Manole la 07.07.2016, Tnsa sedinta a
fost amdnata pentru 18.08.2016. La aceastd datd, participantii la
proces au fost informati cd s-a schimbat completul de judecata.
Nici la acea datd nu a fost luatd o decizie, sedinta fiind amanata
pentru 15.09.2016. Judecdtoarea a contestat ordonanta de pornire
a urmdririi penale (in altd procedura). Solicitarea a fost examinata
de judecatoria Riscani la sedintele din 22.08.2016 si 25.08.2016.
Hotardrea a fost stabilita pentru pronuntare la 09.09.2016.

Cauza judecdtoarei Manole a provocat reactii puternice Tn societate.
La 30.06.2016, un grup de organizatii ale societdtii civile din Moldova

reprezintd lucruri de o importantd majord Tn democratie. Pentru ca
reformele reale sd se producd, autoritdtile din Moldova trebuie sa
aiba mare grija sa asigure cd legea este respectata si nu este nici
madcar aparenta de amestec politic, nedreptate si intimidare”.

La 03.06.2016, CSM a reactionat la declaratiile Ambasadorului UE
si Ambasadorului SUA Tn Moldova printr-un comunicat de presa.
Acesta mentioneaza cd ,,Consiliul a exprimat dorinta de a aduce
cat mai repede claritate in acest caz. Singurul mecanism prin care
poate fi verificatd si demonstrata lipsa sau existenta unei rele
intentii este dovedirea nevinovdtiei sau a vinovatiei persoanei
acuzate in cadrul unui proces de investigatie si de judecatd legal,
transparent, corect si neinfluentat de nimeni. De aceea, doresc sa
va asigur cd Consiliul Superior al Magistraturii va intreprinde si



http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/17/369-17.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/17/369-17-opinias.PDF
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/17/368-17.pdf
http://www.bizlaw.md/2016/06/22/procurorii-au-ridicat-astazi-calculatorul-judecatoarei-domnica-manole-vom-audia-martori-si-acumula-probe/
http://www.bizlaw.md/2016/06/22/procurorii-au-ridicat-astazi-calculatorul-judecatoarei-domnica-manole-vom-audia-martori-si-acumula-probe/
http://crjm.org/apel-public-fata-de-actiunile-procurorului-general/
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-solidarizarea-judecatorilor-mai-multi-magistrati-de-la-curtea-de-apel-s-au-mobilizat-pentru-colega-domnica-manole
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-solidarizarea-judecatorilor-mai-multi-magistrati-de-la-curtea-de-apel-s-au-mobilizat-pentru-colega-domnica-manole
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/05/Comunicat_Forumul_Judecatorilor_din_Romania.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/05/Comunicat_Forumul_Judecatorilor_din_Romania.pdf
http://www.europalibera.org/a/27774527.html
http://jurnal.md/ro/justitie/2016/6/3/sua-impartaseste-ingrijorarile-ue-in-cazul-domnicai-manole-nu-trebuie-sa-existe-nici-macar-aparenta-intimidarii-si-amestecului-politic/
http://www.csm.md/noutati/2235-comunicat030616.html
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va veghea ca acest proces sa fie unul cat se poate de transparent
si echidistant. Sistemul judecatoresc fiind deopotrivd interesat de
o astfel de evolutie a lucrurilor. Mai mult decat atat, In cazul
in care vor exista probe sau doar semnale cd acest proces este
derulat cu rea credintd, Consiliul Superior al Magistraturii, va
utiliza categoric toate instrumentele legale care i sunt puse
la dispozitie, pentru a preintdmpina si combate o astfel de
practicd.” Comunicatul ridica mai multe semne de intrebare,

in special din perspectiva respectdrii prezumtiei nevinovatiei
(singurul mecanism de verificare a existentei intentiei nu poate
fi dovedirea nevinovdtiei, persoana acuzatd nu trebuie sd fie
pusa Tn situatia de a-si dovedi nevinovdtia) si din perspectiva
independentei procuraturii si sistemului judiciar.

La 31.08.2016 cauza Tmpotriva judecatoarei Manole nu era
finalizata.

Datele despre carierea judecatorilor — secret de stat?

La 14.05.2015, Centrul de Investigatii Jurnalistice a solicitat
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova sd le puna la dispozitie
informatia despre toate actele trimise Tn adresa CSM prin care
au fost respinsi candidatii la functia de judecator sau judecatorii
care solicitau promovarea Tn perioada 2001 - 2015. Presedintia
a refuzat furnizarea informatiei solicitate, invocand protectia

datelor cu caracter personal si faptul ca informatia solicitata este

nedeterminabild, nu are caracter concret si nu se refera la subiecti.

Refuzul Presedintiei a fost contestat in instanta.

La 29.06.2016, CS) a respins contestatia Centrului de Investigatii
Jurnalistice Tmpotriva refuzului Presedintelui tarii. CS) a motivat,
printre altele, cd actele prin care Presedintele tarii a refuzat numirea
candidatilor contin informatii care, fiind divulgate, ar constitui imixtiune
n viata privatd a persoanei, ar fi protejate de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal si a Legii cu privire la secretul de stat. CS)
nu a motivat de ce interesul public de a cunoaste aceste informatii este
mai redus decat protectia vietii private a judecdtorilor, desi Legea cu
privire la libertatea de exprimare impune o astfel de analiza.

Abordarea selectiva a Parlamentului la numirea judecatorilor

la Curtea Suprema de Justitie

Tn anul 2016, Parlamentul a numit mai multi judectori la CSJ.
Prin Hotdrarea nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016, CSM a propus
Parlamentului Republicii Moldova numirea in functia de judecator
la CSJ a dnei Mariana PITIC. CSM nu a motivat de ce a selectat-o
anume pe ea. Dna Pitic nu a obtinut cel mai Tnalt punctaj la
Colegiul pentru Selectia si Cariera Judecdtorilor si dintre toti
candidatii avea cea mai micd experientd Tn functia de judecdtor.

La01.04.2016, Comisiajuridicd, numiri siimunitdtia Parlamentului
a examinat n sedinta propunerea CSM de a o numi pe dna Pitic in
functia de judecdtor la CSJ. Examinarea acestei chestiuni de catre
Comisia juridicd nu a fost anuntatd din timp si lipseste din agenda

sedintei. La 27.04.2016, Parlamentul a numit-o in functie pe dna
Pitic, desi In mass-media erau publicate mai multe materiale
despre detinerea unei averi care nu era declaratd, iar ulterior
Comisia Nationala de Intergritate (CNI) s-a sesizat si a dispus

inceperea unei investigatii Tn acest sens.

Pe altd parte, judecdtorii Nicolae CRAIU si Anatolie TURCAN au
fost numiti n functie de Parlament la o distanta de aproape un
an de la hotdrarea CSM prin care acestia au fost propusi pentru
promovarea la CSJ. Ultimii au fost propusi de CSM pentru numirea
in functia de judecatori ai CSJ la 23.06.2015, iar Parlamentul i-a
numit Tn functie abia la 27.04.2016.

Transparenta si obiectivitatea CSM inca lasa de dorit

La 23.05.2016, CRJM a prezentat pentru discutii publice raportul
wTransparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii
din Republica Moldova”, pentru perioada ianuarie 2015 -
martie 2016. CSM a fost invitat sd comenteze constatdrile si

recomandarile formulate.

Tn raport se mentioneaza c3 unul dintre cele mai importante domenii
de activitate al CSM care nu a Tnregistrat progrese tine de cariera
judecgtorilor. In mai multe cazuri, CSM a propus Presedintelui tarii
sau Parlamentului numirea candidatilor cu un punctaj mai mic, fara
a-si motiva hotdrarea. in majoritatea cazurilor legate de cariera
judecatorilor, CSM invoca drept motivare faptul cd exprimarea
votului pentru un candidat sau altul este un drept exclusiv al

membrului CSM, fard sa motiveze din ce considerente un candidat
cu un punctaj mai redus a fost promovat, iar candidatii cu punctaj
mai fnalt - nu. Tn perioada monitorizatd, au fost mai multe cazuri
n care Presedintele tarii a refuzat numirea in functia de judecator
sau numirea judecdtorilor in functie administrativa. Printre motive
s-a invocat discreditarea justitiei, lipsa obiectivitdtii, detinerea
unor averi nejustificate, existenta unor probleme de integritate
s.a. In cel putin trei cazuri, CSM a propus repetat aceeasi persoana,
fdra insa a-si motiva hotdrarea, In special cu privire la temeinicia
motivelor invocate Tn refuzul Presedintelui.

Raportul criticd si modul de organizare a sedintelor si de adoptare
a hotararilor CSM. Art. 24 alin. (2) al Legii CSM stabileste ca



http://anticoruptie.md/ro/stiri/centrul-de-investigatii-jurnalistice-a-pierdut-procesul-impotriva-presedintiei-biografiile-persoanelor-decorate-cu-distinctii-de-stat-si-actele-prin-care-seful-statului-respinge-candidaturile-judecatorilor-raman-secrete
http://anticoruptie.md/uploads/raspuns_judecatori.compressed.pdf
http://anticoruptie.md/uploads/raspuns_judecatori.compressed.pdf
http://anticoruptie.md/uploads/raspuns_judecatori.compressed.pdf
http://anticoruptie.md/uploads/raspuns_judecatori.compressed.pdf
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=29504
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=vRcNIi7ybUI%3d&tabid=84&mid=486&language=ro-RO
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=vRcNIi7ybUI%3d&tabid=84&mid=486&language=ro-RO
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3053/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3053/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3053/language/ro-RO/Default.aspx
http://cni.md/?p=2965
http://csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2015/19/Agenda19.pdf
http://parlament.md/SesiuniParlamentare/%C5%9Eedin%C5%A3eplenare/tabid/128/SittingId/2236/language/ro-RO/Default.aspx
http://crjm.org/crjm-recomanda-mai-multa-transparenta-obiectivitate-si-impartialitatea-din-partea-csm/
http://crjm.org/crjm-recomanda-mai-multa-transparenta-obiectivitate-si-impartialitatea-din-partea-csm/
http://crjm.org/crjm-recomanda-mai-multa-transparenta-obiectivitate-si-impartialitatea-din-partea-csm/
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votarea se efectueaza in lipsa persoanei a cdrei caz este examinat
siin lipsa celorlalti invitati. Tn practic3, votarea hotararilor de citre
membrii CSM are loc aproape in toate cazurile in sedinta inchisa,
la care nu participd decat membrii CSM (in ,deliberare”). CSM
practicd adoptarea deciziilor prin ,deliberari” chiar si la chestiuni
care nu implica discutarea unor subiecte confidentiale sau date cu
caracter personal, cum ar fi expunerea asupra avizelor |a proiectele

de lege. CSM nu are o practica constantd privind indicarea modului
de distribuire a voturilor in hotdrarile adoptate, chiar si Tn cazul
propunerilor repetate cdtre Presedintele tdrii pentru numirea sau
promovarea unui judecator, pentru care legea cere votul a doua
treimi din membrii CSM. Neindicarea numdrului exact de voturi
alimenteaza suspiciuni cu privire la intrunirea numadrului necesar
de voturi Tn toate hotararile, in special in cazurile sensibile.

Curtea Constitutionala v. Comisia de la Venetia - in ce conditii
judecatorul recupereaza prejudiciul cauzat statului?

La13.06.2016, Comisia de la Venetia a facut publica opinia sain care
a explicat in ce conditii judecatorii pot fi obligati sd compenseze
statului prejudiciile dispuse de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO). Opina a fost intocmita la solicitarea Curtii
Constitutionale din Republica Moldova. Ultima avea in examinare
o cerere in care 7 judecatori ai CSJ pretindeau ca prevederile art. 27
a Legii nr. 151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul Guvernamental,
n baza cdrora in anul 2016 Ministerul Justitiei a intentat actiuni de
regres Tmpotriva lor, contravin Constitutiei.

Comisia de la Venetia a explicat cd hotdrarea

examineazd actiunea de regres, pentru a stabili dacd Tncdlcarea
pretinsa a existat cu adevarat.

La 25.07.2016, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale
prevederile Legii cu privire la Agentul Guvernamental cu privire
la actiunea de regres, Tnsa doar in cazul condamndrii penale
a judecatorului. O interpretare atat de rigida nu rezulta nici

din opinia Comisiei de la Venetia si nici din textul Constitutiei.
Atunci cand a ajuns la aceasta interpretare, Curtea s-a bazat
pe art. 19 alin. 3 al Legii cu privire la statutul
judecatorului si art. 1415 alin. 2 Cod civil, care

sau decizia CtEDO prin sine nu trebuie sd
constituie temei automat pentru satisfacerea
actiunii de regres. Judecatorii pot fi obligati
sa compenseze prejudiciile dispuse de CtEDO
doar daca Tncalcarea se datoreazd intentiei sau
neglijentei grave. Acest fapt trebuie examinat
in fiecare caz in parte. O interpretare similara
rezulta din art. 1404 alin. 1 Cod civil.

Comisiaamai explicat ca rdspunderea materiala
a judecatorului nu ar trebui sa existe in caz de
lipsd a unei jurisprudente consacrate sau de
schimbare a jurisprudentei CtEDO, precum si

Implicit, Curtea
Constitutionala a
exclus posibilitatea
admiterii actiunii
de regres impotriva
judecatorului cand
este vorba de
neglijenta grava,
desi Comisia
de la Venetia a
conchis ca aceasta
nu contravine
standardelor
Consiliului Europei

prevdd expres aceastd limitare. Interpretarea
Curtii Constitutionale face practic inaplicabila
actiunea de regres prevdzutda de lLegea cu
privire la Agentul Guvernamental, deoarece
nu orice incalcare a CEDO este o infractiune.
Pe de altd parte, hotdrarile CtEDO, de regulg,
sunt adoptate peste 5 ani de la hotdrarile
judecdtoresti nationale, cand potentiala faptd
penala (prevazutd de art. 307 Cod penal) este,
de reguld, prescrisa. Mai mult, art. 307 Cod penal
prevede ca judecdtorul poate fi condamnat
pentru pronuntarea unei hotdrari ilegale doar
daca aceasta este comisa cu intentie, fapt

in caz de explicare rezonabila a judecdtorului
de ce cauza examinatd este esential diferita de
cauzele prin care s-a stabilit jurisprudenta consacratd a CtEDO.
De asemenea, situatiile in care prejudiciile au fost platite Tn baza
reglementarii amiabile sau a declaratiei unilaterale a Guvernului
urmeaza a fi analizate cu o atentie deosebita de judecdtorul care

extrem de greu de dovedit. Implicit, Curtea
Constitutionald a exclus posibilitatea admiterii
actiunii de regres Tmpotriva judecatorului cand este vorba de
neglijentd grava, desi Comisia de la Venetia a conchis cd obligarea
judecatorului de a compensa prejudiciile cauzate din neglijenta
grava nu contravine standardelor Consiliului Europei.

CAUZE NOTORII

Primar suspendat din functie — depasirea atributiilor de serviciu sau
presiuni politice? Reactie fara precedent a Asociatiei Judecatorilor

La 04.04.2016, Curtea de Apel Cahul a decis suspendarea din
functie a primarului orasului Taraclia, Serghei FILIPOV. DI Filipov
este Tnvinuit de faptul ca ar fi organizat in mod ilegal defrisarea a

31de arbori din curtea Primdriei Taraclia, fara a dispune de acordul
Inspectiei Ecologice Tn acest sens. in cadrul examinarii cauzei,
Primarul de Taraclia a declarat ca nu ar fi avut un rol activ la


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)015-e
http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=860&t=/Media/Noutati/Regresul-impotriva-persoanelor-responsabile-de-condamnarea-Republicii-Moldova-la-CEDO-constitutional-cu-conditia-constatarii-vinovatiei-prin-sentinta-judecatoreasca
http://cach.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/cach/get_decision_doc.php?decision_key=E1ACD102-BC12-E611-86A1-005056A5FB1A&case_title=Dosar-05-1a-681-21052015-6997
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organizarea si defrisarea arborilor, acest lucru
fiind de competenta serviciilor specializate din
cadrul primariei. Primarul a declarat public ca
dosarul penal intentat este de fapt o comanda
politica, administratda Tn rezultatul refuzului
acestuia de a se afilia Partidului Democrat si
a-| reprezenta Tn cadrul alegerilor locale din
anul 2015.

DI Filipov a fost obligat de instantd sd achite prejudiciul cauzat
statului, estimat la MDL 164,000, si 0 amenda in valoare de MDL
8,000. Suplimentar, instanta a aplicat sanctiunea complementara
obligatorie stabilitd pentru asemenea infractiune - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani. Acest
lucru presupune implicit imposibilitatea dlui Filipov de a exercita
in continuare mandatul de primar. Decizia Curtii de Apel vine
dupd ce prima instanta a emis o sentintd de achitare pe acest caz.
Recursul dlui Filipov a fost examinat de cdtre Curtea Suprema de
Justitie in luna august 2016. CS) a dispus casarea deciziei Curtii
de Apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La scurt timp dupd emiterea deciziei Curtii
de Apel Cahul, Congresul Autoritdtilor Locale
din Moldova (CALM) a adoptat o declaratie
in sustinerea lui Serghei FILIPOV prin care
a solicitat restabilirea acestuia 1n functie.
Ambasadorul UE Tn Republica Moldova si
ambasada SUA si-au manifestat nedumerirea
in legdturd cu sentinta Curtii de Apel Cahul
in privinta primarului Filipov. Reprezentantii
misiunilor diplomatice au declarat cd hotdrarile judecdtoresti nu
trebuie niciodata sa fie sau sd para a fi motivate politic.

n replica, Asociatia Judecatorilor a emis o scrisoare deschisd,
adresata ambasadorului UE prin care a solicitat mai multa
prudentd la comentarea dosarelor care se afld pe rolul instantelor

Ambasadorul UE in
Republica Moldova:
ndecizia Curtii de Apel
Cahul sugereaza o
motivatie politica de
a-| elimina pe primar
din functia publica”

Intr-o societate
democratica este
acceptabil si util
ca hotararile
judecatoresti sa
fie discutate si
analizate critic

de judecatd, Tn mod special a celor care
urmeaza a fi supuse controlului judiciar din
partea instantelor superioare. Potrivit scrisorii,
asemenea actiuni constituie o imixtiune in
actul justitiei menitd sa influenteze in mod
negativ examinarea cauzei. De asemenea,
Asociatia Judecatorilor i-a sugerat dlui Tapiola
sd se adreseze Inspectiei Judiciare de pe
langd CSM, Tn cazul Tn care are dovezi privind
influenta politica asupra hotararii judecdtoresti respective.

Scrisoarea deschisd a declansat un val de indigndri atat din partea
unor judecatori, cat si din partea mai multor reprezentanti ai
societdtii, care si-au declarat sustinerea fata de Ambasadorul
Pirkka TAPIOLA si eforturile UE Tn sustinerea reformei justitiei
in Republica Moldova. La 12.04.2016, un grup de judecatori au
publicat o declaratie mentionand ca scrisoarea deschisd semnata

¥

de cdtre dl Drutda nu a fost consultatd cu membrii Consiliului

Executiv al Asociatiei Judecatorilor si, respectiv, aceasta nu
reprezinta opinia intregului corp judecdtoresc.

Hotdrarea Curtii de Apel Cahul in privinta dlui
Filipov ridica mai multe semne de intrebare.
Tntr-o societate democraticd, este acceptabil si
util sa fie discutate si analizate critic hotdrarile
judecdtoresti, in special in cazul in care acestea
nu sunt suficient de motivate si ridica semne
de fintrebare cu privire la impartialitatea
judecdtorilor. Din pdcate, reactia Asociatiei
Judecatorilor denotd o lipsd de fintelegere
a diferentei esentiale ntre critica hotdrarilor judecdtoresti si
interferenta in efectuarea justitiei. Un sistem judiciar independent
si profesionist implica si luarea hotdrarilor nepopulare, care pot
fi criticate, judecatorilor revenindu-le sarcina sa le motiveze
clar si suficient, incat sd spulbere orice suspiciuni cu privire la
independenta si impartialitatea lor.

Examinarea cu usile inchise a cauzei Filat — precedent periculos

pentru justitia moldoveneasca

La 27.06.2016, ex-Premierul Vlad FILAT a fost condamnat de
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, la 9 ani de inchisoare pentru
corupere pasiva si trafic de influenta. Se pare cd judecdtorii au
constatat ca dl Filat a luat mitd de la dl Ilan SHOR pentru a
facilita afacerile ultimului, precum si preluarea
asupra Bancii de Economii. Judecdtorii au constatat cd dl Filat
a beneficiat Tn urma actiunilor incriminate de circa MDL 796
mil. Dintre acestea, MDL 4,6 mil. reprezinta costul a cateva
automobile cumpdrate de Shor si puse la dispozitia dlui Filat.
Restul sumei reprezinta costul rutelor avia charter pldtite de
companiile dlui Shor, cadouri scumpe, bani cash si pe carduri
bancare oferiti drept mita si credite oferite de Banca de Economii
companiilor controlate de dl Filat. Tn vederea recuperdrii
prejudiciului, judecdtorii au confiscat automobilele primite de dl

controlului

Filat de la dl Shor si bunuri ale dlui Filat n valoare de pana la
MDL 791 mil. Condamnarea nu este definitiva.

Cauza penald Tmpotriva dlui Filat a fost transmisa in judecata in
decembrie 2015, iar la 5.01.2016 judecdtorii au decis sa o examineze
cu usile inchise. Examinarea cauzei in sedinta inchisa a fost solicitata
de procuror, care a invocat ca Procuratura instrumenteaza inca un
dosar conex cauzei examinate, iar examinarea cauzei in sedintad
publica ar putea Tngreuna acumularea probelor si dauna secretului
acelei anchete n al doilea dosar. DI Filat a solicitat examinarea
cauzei Tn sedintd publicd. Judecatorii au subscris argumentelor
procurorului, constatand cd motivele invocate de procuror
justifica interzicerea participarii presei si a publicului la sedinte.
La 24.03.2016 si 24.06.2016, mai mult de 20 de organizatii non-



https://www.youtube.com/watch?v=0R6MoQzk9SA
http://www.jtrc.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire_dosar=%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2+%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9+%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&tip_dosar
http://ziarulnational.md/primarul-unui-oras-important-din-r-moldova-a-fost-demis-motivul-este-incredibil/
https://www.facebook.com/U.S.EmbassyMoldova/posts/10153735496084081
http://protv.md/stiri/actualitate/serghei-filipov-suspendat-din-functia-de-primar-al-orasului-taraclia---1409281.html
http://anticoruptie.md/ro/stiri/pirkka-tapiola-criticat-de-asociatia-judecatorilor-dupa-ce-a-sarit-in-apararea-primarului-condamnat-de-la-taraclia
http://anticoruptie.md/ro/stiri/un-grup-de-magistrati-despre-replica-data-de-asociatia-judecatorilor-lui-pirkka-tapiola-nu-reprezinta-opinia-intregii-bresle
http://www.jbu.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jbu/get_decision_doc.php?decision_key=64DE9BCE-6D3C-E611-9A6D-005056A5D154&case_title=Dosar-14-1-15217-23122015-661
http://crjm.org/apel_examinarea_cauzei_vlad_filat_public/
http://crjm.org/judecarea-cauzei-filat-sedinta-publica/
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guvernamentale au solicitat judecdtorilor care examineaza cauza
sd reevalueze argumentele ce tin de examinarea cauzei in sedinta
inchis3 si, eventual, s3 revadd decizia luatd. Tn pofida acestor
apeluri, cauza a continuat sd fie examinata in sedintd Tnchisa.

In 2008, CSM a adoptat un Regulament care prevedea c3
sentintele Tn cauzele penale se publica pe pagina web a instantei
de judecatd. La 21.06.2016, cu sase zile pana la pronuntarea

sentintei Tn cauza dlui Filat, CSM a abrogat Regulamentul din
2008 si a adoptat un nou Regulament, potrivit caruia hotdrarile
cu privire la cauzele examinate in sedintd Tnchisa nu se publicd pe
pagina web. Hotdrdrea Tn cauza Filat nu a fost publicatd pe pagina
web imediat dupd pronuntare. Cu toate acestea, la inceputul lunii
august 2016, pe pagina web a Judecatoriei Buiucani a fost plasata
o parte din hotdrdrea motivatd, care contine doar argumentele
partilor si declaratiile martorilor.

Retinerea si eliberarea lui llan Shor in contextul ,furtului” miliardului

La 22.06.2016, Centrul National Anticoruptie (CNA) I-a retinut
pentru 72 de ore pe Ilan Shor, primarul orasului Orhei. Acesta este
cercetat in calitate de fnvinuit intr-un dosar
privind escrocheria in proportii deosebit de mari
si spdlarea de bani, comise in perioada detinerii
functiei de presedinte al Consiliului Bancii de
Economii in 2014, care au dus la devalizarea

Dupa 1.5 luni de
arest, Curtea de Apel
Chisinau a decis

procuratura oricum ar trebui sd conteste hotararea sau cel putin sd
ia masuri pentru inlaturarea respectivei imprecizii din lege.

La 21.07.2016, mandatul de arest al lui Ilan
Shor a fost prelungit cu Tnca 30 de zile. La
05.08.2016, examinand recursul avocatilor dlui
Shor, Curtea de Apel Chisindu a decis plasarea

schimbarea arestului

bdncii. Procurorul care conduce urmarirea penala
n acest caz a declarat cd acest dosar este diferit
de dosarul Filat. La 24.06.2016, Judecdtoria
Buiucani a_eliberat mandat de arest pentru 30
de zile pe numele lui llan SHOR . La 04.07.2016,
Procuratura anticoruptie a solicitat Consiliului

preventiv fn arest

la domiciliu pentru

llan SHOR, unul din

suspectii principali
ai ,furtului”

lui Ilan SHOR n arest la domiciliu pe un termen
de 30 de zile. Aceasta decizie a starnit critici
in_societate. Instanta i-a stabilit lui llan Shor
interdictia de a pardsi tara. La 18.08.2016,
Judecatoria Buiucani a prelungit cu incd 30 de
zile arestul la domiciliu al lui llan Shor. Paza

miliardului

ordsenesc Orhei suspendarea din functie a

primarului llan SHOR. La 05.07.2016, Consiliul

orasenesc Orhei a respins demersul de suspendare. Procuratura
Generald a informat cd, conform art. 200 din Codul de procedura
penald, procurorul nu poate contesta hotdrarea prin care a fost
respins demersul procurorului privind suspendarea provizorie din
functie a Tnvinuitului. Procuratura a notat Tn comunicat ca de acest
drept beneficiaza doar invinuitul, cand este vorba de hotdrarea
privind suspendarea sa din functie. Totusi, se mentioneaza n
comunicat, tinand cont de lipsa unei reglementari clare privind
procedura de suspendare provizorie din functie in cazul primarului,
Procuratura Anticoruptie va examina posibilitatea contestadrii deciziei
Consiliului ordsenesc Orhei in instanta de judecata, in conformitate
cu art. 33 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala. Desi, intr-adevdr, art. 200 din Codul de procedura
penald nu este suficient de clar cu privire la dreptul procurorului
de a ataca hotdrarea de nesuspendare din functie, considerdm ca

de corp a lui llan Shor a impiedicat presa sa

intre in sala de sedintd, iar politistii care se
aflau Tn holul Judecatoriei Buiucani nu au intervenit. Inactiunea
politistilor indicd atat lipsa de profesionalism, cat si partinire fata
de nvinuit din partea politistilor prezenti in instantd. Or, paza de
corp a Tnvinuitului reprezintd persoane private, care nu exercitd
autoritatea statului si, respectiv, nu au competenta de a admite sau
nu presa intr-o institutie publicd cum este instanta de judecata.

Hotdrarile instantelor de plasare in arest la domiciliu a unuia dintre
invinuitii principali in furtul miliardului si lipsa contestatiilor din
partea Procuraturii anticoruptie (sau, cel putin, lipsa informatiilor
publice cu privire la acest subiect) ridica, de asemenea, semne
de Tntrebare, in special avand Tn vedere hotdrérile instantelor
in cauza Filat, care pare a fi doar tangential legatd de furtul
miliardului, sau masurile aplicate fatd de patru participanti la
protestul din 24.04.2016 (a se vedea mai jos).

DREPTURILE OMULUI

Formele ingenioase si mai putin ingenioase de ingradire
a dreptului la intruniri in Republica Moldova

in ultima perioad, au avut loc tot mai multe incidente prin care
a fost ingradit sau afectat dreptul la intruniri. La 24.04.2016, au
avut loc proteste anti-guvernamentale la care au participat mii

de persoane. La o anumita etapd, un grup de protestatari s-au
deplasat spre unul din domiciliile Vice-presedintelui Partidului
Democrat din Moldova (PDM), Vladimir PLAHOTNIUC, unde



http://csm.md/files/Acte_normative/publicare a hotaririlor judecatoresti pe pagina web.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/19/432-19.pdf
http://www.jbu.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jbu/get_decision_doc.php?decision_key=1AF18892-1C54-E611-9A6D-005056A5D154&case_title=Dosar-14-1-15217-23122015-659
http://www.publika.md/anuntul-procurorilor-ilan-sor-a-fost-retinut-pentru-72-de-ore-reactia-avocatilor_2664781.html
http://www.europalibera.org/a/27819002.html
http://www.orhei.md/index.php?pag=news&id=736&rid=1541&l=ro
http://www.procuratura.md/md/com/1211/1/6698/
http://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/maia-sandu-despre-eliberarea-lui-ilan-sor-justitia-si-a-pierdut-ultimul-dram-de-credibilitate
http://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/maia-sandu-despre-eliberarea-lui-ilan-sor-justitia-si-a-pierdut-ultimul-dram-de-credibilitate
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/mandat-de-arest-prelungit-pentru-ilan-sor
http://www.zdg.md/stiri/paza-lui-shor-a-imipiedicat-presa-sa-intre-in-sala-de-judecata
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unele persoane au aruncat cu pietre in reprezentantii fortelor
de ordine. Tn urma acestor proteste au fost retinute si arestate
patru persoane pentru dezordini Tn masd. Mai multe organizatii
neguvernamentale au constatat cd, de fapt, in cadrul protestelor
nu au avut loc dezordini Tn masd ci doar unele incidente de
huliganism individual. Organizatiile, de asemenea, au criticat
modul Tn care au fost retinute persoanele si
desconsiderarea de cdtre autoritdti a masurilor
preventive alternative arestului.

Pe de alta parte, n iulie 2016 Guvernul a dispus
alocarea a 6,767,800 lei din fondul de rezerva
al _Guvernului pentru premierea angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
ustitiei care au asigurat ordinea publicd n
timpul manifestatiilor din 24.04.2016.

Vorbind despre alte incidente, Tn ianuarie 2016, Avocatul
Poporului, Mihail COTOROBAI, a constatat ca pe 13.01.2016,
unele persoane au fost aduse Tn mod fortat de PDM la protestul
de sustinere al dlui Vladimir PLAHOTNIUC pentru functia de

in ultimul timp,
dreptul la intruniri
este incalcat tot mai
des, ceea ce indica
asupra intolerantei
politicienilor de la
guvernare fata de
critica

Prim-ministru. De asemenea, potrivit dlui Cotorobai, autoritdtile
publice au restrictionat activitatea mai multor rute nationale de
microbuze, ceea ce a Tmpiedicat sustindtorii Platformei Civice
,Demnitate si Adevdr” din regiuni sd participe la protestul
impotriva candidaturii dlui Plahotniuc organizate n aceeasi zi.

Un alt incident a avut loc pe 06.09.2015, Tn
ziua n care in Chisindu aveau loc manifestatii
anti-guvernamentale. ,,Unite”; o ntreprindere
care apartine statului si condusd de o persoana
desemnatd de PDM, a anuntat cd va organiza
un concert de amploare pe 6 septembrie. Pe
langd faptul ca acest concert nu avea un scop
clar si ridica intrebari cu privire la modul Tn care
o ntreprindere de stat cheltuie banii, concertul
incepea la ora 11 dimineata si coincidea cu
orele organizarii protestului. Cu o zi Thainte
de protest, ,Unite” a schimbat Tnceperea concertului pentru ora
14. Mai multi artisti invitati la concert au refuzat sd participe la
concertul organizat de ,,Unite”, pe motiv cd acesta ar avea scopul
de a periclita protestele.

Audieri publice in Parlament privind activitatea speciala de investigatii

La 20.04.2016, Comisia parlamentard securitate nationald,
aparare si ordine publicd a organizat audieri privind executarea
Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii. La audieri au participat reprezentantii autoritdtilor
care efectueaza activitatea speciala de investigatii, ai Ministerului
Justitiei, precum si reprezentantii CRJM.

La fTnceputul audierilor, reprezentantii CRJM au prezentat
concluziile documentului analitic ,Interceptarea convorbirilor

despre faptul ca convorbirile sale au fost interceptate atunci
cand constatd ilegalitatea interceptdrii, precum si caracterul
secret al raportului anual prezentat Parlamentului de cdtre
Procuratura Generald cu privire la efectuarea masurilor speciale
de investigatie, desi o mare parte din informatiile din Raport sunt
de interes general.

Audierile au continuat Tn sedintd inchisa. Potrivit comunicatului
de presa al Parlamentului, reprezentantii autoritdtilor sus-

telefonice in Republica Moldova: progres sau regres?”. Potrivit
analizei, numarul de demersuri din partea
procurorilor de autorizare a interceptarilor, a
crescut alarmant Tn ultimii ani, ajungand la
9,962 7n 2015, in comparatie cu 2,915 Th 2013.
Tn acelasi timp, rata autorizarilor acordate de
judecatorii de instructie a ramas la fel de inaltd
— circa 98%. Reprezentantii CRJM au indicat si
asupra lacunelor din legislatie, cum ar fi lipsa
obligatiei judecdtorului sa informeze persoana

Numarul
interceptarilor
convorbirilor
telefonice a crescut
alarmant: de la
2,915 in 2013 la
9,962 in 2015

mentionate au prezentat rapoarte referitor la aplicarea legii
privind activitatea speciald de investigatii. in
comunicat se indica ca, in rezultatul audierilor,
apdrare  si
ordine publica va adopta o decizie in ceea ce
priveste unele recomandari de solutionare a
problemelor existente Tn aplicarea legii privind
activitatea speciald de investigatii. Aceasta
decizie nu a fost publicata. Astfel de audieri au
loc al doilea an consecutiv.

Comisia securitate nationald,

Mitropolitul Bisericii Ortodoxe si PSRM doresc abrogarea

Legii cu privire la asigurarea egalitatii

La 27.04.2016, Mitropolitul Bisericii Oortodoxe din Moldova
Vladimir a tinut un discurs in fata reprezentantilor Parlamentului.
Tn cadrul adresarii sale, clericul a solicitat alesilor poporului s3
abroge Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii. Mitropolitul a invocat ca Legea ar proteja drepturile
minoritdtilor sexuale, ceea ce ar duce la destabilizarea situatiei in

societate si prdbusirea valorilor crestine. Discursul Mitropolitului
a fost urmat de aplauze din partea mai multor deputati. in urma
discursului, fractiunea Partidului Socialistilor din Parlament a
fnregistrat o initiativd legislativd prin care propune abrogarea
legii cu privire la asigurarea egalitatii. Mai multe organizatii ale
societatii civile au condamnat declaratiile Mitropolitului si ale



http://crjm.org/declaratia-societatii-civile-participanti-arestati-protestul-din-24-aprilie/
http://crjm.org/declaratia-societatii-civile-participanti-arestati-protestul-din-24-aprilie/
http://crjm.org/declaratia-societatii-civile-participanti-arestati-protestul-din-24-aprilie/
http://crjm.org/declaratia-societatii-civile-participanti-arestati-protestul-din-24-aprilie/
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=365904
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=365904
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=365904
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=365904
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=365904
http://www.ombudsman.md/ro/content/avocatul-poporului-cheama-la-corectitudine-asigurarea-respectarii-dreptului-la-intruniri
http://jurnal.md/ro/politic/2016/1/13/protest-marca-pd-oamenii-nu-au-stiut-la-ce-fel-de-manifestatie-participa-vreti-sa-l-dati-jos-pe-plahotniuc-matinca/
http://www.jurnal.md/ro/politic/2015/9/4/diversiunea-lui-plahotniuc-unite-organizeaza-un-concert-grandios-la-6-septembrie-foto/
http://www.jurnal.md/ro/politic/2015/9/4/diversiunea-lui-plahotniuc-unite-organizeaza-un-concert-grandios-la-6-septembrie-foto/
http://www.3g.unite.md/news/?n=8b9be21add4acde8de0c8bc0f012f49a
http://www.3g.unite.md/news/?n=8b9be21add4acde8de0c8bc0f012f49a
http://diez.md/2015/09/05/lista-interpretilor-care-au-refuzat-sa-cante-la-concertele-din-6-septembrie/
http://diez.md/2015/09/05/lista-interpretilor-care-au-refuzat-sa-cante-la-concertele-din-6-septembrie/
http://jurnaltv.md/ro/news/2016/4/21/interceptarile-telefonice-in-crestere-10209122/
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/02/Document_Analitic-Interceptari_WEB_Logo_FOSI.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/02/Document_Analitic-Interceptari_WEB_Logo_FOSI.pdf
http://www.parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/2489/Page/7/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/2489/Page/7/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3200/language/ro-RO/Default.aspx
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deputatilor care au aplaudat discursul discriminator. Printr-un
apel public semnatarii au solicitat deputatilor si Mitropolitului sa

se abtind de la promovarea mesajelor discriminatorii, inclusiv in
Plenul Parlamentului.

Campania de informare ,Legea pentru asigurarea egalitatii este pentru toti!"

Tn iunie 2016, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, In parteneriat cu mai multi reprezentanti
ai societdtii civile au lansat o campanie de informare pentru
promovarea ideii egalitatii. Campania ,,0ameni buni”
popularizeaza prevederile Legii cu privire la asigurarea
egalitdtii pentru a informa populatia despre
mecanismele de apdrare impotriva discriminarii si a
explica importanta legii pentru apararea drepturilor

Aldturd-te

campaniei
#oamenibuni
#legeai21epentrutoti!

Pana in prezent, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a Tnregistrat aproximativ
400 de cereri, fiecare a treia cerere fiind un caz de discriminare
constatat. Cele mai frecvente cazuri
de discriminare sunt cele bazate pe
criteriile de dizabilitate, gen, limba si
etnie. Pentru mai multe informatii a se
vedea pagina web a Consiliului: www.

tuturor locuitorilor Republicii Moldova.

egalitate.md.

SOCIETATEA CIVILA

Ce trebuie sa intreprinda Guvernul si Parlamentul pentru a imbunatati

transparenta in procesul decizional?

La 27.04.2016, reprezentantii Parlamentului, Guvernului si
societatii civile au organizat o intdlnire trilaterald, la care s-a
decis crearea unui grup de lucru format din reprezentantii
societdtii civile care sa propund noi mecanisme de relansare a
cooperdrii dintre Parlament, Guvern si societatea civild. In urma
sedintei comune, CRJM Tn parteneriat cu 22 organizatii ale
societatii civile a elaborat o opinie juridicd Tn care a punctat ce
actiuni ar urma sa fie Intreprinse de cdtre autoritdati pentru a oferi

oportunitdti mai mari de participare a societadtii civile Tn procesul
de luare a deciziilor. Semnatarii au identificat actele normative
necesare care ar urma sa fie modificate pentru a Tmbunatdti
procesul de consultare si implicare a societatii civile n procesul
decizional. Opinia comuna a fost prezentata in cadrul conferintei
anuale ,,Cooperarea dintre parlament si societatea civild” din 4-5
julie 2016. Cititi Tn urmdtorul buletin ce a decis Parlamentul si
Guvernul la acest subiect.

Participarea societatii civile in procesul de luare a deciziilor -

subiect de interes regional

In mai 2016, Consiliul Europei a publicat un studiu privind
participarea civica in procesul de luare a deciziilor Tn cele 6 tdri
din cadrul Parteneriatului Estic (Armenia, Azerbaidjan, Belarus,
Georgia, Republica Moldova si Ucraina). Studiul analizeaza
provocdrile si oportunitdtile Tn domeniul politicilor participative

n tdrile Parteneriatului Estic, prin ce diferd acestea si ce carente
legislative si procedurale au cele 6 tdri. Documentul va fi tradus
in limbile oficiale ale tdrilor membre. Pana la sfarsitul anului
2016, Consiliul Europei va publica un al doilea studiu care se va
referi la practica de implementare a legislatiei respective.

PE SCURT

Reforma Procuraturii continud, dar nu suficient de
rapid si coerent

-Tnmartie 2016 afost publicata noua Lege cu privire la Procuratura,
care a intrat in vigoare la 1 august 2016. Pentru punerea in
aplicare a legii au fost elaborate alte doud proiecte de legi. Legea

nr. 152 din 01.07.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative a intrat in vigoare la 01.08.2016, cu exceptia
prevederilor ce tin de personalul Procuraturii (prevederea ,Se
aproba personalul Procuraturii in numar de 720 de procurori si
700 de unitati de personal, inclusiv personal tehnic” va intra Tn
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https://www.facebook.com/hashtag/oamenibuni
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vigoare la 01.01.2017). Legea nr. 159 din 08.07.2016 cu privire la
procuraturile specializate (proiectul nr. 271) a intrat in vigoare la
01.08.2016.

Seful Procuraturii Anticoruptie a fost ales

— la 22.04.2016, in urma unui concurs, Consiliul Superior al
Procurorilor (CSP) I-a ales pe Viorel MORARI in calitate de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. DI Morari acumulase
cel mai mare punctaj dintre cei 5 candidati Tn urma evaludrii
efectuate de cdtre Colegiul de calificare. Din pacate, CSP nu a
asigurat publicarea pana la interviu a CV-urilor candidatilor.

Propunere de modificare a Constitutiei cu privire la
Avocatul Poporului

— la 18.04.2016, Curtea Constitutionald a emis Avizul nr. 3
(pozitiv) la proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova cu art. 59/1. Proiectul de lege propune
reglementarea constitutionala a modului de numire a Avocatului
Poporului. Acesta va fi numit de Parlament, in baza unei proceduri
transparente de selectie, pentru un mandat de 7 ani, care nu
poate fi reinnoit.

Propunere de anulare a imunitatii deputatilor

— la 18.04.2016, Curtea Constitutionald a emis Avizul nr. 4
(pozitiv) asupra initiativei de revizuire a art. 70 al Constitutiei.
Proiectul de lege propune anularea institutiei imunitatii
parlamentare garantate de Constitutie.

Propunere de modificare a Constitutiei cu privire la
Procuratura

— la 19.04.2016, Curtea Constitutionald a emis Avizul nr. 5
(pozitiv) la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei. Aceste modificdri sunt Tn corespundere cu conceptul
pus la baza noii Legi cu privire la Procuratura.

Propunere de modificare a Constitutiei cu privire la
sistemul judiciar

— la 19.04.2016, Curtea Constitutionala a emis Avizul nr. 6
(pozitiv) la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistem judiciar). prevederi
importante  pentru independenta, responsabilizarea = si
profesionalizarea judecdtorilor si CSM.

Proiectul include

Executarea hotararilor CtEDO

— prioritate regionald - in perioada 11-12.04.2016, CRJM a
participat la intalnirea organizatd de European Implementation
Network (EIN) in Istanbul, Turcia. La intalnire s-a discutat despre
crearea unei retele de ONG-uri europene n vederea fortificdrii
capacitdtilor acestora in procesul de promovare a executdrii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ziua Europei in Republica Moldova

— urmand traditiei de mai multi ani, la 14.05.2016 Delegatia
Uniunii Europene Tn Republica Moldova a organizat Ziua
Europei. Evenimentele consacrate celei mai importante sarbdtori
europene s-au desfasurat n traditionalul ,,Ordsel European”,

amenajat in Gradina Publica din capitald. CRJM, aldturi de alte
ONG-uri, a fost printre ,rezidentii Oraselul European” si a oferit
tuturor persoanelor interesate posibilitatea de a lua cunostinta
de viziunea, misiunea si domeniul de activitate pe care fl
desfdsoard, dar si de proiectele pe care le implementeazd. Pe
parcursul zilei, au fost distribuite peste 300 de publicatii din
domeniul nediscrimindrii si asigurarii egalitatii, n acest fel CRJM
promovand cultura respectarii drepturilor omului asemeni celei
existente Tn spatiul european.

Un membru al Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor in incompatibilitate timp de un an

- la 23.06.2015, Tn urma unui concurs public, dl Alexandr CAUIA
a fost ales in functia de membru al Colegiului de evaluare a
performantelor judecdtorilor (CEPJ) al CSM. DI Cauia a activat
in calitate de membru al Colegiului de la 23.06.2015 pana la
06.04.2016, cand CSM a admis cererea sa de demise. DI Cauia
si-a dat demisia dupa ce Tn mass-media au apdrut informatii cu
privire la incompatibilitatea sa, si anume implicarea Tn activitate
politicd in calitate de membru de partid. Nu este clar daca CSM
a verificat informatiile din CV-ul dlui Cauia si de ce nu a fost
vigilent pentru a exclude orice implicare politica Tn activitatea
colegiilor din subordinea sa. in textul hotararii CSM, nu se face
nici o referinta despre incompatibilitatea membrului Colegiului,
desi existau suficiente probe in acest sens.

Judecator promovat la CSJ continua sa detina si
functia de membru al CSM

- prin hotararea Adundrii Generale a Judecatorilor la 18.10.2013
dl Anatolie TURCAN a fost ales Tn functia de membru al CSM din
randul judecdtorilor curtilor de apel. La 23.06.2016, Parlamentul
[-a numit in functia de judecator la CSJ. Dupd numirea in functia
de judecator la CSJ, dl Turcan continud sa exercite functia de
membru al CSM. Astfel, Tn componenta actuald a CSM activeazd
3 judecdtori de la CSJ, desi conform art. 3 alin. (4) al Legii cu
privire la CSM si practica constanta a CSM, Tn componenta
CSM se aleg cate doi judecatori de la fiecare nivel al instantelor
judecdtoresti.

Proiectia marilor succese cinematografice romanesti
si autohtone

- n perioada mai — iunie 2016, CRJM si Expert-Forum (EFOR)
Romania au organizat proiectia a patru pelicule cinematografice
- ,De ce eu?”,  Aferim!”, Dupa dealuri” si ,,Ce lume minunatd”
— la Chisindu, Balti, Cahul si Bucuresti. Evenimentul a avut
drept scop promovarea drepturilor omului si ridicarea gradului
de constientizare a cetdtenilor cu privire la valorile unui stat de
drept.

Foaia de parcurs monitorizata de societatea civila

- Foaia de parcurs privind agenda de reforme prioritare a fost
elaboratd de autoritdtile nationale ca rdspuns la Concluziile
Consiliului Uniunii Europene pentru Afaceri Externe din 15
februarie 2016. Foaia de parcurs intruneste actiunile pe care
guvernarea (Guvernul, Parlamentul si un sir de alte institutii
publice) s-a angajat sa le ntreprindd intr-o perioadd de doar



http://www.procuratura.md/file/2016-04-14_Anexa 2_Media aritmetica  12.04.16.pdf
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/foto-docanticoruptie-cu-procurori-milionari
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=49&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=49&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=49&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=48&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=48&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=50&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=50&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=50&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=51&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=51&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=51&l=ro
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/19/456-19.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/10/227-10.pdf
http://anticoruptie.md/ro/stiri/conflict-de-interese-noul-presedinte-al-organizatiei-de-tineret-a-pd-este-si-membru-al-colegiului-de-evaluare-a-performantelor-judecatorilor
http://www.pdm.md/ro/noutati/stiri/noii-lideri-ai-tineretului-democrat-alesi-cadrul-unui-eveniment-de-anvergura
http://csm.md/files/Noutati/2014/03/14/1/PV_18_10_2013.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=SpSGbDPv6T4
https://www.cinemagia.ro/filme/de-ce-eu-567119/articol/45245/
https://www.cinemagia.ro/filme/aferim-578782/articol/51170/
http://www.cinemagia.ro/filme/dupa-dealuri-567113/articol/46533/
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5 luni (1 martie — 31 iulie 2016) pentru depasirea crizei social-economice si politice
din Republica Moldova. Evolutia implementarii Foii de parcurs poate fi vizualizatd
online in aplicatia interactiva disponibila aici: http://www.expert-grup.org/media/k2/
attachments/FP-RO-02.08.swf (in romana, englezd si rusd).

Legea 2% votata, dar mecanismul de implementare inca urmeaza a fi adoptat
- la 21.07.2016, proiectul de modificare a legii care permite persoanelor fizice sa
directioneze anual o parte din impozitul pe venit catre organizatiile necomerciale si
cultele religioase din tard, denumitd conventional ,Legea 2%”, a fost votat in a doua
lectura.

fhiso

THE SCIENCE OF IMPROVING LIVES

Acest buletin este posibil datoritd ajutorului generos al poporului american, oferit prin
intermediul Agentiei SUA pentru Dezvoltare Internationald (USAID). Opiniile exprimate
apartin autorilor si nu reflectd in mod necesar pozitia USAID sau a Guvernului SUA.
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