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INTRODUCERE

Ministerul Afacerilor Interne si subdiviziunile subordonate se aflad intr-un proces important si dificil de
tranzitie catre standardele europene de prestare a serviciilor, profesionalizare, responsabilitate si
transparenta.

Dupa un sir de schimbari structurale si functionale implementate in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe parcursul anilor 2013-2014 Guvernul Republicii Moldova a confirmat necesitatea continuarii
eforturilor in acest domeniu si a stabilit ca obiectiv primordial pentru anii 2016-2018 ,,...realizarea
activitdtilor menite sd asigure cresterea nivelului de incredere a societdtii in Politie, continuarea
procesului de reformad structurald si functionald integratd a Ministerului Afacerilor Interne in vederea
Imbundtdtirii capacitdtilor organizatorice si cresterii calitdtii serviciilor prestate comunitdtii, precum si

1

asigurdrii respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”".

Publicul, cabeneficiar principal al reformelor, trebuie sajoace unrol crucial in monitorizarea, evaluarea
si ajustarea reformelor, iar implicarea publicului, recunoasterea si confirmarea rezultatelor de catre
public, precum si perceptiile publicului sunt elemente cruciale pentru asigurarea succesului.

Unul dintre cele mai importante si eficienteinstrumentein acest sens sunt cercetarile de opinie publica,
care sunt concepute, proiectate si adaptate la necesitatea de a masura, investiga si analiza opinia
publica si de a permite Guvernului sa ia decizii strategice fundamentate cu privire la continutul,
implementarea, impactul si eventuala ajustare a reformelor. Pentru prima data in Republica Moldova
doua cercetari de acest gen au fost efectuate in lunile mai si decembrie 2013 de catre Institutul de
Politici Publice.

Acest raport prezinta analiza cercetarilor efectuate in perioada 1 octombrie — 10 decembrie 2015 si
ofera un instrument calitativ nou pentru procesul de evaluare a situatiei si luare a deciziilor in aceste
domenii. Scopul acestor cercetari a fost de a masura nivelul de incredere a publicului in Ministerul
AfacerilorInterne si Politie, nivelul de satisfactie a publicului fata de serviciile prestate de subdiviziunile
politiei, asteptarile cetatenilor in ceea ce priveste ordinea publica, prevenirea si combaterea
criminalitatii, precum si opinia generala a publicului privind procesul de reformare, succesele si/sau
blocajele acestuia.

Scopul final al acestui raport este de a oferi o baza de date si un setde dovezi, argumente si informatii,
care ar ajuta partile interesate in procesul de reformare a Ministerului Afacerilor Interne sa ia decizii
strategice importante cu privire la transformarea politiei intr-un serviciu public modern, sa evalueze
impactul reformelorimplementate, eficienta serviciilor politienesti, respectarea si protectia drepturilor
omului, precum si increderea publica in politie.

! Programul de Activitate al Guvernului Republici Moldova 2016-2018
http://gov.md/sites/default/files/document/attachments/program_guvern_20_01_2016.pdf
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METODOLOGIA

Scopul acestei cercetari este de a oferi o baza factologica solida si o analiza complexa care ar permite
partilorinteresate in procesul de implementareareformei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sa
ia decizii strategice importante privind transformarea politiei intr-un serviciu public modern prin
evaluarea eficienteipoliticilorimplementate, impactului reformelorimplementate, eficientei serviciilor
politienesti si gradului de respectare si protejare a drepturilor omului.

Obiectivul specific al cercetarii este efectuarea unei evaluari calitative in ceea ce priveste:
e nivelul general de incredere in Ministerul Afacerilor Interne si institutiile subordonate;
e asteptdrile cetatenilorin domeniul securitatii, prevenirii si combaterii criminalitatii;
e satisfactia de activitatea Ministerului Afacerilor Interne si subdiviziunilor acestuia;
e eficacitatea politiei si reformelor politienesti, succesele realizate si/sau blocajele;
e modificarile, evolutiile si tendintele inregistrate in comparatie cu rezultatele cercetarilor
efectuate n 2013.

Cercetarea a inclus urmatoarele domenii specifice de cercetare:
e Perceptiagenerald a Politiei de catre public
e Situatia infractionala si victimizarea
e Perceptia criminalitatii si sentimentul de siguranta
e Contactele dintre publicsi politie
e Opinia cu privire la corectitudinea comportamentului personalului politiei in timpul acestor
contacte
e Opinia publica privind activitatea politiei
e Toleranta publicului fata de infractiuni
e Evaluareareformelor
e Cooperareadintre politie si public

Colectarea datelor a fost efectuata prin metode cantitative si calitative. Componenta cantitativa a
studiului o inclus trei sondaje de opinie cu urmatoarele grupuri tinta:

1. populatia generala (exceptand raioanele de est);
2. angajati ai Ministerului Afacerilor Interne si a sub-diviziunilor acestuia;
3. cetatenii Republicii Moldova care au traversat frontiera de stat (sondaj de tip exit-poll).

Sondajul de opinie publicd la nivelnational afost efectuat pe un esantion de 1109 respondenti, cetdteni

ai Republicii Moldova in varsta de 18+ ani. Esantionul nu a inclus raioanele de est ale Republicii
Moldova. Pentru a asigura respectarea caracterului reprezentativ din punct de vedere geografic,
demografic si socio-economic a fost folosita o tehnica adecvata de chestionare cu cinci elemente
aleatorii (regiune, localitate, strada, gospodarie si membru al familiei). Cuscopul de a colecta informatii
in domeniile de cercetare mentionate mai sus in sondajul de opinie publica au fost incluse 50 de
intrebari.

Sondajul de opinie intern din cadrul politiei afost efectuat pe un esantion de 555 respondenti, angajati

ai aparatului central al MAI si urmatoarelor subdiviziuni: Departamentul Politiei de Frontier3,

Departamentul Trupelor de Carabinieri, Inspectoratul National de Investigatii, Inspectorate de Politie,

Inspectoratul National de Patrulare, Serviciul Protectie Civild si Situatii Exceptionale. in cadrul acestui
8
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sondaj a fost folositd o tehnica de selectare cu elemente aleatorii pentru a asigura faptul ca sondajul sa
reflecte intregul spectru de nivele de organizare si management al politiei. Sondajul intern, compus din
23 de intrebari, a permis compararea perceptiilor ofiterilor de politie privind serviciile pe care eile
acorda publicului cu experienta pe care o are publicul in interactiunea cu politia, precum si de a
investiga asemenea domenii precum integritatea profesionala.

Sondajul laiesire din punctele de trecere afrontierei avizat 7 categorii de respondenti, fiind realizat in

sapte tipuri de puncte de realizare a interviurilor. Marimea esantionului: 306 respondenti.

Categorie de respondenti Locul intervievarii

Soferi de cursa lunga de marfuri Posturilevamaleinterne

Soferi de cursa lunga de pasageri Autogari

Soferi /pasageri deautoturisme particulare Benzindrii si cafenelein apropierea punctelor de trecere
Pasageri ai rutelor internationale Autogari

Pasageri detransportferoviar Gari feroviare

Pasageri detransportavia Aeroport

Locuitori ai zonelor de frontiera La domiciliulrespondentilor

Componentd calitativd a cercetdrii o inclus discutii de grup si interviuri individuale. in total au fost

realizate 4discutii de grup (2 discutii de grup cu populatia, 1 cu politisti de sector si 1 cu politisti care s-
au concediat sau pensionat recent din structurile MAI).

Interviurile individuale (17 in total) au fost realizate cu urmatoarele categorii de respondenti: Ofiteri,
angajati ai MAI (5), sub-ofiteri, angajati ai MAI (7), angajati din administratia publica locala (3),

antreprenori (2).

Compararearezultatelor cercetariloractuale cu rezultatele cercetarilor efectuatein 2013 a fostrealizata

n baza compararii rezultatelorsondajelor de opinie publica si sondajelorlaiesire din punctele de trece
a frontierei.

Metodologia cercetarilor a fost elaborata de Institutul de Politici Publice in consultare cu Ministerul
AfacerilorInterne. Informatii suplimentare privind metodologia, chestionarele sondajelor si interviurilor
aprofundate, precum siinformatiile folosite in acest raport pot fi oferite de Institutul de Politici Publice
in caz de necesitate.
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CONSTATARILE GENERALE

PARTEA |. REZULTATELE SONDAJULUI PUBLIC
1. PERCEPTIA GENERALA A POLITIEI DE CATRE PUBLIC

1.1 Dupa nivelul deincrederein institutiile statului Politia, cu un nivel de incredere de 30%, se plaseaza
pe locul cinci in clasamentul celor 13 institutii incluse in sondaj, mai jos decat Biserica (73.1%),
Mass-media (42.3%), Primaria (42.6%) si Armata (37.7%), dar mai sus decdt Organizatiile
neguvernamentale (27.8%), Sindicate (21.6%), Banci (19.8%), Partide politice (11.3%), Justitie
(8.4%), Guvern (8.2%), Parlament (7.6%) si Presedinte (7.1%).

1.2 Comparativ cu sondajele din mai si decembrie 2013, nivelul de incredere in Politie a scazut de la
33.5% in mai 2013, 42.4% in decembrie 2013, pina la 30.0% in noiembrie 2015.

1.3 Analizacomparativa adatelorsondajelordin decembrie 2013 si noiembrie 2015 indica la o scadere,
pe alocuri substantiala, anivelului de increderea cetatenilor fata de toate institutiile statului: Banci
(-18.1%), Mass-media (-17,3%), Politie (-12.4%), Presedinte (-11,6%), Guvern (-11,2%), Justitie (-
10,7%), Parlament (-8,3%), Biserica (-8.0%), Primarie (-6,1%), Partide Politice (-5.8%), Armata (-
5,3%), etc.

1.4 Casiin cazul cu incredereain institutiile statului, analiza comparativa a datelor sondajelor din mai
2013, decembrie 2013 si noiembrie 2015 indica la o scadere, pe alocuri substantiald, a nivelului de
satisfactie a cetatenilor fata de activitatea majoritatii institutiilor administratiei publice centrale.

1.5 Dupa nivelul de satisfactie de activitatea institutiilor administratiei publice centrale Ministerul
Afacerilorinterne se afla pe locul noua din cele 20 de institutii ale administratiei publice centrale
incluseinlistd, cu 22.0% din respondenti satisfacuti de activitatea MAI (24% in mai 2013 si 31.3% in
decembrie 2013).

1.6 Nivelul de satisfactie de activitatea Politiei la nivel de comunitate este substantial mai mare (47.2%)
decatnivelul de incredere ininstitutia Politiei lanivel national (30.0%) si decat nivelul de satisfactie
de activitatea MAl ca institutie aadministratiei publice centrale (22.0%), dar cu mult mai mic decéat
nivelul de satisfactie de activitatea altorinstitutii locale cum sunt Scoala (67.8%), Centrul medicilor
de familie (59.5%) si Primarie (59.2%).

1.7 Nivelul de satisfactie de activitatea Politiei in comunitate a scazut relativ mai putin (de la 50.0% in
decembrie 2013, pina la 47.2% in noiembrie 2015), decit nivelul de satisfactie de activitatea MAI ca
institutie a administratiei publice centrale (de la 31.3% in decembrie 2013, pina la 22.0% in
noiembrie 2015) si decat nivelul de incredere in Politie ca institutie a statului (42.4% in decembrie
2013, 30.0% in noiembrie 2015).

1.8 Dupa nivelul deincrederein diferite subdiviziuni ale politiei, de cel mai inalt nivel de incredere se
bucura Pompierii/salvatorii - 74.7% din respondenti au declarat ca au incredere sau foarte multa
incredere in aceasta subdiviziune (82.5% in decembrie 2013), urmeaza Politia de sector cu 48.6%
(53.5% in decembrie 2015), Politia de frontiera — 43.9% (44.6% in decembrie 2015), Carabinierii —43.2%
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(44.7% in decembrie 2015), Politia de patrulare — 42.5% (45.0% in decembrie 2013), Comisariatul de
politie —39.7% (46.6% in decembrie 2015) si Politia criminala —38.0% (44.9% in decembrie 2013).

1.9 Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 nivelul de incredere in toate subdiviziunile
MAI a scazut cu 1-8%. Totodatd, scadereanivelului de incredere fata de Carabinieri (-1.5%), Politia
de frontiera (-0.7%), Politia de patrulare (-2.5%) se inscrie in marja de eroare a sondajului si, din
punct de vedere statistic, poate fi ignorata.

1.10 Majoritatea institutiilor principale ale statului sunt percepute ca fiind corupte sau foarte
corupte. Parlamentul este perceput astfel de catre 86.1% de respondenti, Guvernul de catre 86.6%,
Justitia de catre 83.1%, Partidele politice de catre 76.7%, Presedintele de catre 79.8%. Cea mai putin
corupta institutie in stat este considerata Biserica, cu peste 63% din respondenti care considera ca
Biserica este putin corupta sau deloc corupta. Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie
2013 perceptia nivelului de coruptie a crescut in raport cu toate institutiile statului. Cele mai
importante cresteri au fost inregistrate in raport cu Banci (+26.2%) si Presedinte (+22.9%), iar cele
mai mici in raport cu Primarie (+6.5%,) Armata (+5.1%) si Biserica (+5.3%).

1.11 Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 perceptia nivelului de coruptie in
Politie a crescut cu 10.9%, de la 63.6% la 73.5% de respondenti care considera ca Politia este
corupta sau foarte corupta.

1.12 Dupa nivelul de coruptie in institutiile statului Politia (73.5%), se plaseaza pe locul noua in
clasamentul celor 13 institutii incluse in sondaj, mai jos decat Biserica (23%), Organizatiile
neguvernamentale (34%), Sindicate (36%), Armata (38%), Mass-media(42%), Primaria (46%) si Band
(67%), dar mai sus decat Partidele politice (77%), Presedinte (80%), Justitie (83%),Parlament (86%) si
Guvern (87%).

1.13 Cele mai corupte subdiviziuni ale Politiei au fost considerate Politia de frontiera, Politia de
patrulare si Politia criminala care au inregistrat o valoare identica a nivelului perceput de coruptie
de 59% cu 59.5%, 59.5% si respectiv 59.4% din respondenti, care au considerat ca aceste subdiviziuni
sunt corupte sau foarte corupte. Cele mai putin corupte subdiviziuni ale MAI au fost considerate
Pompierii/salvatorii, urmati de Carabinieri si Politia de sector cu 17%, 30% si respectiv 44.2% de
respondenti, care au considerat cd aceste subdiviziuni sunt corupte sau foarte corupte.

1.14 Astfel, ca si in cazul cu increderea sau satisfactia, perceptia coruptiei subdiviziunilor Politiei
este substantial mai mica decat perceptia coruptiei Politiei ca institutie de stat.

2. SITUATIA INFRACTIONALA $I VICTIMIZAREA

2.1 Tn total 86 de respondenti din cei 1109 ai sondajului de opinie publici au sustinut cd au devenit
victime a 124 infractiunii (din categoria celor incluse in chestionar) in ultimele 12 luni, ceea ce
reprezintd o rata de victimizare de 77 de persoane la 1000 de locuitori pe an si o rata de
criminalitate de 110 crime/infractiuni la 1000 de locuitori pe an.

2.2 Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in sondajul din noiembrie 2015 a fost
constatata o imbunatatire a situatiei infractionale. Astfel, rata de victimizare a scazut de la 102 de
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persoane la 1000 de locuitori in 2013 pana la 77 de persoane de locuitori in 2015, iar rata
criminalitatii a scazut de la 166 crime/infractiuni la 1000 de locuitori pe an in 2013 pana la 110
crime/infractiuni la 1000 de locuitori in 2015.

Din rezultatele sondajului rezulta ca cele mai frecvente categoriide infractiuni/crime suntincalcarea
regulilorde comercializare (27.8%) si jaful/talharia (19.3%). Urmatoarele infractiuni dupa frecventa
sunt vatamarea corporala grava (15.9%), furturile din locuinta (12.5%), furturile din mijlocul de
transport (9.9%) si furtul de productie agricolad sau animale (9.4%). Totodata, infractiunile/crimele
din categoria trafic de fiinte umane, trafic si consum de droguri, banditism, violenta sexuala si

estorcare de bani de catre functionarii publici, in opinia publica, par sa fie cel mai putin raspandite.

Din numarul numar total de 86 respondenti-victime ale infractiunilor, 74.4% au declarat ca au
raportat la politie despre 93 infractiuni din cele 124 |a care au fost victime. Aceasta ar inseamna ca
numai 75% din infractiuni ar fi raportate si ca politia, de fapt, ar putea sa nu cunoasca despre o

parte importanta din infractiunile care au locin comunitatile pe care le serveste.

Gradul de raportare a infractiunilor este diferit pe diferite categorii de infractiuni. Cel mai inalt grad

de raportare tine de cazurile de vatamare corporala grava, furt din locuinta, rapire a mijlocului de
transport si insusiri Tn proportii mari sau deosebit de mari. Mai rar sunt raportate cazurile de
santaj/racket, furt de productie agricola sau animale si cazurile de fincalcare a regulilor de
comercializare sau inselare a clientilor.

3. SECURITATE Sl SIGURANTA

Populatiaare cel maiinalt sentiment de sigurantd la domiciliu pe timp de zi (85.5%,) iar cel mai jos
nivel de siguranta — intr-un loc public pe timp de noapte (47.1%). Pe de alta parte, 14.1% din

respondenti nu se simt in siguranta deplina nici pe timp de zi in propria casa.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 sentimentul de siguranta a scazut.

Totodata, in perceptia populatiei nivelul criminalitatii la nivel national este mai mare decat nivelul
criminalitatii din raion (municipiu) si substantial mai mare decat nivelul criminalitatii din localitate

(sector). Acelasi fenomen in estimarea comparativa a nivelului de criminalitate la nivel national,
raional (municipal) si local (sector) a fost constatat si in sondajele din 2013.

Ca si in cadrul sondajelor din 2013, populatia a fost mai putin sigura sa-si spuna parerea despre
nivelul criminalitatii in raion/municipiu (11.5% raspunsuri NS/NR) si nivelul de criminalitate la locul
de trai (14.3% raspunsuri NS/NR pentru localitate/sector), decat despre nivelul de criminalitate la
nivel national (7.2% raspunsuri NS/NR). Diferentele in incapacitatea de a estima nivelul de
criminalitate pot fi explicate printr-un sir de factori, printre care gradul si calitatea de informare
privind situatiainfractionaldla diferite nivele si rolul diferitor surse (locale/centrale) de informare
despre situatia infractionala.

O parte destul de importanta din respondenti 43.9% (49.5% in dec.2013) sunt foarte ingrijorati sau
destul de ingrijorati de situatia infractionald din localitatea lor. Totodata, s-a constatat ca
comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 gradul de ingrijorare fata de nivelul de
criminalitate din localitate a inregistrat o relativa scadere.
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3.5 Respondentii din mediul urban au fost intr-o mai mare masura destul de ingrijorati sau foarte
ingrijorati de nivelul de criminalitate din localitatea lor (49.6%) in comparatie cu respondentii din
mediul rural (39.2%). Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a respondentilor din mediul
urban a scazut (de la 59.4% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a respondentilor din mediul rural a
ramas fara schimbari (39.2% in 2015 comparativ cu 40.8% in 2013).

3.6 Vorbitorii de limba rusa au fostintr-o masura mai mare destul de ingrijorati sau foarte ingrijorati de
nivelul de criminalitate din localitatea lor (49.6%) in comparatie cu vorbitorii de limba
romana/moldoveneasca (39.2%). Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a vorbitorilorde
limba rusa a scazut cu 12.2% (de la 61.8% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a vorbitorilor de limba
romanad a scazut cu 5.6% (de la 44.8% la 39.2%).

3.7 Din rezultatele sondajului reiese c3, in ceea ce priveste fenomenele negative care constituie o
problema pentrulocalitate, cea mai mare ingrijorare pentru populatie sunt persoanele in stare de

ebrietate. Astfel, 51.4% din respondenti au indicat cd acest fenomen in mare masurad sau in foarte
mare masura constituie o problema pentru localitatea in care traiesc.

3.8 Tn ceea ce priveste anumite infractiuni care constituie o problemd pentru localitate cea mai mare
ingrijorare pentru populatie o prezinta incdlcarea regulilor de circulatie (1), conducatorii auto in

stare de ebrietate (2), abuzul verbal (3), numarul mare de dependenti de alcool (3) si jafurile din
locuinte (5).

4. PERCEPTIA DESPRE CONTACTELE CU POLITIA

4.1 Dintotalul celor 1109 intervievatiin cadrul sondajului de opinie publica, 351 respondenti (31.7%) au
avut contacte cu Politia in decursul unui an. Astfel frecventa medie a contactelor cu Politiain cele

12 luni precedente sondajuluiafost 317 de persoane din 1000 de respondenti. Din totalul cazurilor
de contact, 266 respondenti (24%) au contactat politia din initiativa proprie, iar 194 respondenti
(17.5%) au fost contactati de politie.

4.2 Comparativ cu decembrie 2013, frecventa medie a contactelor cu Politia in decurs de 12 luni
precedente sondajului a crescut de la 231 1a 317 persoane la 1000 de respondenti.

4.3 Cele mai frecvente contacte dintre politie si publicau locla nivelul Politia de frontiera (16.3% din
respondenti au avut asemenea contacte cel putin o data in ultimele 12 luni) si Politia de sector
(13.3%), iar cea mai mica —la nivelul Serviciului de pompieri si salvatori (2.3%).

4.4 Cel maiimportant motiv pentru contactarea politieidininitiativa populatiei a fost reclamarea unei
infractiuni in care victima a fost respondentul, cineva din familia lui sau alte persoane.

4.5 Nivelul de insatisfactiea publicului privind raspunsurile oferite de colaboratorii subdiviziunilor de
politie este foarte Tnalt. Astfel, 38.7% din cei care au avut contacte cu Inspectoratul de Politie in

decurs de 12 luni precedente au ramas nemultumiti de raspunsurile oferite la ultimul contact. O
pondere similara a fost constatata in raport cu Politia de patrulare (38.0%) si Politia de sector
(35.7%).
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4.6 Cele maiimportante nemultumiri cu privire la contactele cu politia au fost legate de perceptiile ca
politia a fost dezinteresata, a facut prea putin si nu a tratat bine respondentul.

4.7 5.5% din respondenti au declarat ca Politia NU a rdspuns la solicitarea lor de ajutor. Respectiv, 44
de persoane (16,5%) dintre cei 266 de respondenti care a contactat politia din initiativa proprie in
ultimul an nu au avut parte de ajutorul politiei, desi I-au solicitat.

4.8 Doar 1 (1.0%) dinrespondenti auindicat ca politiaafolositfortafizica, desi aceastanu eranecesara,
ceeace indicad asuprafaptul ca aplicareaforteifizice de catre politie nu ar fi un fenomen raspandit.

4.9 Cel maiinalt nivel deincredere, respectsi simpatie este manifestatin raport cu Salvatorii/pompierii,
iar un nivel mai micde simpatie, respect siincredere se observa in raport cu politistii din Politia de
patrulare si cei din Politia criminala.

4.10 Tn raport cu fiecare subdiviziune inclusa in sondaj exista sentimente negative. Cel mai mare
nivel de antipatie afost manifestatin raport cu politistii din Politia de Patrulare (17.8%), urmati de
Politia criminala (16.5%), Politia de sector (14.6%) si Politia de frontiera (14.2%).

4.11 Dintre comportamentele negative evidentiate de respondenti fac parte: solicitarea de
bani/bunuri si invinuirea de incdlciri necomise. Pentru fiecare dintre aceste tipuri de
comportamente o frecventa mai inalta a fost inregistrata in raport cu Politia de patrulare.

4.12  Dincompararea rezultateloracestui sondaj cu cele din decembrie 2013 constatam ca perceptia
publiculuifata de Politiade sector nu a suferit modificari substantiale, iar perceptia fata de Politia
de patrulare s-ainrautatit.

4.13  Perceptia populatiei fata de Politia de frontiera este relativ mai buna decat perceptia fata de
colaboratorii Serviciului Vamal. Astfel, 92.4% din cei care au traversat frontiera de stat au afirmat ca

Politistii de frontiera si-au indeplinit sarcinile corect si in mod profesionist, comparativ cu 81.7%
care au afirmat acelasi lucru in raport cu colaboratorii Serviciului Vamal.

5. APRECIERI CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI EFICIENTA SERVICIILOR POLITIENESTI
5.1 Perceptiile publicului despre politie si practicile de comportament in raport cu publicul in timpul

contactelorsuntdestul de negative. Aproape jumatate din respondenti (47.3%) nu au fost de acord
sau delocnuau fost de acord cu afirmatiaca politiase straduieste sa raspunda nevoilor oamenilorsi

le explica acestora actiunile si deciziile lor. Mai mult de jumatate din cei intervievati (56.4%) nu a
fost de acord sau deloc nu a fost de acord cu afirmatia ca politia trateazd toti oamenii cu respect si
nici cu afirmatia ca politia trateazd toti oamenii egal fard diferentiere pe bazd de etnie, religie,
statut social (59.4%).

5.2 in raspunsurile privind profesionalismul politiei ponderea perceptiilor pozitive este relativ mai mare,

decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 51.0% din respondenti sunt de acord sau partial de
acord cu afirmatia ,politia este prezentainlocurile siin cazurile necesare” si 49.8% din respondenti
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suntde acord sau partial de acord cu afirmatia ,politia stie cum sa lupte cu criminalitatea, sa ajute
victimele si societatea in general”.

O situatie inversaapare inraspunsurile cu privire la etica profesionald, in care ponderea perceptiilor
pozitive este substantial mai mica, decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 58.3% din
respondenti nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu afirmatia ca ,,actiunile politistilor sunt
intotdeaunalegale”, 53.8% din respondentinu sunt de acord sau delocnu suntde acord cu afirmatia
ca ,,politistii acorda prioritate interesului de serviciu fata de interesul personal” si 54.0% ca , politistii
sunt devotati patriei si cetatenilor”.

5.4 Numai 34.0% din respondenti considera ca daca ar trebui sa rezolve un caz foarte important si de

5.5

5.6

5.7

6.1

interesinalt pentru persoane cu functii inalte in stat este probabil sau foarte probabil ca politistul va
rezolvaunasemeneacazrespectand legislatia, iar 53.5% considera un asemenea mod de actiuni ca
putin probabil sau deloc probabil. 69.6% din respondenti considera ca este probabil sau foarte
probabil ca politistul va rezolva un asemenea caz in favoarea celui care i-a dat mita, iar 73.0% din

respondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un asemenea caz
conform ordinelor sefului /superiorului.

Numai o parte mica din respondenticonsidera ca subdiviziunile politiei nu vor veni delocin caz de
chemare lalocul crimei/accidentului. Totodata, in estimarea timpului de reactie, respondentii au
considerat ca echipele de pompieri vor avea un timp de reactie cu mult mai mic decat alte
subdiviziuniale politiei, iar cea mai lentad subdiviziune caraspunslasolicitareade ajutor este politia
de sector.

n opinia publicului, cele mai importante probleme ale politiei tin de etica, moralitatea, educatia,
motivatiile si comportamentul politistilor. Astfel, cele mai mari defecte ale polutiei ar fi coruptia—
45.3%, salariul mic—27.1%, nivelul profesional scazut —23.5%, lipsa dorintei de a proteja oamenii

simpli — 15.4%, nivel scazut de educatie — 15.1%. Numai 7.2% din respondenti au considerat ca
politia nu se confrunta cu vreo problema.

Comparativ cu raspunsurile din sondajul din decembrie 2013 constatam ca un sir de probleme au
nregistrat o scadere relativain perceptiarespondentilor (dotareatehnicdinsuficienta —de la 19.5%
la 8.9%, nivelul profesional scazut —de la 30.2% la 23.5%, relatiile rele cu publicul —de la 16.3% la
10.8%, insuficienta de personal — de la 13.8% la 8.8%. Totodatd, in sondajul din 2015 a fost
constatata o crestere relativaalipseidorintei politistilor de a proteja oamenii simpli de la 10.0% la
15.4%.

6. TOLERANTA PUBLICULUI FATA DE INFRACTIUNI

in cadrul cercetdrii s-a constatat un grad ingrijordtor de tolerantd a populatiei fatd de
crime/infractiuni care se manifestd prin acceptarea neraportarii infractiunilor de catre victime,

acceptarea neraportarii infractiunilor de catre martori, acceptarea incalcarii regulilor de circulatie,
oferirea mitei din initiativa proprie, etc.
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6.2 Din compararea rezultatelor sondajului actual cu cel din decembrie 2013 constatam ca gradul de
tolerantalaincalcarea regulilorde circulatie nu a suferit careva modificari pozitive, iar pe o pozitie -
conducerea in starea de ebrietate usoara - chiar a crescut de la 5.8% in 2013 pina la 10.5% in 2015.

6.3 Un numar important de respondenti au declarat ca au oferit mita din propria initiativa si nu din
cauza ca au fostimpusi. Aceasta a fost situatia in cazul a 66.3% din platile informale catre politistii
de sector, 75.7% catre serviciul de pompieri si salvatori, 55.1% catre politia de patrulare, 51.7%
catre politia de frontierd, 30.3% catre inspectoratele de politie.

7. REFORMA N POLITIE: CONSTIENTIZARE S| ASTEPTARI

7.1 38.4% din respondenti au afirmat ca au auzit despre reforma Ministerului, iar alti 56.9% ca nu au
auzit despre reforma. Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 ponderea
respondentilor care au auzit despre reforma a scazut (de la 50.7% in decembrie 2013 pina la 38.4%
in noiembrie 2015).

7.2 26% din respondenti au afirmat ca in ultimii 2-3 ani au observat schimbari pozitive sau intr-o
oarecare masurad pozitive in activitatea politiei, comparativ cu 16.2% din respondenti care au
afirmat ca au observat schimbari negative sauintr-o oarecare masura negative. Totodata, jumatate
dinrespondenti (49.1%) au declarat ca nu au observat careva schimbari in activitatea politiei, iar alti
8.8% au ales optiunea ,,nu stiu/nu raspund”.

7.3 Cele maiimportante schimbari pozitive legate de activitatea politiei au fost legate de perceptia ca
dotarea cu echipament tehnic performant si automobile s-a imbunatatit. Astfel 51.1% din
respondenti au considerat ca acest aspect legat de activitatea politiei s-a imbunatatit, 31.8% au
considerat ca a ramas neschimbat si numai 7.5% au considerat ca acest aspect s-a inrautatit.

7.4 Pelocul doisitrei din schimbarile pozitive din activitatea politiei au fost imbundtatirea timpului de
sosire in caz de chemdri de urgentd si imbunatatirea profesionalismului si competentei

colaboratorilor politiei. Tn valori absolute perceptiile unor schimbari pozitive in ceea ce tine de
LJAtitudinea politistilor fatd de oameni”, ,Combaterea criminalitdtii”, ,Modalitdtile de lucru cu
populatia” si ,Numdrul infractiunilor descoperite” sunt de asemenea relativ mai mari, decit

perceptiile unor schimbari negative.

7.5 O situatie inversa este constatata pe pozitia ,,Coruptia in randul colaboratorilor politiei”, unde
perceptiile unor schimbari pozitive (17.0%) sunt substantial mai mici decat perceptiile unor
schimbari negative (26.0%).

7.6 Respondentii care au avut contacte directe cu politia si cei care au fost victime a unor
infractiuni/crime timp de ultimele 12 luni au avut o perceptie relativ mai buna despre schimbarile
din activitatea politiei.

7.7 68.1% dinrespondenti considera ca dispozitivele de control asupra traficului rutier influenteaza in

mare masura sau foarte mare masura asupra reducerii numarului victimelor accidentelor, 70.3% -
asupra reducerii numarului accidentelor rutiere si 77.2% - asupra responsabilizarii conducatorilor
auto.
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8. COOPERAREA DINTRE POLITIE SI PUBLIC.

8.1 Numai 7.6% din respondenti au raspuns ca au acordat ajutor sau probabil au acordat ajutor politiei
n ultimele 12 luni. Un procent putin mai mare (8.3%) au raspuns ca ei au acordat sau probabil au
acordat ajutor politiei anterior acestei perioade.

8.2 Depunereamarturieieste ceamai raspandita cale prin care publicul acorda ajutor politiei. Mai mult
de jumatate din respondentii care au acordat asistenta politiei au indicat aceasta forma ca metoda
principald de acordare a ajutorului in decurs de ultimele 12 luni (64.5%).

8.3 Respondentii din randul publicului si al politiei ih mare parte sint de acord cu privire la metodele
prin care cooperareadintre publicsi politie ar puteafi imbunatatita. Ambele grupuri mentioneazdin
primul rind necesitateaimbunatatiriidialogului si consultarilor dintre politie si public si cooperarea
n asigurarea ordinii publice.

8.4 O discrepanta importanta se constata si cu privire la actiunile de asigurare a unei raspunderi mai
mari in fata locuitorilor comunitatii despre actiunile sale si rezultate obtinute (publicul plaseaza
aceasta pe locul 5; politia pe locul 9).

PARTEA Il. REZULTATELE SONDAJULUI INTERN

1. SITUATIA INFRACTIONALA

1.1 Tn perceptia politistului nivelul criminalititii este mai micn proximitatea sa, mai mare la nivel de
raion, iar cel mai inalt este la nivel de tara.

1.2 Aproape 70% din respondenti au afirmat ca sunt ingrijorati sau foarte ingrijorati de nivelul
criminalitatii din raion/localitate, pe cand 28.5% nu au manifestat ingrijorare de acesta.

1.3 In perceptia politistilor cele mai frecvente crime sunt furtul, violentd in familie, inselarea
cumparatorilor/ vanzarea produselor necalitative, furtul bunurilor din vehicul, jaful /talharia, traficul
si consumul de droguri.

1.4 Tn perceptia majoritatii politistilor (64% din respondenti) cetitenii apeleaza des si foarte des la
politie atunci cand sunt victime ale crimelor.

1.5 Motivele principale, in perceptia politistilor, care facpe victime sa nu se adreseze politiei, sunt frica
de represalii din partea infractorilor (asa considera 46% din respondenti), faptul ca infractorul a
compensat pierderile cauzate (41.5% din total respondenti), faptul ca oamenii sunt deranjati de
taraganarile birocratice si nu doresc sa piarda timpul in zadar (39.6% din respondenti), faptul ca
pagubele sau vatamarile sunt nesemnificative si nu merita a fi raportate (37.5% din respondenti),
lipsa increderii in politie (34.9% din respondenti).

1.6 In viziuneapolitistilor grupurile de persoane care trezesc cea mai mare ingrijorare sunt persoanele
in starea de ebrietate (66.7% din respondenti), persoanele ce folosesc droguri (47.5% din
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respondenti), persoanele eliberate din detentie (39.5%), comerciantii de droguri (39.2%), gruparile
de tineret (36.6%) si vagabonzii/cersetorii (27.2%).

Urmatoarele tipuri de infractiuni/crime care constituie cea mai mare problema sunt: incalcarea
regulilor de circulatie (57.3% din respondenti), numarul mare de dependenti de alcool (52.6%),
conducatori autoin stare de ebrietate (51.8%), jafuriledin locuinte (40.5%), implicarea minorilorin
ilegalitati (39.8%), gunoistile neautorizate (38.0%), accesul minorilor la droguri (35.2%).

2. SATISFACTIA POPULATIEI DE PRESTATIA POLITIEl; COOPERAREA CETATEANULUI CU POLITIA

Tn medie 48.3% din respondentii sondajuluiintern considerd c3 cetdtenii sunt satisfacuti sau foarte

satisfacuti de activitatea politiei.

Desi peste 70% din respondenti au sustinut cd au nevoie, foarte des si destul de des, de ajutorul
cetatenilor in activitatea lor, doar 29.3% din politisti cred ca cetatenii ajuta, des sau foarte des,
politia; 46.1% cred ca acestia ajuta politia din cand in cand, iar 24% cred ca cetatenii se implica
destul de rar sau niciodata.

Exista o colaborare pe diferite dimensiuni intre politie si cetdteni, totusi aceasta este sub nivelul

importantei pe care i-o atribuie politistii. Astfel:

v' 65.3% din respondenti cred ca este important sau foarte important ca politia sd informeze
locuitorii despre crimele/ infractiunile comise, pe cand doar 53.5% din acestia considera ca

acest lucru se intdmpla des sau foarte des;

v’ 67.9% din respondenti considerad cd este important sau foarte important ca locuitorii sa
informeze politia despre crimele/infractiunile comise, pe cind doar 44.70% din acestia
considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;

v' 66.8% din respondenti considerd c3 este important sau foarte important ca locuitorii_s3
informeze politia despre crimele ce se planifica a fi comise, pe cand doar 7.8% din acestia
considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;

v 66.9% din respondenti considerd ci este important sau foarte important ca locuitorii s
informeze politia despre suspectiidati in cautare sau cu comportament suspicios, pe cand doar

15.4% din acestia considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
v' 60.2% din respondenti considerd cd este important sau foarte important ca cetdtenii s3
participe la patrulareavoluntarasiin detasamente de mentinere a ordinii publice etc. pe cand

doar 53.5% din acestia considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
v' 64.9% din respondenti considera ca este important sau foarte important ca politia organizeze

intruniri cu cetatenii pentru identificarea si solutionarea problemelor in comun, pe cand doar

44.7% din acestia considera ca acest lucru se intdmpla des sau foarte des.

Cauzele cele mai importante care determina cooperarea joasa cu cetatenii sunt:

v’ lipsa unei politici de informare si educatie. incepand cu scoala (47.0% din respondenti);

v’ atitudinea negativa din partea populatiei fatd de acei care doresc sa ajute politia (46.8% din
respondenti)

v lipsaincrederii din partea anumitor grupuri de populatie, (42.0% din respondenti)

v lipsa unor programe speciale de stabilire a relatiilor mai bune dintre politie si public (33.6%);
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v aptitudini insuficiente ale politiei de a forma relatii de incredere cu populatia locala (18.9%);

2.5 Tn opinia respondentilor sondajului intern, cele mai importante modalititi de imbunatitire a
cooperarii sunt:
v dialog/ consultare/informare (intre 28% si 48.1% din respondenti);
v' cresterea eficientei actiunilor politienesti (intre 25% si 45% din respondenti).
v raportare, transparenta mai mare(13.7%), si acces mai usor la politie (9.4%).

3. ACTIVITATEA DE POLITIST: NIVEL DE SATISFACTIE, SARCINILE S| PROBLEMELE

3.1 Aproape 38.4% din respondentii sondajului intern cred ca politistii au suficienta libertate si
instrumente pentru asolutionatoate problemele de securitate din cadrul comunitatii, pe cand 60%
din respondenti considera ca acestea sunt insuficiente;

3.2 Majoritatea respondentilor 65.5%, sunt de acord ca politia ar trebui sa se implice in toate
problemele din zona de actiune, chiar si in cele care nu sunt legate cu comiterea crimelor;

3.3 Implicarea populatiei este considerata de o importanta majora de catre respondenti; acestia

considera ca:

v’ ajutorul publicului poate fi tot atat de important ca si impunerea respectarii legilor (91.8% din
respondenti)

v' combaterea crimelor este o responsabilitate comuna a politiei si comunitatii” (94.%),

v' fard un ajutor din partea publicului majoritatea infractiunilor nu ar fi posibil de solutionat
(79.5%)

v" publicul trebuie implicat in planificarea strategica a activitatii politienesti (peste 2/3 din
respondenti);

3.4. Aproape 80% din respondenti cred ca publicul nuintelege problemele cu care se confrunta politia,
iar 41.5% din politisti considera ca exista un motivintemeiat de ce politianu poate aveaincredere in
public,

3.5.0 posibila ordonare dupa importanta a activitatilor politiei conform opiniei respondentilor

(procentul celora care au acordat gradele 4 sau 5 activitatilor respective):

e Retinereainfractorilor(76.1% din respondenti considera aceastd activitate cafiind de prioritate
nalta);

e Controlul traficului rutier si impunerea respectarii regulilor de circulatie (75.6%);

e |Investigareainfractiunilor (73%);

e Cdutarea persoanelor disparute (72.5% din);

e Preocuparea de incalcarea ordinii publice (71.4%);

e Gasirea bunurilor furate (69.1%)

e Investigarea persoanelor suspecte (69.1%);

e Acordarea asistentei victimelor infractiunilor (68.8%);

e Colectareainformatiei despre infractiuni / infractori (68.4%);

e Preocupareade violenta si conflictele de familie (68.0%);

e Depistarea si combaterea viciilor si comportamentului antisocial (narcomania / prostitutia
/alcoolismul) (67.9%);
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e Informarea publicului privind securitatea si prevenirea infractiunilor (67.8%)

e Patrularea comunitatii (67.3%);

e Oferirea consultantei privind securitatea caselor / la domiciliu (60.1%);

e Verificarea licentelor / agentilor economici (59.8%);

e Aplicarea amenzilor (58.8%);

e Acordarea consultantei agentilor economici despre prevenirea crimelor (57.5%);
e Acordarea consultantei privind siguranta individuala (56.1%);

4. REFORMA MAI iN OPINIILE POLITISTILOR

Aproape 80% din totalul respondentilor considera ca in urma implementarii reformelor in MAI au
loc schimbari, (fie radicale, fie Tn mare masura, fie in mica masura); totodata, aproape 17%, adica
fiecare al saselea, din respondenti cred ca reforma nu a adus cu sine schimbari defel.

Peste 74% din totalul respondentilor considera ca in urma implementarii reformelorin MAl au loc
schimbari, fie radicale, fie in mare masura, fie in mica masura si asupra activitatii politistului;
totodata, aproape 21% dinrespondenticred ca reformanu a adus defel cu sine schimbari si asupra
activitatii acestora.

Circa 58% dinrespondenticonsidera ca activitatea acestora s-a imbunatatit, putin sau foarte mult,
27.6% cred ca situatia a ramas neschimbata, iar aproape 13% considerd ca aceasta chiar s-a
inrautatit.

Conform estimarilor respondentilor in sondaj, cea mai buna evolutie pe parcursul ultimilor 5 ani
esteinregistrata pe dimensiuneatimpul de sosirein cazul unei chemari de urgenta; astfel 70.2% din
respondenti considerd ca in ultimii 5 ani situatia s-a imbunatatit substantial, altii aproape 22%
considera cad pe aceasta dimensiune aactivitatii politiei situatia stagneaza, iar 6.6% cred ca situatia
s-a inrautatit.

Pe urmatorul loc, conform respondentilor la sondaj, este clasatd dimensiunea profesionalism,
competentd; 62.7% din respondenti au estimat evolutia pe aceasta dimensiune ca fiind
semnificativa, pe cand altii 28.1% cred ca situatia stagneaza, iar 7.8% considera ca situatia s-a
inrautatit.

Urmeaza dimensiunea atitudinea politistilor fata de oameni (57% - imbunatatire substantiala, 36.3%
- stagnare, 5.7% inrautdtire), dotarea cu echipament tehnic/ performant (auto) (55.4% -
fmbunatatire substantiald, 28.4% - stagnare, 13.9% inrautatire), etc.

5. CONDITIILE DE ACTIVITATE A POLITIEI S| PROBLEMELE CU CARE SE CONFRUNTA POLITISTII

Principalele probleme ale sistemului politienescin viziunea politistilor sunt:
v salariul mic (81.1% din totalul respondentilor),

dotarea tehnica insuficienta (53.6% din respondenti),

insuficienta de personal (48.7% din respondenti),

coruptia (36.3% din respondenti).

nivelul profesional scazut (26.4% din respondenti),
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v amanadrile birocratice (23.6% din respondenti)
v transparenta insuficienta (22.4% din respondenti)

5.2 Cei maiimportanti factori factorii negativicare creeaza dificultatiin activitate mentionati de politisti
sunt:

v" Mijloace materiale sau tehnice insuficiente sau inadecvate, (54.5% din respondenti);

v' Personal insuficient, 51.3% din respondenti;

v Crestereavolumului de formalitatiinutilesi acerintelor de intocmire a unui mare numar de
documente, 47.6% din respondenti;

v" Numarul prea mare si / sau complexitatea solicitarilor care vin simultan din mai multe
directii, 37.3% din respondenti;

5.3 Sub 10% din respondenti au mentionat urmatoarele comportamente cafiind raspandite foarte mult
sau destul de mult:
v" Acceptarea de cadouri ori favoruri dupa indeplinirea sarcinilor profesionale
Utilizarea in interes personal a resurselor si a informatiilor obtinute in timpul serviciului
Acceptarea de cadouri ori favoruri inainte de indeplinirea sarcinilor profesionale

ASRNIN

Redirectionarea unor solicitari catre sefi ori colegi. pentru a le facilita acestora obtinerea
unor avantaje ilegale

5.4 Totusi 15.1% cred ca accelerarea solutionarii unei solicitari daca exista promisiunea unei ,atentii”
este un comportament raspandit foarte mult sau destul de mult, iar 43.7% din respondenti
consideracd acordareade prioritate pentru sefii / colegiidin alte autoritati publice datorita functiei
ori autoritatii acestora este raspandit destul de mult sau foarte mult.

5.5 Tn opinia politistilor institutiile subordonate MAI sunt: a) excesiv militarizate (in sensul c3 ordinul
sefului/superiorului prevaleaza asupra legii), si b) excesiv controlate politic sau de alte interese
(interesele persoanelor cu functii inalte in stat prevaleaza asupra legii). Astfel:

v" 51.3% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul varezolva
un caz foarte important si de interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat
conform ordinelor sefului / superiorului mai degraba decat conform legii,

v’ 41% cred ca este foarte probabil sau probabil ca politistul va rezolva cazul conform
indicatiilor primite de la persoane cu implicare politica,

v' 29.5% dinrespondenti considera ci este foarte probabil sau probabil cd politistul varezolva
cazul in favoarea celui care i-a dat mita;

v’ totusi aproape 76% din respondenti considera ca probabil sau foarte probabil ca politistul
va rezolva cazul respectand legislatia.
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PARTEA |. ACTIVITATEA POLITIEI. PERCEPTIA CETATEANULUI

Capitolul 1. Perceptia generala a Politiei de catre public

1.1. Tncrederea generald in Politie

Nivelul deincredereininstitutiile statului este unul dintre indicatorii primari care caracterizeaza starea
generald de lucruri din tara. Acest indicator ofera o privire de ansamblu despre perceptia cetatenilor
privind calitatea comparativa a institutiilor statului.

Foarte multa Oarecare Nu preaam Nu am deloc
Q.1 cataincredere avetiin ...? ncredere ncredere ncredere ncredere NS/NR
Biserica 37.8% 35.3% 11.9% 11.7% 3.3%
Mass-media (presa. radio. televiziune) 4.0% 38.3% 30.5% 24.1% 3.2%
Primarie 9.4% 33.2% 28.1% 25.2% 4.2%
Armata 5.6% 32.1% 22.3% 29.2% 10.8%
Politie 1.9% 28.1% 29.9% 36.8% 3.4%
Organizatii neguvernamentale (obstesti) 2.3% 25.5% 24.5% 27.1% 20.6%
Sindicate 1.7% 19.9% 28.1% 32.5% 17.8%
Banci 1.1% 18.7% 29.7% 45.1% 5.3%
Partide politice 1.1% 10.2% 27.9% 57.6% 3.2%
Justitie 0.8% 7.6% 25.0% 62.8% 3.9%
Guvern 0.7% 7.5% 23.5% 67.2% 1.2%
Parlament 0.5% 7.1% 23.0% 68.0% 1.4%
Presedintele 0.5% 6.6% 22.1% 69.3% 1.6%

Tabela 1. Nivelul de incredere in institutii

Din cele 13 institutii incluse in listd, de cea mai mare incredere se bucura Biserica (73.1%), urmata de
Mass-media (42.3%), Primarie (42.6%) si Armat& (37.7%). In raspunsurile la aceastd intrebare Politia se
situeaza pe locul cinci, iar nivelul de incredere in Politie (30.0%) depdseste nivelul de incredere in
Organizatiile neguvernamentale (27.8%), Sindicate (21.6%), Banci (19.8%), Partide politice (11.3%),
Justitie (8.4%), Guvern (8.2%), Parlament (7.6%) si Presedinte (7.1%).

Numarul mare de raspunsuri ,nu stiu/nu raspund” in raport cu unele institutii are ca rezultat o situatie
putindiferitain structurardaspunsurilor negative. Astfel, dupa nivelul de neincredere Politia se afla pe
locul sapte (66.7%), mai mare fiind nivelul de neincredere in Presedinte (91.4%), Parlament (91.0%),
Guvern (90.7%), Partide politice (85.5%), Justitie (87.8%) si Banci (74.8%), iar mai micfiind nivelul de
neincredere in Sindicate (60.6%), Mass-media (54.6%), Primarie (53.3%), Armata (51.5%), ONG-uri
(51.6%) si Biserica (23.6%).

Exista unele diferente aniveluluide incredere in Politie in functie de criterii socio-demografice. Astfel,
persoanele cu studii medii incomplete sau fara studii manifesta o incredere mai mica in Politie (26.6%),
comparativ cu persoanele cu studii superioare (35.2%). De asemenea, o incredere mai mica o au
persoanele din categoria de varsta 30-44 ani (24.5%) si 45-64 ani (26.9%), comparativ cu cei din
categoriile de varsta 18-29 de ani (35.1%) si 65+ ani (33.7%).
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Nu prea am incredere  ®mNuam deloc incredere mOarecare incredere Foarte multa incredere
Biserica WWAL12% 38%
Mass-media (presa. radio. televiziune) 2L =31% R 4%
Primarie -28% 9%
Armata -22% 6%
Politie -30% 2%
Organizatii neguvernamentale (obstesti) -25% 2%
Sindicate ECKL/ -28% 2%
Banci -30%
Partide politice -28% _llcw 1%
Justitie =25% k. 1%
Guvern -24% 4% 1%
Parlament =23% &% 1%
Presedintele 2% sk 1%
-100% -50% 0% 50%

100%

Fig.1.1. Nivelul de incredere in institutii

Evolutii in timp.

Comparativ cu sondajele din mai si decembrie 2013, nivelul de incredere in Politie a scazutin valori
absolute de la 33.5% in mai 2013, 42.4% in decembrie 2013, pina la 30.0% in noiembrie 2015, respectiv
nivelul de neincredere a crescut de la 63.0% Tn mai 2013 si 55.0% in decembrie 2013 pina la 66.7% in
noiembrie 2015.

Dupa nivelul de incredere Politia a pastrat locul cinci in ,,clasamentul” celor 13 institutii incluse Tn
sondaj, loc pe care |-a atins in decembrie 2013.

Analizacomparativa adatelorsondajelordin decembrie 2013 si noiembrie 2015 indica la o scadere, pe
alocuri substantiala, a nivelului de incredere a cetatenilor fata de toate institutiile statului: Banci (-
18.1%), Mass-media (-17,3%), Politie (-12.4%), Presedinte (-11,6%), Guvern (-11,2%), Justitie (-10,7%),
Parlament (-8,3%), Biserica (-8.0%), Primarie (-6,1%), Partide Politice (-5.8%), Armata (-5,3%), etc.

Tn Fig.1. este prezentatd evolutia nivelului de incredere in trei institutii importante ale statului - Guvern,
Justitie, Politie — din martie 2002 si pana in aprilie 2015, in baza rezultatelor Barometrului opiniei
publice’. Dup& cum putem observa, incredereain Guvern siJustitie scade, pe cand nivelul de incredere
in Politie are valori mai putin fluctuante, iar din luna mai 2011 Politiaare un nivel de incredere maiinalt,
comparativ cu celelalte doua institutii.

% http://ipp.md/lib.php?l=ro&idc=156
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Fig.1.2. Evolutia nivelului de incredere in Justitie, Politie, Guvern, 2002-2015. (sursa: BOP, www.ipp.md)

1.2. Nivelul comparativ de satisfactie de activitatea Ministerului Afacerilor Interne

Respondentii au fost solicitatisa evalueze nivelul de satisfactie de activitateainstitutiilor administratiei

publice centrale, iarmeniul ainclus variantele Deloc nu sunt multumit/ Nu prea nemultumit/ Multumit/
Foarte multumit, precum si variantele Nu stiu, Nu rdspund.

Deloc nu sunt multumit/ Nu prea nemultumit/ Multumit/ Foarte multumit
MTIC

MTS
MC
MEd

MA

MS
MTID
MM
MAI
SV
MAIA
MAEIE
MDRC

SIS
MMPSF

CNA
PG

MJ

MF

MEc

-100,0% -80,0% -60,0% -40,0% -20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Fig.1.3.Nivelul de satisfactie de serviciile institutiilor administratiei centrale (Cdt de multumit sunteti de activitatea
urmdtoarelor institutii ... ?)

n general, nivelul de satisfactie de activitatea institutiilor administratiei publice centrale este foarte
scazut si, respectiv, este mare nivelul de insatisfactie. Astfel doar circa 10.5% din respondenti sunt
satisfacuti de activitatea Ministerului Economiei, 10.9% de cea a Ministerului Finantelor, 11.2% de cea a
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Ministerului Justitiei, 12.1% de cea a Procuraturii Generale si 14.2% de activitatea CNA, acestea fiind
institutiile care au inregistrat cel mai mic nivel in sondaj.

La cealaltd extrema este situat Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, de activitatea caruia
sunt satisfacuti circa 35.5% din respondenti, Ministerul Tineretului si Sportului (32.6%), Ministerul
Culturii (31.9%) si Ministerul Educatiei (29.3%).

Tn aceastd lista format3 din 20 de institutii ale administratiei publice centrale Ministerul Afacerilor
Interne s-a plasat pe locul noud, in prima jumatate a institutiilor ordonate dupa nivelul de satisfactie a
cetateanului, cu 22.0% din respondenti satisfacuti de activitatea MAI.

Evolutii in timp.

Ca si in cazul cu intrebarea Q1 privind increderea in institutiile statului, analiza comparativa a datelor
sondajelor din mai 2013, decembrie 2013 si noiembrie 2015 indicala o scadere, pe alocuri substantiala,
a niveluluide satisfactie a cetatenilor fata de activitatea majoritatii institutiilor administratiei publice
centrale.

Structura amplasérii institutiilor, cu mici exceptii, nu a suferit modificari. in toate cele trei sondaje un
nivel maiinalt de satisfactie a populatieiafostinregistratin raport cu Ministerul Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor, Ministerul Tineretului si Sportului, Ministerul Culturii si Ministerul Educatiei.

® Mai 2013 mDec.13 Nov.15
45%
40% 41%
379
40% 0 37%
35 34% 35%
° 30% 30% 31%
29% 280,
30% b 289%,
24%
25% n 200/ ZZUO
0
20% - 189419% 18% 18%
15% - 11% 2%
10% - —
5% - —
0% n T T T T T T 1
MTIC Min Ap Min Ed MAEIE MAI Min Just PG

Fig.1.4.Evolutii Tn nivelul de satisfactie de serviciile unor institutii ale administratiei publice centrale.

Invers, in toate cele trei sondaje cel mai mic nivel de satisfactie a populatiei a fost inregistrat in raport
cu Ministerul Economiei, Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Centrul
National Anticoruptie.

Tn cadrul cercetarii au fost observate evolutii importante a nivelul de satisfactie fata de activitatea a
doua institutii. Astfel, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a inregistrat o evolutie
pozitivain clasamentul conventional al institutiilor APC si a avansat de pe locul 20 din clasamentul din
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mai 2013 pe locul 10 in decembrie 2013 si pe locul 7 in sondajul din noiembrie 2015. Si invers,
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene ainregistrat o evolutie negativa si a coborat de pe
locul 6n mai 2013 pe locul 91n decembrie 2013 si apoi pe locul 12 in noiembrie 2015.

Comparativ cu sondajele din mai si decembrie 2013, nivelul de satisfactie fata de activitatea
Ministerului Afacerilor Interne a scazut in valori absolute de la 23.7% in mai 2013, 31.3% in decembrie
2013, pina la 22.0% in noiembrie 2015, respectiv nivelul de insatisfactie a crescut de la 63.1% inh mai
2013 si 58.2% in decembrie 2013 pina la 67.1% in noiembrie 2015.

Dupa nivelul de satisfactie fata de activitatea desfasurata Ministerul Afacerilor Interne s-a mentinutin

I”

prima jumatate din ,,clasamentul” celor 20 de institutii ale APCincluse in sondaj.

Diferentele in raspunsurilaaceastaintrebare ale diferitor categorii de respondenti in functie de factori
socio-economici, demografici si geografici nu au fost semnificative. Casiin sondajele anterioare barbatii
au manifestat o satisfactie relativ mai mare de activitatea MAI (24.8%) si mai putine raspunsuri ,nu
stiu/nu raspund” (6.4%) decat femeile (19.7% si respectiv 14.7%).

1.3. Nivelul comparativ de satisfactie de activitatea Politiei la nivel de comunitate
Evaluarea nivelului de satisfactie de prestatia Politiei la nivel de comunitate a fost efectuata in

comparatie cu alte trei institutii care presteaza servicii publice, si anume: Scoala, Primaria si Centrul
medicilor de familie.

Deloc nu sunt multumit/ Maidegrabd nemultumit/ Maidegrabd multumit/ Foarte multumit
Scoala !M-13,5% | 56,2% | 11,6%
Centrul medicilor de familie -24,1% - 48,7% B 108%
Primaria -21,3% - 49,0% | B 10,2%
Politia m -26,4% - 4li2% I- 6,0%
-60% -4(I)% -20% 0% ZOI% 4OI% 60I% 80%

Fig. 1.5. Nivelul de satisfactie de serviciile institutiilor locale (Cat de multumit sunteti de activitatea urmatoarelor institutii...?)

Astfel la nivel de comunitate respondentii se declara multumiti in proportie de 67.8% de serviciile
prestate de Scoala (73% in mai 2013, 69.2% in decembrie 2013); pe urmatorul loc se situeaza Centrul
medicilorde familie, ale carui servicii satisfac peste 59.5% de respondenti (61% in mai 2013 si 65.8% in
decembrie 2013); circa 59.2% din respondentise declara satisfacuti de activitatea Primariei (comparativ
cu 58.5% in mai 2013 si 52% in decembrie 2013). Observam cd, comparativ cu sondajul din decembrie
2013, Primaria este unica institutie care ainregistrat o crestere a nivelului de incredere.

Activitatea Politiei ramane sa satisfaca mai putin populatia la nivel de comunitate, desi nivelul de
satisfactie a populatieifata de activitatea Politiei din localitate anterior a inregistrat o crestere relativa
in sondajul din decembrie 2013. Astfel, 47.2% de respondenti si-au declarat satisfactia de activitatea
Politiei (46.2% Tn mai 2013 si 50.0% in decembrie 2013) si, respectiv, au exprimat nemultumirea 41.6%
din respondenti (46.1% in mai 2013 si 43.0% in decembrie 2013).
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Fig.1.6.Evolutii in nivelul de satisfactie de serviciile institutiilor din comunitate.

Daca e sa comparam cu raspunsurile la intrebarea precedenta privind nivelul de satisfactie de
activitatea Ministerului Afacerilor Interne (22.0%), vom observa cd nivelul de satisfactie de activitatea
Politiei in comunitate este cu mult mai mare (47.2%), iar nivelul de insatisfactie este mai mic. Acest
fenomen interesant, comparabil ca si perceptie cu increderea in institutii (Q1), a fost constatat si in
sondajele anterioare din 2013.

O alta constatare este ca nivelul de satisfactie de activitatea Politiei In comunitate a scazut relativ mai
putin (de la 50.0% in decembrie 2013, pina la 47.2% in noiembrie 2015) decit nivelul de satisfactie de
activitatea MAI ca institutie a administratiei publice centrale (de la 31.3% in decembrie 2013, pina la
22.0% in noiembrie 2015) si decat nivelul de incredere in Politie ca institutie a statului (42.4% in
decembrie 2013, 30.0% in noiembrie 2015).

Exista unele diferente socio-economice, geografice si demografice privind satisfactia de prestatia Politiei
la nivel de comunitate (vezi Tabela 1.2). Aceste diferente sunt observabile la nivelul mai multor factori
masurati:

- pe dimensiunea gen, 44.4% din respondentii de gen masculin sunt nemultumiti de activitatea
politiei, comparativ cu 39.3% din respondente nemulfumite;

- pedimensiuneavarsta, segmentul cel mai putin satisfacut de activitatea politiei sunt respondentii
cu varsta intre 18 si 29 de ani (48.8%) si cei cu varsta intre 30 si 44 de ani (45.3%);

- pe dimensiunea limba de comunicare, 39.2% din vorbitorii de limba rusa se arata multumiti de
activitatea politiei si 51.3% sunt nemultumiti de aceasta, comparativ cu 49.4% vorbitori de limba
romana multumiti si 38.9% nemultumiti;

- pe dimensiunea urban/rural, dacd 53.2% din respondentii din mediul rural se aratd satisfacuti de
activitatea politiei, si doar 35.4% din acestia nemultumiti, in mediul urban situatia este, practic,
diametral opusa, doar40.1% din respondentii urbani sunt satisfacuti si 48.9% se arata nemultumiti.
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Multumiti Multumiti Nemultumiti Nemultumiti NS/NR NS/NR
Dec.2013 Nov.2015 Dec.2013 Nov.2015 Dec.2013 Nov.2015
Total 50.0% 47,2% 43.0% 41,6% 7,0% 11,2%
Sexul Masculin 49.1% 45,2% 45.7% 44,4% 5,2% 10,4%
Feminin 50.7% 48,8% 40.9% 39,3% 8,4% 11,9%
Virsta 18-29 ani 50.0% 40,9% 45.4% 48,8% 4,6% 10,3%
30-44 ani 50.0% 45,3% 45.4% 45,5% 4,7% 9,1%
45-64 ani 49.3% 50,6% 40.9% 36,5% 9,8% 12,8%
65+ 51.5% 52,3% 39.7% 34,8% 8,8% 12,8%
Studiile Medii incomplete sau fara 60.1% 49,5% 33.4% 41,3% 6,5% 9,2%
Medii 48.9% 45,0% 44.5% 41,0% 6,6% 14,0%
Medii profesionale 48.8% 43,6% 42.4% 41,2% 8,8% 15,3%
Superioare, incl. colegiu 44.3% 49,8% 48.7% 42,6% 6,0% 7,6%
Limbade Romana/moldoveneasca 52.2% 49,4% 40.6% 38,9% 7,2% 11,7%
comunicare Rusa 44.2% 39,2% 49.3% 51,3% 6,4% 9,6%
Nivel socio- Nivel scazut 54.9% 50,5% 36.6% 35,8% 8,4% 13,6%
economic Nivel mediu 49.9% 47,4% 42.8% 41,5% 7,6% 11,1%
Nivel inalt 45.4% 44,5% 49.6% 46,0% 4,9% 9,6%
Mediu Urban 42.1% 40,1% 50.7% 48,9% 7,2% 10,9%
Rural 57.0% 53,2% 36.2% 35,4% 6,7% 11,5%
Tabela 1.2. Perceptia nivelului de satisfactie de serviciile politiei in comunitate, functie de factori socio-economici, geografici
si demografici.

Evolutii in timp.

Cele mai importante diferente comparativ cu sondajul din decembrie 2013:

1.4.

a scazut considerabil ponderea celor multumiti din categoria de virsta 18-29 de ani - de la 50.0% in
decembrie 2013 1a 40.9% in noiembrie 2015;
a scazut considerabil ponderea celor multumiti din categoria celor cu studii medii incomplete sau

fara studii - de la 60.1% in decembrie 2013 la 49.5% in noiembrie 2015;

intr-o masura mai mare a crescut ponderea celor nemultumiti din categoria celor cu studii medii
incomplete sau fara studii - de 1a 33.4% in decembrie 2013 la 41.3% in noiembrie 2015;
a crescut, pe alocuri de doua ori, numarul raspunsurilor ,,nu stiu/nu raspund” pe toate categoriile
socio-economice, geografice si demografice.

Perceptia privind nivelul de incredere in diferite subdiviziuni ale Politiei

Respondentii sondajului au fost solicitatisa evalueze nivelul de incredere in urmatoarele subdiviziuniale
politiei: Politia de sector, Politia criminald, Politia de patrulare, Politia de frontiera, Carabinieri,

Comisariate de Politie si Pompieri/Salvatori.

Nuam delocincredere / Nu prea am incredere / Oarecareincredere / Foarte multd incredere

Pompieri / salvatori
Politia de sector
Politia de frontiera
Carabinieri
Politia de patrulare
Comisariatul de politie

Politiacriminala

|M11.60' 571060 I 29 6%
244% 41,0% ——
238% | 37.2% 6,7%
221% | 36,6% 6,6%
265% 37.8% 47%
O | 5.2%
281091 B4V (3.4%
60,0% -40,0% -20.0%  00%  20,0% 40.0%  60,0%  80,0%

100,0%

Fig.1.7. Nivelul de incredere in subdiviziunile politiei (C4td incredere aveti in ...?).
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Rezultatele sondajuluiarata ca de cel maiinalt nivel de incredere se bucura Pompierii/salvatorii, 74.7%
dinrespondentiau declarat cdau incredere sau foarte multaincredere in aceasta subdiviziune (82.5% in
decembrie 2013), urmeaza Politia de sector cu 48.6% (53.5% in decembrie 2015), Politia de frontiera —
43.9% (44.6% in decembrie 2015), Carabinierii — 43.2% (44.7% in decembrie 2015), Politia de patrulare —
42.5% (45.0% in decembrie 2013), Comisariatul de politie — 39.7% (46.6% in decembrie 2015) si Politia
criminala —38.0% (44.9% in decembrie 2013),.

De notat un fenomen interesant din punct de vedere sociologic si socio-psihologic, constatat si in
sondajele din 2013: nivelul de incredere in subdiviziunile politiei este mult mai inalt decat nivelul de
incredere in politie evaluat de respondentalaturi de alte institutii ale statului. Acestfenomen poate fi
explicatfie prinfaptul ca cetateanul cunoaste eventual mai bine activitatea subdiviziunilor politiei, si
poate sa evalueze mai concret acestea, fie printr-un efect de ,sinergie negativa”, atunci cand politia
este evaluata de rand cu alte institutii.

Trebuie de notat faptul ca o buna parte din respondenti au preferat sa aleaga varianta Nu stiu, sau au
refuzat sa raspunda. Astfel aceastd variantd au ales-022.7% (23.6% in dec.2013) din respondenti pentru
subdiviziunea Carabinieri, 13.0% (15.4% in dec.2013) pentru Politia de patrulare, 17.1% (19.0%) pentru
Politiade frontiera, 18.2% (16.5%) pentru Politia criminal3, 16.2% (14.6%) pentru optiunea Comisariatul
(inspectoratul) de politie. Acesterezultateindica asupra faptului ca o parte importanta din respondenti
nu este familiarizata cu activitatea acestor subdiviziuni. Ponderea raspunsurilor ,,nu stiu” si ,nu
raspund” este substantial mai mica in raport cu Politia de sector 11.7% (9.8% fin 2013) si
Pompieri/Salvatori 6.2% (5.8% in 2013), ceea ce denota o cunoastere mai buna a populatiei despre
activitatea acestor subdiviziuni.

Nu exista diferente statisticsemnificative ale nivelului de incredere in subdiviziunile politiei determinate
de factori socio-economici, demografici sau geografici, variatiile fiind determinate de factori aleatori.

Exceptii:

- Politiade sector are un nivel de incredere mai mare in rindul vorbitorilor de limba romana (49.8%)
decit celorde limbarusa (44.3%) si mai mare in mediul rural (52.6%), decatin mediul urban (43.9%).

- Pompierii&salvatorii au un nivel de incredere putin mai mare in mediul urban (77.9%), decat in
mediul rural (72.1%).

- Politia criminala este mai putin cunoscuta de respondentii din categoria de varsta 65+ (27% de
raspunsuri NS/NR), decat cei din categoria de varsta 18-29 ani (14.1%) si de respondentii cu nivel
socio-economic scazut (24.5% de raspunsuri NS/NR), decét de cei cu nivel socio-economic inalt
(10.6%).

- Politia de patrulare este mai putin cunoscuta de respondentii cu nivel socio-economic scazut
(19.3% de raspunsuri NS/NR), decat de cei cu nivel socio-economicinalt (5.4%).
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Pompieri / salvatori 2013 -11,7% 82,5%
Pompieri / salvatori 2015 119,0% T4, 7%
Politia de sector2013 -36,7%
Politia de sector2015 -39,8% 48,6%
Carabinieri 2013 -31,7% 44, 7%
Carabinieri 2015 -34,0% 43,2%
Politia de frontiera 2013 -36,4% 44,6
Politia de frontiera 2015 -39,0% 43,9%
Politia de patrulare 2013 38,6% 45,0%
Politia de patrulare 2015 -44 5% 42.,5%
Comisariatul de politie 2013 138,8% 46,6%
Comisariatul de politie 2015 -44.1% 39,7%
Politia criminala 2013 38,6% 44,9%
Politia criminala 2015 -43,7% 38,0%
-80,0% -60,0% -40,0% -20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Fig.1.8. Evolutii in nivelul de incredere si neincredere in subdiviziunile politiei (decembrie 2013 — noiembrie 2015)

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute nivelul de incredere in toate
subdiviziunile MAI a scazut si nivelul de neincredere a crescut. Totodata, diferentele inregistrate in
nivelul de incredere fata de Carabinieri (-1.5%), Politiade frontiera (-0.7%), Politia de patrulare (-2.5%)
se inscriu Tn marja de eroare a sondajului si, din punct de vedere statistic, pot fi ignorate.

1.5. Perceptia privind nivelul de coruptie

Perceptia privind coruptia in institutiile statului coreleaza cu nivelul de incredere in institutiile
respective. Astfel, cea mai putin corupta institutie este considerata Biserica. Peste 63.9% din
respondenti considera ca Biserica este putin coruptd sau deloc corupta si putin peste 22.7% cred ca
aceastd institutie este coruptd sau foarte coruptd. in acest rating al institutiilor urmeazd Armata,
Primaria si Mass-media. Politia este situata in jumatatea a doua a acestui rating, si are o perceptie mai
buna decat Presedintele, Partidele politice, Guvernul, Justitia si Parlamentul.

m Foarte corupte  mCorupte Putin corupte mDeloc corupte NS/NR

6,30%16,8%
5,9%17,2%
8,1% M7,2%
8,8% 8.8%
0,8% mm 10,3%

Parlamentul
Guvernul
Justitia
Presedintele
Partidele politice

Politia 15,4% 8,9%
Bancile 15,4% - I:|.2,7%
Primaria 2, 7%
Mass-media 1:;1,2%
Armata 1 I,3%
Sindicatele I 30,7%
Org. neguvernamentale 32,1%
Biserica 28,3% 5.3,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig.1.9. Nivelul de coruptie in institutiile principale ale statului (Catde corupte, dupa parerea Dvs. sunt urmatoarele institutii
din tara noastra ...)?
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Evolutii in timp.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute perceptia nivelului de
coruptie a crescut in raport cu toate institutiile statului. Cele mai importante diferente au fost
inregistrate in raport cu Banci (26.2%) si Presedinte (22.9%), iar cele mai mici diferente in opinii au fost
nregistrate in raport cu Primarie (6.5%,) Armata (5.1%) si Biserica (5.3%).

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute perceptia nivelului de
coruptie in Politie acrescut cu 10.9%, de la 63.6% la 73.5% de respondenti care considera ca Politia este
corupta sau foarte corupta.

ONGurile
Sindicatele
Armata
Massmedia

Primaria

w2013
=2015

Bancile
Politia

Partidele politice

Presedintele
Justitia
Parlamentul %
T T T T T T T T T 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Guvemul

Fig.1.10. Evolutii in raspunsurile la intrebarea ,,Cat de corupte, dupa parerea Dvs. sunt urmatoarele institutii din tara noastra

..”? (Raspunsuri ,,Corupta” si ,Foarte corupta” in decembrie 2013 comparativ cu noiembrie 2015)
La nivel de comunitate cele mai putin corupte institutii sunt Scoala si Centrul medicilor de familie. in
proportie de 64.8% respondentii sondajului considera ca Scoala este putin sau deloc corupta (70.7% in
dec.2013), si doar 19.3% considera ca aceasta institutie este corupta sau foarte corupta (23.9% in
dec.2013).

Foarte corupte/ Corupte /Putin corupte/Deloc corupte

Scoala
Centrul medicilor de familie
Primaria

Politia -8,1%

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%

Fig.1.11. Nivelul de coruptie a institutiilor locale. (Catde corupte, dupa parerea Dvs. sunt urmatoarele institutii din localitatea
Dvs.? Diferenta pana la 100% constituie varianta Nu stiu/Nu rdspund)
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O perceptie comparabila existain raport cu Centrul medicilor de familie, 65.2% de respondentio percep
ca o institutie putin sau deloc coruptd (68% in dec.2013), si circa 24% care din contra o considera
corupta (28% in dec.2013).

Peste 56% din respondenti considera ca Primaria nu este corupta (58% in dec.2013), pe cand 28% o
percep ca coruptd (36%).1n perceptiacoruptiei Politiaeste pe un loc mai jos, cu 45.4% din respondenti
care percep Politia ca o institutie putin sau deloc corupta (50% in 2013) si 38.7% care o considera
corupta sau foarte corupta (42% in dec.2013). Si in cazul acestei intrebari gasim corelatii directe intre
nivelul de satisfactie de prestatia institutiilor la nivel local, si nivelul de coruptie a acestor institutii.

Exista discrepante substantiale in perceptia coruptiei Politiei la nivel de comunitate in functie de
factori socio-economici, demografici si geografici.

- Astfel, 25.7% (27%) din respondentii din spatiul rural considera ca Politia este corupta sau foarte
coruptd, pe cand in spatiul urban 54% (60%) din respondenti percep politia ca fiind corupta sau
foarte corupta. Respectiv, 30% (33%) din respondentii din orase considera ca politia este putin sau
defel coruptd, pe cand in spatiul rural acest procent este de 58.5% (65.5%). (In parantezd datele
sondajului din decembrie 2013)

- Lafel de importante sunt aceste discrepante pe dimensiunea Limba de comunicare: astfel 36.9%
(37.5%) din vorbitorii de limbaromana considera ca politia este corupta sau foarte corupta, si 47.2%
(54.4%) ca ea este putin sau defel corupta, pe candin segmentul vorbitorilor de limba rusa situatie
este inversa, 45.1% (55%) din respondentii acestui segment percep politia ca fiind corupta sau
foarte corupta, si 38.9% (39.5%) considera ca politia este putin sau defel corupta. (in parantezd datele

sondajului din decembrie 2013)

- Opinia ca Politia este corupta a fost exprimata intr-o proportie mai mare de respondentii din
categoria de virsta 18-29 de ani (50.2%) decat cei din alte categorii de varsta (39%, 32.6% si 32.2%
respectiv pentru categoriile de varsta 30-44 ani, 45-64 anisi 65+ ani). De asemenea o perceptie mai
negativa au exprimat respondentii cu studii superioare si nivel socio-economic inalt, decat
respondentii din celelalte categorii de varsta si studii.

La nivel de subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne respondentii au fost solicitati sa-si exprime
parereadespre coruptibilitatea urmatoarelor subdiviziuni: Politia criminal3, Politia de patrulare, Politia
de sector, Carabinieri, Comisariatul (inspectoratul) de politie, Pompieri / salvatori, Politia de frontiera.
La solicitarea MAI, in sondaj a fost introdusa intrebarea cu privire la coruptibilitatea Serviciului Vamal,
cu scopul de a evita un eventual transfer de imagine dintre Serviciul Vamal si Politia de frontiera.

n perceptiarespondentilor cea mai putin coruptd subdiviziune a MAI sunt Pompierii/salvatorii. Peste
69% din totalul respondentilor considera ca Pompierii/salvatorii sunt putin sau deloc corupti, iar circa
17% ii considera ca fiind corupti, urmati de Carabinieri, cu un nivel de perceptie a coruptibilitatii de
respectiv 45% versus 30% si Politia de sector pe care 37.4% din respondenti o considera ca este putin
sau deloc corupta, versus 44.2% de respondenti care considera ca Politia de sector este corupta sau
foarte corupta.
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Foarte corupte/ Corupte /Putin corupte/Deloc corupte

Pomp./salvatori |-3,5‘Vlo Il -13,6%I| [18,6%) _gjo,ﬂ*'

Carabinieri -6,0% ] -23 8% jmwn{ 22,9% | v 22.0%
Politia de sector -9,8% |mmm| -34,4% (27,3% | 10,1% |
Pol. de patrulare 1-17,5% :
(17,8%)|6,3% |
[16.0%/5.1% |

Comisariatul

Pol. criminala

Pol. de frontiera -37,8%

-39,1%

Vamesii
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Fig.1.12. Perceptia nivelului de coruptie a subdiviziunilor Ministerului de Interne. (Cat de corupte, dupa parerea Dvs. sunt
urmatoarele subdiviziuni ale politiei? Diferenta pand la 100% constituie varianta Nu stiu/Nu rdspund)

Politia de frontiera, Politia de patrulare, Politia criminala si Comisariatele de Politie au inregistrat o
perceptie de coruptibilitate aproape similara cu 59.5%, 59.5%, 59.4% si, respectiv, 55.9% din
respondenti, care au considerat cd aceste subdiviziuni sunt corupte sau foarte corupte. Numai un
respondent din patru intervievati a considerat ca aceste subdiviziuni sunt putin sau deloc corupte,
ponderea acestor raspunsuri fiind 22.6% pentru Politia criminald, 24.1% pentru Politia de frontiers,
24.6% pentru Politia de patrulare si 25.4% pentru Comisariatul de politie.

Foarte corupta mCorupta Putin coruptéd mDeloc corupta NS/NR

Vamegii | 16,0% 3,8%
Politia de frontiera | | 16,3%
Politia de patrulare 1 9%
Politia criminala | 18,0%
Comisariatul 1 18,7%
Politia de sector 1 9,8% 18,3%
Carabinieri 1 6,0% 22,9% 25,39
Pompieri/salvatori 5 18,6%I 3,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig.1.13. Perceptia nivelului de coruptie a subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne (cu includerea raspunsurilor Nu
stiu/Nu rdspund).

n raport cu toate subdiviziunile MAI, subdiviziunile Serviciului Vamal au inregistrat un nivel perceput
mai inalt de coruptie, cu 65.1% dinrespondenticare considera ca Vamesii sun corupti sau foarte corupti
si 21.1% care considera ca acestia sunt putin sau deloc corupti.

Diferente in perceptia nivelului de coruptie a subdiviziunilor politiei in functie de factori socio-

economici, demografici sau geografici:

- Pedimensiuneagen. Respondentii de gen feminin au o perceptie mai pozitiva decat respondentiide
genmasculin despre nivelulde coruptie a Politiei criminale, Politiei de patrulare, Politiei de sector,
Comisariatului de politie, Vamesilor si Politiei de Frontiera.
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- Pedimensiuneavarsta. Respondentii din categoria de varsta 18-29 ani au o perceptie mai negativa
decatrespondentiidin alte categorii de varste desprenivelul de coruptie a Politieicriminale, Politiei
de patrulare si Politiei de sector.

- Pe dimensiunea nivel socio-economic. Respondentii cu nivel socio-economicinalt au o perceptie
mai negativa decat respondentii cu nivel socio-economic mediu sau scazut despre nivelul de
coruptie a Politiei de patrulare, Politiei de frontiera si Vamesilor.

- Pe dimensiunea urban/rural. Respondentii din mediul urban au o perceptie mai negativa decat
respondentii din mediul rural despre nivelul de coruptie a Politiei de patrulare si Carabinierilor.
Situatia este inversa in raport cu Politia de sector si Pompieri/Salvatori. Astfel, respondentii din
mediul urban au o perceptie mai pozitiva despre coruptia acestor subdiviziuni, decat respondentii
din mediul rural.

- Pedimensiuneastudii. Respondentii cu nivel de studiimediiincomplete sau fara au o perceptie mai

negativa decat respondentii cu alt nivel de studii despre nivelul de coruptie a Politiei de sectorsi
Carabinierilor.

- Pedimensiunealimba de comunicare nu au fost constatate diferente substantiale in raspunsurile la
aceasta intrebare.

Evolutii in timp.

Tn sondajul din mai 2013 si in sondajul din decembrie 2013 Politia de frontierd a fost perceputa ca fiind
cea mai coruptd subdiviziune. in discutiile din acea perioadd afost sugeratiidea ci ar putea avea loc un
transferde imagine de laServiciul vamal la Politia de frontiera. Pentru a raspunde la aceasta intrebare
in optiunile de raspuns afostintrodusa optiunea, Vamesii(verificd marfurile la trecerea frontierei”, iar
optiunea ,Politia de frontierd” a fost suplimentata cu precizarea ,verifica actele de identitate la
trecerea frontierei”.

Pompieri / salvatori
Carabinieri

Politia de sector

Politia de patrulare 0
radep 59.5% 2013

Comisariatul de politie 54’4%0% m2015
e 7,7%
Politia criminala 59.4%
- - 58,9%
Politia de frontiera 59.5%

Vamesii 65,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Fig.1.14. Evolutii in timp n perceptia nivelului de coruptie a subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.
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Constatam ca, comparativ cu sondajul din decembrie 2013, pe fonul unei tendintei relativ mici de
crestere a opiniilor negative in raport cu subdiviziunile MAI, Politia de frontierd ainregistrat acelasi nivel
de perceput de coruptie casi in 2013.

1.6. Prestigiul specialitatilor politienesti

n perceptiarespondentilor profesiile de Vames si Politist de frontierd sunt cele mai prestigioase. Astfel
71.5% dinrespondenti considera ca specialitateade Vames este prestigioasa sau foarte prestigioasa si
70.3% (79% in dec.2013) din respondenti considerd ca prestigioasad sau foarte prestigioasd este
specialitatea de Politist de frontiera.

Foarte prestigios  BPrestigios Nu prea prestigios B Deloc prestigios NS/NR
Vamesi - 30,1% 14,4|% 9,7% I
Politist de frontiera - 25,5% 15,7% 9,9% |
Pompier/salvator - 22,2% 20,2% 8,3%|
Politist in politia criminala - 12,5% 22,8% B 12,9% |
Politistin politia de patrulare - 10,1% 27,3% . 11,4% |
Politist de sector - 8,8% | 35,2% 9,1% |
Carabinieri - 7,7% ! 30,9‘%& ! # 15,6% !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Fig.1.15. Cat de prestigioase, dupa pdrerea Dvs. sunt urmatoarele specialitati politienesti?

Urmeazad in aceasta ierarhie specialitatea Pompieri/salvatori cu 66.6% de ,prestigiu” (77% in dec.2103),
politist in Politia criminald cu 60.5% (78% in dec.2013), politist in Politia de patrulare cu 55.3% (63% in
dec.2013), Politistul de sector cu 48.6% (57% in dec.2013) si Carabinieri cu 42.5% (49% in dec.2013).
Constatam ca perceptia nivelului de prestigiu a specialitatilor politienesti a scazut in medie cu 10%.

1.7. Constatari

a) Analizacomparativaadatelorsondajelordin decembrie 2013 si noiembrie 2015 indica la o scadere,
pe alocuri substantiala, anivelului de incredere a cetatenilorfata de toate institutiile statului: Banci
(-18.1%), Mass-media (-17,3%), Politie (-12.4%), Presedinte (-11,6%), Guvern (-11,2%), Justitie (-
10,7%), Parlament (-8,3%), Biserica (-8.0%), Primarie (-6,1%), Partide Politice (-5.8%), Armata (-
5,3%), etc.

b) Dupa nivelul de increderein institutiile statului Politia cu un nivel de incredere de 30% s-a plasat pe
locul cinci in ,clasamentul” celor 13 institutii incluse Tn sondaj, dupa Biserica (73.1%), Mass-media
(42.3%), Primarie (42.6%) si Armata (37.7%), dar mai sus decat ONG (27.8%), Sindicate (21.6%),
Banci (19.8%), Partide politice (11.3%), Justitie (8.4%), Guvern (8.2%), Parlament (7.6%) si
Presedinte (7.1%). Comparativ cu sondajele din mai si decembrie 2013, nivelul de incredere in
Politie a scazut in valori absolute de la 33.5% in mai 2013, 42.4% in decembrie 2013, pina la 30.0%
in noiembrie 2015.
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c)

f)

Cassiin cazul cu increderea’in institutiile statului, analiza comparativa a datelor sondajelor din mai
2013, decembrie 2013 si noiembrie 2015 indica la o scadere, pe alocuri substantiala, a nivelului de
satisfactie a cetatenilor fata de activitatea majoritatii institutiilor administratiei publice centrale.

Dupa nivelul de satisfactie de activitatea institutiilor administratiei publice centrale Ministerul
AfacerilorInterne s-aplasat pe locul nouddin cele 20 de institutii ale administratiei publice centrale
incluseinlista, cu 22.0% din respondenti satisfacuti de activitatea MAI (24% Tn mai 2013 si 31.3% in
decembrie 2013).

La nivel de comunitate respondentii se declara multumiti in proportie de 67.8% de serviciile
prestate de Scoald; 59.5% de Centrul medicilor de familie si circa 59.2% din respondenti se declara
satisfacuti de activitatea Primariei. Activitatea Politiei ramane sa satisfaca mai putin populatiala
nivel de comunitate. Astfel, numai 47.2% de respondenti s-au declarat satisfacuti de activitatea
Politiei (46.2% in mai 2013 si 50.0% in decembrie 2013) si, respectiv, au exprimat nemultumirea
41.6% din respondenti (46.1% in mai 2013 si 43.0% in decembrie 2013).

Nivelul de satisfactie de activitatea Politiei In comunitate este semnificativ mai mare (47.2%), daca
comparam cu raspunsurile la intrebarea privind nivelul de satisfactie de activitatea Ministerului
Afacerilor Interne (22.0%).

Nivelul de satisfactie de activitatea Politiei in comunitate a scazut relativ mai putin (de la 50.0% in
decembrie 2013, pina la 47.2% in noiembrie 2015), decit nivelul de satisfactie de activitatea MAl ca

institutie a administratiei publice centrale (de la 31.3% in decembrie 2013, pind la 22.0% in
noiembrie 2015) si decat nivelul de incredere in Politie ca institutie a statului (42.4% in decembrie
2013, 30.0% in noiembrie 2015).

Dupa nivelul deincrederein diferite subdiviziuni ale politiei, de cel mai inalt nivel de incredere se

bucura Pompierii/salvatorii, 74.7% din respondenti au declarat ca au incredere sau foarte multa
incredere in aceasta subdiviziune (82.5% in decembrie 2013), urmeaza Politia de sector cu 48.6%
(53.5% in decembrie 2015), Politia de frontiera — 43.9% (44.6% in decembrie 2015), Carabinierii —43.2%
(44.7% in decembrie 2015), Politia de patrulare — 42.5% (45.0% in decembrie 2013), Comisariatul de
politie —39.7% (46.6% in decembrie 2015) si Politia criminala —38.0% (44.9% in decembrie 2013),.

Aceste date confirma un fenomen interesant din punct de vedere sociologic si socio-psihologic,
constatat siin sondajele din 2013: nivelul de incredere in subdiviziunile politiei este mult mai inalt
decat nivelul de incredere in politie evaluat alaturi de alte institutii ale statului. Acest fenomen
poate fi explicatfie prin faptul ca cetdteanul cunoaste eventual mai bine activitatea subdiviziunilor
politiei, si poate sa evalueze mai concret acestea, fie printr-un efect de ,sinergie negativa”, atunci
cand politia este evaluata de rand cu alte institutii.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute nivelul de inhcredere in
toate subdiviziunile MAI a scazut cu 1-8%. Totodata, scaderea nivelului de incredere fata de
Carabinieri (-1.5%), Politia de frontiera (-0.7%), Politia de patrulare (-2.5%) se inscrie in marja de
eroare a sondajului si, din punct de vedere statistic, poate fi ignorata.
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Majoritatea institutiilor principale ale statului sunt percepute ca fiind corupte sau foarte corupte.
Parlamentul este perceput astfel de cdtre 86.1% de respondenti, Guvernul de catre 86.6%, Justitia
de catre 83.1%, Partidele politice de catre 76.7%, Presedintele de catre 79.8%. Cea mai putin
corupta institutiein stat este consideratd Biserica, cu peste 63% din respondenti care considera ca
Biserica este putin corupta sau deloc corupta.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute perceptia nivelului de
coruptie a crescut in raport cu toate institutiile statului. Cele mai importante cresteri au fost
inregistrate in raport cu Banci (26.2%) si Presedinte (22.9%), iar cele mai mici in raport cu Primarie
(6.5%,) Armata (5.1%) si Biserica (5.3%).

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in valori absolute perceptia nivelului de
coruptie in Politie a crescut cu 10.9%, de 1a63.6% la 73.5% de respondenti care consideraca Politia
este corupta sau foarte corupta.

Institutiile locale sunt percepute ca fiind mult mai putin corupte decat cele centrale, totusi
comparativ cu celelalteinstitutii comunitare Politia este perceputa ca fiind cea mai corupta. Numai
45.4% din respondenti percep Politia ca o institutie putin sau deloc corupta (50% in 2013) si 38.7%
care o considera corupta sau foarte corupta (42% in dec.2013)

Politia de frontiera, Politia de patrulare si Politia criminala au inregistrat o valoare identica a
nivelului perceput de coruptie cu 59.5%, 59.5% si respectiv 59.4% din respondenti, care au
considerat ca aceste subdiviziuni sunt corupte sau foarte corupte. Cea mai putin corupta
subdiviziune a MAI sunt Pompierii/salvatorii, urmati de Carabinieri si Politia de sector cu 17%, 30%
sirespectiv 44.2% de respondenti, care au considerat ca aceste subdiviziunisunt corupte sau foarte
corupte

in raport cu toate subdiviziunile MAI, subdiviziunile Serviciului Vamal au inregistrat un nivel
perceput maiinalt de coruptie, cu65.1% dinrespondenti care considera ca Vamesii sunt corupti sau
foarte corupti si 21.1% care considera ca acestia sunt putin sau deloc corupti.

Tn ierarhia prestigiului specialitatilor pe primul loc se afl& Politia de frontierd 70.3%, urmatd de

Pompieri/salvatori (66.6%), Politia criminala (60.5%), Politia de patrulare (55.3%), Politia de sector
(48.6%) si Carabinierii (42.5%).
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Capitolul 2. Situatia infractionala si victimizarea

Sondajul privind situatiainfractionala si victimizarea la nivel national reprezinta un instrument pentru
analiza criminalitatii si pentru ,testarea” datelor statistice, acumulate de politie prin intermediul
proceselorinterne de raportare si inregistrare a crimelor.

Experientainternationald a demonstrat ca datele statistice oficiale privind situatia infractionala uneori
suntinexacte, din cauzanivelului redus de raportare a infractiunilor de catre populatie si/sau din cauza
mecanismelor defectuoase de inregistrare a crimelor de catre politie.

De exemplu, populatia ar putea sa nu raporteze infractiuni pe care le considera ,,minore”, sau care le
considera ca nefiind , suficient de serioase” pentru a implica Politia. Tn alte cazuri populatia ar putea s
fie, in general, reticenta fata de raportarea infractiunilor, atunci cand Politia nu se bucura de un nivel
suficient de incredere sau nu este considerata eficienta in combaterea criminalitatii.

De asemenea, s-ar putea ca unele grupuri specifice, cu trasaturi de ordin geografic (de ex. rurale sau
urbane), demografic (de ex. de varsta sau gen), socio-economic (de ex. nivelulde educatie si venit), etc.
sunt mai putin tentate sa raporteze infractiunile din diverse motive. Pe de altd parte, practica de
inregistrare a infractiunilor/crimelor de catre politie ar puteafi defectuoasd, din cauza unor mecanisme
inadecvate de raportare sau presiunilorinstitutionale interne care ar putea favoriza inregistrarea unor
crime in detrimentul altora, neraportarea sau raportarea excesiva a crimelor pentru a realiza anumite
planuri institutionale.

Rezultatele sondajului ofera un tablou mai realist al situatiei infractionale si victimizarii, precum si o
baza de analiza pentruidentificarea necesitatilor si formelor de activitate politieneasca care ar raspunde
in modul cel mai potrivit acestor necesitati.

2.1. Ratele criminalitatii

Aceasta sectiune ofera o idee generala despre nivelul criminalitatii si despre victimizare la nivel
national.

Tn total, 86 de respondenti din cei 1109 ai sondajului de opinie publicd au sustinut ci au devenitvictime
ale 124 infractiunii (din categoria celor incluse in chestionar) in ultimele 12 luni. Astfel, 7.7% din
respondenti au declarat ca au fost victime ale infractiunilor/crimelor in ultimele 12 luni, ceea ce
reprezintd o rata de victimizare de 77 de persoane la 1000 de locuitori pe an®. Totodata, numarul 124
crime/infractiuni la 1109 de respondenti indicad o rata de criminalitate de 110 crime/infractiuni (din
categoriile incluse in sondaj) la 1000 de locuitori pe an”.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in sondajul din noiembrie 2015 a fost
inregistratd o imbunatatire asituatiei infractionale. Astfel, ponderearespondentilor care au declarat ca
au fostvictime ale infractiunilor/crimelorin ultimele 12 luni a coborat de la 10.2% in decembrie 2013 la
7,7% in noiembrie 2015, ceea ce reprezinta o descrestere a ratei de victimizare de la 102 de persoane
la 1000 de locuitori in 2013 pana la 77 de persoane de locuitori in 2015.

I . N P - - - L . .
Raspunsurile la intrebarea Q48: Dumneavoastra ati fost victima unei infractiuni / crime in ultimele 12 luni?

4
Raspunsurile la intrebarea Q48: Dumneavoastra ati fost victima unei infractiuni / crime in ultimele 12 luni?
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Totodata, a scazut si rata criminalitatii de la 166 crime/infractiuni (din categoriile incluse in sondaj) la
1000 de locuitori pe an in 2013 pana la 110 crime/infractiuni la 1000 de locuitori in 2015.

Persoanele care au raspuns ca au fost victime ale unei infractiuni/crime au fost ulterior rugate sa
identifice, in baza uneiliste propuse, categoria de infractiune/crimaa carei victime au fost. Fig.2.1 ofera
o prezentare a situatiei infractionale pe categorii de infractiuni/crime.

Amagiti la cantar, produse necalitative
Jafftalharie

Vatamare corporala grava

Furt din locuinta

Escrocherie

Furt din mijlocul de transport

Vandalism

Furt de productie agricola sau animale
Rapirea mijlocului de transport

Violenta in familie

Santaj / racket

Tnsusiri in proportii mari sau deosebit de mari
Furtul lucrurilor personale Tn transportul public
Violenta sexuala

Trafic de fiinte umane

Trafic si consum de droguri

Banditism (atac armat)

Estorcare de bani de catre functionari

Fig. 2.1. Situatia infractionala pe categorii de crime. (Numarul total de crime/infractiuni la 1109 respondenti).

Din rezultatele sondajului rezultd cad cele mai frecvente categorii de infractiuni/crime sunt incalcarea
regulilor de comercializare sau inselarea clientilor si jaful/talhadria. Urmatoarele infractiuni dupa
frecventa sunt vatamarea corporala grava, furturile din locuinta, furturile din mijlocul de transport si
furtul de productie agricola sau animale. Totodata, infractiunile/crimele din categoria trafic de fiinte
umane, traficsi consumde droguri, banditism si estorcare de bani de catre functionarii publici parsa fie
cel mai putin raspandite.

Numarul mic de infractiuni/crime care au fost declarate in cadrul sondajului (86 de respondenti din cei
1109 ai sondajului de opinie publicd au sustinut c¢d au devenit victime ale cel putin 120 infractiunii din
categoria celor incluse in chestionar in ultimele 12 luni) nu permit o ponderare exacta si o analiza
exhaustiva a acestora. Astfel, figurile din acest subcapitol prezinta o situatie aproximativa a situatiei
infractionale in functie de categorii de crime.

Compararearezultatelor sondajului din decembrie 2013 cu cel din noiembrie 2015 indica la o situatie in
mare parte similara in ceea ce priveste ponderea comparativa a infractiunilor/crimelor.
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m2013 =m2015

Amagit la cantar, s-a vandut ceva necalitativ 31,2%

Jaf, talharie 2%

Vatamare corporala grava
Furt din locuinta

Furt din mijlocul de transport

Furtul lucrurilor personale in transportul public
insusiri in proportii mari, deosebit de mari
Vandalism

Violentain familie

Furt de productie agricola sau animale
Estorcare bani cadouri din p. functionarilor
Banditism (atac armat)

Santaj / racket

Escrocherie

Rapirea mijlocului de transport

Violenta sexuala

Trafic de fiinte umane

Trafic si consum de droguri

0,0% 5,0% 10,0 150% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Fig. 2.2. Evolutii in situatia infractionala pe categorii de crime. (Ponderare aproximativa)

Astfel, inambele sondajeincalcarearegulilor de comercializare sau inselarea clientilor si jaful/talharia
sunt cele mai raspandite infractiuni, urmate de vatdmarea corporald grava, furturile din locuinta,
furturile din mijlocul de transport si furturile de productie agricold sau animale. in ambele sondaje
violentasexual3, traficul de fiinte umane si traficul si consumul de droguri au inregistrat ,,0” raspunsuri
din cei 1212 respondenti in 2013 si respectiv 1109 respondenti in 2015, sugerand idea ca asemenea
infractiuni nu sunt foarte frecvente.

Exceptii:
e o crestere relativa a fost constatata pe segmentul escrocherii, furt de productie agricola sau
animale si rapirea mijlocului de transport.
e odiminuare relativa afost constatata pe segmentul furturilelucrurilor personale din transportul
public si insusiri in proportii mari si destul de mari.

Variatii geografice, demografice si sociale

Tn ultimele 12 luni, o rata mai mare a victimelorin valori absolute afostinregistratain raport cu femeile
(9.4% comparativ cu 5.8% victime-barbati din totalul respondentilor), persoanele din categoria de
varsta 18-29 ani (12.0% comparativ cu 7.2%, 8.2% si 3.3% din celelalte categorii de virstd), persoanele
cu studii superioare (11.4% comparativ cu 4.7%, 5.1% si 7.9%) si locuitori ai oraselor (10.8% comparativ
cu 5.1% respondenti din mediul rural).
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Pondereavictimelor-barbatiafost relativ mai mare pe segmentul jaf/talharie, vatamare corporala grava
si furt din mijlocul de transport. Ponderea victimelor-femei a fost mai mare pe segmentul incalcarea
regulilor de comercializare, rapirea mijlocului de transport si violenta in familie.

Pondereavictimelor din mediul urban a fost semnificativ mai mare pe segmentul jaf/tdlharie, rapirea
mijlocului de transport, furt din mijlocul de transport si escrocherii.

Pondereavictimelorvorbitori de limba rusa a fost relativ mai mare pe segmentul jaf/talharie, vatdmare
corporaldgrava si rapirea mijlocului de transport. Pondereavictimelor vorbitori de limba romana a fost
relativ mai mare pe segmentul furt de productie agricold, furtul lucrurilor personale din transportul

public.
Jaf, talharie 27.8%
Amagit la cantar, s-a vandut ceva necdlitativ 2277 %%)
Vatamare corporala grava
Escrocherie
Furt din mijlocul de transport 15,4%
Furt din locuinta 129%,
Rapirea mijlocului de transport 10,2% ®Rural
Furt de productie agricold sau animale 11,8% Urban
Vandalism
Violenta in familie
Santaj / racket
Furtul lucrurilor personale n transportul public
Tnsusiri Tn proportii mari sau deosebit de mari
0‘;/0 5‘;/0 10% 15% 20% 25% 30%

Fig. 2.3. Prezentarea situatiei infractionale urban/rural pe categorii de crime 2015

2.2. Raportarea infractiunilor

Respondentii care au sustinut ca au devenitvictime ale infractiunilorin ultimele 12 luni au fost intrebati
dacd au raportat despre aceasta la politie. Un numar de 86 respondenti (din 1109 intervievati) ai
sondajului de opinie publicd au sustinut cd au devenitvictima a infractiunilor in ultimele 12 luni, dintre
care 74,4 % au declarat ca au raportat la politie despre 93 infractiuni din cele 124 |a care au fost
victime®. Un numar de 31 de infractiuni nu au fost raportate. Aceasta ar inseamna ci numai 75% din
infractiuni ar fi fost raportate si ca politia, de fapt, ar putea sa nu cunoasca despre o parte importanta
din infractiunile care au locin comunitatile pe care le deserveste.

Gradul de raportare a infractiunilor este diferit pe diferite categorii de infractiuni (vezi tabela 2.1.). Din
analiza raspunsurilor victimelor reiese ca cel mai inalt grad de raportare (100%) tine de cazurile de
vatamare corporala grava (14 cazuri, 14 raportate), furt din locuinta (11 cazuri, 11 raportate) rapire a
mijloculuide transport (6 cazuri, 6 raportate) siinsusiri in proportii mari sau deosebit de mari (3 cazuri,
3 raportate).

5
Raspunsuri la intrebarea A5.2 ,Ati reclamat la politie?”
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Vatamare corporala grava

Rapirea mijlocului de transport

Tnsusiri in proportii mari sau deosebit de mari
Furt din locuinta

Jaf talharie

Violenta in familie

Furt din mijlocul de transport

Vandalism

Escrocherie

Furtul lucrurilor personale Tn transportul public
Santaj racket

Furt de productie agricola sau animale
Amagit la cantar s-a vandut ceva necalitativ
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Fig. 2.4. Prezentarea situatiei privind raportarea crimelor 2015

La un nivel mai mica fost raportarea pe cazurile de jaf/talharie (87.9%), violenta in familie (81.4%), furt
din mijlocul de transport (81.2%), vandalism (80.4%), escrocherie (78.4%) si furtul lucrurilor personale
din transportul public (76.8%). Mai rar sunt raportate cazurile de santaj/racket (62.7%) si furt de
productie agricola sau animale (58.1%). Cel mai rar sunt raportate cazurile de incdlcare a regulilor de
comercializare sau inselare a clientilor (37.2%).

2013 2015
Total respondenti-1212 Total respondenti-1109
Categorii de crime-infractiuni Cazuri Raportate Cazuri Raportate
nr % (*) nr % nr % nr %
Jaf/talharie 35 2.9% 28 80% 17 1.5% 15 88.2%
Furt din locuinta 16 1.3% 11 68.7% 11 1.0% 11 100%
Insusiri Tn proportii marisau deosebit de mari 11 0.9% 8 72.7% 3 0.2% 3 100%
Vatamare corporala grava 20 1.6% 16 80% 14 1.2% 14 100%
Violentain familie 9 0.7% 8 88.8% 6 0.5% 5 83.3%
Trafic de fiinte umane
Trafic si consum de droguri
Banditism (atacarmat) 5 0.4% 4 80%
Violentd sexuala
Vandalism 10 0.9% 10 100% 9 0.8% 6 66.6%
Rapirea mijlocului de transport 4 0.3% 4 100% 6 0.5% 6 100%
Furt din mijlocul de transport 15 1.2% 8 53.3% 9 0.8% 7 77.7%
Furt de productie agricola sauanimale 8 0.7% 6 75% 8 0.7% 5 62.5%
Furtul lucrurilor personalein transportul public 13 1.1% 5 38.5% 3 0.3% 2 66.6%
Escrocherie 4 0.4% 3 75% 10 0.9% 8 80%
Estorcarede bani/cadouridin partea functionarilor de stat 8 0.7% 3 37.5%
Santaj /racket 5 0.4% 3 60% 3 0.3% 2 66.6%
Ati fost amagitla cantar. vi s-a vandut ceva necalitativ 38 3.1% 4 10.5% 24 2.2% 9 37.5%
Total 201 121 124 93

Tabela 2.1. Compararea gradului de raportare pe diferite infractiuni/crime 2013 versus 2015.

Rezultatele sondajului sugereaza ca, gradul de raportare a infractiunilor de catre victimele din mediul
rural ar fi comparabil cu gradul de raportare a infractiunilorde catre victimele din mediul urban. Astfel,
22 (71%) dincele 31 de victime din mediul rural si 42 (76%) din cele 55 de victime din mediul urban au
raportat la politie despre crimele/infractiunile la care au fost victime.
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Tn cadrul discutiilor de grup cu referire la motivele neraportdrii crimelor/infractiunilor s-a constatat c3
respondentii justifica cazurile de neraportare a infractiunilor prin neincredereain politie si eficienta
acesteia, prin procedurile birocratice lungi si dificile in asemenea cazuri si estimarile privind raportul
dintre valoarea prejudiciuluisi timpul pierdut pentru solutionarea problemei/restabilirea prejudiciului.
- ,Emai usorsingur sd te Idmuresti, decdt sd apelezi la politie.” FG2.M3
- Este frica cd nu o sd rezolve nimic si nu se adreseazd.”FG.1F2
- ,Eu maiintéi asi apela la pdrinti, apoi impreund sd decidem mai departe ce facem.” FG2. F4
- ,Depinde de ce mi-a furat, dacd un telefon, poti sd-I gdsesti si singur prin intermediul Internetului, parolei,
etc, dacd bani mai mult 5000 lei, atunci te duci la politie si ei pot sd se ocupe de aceasta serios.” FG1. M2
- ,Nu se adreseazd pentru cd te trebuie sd pierzi mult timp la politie, apoi dacd va fi gdsit vinovatul s umbli
prin instante, sd fii prezent la judecdti, se va intinde pe jumdtate de an si pierzi timpul personal.” FG1.M1

2.3. Constatari

e in total, 86 de respondenti din cei 1109 ai sondajului de opinie publicd au sustinut c3 au devenit
victime ale 124 infractiunii (din categoria celorinclusein chestionar) in ultimele 12 luni. Astfel, 7.7%
din respondenti, in medie, au declarat ca au fost victime ale infractiunilor/crimelorin ultimele 12
luni, ceea ce reprezinta o rata de victimizare de 77 de persoane la 1000 de locuitori pe an.

e Numarul 124 crime/infractiuni la 1109 de respondenti indica o ratd de criminalitate de 110
crime/infractiuni (din categoriile incluse in sondaj) la 1000 de locuitori pe an.

e Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 in sondajul din noiembrie 2015 a fost
inregistratd o TImbunatatire a situatiei infractionale. Astfel, ponderea respondentilor care au
declarat cd au fost victime ale infractiunilor/crimelor in ultimele 12 luni a coborat de la 10.2% in
decembrie 2013 la 7,7% in noiembrie 2015, ceea ce reprezinta o descrestere a ratei de victimizare
de la 102 de persoane la 1000 de locuitori in 2013 pana la 77 de persoane de locuitori in 2015.

e Totodata, a scazut si rata criminalitatii de la 166 crime/infractiuni (din categoriile incluse in
sondaj) la 1000 de locuitori pe an in 2013 pana la 110 crime/infractiuni la 1000 de locuitori in
2015.

e Dinrezultatele sondajului rezulta cd cele maifrecvente categoriide infractiuni/crimesuntincalcarea
regulilor de comercializare (27.8%) si jaful/talharia (19.3%). Urmatoarele infractiuni dupa frecventa
sunt vatdamarea corporald grava (15.9%), furturile din locuinta (12.5%), furturile din mijlocul de
transport (9.9%) si furtul de productie agricolad sau animale (9.4%). Totodat3, infractiunile/crimele
din categoria trafic de fiinte umane, trafic si consum de droguri, banditism, violenta sexuala si
estorcare de bani de catre functionarii publici par sa fie cel mai putin raspandite.

e Atit in sondajul din decembrie 2013 cat si in cel din noiembrie 2015 cele mai raspindite infractiuni
au fostincalcarea regulilor de comercializare si jaful/talharia, urmate de vatamarea corporaldgrava,
furturile din locuinta, furturile din mijlocul de transport si furturile de productie agricola sau
animale. Tn ambele sondaje violenta sexual3, traficul de fiinte umane si traficul si consumul de
droguriau inregistrat ,,0” raspunsuri din cei 1212 respondentiin 2013 si respectiv 1109 respondenti
n 2015.
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e Din numarul numar total de 86 respondenti-victime ale infractiunilor 74,4% au declarat ca au
raportat la politie despre 93 infractiuni din cele 124 la care au fost victime. Un numar de 31 de
infractiuni nuaufost raportate. Aceastaar inseamna ca numai 75% din infractiuni au fost raportate
si ca politia, de fapt, arputeasa nu cunoasca despre o parte importanta dininfractiunile care au loc
in comunitatile pe care le deserveste.

e Gradul deraportare a infractiuniloreste diferit pe diferite categorii de infractiuni. Cel mai inalt grad
de raportare tine de cazurile de vatamare corporala grava, furt din locuinta, rapire a mijlocului de
transport si insusiri in proportii mari sau deosebit de mari. Mai rar sunt raportate cazurile de
santaj/racket, furt de productie agricola sau animale si cazurile de incélcare a regulilor de
comercializare sau inselare a clientilor.

e Gradul de raportare a infractiunilor de catre victimele din mediul rural pare sa fie comparabil cu
gradul de raportare a infractiunilor de citre victimele din mediul urban. Astfel, 22 (71%) din cele 31
de victime din mediul rural si 42 (76%) din cele 55 de victime din mediul urban au raportat la politie
despre crimele/infractiunile la care au fost victime.

e incadrul discutiilor de grup cu referire lamotivele neraportarii crimelor/infractiunilor s-a constatat
ca respondentii justificd cazurile de neraportare a infractiunilor prin neincrederea generala in
justitie, neincrederea in politie si eficienta acesteia, prin procedurile birocratice lungi si dificile in
asemenea cazuri si estimarile privind raportul dintre valoarea prejudiciului si timpul pierdut pentru
solutionarea problemei/restabilirea prejudiciului.
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Capitolul 3. Securitate si siguranta

Evaluarea perceptiilor populatiei privind securitatea, siguranta si situatia infractionala are scopul de a
identificasi clasificaingrijorarile majorela care politia, in opinia populatiei, trebuie sa gaseasca solutii.
Sondajul ofera probe privind diferentele de perceptii pe care le au diferite grupuri ale populatiei in
estimareanivelului de securitate si siguranta, precum siin raport cu aceleasi probleme sau categorii de
infractiuni. Analiza acestor perceptii si a modului de formare a acestora, precum si compararea lor cu
starea reala de lucruri sunt instrumente necesare de evaluare a eficientei activitatii politienesti.

Se cunoaste ca estimarile populatiei privind criminalitateassi frica de infractiuni, deseori, nu corespund
niveluluireal al criminalitatii. Experienta sondajelor privind activitatea politiei ademonstrat ca, deseori,
chiar daca rata generala a criminalitatii scade, populatia oricum considera ca aceasta creste. Aceasta
discrepanta e cauzata de un sir de factori. De exemplu, discrepanta ar putea fi rezultatul unei
mediatizari incorecte asituatiei criminale sau a unei comunicari insuficiente de catre politie cu privire la
nivelul real al criminalitatii. Totodata, diferentele pot fi rezultatul unor experiente personale ale
victimelor sau ar putea reflecta contactele personale cu grupuri sau situatii de pericol sporit care
submineaza sentimentul de securitate personala.

3.1. Sentimentul de siguranta
Pentru a evaluasentimentulde sigurantad a populatiei, respondentii sondajului de opinie publica au fost
intrebati pe cat de in siguranta se simt la domiciliu, pe strada sau intr-un loc public atat pe timp de zi,
cat si pe timp de noapte, fiindu-le propuse urmatoarele optiuni de raspuns: in sigurantd deplind, mai

degrabd in sigurantd, mai degrabd nu in sigurantd, deloc nu ma simt in siguranta.

Dindatele sondajuluireiese ca populatiaare cel maiinaltsentiment de siguranta la domiciliu pe timp de

zi 85.5% (90,2% in dec.2013), iar cel mai jos nivel de sigurantd —intr-un loc public pe timp de noapte
47.1% (54,2% in dec.2013).

Pe de alta parte, 14.1% (9.3% in dec.2013) din respondenti nu se simt in siguranta deplina nici pe timp
de zi in propria casa, iar intr-un loc public pe timp de noapte sentimentul de nesiguranta este
caracteristic pentru 49.6% (43,2% in dec.2013) din respondenti.

in general, sentimentul de nesigurantd intr-un loc public este mult mai mare decat sentimentul de
nesiguranta la domiciliu si creste aproape de circa doua ori pe timp de noapte pentru fiecare dintre
locatii. Raspunsurile la aceasta intrebare sunt prezentate in Fig. 3.1.

La domiciliu

7 i Pe timp de zi
Pe strada Tn localitatea Dvs 48.7%

mPe timp de noapte

In loc public

49,6%

0,0% 10,0% 20,00 30,0% 40,0 50,0% 60,0%

Fig. 3.1. Sentimentul de nesiguranta pe timp de zi si pe timp de noapte
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Diferente in functie de criterii socio-demografice

Pe dimensiunea urban-rural:

e Sentimentul de sigurantaladomiciliu al respondentilor din mediul urban este practicidenticcu
sentimentul de siguranta la domiciliu al respondentilor din mediul rural atit pentru timp de zi
(86.7% urban, 84.6% rural), cit si pentru timp de noapte (67.5% urban, 65.3% rural)

e Sentimentul de siguranta in strada al respondentilor din mediul rural este mai mare decit al
celor din mediul urban, atit pentru timp de zi (81.3% rural, 76.5% urban), cit si pentru timp de
noapte (52.8% rural, 44.6% urban).

e Sentimentul de siguranta intr-un loc public al respondentilor din mediul rural este mai mare
decit al celor din mediul urban, atit pentru timp de zi (80.5% rural, 73.9% urban), cit si pentru
timp de noapte (51.3% rural, 42.2% urban).

Pe dimensiunea limba de comunicare. Respondentii cu limba de comunicare Romana au indicat un
sentimentde siguranta mai micdecatrespondentii cu limba de comunicare Rusa la domiciliu, in strada
si in loc public atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte.

- ladomiciliu pe timp de zi - 83.6% (Rom) versus 93.0% (Rus);

- ladomiciliu pe timp de noapte - 63.4% (Rom) versus 71.7% (Rus);

- instrada pe timp de zi - 77.4% (Rom) versus 85.1% (Rus);

- instrada pe timp de noapte - 48.3% (Rom) versus 51.4% (Rus);

- inloc public pe timp de zi - 76.5% (Rom) versus 80.5% (Rus);

- inlocpublic pe timp de noapte - 46.3% (Rom) versus 50% (Rus);

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 sentimentul de siguranta a inregistrat o
scadere pentru toate categoriile de respondenti.

3.2. Estimarea nivelului de criminalitate
Respondentii au fost rugati sa estimeze nivelul de criminalitatein localitate (sector), raion (municipiu) si

tara in general, folosind urmatoarele optiuni de raspuns — foarte mic, mic, inalt sau foarte inalt.
Raspunsurile la aceste intrebari sunt prezentate in fig.3.2

in localitate/sector

N m Inalt/Foarte inalt
In raion/municipiu -
m Foarte mic/Mic

- 72,2% NS/N
In Republica Moldova = NSNR2

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Fig.3.2. Estimarea nivelului de criminalitate in localitate (sector), raion (municipiu) si tard. (R&spunsurila intrebarea Q6 ,in
general cum asi aprecia nivelul de criminalitate in...?)

S-a constatat ca, in perceptia populatiei nivelul criminalitatii la nivel national este mai mare decat
nivelul criminalitdtii din raion (municipiu) si substantial mai mare decat nivelul criminalitatii din
localitate (sector). Diferentele dintre estimarea nivelului de criminalitate s-ar putea datora unui set de
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factori, printre care cele mai importante ar fi gradul si calitatea de informare privind situatia
infractionald la diferite niveluri si rolul diferitor surse (locale/centrale) de informare despre situatia
infractionala. Acelasi fenomen in estimarea comparativa a nivelului de criminalitate la nivel national,
raional (municipal) si local (sector) a fost constatat si ih sondajele din 2013.

3.3. Ingrijorarea fata de nivelul de criminalitate din localitate

Pentru a evalua ingrijorarile populatiei fata de nivelul criminalitatii la locul de trai, respondentii
sondajului de opinie publica au fost intrebati cat de ingrijorati sunt fata de nivelul de criminalitate din
localitateain care locuiesc (intrebarea Q7), fiindu-le propuse urmétoarele optiuni de rispuns: nu sunt
ingrijorat, putin ingrijorat, destul de ingrijorat si foarte ingrijorat.

Tn total, 8.9% (13.9% in dec.2013) din respondentiisondajului de opinie publicd auindicat ¢ sunt foarte
ingrijoratiprivitorlanivelul de criminalitate din localitatea in care locuiesc si 35.0% (35.6% in dec.2013)
dintre respondenti s-au declarat destul de ingrijorati, in comparatie cu 40.7% (33.3% in dec.2013) din
respondenti care au indicat ca sunt putin ingrijorati si 13.5% (14.9% in dec.2013) nu sunt ingrijorati.

Aceasta inseamna ca o parte importanta din respondenti 43.9% (49.5% in dec.2013) sunt foarte
ingrijoratisau destulde ingrijoratide situatiainfractionala din localitatea lor. Totodata, s-a constatat ca
comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 gradul de ingrijorare fata de nivelul de
criminalitate din localitate a inregistrat o oarecare scadere.

Nu sunt Putin Destul de Foarte NS/NR
ingrijorat ingrijorat ingrijorat ingrijorat i

Total 13,5% 40,7% 35,0% 8,9% 1,8%
Sexul Masculin 15,4% 44,5% 28,5% 8,8% 2,8%
Feminin 12,0% 37,5% 40,5% 9,0% 1,0%

18-29 ani 15,3% 39,6% 37,3% 5,7% 2,1%

Virsta 30-44 ani 10,2% 47,0% 31,7% 9,7% 1,3%
45-64 ani 12,4% 41,8% 35,1% 9,6% 1,1%

65 + 16,5% 33,9% 36,1% 10,7% 2,9%

Medii incomplete sau fara 15,7% 37,6% 36,6% 8,5% 1,6%

studiile Medii 14,9% 41,0% 36,3% 6,4% 1,3%
Medii profesionale 12,3% 37,3% 35,8% 12,0% 2,6%

Superioare, incl. colegiu 12,1% 44,7% 32,5% 8,8% 1,8%

Limba de Roméana/moldoveneasca 15,2% 42,3% 33,2% 8,0% 1,3%
comunicare Rusa 7,6% 34,8% 41,7% 12,1% 3,7%
Nivel socio- Nivel scdzut 17,7% 34,8% 36,9% 8,2% 2,4%
economic Nivel mediu 14,4% 40,9% 35,6% 7,5% 1,6%
Nivel inalt 9,8% 44,8% 33,1% 10,7% 1,6%

Mediu Urban 6,6% 41,0% 38,5% 11,1% 3,0%
Rural 19,5% 40,5% 32,1% 7,1% 0,9%

Tabela 3.1. Gradul de ingrijorare fata de nivelul de criminalitate din localitate (Cat de ingrijorati sunteti privitorla nivelul de
criminalitate din localitate/raion?)

Sondajul a aratat ca preocuparea fata de infractiuni variaza intre respondentii din diferite grupuri
demografice (vezitabela3.1). Cele maiimportante diferente in functie de criterii socio-demografici au
fost urmatoarele:
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Categoria_urban-rural. Respondentii din mediul urban au fost intr-o mai mare masura destul de
ingrijorati sau foarte ingrijorati de nivelul de criminalitate din localitatea lor (49.6%) in comparatie cu

respondentii din mediul rural (39.2%). Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a
respondentilor din mediul urban a scazut (de la 59.4% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a
respondentilor din mediul rural a ramas practic acelasi (39.2% in 2015 comparativ cu 40.8% in 2013).

Categoria limba de comunicare. Vorbitorii de limba rusa au fost intr-o masura mai mare destul de

ingrijorati sau foarte ingrijorati de nivelul de criminalitate din localitatea lor 49.6% in comparatie cu
vorbitorii de limba romana/moldoveneasca 39.2%. Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a
vorbitorilor de limba rusa a scazut cu 12.2% (de la 61.8% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a
vorbitorilor de limba romana a scazut cu 5.6% (de la 44.8% la 39.2%).

Categoria gen. Respondentii de gen feminin au fost intr-o masura mai mare destul de ingrijorati sau
foarteingrijoratide nivelul de criminalitate din localitatealor (49.5%) in comparatie cu respondentii de
gen masculin (37.3%). Comparativ cu decembrie 2013 gradul de ingrijorare a respondentilor de gen
femininascazutcu 4% (de la53.5% la 49.5%), iar gradul de ingrijorare a respondentilor de gen masculin
ascazut cu 7.5% (de la 44.8% la 37.3%).

3.4. Preocupari privind anumite grupuri

Populatiatinde sa asocieze pericolele de infractiuni si dezordine cu unele grupuri specifice. Cunoasterea
grupurilor care cauzeaza cea mai mare preocupare printre locuitori estefoarte utild pentru dezvoltarea
siimplementareainitiativelor de prevenire ainfractiunilor si pentru a oferi un raspuns la preocuparile
concrete ale populatiei.

Tn cadrul sondajului de opinie publics, au fost masurate ingrijordrile populatiei cu privire la unele
grupuri care au fost considerate ca ar putea influenta sentimentul de siguranta si starea infractionala
dinlocalitate. inlistaacestoraau fostincluse: persoanele in stare de ebrietate, persoanele eliberate din
detentie,vagabonzii/cersetorii, persoanele care utilizeaza drogurile, persoanele care comercializeaza
drogurile si gruparile de tineret. Rezultatele masuratorii sunt prezentate in Fig.3.3

0,
Persoane stare de ebrietate Sl
0,
Persoane ce folosesc droguri S
Persoane ce comercializeaza 27,2% min foarte mare
droguri masura/in mare
0 masura
Persoane eliberate din detentie 8t mENS/NR
Vagabonzi cersetori
Grupari de tineret
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Fig.3.3. Nivelul de ingrijorare privind unele grupuri/fenomene (Q8:Tn ce mdsurd urmitoarele fenomene constituie o
problema pentru localitatea Dvs. la moment?)
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Dinrezultatele sondajului reiese ca cea mai mare ingrijorare pentru populatie sunt persoanele in stare
de ebrietate. Astfel, 51.4% din respondenti au indicat ca acest fenomen in mare mdsurd sau in foarte
mare mdsurd constituie o problema pentru localitatea in care traiesc, 30.7% din respondenti au indicat
acelasi grad de ingrijorare cu privire la persoanele care folosesc drogurile, 27.2% au mentionat
persoanele ce comercializeaza droguri, 29.5% au mentionat persoanele eliberate din detentie, 25.2% au
mentionat vagabonzii/cersetorii si 22.0% - gruparile de tineret.

Sondajul a demonstrat cad opinia privind grupurile/fenomenele mentionate variaza, in unele cazuri,
substantial in raport cu respondentii din diferite grupuri demografice.

Astfel, persoanele in stare de ebrietate sunt considerate ca problema pentru localitatealor de 57.0% de
femei comparativ cu 44.5% de barbati, de 58.2% de vorbitorii de limba rusa comparativ cu 49.4% de
vorbitorii de limba romana, de 55.0% de respondenti cu nivel de trai ihalt comparativ cu 48.2% de
respondenti cu nivel de trai scazut, de 60.7% din respondentii din mediul urban comparativ cu 43.2%
din respondentii din mediul rural.

Persoanele ce folosesc drogurile sunt considerate ca problema pentru localitatea lor de 40.3% de
respondenti cu studii superioare comparativ cu 22.4% de respondenti cu studii medii incomplete sau
fara studii, de 44.6% din respondentii vorbitori de limba rusa comparativ cu 26.8% de limba romana, de
19.9% de respondenti cu nivel de trai scazut comparativ cu 43.2% din respondentiicu nivel de trai inalt,
de 50.7% din respondentii din mediul urban comparativ cu 13.8% din respondentii din mediul rural.

ingrijordri in mare parte similare au fost constatate in raport cu persoanele ce comercializeazd
drogurile. Acestea sunt considerate ca problema pentru localitatea lor de 43.5% de respondenti cu
studii superioare comparativ cu 19.6% de respondenti cu studii medii incomplete sau fara studii, de
38.8% din respondentii vorbitori de limba rusa comparativ cu 24.0% de limba romana, de 16,6% de
respondenti cu nivel de trai scazut comparativ cu 37.4% din respondentiicu nivel de trai inalt, de 45.1%
din respondentii din mediul urban comparativ cu 12.0% din respondentii din mediul rural.

Persoanele eliberate din detentie sunt considerate ca problema pentru localitatea lor de 35.4% din
respondentii vorbitori de limba rusa comparativ cu 27.9% din respondentii vorbitori de limba romana,
34.7% dinrespondenti cu nivelde trai inalt comparativ cu 23.1% de respondenti cu nivel de trai scazut,
de 40.2% din respondentii din mediul urban comparativ cu 20.4% din respondentii din mediul rural.

Vagabonzii sunt considerate ca problema pentru localitatea lor de 39.0% din respondentii din mediul
urban comparativ cu 13.6% din respondentii din mediul rural.

Gruparile de tineret sunt considerate ca problema pentru localitatea lor de 32.8% din respondentii din
mediul urban comparativ cu 12.9% din respondentii din mediul rural.

Un indicatorimportantin masurareaingrijorarilor populatiei cu privire la unele grupuri care prezintda o
problema pentru localitatea lor este gradul de exprimare a unei opinii despre problema. Din datele
sondajului deducem ca problema persoanelor in stare de ebrietate este bine cunoscuta si opinia
publicului este suficient de formata (numai 1.3% de raspunsuri NS/NR). O situatie comparabila s-a
constatat in formularea opiniei privind vagabonzii/ cersetorii (1.7% de raspunsuri NS/NR). Pe de alta
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parte, 14.8% din respondenti nuau exprimato opinie privind persoanele ce comercializeaza drogurile si
11.3% nu au exprimat o opinie privind persoanele ce folosesc drogurile.

3.5. Preocupari privind anumite infractiuni

Tn cadrul sondajului de opinie publica au fost masurate si ingrijordrile populatiei cu privire la unele
infractiuni care au fost considerate ca fiind cele mai larg raspandite si care ar putea influenta
sentimentul de sigurantasi situatiainfractionald din localitate. Rezultatele masuratorii sunt prezentate
in Fig.3.4

Din rezultatele sondajului reiese ca cea mai mare ingrijorare pentru populatie o prezinta incalcarea
regulilor de circulatie, conducatorii auto in stare de ebrietate, abuzul verbal, numarul mare de
dependenti de alcool si jafurile din locuinte.

min f. mare masura  mIn mare masura in micd masura  minf. micd masura = NS/NR

Incalcarea regulilor de circulatie
Conducatori auto in stare de ebrietate
Numarul mare de dependenti de alcool
Abuz verbal

Jafuri din locuinte

Jafuri din automobile

Violenta psihica

Furturi in strada

Implicarea minorilorin ilegalitati
Prostitutie

Furturi de automobile

Numarul mare de dependenti de droguri
Accesul minorilor la droguri

Violenta sexuala

Grupuri criminale violente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig.3.4. Gradul de ingrijorare fati de anumite infractiuni (Q9:Tn ce masurd urméatoarele infractiuni constituie o problems
pentru localitatea Dvs?)

Din sondaj deducem ca ingrijorarile privind infractiunile din localitate variaza, in unele cazuri,
substantial intre respondentii din diferite grupuri demografice. De exemplu:

- incalcarea regulilor de circulatie este considerata ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o

problema pentru localitate de catre 62.3% din respondentii din mediul urban comparativ cu 53.4% din
respondentii din mediul rural.

- conducatorii auto in stare de ebrietate sunt considerati ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare

mdsurd o problema pentru localitate de catre 56.7% din respondentii din mediul urban comparativ cu
30.4% din respondentii din mediul rural, de catre 51.2% din respondentii cu studii superioare

50



Institutul de Politici Publice

comparativ cu 34.0% din respondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de citre 47.8% din
respondentii de gen feminin comparativ cu 36.1% din respondentii de gen masculin.

- abuzul verbal este considerat ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o problema pentru
localitate de catre 47.4% din respondentii din mediul urban comparativ cu 21.9% din respondentii din
mediul rural, de catre 40.9% din respondentii cu nivel de traiinalt comparativ cu 27.1% din respondentii
cu nivel de trai scazut.

- numarul mare de dependenti de alcool este considerat ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare
mdsurd o problema pentru localitate de catre 50.3% din respondentii din mediul urban comparativ cu
27% din respondentii din mediul rural;

- violenta sexuala este considerata cafiind in mare mdsura siin foarte mare mdsurd o problema pentru
localitate de cdtre 23.1% dinrespondentii cu nivel de trai inalt comparativ cu 9.3% din respondentii cu
nivel de trai scazut, de catre 20.4% din respondentii cu studii superioare comparativ cu 9.9% din

respondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de catre 23.0% din respondentii din mediul
urban comparativ cu 8.0% din respondentii din mediul rural;

- violenta psihicd este considerata cafiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o problema pentru
localitate de catre 31.0% din respondentii cu nivel de traiinalt comparativ cu 12.9% din respondentii cu
nivel de trai scazut, de catre 20.6% din respondentii cu studii superioare comparativ cu 12.8% din
respondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de catre 33.7% din respondentii din mediul
urban comparativ cu 10.9% din respondentii din mediul rural;

- jafurile din locuinte sunt considerate ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o problema
pentru localitate de catre 34.0% din respondentii cu nivel de trai inalt comparativ cu 21.2% din
respondentii cu nivel de trai scazut, de catre 39.1% din respondentii din mediul urban comparativ cu

18.4% din respondentii din mediul rural;

- jafurile din automobile sunt considerate cafiind in mare mdsura si in foarte mare mdsurd o problema
pentru localitate de catre 36.1% din respondentiidin mediul urban comparativ cu 7.7% din respondentji
din mediul rural;

- furturile de automobile (mijloace de transport) sunt considerate ca fiind in mare mdsurd si in foarte

mare mdsurd o problema pentru localitate de catre 27.0% din respondentii din mediul urban
comparativ cu 6.6% din respondentii din mediul rural;

- numarul mare de dependenti de droguri este considerat ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare
mdsurd o problema pentru localitate de catre 34.3% din respondentii din mediul urban comparativ cu
5.9% din respondentii din mediul rural;

- accesul minorilor la droguri este considerat ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o
problema pentru localitate de catre 31.9% din respondentii cu nivel de trai ihalt comparativ cu 10.2%

dinrespondentii cu nivel de trai scazut, de catre 26.3% din respondentii cu studii superioare comparativ
cu 9.7% dinrespondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de catre 34.7% din respondentii din
mediul urban comparativ cu 6.3% din respondentii din mediul rural;
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- implicareaminorilorinilegalitati este considerata ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare masurd o
problema pentrulocalitate de catre 28.6% din respondentiicu nivel de trai Thalt comparativ cu 9.5% din
respondentii cu nivel de trai scazut, de catre 26.8% din respondentii cu studii superioare comparativ cu
10.7% din respondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de catre 30.9% din respondentii din

mediul urban comparativ cu 7.4% din respondentii din mediul rural;

- prostitutia este considerata ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o problema pentru
localitate de catre 27.3% din respondentii cu nivel de traiinalt comparativ cu 10.2% din respondentii cu
nivel de trai scazut, de catre 24.1% din respondentii cu studii superioare comparativ cu 10.0% din
respondentii cu studii medii incomplete sau fara studii, de catre 30.7% din respondentii din mediul
urban comparativ cu 6.4% din respondentii din mediul rural;

- furturile in strada sunt considerate ca fiind in mare mdsurd si in foarte mare mdsurd o problema
pentrulocalitate de catre 33.7% din respondentiidin mediul urban comparativ cu 9.0% din respondentji

din mediul rural.
Evolutii in timp

Din comparatia rezultateloracestui sondaj cu rezultatele obtinutein cel din noiembrie 2013 se constata
0 usoara scadere a gradului de ingrijorare fatd de majoritatea crimelor/infractiunilor. Cele mai
importante diferente au fost constatate la categoriile ,,conducatori auto in stare de ebrietate” (-6.6%),
»abuz verbal” (-5.3%) si ,incalcarea regulilor de circulatie” (-5.1%).

53,5%
48,4%

49,1%

Incalcarea regulilor de circulatie
Conducatori auto in stare de ebrietate
Numarul mare de dependenti de alcool
Abuz verbal

Jafuri din locuinte

Violenta psihica

Jafuri din automobile
m2013

2015

Furturi in strada

Accesul minorilor la droguri

Numarul mare de dependenti de droguri
Implicarea minorilorinilegalitati
Prostitutie

Furturi de automobile

Violenta sexuala

Grupuri criminale violente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fig.3.5. Gradul de ingrijorare fata de anumite infractiuni (in mare masura si in foarte mare masurd) in sondajele
din decembrie 2013 si noiembrie 2015
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3.6. Constatari

Populatia are cel mai nalt sentiment de siguranta la domiciliu pe timp de zi 85.5% (90,2% in
dec.2013), iar cel mai jos nivel de siguranta —intr-un loc public pe timp de noapte 47.1% (54,2% in
dec.2013). Pe de altd parte, 14.1% (9.3% in dec.2013) din respondenti nu se simt in siguranta
deplina nici pe timp de zi in propria casa, iar intr-un loc public pe timp de noapte sentimentul de
nesiguranta este caracteristic pentru 49.6% (43,2% in dec.2013) din respondenti. Comparativ cu
rezultatele sondajului din decembrie 2013 sentimentul de siguranta a scazut.

in general, in perceptia populatieinivelul criminalitdtiila nivel national este mai mare decat nivelul
criminalitatii din raion (municipiu) si substantial mai mare decat nivelul criminalitatii din localitate
(sector). Acelasi fenomen in estimarea comparativa a nivelului de criminalitate la nivel national,
raional (municipal) si local (sector) a fost constatat si ih sondajele din 2013.

Ca si in cadrul sondajelor din 2013, populatia a fost mai putin sigura sa-si spuna parerea despre
nivelul criminalitatii in raion/municipiu (11.5% raspunsuri NS/NR) si nivelul de criminalitate la locul
de trai (14.3% raspunsuri NS/NR pentru localitate/sector), decat despre nivelul de criminalitate la
nivel national (7.2% raspunsuri NS/NR). Diferentele dintre incapacitatea de a estima nivelul de
criminalitate pot fi explicate printr-un sir de factori, printre care gradul si calitatea de informare
privind situatiainfractionaldla diferite nivelesirolul diferitor surse (locale/centrale) de informare.

O parte destul de importanta din respondenti 43.9% (49.5% in dec.2013) sunt foarte ingrijorati sau
destul de ingrijorati de situatia infractionald din localitatea lor. Totodatd, s-a constatat ca
comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 gradul de ingrijorare fata de nivelul de
criminalitate din localitate a inregistrat o oarecare scadere.

Respondentii din mediul urban au fost intr-o mai mare masura destul de ingrijorati sau foarte
ingrijorati de nivelul de criminalitate din localitatea lor (49.6%) in comparatie cu respondentii din
mediul rural (39.2%). Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a respondentilor din mediul
urban a scazut (de la 59.4% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a respondentilor din mediul rural a
ramas practic acelasi (39.2% in 2015 comparativ cu 40.8% in 2013).

Vorbitorii de limbarusdau fostintr-o masura mai mare destul de ingrijorati sau foarte ingrijorati de
nivelul de criminalitate din localitatea lor 49.6% in comparatie cu vorbitorii de limba
romana/moldoveneasca 39.2%. Comparativ cu decembrie 2013 gradul ingrijorare a vorbitorilor de
limbadrusa a scazut cu 12.2% (de la 61.8% la 49.6%), iar gradul de ingrijorare a vorbitorilor de limba
romand a scazut cu 5.6% (de la 44.8% la 39.2%).

Din rezultatele sondajului reiese c3, in ceea ce priveste fenomenele negative care constituie o
problema pentrulocalitate, cea mai mare ingrijorare pentru populatie sunt persoanele in stare de
ebrietate.

Din rezultatele sondajului reiese cd, in ceea ce priveste anumite infractiuni care constituie o
problema pentru localitate cea mai mare ingrijorare pentru populatie o prezintaincalcarearegulilor
de circulatie (1), conducatorii auto in stare de ebrietate (2), abuzul verbal (3), numarul mare de
dependenti de alcool (3) si jafurile din locuinte (5).
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Capitolul 4. Perceptia despre contactele cu politia

n acest capitol suntanalizate nivelul si natura contactelor dintre public si politie, precum si perceptia
publicului fata de prestatia politiei si calitatea serviciilor oferite. Asta deoarece cantitatea, calitatea si
efectelerelatiilordintre publicsi politie determinaimaginea politiei, perceptia populatiei despre politie
si se reflectd asupragradului de disponibilitate a publicului de participare laidentificareasi solutionarea
problemelor de securitate comunitara in parteneriat cu politia.

Pentrua examinanivelul si natura contactelor cu politia, respondentii sondajului de opinie publica au
fostrugati sa indice frecventa contactarii de catre ei a subdiviziunilor politiei, nivelul si motivele acestor
contacte, sa evalueze comportamentul politistilor in timpul contactelor, precum si sa evalueze
perceptia, atitudinea si sentimentele lor fata de diferite subdiviziuni ale politiei.

4.1. Frecventa contactelor si punctul de contact

Respondentii sondajului de opinie publica au fost rugati sa raspunda daca au avut contacte in ultimele
12 luni cu vreuna dintre urmatoarele subdiviziuni ale politiei: Inspectoratul (comisariatul) de politie,
Politade sector, Politia de patrulare, Politia de frontiera sau Serviciul de pompieri si salvatori. Casi in
alte intrebariin care a fostinclusa Politia de frontiera, pentru a obtine oimagine mai corecta a acesteia,
afost de asemenea inclusa si optiunea ,Serviciul Vamal”.
Din totalul celor 1109 intervievati in cadrul sondajului de opinie publica, 351 respondenti (31.7%) au
avut contacte cu Politia in decursul unui an. Astfel frecventa medie a contactelor cu Politiain cele 12
luni precedente sondajului a fost 317 de persoane din 1000 de respondenti. Din totalul cazurilor de
contact:

- 266 respondenti (24%) au contactat politia din initiativa proprie

- 194 respondenti (17.5%) au fost contactati de politie (din rdspunsurile la Q25 si Q29)

fn 2013, din totalul celor intervievati in cadrul sondajului de opinie publicd, 280 respondenti (23,1%) au avut

contacte cu politia in decursul unui an. Astfel frecventa medie a contactelor cu Politia in cele 12 luni

precedente sondajului ar fi fost 231 de persoane din 1000 de respondenti.

Structura contactelor in functie de subdiviziunea de contact este prezentata in fig.4.1. Acest grafic
demonstreaza ca cele mai frecvente contacte dintre politie si publicau loc la nivelul Politia de frontiera
(16.3% din respondenti au avut asemenea contacte cel putin o data in ultimele 12 luni) si Politia de
sector (13.3%), urmate de contactele cu Politia de patrulare (9.6%) si Inspectoratul de Politie (8.7%).
Cea mai mica frecventd a contactelor a fost inregistrata in raport cu Serviciul de pompieri si salvatori
(2.3%).

Politia de frontiera

Serviciul Vamal (control marfuri)
Politia/ Politistul de sector

Politia de patrulare

Inspectoratul (comisariatul) de politie
Serviciul de pompieri sisalvatori

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

Fig.4.1. Frecventa contactarii subdiviziunilor politiei 2015 (Q.29: Ati contactat in ultimele 12 luni cu...?)
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Variatii demografice, geografice si socio-economice

Din analiza datelor sondajului, au fost constatate un sir de diferente in frecventa contactelor dintre
politie si public bazate pe criterii geografice, demografice si socio-economice. Cela mai importante
dintre acestea sunt urmatoarele:

- Frecventa contactelor din mediul urban a fost mai inalta decat cea din mediul rural: cu Politia de
frontiera (23.6% comparativ cu 10.1%), cu Inspectoratele de politie (12.0% comparativ cu 6%), cu
Politistul de sector (17.3% fata de 10.1%), cu Politia de patrulare (13.6% fata de 6.2%), cu Serviciul
de pompieri si salvatori (4.6 % fata de 0.3%).

- Respondentiiin varsta de 18-29 de ani au avut mai multe contacte cu Politiadecatrespondentii din
alte categorii de varsta. Totodatd, acestiaau apelat mai des la urmatoarele subdiviziuni ale politiei:
Politia de frontiera (26.1% fata de frecventa medie de 16.3%), Politia de patrulare (14.0% fata de
frecventa medie de 9.6%) si Politia de sector (18.3% fata de frecventa medie de 13.3%).

- Contactele respondentilor din categoriile 30-44 ani si 45-64 ani sunt relativ omogene cu toate

structurile politienesti, iar cele ale persoanelor de peste 65 de ani sunt foarte rare.

- Respondentii cuun nivelinalt de trai au relationat mai des cu toate subdiviziunile Politiei, fata de cei
cu nivel de trai mediu sau scazut: Inspectoratele de politie (12.7% comparativ cu 5.3% si, respectiv,
6.2%), Politia de sector (14.7% fata de 13% si, respectiv, 11.9%), Politia de patrulare (16.2%
comparativ cu 7.6% si, respectiv, 2.8%), Politia de frontierd (26.6% comparativ cu 14.1% si,
respectiv, 4.8%).

- Respondentii cu studii superioare au relationat mai des cu toate subdiviziunile politiei fata de cei cu
alt nivel de studii: Inspectoratele de politie (13.4% comparativ cu media 8.7%), Politia de sector
(16.2% comparativ cu media 13.3%), Politiade patrulare (16.4% comparativ cu media 9.6%), Politia
de frontiera (24.9% comparativ cu media 16.3%).

Evolutii Tn timp.

Analiza comparativa a datelor sondajelor din decembrie 2013 si noiembrie 2015 permite urmatoarele
constatari:

- Frecventa contactelor cu Politia a crescut substantial de la 280 pana la 351 de contacte la 1000
de respondenti.

- Cele maiimportante cresteriinfrecventa contactelorau fostinregistrate de Politia de frontiera
(de la 7.2% din respondenti care au avut contacte cu Politia de frontiera in 2013 la 16.3% de
respondenti in 2015) si Politia de patrulare (de la 5% in 2013 pana la 9.6% in 2015).

- Diferentele in frecventa contactelor dintre politie si public bazate pe criterii geografice,
demografice si socio-economice au fostin mare parte identice. Astfel, frecventa contactelor din
mediul urban este maiinalta decat cea din mediul rural, respondentii cu varsta de 18-29 de ani,
cu un nivel nalt de trai si cei cu studii superioare au mai multe contacte cu Politia decat
respondentii din alte categorii de varsta, nivel socio-economic si studii.
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In ultimele 12 luni ati avut de aface/ contactcu cel putin una dinurmatoarele?

2013 2015

(1212 respondenti) (1109 respondenti)

Nr % Nr %
Inspectoratul (comisariatul) de politie 84 6,9% 97 8,7%
Politia/ Politistul de sector 156 12,9% 148 13,3%
Politia de patrulare 60 5,0% 106 9,6%
Politia de frontiera 87 7,2% 181 16,3%
Serviciul Vamal (control marfuri) - - 151 13,6%
Serviciul de pompierisisalvatori 21 1,7% 25 2,3%

Tabela 4.1. Frecventa contactelor si punctul de contact in sondajele din decembrie 2013 si noiembrie 2015.

Politia / Politistul de sector

Politia de frontiera

Inspectoratul (comisariatul) de politie
Politia de patrulare

Serviciulde pompieri si salvatori

(0]

0,6%

12,9%
18,3%

16,3%

0,0 20% 40% 6,0% 80% 100% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

12013
2015

Fig.4.2. Evolutii in frecventa contactarii subdiviziunilor politiei. Compararea raspunsurilorla intrebarea ,Ati contactatin
ultimele 12 luni cu...?” din sondajele din decembrie 2013 si noiembrie 2015.

4.2. Motivele contactarii

Respondentii care au apelat la serviciile politiei, in ultimele 12 luni, au fost rugati sa indice motivul
ultimei contactari dintr-o listd cu 10 optiuni. Rezultatele acestui exercitiu sunt prezentate in tabela 4.2

Dacé da, care a fost motivul din care ati contactat / ati fost contactat ultima dat3?
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Inspectoratul de politie 31,1 | 12,8 8,4 1,6 9,0 6,8 23,3 3.7 3,1
Politia de sector 29,0 10,4 19,5 6,3 1,2 7,7 4,4 14,1 5.2 2,2
Politia de patrulare 3,7 10,1 5,3 3,7 2,7 3,4 4,7 66,5
Politia de frontierd 1,8 4,7 5,8 1,4 0,4 1,9 12,1 71,9
Serviciul Vamal 1,2 6,4 6,8 1,6 1,6 0,9 12,4 69,2
Serv. PompierisiSalvatori 4,3 17,1 29,6 5,7 6,3 25,7 9,1 2,0

Tabela 4.2. Motivele contactarii subdiviziunilor politiei (Raspunsurile la intrebarea Q.30).

Din tabela reiese ca cele mai importante motive pentru contactarea politiei, in ultimele 12 luni, din
initiativa populatiei a fost reclamarea unei infractiuni in care victima a fost respondentul, cineva din

familia lui sau alte persoane.
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Pe de altd parte, majoritatea contactelordininitiativa politiei au fost cele cu Politia de patrulare (66.5%
din contactele cu Politia de patrulare), urmate de contactele cu Inspectoratul de politie (23.3%) si cu
Politia de sector (14.1%).

Tn urma desfasurarii sondajului s-a constatat cd numarul cetitenilor care s-au adresat politiei pentru a
obtine sfaturi sauinformatii este mic, ceeace ar insemna ca Politianu este considerata drepto sursa de
informatie de catre public. Astfel, acest motiv a fost invocat in 6.8% din contactele cu Inspectoratul de
politie, 4.4% din contactele cu Politiade sector, 4.7% din contactele cu Politia de patrulare si 12.1% din
contactele cu Politia de frontiera.

4.3. Satisfactia publicului fata de rezultatul contactelor cu politia

Un factor important ce formeaza atitudinea populatiei fatd de politie, precum si conditioneaza numarul
de adresari si disponibilitatea publicului de a colabora cu organele de Politie este satisfactia fata de
rezultatul contactelor cu politia. Respondentii au fost intrebati daca au fost satisfacuti de raspunsul
oferit in ultimul caz de contact cu politia si au avut posibilitatea de a raspunde prin Da sau Nu.

Q32. Dvs. ati fost satisfacut de raspunsul oferit in ultimul caz?
Da Nu
Nr % Nr %
Inspectoratul (comisariatul) de politie 59 61,3% 38 38,7%
Politia / Politistul de sector 95 64,3% 53 35,7%
Politia de patrulare 66 62,0% 40 38,0%
Politia de frontiera 166 92,0% 15 8,0%
Serviciul Vamal 130 86,1% 21 13,9%
Serviciulde pompierisisalvatori 23 90,4% 2 9,6%

Tabela 4.3. Nivelul satisfactiei publicului fata de raspunsurile subdiviziunilor de politie (Q32).

DinTabela4.3 reiese canivelul de insatisfactie a publicului privind raspunsurile oferite de colaboratorii
unor subdiviziuni este unul destul de inalt. Astfel, 38.7% din cei care au avut contacte cu Inspectoratul
de politie in decurs de 12 luni precedente au ramas nemultumiti de raspunsurile oferite la ultimul
contact. O pondere similarad afost constatata in raport cu Politia de patrulare (38.0%) si Politiade sector
(35.7%).

Pe de alta parte, nivelul de insatisfactie a publicului privind raspunsurile oferite de catre colaboratorii
Politieide frontiera si Serviciuluide pompieri si salvatori este cu mult mai mic. Numai 8.0% si respectiv
9.6% din cei care au avut contacte cu aceste subdiviziuni in decurs de 12 luni precedente au ramas
nemultumiti de raspunsurile oferite la ultimul contact.

Motivele insatisfactiei fata de raspunsurile colaboratorilor subdiviziunilor politiei

Respondentii nemultumiti de raspunsurile colaboratorilor organelor de politie au indicat motivele
nemultumirii dupa cum urmeaza:

n raport cu Inspectoratele/comisariatele de politie, cele mai importante nemultumiri au fost cauzate de
faptul ca politia a fost dezinteresata (56.0%), politia a facut prea putin (43.0%) si n-aintreprins vreo
actiune (24.8%)

57



Institutul de Politici Publice

in 2013, in raport cu Inspectoratele/comisariatele de politie, nemultumirile au fost cauzate de faptul c3
politia nu a tratat bine respondentul (50.3%), politia a facut prea putin (45.6%), politia a fost
dezinteresatd (40.9%), a fost foarte lentd in raspuns (37.4%), precum si n-a intreprins vreo actiune
(28.9%).
n raport cu Politia de sector, insatisfactia a rezultat din faptul c& politia a facut prea putin (37.4%), a
manifestat dezinteres (35.9%), nu a intreprins actiuni (25.0%), nu a prinsinfractorul (24.7%), a fost lenta
in raspuns (22.1%), precum si nu a tratat bine respondentul (19.2%).
in 2013, in raport cu Politia de sector, insatisfactia a rezultat din faptul ci politia a ficut prea putin
(48.4%), a manifestat dezinteres (31.2%), nu a tratat bine respondentul (28.7%), nu a intreprins actiuni
(28.6%), a fost lenta in raspuns (25.7%), nu a prins infractorul (21.6%), precum si nu a informat despre

progrese (16.5%).

n raport cu Politia de patrulare, nemultumirea a fost legatd de modul in care respondentii au fost

tratati (54.0%), de faptul ca politia a facut prea putin (27.9%) si a fost dezinteresata (27.5).
in 2013, in raport cu Politia de patrulare, nemultumirea a fost legatd de modul in care respondentii au
fost tratati (35.8%), faptul ca politia a facut prea putin (31.6%), a fost lenta in actiuni (23.7%), a fost
dezinteresatd (23.4%) si alte motive (32.8%).

Numarul celor nemultumiti de raspunsurile oferite de colaboratorii Politiei de frontiera si Serviciului de

pompieri si salvatori este foarte mic pentru analiza motivelor.

Astfel, cele mai importante nemultumiri in valori absolute cu privire la contactele cu politia sunt legate
de perceptiileca politiaa fost dezinteresata in timpul contactului, a facut prea putin si nu a tratat bine
respondentul.

Calitatea serviciilor prestate de subdiviziunile politiei a fost, de asemenea, evaluata prin analiza
raspunsurilorlaintrebarea: Ultima datd cdnd ati contactat politia, considerati cd vis-a rdspuns adecvat
la intrebdri?. (vezi Tabela 4.4)

Neadecvate au fost considerate raspunsurile Inspectoratelor de politie de catre 33% din respondenti,
raspunsurile politistilor de sector de catre 33% din respondenti, raspunsurile politistilor de patrulare de
catre 31.2% din respondenti, raspunsurile politistilor de frontiera de catre 10.4% din respondenti.

Ultima data cand ati contactat politia, ati considerat ca vi s-a raspuns adecvat la
intrebari?
Da Probabil cada | Probabil canu Nu Nu stiu

Inspectoratul (comisariatul) de politie 36,5% 23,8% 11,6% 21,4% 6,8%
Politia / Politistul de sector 33,3% 24,7% 12,1% 20,9% 9,0%
Politia de patrulare 33,9% 29,1% 11,3% 19,9% 5,7%
Politia de frontiera 50,8% 36,1% 7,6% 2,8% 2,8%
Serviciul Vamal (control marfuri) 53,6% 27,0% 6,5% 10,2% 2,6%
Serviciul de pompieri si salvatori 34,3% 51,4% 14,3%

Tabela 4.4. Raspunsuri la intrebarea Q.34: ,Considerati ca vi s-a raspuns adecvat la intrebari?”

4.4. Comportamentul politiei in timpul contactului cu publicul

Participantii la sondajul de opinie publica au fost rugati sa raspunda daca, in timpul contactelor cu
politia din ultimele 12 luni, s-a Intamplat ca politia: a) nu a reactionat la solicitarea de ajutor; b) a
incdlcat legea; c) a folosit forta fizicd ce nu era necesard; d) I-a retinut pe respondent fdrd motive. (Q35)

58



Institutul de Politici Publice

5.5% din respondenti au declarat ca Politia NU a rdspuns la solicitarea lor de ajutor. Respectiv, 44 de
persoane (16,5%) dintre cei 266 de respondenti care a contactat politia din initiativa proprie (sau din
351 de respondenti care au avutin general contacte cu Politia- 14,5%) in ultimul an nu au avut parte de
ajutorul politiei, desi I-au solicitat. (vezi tab.4.5)
in sondajul din decembrie 2013, 4.5% din totalul respondentilor si 17,5% din respondentii care au
contactat cu politia in ultimele 12 luni, au declarat ca Politia NU a rdspuns la solicitarea lor de ajutor.

Respectiv, 54 de persoane din cei 1212 respondenti nu au avut parte de ajutorul politiei, desi I-au

solicitat.

Un numar de 5.4% din respondenti au spus ca politia a incdlcat legea (interpretarea acestui fapt a fost
|asatd pe seamarespondentilor), iar 20.8% din cei intervievati nu au stiut sa raspunda daca politia si-a
depasit sau nu atributiile; 4.3% respondenti au acuzat politistii de retineri nemotivate, pe cand 20.0%
din totalul respondentilor nu au stiut sa raspunda daca retinerea lor a fost justificata sau nu.
in 2013 un numir de 4.3% din respondenti au spus c3 politia a incdlcat legea, iar 12.4% din cei
intervievati nu austiut sa raspunda daca politiasi-a depdsitsaunuatributiile; 2.9% respondenti au acuzat
politistii de retineri nemotivate, pe cand 9.3% din totalul respondentilor nu au stiut sa raspunda daca

retinerea lor a fost justificata sau nu.

n ultimul an in contactele Dvs. cu politia s-aintamplat ca:

Politianu areactionatla cererea Dvs.de ajutor 5.5% 74.5% 20.0%
Politiaa Tncalcatlegea 5.4% 73.8% 20.8%
Politia a folosit forta fizica ce nuera necesard Tmpotriva Dvs. saua altcuiva din familia Dvs.? 1.0% 79.1% 19.9%
Politia v-a retinut fara motive 4.3% 75.7% 20.0%

Tabela 4.5. Aprecieri privind activitatea politiei (Raspunsuri la intrebarea Q. 35)

n ceea ce tine de folosirea fortei fizice, numai 1.0% (1.4% in dec.2013) din respondenti au indicat c3
politia a folosit forta, desi aceasta nu era necesard. Numarul mic (11 din 1109 de respondenti) de
persoane ce au facutasemeneaacuzatii in adresa politiei indica mai degraba la faptul ca acest fenomen
nu este unul raspandit.

Evolutiiin timp. Raspunsurilela aceasta intrebare nu sunt substantial diferite de cele din sondajul din
decembrie 2013.

De asemenea, respondentii ce au contactat cu politia in ultimul an au fost rugati sa evalueze cum au
fost tratati de catre politisti. Dupa cum arata Tabela 4.6, calificativele pozitive cu atentie si simpatie sau
cu oarecare atentie prevaleaza pentrutoate subdiviziunilefata de calificativele negative cu indiferenta,
cu iritatie si cu ostilitate.

Astfel, calificativele pozitive pentru Inspectoratele de politie au insumat 52.4%, pentru Politia de sector
—66.1%, pentru Politiade patrulare —62.9%, pentru Politiade frontiera-79.2% si Pompieri si salvatori—
75.2%.

Pe de alta parte, circa 40% dinrespondenti au apreciat negativcomportamentul colaboratorilor politiei

in cazul contactelor cu Inspectoratele de politie, circa 31% cu Politia de sector, 37% cu Politia de
patrulare, 20.8% cu Politia de frontiera.

59



Institutul de Politici Publice

Cu atentie si Cu oarecare Cu ... -

simpatie atentie indiferent3 Cuiritatie Cu ostilitate NS/NR

Inspectoratul de politie 16.9% 35.5% 31.9% 6.4% 2.5% 6.9%

Politia de sector 26.1% 42.0% 21.1% 5.5% 4.7% 7%
Politia de patrulare 11.5% 51.4% 24.1% 8.4% 4.6%
Politia de frontiera 33.5% 45.7% 12.3% 2.8% 5.7%
Serviciul Vamal (control marfuri) 29.2% 46.0% 14.7% 4.7% 5.3%

Serviciul de pompierisi salvatori 16.9% 58.3% 19.4% 5.5%

Tabela 4.6. Comportamentul politistilor din diferite subdiviziuni (Raspunsuri la intrebarea Q.31)
4.5. Atitudinea publicului in timpul contactelor cu politia

n capitolele precedente s-a constatat ci publicul are relativ putind incredere in o bund parte din
subdiviziunile organelorde politie. Pentru a desfasuratema, respondentii au fost invitati sa indice care
dintre urmatoarele sentimente — incredere, respect, simpatie, antipatie, fricd sau supdrare, i
caracterizeaza atunci cand ei contacteaza cu organele de politie.

0,
Salvatorii/Pompierii e 75.5% 83,0%
0,
Carabinierii TP,50,3% 65,2%
0,
Politia de frontiera T 52.9% 66,3% Respect
' mincredere
- 66,1%
. )
Politist de sector S— 52,3% a Simpatie
0,
Polifist Ia politia criminalé v 45,7% 62,1%
- 61,0%
. ,
Politist de patrulare 38.4% 46,2%

Fig.4.3. Sentimentele pozitive ale respondentilor in timpul contactelor cu politia

Surprinzator este faptul ca cei mai multi dintre respondenti fac referire la sentimente pozitive precum
respectul sau increderea (vezi fig.4.3). Asta chiar daca aceiasi respondenti au indicat in raspunsurile la
alte intrebari cd nu prea au incredere in politie.

Dingraficul 4.3. rezulta ca cel maiinalt nivel de incredere, respect si simpatie este manifestat in raport
cu salvatorii/pompierii, iar un nivel mai mic de simpatie, respect si incredere se observa in raport cu
politistii din Politia de patrulare si cei din Politia criminal&. n raport cu toate subdiviziunile nivelul de
simpatie este mai micdecat nivelulde incredere, iar nivelul de incredere este mai mic decat nivelul de

respect.
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17,8%
Politist de patrulare 8,9% °
10,5%
. L 16,5%
Politist la politia criminala 11,2%
S 10,305
o 14,6%
Politist de sector 6,4%
9,6% -
Antipatie
- . ) 14,2%
Politia de frontiera 72,38(‘%0 Frica
10,8% m Supérare
Carabinieri 5,7%
I 6,2%
. - 7,3%
Salvatorifpompieri 6,1%
 — 3,2%

Fig.4.4. Sentimentele negative ale respondentilor in timpul contactelor cu politia

Nici unadin subdiviziunile nuse poate bucura de lipsa sentimentelor negative, desi acestea sunt mult
mai putin pronuntate. Cel mai mare nivel de antipatieafost manifestat in raport cu politistii din Politia
de Patrulare (17.8%), urmati de cei din Politia criminala (16.5%), Politia de sector (14.6%) si Politia de
frontiera (14.2%).

Sentimentul de frica este mai micin valori absolute decat sentimentul de antipatie si are o alta structura
in functie de subdiviziuni. Astfel, cel mai mare nivel de frica a fost manifestat in raport cu politistii din
Politiacriminala (11.2%), urmati de politistii din Politia de patrulare (8.9%) si Politia de frontiera (8.0%).
Nivelul de frica in raport cu Politia de sector, Carabinieri si Salvatori/pompieri este aproape identic
(6.4%, 5.7% si respectiv 6.1%)

Sentimentul de supdrare este mai mare in raport cu politistii din Politia de patrulare (10.5%), Politia
criminala (10.3%), Politia de sector (9.6%) si relativ mai mic in raport cu Politia de frontiera (7.8%),
Carabinieri (6.2%) si Salvatori/pompieri (3.2%).

Sub aspect geografic, mai multi dintre respondentii din mediul rural nutrescsentimente pozitive fata de
politie in comparatie cu respondentii din mediul urban. De exemplu, 52,8 % dintre respondentii din
localitatile rurale au raspuns ca in contactele cu politia prevaleaza sentimentul de incredere, pe cand
doar 47,2% dintre ordseni sunt de aceeasi parere. 53,5% din respondentii din mediul rural simpatizeaza
politiaintimpul contactelorcu ea in comparatie cu 45,5% din ordseni de aceeasi parere. Raporturile se
inverseaza cand e vorba de sentimentele negative precum supararea, atunci cand 57,1% din oraseni
simt suparare cand au de face cu politia, spre deosebire de 42,9% de persoane din mediul rural.

La compartimentul studii, persoanele cu studii superioare, medii si medii profesionale au mai mult
respectsi simpatie pentru politie, decat persoanelefara studii sau cu studii incomplete. Astfel, politiase
bucura de simpatia a 20,5% respondenti fara studii sau cu studii incomplete si a 33,4% respondenti cu
studii superioare.

4.6. Perceptia publicului fata de unele subdiviziuni ale politiei
Pentru o mai buna intelegere a perceptiei publicului fatd de diferite subdiviziuni ale politiei,
respondentii au fost rugati sa raspunda la intrebari suplimentare despre calitatea contactelor cu

anumite subdiviziuni ale politiei.
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Perceptia publicului fata de politistii de sector

Participantilorlasondajlis-acerut sa descrie experienta contactelor cu politia de sector din ultimii doi

ani, indiferentde frecventasiinitiatorul contactelor. Rezultatele chestionarii sunt prezentate in tabela
4.7.

Vi s-a intamplat cain ulti

sa contactaticu politistul de sector, indiferent de cate orisi indiferent de cine s-a adresat primul?

%) 19,4 80,6 17.7 82.3
DACADA...

Politistul afostamabilcu Dvs.? 79.6 20.4 81,7 18,3
Politistul afostagresivcu Dvs.? 14.6 85.4 15,0 85,0
Politistul v-aTnvinuitde lucruripe care Dvs.nu le-ati comis? 9.4 90.6 16,2 83,8
Politistul v-a certat, jignit? 13.3 86.7 11,4 88,6
Politistul v-a batut? 3.0 97.0 5,8 94,2
Politistul v-a presatsa va asumativina pentru lucruri pe care nule-ati comis? 6.8 93.2 13,3 86,7
Politistul v-aimpus sa semnatidocumente impotriva vointei Dvs.? 5.1 94.9 9,7 90,3
Politistul v-a stabilito amendad pe nedrept? 5.7 94.3 12,9 87,1
Politistul v-a cerut bani, careva bunurisau serviciuca sa nu intocmeasca proces verbal sau sa nu va 6.8 93.2 10,0 90,0
stabileascd o amenda?

Tabela 4.7. Perceptia despre comportamentul politistului de sector (Raspunsuri la intrebarea Q39)

Dinanalizaraspunsurilorreiese ca 17.7% din respondenti (19,4% in 2013) au avut contacte cu politistul
de sectorin ultimii doi ani, iar pentru 18.3% dintre acestia experienta contactelor afost negativa. Astfel,
15.0% dinrespondenti au indicat ca politistii de sector s-au comportat agresiv cu ei, 11.4% au sustinut
ca au fostjigniti de politisti, 16.2% considera ca au fost invinuiti de politisti de lucruri pe care nu le-au
comis, 13.3% au spus ca politistii i-au presat sa-si asume vina pentru lucruri pe care nu le-au comis,
12.9% au sustinutca au fostamendati pe nedrept, respectiv, 10.0% ca politistii le-au cerut bani/bunuri
ca sa nu-i amendeze, iar 5,8% au declarat ca au fost batuti de politisti.

De asemenea, respondentii au fost rugati saindice, dupa parerealor, ale cui interese apara politistul de
sector, fiind date patru variante de raspuns (vezi fig.4.5).

= Nu aparainteresele
cetatenilor
® A unei parti din cetateni

NS/NR

m Tuturor cetatenilor

Fig.4.5. Interesele cui le apara politistul de sector? (Raspunsuri la intrebarea Q.40)

Numai jumatate din participantii la sondajul de opinie publica considera ca politistul de sector apara
interesele tuturor cetatenilor (52.4%), alti 12.5% au sustinut ca politistul de sectoraparainteresele doar
a unei parti de cetateni, 15.4% au fost de parere ca politistul de sector nu apard interesele cetatenilor,
iar 19.7% nu au stiut sa raspunda sau nu au raspuns.
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fn 2013 51.6% din respondenti au considerat cd politistul de sector apdrd interesele tuturor cetdtenilor, 17.1% au
sustinut cd politistul de sector apdrd interesele doar a unei pdrti de cetdteni, 12.9% au fost de pdrere cd politistul de
sector nu apdrd interesele cetdtenilor, iar 18.4% nu au stiut sd rdspundd sau nu au rdspuns.

Evolutii in timp. Din compararea rezultatelor acestui sondaj cu cele din decembrie 2013 constatam ca
perceptia publicului fata de Politia de sector nu a suferit careva modificari substantiale.

Participantii la discutiile de grup au avut o atitudine in general pozitiva despre politistii de sector, in
special cei din spatiul rural, mentionand dificultatile si provocarile cu care se confrunta acestia in
activitatea sa.

- “La mine de la tard il cunosc. El e om cinstit, umbld, dd telefonul lui, dacd ceva se intdmpld poti sd-1 suni,
nu este problemd.” FG1.M2

- “Cu 4 ani In urmd lucram la nordul Moldovei, mi-a pldcut, eram strdin, numai am intrat in casa acea
strdind, trdiam la gazdd, politistul a auzit, a venit a doua zi la mine, s-a prezentat, am fdcut cunostintd,
dacd eu lucram felcer in sat si mi-a spus dacd ceva se intdmpld sd sun si sd hotdrdm intrebarea.” FG1.M4

- La noi e un politist de sector la 3 sate, cdnd este un caz nu prea de urgentd politistul nu vine pentru cd este
in altd parte. Vine atunci cdnd sunt morti, rdniti. Vin in cazuri exceptionale, cazuri mdrunte nu se iau in
seamd.”FG2.F1

Perceptia publicului fata de Politia de patrulare

Pentru o evaluare mai detaliata a perceptiei fata de Politia de patrulare, respondentii au fost indemnati
sa spuna ce fel de contacte au avut in ultimii doi ani cu Politia de patrulare, avand 10 variante de
raspuns. Optiunile alese de respondenti sunt prezentate in Tabela 4.8.

Dintabelaobservam ca 18.0% dinrespondenti au confirmat cd, in ultimii doi ani, au fost opriti de Politia
de patrulare. Desi 71.3% dintre ei au spus ca politistul a fost amabil cu ei, ponderea celor care au avut
experiente negative in timpul acestor contacte este alarmanta. Astfel, 68.1% au sustinut ca Politia de
patrulare i-a oprit fara de motiv, 31.4% (26.3% in 2013) au subliniat ca politistul i-a invinuit de incalcari
pe care nu le-au comis, 35.9% (18.7% in 2013) au spus ca politistul le-a cerut bani ca sa nu intocmeasca
procese verbale sau amenda, 15.4% (18.4% in 2013) au spus ca politistul a fost agresiv, 24.5% (11.7% in
2013) au sustinut ca politistul le-astabilit o amenda pe nedrept, 13.8% (11.6% in 2013) au afirmat ca au
fost presati sa-si asume vina pentru lucruri pe care nu le-au comis.

Vi s-a intamplat cain ultimii doi ani...

sa fiti oprit de Politia de patrulare, indiferent de cate ori? (%) [ 160 | 840 | 180 | 82.0
DACADA...

Sa fiti oprit fara motiv? 65.3 34.7 68,1 31,9
Politistul afostamabil cu Dvs.? 61.1 38.9 71,3 28,7
Politistul afostagresivcu Dvs.? 18.4 81.6 15,6 84,4
Politistul v-a Tnvinuitde Tncdlcari pe care Dvs. nu i-ati comis? 23.1 76.9 31,4 68,6
Politistul v-a certat, jignit? 9.8 90.2 13,1 86,9
Politistul v-a presatsdva asumativina pentru lucruri pe care Dvs. nu |-ati comis? 11.6 88.4 13,8 86,2
V-a retinut pentru mai mult de cinci minute fara ca sa scrie proces verbal? 26.3 73.7 43,1 56,9
V-a retinut pentru maimult de 15 minute pentrua scrie proces verbal? 15.6 84.4 28,1 71,9
Politistul v-a stabilito amendd pe nedrept? 11.7 88.3 24,6 75,4
:3I\ilgssttual‘E)/i—laegicr;tobaamniérc]?j;va bunurisau serviciucasa nuintocmeasca processausa 18.7 813 35,9 64,1

Tabela 4.8. Perceptia publicului fata de Politia de patrulare
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Un alt motiv deingrijorare prezintad si numarul celor care au indicat ca politia i-a retinut mai mult timp
fard sa intocmeasca proces verbal: 43.1% (26.3% in 2013) din cei opriti de Politia de patrulare au indicat
ca au fostretinuti mai multde 5 minute fara a li se intocmi un proces verbal, alte 28.1% (15.6% in 2013)
s-au plans ca au fost retinuti pentru mai mult de 15 minute.

Evolutii in timp. Din compararea rezultatelor acestui sondaj cu cele din decembrie 2013 constatam ca
perceptia publicului fata de Politia de patrulare s-a inrautatit.

Participantiiladiscutiile de grup au avut o atitudine diferita despre Politia de patrulare, pe de o parte
mentionand vizibilitatea mai mare a acestora si reducerea numarului de accidente rutiere, iar pe alta
parte, gradul mai nalt de coruptibilitate ih comparatie cu alte subdiviziuni.

-, Seapucd de patrulat cdnd se apropie sdrbdtorile, trebuie sd facd bani pentru familie.” FG1.F3

- ,Mergi cu masina, depdsesti limita de vitezd, le spui ,haideti s ne intelegem cu 1007, ei spun ,nu, 200”.
Amenda e 400 lei, dacd pldtesti repede e 200 lei, dar dacd le dai lor atunci 100 lei. Ca la piatd.” FG1. B3

- Inainte ca sd nu-ti ia permisul de conducere trebuia sd pldtesti 5000 lei, acum 13 000 lei mitd. Ei acum se
asigurd. Dacd te prind si dacd le dai bani in mdnd ei te vor ldsa sd pleci.” FG2.M2

Perceptia publicului fata de Politia de frontiera

Tn acest subcapitol suntanalizate nivelul si natura contactelor dintre publicsi politia de frontiera. Pentru
a obtine o perceptie mai corectasi cu scopul de a evitaun eventual transfer de imagine dintre Serviciul
Vamal si Politia de frontiera, aceste doua servicii au fost incluse in sondaj impreuna.

Respondentii sondajului de opinie publica au fost rugati sa raspunda daca au traversat vreodata
frontierade stat a Republicii Moldova. Din totalul celor 1109 intervievati in cadrul sondajului de opinie
publica, 423 respondenti (38.1%) au traversat frontiera de stat a Republicii Moldova in ultimii 2 ani.

Din analiza datelor sondajului, au fost constatate unsir de diferentein raspunsurile la aceasta intrebare

in functie de criterii geografice, demografice si socio-economice. Cela mai importante dintre acestea

sunt urmatoarele:

- Ponderearespondentilor de gen masculin (43.0%) care au traversat frontiera de stat este mai mare
decat celor de gen feminin (33.9%);

- Ponderearespondentilor din categoria de varsta 18-29 ani este mare decat celor din alte categorii
de varsta, respectiv 30-44 ani (44.9%), 45-64 ani (36.9%) si 65+ ani (16.2%);

- Ponderea respondentilor cu studii superioare (52.1%), este mai mare decat celor cu studii medii
profesionale (37.4%), studiimedii(34.7%) si celor cu studii mediiincomplete sau fara studii (20.0%);

- Ponderea respondentilor vorbitori de limba rusa (45.7%), este mai mare decat a vorbitorilor de
limba roméana (35.9%);

- Ponderea respondentilor din mediul urban (47.6%) este mai mare decat cea a respondentilor din
mediul rural (29.9%);

- Ponderea respondentilor cu nivel de trai inalt (53.4%) este mai mare decat celor cu nivel de trai
mediu (35.3) si celor cu nivel de trai scazut (20.4%).

Cei care au raspuns afirmativ la aceasta intrebarea au fost rugati in continuare sa concretizeze
experientele pe care le-au avut la traversarea frontierei (Q45). Din analiza raspunsurilor constatam ca
perceptia populatiei fasa de Politia de frontiera este relativ mai buna decat perceptia fata de
colaboratorii Serviciului Vamal (Fig. 4.6.). Astfel, 92.4% din cei care au traversat frontiera de stat au
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afirmat ca Politistii de frontiera si-au indeplinit sarcinile corect si in mod profesionist, comparativ cu
81.7% care au afirmat acelasi lucru in raport cu colaboratorii Serviciului Vamal.

Si-au indeplinit sarcinile corect si in mod 4%

profesionist?

Vi s-a intamplat ca sa va ceara bani? = Politia de frontiera

= Serviciul Vamal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig.4.6. Experiente la traversarea frontierei. Rdspunsurila intrebarea Q45 Ati traversate vreodatd frontiera de stat a Republicii
Moldova? Dacd DA...?

Totodata, experientele negative nu sunt excluse din experienta contactelor cu colaboratorii ambelor
servicii. Astfel, 11.5% din cei care au traversatfrontierade stat au afirmat ca li s-a intamplat ca Politistii
de frontierasa le cearabani, iar 15.8% au afirmat ca li s-aintamplat ca colaboratorii Serviciului Vamal sa
le ceara bani, 8.3% au afirmatca li s-aintamplat ca Politistii de frontiera sa-i invinuiasca de incalcari pe
care nu le-au comis si 8.2% au afirmat ca li s-a intdmplat ca colaboratorii Serviciului Vamal sa-i
invinuiasca de incalcari pe care nu le-au comis.

Comparatii

Dinrezultatele sondajului pot fi comparate doua dintre comportamentele negative pentru toate cele
trei subdiviziuni: solicitarea de bani/bunuri si invinuirea de incdlcdri necomise. Pentru fiecare dintre
aceste tipuri de comportamente negative, cea maiinalta frecventa a fostinregistratain raport cu Politia
de patrulare. (Vezifig.4.7.)

31,4%
Au nvinuit de lucruri necomise Politia de patrulare
16,2%
= Politia de frontiera
35,9% "
Au cerut bani 11,50% = Folitia de sector

10,0%

Fig.4.7. Frecventa comportamentelor negative a diferitor subdiviziuni ale politiei (Rdspunsuri la intrebdrile Q39, Q41, Q42)

4.7. Constatari

e Din totalul celor 1109 intervievati, 351 respondenti (31.7%) au avut contacte cu Politia in decursul
unuian. Astfel frecventa medie a contactelor cu Politia in cele 12 luni precedente sondajului a fost
317 de persoane din 1000 de respondenti. Din totalul cazurilor de contact 24% respondenti au
contactat politiadininitiativa proprie, 17.5% respondenti au fost contactati de politie. Comparativ
cu decembrie 2013, frecventa medie a contactelor cu Politia in decurs de 12 luni precedente
sondajului a crescut de la 231 |a 317 persoane din 1000 de respondenti.
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e Cele mai frecvente contacte dintre politie si publicau loc la nivelul Politia de frontiera (16.3% din
respondenti cel putin o data in ultimele 12 luni) si Politia de sector (13.3%), iar cea mai mica - cu
Serviciul de pompieri si salvatori (2.3%).

e Cel maiimportant motiv pentru contactarea politieidininitiativa populatiei a fost reclamarea unei
infractiuniin care victimda fost respondentul, cineva din familialui sau alte persoane. Totodata, un
numar foarte mic de cetateni s-a adresat politiei pentru a obtine sfaturi sau informatii, ceea ce ar
fnsemna ca politia nu este consideratd o sursa importanta de informatie de catre public.

e Nivelul deinsatisfactiea publicului privind raspunsurile oferite de colaboratorii subdiviziunilor de
politie este inalt. Astfel, 38.7% din cei care au avut contacte cu Inspectoratul de politie in decurs de
12 luni precedente au ramas nemultumiti de raspunsurile oferite la ultimul contact. O pondere
similara a fost constatata in raport cu Politia de patrulare (38.0%) si Politia de sector (35.7%).

e Cele maiimportante nemultumiriin valori absolute cu privire la contactele cu politia sunt legate de
perceptiile cd politiaafost dezinteresatain timpul contactului, a facut prea putin si nu a tratat bine
respondentul.

e ingrijoratoreste faptul c35.5% din respondenti au declarat ¢ Politia NU a rdspuns la solicitarea lor
de ajutor. Respectiv, 44 de persoane (16,5%) dintre cei 266 de respondenti care a contactat politia
dininitiativa proprie(saudin 351 de respondenticare au avut in general contacte cu Politia- 14,5%)

in ultimul an nu au avut parte de ajutorul politiei, desi I-au solicitat. Pe de alta parte, doar 1.0% din
respondenti au indicat ca politia a folosit forta fizica, desi aceasta nu era necesara, ceea ce indica
asupra faptul ca aplicarea fortei fizice de catre politie nu ar fi un fenomen raspandit.

e Celmaiinalt nivel deincredere, respectsi simpatie este manifestatin raport cu salvatorii/pompierii,
iar un nivel mai micde simpatie, respectsiincredere se observa in raport cu politistii din Politia de
patrulare si cei din Politia criminal&. Tn raport cu toate subdiviziunile nivelul de simpatie este mai
mic decat nivelul de incredere, iar nivelul de incredere este mai mic decat nivelul de respect.

e Niciunadin subdiviziunile MAI nu se poate bucura de lipsa sentimentelor negative. Cel mai mare
nivel de antipatie afost manifestatin raport cu politistii din Politia de Patrulare (17.8%), urmati de
cei din Politia criminala (16.5%), Politia de sector (14.6%) si Politia de frontiera (14.2%).

e Dintre comportamentele negative evidentiate de respondenti fac parte: solicitarea de bani/bunuri
si invinuirea de incalcari necomise. Pentru fiecare dintre aceste tipuri de comportamente o
frecventa mai inalta a fost inregistrata in raport cu Politia de patrulare.

e Din compararea rezultatelor acestui sondaj cu cele din decembrie 2013 constatam ca perceptia
publicului fata de Politia de sector nu a suferit careva modificari substantiale, iar fata de Politia de
patrulare s-ainrautatit.

e Perceptia populatiei fata de Politia de frontiera este relativ mai buna decat perceptia fata de
colaboratorii Serviciului Vamal. Astfel, 92.4% din cei care au traversatfrontiera de stat au afirmat ca
Politistii de frontiera si-au indeplinit sarcinile corect si in mod profesionist, comparativ cu 81.7%
care au afirmat acelasi lucru in raport cu colaboratorii Serviciului Vamal.
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Capitolul 5. Aprecieri cu privire la activitatea politiei si eficienta serviciilor politienesti

n capitoleleanterioare au fost examinate criminalitatea si victimizarea, securitateasi siguranta, nivelul
si natura contactelor dintre public si politie. Acest capitol se va axa pe atitudinea publicului fata de
activitatea politiei si eficienta serviciilor politienesti.

Respondentii sondajului de opinie publicd au fost solicitati sa-si expuna opinia referitor la
profesionalismul si vizibilitatea politiei, promptitudinea interventiilor, tratamentul pe care politial
acordd oamenilorsi capacitatea de a rispunde nevoiloracestora. in final, ei au fost rugati sa indice care,
dupa parerea lor, ar fi problemele majore cu care se confrunta politia.

Informatia obtinuta din aceasta analiza este esentiala atat pentru definirea actiunilor de reforma,
evaluareasuccesuluiacestora, catsi pentru definirea strategiilor si activitatilor de comunicare menite sa
imbunatateasca atitudinea populatiei.

5.1. Comportamentul fata de oameni si gradul de apropiere de nevoile comunitatii

Pentrua evalua perceptia populatiei cu privire lacomportamentul politiei fata de oameni, respondentii
au fostsolicitati sa raspunda in ce masura sunt de acord cu urmatoarele afirmatii: ,politia trateaza toti
oamenii cu respect”, ,politiatrateaza toti oameniiegal fara diferentiere pe baza de etnie, religie, statut
social, etc.” si ,politia se straduieste sa raspunda nevoilor oamenilor si le explica acestora actiunile si
deciziile sale”. Respondentii au putut alege din urmatoarele variante de raspuns: de acord, partial de
acord, nu sunt de acord, deloc nu sunt de acord si NS/NR. Raspunsurile sunt prezentate in

Fig.5.1.

mDe acord/Partial de acord B Nu sunt de acord/Deloc nu surt de acord NS/NR
Politia se staruie sa raspunda nevoilor oamenilor si explica _
acestora actiunile si deciziile ei CELEN TR _ i

Politia trateaz& pe toti curespect 38,0% [ 6.4 S 526
Politia trateaza pe toti egal indiferent de etnie, religie, etc 32,9% _ 59,4% _ 7,6%

Fig.5.1. Raspunsuri laintrebarea Q11: Tn ce masuri sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii cu privire la activitatea politiei?

Din raspunsurile la aceste intrebari s-a constatat ca 45.5% (55.4% in dec.2013) din respondenti au fost
de acord sau partial de acord cu afirmatia ca politia se strdduieste sa rdspundd nevoilor oamenilor sile
explicd acestora actiunile si deciziile sale, iar 47.3% de respondenti (38.0% in dec.2013) nu au fost de
acord sau deloc nu au fost de acord cu aceasta afirmatie.

Perceptiile negative ale populatiei fata de comportamentul politiei in raport cu cetatenii au fost mai
pronuntate. Mai multde jumatate din cei intervievati (56.4%) nu a fost de acord sau deloc nu a fost de
acord cu afirmatia ca politia trateazd toti oamenii cu respect si nici cu afirmatia ca politia trateazd toti
oamenii egal fard diferentiere pe baza de etnie, religie, statut social (59.4%).
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5.2. Perceptia populatiei cu privire la profesionalismul si etica profesionala a politiei

Pentru a evalua perceptia populatiei cu privire la profesionalismul si etica profesionald a
reprezentantilor politiei respondentii au fost solicitati sa raspunda in ce masura sunt de acord cu
urmatoarele afirmatii: ,actiunile politistilor suntintotdeaunalegale”, ,politia este prezentain locurile si
in cazurile necesare”, ,politia stie cum sa lupte cu criminalitatea, sa ajute victimele si societatea in
, »politistii acorda prioritate interesului de serviciu fata de interesul personal” si ,,politistii sunt

|" III

genera
devotati patriei si cetatenilor”. Respondentii au putut alege din urmatoarele variante de raspuns: de
acord, partialde acord, nu suntde acord, deloc nu suntde acord si NS/NR. Raspunsurile sunt prezentate
in fig.5.2.

mDe acord /Partial de acord B Nu sunt de acord / De loc nu sunt de acord

-42,9%

Politia este prezenta in locurile si in cazurile necesare

Politia stie cum sa lupte cu criminalitatea. s ajute victimele 141,8%
si societatea in general

-54,0% 36,5%
Politistii sunt devotati patriei si cetatenilor
-58,3%
Actiunile politistilor sunt intotdeauna legale

Politistii acorda prioritate interesului de serviciu. fata de -538%
interesul personal

-80% -60% -40% -20% 0% 20%  40%  60%

Fig.5.2. Raspunsuri laintrebarea Q11: Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii cu privire la activitatea politiei?

Din rezultatele sondajului constatam ca in raspunsurile privind profesionalismul politiei ponderea
perceptiilor pozitive este relativ mai mare, decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 51.0% din
respondenti sunt de acord sau partial de acord cu afirmatia ,politia este prezenta in locurile si in
cazurile necesare” 5i 49.8% din respondentisunt de acord sau partial de acord cu afirmatia ,politia stie

I”

cum sa lupte cu criminalitatea, sa ajute victimele si societatea in general”, comparativ cu 42.9% si
respectiv 41.8% din respondenti care nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu aceste afirmatii.

O situatie inversa apare n raspunsurile cu privire la etica profesional3, in care ponderea perceptiilor
pozitive este substantial mai mica, decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 58.3% din respondenti
nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu afirmatia ca ,,actiunile politistilor sunt intotdeauna
legale”, 53.8% din respondenti nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu afirmatia ca ,politistii

acorda prioritate interesului de serviciu fatd de interesul personal” si 54.0% cu afirmatia ,politistii sunt
devotati patriei si cetatenilor”. Respectiv ponderea perceptiilor pozitive la aceste intrebari a fost de
35,6%, 34.3% si 36.5%.

Variatii in functie de factori demografici, geografici, socio-economici
Sondajul a ardtat ca opiniile fata de profesionalismul si vizibilitatea politiei, promptitudinea

interventiilor, tratamentul pe care politia il acorda oamenilor si capacitatea de a raspunde nevoilor
acestora variaza substantial in functie de factorii demografici, geografici si socio-economici.
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Perceptiile negative sunt mai pronuntate la persoanele cu studii superioare comparativ cu persoanele
cu alt nivel de studii, la persoanele cu nivel de trai inalt comparativ cu persoanele cu nivel de trai mediu
sau scazut si la persoanele din mediul urban comparativ cu persoanele din mediul rural.

Evolutii in timp

n sondajul actual au fost repetate cinci intrebari care au existat si in sondajul din decembrie 2013. Din
compararea raspunsurilor la aceste intrebari constatam ca in sondajul din decembrie 2013 perceptiile
pozitive despre comportamentul politiei fata de oameni si profesionalismul politiei au fost mai mari
(Fig.5.3) si respectiv perceptiile negative au fost mai mici decit in sondajul din noiembrie 2015.

52013 ®2015

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Politia stie cumsalupte Politia e prezentdin Politia raspunde Politia trateazapetoti Politia trateazé pe toti
cu criminalitatea locurile sicazurile nevoilor oamenilor si  egal indiferent de etnie, curespect
necesare explica actiunile si religie, etc
deciziile

Fig.5.3. Evolutii in raspunsuri ,de acord/partial de acord” laintrebarea Q11:Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii cu
privire la activitatea politiei?

5.3. Perceptia populatiei cu privire la integritatea politiei versus ordinul superiorilor sau

ingerinta politicului.

n sondajul actual afost introdusa o intrebare suplimentaré care tine de evaluarea perceptiei gradului
deintegritate a politistilor. Respondentiiau fost rugati sa raspunda cum cred ca ar proceda un politistla
momentul actual, daca ar trebui sa rezolve un caz foarte important si de interes inalt pentru unele
persoane cu functii inalte in stat.

Foarte . Putin Deloc
Probabil K NS/NR
probabil ! probabil probabil 5/

Va rezolva cazul respectand legislatia 6,1% 27,9% 35,5% 18,0% 12,4%
Va rezolva cazulin favoarea celui carei-a dat mita 31,6% 38,0% 12,1% 5,4% 13,0%
Va rezolva cazul conform ordinilor sefului / superiorul ui 32,6% 40,4% 9,8% 4,7% 12,4%
Ya re'zolva ca.ZL.JIvconformlndlcatulor primite dela persoane cu 31,7% 37,6% 10,9% 4,8% 15,0%
implicare politica

Tabela 5.1. Perceptia despre integritatea politiei

Din raspunsurile la aceastd intrebare constatam ca
- numai 34.0% din respondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va
rezolvaunasemeneacazrespectand legislatia, iar 53.5% considera un asemeneamod de actiuni
ca putin probabil sau deloc probabil.
- 69.3% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz conform indicatiilor primite de la persoane cu implicare politica
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- 69.6% dinrespondenti considera cd este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz in favoarea celui care i-a dat mita

- 73.0% dinrespondenti considera cd este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz conform ordinelor sefului /superiorului.

5.4. Timpul de reactie

Pentru a evalua perceptia populatiei privind timpul de reactie a diferitor subdiviziuni ale politiei la
chemari de interventie in situatii de urgenta sau crime, respondentii sondajului de opinie publicd au fost
solicitati sa indice timpul in care cred ca subdiviziunile politiei ar ajunge la fata locului. (vezi tab.5.2)

Vor veni Nu vor veni deloc NS/NR
Politiarutierd lalocul unui accident 71,1% 1,1% 27,8%
Politia criminala lalocul unei crime 59,2% 0,7% 40,1%
Politia de patrularelalocul unei chemari 59,9% 1,3% 38,8%
Pompierii lalocul unuiincendiu 76,9% 0,5% 22,6%
Politistul de sector la gospodaria care I-a solicitat 65,6% 4,0% 30,4%
Echipa de medicina de urgentd (salvarea) 88,1% 0,4% 11,5%

Tabela 5.2 . Raspunsuri la intrebarea Q13: Dupa parerea Dvs., in cazul unei situatii de genul..., in cat timp credeti ca va
ajunge la fata locului?

Din rezultatele sondajului constatam ca numai o parte destul de mica din respondenti considera ca
subdiviziunilechemate nu vorvenideloc. Pe de altd parte, numarul celorcare au ales optiunea NS/NR a
fostdestul de mare pentru toate subdiviziunile, variind de 1a 22.6% pentru estimarea timpului de reactie
a pompierilor pana la 40.1% in cazul estimarii timpului de sosire a politiei criminale si 38.8% in cazul
estimarii timpului de sosire a politiei de patrulare lalocul unei chemari.

Tn estimarea timpului de reactie, respondentii au considerat cd echipele de pompieri vor avea un timp
de reactie cu mult mai mic(in medie 31.1 minute) decat alte subdiviziuni ale politiei, iar cea mai lenta
subdiviziune ca raspuns la solicitarea de ajutor este politia de sector (ih medie 382.8 minute). Din
compararearezultatelor sondajului actual cu cel din decembrie 2013 constatam ca estimarea timpului
de reactie a pompieriloraramas la fel, timpul estimat al sosirii politieide patrulare lalocul unei chemari
a scazut, iar timpul estimat de sosire a politieila locul unui accident, la locul unei crime si a politistului
de sector la gospodaria care I-a solicitat a crescut.

Echipa de medicina de urgenta (salvarea)
Pompierii la locul unui incendiu

Politia rutiera la locul unui accident L
mmedia (min) 2013

Politia de patrulare la locul unei chemari = media (min) 2015

Politia criminala la locul unei crime

Politistul de sector la gospodaria care |-a solicitat 382 8

0O 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Fig.5.4. Perceptiile respondentilor privind promptitudinea sosirii la fata locului de accident (estimat in minute)
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5.5. Problemele politiei

Aceasta sectiune examineaza perceptia publicului cu privire la principalele problemele care compromit
prestareaserviciilor de catre politiesi rezultaintr-un nivel scazut de receptivitate, satisfactie, incredere
sirespecta publicului, mentionatin capitolele precedente. Respondentii sondajului de opinie publica au
fostintrebati care sunt, dupad parerealor, problemele majore cu care se confrunta politia. Ei au avut un
sir de optiuni dintre care ei au putut selecta doar 3. Raspunsurile sunt descrise si gradate in tab.5.4.

Din punctul de vedere al publicului, politia se confrunta cu mai multe probleme majore in exercitarea
activitatii sale, printre care cele mai grave ar fi coruptia (45.3%), salariul mic(27.1%), nivelul profesional
scazut (23.5%), lipsadorintei de a proteja oamenii simpli (15.4%), nivel scazut de educatie (15.1%), etc.
Deducem ca problemele ce tin de etica, moralitatea, educatia, motivatiile si comportamentul politistilor
constituie cauza primordiald a perceptiei generale negative a publicului cu privire la politie. Numai 7.2%
din respondenti au considerat ca politia nu se confrunta cu vreo problema.

Problemele majore cu care se confrunta politia 2013 2015

Coruptie 48.5% 45,3%
Nivel profesional scazut 30.2% 23,5%
Salariumic 29.8% 27,1%
Dotareatehnica insuficienta 19.5% 8,9%

Grosolanie 19.0% 13,9%
Nivel de educatie scazut al personalului politiei 17.7% 15,1%
Relatiirele cu publicul 16.3% 10,8%
Insuficienta de personal 13.8% 8,8%

Amanari birocratice 12.2% 13,0%
Otransparentdinsuficientd 12.1% 12,9%
Lipsa dorintei de a proteja oamenii simpli 11.0% 15,4%
NS/NR 10.0% 9.1%
Legdturicu lumeainterlopd, mafia 8.3% 7,9%
Aspect neglijent al politistilor 3.5% 3,8%
Nu existd probleme 3.2% 7,2%
Alte probleme 0.4% 1.1%

Tabela 5.4 . Problemele politiei evaluate de public (Raspunsuri la intrebarea Q24)

Problemele identificate de catre publicsunt, in mare parte, cauzate de asteptarilor nerealizate cu privire
la politie. Publicul,in mod logic, asteapta ca politia, in calitate de institutie publica, sa presteze servicii
de calitateainalta, sa fie necoruptg, iar probleme politiei sunt indicate pornind de la aceste asteptari.

Comparativ cu raspunsurile din sondajul din decembrie 2013 constatam ca un sir de probleme au
inregistrat o scadere relativain perceptia respondentilor (dotarea tehnica insuficienta —de la 19.5% la
8.9%, nivelul profesional scazut —de la 30.2% la 23.5%, relatiile rele cu publicul —de la 16.3% la 10.8%,
insuficienta de personal — de la 13.8% la 8.8%. Totodata, in sondajul din 2015 a fost constatata o
crestererelativa (de la 10.0% la 15.4%) a perceptiei precum ca printre problemele cu care se confrunta
politia este ,lipsa dorintei politistilor de a proteja oamenii simpli”.

5.6. Constatari

o Perceptiile publiculuidespre politie si practicile de comportament cu publicul in timpul contactelor
suntdestul de negative —aproape jumatate din respondenti (47.3%) nu au fost de acord sau deloc
nu au fostde acord cu afirmatiaca politia se straduieste sa raspunda nevoiloroamenilorsi le explica

acestora actiunile si deciziile lor.
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Perceptiile negative ale populatiei cu privire la comportamentul politiei au fost pronuntate. Mai
mult de jumatate din cei intervievati (56.4%) nu a fost de acord sau deloc nu a fost de acord cu
afirmatia ca politia trateazd toti oamenii cu respect si nici cu afirmatia ca politia trateazd toti
oamenii egal fdrd diferentiere pe bazad de etnie, religie, statut social (59.4%).

in raspunsurile privind profesionalismul politieiponderea perceptiilor pozitive este relativ mai mare,
decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 51.0% din respondenti sunt de acord sau partial de
acord cu afirmatia ,politia este prezentainlocurile siin cazurile necesare” si 49.8% din respondenti
suntde acord sau partial de acord cu afirmatia ,,politia stie cum sa lupte cu criminalitatea, sa ajute
victimele si societatea in general”.

O situatie inversa apare in raspunsurile cu privire la etica profesionala, in care ponderea perceptiilor
pozitive este substantial mai mica, decit ponderea perceptiilor negative. Astfel, 58.3% din
respondenti nusuntde acord sau deloc nu sunt de acord cu afirmatia ca ,actiunile politistilor sunt
intotdeauna legale”, 53.8% din respondenti nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu
afirmatiaca ,politistiiacorda prioritate interesului de serviciu fata de interesul personal” si 54.0%
cu afirmatia ,politistii sunt devotati patriei si cetatenilor”.

n sondajeledin 2013 perceptiile pozitive privind comportamentul si profesionalismul politieiau fost
mai mari si respectiv perceptiile negative au fost mai mici decit in sondajul actual.

Numai 34.0% din respondenti considera ca daca ar trebui sa rezolve un caz foarte important si de
interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat este probabil sau foarte probabil ca
politistul varezolva un asemenea caz respectand legislatia, iar 53.5% considera un asemenea mod
de actiuni ca putin probabil sau deloc probabil. 69.6% din respondenti considera ca este probabil
sau foarte probabil ca politistul va rezolva un asemenea caz in favoarea celui care i-a dat mit3, iar
73.0% din respondenti ca politistul va rezolva cazul conform ordinelor sefului /superiorului.

Numai o parte nesemnificativa din respondenti considera ca subdiviziunile politieinu vor veni deloc
in caz de chemare la locul crimei/accidentului. Totodata, in estimarea timpului de reactie,
respondentii au considerat ca pompierii vor avea un timp de reactie cu mult mai mic decét alte
subdiviziuniale politiei, iar ceamailenta subdiviziune lasolicitarea de ajutor este politia de sector.

Tn opiniapublicului, cele mai importante probleme ale politiei tin de etica, moralitatea, educatia,
motivatiile si comportamentul politistilor. Astfel, cele mai mari defecte ale polutiei ar fi coruptia—
45.3%, salariul mic—27.1%, nivelul profesional scazut —23.5%, lipsa dorintei de a proteja oamenii
simpli — 15.4%, nivel scazut de educatie — 15.1%. Numai 7.2% din respondenti au considerat ca
politia nu se confrunta cu vreo problema.

Comparativ cu raspunsurile din sondajul din decembrie 2013 constatam ca un sir de probleme au
inregistrat o scadere relativain perceptiarespondentilor (dotareatehnicdinsuficienta —de la 19.5%
la 8.9%, nivelul profesional scazut —de la 30.2% la 23.5%, relatiile rele cu publicul —de la 16.3% la
10.8%, insuficienta de personal — de la 13.8% la 8.8%. Totodata, in sondajul din 2015 a fost
constatata o crestere relativa de la 10.0% la 15.4% a perceptieiprivind lipsa dorinteipolitistilor de a
proteja oamenii simpli.
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Capitolul 6. Toleranta publicului fata de infractiuni

Analiza tolerantei publicului fatd de infractiuni este un instrument al evaluarii atitudinii fata de
respectarea legii si un element pentru conceptualizarea actiunilor de prevenire/profilaxie.

Sondajul de opinie publica a inclus un sir de intrebari care permit o evaluare primara a gradului de
tolerantda publiculuifatdinfractiuniprin analiza gradului/motivelor de neraportare a infractiunilor de
catre victime, analiza gradului/motivelor de neraportare a infractiunilor de catre martori, perceptia
acceptabilitatii incalcarii unorreguli de circulatie si masurarea cazurilor de oferire a mitei din initiativa
proprie.

6.1. Neraportarea infractiunilor de catre victime

n primul rand, indici importanti in acest sens ne oferd réspunsurile la intrebdrile care s-au referit la
masurarea gradului de raportare ainfractiunilor la politie si motivelor de neraportare.

Sondajul a aratat ca din numarul de 86 respondenti-victima ai infractiunilor, 74.4% de respondenti au
declarat ca au raportat la politie despre 93 de infractiuni din cele 124 care au avut loc. Aceasta ar
nseamna ca 25% din infractiuni nu aufost raportate la Politie. Comparativcu rezultatele sondajului din
2013 constam ca ponderea infractiunilor neraportate a scazut de la 39.6% in decembrie 2013 la 25% in
noiembrie 2015.

Gradul de raportare a infractiunilor este diferitin functie de diferite categorii de infractiuni. Astfel, cel
mai rar suntraportate cazurile de incalcare a regulilor de comercializare sauinselare a clientilor (37.2%),
urmate de cazurile de santaj/racket (62.7%) si furt de productie agricolad sau animale (58.1%), furt din
mijlocul de transport (81.2%), vandalism (80.4%), escrocherie (78.4%) si furtul lucrurilor personale din
transportul public (76.8%).

Din raspunsurile la intrebarile sondajului de opinie publica se constata ca respondentii ar prefera sa
justifice cazurile de neraportare a infractiunilor prin neincredereain politie si eficienta acesteia, prin
procedurile birocratice lungi si dificile in asemenea cazuri si estimarile privind raportul dintre valoarea
prejudiciului si timpul pierdut pentru solutionarea problemei/restabilirea prejudiciului.

6.2. Perceptia acceptabilitatii incalcarii unor reguli de circulatie

Respondentii sondajului de opinie publica au fost solicitati sa spuna pe cat de grave, dupa parerea lor,
sunt un sir de infractiuni/incalcari ale regulilor de circulatie rutiera.

O parte importanta din populatie considera caincalcarile incluse in chestionar nu sunt grave sau nu sunt
grave deloc (vezi Figura 6.1). O asemenea opinie a fost exprimata de 31.3% (33.9% in dec.2013) din
respondenti privind parcarea in locuri interzise, 24.7% (30.8% in dec.2013) privind deplasarea cu
automobilul fara cuplarea centurilor de siguranta, 28.6% privind depasirea limitei de viteza in afara
localitatii cu 20 km/or3, 15.4% privind depasirealimitei de viteza permisa in localitate cu 20 km pe or3,
14.7% (13.0% in dec.2013) privind transportarea unui numar mai mare de pasageri decat cel autorizat si
10.5% (5.8%) fata de conducerea automobilului in stare de ebrietate ,usoarad”.
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Mai putin grav/deloc nu este grav

Parcarea n locuri interzise 31,3%
Depésirea limitei de viteza permisa in afara localitatii 20 km 28,6%
pe ora
Deplasarea cu automobilul fara a avea cuplata centura de 2 79
siguranta 70

Depasgirea limitei de viteza permis&in localitate cu 20 km pe
ora
Transportarea unui numar mai mare de pasageri decat
numarul prevazut
Conducerea automobilului in stare de ebrietate usoara. care
nu afecteaza atentia si controlul situatiei

15,4%

14,7%
10,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fig.6.1. Evaluarea tolerantei la incalcarea regulilor de circulatie

Din compararea rezultatelor sondajului actual cu cel din decembrie 2013 constatam ca gradul de
toleranta nu a suferit careva modificari pozitive, iar pe o pozitie - conducereain starea de ebrietate
usoara - ponderearespondentilor care au considerat ca aceasta incadlcare este una mai putin grava sau
deloc grava chiar a crescut de la 5.8% in 2013 pina la 10.5% in 2015.

Din analiza rezultatelor sondajului constatam ca in raspunsurile la toate aceste intrebari gradul de
toleranta este mai mare printre respondentii de sex masculin in comparatie cu respondentii de sex
feminin. Astfel:

- ,depasirealimiteide viteza permisainlocalitate cu 20 km pe ord” a fost considerata o incalcare
mai putin grava sau delocgrava de catre 19.9% din respondentii de sex masculin, comparativ cu
11.6% din respondentii de sex feminin;

- ,depasirea limitei de viteza permisa in afara localitatii cu 20 km pe ord” a fost consideratd o
incalcare mai putin grava sau deloc grava de catre 35.3% din respondentii de sex masculin,
comparativ cu 23.0% din respondentii de sex feminin;

- ,conducerea automobilului in stare de ebrietate usoara” a fost considerata o incdlcare mai
putin grava sau deloc grava de catre 14.4% din respondentii de sex masculin, comparativ cu
7.2% din respondentii de sex feminin;

- ,parcareain locuri interzise” a fost considerata o incalcare mai putin grava sau deloc grava de
catre 36.7% din respondentii de sex masculin, comparativ cu 26.8% din respondentii de sex
feminin.

Din analiza raspunsurilor in functie de varsta respondentilor constatam ca in raspunsurile la toate
aceste intrebari gradul de toleranta este mai mare printre respondentii din categoria de varsta 18-29 de
ani comparativ cu celelalte categorii de varsta.

Din analizamoduluiin care au raspuns la fiecare din aceste intrebari cei care au permis de conducere si
cei care nu au permis constatam ca in raspunsurile la trei intrebari exista o oarecare diferenta care
indica asupraunui nivel maiinalt de toleranta printre respondentiicare au permis de conducere. Astfel:
- ,depasirea limitei de viteza permisa in afara localitatii cu 20 km pe ora” a fost considerata o
incalcare mai putin grava sau deloc grava de catre 36.1% din respondentii care au permis de
conducere, comparativ cu 24.6% din respondentii care nu au permis de conducere;
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xn

- ,deplasarea cu automobilul fara a avea cuplate centurile de siguranta” a fost considerata o
incalcare mai putin grava sau deloc grava de catre 31.2% din respondentii care au permis de
conducere, comparativ cu 21.3% din respondentii care nu au permis de conducere;

- ,conducerea automobilului in stare de ebrietate usoara” a fost considerata o incalcare mai
putin grava sau deloc grava de catre 13.9% din respondentii care au permis de conducere,
comparativ cu 8.6% din respondentii care nu au permis de conducere;

6.3. Oferirea mitei din initiativa proprie

Respondentii sondajului de opinie publica au fost solicitati sa indice, cu referire la cazurile in care au
platit mita in timpul contactelor cu politia, daca au fost impusi sa dea mita sau daca au facut-o din

initiativa proprie. (vezi Fig.6.2)

Un numar important de respondenti au oferit mita din propria initiativa si nu din motivul ca au fost
impusi. Aceasta a fost situatia in cazul a 55.1% din platile informale/mite catre politia de patrulare
(60.4% in 2013), 30.3% catre inspectoratele de politie (53.7% in 2013), 51.7% catre politia de frontiera
(37.4% in 2013), 66.3% catre politistii de sector (25.2% in 2013) si 75.7% catre serviciul de pompieri si

salvatori.

Q25.1n ultimele 12 luni ati avut A L e A © s e
. . Q26. S-a intdmplat casa platiti Q27.S-a intdmplat casd platiti mita

contact cu cel putin una din VA . 5 A . >

urmitoarele? mita cand ati avut contact cu...? cand ati avut contact cu...?

Raspunsuri ,Da” Raspunsuri ,Da” Raspunsuri "D_irl inifiativ
proprie’
Nr % Nr % Nr %

Serviciul de pompieri si salvatori 25 2.3% 10 40.7% 8 75.7%

Politia de patrulare 106 9.6% 41 38.8% 23 55.1%

Inspectoratul (comisariat) de politie 97 8.7% 19 19.7% 6 30.3%

Serviciul Vamal 151 13.6% 27 18.2% 9 34.6%

Politia de frontiera 181 16.3% 26 14.2% 13 51.7%

Politia / Politistul de sector 148 13.3% 19 12.6% 12 66.3%

Fig.6.2. Oferirea mitei din initiativa populatiei (Raspuns la intrebarea Q27)
6.4. Constatari

n cadrul sondajului de opinie publici s-a constatat un grad ingrijoritor de toleranta a populatiei
fatd de crime/infractiuni care se manifesta prin acceptarea neraportarii infractiunilor de catre
victime, acceptarea neraportarii infractiunilor de catre martori, acceptarea incalcarii regulilor de

Respondentii justifica cazurile de neraportareainfractiunilor prin neincrederea’in politiesi eficienta
acesteia, prin procedurile birocratice lungi si dificile in asemenea cazuri si estimarile privind raportul
dintre valoarea prejudiciului si timpul pierdut pentru solutionarea problemei/restabilirea

[ )

circulatie si oferirea mitei din initiativa proprie.
[}

prejudiciului
[}

Din compararea rezultatelor sondajului actual cu cel din decembrie 2013 constatam ca gradul de
tolerantalaincalcarea regulilorde circulatie nu asuferit careva modificari pozitive, iar pe o pozitie -
conducereain starea de ebrietate usoara - ponderea respondentilor care au considerat ca aceasta
incalcare este una mai putin grava sau deloc grava chiar a crescut de la 5.8% in 2013 pina la 10.5%
in 2015.
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e Un numarimportantde respondenti au declarat ca oferit mita din propriainitiativa si nu din motivul
ca au fost impusi. Aceasta a fost situatia in cazul a 66.3% din platile informale catre politistii de
sector, 75.7% catre serviciul de pompieri si salvatori, 55.1% catre politia de patrulare, 51.7% catre
politia de frontiera, 30.3% catre inspectoratele de politie.
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Capitolul 7. Reforma in politie: constientizare si asteptari

Scopul acestei sectiuni asondajului estede aintelege in ce masura respondentii cunosc transformarile
intreprinse in cadrul Ministerului de Interne si cum aceste transformari sunt apreciate. Rezultatele
analizelor din aceastad sectiune potfi utilizate atit pentru evaluarea rezultatelor reformei, cat si pentru
evaluarea eficientei/redefinirea politicilor de comunicare.

Pentru a determina modul in care sunt percepute transformarile din sistemul politienesc au fost
analizate raspunsurile la urmatoarele intrebari:
e Din cele ce cunoasteti, ati citit, auzit, cum credeti, in activitatea politiei lucrurile se
Tmbunatatesc sau se inrautatesc? (Q10)
e Comparativ cum a fost cu 5ani in urma, spuneti va rog daca acum Dvs. si familia Dvs. va simtiti
mai in siguranta? (Q19)
e Spuneti va rog daca ati observat, in ultimii 2-3 ani, anumite schimbari pozitive sau negative in
activitatea politiei? (Q21)
e Cum credetiin ce masurd s-aimbunatatit sau s-ainrautatit urmatoarele aspecte legate de

activitatea politiei...in ultimii 5ani? (Q22)

7.1. Evaluarea transformarilor in sistemul politienesc

Dinraspunsurile laintrebarea Q10 privind evaluarea lucrurilorin general in politie s-a constatat ca peste
42% din respondenti considerd ca in activitatea politiei lucrurile se imbunatatesc, 31.7% cred ca

lucrurile se inrdutatesc, pe cand aproape 26% din acestia nu au stiut sau nu au vrut sa raspunda la
aceasta intrebare (Fig. 7.).

® Lucrurile seinrautatesc  ®mLucrurile se imbunatatesc NS/NR

Fig. 7.1. Din cele ce cunoasteti, ati citit, auzit, cum credeti, in activitatea politiei lucrurile se imbunatatesc sau se inrautdtesc?
(Rdspunsuri la intrebarea Q10)

n sondajul din decembrie 2013 a existat o pondere comparabild, dar relativ mai bun3, a raspunsurilor.
Astfel,in decembrie 2013 45.9% din respondenti au considerat cd activitatea politiei se imbunatateste
(cu 3,5% mai mult comparativ cu anul 2015), iar 28.1% din respondenti au considerat ca activitatea
politiei se inrautateste (cu 3,6% mai putin comparativ cu anul 2015).

Diferente in functie de criterii socio-economice, geografice si demografice:

- Tn mediul urban ponderea respondentilor care consider c3 lucrurile se imbun&tatesc (36.6%)
este aproape egala cu ponderea celor care considera ca lucrurile se inrautatesc (35.2%). Pe de
alta parte, in mediul rural ponderearespondentilor care considera ca lucrurile se imbunatatesc
(47.4%) este substantial mai mare decit ponderea celor care considera ca lucrurile se
Tnrautatesc (28.8%).
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Ponderea respondentilor vorbitori de limba rusa care considera ca lucrurile se imbunatatesc
(38.2%) este egala cu ponderea celor care considera ca lucrurile se inrautatesc (38.2%), iar
ponderearespondentilorvorbitori de limba romana care considera ca lucrurile se imbunatatesc
(43.5%) este mai mare decit celor care considera ca lucrurile se inrautatesc (38.4%);

Pe dimensiunea varsta, segmentul cel mai putin satisfacut de mersul general al lucrurilorin
activitatea politieisunt respondentii de peste 65 de ani, 40.6% dintre care considera ca aceasta
seimbunatateste, pe cand pe segmentul de varsta intre 18 si 29 de ani acest procent constituie
48.6%. (vezi Tabela 7.1)

Lucrurile se Lucrurile se NS/NR
inrautatesc imbunatatesc i

Total 31,7% 42,4% 25,9%
Sexul Masculin 32,3% 43,8% 23,8%
Feminin 31,2% 41,2% 27,6%

18-29 ani 32,3% 48,6% 19,1%

Virsta 30-44 ani 33,5% 40,8% 25.7%
45-64 ani 32,7% 39,4% 27,9%

65 + 28,1% 40,6% 31,3%

Medii incomplete sau fara 33,8% 39,2% 27,0%

. Medii 29,1% 45,2% 25,7%

Studiile — -

Medii profesionale 35,1% 39,1% 25,8%

Superioare, incl. colegiu 30,0% 44,7% 25,3%

Limbade Romand/moldoveneascd 29,9% 43,5% 26,5%
comunicare Rus3 38,2% 38,4% 23,4%
Nivel scizut 32,5% 38,8% 28,8%

Nivel socio- Nivel medi o 9 9
T ivel mediu 28,9% 43,0% 28,0%
Nivel inalt 33,6% 44,6% 21,8%
Mediu Urban 35,2% 36,6% 28,3%
Rural 28,8% 47,4% 23,8%

Tabela 7.1. Directia generala a dezvoltarii in politie,
in functie de factori socio-economici, geografici si demografici

7.2. Evoluarea in timp a sentimentului de siguranta

Respondentii lasondajaufostintrebati dacd acum eisi familia se simt mai in sigurantd comparativcu 5
ani in urma (Q19).

Din totalul respondentilor 16.5% au afirmat cd acum ei se simt cu mult sau intr-o oarecare masura mai
in siguranta, 52.4% au afirmat ca se simt la fel ca si 5 ani in urma, iar 28.9% ca se simt intr-o oarecare

masura mai putin sau cu mult mai putin in siguranta. Din analiza raspunsurilor in functie de factori
socio-economici, geografici si demografici constatam ca:

Ponderearespondentilor care au afirmat ca acum ei se simt mai in siguranta decat 5 ani in urma
este mai mare printre cei cu studii superioare (23.9%) comparativ cu cei cu studii profesionale
(13.6%), medii (13.5%) si medii incomplete sau fara studii (11.2%);

Ponderearespondentilor care au afirmat cd acum ei se simt maiin siguranta decat 5 ani in urma
este mai mare printre vorbitorii de limba rusa (21.9%), comparativ cu vorbitorii de limba
romana (15.0%) si respondentii din mediul urban (23.7%) comparativ cu respondentii din
mediul rural (10.9%).

61.5% din respondentii din mediul rural au afirmat cd acum ei se simt la fel casi 5aniin urma,

comparativ cu 41.7% din respondentii din mediul urban.
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7.3. Gradul de cunoastere despre reforma MAI
Respondentiilasondajau fost intrebati dacd au auzit sau nu despre reforma in derulare a Ministerului

Afacerilor Interne (Q20). Din totalul respondentilor, 38.4% au afirmat ca ei au auzit despre reforma
Ministerului, alte 56.9 la suta nu au auzit de reforma, iar 4.7% nu au vrut sau nu au stiut sa raspunda la

aceasta intrebare.

Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 ponderearespondentilor care au auzit despre
reformd a scazut considerabil (de la 50.7% in decembrie 2013 pina la 38.4% in noiembrie 2015).
Respectiv ponderearespondentilor care nu au auzit despre reforma a crescut de la 46.0% pina la 56.9%.

mDa
mNu
NS/NR

Fig. 7.2. Dvs. ati auzit despre reforma Ministerului Afacerilor Interne? (Rdspunsuri la intrebarea Q20)

Diferentele in functie de criterii socio-economice, geografice si demografice in tabelul 7.2:

Da Nu NS/NR

Total 38,4% 56,9% 4,7%

Sexul Masculin 46,6% 48,8% 4,6%

Feminin 31,5% 63,7% 4,7%

18-29 ani 44,0% 49,2% 6,8%

Vireta 30-44 ani 37,7% 56,6% 5,6%

45-64 ani 38,2% 60,1% 1,6%

65 + 33,3% 62,2% 4,4%

Medii incomplete sau fara 26,3% 70,2% 3,6%

studiile Medii 26,9% 67,0% 6,1%

Medii profesionale 40,6% 55,7% 3,7%

Superioare, incl. colegiu 52,8% 42,3% 4,9%

Limbade Romana/moldoveneasca 41,1% 54,7% 4,2%

comunicare Rusa 28,8% 64,7% 6,4%

Nivel scazut 25,5% 71,5% 3,0%

Nivelsotfio- Nivel mediu 35 1% 58.8% 6,1%
economic : - -

Nivel inalt 50,7% 44,6% 4,6%

—_— Urban 46,4% 47,9% 5,7%

Rural 31,6% 64,6% 3,7%

Tabela 7.2. Constientizarea reformei Ministerului Afacerilor Interne,
in functie de factori socio-economici, geografici si demografici

Din rezultatele sondajului putem constata urmatoarele:

- 46.6% (58.7% in 2013) dinrespondentii de gen masculin au afirmat cd au auzitde reformele din
Minister, pe cand doar 31.5% (44.1% in 2013) din femeile respondente au raspuns afirmativ la
intrebare;

- 44.0% (50.4% in 2013) din respondentii de varsta cuprinsa intre 18 si 29 de ani, 37.7% (49.2% in
2013) din respondentii cu varsta cuprinsa intre 30 si 44 de ani, 38.2% (54.6% in 2013) din
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respondentii cu varsta intre 45 si 64 de ani si doar 33.3% (44.7% in 2013) din cei cu varsta peste
65 de ani au auzit de reforma;

- doar 28.8% (45.2% in 2013) din vorbitorii de limba rusa sunt constienti de reforma fata de 41.1
(52.8% n 2013) vorbitori de romana;

- 31.6% (48.1% in 2013) din respondentii rurali fata de 46.4% (53.5% in 2013) din cei din spatiul
urban au auzit de ea;

- doar 25.5% din respondentii cu nivel de trai scazut au auzit de reforma, comparativ cu 35.1%
din cei cu nivel de trai mediu si 50.7% din cei cu nivel de trai inalt;

7.4. Observarea schimbarilor in activitatea politiei

Respondentii au fost solicitatisa spuna daca au observat, in ultimii 2-3 ani, anumite schimbari pozitive
sau negative in activitatea politiei. Aproape jumatate din respondenti (49.1%) au declarat ca nu au

observat careva schimbari, iar alti 8.8% din respondenti au ales optiunea ,nu stiu/nu raspund”.
Totodatd, schimbari foarte pozitive sau intr-o oarecare masura pozitive au fost observate de 26% din
respondenti, iar schimbari foarte negative sau intr-o oarecare masura negative au fost observate de
16.2% din respondenti.

Spuneti va rog daca ati observat, in ultimii 2-3 ani, anumite schimbari pozitive sau negative inactivitatea politiei?

schimbari foarte | schimbariintr-o oarecare nuse observa schimbariintr-o oarecare schimbari foarte NS/NR
pozitive masura pozitive schimbari masurd negative negative
1,2% 24,8% 49,1% 12,0% 4,2% 8,8%

Tabela 7.3. Spuneti va rog daca ati observat, in ultimii 2-3 ani, anumite schimbari pozitive sau negative in activitatea politiei?
(Rdspunsuri la intrebarea Q21)

Din analiza raspunsurilor la aceasta intrebare in functie de faptul daca respondentul a avut sau nu
contacte directe cu politia sau dacd a fost sau nu victima a unei infractiuni/crime constatam
urmatoarele:

- Schimbari pozitiveau fost observate de 33.2% din respondenti care au avut contacte cu politia,
comparativ cu 22.7% din respondenti care nu au avut contacte cu politia. Respectiv ponderea
celorcare nu au observat schimbari a fost mai mare in randul celor care nu au avut contacte cu
politia (52.9%), decat celor care au intrat in contacte cu politia in ultimele 12 luni (40.9%).

- Schimbari pozitive au fost observate de 32.6% din respondenti care au fost victime a vreunei
infractiuni in ultimele 12 luni, comparativ cu 25.5% din respondenti care nu au fost victime.
Respectiv pondereacelorcare nuau observat schimbari a fost mai mare in randul celor care nu
au fost victime a vreunei infractiuni in ultimele 12 luni (50.6%) si mai mica in randul celor care
au fost victime (31.0%)

Astfel, respondentii care au avut contacte directe cu politia si cei care au fost victime a unor
infractiuni/crime timp de ultimele 12 luni au avut o perceptie relativ mai buna despre schimbarile din
activitatea politiei.

7.5. Evolutii in unele aspecte ce tin de activitatea politiei

Respondentii au fost solicitati sa evalueze in ce masura s-au imbunatatit sau s-au inrautatit unele
aspecte concrete legate de activitatea politiei in ultimii 5 ani.
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ms-a imbunatatit mult  ms-a imbunatatit putin

Dotarea cu echipament tehnic/automobile

Neschimbat

ms-a inrautatit putin

ms-a inrautatit mult

31,8%

NS/NR

| | |

Timpul de sosire la chemari de urgenta 48,0% | | |
Profesionalismul. competenta | | 48,8% | | |
Atitudinea politistilor fatd de oameni | | 52,5% | | |
Combaterea criminalitatii | | 47,6% | | |

Modalitatile de lucru cu populatia | | 51,1% | | | |
Numarul infractiunilor descoperite | | 44,0% | | |
Coruptia in rindul colaboratorilor politiei ! | ! ! !

|
50%

|
20%

46,|0%

0% 10% 30% 40% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig. 7.3. Cum credeti in ce masura s-a imbunatatit sau s-a inrautatit urmatoarele aspecte legate de activitatea politiei... in
ultimii 5 ani? (Rdspunsuri la intrebarea Q22)

Cele mai importante schimbari pozitive legate de activitatea politiei au fost legate de perceptia ca
dotareacu echipamenttehnicperformantsi automobile s-a imbunatatit. Astfel 51.1% din respondenti
au considerat ca acestaspect legat de activitatea politiei s-aimbunatatit 31.8% au considerat ca a ramas
neschimbat si numai 7.5% au considerat cd acest aspect s-a inrautatit.

Pe locul doi si trei din schimbarile pozitive din activitatea politiei au fost imbunatatirea timpului de
sosire in caz de chemari de urgenta si imbunatatirea profesionalismului si competentei colaboratorilor
politiei. Astfel:

- 29.2% dinrespondentiau considerat ca timpul de sosire la chemari de urgenta s-a imbunatatit
fata de 11.9% dinrespondenti care au considerat ca timpul de sosire la chemari de urgente s-a
inrautatit.

- 28.5% dinrespondenti au considerat profesionalismulsi competenta colaboratorilor politiei s-a
imbunatatit, fata de 9.8% din respondenti care au considerat ca profesionalismul si competenta

s-a inrdutatit.

s-a s-a Neschim s-a s-a NS/NR

imbunatdt | imbunatat bat inrautatit | inrautati

itmult itputin putin t mult
Dotarea cu echipament te hnic/automobile 11.1% 40.0% 31.8% 5.3% 2.2% 9.7%
Timpul de sosire la chemdri de urgenta 2.1% 27.1% 48.0% 9.5% 2.4% 11.0%
Profesionalismul. competenta 2.1% 26.4% 48.8% 6.9% 2.9% 12.8%
Atitudinea politistilor fata de oameni 1.3% 24.9% 52.5% 11.5% 3.6% 6.2%
Combaterea criminalitatii 1.8% 23.0% 47.6% 11.6% 4.4% 11.6%
Modalitatile de lucru cu populatia 2.0% 21.3% 51.1% 11.2% 3.5% 10.9%
Numarulinfractiunilor descoperite 2.2% 20.7% 44.0% 12.4% 4.4% 16.3%
Coruptiain rindul colaboratorilor politiei 1.4% 15.6% 46.0% 18.0% 8.0% 11.0%

Tabela 7.4. Cum credeti in ce masura s-a imbunatatit sau s-a inrautatit urmatoarele aspecte legate de activitatea politiei... in
ultimii 5 ani? (Raspunsurila intrebarea Q22)

n valori absolute perceptiile unor schimbéri pozitive in ceea ce tine de ,Atitudinea politistilor fatd de
oameni”, ,Combaterea criminalitatii”, ,Modalitdtile de lucru cu populatia” si ,Numdrul infractiunilor
descoperite” sunt de asemenea relativ mai mari, decit perceptiile unor schimbari negative.
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O situatie inversa este constatata pe pozitia ,Coruptia in randul colaboratorilor politiei”, unde
perceptiile unor schimbari pozitive (17.0%) sunt mai mici, si chiar destul de pronuntat, decat perceptiile
unor schimbari negative (26.0%).

Diferente in perceptiile respondentilor care au fost victime a unor infractiuni/crime, comparativ cu
perceptiile respondentilor care nu au fost victime.

Victimele unorinfractiuni/crime au fost mai pozitivi in evaluarea unor schimbari si mai putin pozitivi in
evaluarea altor schimbari din cadrul politiei:

Perceptii mai putin pozitive ale victimelor, comparativ cu perceptiile respondentilor care nu au fost
victime au unor infractiuni/crime:
- 33.4% dinvictime au considerat cd comparativ cu 5 ani in urma ei si familia se simt mai putinin
siguranta, comparativ cu 28.6% din respondentii care nu au fost victime;
- 24.1% din victime au considerat ca atitudinea politistilor fata de oameni s-a inrautatit,

comparativ cu 14.3% din respondentii care nu au fost victime;

- 17.6% din victime au considerat ca timpul de sosire la chemari de urgenta s-a inrautatit,
comparativ cu 11.3% din respondentii care nu au fost victime

- 32.3% din victime au considerat ca coruptia in rindul colaboratorilor politiei s-a inrautatit,
comparativ cu 25.4% din respondentii care nu au fost victime.

Perceptii mai pozitive ale victimelor, comparativ cu perceptiilerespondentilor care nu au fostvictime au

unor infractiuni/crime:
- 32.1% din victime au considerat ca numarul infractiunilor descoperite s-a imbunatatit,
comparativ cu 22.2% din respondentii care nu au fost victime
- 62.5% dinvictime considera ca dotarea cu echipament performant s-a imbunatatit, comparativ
cu 50.3% din respondentii care nu au fost victime.

Diferente in perceptiile respondentilor care au avut contact cu politia, comparativ cu cei care nu au
avut contacte cu politia pe parcursul ultimelor 12 luni.

Respondentii care au avut contact cu politiaau o viziune mai pronuntata (mai putin neutra) in evaluarea
schimbarilor. Respectiv, ponderea raspunsurilor ,la fel ca acum 5 ani”, ,,nu se observa schimbari”,
y,heschimbat” este mai mica, pe alocuri substantial, in randul respondentilor care au avut contacte cu
politia, comparativ cu cei care nu avut asemenea contacte.

Contactele cu politia au condus la o pondere mai mare a opiniilor pozitive pe un sir de intrebari:

- 33.3% dincei care au avut contacte cu politiain ultimele 12luniau observat anumite schimbari
pozitive, comparativ cu 22.7% din cei care nu au contactat politia;

- 31.4% din cei care au avut contacte cu politiain ultimele 12 luni cred ca atitudinea politiei s-a
imbunatatit, comparativ cu 23.8% din cei care nu au contactat politia;

- 35.0% din cei care au avut contacte cu politiain ultimele 12lunicred ca timpul de sosire in cazul
unei chemari de urgenta s-a imbunatatit, comparativ cu 26.3% din cei care nu au contactat
politia;

- 27.2% din cei care au avut contacte cu politia in ultimele 12 luni cred ca numarul infractiunilor
descoperite s-a imbunatatit, comparativ cu 20.9% din cei care nu au contactat politia;
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- 65.8% din ceicare au avut contacte cu politiain ultimele 12 luni cred ca dotarea cu echipament
tehnic si automobile s-aimbunatatit, comparativ cu 44.2% din cei care nu au contactat politia;
- 47% din cei care au avut contacte cu politiain ultimele 12 luni considera ca profesionalismul si
competenta politiei s-a imbunatatit, comparativ cu 24.7% din cei care nu au contactat politia;

Din compararea raspunsurilor celor care au avut contacte cu politia si celor care nu au avut asemenea
contacte nu au fost constatate diferenta substantiale in perceptiile privind schimbarile eventuale ale
modalitatilor de lucru cu populatia si nivelul de coruptie in rindul colaboratorilor politiei.

7.6. Efectele instalarii dispozitivelor de control a traficului rutier

Pentru a evalua efectele instalarii dispozitivelor de control a traficului rutier (camerele video)
participantii la sondaj au fost solicitati sa raspunda in ce masura cred ca acestea influenteaza asupra
responsabilizarii conducatorilor auto, reducerii numarului accidentelor rutiere si reducerii numarului

victimelor accidentelor.

Dintotalul respondentilor 68.1% considera cd instalarea dispozitivelor de control influenteaza in mare
masura sau foarte mare masura asupra reducerii numarului victimelor accidentelor, 70.3% - asupra
reducerii numarului accidentelor rutiere si 77.2% - asupra responsabilizarii conducatorilor auto.

Respondentii care au permis de conducere au raspuns mai pronuntat la aceste intrebari in comparatie
cu respondentii care nu au permis de conducere. Astfel:

- 72.6% din respondentii care au permis de conducere considera ca instalarea dispozitivelor de
control influenteaza in mare masura sau foarte mare masurd asupra reducerii numarului
victimeloraccidentelor, comparativ cu 65.6% din respondentii care nu au permis de conducere.

- 75.0% din respondentii care au permis de conducere considera ca instalarea dispozitivelor de
control influenteaza in mare masura sau foarte mare masura asupra reducerii numarului
accidentelor rutiere, comparativ cu 67.9% din respondentii care nu au permis de conducere.

- 81.9% din respondentii care au permis de conducere considera ca instalarea dispozitivelor de
control influenteaza in mare masurd sau foarte mare masura asupra responsabilizarii
conducatorilor auto, comparativ cu 74.7% din respondentii care nu au permis de conducere.

7.7. Integritatea politiei versus ordinul superiorilor sau ingerinta politicului.

Tn sondajul actual afost introdusa o intrebare suplimentara care tine de evaluarea perceptiei gradului
de integritate a politistilor. Respondentiiau fost rugati sa raspunda cum cred ca ar procedaun politistla
momentul actual, daca ar trebui sa rezolve un caz foarte important si de interes inalt pentru unele
persoane cu functii inalte n stat.

. . Putin Deloc
Foarte probabill Probabil probabil probabil NS/NR
Va rezolva cazul respectand legislatia 6,1% 27,9% 35,5% 18,0% 12,4%
Va rezolva cazulin favoarea celui carei-a dat mitd 31,6% 38,0% 12,1% 5,4% 13,0%
Va rezolva cazul conformordinilor sefului/ superiorului 32,6% 40,4% 9,8% 4,7% 12,4%
Ya rgzolva ca'ZL.JIvconformindica;iilor primite dela persoane cu 31,7% 37,6% 10,9% 4,8% 15,0%
implicare politicd

Tabela 7.5. Perceptii privind integritatea politiei
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Din raspunsurile la aceasta intrebare constatam ca

numai 34.0% din respondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va
rezolvaunasemenea caz respectand legislatia, iar 53.5% considera un asemenea mod de actiuni
ca putin probabil sau deloc probabil.

69.3% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz conform indicatiilor primite de la persoane cu implicare politica

69.6% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz in favoarea celui care i-a dat mita

73.0% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz conform ordinelor sefului /superiorului.

Rezultatele discutiilor de grup privind schimbarile in politie

n opinia participantilor la discutii de grup in ultimii ani au fost observate atit schimbari pozitive, cit si

schimbari negative. Printre schimbarile pozitive au fost mentionatereducerea nivelului de infractiuni si
accidente, schimbari pozitive in atitudinea politistilor si dotarea cu echipamente si tehnic3, cresterea
vizibilitatii.

Jintr-adevdr infractiunile s-au mai redus, nu este asa cum a fost.” FG2.F4

,Politia a devenit mai politicoasd si amabild.” FG1.F1

»S-a imbundtdtit echipamentul, au uniforme mai bune, masini, camere de luat vederi, etc.” FG2.M3

,Nu au dreptul sa utilizeze forta fard motiv intemeiat si se respectd drepturile omului.” FG2.F2

,Dacd inainte politia putea sd-i mai ,,zgdltdie”, acum au alte legi si nu vor sd iasd in afara legilor.” FG1.F2
,La noi se produceau multe accidente, in fiecare zi cdte un accident, dar acum s-a fdcut mai bine in fiecare
Zi se patruleazd pe strazi. Timp de jumdtate de an erau 50 de accidente cu consecinte letale, dar acum a
devenit mai bine, nimeni nu merge cu vitezd.” FG2.F3

,Foarte des se vede cd ei patruleazd, soferii deja sunt mai disciplinati, incearcd sd respecte regulile de

circulatie. Nu stau ca inainte la posturi. ” FG1.M1

Totodatd, in opinia participantilor la discutii de grup, reforma MAI si subdiviziunilor sale nu a fost
suficientde vizibila si transparentd, iar schimbarile care au fost observate in politie nu au fost legate de

rezultatele reformei.

7.8. Constatari

o 38.4% din respondenti au afirmat ca au auzit despre reforma Ministerului, iar alti 56.9% ca nu au
auzit despre reforma. Comparativ cu rezultatele sondajului din decembrie 2013 ponderea
respondentilor care au auzit despre reforma a scazut considerabil (de la 50.7% in decembrie 2013
pina la 38.4% in noiembrie 2015).

e 16.5% din respondenti au afirmat cd acum ei se simt cu mult sau intr-o oarecare masura mai in
siguranta, 52.4% au afirmat ca se simt la fel casi 5aniin urma, iar 28.9% ca se simt intr-o oarecare
masura mai putin sau cu mult mai putin in siguranta.

e 26% dinrespondentiau afirmatca in ultimii 2-3ani au observat schimbari foarte pozitive sau intr-o
oarecare masura pozitive in activitatea politiei, iar 16.2% din respondenti au afirmat cd au observat

schimbari foarte negative sau intr-o oarecare masura negative. Totodata, aproape jumatate din
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respondenti (49.1%) au declarat ca nu au observat careva schimbari in activitatea politie, iar alti
8.8% din respondenti au ales optiunea ,nu stiu/nu raspund”.

Cele maiimportante schimbari pozitive legate de activitatea politiei au fost legate de perceptiaca
dotarea cu echipament tehnic performant si automobile s-a imbunatatit. Astfel 51.1% din
respondenti au considerat ca acest aspect legat de activitatea politiei s-a imbunatatit, 31.8% au

considerat ca a ramas neschimbat si numai 7.5% au considerat cad acest aspect s-a inrautatit.

Pe locul doi si trei din schimbarile pozitive din activitatea politiei au fost imbunatatirea timpului de
sosire in caz de chemari de urgenta si imbunatatirea profesionalismului si competentei
colaboratorilor politiei.

Tn valori absolute perceptiile unor schimbari pozitive in ceea ce tine de , Atitudinea politistilor fatd
de oameni”, ,Combaterea criminalitatii”, ,Modalitdtile de Ilucru cu populatia” si ,Numdrul
infractiunilor descoperite” sunt de asemenea relativ mai mari, decit perceptiile unor schimbari
negative.

O situatie inversa este constatata pe pozitia ,Coruptia in randul colaboratorilor politiei”, unde
perceptiile unor schimbari pozitive (17.0%) sunt mai mici, si chiar destul de pronuntat, decat
perceptiile unor schimbari negative (26.0%).

Exista unele diferente importante in perceptiile respondentilor care au fost victime a unor
infractiuni/crime, comparativ cu perceptiile respondentilor care nu au fost victime. Astfel,
respondentii care au avut contacte directe cu politia si cei care au fost victime a unor
infractiuni/crime timp de ultimele 12 luni au avut o perceptie relativ mai buna despre schimbarile
din activitatea politiei.

Totodata, respondentii care au avut contact cu politia au o viziune mai pronuntata (mai putin
neutra) in evaluareaschimbarilor. Respectiv, ponderea raspunsurilor ,la fel caacum 5 ani”, ,nu se
observa schimbari”, ,neschimbat” este mai mica, pe alocuri substantial, in randul respondentilor
care au avut contacte cu politia, comparativ cu cei care nu avut asemenea contacte.

Din totalul respondentilor 68.1% considera ca instalarea dispozitivelor de control influenteaza in
mare masura sau foarte mare masura asupra reducerii numarului victimelor accidentelor, 70.3%
asupra reducerii numarului accidentelor rutiere si 77.2% asupra responsabilizarii conducatorilor
auto.

Numai 34.0% din respondenti considera ca daca ar trebui sa rezolve un caz foarte important si de
interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat este probabil sau foarte probabil ca
politistul varezolva un asemenea caz respectand legislatia, iar 53.5% considera un asemenea mod
de actiuni ca putin probabil sau deloc probabil. 69.6% din respondenti considera ca este probabil
sau foarte probabil ca politistul va rezolva un asemenea caz in favoarea celui care i-a dat mita, iar
73.0% din respondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
asemenea caz conform ordinelor sefului /superiorului.
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Capitolul 8. Cooperarea dintre politie si public

Cooperareadintre politie si publiceste un aspect fundamental in activitatea politieneasca si elementul
cheie al conceptului de activitate politieneasca comunitara care este de asemenea descris ca “activitate
politieneascain parteneriat”. Acest model plaseazain centrul activitatii politienesti parteneriatul strins
dintre publicsi politie, precum si parteneriatulintre politiesi alte agentiiguvernamentale si beneficiari
relevanti. Acest capitol exploreaza natura cooperarii dintre politie si societate la momentul actual,
factorii care submineaza si impiedica cooperarea, dorinta politiei si societatii de a Imbunatati
cooperarea si modul in care un asemenea parteneriat poate fi promovat in viitor.

8.1. Acordarea de ajutor/asistenta politiei

Respondentii lasondajulde opinie publica au fost intrebati daca au acordat ajutor politiei in decurs de
12 luni precedente sau anterior. Respondentilor le-au fost oferite urmatoarele optiuni de raspuns: “da”,

“probabil da”, “nu stiu”, “probabil ca nu” si “nu” (graficul ...). Aceastd intrebare este importanta si din
motiv cd permite comparatia dintre experientele din trecut si cele recente.

Numai 7.6% din respondenti au raspuns ca au acordat ajutor sau probabil au acordat ajutor politiei in
ultimele 12 luni. Un procent putin mai mare, insa nesemnificativ mai mare (8.3%) au raspuns ca ei au
acordat sau probabil au acordat ajutor politiei anterior acestei perioade.

100% 89,0% 88:1%
80%
60%
40%
20% I8%  30% 09% 50% TA%  39%  13%  2,3%
0% | — :  —
n ultimele 12 luni Alta perioadd antericara

ODa ®Probabilda ONustiu OProbabilnu  BNu

Fig. 8.1 Ati acordate vre-un oarecare ajutor politiei pe parcursul ultimelor 12 luni sau anterior?

Numarul micde al respondentilor care au acordat ajutor politiei nu permite formularea unor constatari
relevante din punct de vedere statisticin ceeace priveste raspunsurile oferite de grupuri demografice si
socio-economice diferite. Din datele sondajului putem numai observa ca majoritatea raspunsurilor
pozitive au fost oferite de respondentii cu studii superioare si cei cu nivel de trai inalt, comparativ cu
respondentii din alte categorii demografice si socio-economice.

Respondentii lasondajulintern din cadrul politiei au fost de asemenea solicitati sa estimeze cit de des
cetatenii acorda ajutor politiei in indeplinirea sarcinilor pe care le are politia si au avut urmatoarele
optiunide raspuns: “foarte des”, ,,destul de des”, ,,din cdndin cand”, , destul de rar”, ,niciodata” (Fig.8-
2). 29,3% din respondentilasondajul intern au declarat ca publicul acorda asistenta politiei foarte des
sau destul de des, 46.1% considera ca aceastd asistenta este oferita uneori. Aceste declaratii denota o

discrepanta evidenta dintre perceptia politiei privind asistenta acordata de cetateni si ceea ce se
intampla in realitate.
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Foarte des

Destul de des

Uneori 46,1%
Foarte rar
Niciodata
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Fig.8.2: Estimarea de citre politisti a asistentei acordate di citre public®

Acei respondenti la sondajul de opinie publica care au acordat ajutor politiei in trecut au fost in
continuare solicitatisaindice tipul de asistenta pe care acestial-au acordat dintr-o lista din sase optiuni
(Tabela 8.1)

Implicatia In ultimele 12 luni Alta datain trecut

Procent
(respondentii pot alege mai multe optiuni)

Am depus marturii/am fost un martor la politie 64,5% 65,7%
Am cooperatcu politia privitor la alte probleme 50,8% 51,3%
Am raportat(reclamat) o infractiune (crima) 34,0% 33,2%
Am informat despre un infractor in cdutare sau despre cineva care a comis o

: . 22,7% 23,4%
infractiune

Am avertizat politia despre o infractiune ce se planifica a fi comisa 15,6% 17,1%
Am participat in patrula voluntara 10,2% 19,9%

Tabela 8.1.Tipurile de ajutor acordate politiei de catre public (raspunsuri la intrebarea Q37)

Depunereamarturiei este ceamai raspandita cale prin care publicul acorda ajutor politiei. Mai mult de
jumatate din respondentii care au acordat asistentd politiei au indicat aceasta forma ca metoda
principald de acordare a ajutoruluiin decurs de ultimele 12 luni (64.5%). In perioada anterioard aceiasi
metoda a fost mentionata de aproximativ acelasi numar de respondenti (65.7%).

Cele mai semnificative discrepante dintre asistenta oferitain ultimele 12 luni siin perioadele anterioare
a fost participarea la patrule voluntare. Desi 19.9% din respondenti au declarat ca ei au participatla
patrule voluntare in perioada anterioara ultimelor 12 luni, aceasta proportie a scazut pina la 10.2%
pentru ultimele 12 luni.

8.2. Modalitatile de imbunatatire a cooperarii

Avandin vedere ca atat publicul catsi politiarecunoscimportanta unei colaborari mai stranse, precum
si disponibilitateagenerala apublicului de a oferi asistentd politiei pe viitor, atat respondentiidin partea
publicului, cat si cei din partea politiei au fost intrebati despre modalitatea pe care ei o considera cea
mai buna pentru a imbunatati relatiile dintre politie si public. Respondentii puteau alege panala3
optiuni din lista (Tabela 8.2.).

Tabelaarata ca respondentii din randul publicului si al politiei in mare parte sint de acord cu metodele
prin care cooperareadintre publicsi politie ar puteafiimbunatatite. Ambele grupuri acorda importanta
unui dialog si consultari mai bune dintre politie si publicsi considera ca acestea trebuie imbunatatite

¢ Raspunsuri la intrebarea A9 din sondajul pentru politie, Cit de des cetatenii ajutd politia sa-si indeplineasca indatoririle?
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(publicul plaseaza aceasta pe locul 3; politia pe locul 1) si prin asigurare a ordinii publice in cooperare cu
cetatenii (publicul plaseaza aceasta pe locul 4; politia pe locul 2).

Cum dupa parerea Dvs poate fi imbunatatita relatia dintre politie si public? (selectati pina la trei raspunsuri)

Populatia Politia

% Loc % Loc
Printr-o patrulare mai frecventd si mai vizibild a localitatii 29.2% 1 25.4% 7
Printr-o impunere mai strictd de catre politie a respectuluifata de lege 26.9% 2 26.2% 5
Printr-un dialog/ consultari mai bune dintre politie si locuitorii comunitatii 25.1% 3 48.1% 1
Prin actiunide asigurare a ordinii publice n cooperare cu cetatenii 23.5% 4 45.0% 2
Printr-o raspundere maimarein fata locuitorilor comunitatii despre actiunile sale si 21.4% 5 13.7% 9
rezultate obtinute
Prin consultarea opinieilocuitorilor despre cele maiimportante actiuni care trebuie 20.8% 6 28.9% 3
intreprinse
Printr-un acces mai usor la politie (la sectoarele de politie. prin telefon etc.) 20.2% 7 9.4% 10
Prin actiunimai eficiente ale politieiin prevenirea si combaterea criminalitatii 19.0% 8 26.0% 6
Prin actiuni de comunicare maibune prin mijloace de comunicarein masa 17.7% 9 21.5% 8
Prin informarea mai completa a publiculuidespre crime si modul de prevenire a acestora 11.5% 10 28.5%
NS/NR 9.1% 0.7%
Altele 2.8% 0.7%

Tabela 8.2. Modalitatea de imbunatatire arelatiilor dintre politie si public (Rdspunsurila Q38 dinsondajul populatiei si A13
din sondajul politiei)

De asemenea, respondentii din randul publiculuisi al politiei au o opinie comparabila asupra faptului ca
accesul mai usor la politie si comunicarea mai buna prin mijloace de comunicare in masa ar fi actiuni
care se plaseaza mai jos in ordinea de prioritati. (publicul plaseaza aceasta pe locul 7 si 9; respectiv
politia pe locul 105si 8)

Pe celelalte moduride actiuni diferentele de opiniisunt destul pronuntate. Astfel, in opinia cetatenilor
imbunatatirearelatiilor dintre politie si public obtinutain primul rind printr-o patrulare mai frecventa si
mai vizibila a localitatii (locul 1) si printr-o impunere mai stricta de catre politie a respectului fatd de
lege (locul 2), iar in opinia respondentilor politiei aceste activitati se afla in lista de optiuni numai pe
locul 7 si respectiv 5.

O discrepantdimportanta se constatdsi cu privire laactiunile de asigurare a unei raspunderi mai mari in
fata locuitorilor comunitatiidespreactiunile salesi rezultate obtinute (publicul plaseaza aceasta pe locul
5; politia pe locul 9).

8.3. Constatari

e Numai7.6% dinrespondenti au raspuns ca au acordat ajutor sau probabil au acordat ajutor politiei
in ultimele 12 luni. Un procent putin mai mare, insa nesemnificativ mai mare (8.3%) au raspuns ca ei
au acordat sau probabil au acordat ajutor politiei anterior acestei perioade.

e 29,3% dinrespondentilasondajul intern au declarat ca publicul acorda asistenta politiei foarte des
sau destul de des, 46.1% considera ca aceastd asistentd este oferita uneori. Aceste declaratii denota
o discrepanta evidenta dintre perceptia politiei privind asistenta acordata de cetateni si ceea ce se
intampla in realitate.

88



Institutul de Politici Publice

Depunereamarturieieste ceamairaspandita cale prin care publicul acorda ajutor politiei. Mai mult
de jumatate din respondentii care au acordat asistenta politiei au indicat aceasta forma ca metoda
principala de acordare a ajutorului in decurs de ultimele 12 luni (64.5%).

Cele mai semnificative discrepante dintre asistenta oferita in ultimele 12 luni si in perioadele
anterioare a fost participarea la patrule voluntare.

Respondentii din randul publicului si al politiei Tn mare parte sint de acord cu metodele prin care
cooperareadintre publicsi politie ar putea fi imbunatatite. Ambele grupuri acorda importanta unui
dialog si consultari mai bune dintre politie si publicsi considera ca acestea trebuie imbunatatite
(publicul plaseaza aceasta pe locul 3; politia pe locul 1) si prin asigurare a ordinii publice in
cooperare cu cetatenii (publicul plaseaza aceasta pe locul 4; politia pe locul 2).

O discrepanta importanta se constata si cu privire la actiunile de asigurare a unei raspunderi mai

mari in fata locuitorilor comunitatii despre actiunile sale si rezultate obtinute (publicul plaseaza
aceasta pe locul 5; politia pe locul 9).
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PARTEA II. REZULTATELE SONDAJULUI INTERN

Capitolul 1. Situatia infractionala

1.1. Nivelul criminalitatii in localitate, municipiu/raion, tara

Respondentii sondajului intern au fost solicitati sa evalueze nivelul de criminalitate in localitatea lor, in
raionul/municipalitatealorsiin genereintara, variantele de raspunsfiind foarte mic, mic, inalt si foarte
inalt. Este interesant de remarcat faptul ca respondentii considera ca nivelul de criminalitate este mai
fnalt in altd parte decéat in locul lor de domiciliu/serviciu. Astfel, (Fig. 1.1.), 37% din respondenti
estimeazanivelulde criminalitatein localitatealorfiind inalt sau foarte inalt, 47% estimeaza nivelul de
criminalitate in raion/municipiu fiind inalt sau foarte inalt si 75% estimeaza nivelul de criminalitate in
tara fiind inalt sau foarte inalt.

i 13,6% | 4.3%
in localitatea Dvs. 32,7% B 147%
[ 58%
Raionul / Municipiul Dvs. 41,5% 1%
| 13,1%
in Republica Moldova | 61,7% | | 4 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mFoarte mic ®Mic Inalt ®Foarteinalt =NS/NR

Fig.1.1 in general, cum ati estima nivelul criminalitatii in ...?

Analizaraspunsurilor pe diferite subdiviziuni ale MAI arata o variatie a acestora, darin genere tendinta
este aceeasi - respondentii considera ca nivelul de criminalitate in genere in tara este inalt, acesta fiind
mai jos in unitatile administrative de nivelul Il (raion/municipalitate), darsi mai jos la nivel de localitate.
Tn genere, variatiile estimarilor nu sunt mariin functie de apartenenta respondentilor la subdiviziunile
MALI, totusi se evidentiaza intr-un fel INI, angajatii caruia estimeaza nivelul de criminalitate ca fiind mai
fnalt, comparativ cu colegii lor din alte subdiviziuni.

9% | | | |
18,4% 70,2% : : 2.6%
68,3% | CICLZMM 0,0%
52,0% 519%
61,1% | 2,8%
59,8% | | 12,2% ‘7,3%
| 56,0%I | 13,1% 2‘,4%
61,7% B 131% 4,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EFoarte mic ®Mic ~Tnalt ®Foarteinalt “NS/NR

Fig.1.2. Nivelul criminalitatii in Republica Moldova?

Procentul respondentilor care considera ca nivelul criminalitatii in Republica Moldova este inalt sau
foarte inalt variaza de la 69% (INP), la 78% (INI) si 80.5% (SPCSE), media fiind de 75%.
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Fig.1.3. In general, cum ati estima nivelul criminalitatii in raionul/municipiul Dstr&?

Tn ce priveste nivelul criminalitétii in_raion/municipalitate (Fig.1.3) estimérile respondentilor care
considera ca nivelul criminalitatii estenalt sau foarte nalt variaza de la 45% (SPCSE), 1a67% (INI), media

fiind de 47%, pe cand procentul respondentilor care estimeaza acest nivel ca fiind unul mic sau foarte
mic variaza de la 30% (INI), la aproape 48% (IP), media fiind de 46%.

| 8, % |
27,8% 15,3%
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33,3% 7,1%
| 315%
57,9% 7,0%
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Fig.1.4.In general, cum ati estima nivelul criminalitatii in localitatea dstra?

Procentul respondentilor care considera ca nivelul criminalitatii in propria localitate (Fig.1.4) este nalt
sau foarte inalt variaza de la 29% (DPF) la 61% (INI), media fiind de 37%, pe cand procentul
respondentilor care considera ca nivelul criminalitatii este mic sau foarte mic, variaza de la 32% (INI) la
54% (INP) si 55.5% (DPF), media fiind de 48%.

Aceeasi intrebare a fost adresata si respondentilor in sondajul general al populatiei; rezultatele
comparate ale acestuia cu sondajul in randul politistilor arata o tendinta similara, cetateanul tinde sa
creada ca nivelul criminalitatii in proximitatea sa este mai mic, mai mare fiind la nivel de raion, iar cel
mai inalt la nivel de tard (Fig.1.5). Concomitent se atesta o similitudine, practic in limita erorilor de
esantionare, a estimarilor nivelului de criminalitate de catre politie si populatie.
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Fig.1.5. Perceptia nivelului de criminalitate: comparatie sondaj populatie cu sondaj politie
1.2. ingrijorarea de nivelul criminalitatii

Respondentii au fost solicitati sa exprime nivelul de ingrijorare in raport cu criminalitatea din
raion/localitate. Raspunsurile acestora sunt prezentate in Fig.1.6. Aproape 70% din respondenti au
afirmat ca sunt ingrijorati sau foarte ingrijorati de nivelul criminalitatii din raion/localitate, pe cand
28.5% nu au manifestatingrijorare de acesta(au ales varianta ,,defel” sau ,,putin ingrijorat” din meniul
raspunsului).

SPCSE 62,50%
Insp. National de Patrulare —__71 40%
Insp. National de Investigatii 78,90%
Dep. Trupelor de Carabinieri 73,60%

Insp. de Politie 70,70%

Dep. Palitiei de frontiera 70,30%
TOTAL 69,80%

0% . . _20% 40%, 60% 80% 100%
Defel siputin ingrijorat ~ m Mult sifoarte multingrijorat

Fig.1.6. Cat de ingrijorat sunteti privitor la nivelul de criminalitate din localitate (raion)?

Tn sondajul populatiei afost formulatd aceeasi intrebare; analiza comparatd a rdspunsurilor obtinute in
ambele sondaje este prezentata in Fig.1.6. Dupa cum, probabil, era si de asteptat, politistii sunt mult
mai ingrijorati de nivelul de criminalitate din localitatea (raionul) unde activeaza desi, cum am vazut in
sectiunea precedenta, atat politistii cat si populatia au aproximativ aceeasi perceptie a nivelului
criminalitatii. Astfel 43.9% din cetatenii chestionati sunt destul de ingrijorati sau foarte ingrijorati de
nivelul de criminalitate (Fig.1.7) in comparatie cu 69.8% din politistii chestionati.

1,90%

Politie 26,60% 48,70%

Populatie

35,0% :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nu sunt ingrijorat ~ ® Putjn ingrijorat Destul de ingrijorat ~ mFoarte ingrijorat

Fig.1.7. Ingrijorarea de criminalitate: perceptia populatiei versus cea a politiei
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1.3. Frecventa comiterii crimelor
Politistii au fost rugati sa evalueze frecventa comiterii crimelorin localitatea/raionul lor. Raspunsurile

" .o 7 A . v . . .e o
acestorasunt prezentate in tabelade maijos’, in ordineadescrescatoare a frecventei comiterii crimelor
respective (suma evaluarilor ,Destul de des” si ,Foarte des”).

Crime/infractiuni Niciodata | Foarterar Uneori Destul de des | Foarte des
1 Furt 1.9% 9.7% 34.1% 38.8% 14.2%
2 Violentad in familie 3.8% 19.7% 29.7% 36.2% 8.0%
3 Inselarea cumparatorilor, vanzare produs. necalitative 8.4% 33.2% 23.4% 20.1% 13.6%
4 Furtul bunurilor din vehicul 7.4% 31.4% 34.2% 19.0% 7.1%
5 Jaf/talharie 4.3% 27.7% 42.0% 20.7% 4.1%
6 Trafic si consum de droguri 11.9% 34.7% 27.6% 17.9% 5.3%
7 Furt de productie agricola sauanimale 7.1% 31.0% 37.8% 18.0% 4.7%
8 Escrocheriein comert 12.3% 36.7% 28.0% 15.7% 5.0%
9 Deteriorarea vehiculului 8.2% 39.3% 31.7% 14.8% 4.6%
10 Estorcare bani/cadouri din partea functionarilor de stat 27.4% 34.5% 18.6% 12.6% 5.0%
11 Furt dintr-o vild 17.3% 33.8% 31.9% 13.0% 2.5%
12 Vatamare corporala grava 6.0% 35.4% 42.1% 11.5% 3.2%
13 Furt de proportie mare 7.7% 43.0% 35.5% 9.4% 2.7%
14 Violentd sexuald 14.0% 45.2% 28.2% 9.1% 1.5%
15 Vandalism 34.6% 41.6% 14.5% 6.7% 1.2%
16 Santaj /racket 37.5% 34.1% 18.1% 4.9% 2.8%
17 Furtul mijloacelor de transport 11.5% 49.2% 30.4% 6.5% 1.1%
18 Trafic de fiinte umane 26.8% 46.2% 19.2% 5.4% 0.9%
19 Atac armat 46.7% 41.3% 9.0% 1.1% 0.0%

Tabela 1.1. Estimarile politiei privind frecventa comiterii crimelor (dupa tipul de crima) in localitatea /raionul respectiv.

Astfel conform estimarilor politistilor furtul este cea mai frecventa crima, 53% din respondenti
considera ca anume aceasta crima este comisa destul de des sau foarte des. Pe locul doi, conform
estimarilor politistilor, este situata violenta in familie (44%), urmeaza inselarea cumparatorilor (34%),
furtul bunurilor din vehicule (26%), jaful / talharia (25%), etc.

Participantii la sesiunea de grup cu politistii de sector afirma ca in ultimii doi ani a crescut nivelul
infractiunilor privind furturile si huliganismul. Motive sunt mai multe: nivelul de trai scazut al populatiei,
contingentul de populatieramasin sate, abuzul de alcool si droguri etc., copii fara ingrijire parinteasca
lipseste practic profilaxia infractiunilor.

in localitate s-a mdrit numdrul de infractiuni in ceea ce priveste frecventa. Faptul cd s-a trecut de la
contraventional la penal, inainte agresorul indatd simtea pedeapsa, pe cdnd s-a trecut la penal,
procesarea materialelor il face ca sd se simtd nepedepsit, totodatd situatia aceasta este... si situatia lui
este de fapt si sotiile din cauza traditiilor al neamului nostru cu greu sunt de acord sd li se facd o
ordonantd de protectie. (sef de post inspectorat rural, 10 ani de activitate)

Au rdmas in teritoriu mai mult persoanele social vulnerabile, deoarece majoritatea au plecat peste
hotare, au rdmas un contingent special.( politist de sector, rural, 4 ani de activitate).

’ Raspunsurile laintrebarea: A3 Catde des credeti ca sunt comise crime/infractiuni din cele enumerate maijos in localitatea
(raionul Dvs.)? Optiunile propuse: Niciodata, Foarte rar, Uneori, Destul de des, Foarte des.
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Tn sondajul populatiei ordonarea crimelor este diferita (rata criminalitatii in sondajul populatiei a fost
analizata n baza informatiei culese de la respondentii care au fost victime ale unor actiuni criminale;
evident, acest subesantion are un volum prea micpentrua construi analize statistice, totusi o ordonare
atipurilor de crime este pertinenta).

Amagiti la cantar, produse necalitative
Jaf/talharie
Vatamare corporala grava

Furtdinlocuinta

Escrocherie

Furt din mijlocul de transport
Vandalism

Furt de productie agricold sauanimale

O 0| N | L] B W[ N =

Rapirea mijlocului de transport

[
o

Violentd Tn familie

[any
=

Santaj/racket
Insusiri in proportii mari sau deosebit de mari

[a=y
N

13 Furtul lucrurilor personale Tn transportul public

Tabela 1.2. Tipuri de crime in ordinea descrescatoare a frecventei mentionate in sondajul populatiei
1.4. Adresarea la politie a victimelor

Tn perceptia majorititii politistilor cetdtenii apeleaza la politie atunci cand sunt victime ale crimelor.
Astfel 64% din respondenti considera ca victimele crimelor se adreseaza des si foarte des la politie.
Variatia raspunsurilor pe departamente este semnificativa, estimarile variind de la 44.4% in cazul
respondentilor din SPCSE la 85.1% in cazul politistilor din cadrul INI.

Altii 25.9% din respondenti admit ca victimele se adreseaza rar la politie, iar 6.7% cred ca aceasta se
intamplafoarte rar. Aceasta ar insemna ca politia, de fapt, admite ca ar putea sa nu cunoasca despre o
parte importanta din infractiunile care au locin comunitatile in care ea activeaza.

Respondentii din sondajul general al populatiei care au fost victime au raportat la politie 75% din
acestea; aceasta cifra consoneaza in linii mari cu rezultatele sondajului realizat in randurile politiei.

SPCSE |619% 9%
INP | 10,7% _0 26|,2% I 4,8%
INI - 21 14,0% ,9%

DTC - 6,9% ,8%
IP [ 1915% 171% W 2.4%
DPF - 10,9% 31,7% | 10,99
TOTAL |[midi2% ! 25,9%! 6.7%
0% 10% 2(;% 3OI% 4(I)% 50I% GOI% 7(;% 8OI% 90I% 10(I)%
Foarte des mDes Rar ®Foarte rar

Fig.1.8. Cum credeti in ce masura victimele se adreseaza pentru a declara infractiunea comisa asupra lor?

Perceptia politistilor privind motivele din care victimele nu se adreseaza politiei este prezentatain
Tabela 1.3
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TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE

Frica de represalii din partea infractorilor 46.0% 60.4% 34.1% | 55.9% | 32.5% | 56.0% | 52.8%

Persoana vinovata (Infractorul)a compensat pierderile 41.5% 40.6% 48.8% | 26.5% | 37.7% | 33.3% | 31.9%

Oamenii sunt deranjati de tardganarile birocratice si nu
doresc sa piarda timpul in zadar

39.6% 39.6% 36.6% | 39.2% | 44.7% | 41.7% | 45.8%

Pagube/vatdmari nesemnificative nu merita raportate 37.5% 26.7% 48.8% | 27.5% | 43.9% | 28.6% | 27.8%

Nu auincredere in politie 34.9% 50.5% 18.3% 53.9% 36.8% | 29.8% 54.2%
E ceva privat /personal /o problema de familie 32.2% 26.7% 39.0% | 20.6% | 23.7% | 26.2% | 29.2%
Victima a rezolvat problema de sine statator 30.4% 33.7% 30.5% | 29.4% | 25.4% | 25.0% | 29.2%

Cetdatenii/victimele considera cd este fara nici unrostsa
reclame. politia n-ar fi putut face nimic

28.0% 38.6% 14.6% | 40.2% | 28.1% | 27.4% | 45.8%

Victima considera ca fusese, intr-o anumitd masura, vina ei /
a lui pentru cele intamplate

22.6% 9.9% 36.6% | 15.7% | 18.4% | 20.2% | 6.9%

Sfatul persoanelorapropiate (membrii familiei. prieteni) | 21.2% 22.8% 25.6% 11.8% 17.5% | 16.7% 12.5%

Jenant/mult deranj/ nu exista conditii pentru reclamare 18.8% 17.8% 19.5% 16.7% 13.2% | 20.2% 19.4%

Tentativa de infractiune a fost fara succes 16.2% 18.8% 15.9% 19.6% 15.8% | 16.7% 12.5%

Victimele anunta alte autoritati 14.9% 10.9% 19.5% [ 9.8% 15.8% | 20.2% | 6.9%

Cetatenii/victimele considera cad este fard nici unrostsa

. . A . 11.1% 14.9% 3.7% 27.5% 6.1% 6.0% 25.0%
reclame, politia n-ar fi dorit sa se implice

Tabela 1.3. Motivele principale din care victimele crimelor nu se adreseaza la politie

Din analiza datelor tabelei rezultad ca in opinia politistilor motive principale din care victimele nu se
adreseaza la politie sunt:
o frica de represalii din partea infractorilor (asa considera 46% din respondenti, variatiile pe
departamente fiind majore, de la 32.5% la INI, pana la 60.4% la DPF),
e faptul ca persoana vinovata (infractorul) a compensat pierderile cauzate (41.5% din total
respondenti),
e faptul ca oamenii sunt deranjati de taraganarile birocratice si nu doresc sa piarda timpul in
zadar (39.6% din respondenti),
e faptul ca pagubele sau vatamarile sunt nesemnificative si nu merita a fi raportate (37.5%),
e lipsaincrederiiin politie (34.9% din respondenti, cu variatii semnificative pe departamente de la
18.3% la IP pina la 53.9% la DTC si 54.2% la SPCSE).

1.5. Preocupari privind anumite grupuri

Preocuparile privind anumite grupuri care ar putea fi asociate cu anumite tipuri de infractiuni, dar si cu
nivelul de criminalitate, precum si cu perceptia sigurantei cetateanului determina in mare masura
comportamentul si actiunile politiei. Analiza acestor grupuri in sondaj permite planificarea si
intreprindereaanumitor activitati care sa diminuezeimpactul acestoraasupraniveluluide criminalitate.
n viziunea politistilor persoanele in starea de ebrietate in mare sau foarte mare masurd constituie o
problemainlocalitate, astfel considera 66.7% din respondenti, urmatorul grup il constituie persoanele
ce folosescdroguri (47.5% din respondenti), persoanele eliberate din detentie (39.5% din respondenti),
comerciantii de droguri (39.2%), grupari de tineret (36.6%) si vagabonzii si cersetorii (27.2%) (Fig.1.9).
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Fig.1.9. Grupurile de persoane care constituie o problema pentru localitatea sau teritoriul in care activeaza respondentul la
moment

Aceeasi intrebare a fost formulata in sondajul populatiei, iar rezultatele in forma comparata sunt
prezentate in Fig.1.10 (suma frecventelor optiunilor ,in mare masurd” si ,in foarte mare masura”).
Astfel aceleasi grupari trezesc cea mai mare ingrijorarea atat a cetatenilor, cat si a politistilor, cu o
exceptie, grupdrile de tineret ingrijoreaza mai mult politia decat cetateanul, cand acesta este mai

ingrijorat de vagabonazi si cersetori, decat politistii.

Persoane stare de ebrietate 66,7%

Persoane ce folosesc droguri

Persoane eliberate din detentie s
m Politia

Persoane ce comercializeaza droguri .
9 m Populatia

Vagabonzi cersetori

Grupari de tineret o 36,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fig.1.10. Nivelul de ingrijorare privind unele grupuri: comparatie politie versus public
1.6. Preocupari privind anumite crime

Urmatoarea tabela prezinta crimele care, in viziunea politistilor, reprezinta cea mai mare problema
pentru localitatea in care acestia activeazi. Respondentii au fost rugati sa rdspunda la intrebarea in ce
mdsurd urmdtoarele infractiuni (crime) constituie o problemd pentru localitatea sau teritoriul in care
activati Dvs.?, variantele propuse in meniu fiind In foarte mare mésurd, in mare mdsurd, in micé
mdsurd, In foarte micd mdsurd, si NS/NR.

Tn Tabeld sunt prezentate rezultatele sumare ale frecventelor variantelor in foarte mare médsurd siin
mare mdsurd. Astfel in viziunea politistilor, grupul de infractiuni/crime care constituie cea mai mare
problem3 este format din Tncélcarea regulilor de circulatie (57.3% din respondenti), Numéarul mare de
dependenti de alcool (52.6%), Conducatori auto in stare de ebrietate (51.8%).

Urmatorul grup constituit din infractiuni / crime care au fost mentionate de 30% péana la 40% din
respondenti este format din Jafuri din locuinte (40.5%), Implicarea minorilor in ilegalitati (39.8%),
Gunoistile neautorizate (38.0%), Accesul minorilor la droguri (35.2%), Jafuri din automobile (33.4%),
Numarul mare de dependentide droguri (32.6%), Furturiin strada (32.4%) si Abuzurile verbale (30.3%).
Celelalte infractiuni au fost mentionate de mai putin de 25% din respondenti.
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TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
Incélcarea regulilor de circulatie 57.3% 67.3% 50.0% 60.7% 57.1% 58.4% 61.2%
Numarul mare de dependenti de alcool 52.6% 55.5% 53.6% 61.7% 56.1% 56.0% 40.3%
Conducatori auto in stare de ebrietate 51.8% 63.4% 47.5% 56.9% 51.8% 47.6% 47.3%
Jafuri din locuinte 40.5% 33.6% 41.4% 50.9% 55.3% 44.1% 40.3%
Implicarea minorilorin ilegalitati 39.8% 36.6% 41.4% 47.1% 57.0% 41.6% 33.3%
Gunoistile neautorizate 38.0% 47.5% 29.3% 63.7% 31.6% 39.3% 41.7%
Accesul minorilor la droguri 35.2% 35.7% 29.3% 57.9% 49.1% 38.1% 40.3%
Jafuri din automobile 33.4% 33.6% 30.5% 49.1% 46.5% 46.5% 27.8%
Num. mare de dependenti de droguri 32.6% 36.6% 28.0% 48.0% 47.4% 32.2% 31.9%
Furturi Tn strada 32.4% 31.7% 28.1% 54.9% 46.5% 41.6% 31.9%
Abuz verbal 30.3% 42.6% 23.2% 45.1% 35.1% 40.4% 22.3%
Constructiile neautorizare 25.4% 26.8% 14.7% 46.0% 24.5% 28.6% 45.8%
Furturi de automobile 23.0% 19.8% 18.3% 46.1% 40.3% 34.5% 25.0%
Violenta sexuala 22.6% 22.8% 21.9% 35.3% 28.1% 13.1% 23.6%
Grupuri criminale violente 22.0% 22.7% 18.3% 33.3% 22.83% 21.5% 27.8%
Violenta psihica 19.0% 27.7% 14.7% 24.5% 22.8% 17.9% 16.7%
Prostitutie 17.4% 26.8% 9.8% 31.3% 19.3% 22.6% 18.1%

Tabela 1.4. Infractiunile (crimele) care constituie o problema pentru localitatea sau teritoriul in care activeaza politistul.

Fenomenul acesta a fost analizat si in sondajul populatiei, in care respondentii au raspuns la aceeasi
intrebare. In figura urméatoare sunt prezentate tipurile de crime care trezesc cea mai mare ingrijorare
(conform sumei frecventelor optiunilor In foarte mare médsurd siin mare mdsurd) pentru populatie si

pentru politisti.

Incélcarea regulilor de circulatie
Conducatori auto in stare de ebrietate
Numérul mare de dependenti de alcool
Abuz verbal

Jafuridin locuinte

Violenta psihica

Jafuri din automobile

Furturi in strada

Accesul minorilor la droguri

Numarul mare de dependenti de droguri
Implicarea minorilor in ilegalitati
Prostitutie

Furturi de automobile

Violenta sexuala

Grupuri criminale violente

s | 10.3%
b [ 19,00
Sy

30,3%

o

33,69

33,49
32,4%
35,2%
32,6%

40,5%

57,3%

populatie

H politie

39,80%
23,00%
22,60%
22,009
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Fig.1.11. Preocupérile populatiei si ale politiei privind tipurile de crime/infractiuni

Observam ca gradul de preocupare a politiei este mult mai inalt decat al populatiei in raport toate
tipurile de crime/infractiuni (cu exceptia violenteipsihice); politia are un nivel substantial mai mare de
preocupare de unele tipuri de crime pe care populatie le clasifica fiind mai putin ingrijoratoare; astfel
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politia este maiingrijorata decat populatia de implicarea minorilor in ilegalitati, de accesul minorilor la
droguri sau de numarul mare de dependenti de droguri (Fig.1.11).

1.7. Constatari

e Tn perceptiapolitistuluinivelul criminalitatii este mai micin proximitatea sa, mai mare la nivel
de raion, iar cel mai inalt la nivel de tara.

e Aproape 70% din respondenti au afirmat ca sunt ingrijorati sau foarte ingrijorati de nivelul
criminalitatii din raion/localitate, pe cand 28.5% nu au manifestat ingrijorare de acesta;

e 1n perceptia politistilor cele mai frecvente crime sunt furtul, violentd in familie, inselarea
cumparatorilor/ vanzarea produselor necalitative, furtul bunurilor din vehicul, jaful/talharia,
traficul si consumul de droguri

e in perceptiamajoritatii politistilor (64% din respondenti) cetitenii apeleaza des si foarte des la
politie atunci cand suntvictime ale crimelor. Motivele principale, in perceptia politistilor, care
fac pe victime sa nu se adreseze politiei, sunt frica de represalii din partea infractorilor (asa
considera 46% din respondenti), faptul cdinfractorul acompensat pierderile cauzate (41.5% din
total respondenti), faptul ca oamenii sunt deranjati de tardaganarile birocratice si nu doresc sa
piardd timpul in zadar (39.6% din respondenti), faptul ca pagubele sau vatamarile sunt
nesemnificative si nu merita a fi raportate (37.5% din respondenti), lipsa increderii in politie
(34.9% din respondenti);

e Tnviziunea politistilor grupurile de persoane care trezesc ingrijorare in cea mai mare masuré
sunt persoaneleinstareade ebrietate (66.7% din respondenti), persoanele ce folosesc droguri
(47.5% din respondenti), persoanele eliberate din detentie (39.5% din respondenti),
comerciantii de droguri (39.2%), grupari de tineret (36.6%) si vagabonzii si cersetorii (27.2%);

e Urmatoarele tipuri de infractiuni/crime care constituie cea mai mare problema sunt: incalcarea
regulilorde circulatie (57.3% din respondenti), numarul mare de dependenti de alcool (52.6%),
conducatori auto in stare de ebrietate (51.8%), jafurile din locuinte (40.5%), implicarea
minorilor in ilegalitati (39.8%), gunoistile neautorizate (38.0%), accesul minorilor la droguri
(35.2%);
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Capitolul 2. Satisfactia populatiei de prestatia politiei; cooperarea cetateanului cu
politia

2.1 Satisfactia cetateanului de serviciile politienesti

Unul din indicatorii principali de succes ai activitatii politiei este nivelul de satisfactie a populatiei de
serviciile politienesti. Tn acest capitol este analizatd opinia politistilor privind acest indicator. Politistii au
fostrugati sa estimeze nivelul de satisfactie a cetateanului de serviciile politienesti, pentru aceasta li s-a
solicitat sd rdspundd la intrebarea ,,/n ce mdsurd cetdteanul e satisfdcut de activitatea politiei?”

Tn medie 48.3% din respondenti considerd ci cetdtenii sunt satisficuti sau foarte satisficuti de
activitatea politiei (Fig.2.1). Aceasta cifra variaza semnificativ in functie de departamentul in care
activeaza respondentii. Astfel cei mai optimisti par a fi angajatii IP, 62% din acestia considera ca
cetateanul este satisfacut sau foarte satisfacut de activitatea politiei. La celalalt pol se situeaza SPCSE si
DPF cu 33.4% si 35.7% respectiv.

Este mare procentul celoracare nu au stiut sa dea o estimare aniveluluide satisfactie a cetateanului de
serviciile politienesti; acest procent variaza de la 20.6% (DTC) pana la 38.1% in cazul angajatilor INP.

Este interesant de remarcat faptul ca estimarile politistilor nu difera semnificativ de datele obtinute in
sondajul populatiei. Astfel, 47.2% din cetatenii chestionati in sondaj s-au declarat mai degraba
multumiti sau foarte multumiti de activitatea politiei.

4,9% | 1’2l% | |
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24% 1 | 6
INP 42 9% 38,1%
INI \ 41 2% | 21,1%
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DTC 36,3% 32,4% [ 20,6%
0% [ T | | %
DPF 34,7% 28,7% 25,7%
12,5%
SPCSE 30,6% 31,9% 22.2%
33% | | 7% |
TOTAL 45,0% 20,9|% : 25,1°/|o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Foarte satisfacut mDestul de satisfacut Nesatisfacut m Foarte nesatisfacut NS/NR

Fig. 2.1. Masura satisfactiei cetateanului de activitatea politiei: perceptia politistilor

2.2 Cooperarea publicului cu politia

Implicarea cetatenilor in solutionarea problemelor ce stau in fata comunitatii este o conditie pentru
durabilitatea solutiilor. Desigur, aceasta este just si pentru acele probleme specifice de solutionarea
carora este preocupata politia.

Participantii lasondaj au fost solicitati sa-si spuna parerea privind acest aspect al vietii comunitatii; lor li
s-a propusintrebarea A9: Cdtde des cetdtenii ajutd politia sa-siindeplineascd indatoririle? Raspunsurile
acestorasunt prezentatein Fig.2.1. Astfel, 29.3% din politisti considera ca cetatenii ajuta, des sau foarte
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des, politia; 46.1% cred ca acestia ajuta politia din cand in cand, iar 24% cred ca cetatenii se implica
destul de rar sau niciodata.

Distributia pe departamentele MAI difera semnificativ de medie; astfel aproape 36% din angajatii INP,
37% din cei ai DTC, si aproape 32% din cei ai INI cred ca cetatenii ajuta destul de rar sau niciodata

politia.

Participantii la sesiunea de grup cu politistii de sector au mentionat importanta colaborarii cu
autoritatile locale, care depinde atat de politist, dar si de actorii locali.

Un politist la locul lui gdseste limbd comund cu primarul, noi nu ne supunem primarului sG mergem cum ne
cdntd el, conlucrdm. Chiar seara il iei cu tine la iesire, Hai domnule primar pe tine lumea te cunoaste, din
punct de vedere si domnul primar mai pune 2-3 cuvinte si asistentul social sau medicul de familie, cdnd iesim

in echipd atunci este altd (politist de sector, urban, 8 ani de activitate)

44 4% 1,4%
6,0%
1,8%
3,9%
43,9% | 1,2%
55,4% | 1,0%
46,1% | 1,7%

60,0% 80,0% 100,0%

mFoarte des mDestul de des Din cand in cand mDestul de rar Niciodata

Fig.2.2. Implicarea cetdatenilor in activitatea politiei

Pe de alta parte, politistiiau nevoie de sprijinul populatiei in exercitarea functiilor; astfel peste 70% din
respondenti au sustinut ca au nevoie, foarte des si destul de des, de ajutorul cetatenilor in activitatea
lor (Fig.2.3), iar angajatii IP afirma in proportie de 78% ca au nevoie de ajutorul cetateanului.

|
33,3%
50,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

® Foarte des Destul de des ®Din cand in cand Destul de rar  m Niciodata

Fig.2.3. Politia arenevoiede ajutorul cetateanului

100



Institutul de Politici Publice

2.3 Dimensiunile colaborarii cetatenilor cu politia

Politistii au fost solicitati sa estimeze cat de des au loc diferite evenimente ce tin de cooperarea

cetatenilor cu politia (Tabela 2.1).

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Niciodata 5.9% 9.9% 2.4% 2.9% 0.9% 5.0% 11.1%
1. Politia informeazs Rar 18.3% 30.7% 3.7% 28.4% | 14.9% 19.0% | 37.5%
locuitorii despre | Dincandin cand 20.6% 30.7% 15.9% | 29.4% | 18.4% 11.9% | 20.8%
crimele/ infractiunile Destul de des 44.1% 24.8% 64.6% 30.4% 44.7% 47.6% 18.1%
comise Foarte des 9.4% 3.0% 12.2% 4.9% 17.5% 11.9% 9.7%
NS/NR 1.7% 1.0% 1.2% 2.0% 3.5% 3.6% 2.8%
Niciodata 2.1% 2.0% 2.0% 1.8% 4.8% 6.9%
2. Locuitoriiinformeazs Rar 14.5% 19.8% 9.8% 21.6% | 17.5% 17.9% 15.3%
politia despre | Dincandin cand 36.9% 38.6% 202% | 29.4% | 24.6% | 35.7% | 306%
crimele/infractiunile Destul de des 36.6% 30.7% 202% | 39.2% | 39.5% | 32.1% | 36.1%
comise Foarte des 8.1% 6.9% 8.5% 6.9% 13.2% 71% 8.3%
NS/NR 1.8% 2.0% 1.2% 1.0% 3.5% 2.4% 2.8%
Niciodata 17.5% 15.8% 19.5% 11.8% | 12.3% 19.0% 16.7%
3. Locuitoriiinformeazs Rar 50.5% 44.6% 56.1% | 52.9% | 54.4% | 46.4% | 44.4%
politia despre crimele | Din candin cand 21.8% 23.8% 19.5% 13.7% | 21.9% | 29.8% | 23.6%
ce se planifica a fi Destul de des 6.4% 10.9% 3.7% 14.7% 5.3% 2.4% 6.9%
comise Foarte des 1.4% 3.0% 2.9% 2.6% 2.8%
NS/NR 2.4% 2.0% 1.2% 3.9% 3.5% 2.4% 5.6%
Niciodata 3.2% 3.0% 2.4% 6.9% 7.0% 11.9%
4. Locuitoril Informeazé Rar 51.9% 48.5% 52.4% 20.2% 56.1% | 47.6% 59.7%
. (] . 0 . (] . 0 B 0 . (] . (]
litiad -
politiadespre suspectll I in cand 28.2% 307% | 293% | 29.4% | 21.9% | 34.5% | 19.4%
datl In cautare sau cu
comportament Destul de des 11.8% 10.9% 13.4% 15.7% 7.9% 3.6% 12.5%
suspicios Foarte des 3.6% 5.9% 2.4% 4.9% 3.5% 1.2% 4.2%
NS/NR 1.3% 1.0% 2.9% 3.5% 1.2% 4.2%
Niciodata 46.3% 47.5% 415% | 57.8% | 55.3% | 52.4% | 50.0%
5. Cetdtenii participd la Rar 285% | 347% | 28.0% | 265% | 30.7% | 31.0% | 19.4%
patrularea voluntard si =g s g cand 15.8% 10.9% 22.0% 4.9% 9.6% 6.0% 15.3%
in detasamente de
) o Destul de des 71% 2.0% 8.5% 6.9% 3.6% 11.1%
mentinere a ordinii
publice etc. Foarte des 0.9% 1.0% 2.0% 0.9% 3.6% 1.4%
NS/NR 1.4% 2.0% 2.0% 3.5% 3.6% 2.8%
Niciodatd 13.2% 19.8% 3.7% 20.6% 1.8% 8.3% 31.9%
6. Politia organizeaza Rar 20.6% 39.6% 2.4% 343% | 193% | 21.4% | 38.9%
N - ctenii
intrunirl cu cetatenil I in cand 19.7% 22.8% 171% | 275% | 28.1% | 23.8% | 16.7%
pentru identificarea si
solutionarea Destul de des 33.5% 13.9% 56.1% 13.7% | 34.2% | 34.5% 5.6%
problemelor in comun Foarte des 11.7% 2.0% 20.7% 2.0% 13.2% 10.7% 4.2%
NS/NR 1.2% 2.0% 2.0% 3.5% 1.2% 2.8%

Tabela 2.1. Dimensiunile cooperarii cu populatia

Cat de des politia informeaza cetdtenii despre crimele sau infractiunile comise? Aproape 54% din
politisti afirma, cd aceastase intamplafoarte dessi destul de des, circa 21% cred ca aceasta se intampla
din cand in cand si 24% cred ca aceasta se intampla rar sau niciodata. Discrepanta perceptiilor pe
departamentele MAl este substantiala: astfel aproape 77% din respondentii IP, peste 62% din cei ai INI,
siaproape 60% din cei ai INP cred ca informarea cetatenilor privind crimele sauinfractiunile comise are
loc foarte des si destul de des.

Ce cred politistiidespre comportamentul reciproc, adica cat de des cetateanul informeaza politia despre
crimele sau infractiunile comise? Raspunsurile politistilor sunt mai optimiste decat s-ar putea crede;
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astfel 44.7% din politisti cred ca locuitorii informeaza politia despre crimele/infractiunile comise foarte
dessau destul de des, 36.9% cred ca locuitorii informeaza politia despre crimele/infractiunile comise din
cand in cand, iar 16.6% ca aceasta se intampla rar sau nu se intdmpla niciodata.

Cat de des cetateniiinformeaza politia despre crimele sau infractiunile ce se planifica afi comise? 68.0%
din respondentii sondajului intern considera ca cetatenii niciodata sau rar informeaza politia despre
crimele sau infractiunile ce se planifica a fi comise, 21.8% considera ca cetatenii din cand in cand
informeaza politia despre asemenea cazuri si numai 7.8% considera ca cetatenii informeaza politia
despre asemenea cazuri foarte des sau destul de des.

Cat de des cetateniiinformeaza politia despre suspectii dati in cautare sau cu comportament suspicios?
Numai 15.4.% din respondentiisondajului intern considera ca locuitorii informeaza foarte des sau destul
de des politia despre suspectii dati in cdutare sau cu comportament suspicios, 28.2% considera ca
aceasta se Intdmpla din cand in cand, iar 55.1% din politisti considera ca asemenea cazuri se intampla
rar sau nu se intampla niciodata.

Cat de des cetatenii participa la patrulareavoluntara si in detasamente de mentinere a ordinii publice?
Numai 8.0% din politisti considera ca cetatenii participa la patrularea voluntara si in detasamente de
mentinere aordinii publicefoarte des sau destul de des, 15.8% considera cd asemenea participare are
loc din cand in cand, iar 74.8% considera ca cetdtenii rar sau niciodata nu participa la patrularea
voluntara si in detasamente de mentinere a ordinii publice.

Cat de des politia organizeazaintruniri cu cetatenii pentru identificarea si solutionarea problemelorin
comun? 45.2% din participantii la sondaj cred ca politia organizeaza intruniri cu cetatenii pentru
identificarea si solutionarea problemelor in comun foarte des sau destul de des, 19.7% considera ca
asemeneaintruniri sunt organizate din cand in cand, iar 33.8% considera ca acestea sunt organizate rar
sau niciodata.

2.4 Importanta cooperarii dintre politie si cetateni pe diferite dimensiuni

Participantii lasondaj au fost solicitati sa estimeze importanta cooperarii cu populatia pe dimensiunile
dinintrebarea precedenta, optiunile de raspuns fiind Nu este important deloc, Nu este foarte important,
Destul de important, Foarte important, NS/NR. Rezultatele chestionarii sunt totalizate in Tabela 2.2.

Majoritatea participantilor la sondaj au considerat ca este destul de importanta sau foarte importanta
cooperarea pe dimensiunile respective, proportia acestora este mai mare de 60% pe fiecare
dimensiune.

Astfel politistiiin proportie de 65.3% cred ca este destul de important sau foarte important ca politia sa
informeze locuitorii despre crimele/ infractiunile comise; circa 5.1% considera ca aceasta nu este
importantdelocsau nu este foarte important. Este foarte mare, aproape 30%, procentul celora care nu

au stiut daca aceasta dimensiune a cooperarii este importanta sau nu, sau nu au vrut sa raspunda la
intrebare.

Aproape 68% din politistii participanti la sondaj considera ca este destul de important sau foarte
important ca locuitorii sa informeze politia despre crimele/infractiunile comise, doar 1.9% cred cd
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aceastanu este important deloc sau nu este foarte important, iar 30.1% nu au stiut sa evalueze
importanta, sau nu au raspuns laintrebare.

Aproape 67% din respondenti cred ca este destul de important sau foarte important ca locuitorii sa
informeze politia despre crimele ce se planificd afi comise; doar2.7% cred ca aceastanu este important
deloc sau nu este foarte important, iar 30.5% nu au stiut sa estimeze importanta, sau nu au raspuns la
intrebare.

Aproape 67% din politistii participanti la sondaj considera ca este destul de important sau foarte
important ca locuitorii sa informeze politia despre suspectii dati in cdutare sau cu comportament
suspicios, doar2.5% cred ca aceasta nu este important delocsau nu este foarte important, iar 30.5% nu
au stiut sa evalueze importanta, sau nu au raspuns la intrebare.

Ceva mai putin, circa 60% din respondenti, cred ca este destul de important sau foarte important ca
cetatenii sa participe la patrulareavoluntara si in detasamente de mentinereaordinii publice etc.; 9.2%

cred ca aceasta nu este important delocsau nu este foarte important, iar 30.5% nu au stiut sa estimeze
importanta, sau nu au raspuns la intrebare.

Tn sfarsit circa 65% din respondenti cred c3 este destul de important sau foarte important ca politia s3
organizeze intruniri cu cetatenii pentruidentificarea si solutionarea problemelor in comun, nu au stiut

sau nu vrutsa raspundadlaintrebare 30% din acestia, iar5.1% cred ca aceasta dimensiune nu este foarte
importantd sau nu este importanta deloc.

TOTAL DPF P DTC INI INP | SPCSE

Nu este important deloc 0.0% 00% | 00% | 00% | 0.9% 0.0% | 0.0%

1.Locuitorii informeazs Nu este f. important 1.9% 20% | 2.4% | 20% | 1.8% 2.4% | 0.0%

politia despre Destul de important 16.5% | 16.8% | 15.9% | 9.8% | 13.2% | 13.1% | 22.2%
crimele/infractiunile comise

Foarte important 51.4% 53.5% | 53.7% | 41.2% 56.1% 41.7% | 48.6%

NS/NR 30.1% | 27.7% | 28.0% | 47.1% | 28.1% | 42.9% | 29.2%

Nu este important deloc 0.1% 00% | 00% | 1.0% | 0.0% 1.2% | 0.0%

2.Locuitorii informeaza Nu este f. important 2.4% 3.0% 1.2% 1.0% 2.6% 1.2% 5.6%

politiadespre suspectii dati Destul de important 150% | 7.9% | 17.1% | 10.8% | 13.2% | 13.1% | 22.2%

In cautare sau cu

comportament suspicios Foarte important 51.9% | 60.4% | 53.7% | 40.2% | 57.9% | 41.7% | 41.7%

NS/NR 30.5% | 28.7% | 28.0% | 47.1% | 26.3% | 42.9% | 30.6%

Nu este important deloc 0.6% 0.0% 1.2% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0%

3.Locuitorii informeazi Nu este f. important 2.1% 1.0% 1.2% 4.9% 0.0% 2.4% 5.6%

politiadespre crimele ce se Destul de important 14.0% 16.8% | 11.0% | 12.7% | 14.9% 8.3% 20.8%

planificda fi comise Foarte important 52.8% | 53.5% | 58.5% | 36.3% | 57.0% | 46.4% | 43.1%

NS/NR 30.5% | 28.7% | 28.0% | 46.1% | 27.2% | 42.9% | 30.6%

Nu este important deloc 0.0% 0.0% | 00% | 1.0% | 0.0% 0.0% | 0.0%

4.Politiainformeazs Nu este f. important 5.1% 6.9% | 6.1% | 3.9% | 7.9% 36% | 0.0%

locuitorii despre crimele/ Destul de important 31.6% 34.7% | 30.5% | 26.5% | 38.6% 25.0% | 33.3%

infractiunile comise Foarte important 33.7% | 31.7% | 35.4% | 23.5% | 26.3% | 32.1% | 37.5%

NS/NR 29.5% | 26.7% | 28.0% | 45.1% | 27.2% | 39.3% | 29.2%
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5.Politia organizeaza Nu este important deloc 1.9% 3.0% 2.4% 0.0% 0.0% 1.2% 0.0%
Intruniri cu cetateniipentr | ™ Ny este f. important 32% | 40% | 12% | 20% | 18% | 24% | 83%
identificarea i solutionarea g T Ge Tmportant 22.6% | 29.7% | 19.5% | 20.6% | 30.7% | 16.7% | 22.2%
problemelor in comun _
Foarte important 42.3% 38.6% | 48.8% | 29.4% | 40.4% | 38.1% | 36.1%
N$/NR 30.0% 24.8% | 28.0% | 48.0% | 27.2% | 41.7% | 33.3%
6.Cetateniiparticipala Nu este important deloc 3.1% 3.0% 3.7% 2.9% 2.6% 1.2% 2.8%
patrulareavoluntarasi in YA ot — . — . — . —
detasamente de mentinere u este T. Importan 6.1% 9.9% 2.4% 5.9% 5.3% 6.0% 11.1%
a ordinii publice etc. Destul de important 29.0% 39.6% | 26.8% | 22.5% | 33.3% | 16.7% | 26.4%
Foarte important 31.2% 19.8% | 39.0% | 20.6% | 31.6% | 32.1% | 29.2%
N$/NR 30.5% 27.7% | 28.0% | 48.0% | 27.2% | 44.0% | 30.6%

Tabela 2.2. Importanta cooperarii cu populatia (Raspunsurile la intrebarea A11.2 Cat de important este?)

Tn tabela urmé&toare sunt prezentate in comparatie estimdrile frecventelor cu care se realizeazd o
dimensiune sau alta de cooperare, si importanta acestora in viziunea respondentilor. Exista o

discrepanta semnificativaintre aceste cifre, care denota ca exista un potential important de consolidare

a cooperarii.

Dimensiunea cooperarii Cat de desare loc Importanta
dimensiunii
rar sau din cand foarte des sau Destul de important
niciodata in cand destulde des | sau foarte important
1.Politiainformeaza locuitorii despre crimele/ infractiunile comise 24.2% 20.6% 53.5% 65.3%
2.Locuitorii informeaza politia despre crimele/infractiunile comise 16.6% 36.9% A44.7% 67.9%
3.Locuitorii informeaza politia despre crimele ce se planificaafi 68.0% 21.8% 7.8% 66.8%
comise
4.Locuitorii informeaza politia despre suspectii dati in cautare sau cu 55.1% 28.2% 15.4% 66.9%
comportament suspicios
5. Cetatenii participa la patrularea voluntara si in detasamente de 24.2% 20.6% 53.5% 60.2%
mentinere a ordinii publice etc.
6. Politia organizeaza intruniri cu cetatenii pentru identificarea si 16.6% 36.9% A44.7% 64.9%
solutionarea problemelorin comun

Tabela 2.3. Frecventa realizarii cooperarii si importanta acesteia pe dimensiuni de cooperare.

2.5 Impedimente in calea cooperarii

Identificarea piedicilor care, in viziunea politistilor, stau in calea unei cooperari mai largi a fost scopul

urmatoarei intrebari in sondaj: respondentii au fost rugati sa raspunda la intrebarea A12 Care sunt
factorii ce impiedicd interactiunea dintre populatie si politie? Raspunsurile la aceasta intrebare sunt

totalizate in Tabela 2.4., in ordinea descrescatoare a frecventelor.

TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
Lipsa unei politici de informare si educatie. incepand cu scoala | 47.0% 42.6% 46.3% 56.9% 50.9% 57.1% 47.2%
Atitudinea negativa din partea populatiei fata de acei care
< s - 46.8% 41.6% | 50.0% | 31.4% | 43.9% | 57.1% | 45.8%
doresc sa ajute politia
Lipsaincrederii din partea anumitor grupuri de populatie 42.0% 43.6% 41.5% 55.9% 42.1% 41.7% 37.5%
Lipsa unor recompense financiare pentru cetateni 35.9% 43.6% | 43.9% | 16.7% | 33.3% | 27.4% | 12.5%
Li‘psa unor‘p'rog'rame‘speciale de stabilire arelatiilor mai bune 33.6% 44.6% 29.3% 37.3% 28.1% 28.6% 31.9%
dintre politie si public

104




Institutul de Politici Publice

Aptitudini insuficiente ale politiei de a forma relatii de | 18.9% 22.8% 7.3% 27.5% 4.4% 3.6% 52.8%

incredere cu populatialocala

Publicul considera cdinteractiunea nu este necesara 16.0% 13.9% 19.5% 16.7% 21.1% 21.4% 5.6%

Lipsa de timp pentru actiuni de interactiune cu publicul 16.0% 10.9% 17.1% 13.7% 20.2% 20.2% 18.1%

Aptitudini insuficiente ale politiei de a implica populatiain | 11.4% 16.8% 6.1% 13.7% 7.9% 6.0% 20.8%

solutionarea problemelor

Interactiunea dintre politie si public nu este considerata 3.7% 3.0% 4.9% 6.9% 7.0% 3.6%
prioritate de catre superiori (conducere)

NS/NR 0.6% 1.2% 0.9%

Tabela 2.4. Impedimentele in calea cooperarii cu populatia

Lipsaunei politici de informaresi educatie, incepand cu scoala, este factorul mentionat cel mai des de
respondenti (47.0%); variatiafrecventelor pe departamentele MAI este semnificativa, de la 42.6% din
respondentii DPF pana la 57.1% din cei ai INP.

Urmatorul factor este atitudinea negativa din partea populatieifata de acei care doresc sa ajute politia,
acesta este mentionat de 46.8% din respondenti. Pe locul trei este lipsa increderii din partea anumitor
grupuri de populatie, 42.0% din totalul respondentilor au mentionat acest factor.

Urmeaza:

2.6

Lipsa unor recompense financiare pentru cetateni (35.9%);

Lipsaunor programe de stabilire arelatiilor mai bune dintre politiesi public(33.6%);
Aptitudiniinsuficiente ale politiei de aformarelatii de incredere cu populatia (18.9%);
Publicul considera cdinteractiunea nu este necesara (16.0%);

Lipsade timp pentruactiuni de interactiune cu publicul (16.0%);

Aptitudiniinsuficiente a politiei de aimplica populatiain solutionarea problemelor (11.4%);
Interactiuneadintre politie si publicnu este considerata prioritate de catre superiori (3.7%).

Modalitati de imbunatatire a cooperarii

Participantii lasondaj au fost solicitati sa determine cum ar puteafi ameliorata cooperarea intre politie
si cetateni (intrebarea A13. Cum. dupd pdrerea Dvs.. poate fi imbundtdtitd relatia dintre politie si
public?). Raspunsurile respondentilor sunt prezentate in Tabela 2.5 in ordinea descrescdtoare a

frecventelor acestora.

Cele mai importante, dupa frecventa raspunsurilor, sunt modalitatile care tin de comunicare,

consultare, informare si dialog:

printr-un dialog/ consultari mai bune dintre politie si locuitorii comunitatii (ex. intruniri cu
populatia) (48.1%);

prin consultarea opiniei locuitorilor despre cele mai importante actiuni care trebuie intreprinse
(28.9%);

prin informarea mai buna a publicului despre infractiuni. crime si modul de prevenire a acestora
(28.5%);

prin actiuni de comunicare mai bune prin mijloace de comunicare in masa (21.5%).
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TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Printr Tl e - - Titie &
r|nt.r u|:|‘ dia og{ "c(‘)‘nsu Earl mal bune dmt‘re politie si 48.1% 40.6% 57.3% 38.2% 35.1% | 46.4% | 40.3%
locuitorii comunitatii (ex.intruniri cu populatia)
Prin actiuni de asigurare a ordinii publice in cooperare cu
cetstenii 45.0% 34.7% 56.1% 34.3% 36.8% | 47.6% 33.3%
Pri It iniei locuitoril | i
: rin consu arfea 'Oplnlel o?ui ori or' despre cele mai 28.9% 39.6% 28.0% 275% | 34.2% | 19.0% | 19.4%
importante actiuni care trebuie intreprinse
Prin infi i buna blicului d infractiuni.
r.m |n.orm:n: mai un? apu |ctu ui despre infractiuni 28.5% 27.7% 26.8% 35.3% | 33.3% | 33.3% | 29.2%
crime si modul de prevenire aacestora
Printr-o impunere mai stricta de catre politie arespectului
fats de lege 26.2% 27.7% 19.5% 40.2% 39.5% | 36.9% 30.6%
Prin actiuni mai eficiente ale politiei in prevenirea si
combaterea criminalititii 26.0% 45.5% 17.1% 23.5% 21.9% 19.0% 26.4%
Printr-o patrulare mai frecventa si mai vizibila a localitatii 25.4% 20.8% 23.2% 32.4% 17.5% | 32.1% | 34.7%
Prin actiuni de comunicare mai bune prin mijloace de
tiuni de col P ) 21.5% | 10.9% | 22.0% | 14.7% | 23.7% | 29.8% | 33.3%
comunicare in masa
Printr-o ra?pu?dere m?l mare |nfa’;a'locumorllorcomunlmpl 13.7% 18.8% 11.0% 13.7% 7.9% 71% 18.1%
despre actiunile sale si rezultate obtinute
Printr-un acces mai usor la politie pentru public (la
9.4% 13.9% 7.3% 12.7% 9.6% 4.8% 9.7%

sectoarele de politie. prin telefon etc.)

Tabela 2.5. Modalitati de imbunatatire a relatiilor dintre politie si public

Al doilea grup de modalitati mentionate de politisti se refera la cresterea eficientei actiunilor

politienesti:

- prinactiuni de asigurare a ordinii publice in cooperare cu cetatenii (45.0%);

- printr-o impunere mai stricta de catre politie a respectului fata de lege (26.2%);
- prin actiuni mai eficiente ale politiei in prevenirea si combaterea criminalitatii (26.0%);

- printr-o patrulare mai frecventa si mai vizibila a localitatii (25.4%).

Ultimele douda modalitati se referala o transparentadsi raportare in fata comunitatii: printr-o raspundere
mai mare in fata locuitorilor comunitatii despre actiunile sale si rezultate obtinute (13.7%), si prin
asigurareaunui acces mai usorla politie pentru public(lasectoarele de politie, prin telefon etc.) (9.4%).

Participantii la sesiunea de grup cu politistii de sector au mentionat

..., fiecare isi face autoritate in localitatea unde este si dacd acelasi politist este la locul lui si se
implicd chiar dacd nu este domeniu lui de activitate, se implicd la acelasi pdmdnt, care a luat 2
rdnduri de porumb si nu stiu ce acolo, respectiv persoana se uitd altfel la politie, chiar dacd nu i-a
gdsit o gdind care i-a fost furatd maiinainte. (politist de sector, urban, 14 ani de activitate)

2.7 Constatari

e in medie 48.3% din respondentii politisti considerd c3 cetdtenii sunt satisficuti sau foarte

satisfacuti de activitatea politiei;

o Desipeste 70% din respondenti au sustinut ca au nevoie, foarte des si destul de des, de ajutorul
cetatenilor in activitatea lor, doar 29.3% din politisti cred ca cetatenii ajuta, des sau foarte des,
politia; 46.1% cred ca acestia ajuta politia din cand in cand, iar 24% cred ca cetatenii se implica

destul de rar sau niciodata.
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e Existao colaborare pe diferite dimensiuni intre politie si cetateni, totusi aceasta este sub nivelul
importantei pe care i-o atribuie politistii. Astfel:

v

65.3% dinrespondenti cred ca este important sau foarte important ca politia sa informeze
locuitorii despre crimele/ infractiunile comise, pe cand doar 53.5% din acestia considera ca

acest lucru se intdmpla des sau foarte des;
67.9% din respondenti considerad ca este important sau foarte important ca locuitorii sa
informeze politia despre crimele/infractiunile comise, pe cand doar 44.70% din acestia

considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
66.8% din respondenti considera ca este important sau foarte important ca locuitorii sa
informeze politia despre crimele ce se planifica a fi comise, pe cand doar 7.8% din acestia

considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
66.9% din respondenti considera ca este important sau foarte important ca locuitorii sa
informeze politia despre suspectii dati in cdutare sau cu comportament suspicios, pe cand

doar 15.4% din acestia considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
60.2% din respondenti considera ca este important sau foarte important ca cetdtenii sa
participe la patrularea voluntara si in detasamente de mentinere a ordinii publice etc. pe

cand doar 53.5% din acestia considera ca acest lucru se intampla des sau foarte des;
64.9% din respondenti considera ca este important sau foarte important ca politia
organizeze intruniri cu cetatenii pentru identificarea si solutionarea problemelor ih comun,

pe cand doar 44.7% din acestia considera ca acest lucru se intdmpla des sau foarte des.

e 1n opinia respondentilor sondajului intern, cauzele cele mai importante care determini
cooperarea joasa cu cetatenii sunt:

v
v

v

lipsa unei politici de informare si educatie, incepand cu scoala (47.0% din respondenti);
atitudinea negativa din partea populatiei fata de acei care dorescsa ajute politia (46.8% din
respondenti);

lipsa increderii din partea anumitor grupuri de populatie (42.0% din respondenti);

lipsa unor programe speciale de stabilire a relatiilor mai bune dintre politie si public
(33.6%);

aptitudini insuficiente ale politiei de aformarelatii de incredere cu populatialocala (18.9%).

e Angajatii MAl si subdiviziunilorsale considera ca cele mai importante modalitati de imbunatatire a
cooperarii sunt:

v
v
v

dialog/ consultare/informare (intre 28% si 48.1% din respondenti);
cresterea eficientei actiunilor politienesti (intre 25% si 45% din respondenti).
raportare, transparenta mai mare (13.7%), si acces mai usor la politie (9.4%).
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Capitolul 3. Activitatea de politist: nivel de satisfactie, sarcinile si problemele

3.1. Satisfactia de activitatea de politist

Participantii lasondaj au fost solicitati sa-si exprime opinia privind satisfactia de activitatea in randurile
politiei, privind conditiile de lucru, remunerarea, factorii externi care le influenteaza activitatea. Aceste
setde intrebari permitsafie trase concluzii asupra conditiilor de munca a politistilor, care influenteaza
calitateaserviciilor politienesti. Respondentilor li s-a propus un set de afirmatii si ei au fost solicitati sa
spuna in ce masura sunt de acord cu acestea.

Lista totala de afirmatii poate fi grupata conventional in trei seturi, primul set de afirmatii menit sa
identifice satisfactia de activitatea de politist, al doileaset se referdlarelatiile cu unii factori externisi al
treilea set are drept scop identificarea opiniilor si perceptiilor politistilor privind interactiunea cu
publicul.

Rezultatele chestionarii privind primul set de afirmatii sunt totalizate in Tabela 3.1., in care afirmatiile
sunt ordonate in ordinea crescatoare a gradului in care respondentii sunt de acord cu acestea (suma
frecventelor optiunilor total de acord si de acord).

Majoritatea absoluta a respondentilor, 97.5%, au afirmat ca le place sa serveascd oamenii/societatea,
iar variatiile pe departamentele politienesti nu sunt semnificative. Respondentii au sustinut de
asemenea ca lor le place sa lucreze in politie, 86.7% au fost total de acord sau de acord cu aceasta
afirmatie, si doar 11% nu au fost de acord. Variatiile pe departamentein cazul acestei afirmatii sunt mai
importante, de la 87.2% (DTC) la 95.1% (IP). Un loc aparte il ocupa vis-a-vis de aceasta afirmatie
angajatii SPCSE - doar 50% din acestia sunt total de acord sau de acord cu afirmatia respectiva, iar

41.7% nu sunt de acord sau chiar categoric nu sunt de acord cu ea, pe cand 8.3% nu au stiut sau nu au
vrut sa raspunda laintrebare.

Respondentii considera ca politia este o structura de stat pentru care merita de lucrat, 86.2% din acestia
sunt de acord cu aceasta afirmatie, dar totusi 11.3% nu o sustin.

Astfel respondentii se arata favorabiliin foarte mare masurad activitatii in structurile politienesti. Totusi
un procent substantial mai mic din acestia sunt satisfacuti de activitateain politie. Astfel, doar 56.5%
dinrespondentisunt de acord ca a fi in politie este un serviciu care aduce satisfactie, iar 54.2% nu s-ar
gandi sa-si aleaga un alt serviciu; in acelasi timp un procent semnificativ din angajatii politiei nu sunt
satisfacuti de activitateain politie (40.9% din respondenti) si, in consecinta, s-ar gandi sa-si caute un alt
serviciu (43.0% din respondenti).

Nivelul de satisfactie cu activitatea de politist, precum si dorinta de a ramane n acest serviciu este
functie de o multitudine de factori; o parte din acesti factori si importanta acestora este relevata in
sondaj. Astfel, 72.8% din respondenti sunt de acord cd instruirea oferita in sistemul politienesc este
adecvata si la un nivel inalt, totusi aproape fiecare al cincilea respondent nu este de acord cu aceasta
afirmatie, astfel evidentiindu-se un domeniu care prezinta rezerve pentru cresterea atractivitatii
serviciului; in special sunt nemultumiti de acest factor angajatii DTC (45.1%), precum si cei ai SPCSE
(31.9%). Atitudinea superiorilor este considerate ca fiind corecta de catre 70.7% din respondenti, dar
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28.3% nu sunt de acord aceasta afirmatie; sunt mai nemultumiti pe aceasta dimensiune angajatii DTC
(41.2%), si cei de la DPF (34.7%).

TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
Total de acord 48.9% 41.6% 51.2% 37.3% 46.5% 48.8% 56.9%
mi ol . De acord 48.6% 56.4% 46.3% 55.9% 49.1% 50.0% 40.3%
mi place sa SEIVest Ny sunt de acord 10% | 00% | 12% | 3.9% | 09% | 0.0% 1.4%
oamenii / societatea ,
Categoric nu sunt de acord 0.3% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 1.4%
NS/NR 1.3% 2.0% 1.2% 2.0% 3.5% 1.2%
Total de acord 37.3% 36.6% 46.3% 23.5% 37.7% 45.2% 13.9%
S, . R De acord 49.4% 56.4% 48.8% 63.7% 53.5% 48.8% 36.1%
Imi place sa lucrez in
olitie Nu sunt de acord 8.0% 6.9% 3.7% 8.8% 5.3% 3.6% 23.6%
P Categoric nu sunt de acord 3.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.9% 0.0% 18.1%
NS/NR 2.3% 0.0% 1.2% 2.9% 2.6% 2.4% 8.3%
Total de acord 43.9% 39.6% 53.7% 34.3% 28.1% 41.7% 30.6%
Politia este o structura De acord 42.3% 53.5% 30.5% 48.0% 50.0% 44.0% 54.2%
de stat pentru care | Nusuntde acord 9.9% 5.0% 11.0% 14.7% 14.9% 11.9% 11.1%
merita de lucrat Categoric nu sunt de acord 1.4% 1.0% 2.4% 1.0% 1.8% 0.0% 0.0%
NS/NR 2.4% 1.0% 2.4% 2.0% 5.3% 2.4% 4.2%
superiorii in ooliti Total de acord 163% | 7.9% | 232% | 49% | 13.2% | 21.4% | 11.1%
“per'°:[' in politle se | e ord 54.4% | 55.4% | 54.9% | 52.0% | 53.5% | 51.2% | 54.2%
comporta Y R Suntde acord 75.9% | 34.7% | 183% | 353% | 28.9% | 23.8% | 31.9%
subordonatii in mod _
corect Categoric nu sunt de acord 2.4% 3.7% 5.9% 1.8% 2.4% 1.4%
NS/NR 1.0% 2.0% 2.0% 2.6% 1.2% 1.4%
Total de acord 12.5% 8.9% 13.4% 8.8% 17.5% 21.4% 11.1%
A fi in politie este un | De acord 44.0% 49.5% 48.8% 49.0% 38.6% 39.3% 25.0%
serviciu care aduce | Nusuntde acord 35.7% 37.6% 30.5% 35.3% 36.8% 38.1% 45.8%
satisfactie Categoric nu sunt de acord 5.2% 1.0% 4.9% 3.9% 2.6% 0.0% 15.3%
NS/NR 2.6% 3.0% 2.4% 2.9% 4.4% 1.2% 2.8%
Total de acord 14.4% 8.9% 17.1% 3.9% 7.9% 14.3% 19.4%
N andi si-mi De acord 39.8% 42.6% 43.9% 39.2% 38.6% 36.9% 26.4%
U m-as gandl seml N sunt de acord 37.5% | 406% | 34.1% | 44.1% | 43.0% | 41.7% | 37.5%
alegun alt serviciu .
Categoric nu sunt de acord 5.5% 4.0% 3.7% 8.8% 5.3% 4.8% 12.5%
NS/NR 2.7% 4.0% 1.2% 3.9% 5.3% 2.4% 4.2%
Total de acord 19.3% 18.8% 22.0% 9.8% 18.4% 14.3% 18.1%
Instruirea oferita este De acord 53.5% 63.4% 52.4% 43.1% 54.4% 54.8% 44.4%
adecvata si la un nivel Nu sunt de acord 22.8% 15.8% 20.7% 41.2% 21.1% 27.4% 31.9%
tnalt Categoric nu sunt de acord 1.4% 0.0% 2.4% 3.9% 1.8% 1.2% 0.0%
NS/NR 2.9% 2.0% 2.4% 2.0% 4.4% 2.4% 5.6%
Total de acord 2.8% 5.0% 1.2% 2.0% 2.6% 3.6% 4.2%
Remunerarea pentru De acord 14.9% 19.8% 11.0% 19.6% 5.3% 8.3% 22.2%
munca politiei este | Nusuntdeacord 456% | 47.5% | 48.8% | 39.2% | 43.0% | 40.5% | 38.9%
suficienta Categoric nu sunt de acord 34.9% | 24.8% | 39.0% | 36.3% | 47.4% | 45.2% | 30.6%
NS/NR 1.8% 3.0% 2.9% 1.8% 2.4% 4.2%
R t Total de acord 4.1% 0.0% 6.1% 2.0% 4.4% 3.6% 5.6%
emunerarea - PNt e cord 168% | 24.8% | 134% | 167% | 53% | 143% | 18.1%
munca politiei
corespunde cu Nu sunt de acord 47.0% 53.5% 47.6% 49.0% 45.6% 40.5% 38.9%
A Categoric nu sunt de acord 31.0% 20.8% 32.9% 30.4% 43.0% 39.3% 34.7%
responsabilitatile
NS/NR 1.0% 1.0% 2.0% 1.8% 2.4% 2.8%

Tabela 3.1. Nivelul de satisfactie privind activitatea de politist

Factorul cel mai important, probabil, care determinadinsatisfactia angajatilor este nivelul de remunerare
a muncii acestora. Astfel doar fiecare al cincilea respondent (20.9%) este de acord ca remunerarea
pentru munca politiei corespunde cu responsabilitatile si 17.7% din respondenti sunt de acord ca

remunerarea pentru munca politiei este suficienta.
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Alti doi factoriimportanti care determina conditiile de munca ai politistului sunt de ordine exterioara:
influenta publicului (Fig.3.1.) si politicul (Fig.3.2.). Astfel, 54.4% din respondenti considera ca publicul

are o influenta preamare in activitatea politieneasca; variatiile departamentale sunt semnificative, de la
41.6% in cazul DPF, la 61% (IP) si aproape 62% (INP).

| | |
INP 50,0% 34,59 2,4%
e s s
IP 48,8% 19 3,7%
I I S ——
INI 50,0% 09 0,0%
I I S R E—
DTC 49,0% 1,29 0,0%
S O E— I
SPCSE 41.7% 1,79 2,83%
I N N —
DPF ¢ 37,6% b 2,0%
B s ) I E—
TOTAL 45,1% 0,49 2,7%
0,0% 10,000 20,000 30,006 40,0 50,0% 60,0% 70,0 80,006 90,006 100,0%
mTotal deacord mDeacord ®Nusuntdeacord ®Categoric nusuntde acord

Fig.3.1. Publicul are o influenta prea marein activitatea politieneasca

Si mai pronuntata este opinia politistilor privind influenta politicului in activitatea acestora (Fig. 3.2.).
Astfel, aproape 69% din respondenti considera ca politicienii au o influenta prea mare in activitatea
politiei, totusi 27.9% nu sunt de acord cu aceasta. Variatiile pe departamentele MAl suntimportante, de
la 58.5% (IP)1a80.6% (SPCSE) suntde acord ca politicieniiau oinfluenta prea mare in activitatea politiei,
pe cand de la aproape 38% (IP) pana la aproape 17% (SPCSE) nu sunt de acord cu aceasta.

2,8%
3,6%
1,0%
0%

2,6%

2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTotal deacord mDeacord ®Nusuntdeacord mCategoric nusuntde acord

Fig.3.2. Politicienii au o influentd prea marein activitatea politiei
3.2.  Sarcinile politiei si ale comunitatii

Eficienta activitatii politienesti in comunitate depinde in mod decisiv de nivelul intelegere arolului
fiecarui din acesti actori in asigurarea calitatii serviciilor politienesti. Urmatorul grup de intrebari din
sondaj a avut drept scop sa elucideze opiniile si perceptiile politistilor despre rolul politiei in
comunitate, rolul acesteia in asigurarea unei sigurante sporite a cetateanului.

Pentru inceput respondentii au fost solicitati sa estimeze daca politia are suficiente competente si
libertate pentru aasigura securitateain comunitate (Fig.3.3.). Raspunsurile la aceasta intrebare denota

faptul ca aproape 60% din respondenticonsidera cd acestea sunt insuficiente, pe cand doar 38.4% cred
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ca politistii au suficienta libertate si instrumente pentru asolutionatoate problemele de securitate din
cadrul comunitatii. Raspunsurile la aceasta intrebare variaza semnificativ pe departamentele MAI, cei
mai nemultumiti fiind respondentii din cadrul DTC (71.6%) si INP (70.2%).

' 53,7% '
| 50,5% | |
| 58,3% | |
l 54,4% | |
| 60,8% | |
| 44,4% | |
[ —
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
ETotal de acord  mDe acord Nu sunt de acord  mCategoric nu suntde acord

Fig.3.3. Politia locald are suficienta libertate si instrumente pentru a solutiona toate problemele de securitate din
cadrul comunitatii.

Urmatoarea intrebare are drept scop sa elucideze ce cred politistii despre resursele (efort si timp)

cheltuite pentru solutionarea problemelor comunitatii. Respondentii au fost solicitati sa raspunda la
intrebarea A14 Cat timp si efort credeti cd depune politia pentru rezolvarea problemelor locale?
Raspunsurile la aceasta intrebare sunt prezentate in Fig.3.4. Majoritatea absoluta a respondentilor,
86.5% consideraca politiaacorda oarecare timp si efort sau multtimp si efort problemelor comunitatii,
pe cand doar aproape 12% cred ca timpul si eforturile suntinsuficiente (foarte putin timpsi efort, defel
nu acorda timp si efort). Rezultatele variaza semnificativ pe departamentele MAI (Fig. 3.4.).

P 0,0% -3,7 76,8%
INI -0,9% 46,39 1,4%
INP 1,2% 0-9,5% 64,3%
DPF -1,0%| I -16,8% ,6%
SPCSE 0,0% -22.2% 27,8%
DTC | -29%H -25,5% 33,3%
TOTAL -0,5% 1-11,3% 56,1%
-40% -20% O‘I% 20I% 40% 66% 80% 100%
Foarte putin timp si efort ®mNu acorda timp si efort deloc m Oarecare timp si efort Mult timp si efort

Fig. 3.4. Resursele cheltuite pentru problemele locale

Imaginea politiei dar si eficienta activitatii acesteia depinde mult de faptul in ce masura politiaeste gata
sa se implice si In solutionarea altor probleme ale comunitatii decat cele nemijlocit legate de
competentele directe ale acesteia. Majoritatea respondentilor. 65.5%, sunt de acord cu afirmatia ca
politia ar trebui sd se implice in toate problemele din zona de actiune, chiar siin cele care nu sunt legate
cu comiterea crimelor, totusi aproape fiecare al treilea politist participant la sondaj, 30.8%, nu este de

acord cu aceasta afirmatie; variatiile pe departamente sunt si in acest caz semnificative, raspunsurile
pozitive variaza de 1a’50.9% (INI) pandla 75.2% (DPF) (vezi Tabela 3.2 Sarcinile politiei si ale comunitatii
n perceptia politistilor).
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Afirmatia TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Politia ar trebui si se implice | Total de acord 17.9% 19.8% 17.1% 10.8% 13.2% 14.3% | 22.2%
in toate problem. din De acord 48.6% 55.4% 46.3% 61.8% 37.7% 46.4% 44.4%
localitate, chiar si in cele Nu sunt de acord 28.3% 19.8% 32.9% 19.6% 43.9% 33.3% 25.0%
care nu sunt legate cu | Categoric nusuntde acord 2.5% 2.0% 2.4% 2.9% 2.6% 1.2% 4.2%
comitereacrimelor. NS/NR 2.6% 3.0% 1.2% 4.9% 2.6% 4.8% 4.2%
Total de acord 26.0% 27.7% 23.2% 24.5% 21.1% 33.3% 29.2%
A°°rda": a’”t°’:'“' de Mbeacord 658% | 65.3% | 68.3% | 63.7% | 69.3% | 59.5% | 62.5%
at i t tot atat
Za re pu 'ctp°:ve ttotatdt " Nu sunt de acord 5.5% 50% | 6.1% | 7.8% | 3.5% | 3.6% | 5.6%
e importantd ca i
X P et . ? Categoric nu sunt de acord 0.3% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 1.4%
impunerearespectarii legilor
NS/NR 2.4% 2.0% 2.4% 2.9% 6.1% 3.6% 1.4%
Total de acord 42.3% 46.5% 41.5% 33.3% 40.4% 44.0% 40.3%
Combaterea crimelor este o De acord 51.7% 48.5% 51.2% 60.8% 53.5% 52.4% 54.2%
responsabilitate comun3d a | Nusuntde acord 4.5% 3.0% 6.1% 3.9% 2.6% 1.2% 4.2%
politiei si comunitatii Categoric nu sunt de acord 0.1% 0.0% 0.0% 1.0% 0.9% 0.0% 0.0%
NS/NR 1.6% 2.0% 1.2% 1.0% 2.6% 2.4% 1.4%
. . . Total de acord 23.5% 20.8% | 25.6% | 23.5% 19.3% | 23.8% | 22.2%
Fa’:I_ “': ajutor din partea ooy 56.0% | 62.4% | 52.4% | 56.9% | 553% | 51.% | 58.3%
publiculul majoritatea ot de acord 171% | 11.9% | 195% | 17.6% | 21.1% | 21.4% | 15.3%
infractiunilor nu ar fi posibil -
de solutionat Categoric nu sunt de acord 0.9% 0.0% 1.2% 0.0% 2.6% 0.0% 1.4%
NS/NR 2.6% 5.0% 1.2% 2.0% 1.8% 3.6% 2.8%
Total de acord 13.3% 10.9% 14.6% 12.7% 12.3% 11.9% 13.9%
Publicul ar trebui si fie | De acord 53.9% 42.6% 56.1% 68.6% 66.7% 64.3% 52.8%
implicat in definirea | Nusunt de acord 28.0% 43.6% 23.2% 16.7% 16.7% 20.2% 27.8%
prioritatilor politiei Categoric nu sunt de acord 1.7% 0.0% 2.4% 0.0% 0.9% 1.2% 2.8%
NS/NR 3.2% 3.0% 3.7% 2.0% 3.5% 2.4% 2.8%
Total de acord 20.9% 8.9% 26.8% 19.6% 29.8% 35.7% 13.9%
Publicul nu intelege | De acord 58.8% 63.4% 57.3% 56.9% 55.3% 51.2% 61.1%
problemele cu care se | Nusuntde acord 16.6% 21.8% 13.4% 21.6% 12.3% 9.5% 20.8%
confruntd politia Categoric nu sunt de acord 1.4% 2.0% 1.2% 0.0% 0.9% 1.2% 1.4%
NS/NR 2.3% 4.0% 1.2% 2.0% 1.8% 2.4% 2.8%
Total de acord 7.0% 3.0% 8.5% 5.9% 11.4% 11.9% 5.6%
Existd un motivintemeiatde | De acord 34.5% 38.6% 30.5% 52.0% 36.0% 48.8% 27.8%
ce politia nu poate avea | Nusuntde acord 52.0% 51.5% 56.1% 35.3% 46.5% 34.5% 55.6%
incredere n public Categoric nu sunt de acord 3.7% 3.0% 3.7% 2.9% 4.4% 2.4% 5.6%
NS/NR 2.8% 4.0% 1.2% 3.9% 1.8% 2.4% 5.6%

Tabela 3.2. Sarcinile politiei si ale comunitatii n perceptia politistilor

Importanta urmatorului aspect al cooperarii dintre politie si comunitate, si anume acordarea ajutorului
de catre public in activitatea politiei, pare sa fie apreciat aproape unanim de catre respondenti.
Majoritateaabsoluta a respondentilor (91.8%) este de acord cu faptul ca ajutorul publicului poate fi tot
atat de importantca siimpunerearespectarii legilor (Tabela 3.2). Variatia pe departamente in acest caz
este in limita erorii de esantionare.

Majoritatea absolutd a politistilor sustin urmatoarele afirmatii care determina responsabilitatile
comune ale politiei si cele ale comunitatii:
e ,Combaterea crimelor este o responsabilitate comund a politiei si comunitatii” - 94.%
e Fdrd un ajutor din partea publicului majoritatea infractiunilor nu ar fi posibil de solutionat” -
79.5%.

Totusi, existareticente privind consolidarearelatiilor dintre publicsi politie. Astfel, pe de o parte, doua

treimi din numarul total de respondenti sunt de acord ca publicul trebuie implicat in planificarea

strategica a activitatii politienesti (sunt de acord cu afirmatia ,Publicul ar trebui sd fie implicat in
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definirea prioritdtilor politiei”), pe de alta parte, aproape 80% din respondenti cred ca publicul nu
intelege problemele cu care se confrunta politia, iar 41.5% din politisti considera ca existd un motiv
intemeiat de ce politia nu poate avea incredere in public, dar in acelasi timp 55.7% din respondenti nu
sunt de acord cu ultima afirmatie.

3.3. Prioritati in activitatea politiei

Politistii au fost rugati sa estimezegradul de prioritate pentru un sirde sarcini ale politiei (raspunsuri la
intrebarea A16: Vd rugdm sa indicati gradul de prioritate care considerati cd trebuie sd fie acordat de
cdtre politie pentru fiecare sarcind din cele enumerate maijos;pentru evaluarevd rugdm sa vd folositide
o scald de la 1 la 5, unde 1 inseamnd gradul cel mai mic de prioritate, iar 5 - gradul ce mai inalt).
Raspunsurile respondentilor sunt ordonate in ordinea crescatoare a frecventelor cumulate ale gradelor
4 si 5de prioritate.

Primul grup de activitati sunt descrise in Tabela 3.3. Sarcinile politiei: primul grup prioritar. Peste 75%
din respondenti au acordat gradele 4 sau 5 urmatoarelor doua activitati:
e Retinereainfractorilor (76.1% din respondenti considera aceastad activitate cafiind de prioritate
inalta); cifrele variaza de la 63.7% (DTC) pana la 84.2% (INI);
e Controlul traficuluirutiersiimpunerearespectariiregulilor de circulatie (75.6% din respondenti
au acordat gradul 4 sau 5 acestei activitati); in cazul acestei activitati cifrele variaza mai putin,
doar angajatii DTC au fost mai ,,sceptici”, 56.8% din acestia au acordat gradul 4 sau 5 acestei

activitati.
TOTAL DPF P DTC INI INP | SPCSE
1-Jos 2.4% 4.0% | 1.2% | 2.9% | 26% | 36% | 2.8%
2 5.6% 6.9% | 49% | 6.9% | 35% | 6.0% | 5.6%
) ) . 3 13.0% 8.9% | 12.2% | 22.5% | 6.1% | 14.3% | 19.4%
1. Retinereainfractorilor
4 17.1% 25.7% | 11.0% | 18.6% | 16.7% | 28.6% | 15.3%
5-inalt 59.0% 51.5% | 67.1% | 45.1% | 67.5% | 44.0% | 56.9%
NS/NR 2.9% 3.0% | 3.7% | 3.9% | 3.5% | 3.6%
1-Jos 3.2% 3.0% | 3.7% | 49% | 1.8% | 4.8% | 14%
2 5.8% 69% | 3.7% | 88% | 26% | 95% | 83%
2. Controlul traficuluirutier si 3 11.3% 12.9% | 85% | 22.5% | 13.2% | 6.0% | 15.3%
"_""”;‘:fea respectarii regulilorde 4 27.7% 32.7% | 28.0% | 22.5% | 24.6% | 35.7% | 18.1%
circulatie
5-inalt 47.9% 41.6% | 51.2% | 34.3% | 52.6% | 40.5% | 54.2%
NS/NR 4.1% 3.0% | 49% | 69% | 53% | 3.6% | 2.8%

Tabela 3.3. Sarcinile politiei: primul grup prioritar

Tn urmatorul grupin clasificarea dats de politistiam inclus acele activititi care au acumulat intre 70% si
75% de ,voturi” acordate gradelor de prioritate 4 sau 5 (Tabela 3.4. Sarcinile politiei: al doilea grup
prioritar):

e Investigarea infractiunilor (73% din respondenti considera aceasta activitate ca fiind de
prioritate inaltad); cifrele variaza de la 62.7% (DTC) si 63.1% (INP) pana la 82.4% (INI);

e Cautarea persoanelor dispdrute (72.5% din respondenti au acordat gradul 4 sau 5 acestei
activitati); in cazul acestei activitati cifrele variaza semnificativ, de la angajatii DTC (56.8% din
acestia au acordat gradul 4 sau 5 acestei activitati) si angajatii INP (64.3% au acordat prioritate
nalta activitatii respective) panalalNI, angajatii caruia au considerat aceasta activitate ca fiind

prioritara;
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e Preocuparea de incdlcarea ordinii publice (71.4% din respondenti considera aceasta activitate
ca fiind de prioritate inalta); cifrele variaza de la 59.8% (DTC) pana la 76.8% (IP).

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE

1-Jos 2.9% 5.9% 2.4% 1.0% 1.8% 3.6%
2 4.8% 1.0% 4.9% 10.8% 3.5% 8.3% 6.9%
3. Investigarea 3 16.0% 17.8% 12.2% 21.6% 7.0% 20.2% 22.2%
infractiunilor 4 23.1% 30.7% 19.5% 23.5% 18.4% 23.8% 22.2%
5-inalt 49.9% 43.6% 56.1% 39.2% 64.0% 39.3% 47.2%
NS/NR 3.3% 1.0% 4.9% 3.9% 5.3% 4.8% 1.4%
1-Jos 2.7% 3.0% 2.4% 2.9% 1.8% 6.0% 1.4%
2 6.6% 5.9% 2.4% 17.6% 2.6% 11.9% 13.9%
4. Cautarea persoanelor 3 14.4% 17.8% 14.6% 13.7% 12.3% 13.1% 9.7%
disparute 4 24.3% 32.7% 22.0% 25.5% 30.7% 25.0% 16.7%
5-Tnalt 48.2% 38.6% 53.7% 34.3% 47.4% 39.3% 55.6%
NS/NR 3.9% 2.0% 4.9% 5.9% 5.3% 4.8% 2.8%
1-Jos 2.2% 4.0% 1.2% 4.9% 0.9% 3.6% 1.4%
2 7.1% 9.9% 4.9% 9.8% 2.6% 6.0% 9.7%
5. Preocupareade 3 14.8% 17.8% 11.0% 18.6% 14.9% 15.5% 19.4%
incalcarea ordinii publice 4 33.0% 42.6% 31.7% 30.4% 30.7% 33.3% 23.6%
5-inalt 38.4% 22.8% 45.1% 29.4% 44.7% 38.1% 44.4%
NS/NR 4.4% 3.0% 6.1% 6.9% 6.1% 3.6% 1.4%

Tabela 3.4. Sarcinile politiei: al doilea grup prioritar

n al treilea grup in clasificarea data de politisti am inclus acele activitati care au acumulat intre 65% si
70% de ,voturi” ale politistilor care au acordat gradele de prioritate 4 sau 5 activitatilor respective.

Acest grup este mai numeros si include, in ordinea descrescatoare a prioritatilor (Tabela 0.5. Sarcinile

politiei: al treilea grup prioritar):

Gasirea bunurilor furate (69.1%% din respondenti considerd aceasta activitate ca fiind de
prioritate Tnaltd; cifrele variaza de la 57.9% (DTC) si 64.3% (INP) pana la 74.5% (INI);

Investigarea persoanelor suspecte (69.1%% din respondenti au acordat gradul 4 sau 5 acestei
activitati); in cazul acestei activitati cifrele variaza semnificativ, de la angajatii DTC (53.0% din
acestia au acordat gradul 4 sau 5 acestei activitati) pana la INI, 79.8% din angajatii caruia au

considerat aceasta activitate ca fiind prioritars;
Acordareaasistentei victimelor infractiunilor (68.8%din respondenti considera aceasta activitate

ca fiind de prioritate inalta);
Colectarea informatiei despre infractiuni/infractori (68.4% din respondenti considera aceasta

activitate ca fiind de prioritate nalta);
Preocupareade violentasi conflictele de familie (68.0%din respondenti considerd aceasta

activitate ca fiind de prioritate nalta);

Depistarea si_combaterea viciilor si comportamentului antisocial (narcomania/ prostitutia
/alcoolismul) - 67.9% din respondenti considera aceasta activitate ca fiind de prioritate inalta);
Informarea publicului privind securitatea si prevenirea infractiunilor (67.8% din respondenti

considera aceastd activitate ca fiind de prioritate inalta)
Patrularea comunitatii (67.3% din respondenti considerd aceastd activitate cafiind de prioritate

inalta)
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TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
1-Jos 3.5% 6.9% 1.2% 10.8% 2.6% 1.2% 4.2%
2 6.9% 4.0% 4.9% 12.7% 3.5% 8.3% 15.3%
.. . 3 14.4% 22.8% 11.0% 12.7% 14.0% 22.6% 8.3%
6. Gasirea bunurilor furate
4 26.6% 33.7% 24.4% 30.4% 28.9% 29.8% 19.4%
5-nalt 42.5% 30.7% 48.8% 27.5% 45.6% 34.5% 50.0%
NS/NR 6.0% 2.0% 9.8% 5.9% 5.3% 3.6% 2.8%
1-Jos 2.3% 4.0% 1.2% 2.9% 0.9% 2.4% 2.8%
2 6.7% 5.0% 6.1% 10.8% 4.4% 7.1% 9.7%
7. Investigarea persoanelor | 3 17.4% 23.8% 12.2% 28.4% 8.8% 23.8% 18.1%
suspecte 4 28.0% 30.7% 26.8% 25.5% 26.3% 29.8% 27.8%
5inalt 41.1% 33.7% 47.6% 27.5% 53.5% 33.3% 38.9%
NS/NR 4.6% 3.0% 6.1% 4.9% 6.1% 3.6% 2.8%
1-Jos 4.4% 5.0% 4.9% 3.9% 2.6% 4.8% 2.8%
2 7.5% 5.9% 6.1% 12.7% 0.9% 9.5% 12.5%
8. Acordarea asistentei 3 14.4% 21.8% 8.5% 22.5% 12.3% 14.3% 18.1%
victimelor infractiunilor 4 29.4% 40.6% 25.6% 24.5% 41.2% 35.7% 19.4%
5-nalt 39.4% 23.8% 48.8% 32.4% 36.8% 31.0% 43.1%
NS/NR 4.8% 3.0% 6.1% 3.9% 6.1% 4.8% 4.2%
1-Jos 3.3% 5.0% 2.4% 4.9% 2.6% 7.1% 1.4%
2 4.7% 2.0% 3.7% 12.7% 3.5% 7.1% 8.3%
9. Colectarea informatiei — 19.5% 23.8% 15.9% 25.5% 7.0% 26.2% | 20.8%
despre infractiuni / _ _ _ _ _ _ .
infractori 4 19.7% 26.7% 19.5% 11.8% 22.8% 23.8% 9.7%
5-nalt 48.7% 40.6% 53.7% 39.2% 58.8% 28.6% 56.9%
NS/NR 4.1% 2.0% 4.9% 5.9% 5.3% 7.1% 2.8%
1-Jos 2.1% 1.0% 1.2% 7.8% 3.5% 2.4% 4.2%
2 6.9% 10.9% 2.4% 10.8% 1.8% 6.0% 13.9%
10. Preocupareade violenta | 3 18.3% 28.7% 11.0% 24.5% 17.5% 28.6% 16.7%
si conflictele de familie 4 28.2% 35.6% 25.6% 26.5% 27.2% 28.6% 25.0%
5-inalt 39.8% 22.8% 52.4% 24.5% 43.9% 31.0% 37.5%
NS/NR 4.7% 1.0% 7.3% 5.9% 6.1% 3.6% 2.8%
1-Jos 4.8% 2.0% 7.3% 2.0% 1.8% 6.0% 2.8%
11. ) Dep'Staf‘ff“l e 5.5% 5.0% 3.7% 10.8% 0.9% 107% | 83%
combaterea  viclilor sl 1= 19.0% 17.8% 18.3% 25.5% 12.3% 25.0% | 19.4%
comportamentului
4 21.5% 27.7% 20.7% 22.5% 26.3% 20.2% 13.9%
antisocial (narcomania / . . . . . . :
prostitutia /alcoolismul ) 5-nalt 46.4% 42.6% 47.6% 36.3% 55.3% 34.5% 55.6%
NS/NR 2.8% 5.0% 2.4% 2.9% 3.5% 3.6%
1-Jos 2.2% 3.0% 1.2% 4.9% 2.6% 2.4% 2.8%
2 8.5% 4.0% 9.8% 15.7% 1.8% 6.0% 12.5%
12. Informarea publicului 3 17.1% 25.7% 12.2% 22.5% 16.7% 28.6% 11.1%
privind  securitatea i [ 29.9% 31.7% 30.5% 21.6% 36.8% 33.3% 25.0%
prevenireainfractiunilor -
5-nalt 37.9% 31.7% 41.5% 31.4% 37.7% 26.2% 44.4%
NS/NR 4.4% 4.0% 4.9% 3.9% 4.4% 3.6% 4.2%
1-Jos 3.0% 4.0% 3.7% 2.0% 0.9% 1.2% 1.4%
2 7.4% 5.0% 2.4% 15.7% 8.8% 13.1% 19.4%
I 17.9% 27.7% 15.9% 23.5% 11.4% 13.1% 11.1%
13. Patrularea comunitatii
4 31.8% 43.6% 25.6% 27.5% 39.5% 29.8% 31.9%
5-nalt 35.5% 16.8% 46.3% 27.5% 29.8% 39.3% 34.7%
NS/NR 4.4% 3.0% 6.1% 3.9% 9.6% 3.6% 1.4%

Tabela 3.5. Sarcinile politiei: al treilea grup prioritar

Urmatorul grup in clasificarea data de politisticontine acele activitati care au acumulat intre 55% si 65%
de ,voturi” ale politistiloracordate gradelorde prioritate 4sau 5 activitatilor respective. Acest grup este

115



Institutul de Politici Publice

de asemeneanumerossiinclude, in ordinea descrescatoarea prioritatilor (Tabela 3.6. Sarcinile politiei:
al patrulea grup prioritar):
e Oferireaconsultantei privind securitatea caselor/ladomiciliu (60.1% din respondenti considera
aceasta activitate ca fiind de prioritate inalta);

e Verificarealicentelor/agentilor economici (59.8% din respondenti considera aceasta activitate
ca fiind de prioritate inalta);

e Aplicarea amenzilor (58.8% din respondenti considera aceasta activitate ca fiind de prioritate
inalta);

e Acordareaconsultantei agentiloreconomici despre prevenireacrimelor (57.5% din respondenti
considera aceasta activitate ca fiind de prioritate inalta);

e Acordareaconsultantei privind sigurantaindividuala (56.1% din respondenti considera aceasta
activitate ca fiind de prioritate inalta);

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
1-Jos 5.3% 9.9% 2.4% 9.8% 3.5% 2.4% 6.9%
. |2 8.1% 10.9% 3.7% 19.6% 5.3% 10.7% 12.5%
14. Oferirea consultantei
vind itatea 3 20.7% 32.7% 15.9% 22.5% 21.1% 15.5% 18.1%
rivin securi
P | la domicili 4 26.8% 26.7% 25.6% 23.5% 34.2% 45.2% 20.8%
caselor / la domiciliu
/ 5-inalt 33.3% 16.8% 45.1% 19.6% 30.7% 19.0% 36.1%
NS/NR 5.8% 3.0% 7.3% 4.9% 5.3% 7.1% 5.6%
1-Jos 4.8% 5.9% 3.7% 6.9% 4.4% 2.4% 6.9%
2 10.1% 14.9% 6.1% 15.7% 11.4% 9.5% 12.5%
15. Verificarea licentelor | 3 20.0% 20.8% 19.5% 20.6% 23.7% 20.2% 19.4%
/ agentilor economici 4 31.5% 30.7% 39.0% 23.5% 26.3% 34.5% 13.9%
5-inalt 28.3% 24.8% 24.4% 27.5% 26.3% 29.8% 44 4%
NS/NR 5.2% 3.0% 7.3% 5.9% 7.9% 3.6% 2.8%
1-Jos 4.2% 2.0% 4.9% 5.9% 0.9% 2.4% 6.9%
2 9.1% 11.9% 6.1% 10.8% 7.9% 7.1% 13.9%
16. Apli i 3 23.6% 20.8% 28.0% 25.5% 22.8% 17.9% 18.1%
. Aplicarea amenzilor
P 4 30.7% 39.6% 26.8% 25.5% 36.8% 35.7% 26.4%
5-inalt 28.1% 24.8% 28.0% 26.5% 25.4% 33.3% 31.9%
NS/NR 4.1% 1.0% 6.1% 5.9% 6.1% 3.6% 2.8%
1-Jos 4.1% 5.9% 2.4% 4.9% 2.6% 2.4% 6.9%
17. Acordarea | 2 11.0% 13.9% 7.3% 15.7% 10.5% 155% | 13.9%
consultantei  agentilor | 3 222% 36.6% 14.6% 30.4% 28.1% 22.6% | 18.1%
economici despre | 4 28.7% 28.7% 31.7% 24.5% 26.3% 31.0% | 20.8%
prevenirea crimelor 5-Tnalt 28.8% 11.9% 36.6% 18.6% 26.3% 25.0% 37.5%
NS/NR 5.2% 3.0% 7.3% 5.9% 6.1% 3.6% 2.8%
1-Jos 2.4% 3.0% 1.2% 5.9% 0.9% 2.4% 4.2%
18 Acord 2 12.5% 12.9% 12.2% 12.7% 4.4% 10.7% 15.3%
. cordarea
It A wind 3 23.9% 40.6% 14.6% 27.5% 33.3% 29.8% 19.4%
consultantei rivin
) t divid F:v a 30.8% 23.8% 39.0% 30.4% 29.8% 29.8% 19.4%
siguranta individuala
& v 5-inalt 25.3% 14.9% 26.8% 16.7% 26.3% 21.4% 40.3%
NS/NR 5.1% 5.0% 6.1% 6.9% 5.3% 6.0% 1.4%

Tabela 3.6. Sarcinile politiei: al patrulea grup prioritar

Ultima activitate inclusa in chestionar, preocuparea de mijloacele de transport abandonate, a fost
considerata mai putin importanta, 48.2% din respondenti au acordat gradele 4 sau 5 acesteia (Tabela
3.7. Sarcinile politiei: ultimul grup prioritar).
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TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE

1-Jos 4.9% 5.9% 3.7% 6.9% 2.6% 4.8% 6.9%

2 14.3% 19.8% 11.0% 17.6% 10.5% | 16.7% 13.9%

19. Preocuparea de | 3 25.9% 36.6% 18.3% 31.4% 28.9% | 31.0% 26.4%
mijloacele de transport

abandonate 4 24.3% 23.8% 29.3% 22.5% 37.7% | 26.2% 8.3%

5-inalt 23.9% 10.9% 28.0% 15.7% 13.2% | 17.9% 38.9%

NS/NR 6.7% 3.0% 9.8% 5.9% 7.0% 3.6% 5.6%

Tabela 3.7. Sarcinile politiei: ultimul grup prioritar

in Tabela 3.8 sunt prezentate gradele medii de prioritate, acordate de politisti diferitor activititi,
calculate folosind frecventele din Tabelele 3.3 -3.7.

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE

1 .Retinereainfractorilor 4.16 4.048 4.271 3.841 4.322 3.929 4.179

2. Controlul traficului rutier si impunerea respectarii

. . . 3.99 3.943 4.046 3.515 4.08 3.871 4.073
regulilor de circulatie

3. Investigareainfractiunilor 4.024 4.021 4.073 3.774 4.234 3.725 4.052
4. Cautarea persoanelor disparute 3.973 3.92 4.075 3.527 4.037 3.656 4.031
5. Preocuparea de incdlcarea ordinii publice 3.848 3.616 3.963 3.489 3.971 3.858 3.954
6. Gasirea bunurilor furate 3.794 3.716 3.856 3.334 3.952 3.773 3.873
7. Investigarea persoanelor suspecte 3.854 3.767 3.952 3.492 4.088 3.737 3.822
8. Acordarea asistentei victimelor infractiunilor 3.772 3.636 3.89 3.568 3.901 3.645 3.752
9. Colectareainformatiei despre infractiuni / infractori 3.935 3.902 4.04 3.5 4.158 3.381 4.037
10. Preocupareade violentasi conflictele de familie 3.826 3.653 4.034 3.314 3.879 3.696 3.696

11. Depistarea si combaterea viciilor si comportamentului

L. A . . 3.908 3.892 3.904 3.716 4.222 3.557 4.112
antisocial (narcomania / prostitutia /alcoolismul )

12. Informarea publicului privind securitatea si prevenirea

X . 3.796 3.734 3.869 3.472 3.92 3.644 3.831
infractiunilor

13. Patrularea comunitatii 3.762 3.555 3.901 3.514 3.597 3.824 3.746

14. Oferirea consultantei privind securitatea caselor / la 3573 3206 3.854 3.085 3677 3.461 3.499

domiciliu
15. Verificarealicentelor / agentilor economici 3.525 3.449 3.524 3.316 3.35 3.69 3.677
16. Aplicarea amenzilor 3.565 3.706 3.483 3.385 3.593 3.796 3.541

17. Acordarea consultantei agentilor economici despre

prevenirea crimelor 3.515 3.178 3.706 3.185 3.446 3.502 3.597

18. Acordarea consultantei privind siguranta individuala 3.488 3.203 3.594 3.189 3.603 3.394 3.721

19. Preocupareade mijloacele de transport abandonate 3.279 3.05 3.378 3.048 3.271 3.255 3.416

Tabela 3.8. Gradele medii de prioritate
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Constatari

Aproape 38.4% cred ca politistii au suficienta libertate si instrumente pentru a solutiona toate
problemele de securitate din cadrul comunitatii, pe cand 60% din respondenti considera ca acestea
sunt insuficiente;
Majoritatea respondentilor 65.5%, sunt de acord ca politia ar trebui sa se implice in toate
problemele din zona de actiune, chiar si in cele care nu sunt legate cu comiterea crimelor;
Implicarea populatiei este considerata de o importanta majora de catre respondenti; acestia
considera ca:
v’ ajutorul publicului poate fi tot atat de important ca siimpunerearespectarii legilor
(91.8% dinrespondenti)
v' combatereacrimeloreste o responsabilitate comunaa politiei si comunitatii” (94.%),
v’ f&rd un ajutordin partea publicului majoritateainfractiunilor nu ar fi posibil de
solutionat (79.5%)
v publicul trebuieimplicatin planificarea strategica a activitatii politienesti (peste 2/3din
respondenti);
totusi, aproape 80% din respondenti cred ca publicul nuintelege problemele cu care se confrunta
politia, iar 41.5% din politisti considera ca exista un motiv intemeiat de ce politia nu poate avea
incredere in public,

O posibila ordonare dupa importanta a activitatilor politiei conform opiniei respondentilor
(procentul celora care au acordat gradele 4 sau 5 activitatilor respective):

v' Retinereainfractorilor (76.1% din respondenti);

v" Controlul traficuluirutiersiimpunerearespectariiregulilor de circulatie (75.6% din
respondenti);
Investigareainfractiunilor (73% din respondenti);
Cautarea persoanelordisparute (72.5% din);
Preocupareade incalcareaordinii publice (71.4% din respondenti);
Gasireabunurilorfurate (69.1%% din respondent;i)
Investigarea persoanelorsuspecte (69.1%% din respondenti);
Acordareaasistentei victimelorinfractiunilor (68.8%din respondenti);
Colectareainformatiei despre infractiuni / infractori (68.4% din respondent;i);
Preocupareade violentasi conflictele de familie (68.0% din respondent;i;

N N N N N NN

Depistareasi combatereaviciilorsi comportamentului antisocial (narcomania/
prostitutia/alcoolismul) (67.9% din respondenti);

Informarea publicului privind securitatea si prevenireainfractiunilor (67.8% din
respondent;i)

Patrularea comunitatii (67.3% din respondenti considerd aceastd activitate cafiind de
prioritate inaltd);

Oferirea consultantei privind securitatea caselor/la domiciliu (60.1% din respondenti);
Verificarealicentelor/ agentiloreconomici (59.8% din respondenti);
Aplicareaamenzilor(58.8% din respondenti);

Acordarea consultantei agentilor economici despre prevenirea crimelor (57.5% din
respondenti);

Acordarea consultantei privind sigurantaindividuala (56.1% din respondenti);

AN

AN N NN <

AN
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Capitolul 4. Reforma MAI in opiniile politistilor

Procesele de reformare a MAI si a activitatii politienesti au o istorie lunga (cel putin in scurtaistoria a
RepubliciiMoldova) si controversata. Acest lucru se reflectd pe deplin siin raspunsurile participantilorla
sondajul realizat in rdndul angajatilor MAI si a subdiviziunilor acestuia.

Participantii la sondaj au fost solicitati sa raspunda la intrebarea A17: Dupd pdrerea Dvs. in prezent se
desfdsoard anumite schimbdri in urma implementdrii reformei din cadrul MAI? Variantele de raspuns
propuse aufost: Da, schimbdriradicale; Da, intr-o mare mdsurd sunt schimbdri; Da, intr-o micd mdsurd
sunt schimbdri; Nu, deloc nu sunt schimbdri si NS/NR. Raspunsurile respondentilor sunt totalizate in
Fig.4.1.

DPF 1,0% 28,7% l l l 11{9%
SPCSE 45,8% 11,1%
INP 46,4% 11,9%
INI 43,0% 3,5%
DTC 49,0%
IP
TOTAL 8,0%
-40% -20% 0;% 20I% 40I% 66% 80I% 100%
u Nu, deloc nu sunt schimbari mDa, intr-o mica masura sunt schimbari
1 Da, intr-o mare masura sunt schimbari E Da, schimbari radicale

Fig.4.1. Perceptia schimbarilor generate de procesul de implementare a reformei in cadrul MAI

Aproape 80% din totalul respondentilor considera ca in urma implementarii reformelorin MAIl au loc
schimbari, fie radicale, fie in mare masura, fie in mica masura; totodata, aproape 17%, adica fiecare al
saselea, din respondenti cred ca reforma nu a adus cu sine schimbari defel.

Evaludrile respondentilor difera semnificativ in functie de departamentul in care activeaza
respondentul. Astfel, angajatii DPF sunt mult mai optimisti privind impactul reformelor, 94.1% din
acestia considera ca in MAI au loc schimbari in rezultatul reformelor si doar 4% cred cad reformele nu
aduc schimbari defel. Angajatii DTCsi cei ai IP, pe de alta parte, sunt mult mai rezervati privind eficienta
reformelor, doar circa 70% din angajatii fiecarui din aceste departamente mentioneaza ca in urma
reformelorauavutloc schimbari, pe cand aproape 26%, adica peste unsfert, din acestiacred ca nu sunt
schimbari defel.

Trebuie de mentionat un lucruimportantanalizand aceste date, si anume: respondentii sunt destul de
sceptici privind impactul reformelor; per total, 35.6% din respondenti considera ca schimbarile s-au
produs in mica masura, situatia fiind aproximativ aceeasi in toate departamentele MAI (de la 28.7% la
DPF pana la 49% la DTC).

Participantii la sondaj au estimat de asemenea si impactul reformelor desfasurate in MAI asupra
activitatii politistului. Acestia au fost solicitati sa raspunda la intrebarea A18 Spuneti-mi vd rog. in
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activitatea Dvs. Ati resimtit careva schimbdri in urma implementdrii reformei MAI?, variantele de
raspuns fiind similare cu cele de la intrebarea precedenta: Da, schimbdri radicale; Da, intr-o mare
mdsurd sunt schimbdri; Da, intr-o micd mdsurd sunt schimbdri; Nu, deloc nu sunt schimbdri si NS/NR.
Evaluarile respective sunt prezentate in Fig.4.2.

DPF 0% 25,7% 17,8%
INP 40,5% 6,0%
INI 41,2% 9,89 414%
[ ]
SPCSE 36,1% % 15,3%
N S N S
IP -29,3% 34,1% % 7,3%
I I
DTC -34,3% 48,0% 1,0%
TOTAL 10,6%
-40% -2(I)% O‘;/o 20I% 4OI% 60I% 80% 100%
H Nu. deloc nu sunt schimbari # Da. intr-o mica masura sunt schimbari
u Da. intr-o mare méasura sunt schimbari ® Da. schimbari radicale

Fig.4.2. Impactul reformelor asupra activitatii politistului

Peste 74% din totalul respondentilor considerd ca in urma implementarii reformelor in MAI au loc
schimbari, fie radicale, fie In mare masura, fie Tn mica masura si asupra activitatii politistului; totodata,
aproape 21% din respondenti cred ca reforma nu a adus defel cu sine schimbari si asupra activitatii
acestora. Ca si inintrebarile precedente, estimarile politistilor variaza semnificativ in dependenta de
departamentul in care activeaza respondentul; astfel angajatii DPF sunt mult mai optimisti privind
impactul reformelor, 95% din acestia considera cd schimbarile care au loc in MAI in rezultatul
reformelorproducsi schimbari in activitatea acestora, si doar 3% cred ca reformele nu aduc schimbari
defel in aceasta.

Pe de altd parte, doar 61.7%, din angajatii DTC si, respectiv, 64.6% din cei ai IP mentioneaza cd in urma
reformelorauavutloc schimbariin activitatea politistului, pe cand 34.3% si, respectiv, 29.3% din acestia
cred cd nu sunt schimbari defel. Ca si in intrebarea precedentd, este de mentionat faptul ca
respondentii sunt destul de sceptici privind impactul reformelor asupra activitatii acestora; astfel per
total, fiecare al treilea (33.8%) din respondenti considera ca schimbarile asupra activitatii acestora au
fost mici, (s-au produs in micd masura), situatiafiind aceeasi in toate departamentele MAI (de la 25.7%
la DPF pana la 48% la DTC).

Respondentii au fost solicitatisa estimezein ce directie s-aschimbat activitatea lor profesionaldain urma
reformelor realizate in cadrul MAI (raspunsurile la intrebarea: Cum s-a schimbat activitatea Dvs.
profesionald odatd cuimplementarea reformeiin cadrul MAI?, cu optiunile S-a imbundtdtit foarte mult,
S-a imbundtdtit putin, A rdmas neschimbatd, S-a inrdutdtit putin, S-a inrdutdtit foarte mult, NS/NR.).
Rezultatele sunt prezentate in Fig.4.3.

Circa 58% din respondenti considera ca activitatea acestora s-a imbunatatit, putin sau foarte mult,
27.6% cred ca situatia a ramas neschimbata, iar aproape 13% considera ca aceasta chiar s-a inrautatit.
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20% 40%

® s-a inrautatit foarte mult ® s-a inrautatit putin = aramas neschimbata
m s-au imbunatatit putin ® s-a imbunatatit foarte mult

Fig.4.3. Directia in care s-a schimbat activitatea politistului odata cu implementarea reformei in cadrul MAI

Estimarile variaza semnificativ pe departamente (Tabela 4.1); astfel doar 34.4% din angajatii DTC cred ca
lucrurile s-au Tmbunatatit, la DPF acest procent atinge cifra de 82.2%; aproape fiecare al patrulea
angajatal INI(23.7%) crede ca lucrurile s-auinrdutatit, iar procentul celora care considera ca situatia nu
s-a schimbat variaza de la 4% la DPF, l1a 36.6% la IP, si 48% la DTC.

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
s-a Tnrautatit 12.9% 13.9% 11.0% 15.7% 23.7% 15.4% 12.5%
a ramas neschimbatd 27.6% 4.0% 36.6% 48.0% 29.8% 22.6% 33.3%
s-a imbundtatit 58.0% 82.2% 50.0% 34.4% 45.7% 58.3% 54.1%

Tabela 4.1. Cum s-a schimbat activitatea politistului odatd cu implementarea reformei in cadrul MAI

Participantii lasesiuneade grup cu politistiide sector au mentionat cd asteptau ca reformeledin MAl au
fostca acesteasa le faciliteze activitatea politistilor de sector. Politistii de sector percep ca activitatea
lor a devenit mai dificild, s-a diminuat numarul colaboratorilor, iar Politia de Patrulare a preluat doar
atributiile politiei rutiere. Dotarea si amplasarea oficiilor politistilor de sector este in cele mai multe
cazuri precara. Instrumentele si tehnica folosita sunt depasite.

Spatiu 2 pe 2 si un calculator. Cerinte avem, care nu putem realiza si dacd le rezolvdm partial si dacd nu le
facem suntem pedepsiti. M1: Focus grup cu politistii de sector
M4: Politia de patrulare s-a limitat numai pe politia rutierd si nu se ocupd chiar cu aceeasi interventie la fata

locilui 902 MS5: Fi nu lucreazd ne linia lor directd de activitate. ei lucreazd tot ne linia nolitiei ritiere.

Pentru a estima mai exact in ce masura s-a modificat activitatea politistului pe diferite dimensiuni
respondentii au fost solicitati s evalueze pe o scald de la 1 la 10 schimbarile produse?®, rezultatele
evaluarilorsunt prezentate in Tabela 4.2 in ordinea descrescatoare a frecventei sumare a notelor 7-10,
acordate de respondenti dimensiunii respective. Vom interpreta aici notele 7-10 ca si o imbunatatire
substantiala pe dimensiunea respectiva, notele 5-6 ca si o stagnare, si notele 1-4 ca o inrautatire a
situatiei.’

8 Res pondentii au fost rugati sa raspunda la intrebarea A19. Apreciati vd rog pe scald de la 1 la 10 (unde 1 inseamnd cd situatia
s-a inrdutdtit foarte mult. 5- neschimbat. iar 10 — s-a Tmbundtdtit foarte mult) in ce mdsurd s-au Tmbundtdtit urmdtoarele
aspecte legate de activitatea politiei... in ultimii 5 ani?

% Inte rpretarile potvaria, aici sunt prezentate interpretarile (subiective)ale autorilor.
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Conform estimarilor respondentilor in sondaj, cea mai buna evolutie pe parcursul ultimilor 5 ani este
inregistrata pe dimensiunea timpul de sosire in cazul unei chemari de urgenta; astfel 70.2% din

respondenti considera cain ultimii 5ani situatia s-aimbunatatit substantial, altiiaproape 22% considera

ca pe aceastadimensiuneaactivitatii politiei situatia stagneaza, iar 6.6% cred ca situatia s-a inrautatit.

Pe urmatorul loc, conform respondentilor la sondaj, este clasata dimensiunea profesionalism,
competentd; 62.7% din respondentiau estimat evolutia pe aceasta dimensiune ca fiind semnificativa,
pe cand altii 28.1% cred ca situatia stagneaza, iar 7.8% considera ca situatia s-a inrautatit. Urmeaza
dimensiunea atitudinea politistilor fata de oameni (57% - imbunatatire substantiala, 36.3% - stagnare,

5.7% inrautatire), dotarea cu echipament tehnic/ performant (auto) (55.4% - imbunatatire substantiala,

28.4% - stagnare, 13.9% inrdutatire), etc.

TOTAL | DPF P DTC INI INP SPCSE
1 0.9% 00% | 00% | 10% | 09% | 24% 4.2%
2 0.4% 00% | 00% | 7.8% | 09% | 0.0% 0.0%
3 3.1% 50% | 12% | 39% | 09% | 00% 6.9%
4 2.2% 30% | 00% | 78% | 35% | 12% 5.6%
B I 131% | 9.9% | 11.0% | 255% | 14.9% | 7.1% | 22.2%
- 1IMpUl de sosire In caztl unel =g 8.8% 9.9% | 73% | 98% | 7.9% | 60% | 12.5%
cheméri de urgenta
7 11.9% | 17.8% | 73% | 9.8% | 12.3% | 143% | 15.3%
8 16.8% | 22.8% | 17.1% | 12.7% | 21.9% | 155% | 8.3%
9 222% | 208% | 256% | 98% | 175% | 28.6% | 16.7%
10 193% | 9.9% | 293% | 9.8% | 184% | 202% | 8.3%
NS/NR 1.3% 10% | 12% | 20% | 09% | 4.8%
1 1.7% 00% | 24% | 59% | 18% | 12% 1.4%
2 0.6% 12% | 10% | 09%
3 2.0% 24% | 59% | 26% | 12% 2.8%
4 3.5% 10% | 49% | 98% | 18% | 24% 2.8%
, orofesionaliomal. | 149% | 69% | 11.0% | 225% | 21.1% | 155% | 33.3%
. roresionalismul,
et fonafismtl, "¢ 132% | 13.9% | 11.0% | 157% | 11.4% | 13.1% | 18.1%
competenta
P 7 151% | 188% | 13.4% | 12.7% | 193% | 155% | 13.9%
8 202% | 22.8% | 23.2% | 10.8% | 263% | 167% | 1L1%
9 192% | 27.7% | 195% | 98% | 7.9% | 214% | 9.7%
10 8.2% 6.9% | 98% | 29% | 61% | 9.5% 6.9%
NS/NR 1.4% 20% | 12% | 29% | 09% | 3.6%
1 1.2% 20% | 00% | 29% | 09% 4.8% 1.4%
2 0.6% 00% | 00% | 20% | 09% 6.0% 0.0%
3 2.6% 10% | 37% | 3.9% | 0.0% 1.2% 2.8%
3 13% 00% | 00% | 88% | 35% 4.8% 2.8%
o RE 240% | 327% | 12.2% | 304% | 289% | 190% | 43.1%
:' Atitudinea politistilor fata =g 123% | 14.9% | 11.0% | 18.6% | 9.6% 6.0% 13.9%
e oameni
7 13.9% | 17.8% | 122% | 147% | 14.9% | 83% 15.3%
8 155% | 149% | 183% | 3.9% | 140% | 155% | 12.5%
9 9.9% 6.9% | 146% | 59% | 114% | 6.0% 4.2%
10 17.7% | 99% | 268% | 69% | 149% | 250% | 4.2%
NS/NR 0.9% 00% | 12% | 20% | 09% 3.6% 0.0%
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1 43% 73% | 69% 5.3% 71%
2 45% 61% | 88% 26% | 107% 2.8%
3 2.8% 24% | 6.9% 3.5% 4.8% 5.6%
2 3.3% 10% | 37% | 49% 61% | 10.7% 1.4%
5 163% | 69% | 207% | 206% | 272% | 17.9% | 13.9%
4. Dotarea cu  echipament g 121% | 59% | 14.6% | 98% | 158% | 131% | 13.9%
tehnic/ performant (auto) 7 10.1% 8.9% 73% | 14.7% | 9.6% | 10.7% 18.1%
8 126% | 188% | 98% | 157% | 132% | 83% 12.5%
9 16.3% | 26.7% | 15.9% | 7.8% 7.9% 3.6% 12.5%
10 164% | 30.7% | 11.0% | 1.0% 7.9% 9.5% 19.4%
NS/NR 12% 1.0% 2% | 2.9% 0.9% 3.6%
1 1.4% 12% | 4.9% 0.9% 2.4% 2.8%
2 1.0% 1.0% 5.9% 0.9% 2.8%
3 2.0% 24% | 4.9% 1.8% 42%
2 5.8% 9.9% 24% | 7.8% 8.8% 7.1% 6.9%
5 18.0% | 158% | 134% | 255% | 158% | 155% | 38.9%
5. Combaterea criminalitatii 6 14.0% 17.8% 12.2% 14.7% 14.0% 9.5% 15.3%
7 16.6% | 218% | 15.9% | 98% | 14.0% | 21.4% | 11.1%
) 178% | 168% | 207% | 157% | 22.8% | 202% 9.7%
9 122% | 89% | 17.1% | 3.9% | 140% | 11.9% 5.6%
10 8.3% 5.0% | 12.2% | 2.9% 6.1% 8.3% 2.8%
NS/NR 2.0% 2.0% 24% | 3.9% 0.9% 3.6%
1 1.1% 1.0% 12% | 2.9% 0.9% 2.4%
2 1.5% 12% | 2.0% 1.8% 1.2% 42%
3 2.6% 1.0% 12% | 9.8% 0.9% 2.4% 6.9%
3 5.3% 109% | 24% | 7.8% 5.3% 2.4% 5.6%
pitle de | 5 21.9% | 23.8% | 159% | 31.4% | 21.1% | 19.0% | 34.7%
6 “:'°.a'ta"'e e lue cuTe 13.9% | 17.8% | 12.2% | 108% | 17.5% | 11.9% | 13.9%
populatia 7 121% | 16.8% | 73% | 13.7% | 175% | 21.4% | 12.5%
3 16.9% | 129% | 207% | 98% | 149% | 19.0% | 13.9%
9 152% | 109% | 244% | 59% 9.6% 6.0% 4.2%
10 7.7% 20% | 122% | 2.0% 8.8% 9.5% 1.4%
NS/NR 1.8% 1.0% 12% | 3.9% 1.8% 4.8% 2.8%
1 1.5% 2.0% 2.9% 8% | 2.4%
2 1.0% 1.0% 4.9% 1.8% 2.8%
3 3.9% 4.0% 3.7% 2.0% 1.8% 12% 6.9%
2 3.0% 6.9% 88% | 44% | 4.8% 8.3%
5 254% | 218% | 232% | 206% | 193% | 17.9% | 43.1%
:' Rata infractiunilor =2 137% | 17.8% | 11.0% | 225% | 158% | 107% | 13.9%
it
escopertte 7 123% | 18.8% | 85% | 19.6% | 16.7% | 19.0% 6.9%
) 18.9% | 19.8% | 207% | 98% | 17.5% | 25.0% | 12.5%
9 13.9% 5.0% | 244% | 3.9% | 140% | 9.5% 2.8%
10 41% 40% | 49% 29% | 53% | 60% 14%
NS/NR 1.4% 1.0% 1.2% 2.0% 18% | 3.6% 1.4%
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1 6.9% 2.0% 9.8% | 88% 1.8% 6.0% 6.9%
2 4.4% 4.0% 24% | 4.9% 2.6% 6.0% 9.7%
3 4.8% 4.0% 2.4% 5.9% 5.3% 9.5% 9.7%
4 6.0% 8.9% 3.7% 5.9% 2.6% 7.1% 8.3%
5 225% | 28.7% | 13.4% | 24.5% | 29.8% | 202% | 37.5%
fc')laborc;’::i’lt: pol;'i‘ei rindul =2 7.2% 11.9% | 6.1% 9.8% 9.6% 6.0% 2.8%
7 9.1% 109% | 9.8% | 12.7% | 132% | 3.6% 5.6%
8 9.7% 6.9% 9.8% | 108% | 105% | 14.3% | 11.1%
9 133% | 10.9% | 195% | 8.8% 8.8% 6.0% 5.6%
10 12.7% 79% | 195% | 4.9% 88% | 155% 2.8%
NS/NR 3.4% 4.0% 3.7% 2.9% 7.0% 6.0%
1 5.9% 4.0% 6.1% | 12.7% | 7.9% | 11.9% 2.8%
2 4.5% 3.0% | 4.9% 6.9% 1.8% 7.1% 4.2%
3 5.3% 3.0% 24% | 108% | 61% | 13.1% | 11.1%
4 6.6% 129% | 3.7% | 9.8% 6.1% 8.3% 4.2%
5 34.4% | 32.7% | 3L7% | 37.3% | 41.2% | 238% | 472%
:; :otlii;‘i‘:i"ea populatiei fatd = 123% | 15.8% | 11.0% | 8.8% | 12.3% | 8.3% 13.9%
7 12.8% 9.9% | 195% | 4.9% 7.0% 8.3% 4.2%
8 11.0% | 129% | 134% | 2.0% 3.5% 8.3% 6.9%
9 3.4% 3.0% 3.7% 2.9% 7.9% 2.4% 2.8%
10 2.5% 3.0% 2.4% 1.0% 35% | 4.8% 1.4%
NS/NR 1.3% 12% 2.9% 2.6% 3.6% 1.4%

Tabela 4.2. Evaluarea schimbarilor in activitatea politistului pe dimensiunile acesteia

in Tabela 4.3 sunt prezentate notele medii, acordate de respondenti pe fiecare dimensiune pe scala de
la 1 (situatia s-a inrautatit foarte mult) la 10 (situatia s-a imbunatatit foarte mult), calculate folosind
frecventele din Tabela 4.2. Acestea ordoneaza dimensiunile activitatii politienesti dupa valoarea
descrescatoare a notei medii; ordonarea coincide cu cea din Tabela 4.2.

Observam, ca notele medii variaza semnificativ in functie de departamentele MAI, in care activeaza

respondentii.
TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
1. Timpul de sosire la chemari de urgenta 7.5 7.3 8.1 6.0 7.4 7.6 6.4
2. Profesionalismul, competenta 7.0 7.5 7.1 5.6 6.7 7.0 6.4
3. Atitudinea politistilor fata de oameni 7.0 6.6 7.7 5.7 6.9 6.6 6.1
4. Dotarea cu echipament tehnic performant 6.7 8.3 6.2 5.4 6.0 5.2 7.1
5. Combaterea criminalitatii 6.6 6.5 7.1 5.4 6.7 6.7 5.7
6. Modalitatile de lucru cu populatia 6.6 6.3 7.3 5.4 6.6 6.4 5.6
7. Rata infractiunilor descoperite 6.4 6.3 6.9 5.7 6.6 6.6 5.5
8. Coruptia colaboratorilor politiei 6.0 5.8 6.6 5.4 5.8 5.6 5.0
9. Atitudinea populatiei fata de politisti 5.4 5.6 5.6 4.2 5.2 4.6 5.0

Tabela 4.3. Nota medie pe fiecare dimensiune
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Constatari

o Aproape 80% din totalul respondentilor considera ca in urma implementarii reformelor in MAI
au loc schimbari, (fie radicale, fie in mare masura, fie ih mica masura); totodata, aproape 17%,
adica fiecare al saselea, din respondenti cred ca reforma nu a adus cu sine schimbari defel.

o Peste 74% dintotalul respondentilor considera ca in urma implementarii reformelorin MAI au
loc schimbari, fie radicale, fie in mare masura, fie in mica masura si asupra activitatii politistul ui;
totodata, aproape 21% din respondenti cred cad reforma nu a adus defel cu sine schimbari si
asupra activitatii acestora.

e Circa 58% din respondenti considera ca activitatea acestora s-a imbunatatit, putin sau foarte
mult, 27.6% cred ca situatiaaramas neschimbata, iaraproape 13% considera ca aceasta chiar s-
anrdutatit.

e Conformestimarilor respondentilorin sondaj, cea mai bunaevolutie pe parcursul ultimilor5 ani
esteinregistrata pe dimensiuneatimpul de sosirein cazul unei chemari de urgenta; astfel 70.2%
din respondenti considera ca in ultimii 5 ani situatia s-a imbunatatit substantial, altii aproape
22% considera cad pe aceasta dimensiuneaactivitatii politiei situatia stagneaza, iar 6.6% cred ca
situatia s-a inrautatit.

e Peurmatorulloc, conformrespondentilor la sondaj, este clasata dimensiunea profesionalism,
competentd; 62.7% din respondenti au estimat evolutia pe aceasta dimensiune ca fiind
semnificativa, pe cand altii 28.1% cred ca situatia stagneaza, iar 7.8% considera ca situatia s-a
inrautatit.

e Urmeaza dimensiunea atitudinea politistilor fatda de oameni (57% - imbunatatire substantiala,
36.3% - stagnare, 5.7% inrautatire), dotarea cu echipament tehnic/ performant (auto) (55.4% -
imbunatatire substantiald, 28.4% - stagnare, 13.9% inrautatire), etc.
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Capitolul 5. Conditiile de activitate a politiei si problemele cu care se confrunta
politistii

5.1. Problemele cu care se confrunta politia

Participantii lasondajul realizatin randul politistilor au fost solicitati sa estimeze care sunt problemele
cele mai importante cu care se confrunta astazi politia. Rezultatele chestionarii sunt prezentate in Fig.
5.1.

Salariul miceste o problema majorain sistemul politienesc, asupraacesteiaau indicat 81.1% din totalul
respondentilor. Un alt grup important de probleme mentionate de politisti este constituit din dotarea
tehnicainsuficientad (53.6% din respondenti), insuficienta de personal (48.7% din respondenti), coruptia
(36.3% dinrespondenti). Nivelul profesional scazut este mentionat de 26.4% din respondenti, amanarile
birocratice (23.6%) si transparenta insuficienta (22.4%) sunt alte probleme mentionate de peste 20%
din respondentii la sondaj.

1. Salariu mic 81,1%
2. Dotarea tehnica insuficienta
3. Insuficienta de personal
4. Coruptie
5. Nivel profesional scazut
6. Amanari birocratice
7. O transparenta insuficienta
8. Relatii rele cu publicul
9. Nivel de educatie scazut al personalului politiei
10. Grosolanie
11. Lipsa dorintei de a proteja oamenii simpli
12. Legaturi cu lumea interlopa. mafia 12,39
13. Aspect neglijent al politistilor 11,1%
14. Alte probleme 12%
15. Nu exista probleme 2,0%
NS/NR 1,3%
0% 20% 40% 60% 80%

Fig.5.1. Problemele majore cu care se confrunta politia

in Tabela5.1. sunt prezentate datele sondajului distribuite pe departamentele Ministerului de Interne.
Exista discrepante importante privind perceptia de catre angajatii diferitor departamente a problemelor
importante cu care se confrunta politia.

Astfel dupa cum am mentionat mai sus, salariul mic este o problema majora pentru toti angajatii MAI,
totusi aceasta e mentionata de 68.1% din angajatii SPCSE si 68.3% din cei ai DPF, dar de 90.4% (INI),
90.2% (IP) si 88.1% (INP).

Dotarea tehnica nu pare a fi o problema majora pentru angajatii DPF si cei ai SPCSE, aceasta fiind
mentionata de 20.8% si respective 40.3% din acestia; pentru DPF o probleme mai importante sunt
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insuficienta de personal, mentionata de 60.4% din angajatii departamentului comparative cu 48.7%
media pe MAI, si coruptia, mentionatd de 50.5% din angajatii DPF comparative cu 36.3% media pe MAI.

Coruptiareprezinta o problemamajora pentru angajatii DTC, 54.9% din acestia o mentioneaza ca atare,
comparative cu 36.3% media pe MAI; pe de alta parte aceasta nu pare a fi problema pentru angajatii
INP, doar 13.1% din acestia o mentioneaza.

O problema aparte reprezintd legaturile cu lumeainterlopa, mafia, aceasta este mentionatain medie pe
MAI de 12.3% dintotal respondenti, pe cand 23.8% din angajatii DPF o mentioneaza, probabil acestiase
ciocnesc mult mai des de acest fenomen negative decat colegii lor din alte departamente, aceasta
problema fiind mentionatd de doar 4.8% din angajatii INP, si de 5.3% din acei ai INI.

TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
1. Salariu mic 81.1% 68.3% 90.2% | 86.3% 90.4% 88.1% 68.1%
2. Dotarea tehnicd insuficienta 53.6% 20.8% 69.5% | 68.6% 68.4% 76.2% 40.3%
3. Insuficienta de personal 48.7% 60.4% 46.3% | 40.2% 47.4% 52.4% 38.9%
4. Coruptie 36.3% 50.5% 29.3% | 54.9% 23.7% 13.1% 43.1%
5. Nivel profesional scazut 26.4% 32.7% 20.7% | 40.2% 21.9% 25.0% 30.6%
6. Amanari birocratice 23.6% 30.7% 19.5% 19.6% 34.2% 26.2% 22.2%
7.0 transparenta insuficientd 22.4% 25.7% 23.2% | 10.8% 17.5% 14.3% 23.6%
8. Relatii rele cu publicul 19.1% 18.8% 14.6% | 30.4% 26.3% 23.8% 25.0%
9. Nivel educatie scazut al personalului politiei 17.3% 15.8% 15.9% | 21.6% 9.6% 8.3% 27.8%
10. Grosoldnie 16.0% 17.8% 13.4% | 21.6% 10.5% 14.3% 20.8%
11. Lipsa dorintei de a proteja oamenii simpli 15.2% 20.8% 8.5% 12.7% 7.0% 6.0% 31.9%
12. Legaturi cu lumea interlopa, mafia 12.3% 23.8% 7.3% 13.7% 5.3% 4.8% 13.9%
13. Aspect neglijent al politistilor 11.1% 8.9% 11.0% | 11.8% 10.5% 15.5% 12.5%
14. Alte probleme 1.2% 2.4% 2.0% 0.9% 1.2%
15. Nu existda probleme 2.0% 1.0% 2.4% 2.0% 4.4% 2.4% 1.4%
NS/NR 1.3% 1.0% 1.2% 1.0% 0.0% 6.0% 0.0%

Tabela 5.2. Problemele majore cu care se confrunta politia

Pentru aintelege care sunt factorii negativi care creeaza dificultati in activitatea politistilor acestia au
fostsolicitati sa evalueze catde des un numar de factori nu le permite saindeplineasca sarcinile in mod
corect ori complet, variantelede raspunsfiind Foarte des, Frecvent, Nu prea frecvent, Deloc, si NS/NR.
Rezultatelechestionarii (raspunsurile laintrebarea A21. Spunetivd rog cit de frecvent se intGmpld sd nu
vd puteti indeplini sarcinile in mod corect ori complet din cauza ...) sunt prezentate in Tabela 5.2 in
ordinea descrescitoare a frecventelor optiunilor Foarte des sau Frecvent, adica in ordinea
descrescatoare a importantei acestor factori pentru politisti.

Cei mai importanti factori mentionati de politisti sunt:
1. Mijloace materiale sau tehnice insuficiente sau inadecvate, factor mentionat de 54.5% din
respondenti;
2. Personal insuficient, factor mentionat de 51.3% din respondenti;
Cresterea volumului de formalitati inutile si a cerintelor de intocmire a unui mare numar de
documente, factor mentionat de 47.6% din respondenti;
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4. Numarul preamare si / sau complexitateasolicitarilor care vin simultan din mai multe directii,
factor mentionat de 37.3% din respondenti;

Variatia evaluarilor pe departamentele MAI este semnificativa. Astfel, factorul Mijloacele materiale sau
tehnice insuficiente sau inadecvate este mentionat ca factor important de 37.6% din angajatii DPF, dar
de 71.6% din cei ai DTC si 69.1% din cei ai INP.

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Foarte des 16.60% | 6.90% | 15.90% | 25.50% | 24.60% | 31.00% | 22.20%
1. Mijloacelor materiale Frecvent 37.90% | 30.70% | 41.50% | 46.10% | 37.70% | 38.10% | 36.10%
sau tehnice insuficiente Nu preafrecvent 29.40% | 42.60% | 25.60% | 15.70% | 24.60% | 23.80% | 27.80%
sau inadecvate Deloc 11.00% | 14.90% | 11.00% | 5.90% 9.60% 2.40% | 11.10%
NS/NR 5.10% 5.00% 6.10% 6.90% 3.50% 4.80% 2.80%
Foarte des 18.80% | 22.80% | 15.90% | 36.30% | 9.60% | 19.00% | 18.10%
Frecvent 32.50% | 43.60% | 24.40% | 27.50% | 32.50% | 38.10% | 37.50%
2. Personalului insuficient | Nu preafrecvent 30.50% 26.70% 35.40% 27.50% 39.50% 29.80% 22.20%
Deloc 16.20% | 5.90% | 22.00% | 6.90% | 14.00% | 8.30% | 22.20%
NS/NR 1.90% 1.00% 2.40% 2.00% 4.40% 4.80%
3. Cresterii volumului de | Foarte des 17.00% | 9.90% | 17.10% | 19.60% | 14.90% | 17.90% | 26.40%
formalitati inutile si Frecvent 30.60% | 29.70% | 30.50% | 32.40% | 45.60% | 32.10% | 27.80%
cerintelor de intocmirea [ Ny preafrecvent 31.90% | 38.60% | 29.30% | 33.30% | 27.20% | 36.90% | 27.80%
unui mare numér de Deloc 18.00% | 19.80% | 20.70% | 11.80% | 9.60% 7.10% | 16.70%
documente NS/NR 2.50% 2.00% 2.40% 2.90% 2.60% 6.00% 1.40%
4. Numérului preamare si | Foarte des 9.20% 5.90% | 13.40% | 8.80% | 11.40% | 8.30% 2.80%
/ sau complexitstii Frecvent 28.10% | 30.70% | 24.40% | 33.30% | 36.80% | 38.10% | 26.40%
solicitarilor care vin Nu preafrecvent 4230% | 41.60% | 42.70% | 42.20% | 38.60% | 39.30% | 44.40%
simultan din mai multe Deloc 17.50% | 18.80% | 17.10% | 10.80% | 11.40% | 9.50% | 23.60%
directii NS/NR 2.90% | 3.00% | 2.40% | 4.90% 1.80% | 4.80% | 2.80%
Foarte des 4.80% 3.00% 6.10% 6.90% 7.90% 7.10% 1.40%
5-Reglementdrilor Frecyent 17.80% | 20.80% | 17.10% | 25.50% | 14.90% | 20.20% | 12.50%
necorespunzatoare privind =g "o e o 42.10% | 50.50% | 34.10% | 44.10% | 57.90% | 40.50% | 48.60%
competentele / atributiile,
ordinele Deloc 32.50% | 24.80% | 39.00% | 20.60% | 17.50% | 25.00% | 36.10%
NS/NR 2.80% 1.00% 3.70% 2.90% 1.80% 7.10% 1.40%
Foarte des 3.40% 2.00% 2.40% 8.80% 6.10% 4.80% 5.60%
6. Cerintel joril
e""'te orsupenomior I e cvent 16.10% | 12.90% | 15.90% | 29.40% | 13.20% | 22.60% | 15.30%
care sunt excesive.
nerealizabile oriv Nu preafrecvent 36.80% | 43.60% | 30.50% | 40.20% | 42.10% | 34.50% | 43.10%
depisesc posibilitstile Deloc 41.00% | 40.60% | 47.60% | 18.60% | 36.00% | 33.30% | 34.70%
NS/NR 2.70% 1.00% 3.70% 2.90% 2.60% 4.80% 1.40%
el Foarte des 3.20% 3.00% 2.40% 9.80% 3.50% 4.80% 2.80%
7.Exi i
y xistentel p;°:|e:‘e °" [TFrecvent 15.90% | 22.80% | 9.80% | 22.50% | 22.80% | 27.40% | 13.90%
€ cooperare / colaborare
-ooperare / ¢ Nu preafrecvent 46.50% | 53.50% | 43.90% | 48.00% | 50.00% | 47.60% | 41.70%
la nivelul unitatii sau
structurii Deloc 33.10% | 19.80% | 42.70% | 15.70% | 21.10% | 15.50% | 41.70%
NS/NR 1.40% 1.00% 1.20% 3.90% 2.60% 4.80%
. . Foarte des 1.50% 1.00% 1.20% 2.90% 1.80% 3.60% 1.40%
8. Faptului ca nu ati fost
instruit. pregatit sau Frecvent 12.50% | 20.80% | 7.30% | 21.60% | 4.40% | 11.90% | 13.90%
format in mod Nu prea frecvent 40.40% | 38.60% | 41.50% | 36.30% | 48.20% | 45.20% | 37.50%
corespunzitor pentru Deloc 43.40% | 37.60% | 48.80% | 35.30% | 43.00% | 33.30% | 44.40%
anum. tipuri de sarcini NS/NR 2.20% 2.00% 1.20% 3.90% 2.60% 6.00% 2.80%

Tabela 5.3. Factorii negativi care creeaza dificultati in activitatea politistilor
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Tn continuarea cercetarii respondentii au fost solicitati s3 determine care este frecventa in randul

colegilor de serviciu a unui sir de comportamente neadecvate serviciului politienesc, si care sunt
corupte, sau la limita coruptiei, variantele de raspuns fiind Foarte mult, Destul de mult, Destul de putin,
Foarte putin si NS/NR. Rezultatele chestiondrii (raspunsurile laintrebarea A22 Din ceea ce cunoasteti,
cdat de rdaspdndite sunt urmdtoarele comportamente printre angajatii structurii in care lucrati?) sunt
prezentate in Tabela 5.4 in ordineacrescatoare a frecventelor optiunilor Foarte mult sau Destul de mult,
adica in ordinea crescatoare a frecventei acestor comportamente in estimarile politistilor.

TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Foarte mult 1.4% 1.0% 1.2% 7.8% 0.9% 1.4%
1. Acceptarea de cadouri orifavoruri Destul de mult 6.3% 8.9% 2.4% 16.7% | 10.5% 6.0% 9.7%
dupaindeplinirea sarcinilor Destul de putin 23.1% | 27.7% | 19.5% | 26.5% | 19.3% | 22.6% | 26.4%
profesionale Foarte putin 60.6% | 58.4% | 64.6% | 44.1% | 51.8% | 59.5% | 59.7%
NS/NR 8.5% 4.0% 12.2% 4.9% 175% | 11.9% 2.8%
Foarte mult 1.5% 1.0% 1.2% 4.9% 0.9% 2.8%
2. Utilizareain interes personal a Destul de mult 6.7% 10.9% 3.7% 16.7% 8.8% 9.5% 4.2%
resurselor si ainformatiilorobtinutein | Destul de putin 19.1% 22.8% 13.4% 31.4% 16.7% | 22.6% 25.0%
timpul serviciului Foarte putin 64.8% 61.4% | 70.7% | 41.2% | 57.0% | 54.8% | 66.7%
NS/NR 7.9% 4.0% 11.0% 5.9% 16.7% | 13.1% 1.4%
Foarte mult 2.6% 3.7% 6.9% 2.4% 2.8%
3. Acceptarea de cadouri orifavoruri Destul de mult 6.7% 9.9% 3.7% 24.5% 7.9% 6.0% 5.6%
inainte de indeplinirea sarcinilor Destul de putin 24.2% 28.7% 18.3% 23.5% 25.4% | 27.4% 31.9%
profesionale Foarte putin 59.1% 58.4% | 63.4% 40.2% | 56.1% | 53.6% 56.9%
NS/NR 7.4% 3.0% 11.0% 4.9% 10.5% | 10.7% 2.8%
Foarte mult 3.3% 1.0% 4.9% 6.9% 2.6% 3.6% 1.4%
4. Redirectionarea unor solicitari citre | —5oc T iy 6.2% 79% | 2.4% | 12.7% | 10.5% | 6.0% | 11.1%
sefi ori colegi. pentru ale facilita _
] . Destul de putin 18.1% 28.7% 9.8% 28.4% | 19.3% | 23.8% 19.4%
acestora ob;merea unor avantaje -
ilegale Foarte putin 64.3% 59.4% | 70.7% | 46.1% | 50.0% | 53.6% | 66.7%
NS/NR 8.2% 3.0% 12.2% 5.9% 17.5% | 13.1% 1.4%
duril Foarte mult 2.7% 1.0% 2.4% 9.8% 1.8% 5.6%
5.N t i i
erespectarea proceduriior ort Destul de mult 88% | 17.8% | 3.7% | 225% | 105% | 83% | 5.6%
admiterea unor mici exceptiide la
R . Destul de putin 29.5% 33.7% | 23.2% | 35.3% | 27.2% | 34.5% | 37.5%
acestea. in beneficiul rudelor sau
colegilor Foarte putin 52.7% 44.6% | 62.2% | 27.5% | 44.7% | 46.4% | 50.0%
NS/NR 6.3% 3.0% 8.5% 4.9% 15.8% | 10.7% 1.4%
Foarte mult 3.3% 2.0% 4.9% 8.8% 0.9% 3.6%
. ... . . ...| Destul de mult 11.8% 14.9% 8.5% 245% | 12.3% | 11.9% 12.5%
6. Accelerarea solutiondrii unei solicitar
« e ax . . ., | Destul de putin 30.5% 43.6% | 23.2% | 32.4% | 31.6% | 36.9% | 27.8%
daca exista promisiunea unei ,atentii”
Foarte putin 47.4% 36.6% | 53.7% | 29.4% | 41.2% | 38.1% | 56.9%
NS/NR 6.9% 3.0% 9.8% 4.9% 14.0% | 9.5% 2.8%
Foarte mult 12.4% 3.0% 17.1% | 20.6% 7.9% 6.0% 15.3%
6. Acordarea de prioritate pentrusefii / | Destul de mult 31.3% 43.6% 20.7% 28.4% 25.4% | 36.9% 41.7%
colegii din alte autoritati publice. Destul de putin 28.5% | 32.7% | 25.6% | 30.4% | 34.2% | 29.8% | 27.8%
datorita functiei oriautoritatii acestora ["Foarte putin 246% | 19.8% | 32.9% | 16.7% | 23.7% | 19.0% | 13.9%
NS/NR 3.2% 1.0% 3.7% 3.9% 8.8% 8.3% 1.4%

Tabela 5.4. Gradul de raspandire a unor comportamente neadecvate in randul angajatilor departamentelor MAI

Astfel comportamentul cel mai putinraspandit este acceptareade cadouri ori favoruri dupaindeplinirea

sarcinilor profesionale, 7.7% din respondenti considera ca acesta este raspandit foarte mult sau destul
de mult, pe cand 83.7% cred cd acesta este raspandit destul de putin sau foarte putin. Totusi 24.5% din

angajatii DTC considera ca acest comportament este raspandit foarte mult sau destul de mult.
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Urmeaza Tn aceasta clasificare utilizarea in interes personal a resurselor si a informatiilor obtinute in
timpul serviciului, 8.2% din respondenti considera cd acest comportament este raspandit destul de mult
sau foarte mult, pe cand aproape 84% cred din contra, ca aceste este raspandit destul de putin sau
foarte putin. Si in cazul acestui comportament angajatii DTC au o opinie diferita de colegii lor, astfel
aproape 22% din acestia cred cd acest comportament este raspandit destul de mult sau foarte mult.

La polul opus ca si grad de raspandire in opinia politistilor este acordarea de prioritate pentru
sefii/colegiidin alte autoritati publice, datorita functiei ori autoritatii acestora. 43.7% din respondenti
considera ca acest tip de comportament este raspandit destul de mult sau foarte mult, pe cand putin
peste 51% cred din contra, ca acesta este raspandit destul de putin sau foarte putin. Si in acest caz
angajatii DTC au o opinie diferita de colegii lor, astfel 49% din acestia cred ca acest comportament este
raspandit destul de mult sau foarte mult, pe cand doar putin peste 37% din acestia cred din contra, ca

acest comportament este raspandit destul de putin sau foarte putin.

Urmatoarea intrebare este foarte importanta pentru a intelege care sunt in cazuri speciale motivatiile
politistului in a-si realiza obligatiunile de serviciu. Respondentii au fost solicitati sa raspunda la
intrebarea A23 Cum credeti pe cit este de probabil ca, in cazul in care un politist ar trebui sd rezolve un
caz foarte important si de interes inalt pentru unele persoane cu functiiinalte in stat, acesta va ...., cu
variantele de raspuns Foarte probabil, Probabil, Putin probabil, Deloc probabil, NS/NR pentru fiecare
scenariu de comportamental politistului. Raspunsurile sunt prezentate in Tabela 5.4, in care scenariile
suntordonate dupa valoareacrescatoare a frecventei totale a variantelor foarte probabil sau probabil.

Aproape 76% din respondenti considera probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva cazul
respectand legislatia, pe cand, totusi, 18% cred ca acest lucru este putin sau deloc probabil.
Discrepantele pe departamente sunt semnificative si in acest caz; astfel putin peste 54% din angajatii
SPCSE si aproape 61% din cei ai DTC cred ca e foarte probabil sau probabil ca politistul va actiona
conform legislatiei, pe cand aproape 42% din angajatii SPCSE si peste 30% din cei ai DTC cred ca acest
lucru este putin sau deloc probabil.

Sa analizam acum estimarile comportamentului politistului in scenariul Politistul va rezolva cazul
conform ordinelor sefului/superiorului. Din totalul de respondenti 51.3% considera ca este probabil sau
foarte probabil ca se va realizaanume acest scenariu, pe cand 40.2% din respondenticred cd acestlucru
este putin sau deloc probabil. Acest comportament denota faptul ca in opinia politistilor institutiile
subordonate MAI sunt: a) excesiv militarizate (in sensul ca ordinul sefului/superiorului prevaleaza
asupra legii) si b) excesiv controlate politicsau de alte interese (interesele persoanelor cu functii inalte
in stat prevaleaza asupra legii).

TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE

1. Va rezolva cazul | Foarte probabil 32.4% 29.7% 40.2% 19.6% 36.0% 28.6% 19.4%

respectand legislatia Probabil 135% 485% | 43.9% | 412% | 404% | 476% | 34.7%

Putin probabil 13.7% 13.9% 6.1% 20.6% 5.3% 11.9% 34.7%

Deloc probabil 4.3% 3.0% 3.7% 9.8% 6.1% 2.4% 6.9%

NS/NR 6.1% 5.0% 6.1% 8.8% 12.3% 9.5% 4.2%

2. Va rezolva cazul | Foarte probabil 21.0% 30.7% 15.9% 32.4% 17.5% 13.1% 22.2%

conform  ordinelor 5o o 30.3% 35.6% | 23.2% | 402% | 28.1% | 32.1% | 38.9%
sefului / superiorului

Putin probabil 25.0% 21.8% 29.3% 12.7% 23.7% 23.8% 22.2%

Deloc probabil 15.2% 7.9% 23.2% 3.9% 15.8% 15.5% 6.9%

NS/NR 8.5% 4.0% 8.5% 10.8% 14.9% 15.5% 9.7%
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3. Va rezolva cazul | Foarte probabil 18.4% 24.8% 11.0% 36.3% 16.7% 8.3% 29.2%
conform  indicatiilor |5 5o 22.6% | 22.8% | 207% | 255% | 21.1% | 27.4% | 25.0%
primite de la persoane
cuimplicare politics Putin probabil 19.3% 17.8% 20.7% 16.7% 26.3% 16.7% 18.1%
Deloc probabil 26.0% 25.7% 32.9% 7.8% 16.7% 29.8% 12.5%
NS/NR 13.7% 8.9% 14.6% 13.7% 19.3% 17.9% 15.3%
4, Va rezolva cazul in | Foarte probabil 7.2% 9.9% 2.4% 22.5% 8.8% 8.3% 11.1%
La"“’ea celui care i-a 5 opop 223% | 297% | 12.2% | 363% | 12.3% | 21.4% | 37.5%
at mita
Putin probabil 23.4% 18.8% 28.0% 19.6% 29.8% 25.0% 16.7%
Deloc probabil 33.2% 31.7% 41.5% 9.8% 28.9% 28.6% 22.2%
NS/NR 13.9% 9.9% 15.9% 11.8% 20.2% 16.7% 12.5%

Tabela 5.5. Estimarilescenariilor posibile de comportament al politistului in cazuri foarte importante si de interes

inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat.

Siin acest caz opiniile politistilor variaza semnificativ in functie de apartenenta departamental3; astfel
72.6% din angajatii DTC si respectiv 66.3% din cei ai DPF, si doar 39.1% din cei ai IP considera ca
scenariul in cauza este probabil sau foarte probabil, iar procentul celora care cred ca acest scenariu este
putin sau deloc probabil variaza de la 16.6% (DTC) la 52.5% (IP); este mare procentul celora care nu au
stiut sau nu au vrut sa-si exprime opinia (de la 4% in cazul DPF la 15.5% in cazul INP, media fiind de
8.5%.

Din totalul de respondenti 41% cred ca este foarte probabil sau probabil ca politistul va rezolva cazul
conform indicatiilor primite de la persoane cu implicare politic, 45% din respondenti considera ca
aceasta este putin probabil sau deloc probabil, iar altii 13.7% nu au vrut sau nu au stiut sa raspunda.

Urmatorul scenariu, in care se admite ca politistul va rezolva cazul in favoarea celui care i-a dat mita
este considerat ca foarte probabil sau probabil de 29.5% din respondenti, 57% din respondenti
considera cad aceasta este putin probabil sau deloc probabil, iar altii 13.9% nu au vrut sau nu au stiut sa
raspunda.

5.3. Constatari

e Principalele probleme ale sistemului politienescin viziunea politistilor sunt:
salariul mic (81.1% din totalul respondentilor),

dotarea tehnica insuficienta (53.6% din respondenti),

insuficienta de personal (48.7% din respondenti),

coruptia (36.3% din respondenti).

nivelul profesional scazut (26.4% din respondenti),

amanarile birocratice (23.6% din respondenti)

transparenta insuficienta (22.4% din respondenti)

SRR NE LN NEN

e Ceimaiimportanti factori factorii negativicare creeaza dificultatiin activitate mentionati de politisti
sunt:

v" Mijloace materiale sau tehnice insuficiente sau inadecvate, (54.5% din respondenti);

v Personal insuficient, 51.3% din respondenti;

v' Crestereavolumului de formalitatiinutilesi acerintelor de intocmire a unui mare numaér de
documente, 47.6% din respondenti;

v" Numarul prea mare si / sau complexitatea solicitarilor care vin simultan din mai multe
directii, 37.3% din respondenti;
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e Sub10% dinrespondenti au mentionat urmatoarele comportamente cafiind raspanditefoarte mult
sau destul de mult:
v" Acceptarea de cadouri ori favoruri dupd indeplinirea sarcinilor profesionale
Utilizarea in interes personal a resurselor si a informatiilor obtinute in timpul serviciului
Acceptarea de cadouri ori favoruri inainte de indeplinirea sarcinilor profesionale
Redirectionarea unor solicitari catre sefi ori colegi. pentru ale facilita acestora obtinerea

R NN

unor avantaje ilegale

e 15.1% cred ca accelerareasolutiondrii uneisolicitari daca exista promisiunea unei ,,atentii” este un
comportament raspandit foarte mult sau destul de mult, iar 43.7% din respondenti considera ca
acordarea de prioritate pentru sefii / colegii din alte autoritati publice datorita functieiori autoritatii
acestora este raspandit destul de mult sau foarte mult.

e 1nopiniapolitistilor institutiile subordonate MAI sunt: a) excesiv militarizate (in sensul c3 ordinul
sefului/superiorului prevaleaza asupra legii), si b) excesiv controlate politic sau de alte interese
(interesele persoanelor cu functii inalte in stat prevaleaza asupra legii). Astfel:

v" 51.3% dinrespondenti considera ca este probabil sau foarte probabil ca politistul va rezolva un
caz foarte important si de interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat conform
ordinelor sefului / superiorului mai degraba decat conform legii,

v' 41% cred cd este foarte probabil sau probabil ca politistul va rezolva cazul conform indicatiilor
primite de la persoane cu implicare politic3,

v" 29.5% din respondenti considera ca este foarte probabil sau probabil ca politistul va rezolva
cazul in favoarea celui care i-a dat mita;

v totusi aproape 76% din respondenti considera cd probabil sau foarte probabil ca politistul va
rezolva cazul respectand legislatia.
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Anexe
Anexa 1.
1. ASPECTE GENERALE
Q.1 Cat de multumit sunteti, | Foarte multumit 1,5% | Nu prea multumit 29,8%
¢ : ¢ p !
in general, de felul in care Destul de multumit 17,0% | Deloc multumit 26,0%
traiti?Un rdspuns ici it nici
’ P Nici mul’gl{mlt, et 25,3% | Nu stiu / Nu rdspunde ,5%
nemultumit
Q.2  Catd incredere aveti in Foarte multa | Oarecare | Nu prea am | Nu am deloc NS/NR
...2(Un rdaspuns pe rind) incredere |incredere| incredere incredere
1. Guvern 7% 7,5% 23,5% 67,2% 1,2%
2. Parlament ,5% 7,1% 23,0% 68,0% 1,4%
3. Presedintele ,5% 6,6% 22,1% 69,3% 1,6%
4. Justitie ,8% 7,6% 25,0% 62,8% 3,9%
5. Armata 5,6% 32,1% 22,3% 292%| 10,8%
6. Biserica 37,8% 35,3% 11,9% 11,7% 3,3%
7. Primarie 9,4% 33,2% 28,1% 25,2% 4,2%
8. Partide politice 1,1% 10,2% 27,9% 57,6% 3,2%
9. Banci 1,1% 18,7% 29,7% 45,1% 5,3%
10. Politie 1,9% 28,1% 29,9% 36,8% 3,4%
1L fgf;i;fffg;‘ (presd, radio, 40%|  383% 30,5% 241%|  3,2%
12. (C())Zi?:;é?m neguvernamentale 2 3% 25,5% 24.5% 271%|  20,6%
13. Sindicate 1,7% 19,9% 28,1% 325%| 17,8%
Q.3 Cat de multumit sunteti de activitatea — . o
urmatoarelor institutii ...?(Un rdspuns pe rind) n?t?lrtsmit Multumit mltlxlltatﬁ::it mzl(::mit NS/NR
(OPERATOR: Aritati Cardul 2) ’ ) ’
1. lg/fll?;;teele Afacerilor Externe si Integrarii 9% 19,5% 34.9% 292%| 15,5%
2. Ministerul Afacerilor Interne ,6% 21,4% 36,2% 30,9% | 10,9%
3. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare ,5% 20,9% 34,8% 32,8%| 11,0%
4. Ministerul Apararii 1,7% 25,6% 31,4% 26,5% | 14,8%
5. Ministerul Culturii 2,1% 29,8% 31,5% 24.2% | 12,3%
6. ggﬁgiziﬁiiﬁizvoltarn Regionale si 7% 17,9% 35.1% 29.9%| 16,3%
7. Ministerul Economiei ,3% 10,2% 33,1% 47,7%| 8,8%
8. Ministerul Educatiei 1,8% 27,5% 32,4% 27,5%| 10,8%
9. Ministerul Finantelor 2% 10,7% 32,7% 48,1%| 8,4%
10. Ministerul Justitiei ,5% 10,7% 31,7% 477% | 9,4%
11. Ministerul Mediului 1,1% 21,7% 36,3% 28,6% | 12,4%
12. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei ,8% 16,7% 33,3% 39,9%| 9,3%
13. Ministerul Sanatatii ,9% 22,6% 35,1% 35,6%| 5,8%
14. ggrrﬁffrelilzlalt;l;ilrnologlel Informatiei si 4,4% 31,0% 25,4% 22.8%| 16,4%
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15. Ministerul Tineretului si Sportului 1,6% 30,6% 28,4% 23,8% | 15,6%
16. I\Dﬁiﬂiﬁiﬁifransporturﬂor si Infrastructurii 6% 21,9% 33,0% 346%| 9,9%
17.Procuratura Generala 5% 11,6% 29,1% 46,0% | 12,8%
18. Serviciul Vamal 1,3% 21,2% 32,6% 30,2% | 14,8%
19. Centrul National Anticoruptie (fost CCCEQC) 1,0% 13,2% 28,3% 45,6% | 12,0%
20. Serviciul de Informatii si Securitate ,8% 16,9% 31,8% 28,3% | 22,2%
Q.4 Cat de multumit sunteti de Mai Mai degraba Deloc
: ] Foarte NS/
activitatea urmatoarelor institutii multumit degraba nu sunt nu sunt NR
din localitatea Dvs.? ’ multumit multumit multumit
1. Primaria 10,2% 49,0% 21,3% 13,5%| 6,0%
2. Scoala 11,6% 56,2% 13,5% 59%| 12,8%
3. Centru medicilor de familie 10,8% 48,7% 24,1% 12,1%| 4,3%
4. Politia 6,0% 41,2% 26,4% 152%| 11,2%
2. SECURITATE SI SIGURANTA
a A C o e el 2 . Mai
Q.5 Cat de in siguranta va simtiti Dvs. In Mai deerabi Deloc nu NS/
in urmatoarele locuri pe timp de ... ? siguranta | degraba in ni in ma simt in NR
(Un raspuns pe rand) deplina | siguranta Sy siguranta
L pe | In domiciliu 46,9% 38,6% 11,3% 28%| 4%
ti.mpe de b. Pe strada in localitatea Dvs. 38,2% 40,9% 16,6% 3,6% 7%
i C. Int}‘—un loc public (piatd, parc, 35,0% 42.4% 17,0% 47% 9%
stradd)
”p a. In domiciliu 30,9% 34,3% 23,7% 10,1%| 1,0%
ti.m; de b. Pe strada in localitatea Dvs. 20,9% 28,1% 34,3% 14,4%| 2,2%
noapte | In’fr-un loc public (piatd, parc, 19,2% 27.9% 32,1% 175%|  3,3%
strada)
Q.6 in general, cum ati estima nivelul criminalititii in| Foarte Mic | inalt Foarte | NS/
...2 (Un rdaspuns pe rand) mic inalt NR
a. In Republica Moldova 1,3%| 19,4%| 54,8% 17,4% 7,2%
b. Raionul / Municipiul Dvs. 43%| 39,1%| 39,5% 5,6%| 11,5%
C. InA localitatea Dvs. (pentru Chisindu si Balti 151%| 40,1%| 26,4% 42%| 143%
—1n sectorul Dvs.)
Q.7 Cat de ingrijorat sunteti Nu sunt ingrijorat 13,5%
privitor la nivelul de criminalitate Putin Ingrijorat 40,7%
din localitate (raion)? Destul de ingrijorat 35,0%
Foarte ingrijorat 8,9%
NS/NR 1,8%
Q.8 in ce masuri urmitoarele categorii in foarte |- < . | Infoarte
. < In mare | In mica . NS/
de persoane constituie o problema pentru mare misurd | masurs mica NR
localitatea Dvs. la moment? masura masura
1. Persoane in stare de ebrietate 12,2% 392% | 29,6% 17,8% 1,3%
2. Persoane eliberate din detentie 6,6% 22,9% 29,3% 35,6% 5,6%
3. Vagabonzi, cersetori 4,6% 20,6% | 33,5% 39,6% 1,7%
4. Persoane ce folosesc drogurile 11,3% 19,4% | 20,7% 37,3% 11,3%
5. Persoane ce comercializeaza droguri 11,5% 15,7% 19,8% 38,2% 14,8%
6. Grupari de tineret 42% 17,8% | 29,4% 42,7% 5,9%
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A . . 9 In foarte In foarte
Q.9 In ce masura urmatoarele . AR
. s . . | mare mdsura | » s . | mica masura
infractiuni (crime) constituie o problema . In mare | In mica NS/
pentru localitatea Dvs.?(Un raspuns pe (majoritatea masura | masura (aproape NR
A h nu sunt toate sunt
il descoperite) descoperite)
1. Violenta sexuala 3,3% 11,6% 31,2% 45,3% 8,6%
2. Violenta psihica 4,8% 16,6% 29,9% 41,7% 7,0%
3. Abuz verbal 7,9% 25,7% | 27,4% 34,1% 5,0%
4. Jafuri din locuinte 5,9% 21,9% 34,5% 32,4% 5,2%
5. Jafuri din automobile 4,2% 16,6% 27,8% 44 9% 6,5%
6. Furturi de automobile 3,6% 12,4% 28,1% 48,9% 7,1%
7. Furturi In strada 5,0% 15,3% 27,4% 46,3% 6,0%
8. Grupuri criminale violente 3,8% 102% | 26,8% 49,5% 9,7%
9. Numadrul mare de dependenti de droguri 7,1% 11,9% 22,8% 42,8% 15,5%
10. Numarul mare de dependenti de alcool 9,8% 28,0% 27,7% 29,3% 5,2%
11. Accesul minorilor la droguri 7,5% 11,8% 20,6% 42,2% 17,9%
12. Implicarea minorilor in ilegalitati 4.5% 13,6% 24,8% 43,3% 13,8%
13. Prostitutie 4,6% 13,0% | 20,8% 47,5% 14,2%
14. Conducatori auto in stare de ebrietate 11,3% 31,2% 27,2% 25,4% 5,0%
15. Incalcarea regulilor de circulatie 13,8% 34,6% 27,0% 20,7% 4,0%
3. APRECIERI CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI
Acum vd voi adresa o serie de Intrebdri cu privire la polifie...
Q.10 Din cele ce cunoasteti, ati citit, auzit, |Lucrurile se inrautatesc 31,7%
cum credeti, in activitatea politiei lucrurile se|Lucrurile se imbunéatitesc 42,4%
imbunatitesc sau se inrautatesc? NS/NR 25,9%
Q.llv In ce masura .s.unte’gl‘df: acord cu De | Partial Nu De loc nu NS/
urmatoarele afirmatii cu privire la activitatea ’ sunt de sunt de
cpe s .o - acord |de acord NR
politiei? (Un raspuns pe rind) acord acord
1. Actiunile politistilor sunt intotdeauna legale 4,7% 30,9% | 44,7% 13,6%| 6,2%
2. Politia este prezenta in locurile si in cazurile 94%|  416%| 321% 10,8%|  62%
necesare
3. P.ohtla se sEarule sa rasp.un(.la n?vml.or. .oamenllor 81%| 374%| 37.3% 10,0%|  7,3%
si le explica acestora actiunile si deciziile sale
4. P.ohtla .§t1.e cum sa luPte cu cArlmlnahtatea, sa 11,3%| 385%| 31,8% 10,0%|  8,3%
ajute victimele si societatea in general
5. Politia trateaza toti oamenii cu respect 8,0%| 30,0%| 444% 12,0%| 5,5%
6. Poht'lg-tu aC(Zrda Prlorltate interesului de 66%| 27.7%| 41.1% 127%| 11,9%
serviciu, fata de interesul personal
7. Politistii sunt devotati patriei si cetatenilor 62%| 30,3%| 41,0% 13,0%| 9,6%
8. Politia vtrateaza‘ toti oamenii egal fa.ra diferentiere 65%| 264%| 44,7% 147%|  7.6%
pe baza de etnie, religie, statut social, etc.
Q.12 Cata incredere aveti in ...? (Un Foartfz QOarecare W AN AT
v a ’ multa |, prea am deloc NS NR
raspuns pe rind) incredere Dl incredere | incredere
1. DPolitia de sector 7,6% 41,0% 24,4% 15,4%| 89%| 2,8%
2. Politia criminala 3,4% 34,6% 28,0% 15,7%| 13,5%| 4,7%
3. Politia de patrulare 4,7% 37,8% 26,5% 18,0%| 9,5%| 3,5%
4. Politia de frontiera 6,7% 37,2% 23,8% 152%| 11,4%| 5,7%
5. Carabinieri 6,6% 36,6% 22,1% 11,9%| 152%| 7,5%
6. Comisariatul (inspectoratul) de politie 5,2% 34,5% 29,5% 14,6%| 10,3%| 5,9%
7. Pompieri / salvatori 29,6% 45,1% 11,6% 74%| 4,8%| 1,4%
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Q.13 Dupa parerea Dvs. in cazul unei situatii Nu
A . . n Ay e Vor vor NS/ . Std
de genul unui accident, infractiune, in cat timp . . Mean | Median re
e g ¢ veni | veni NR Deviation
credeti ca va ajunge la fata locului ...? MINUTE deloc
1. Politia rutierd la locul unui accident 71,1%| 1,1%| 27,8% 74,2 30,0 332,4
2. Politia criminala la locul unei crime 59,2% 7% | 40,1% 81,3 30,0 345,7
3. Politia de patrulare la locul unei chemari 59,9%| 1,3%| 38,8% 40,9 30,0 151,4
4. Pompierii la locul unui incendiu 76,9% 5% | 22,6% 31,1 20,0 78,7
5. Politistul de sector la gospodaria care l-a
solicitat 65,6%| 4,0%| 304%| 3828 30,0 1011,6
6. Echipa de medicind de urgenta (salvarea) 88,1% A%| 11,5%| 317 20,0 93,5
4, PRESTIGI
Q.14v Cat de pre§tlgl?§se, dupa parerea Dvs. sunt Foaﬁg Prestigios Nu prea Del‘oF NS/NR
urmadtoarele specialitati? prestigios prestigios | prestigios
1. Politist la politia criminala 12,5% 48,3% 22,8% 3,5%| 12,9%
2. Politist de la politia de patrulare 10,1% 45,2% 27,3% 6,0%| 11,4%
3. Politist de sector 8,8% 39,8% 35,2% 71%| 9,1%
4. Pompier/salvator 22,2% 44,2% 20,2% 50%| 8,3%
5. Carabinieri 7,7% 34,8% 30,9% 11,0%| 15,6%
6. Vamesi (verifica marfurile la trecerea frontierei) 30,1% 41,4% 14,4% 45%| 9,7%
7. Politist de frontlfera (-verlﬁca actele de identitate 25,5% 44.8% 15,7% 41%| 9,9%
la trecerea frontierei)
Q.15 Atunci cand intalniti 1) incredere 2) Respect 3) Simpatie
/ aveti de-a face cu ..., puteti
spune ca aveti un sentiment Da | Nu N.u Da | Nu N.u Da Nu N.u
’ stiu stiu stiu
de...?
1. Politist la politia criminald 45,7% [48,2% | 6,1%|62,7%|32,7%| 4,6%| 389%| 54,9%| 6,2%
2. Politist de patrulare 46,2% |48,4% | 54%[61,0%[34,7%| 4,3%| 384%| 557%| 59%
3. Politist de sector 52,3%42,5%| 51%|66,1%[30,1%| 3,8%| 42,1%| 52,2%| 5,8%
4. Pompier/salvator 75,5% (21,3% | 3,2% |83,0% | 14,6% 2,4%| 60,2%| 358%| 4,0%
5. Carabinieri 50,3% [41,6% | 8,1%|652%|28,6%| 6,3%| 44,3%| 492%| 64%
6. Politist de frontiera 52,9% |41,1% | 6,0% |66,3% |29,1% 46%| 43,4%| 50,6%| 6,1%
Q15 Atunci cand intalniti / aveti | 4) Antipatie 5) Frica 6) Supdrare
de-a.face cu..., puteti spune ca Da | Nu N.u Da | Nu Nu Da Nu NP
aveti un sentiment de... ? stiu stiu stiu
1. Politist la politia criminala 16,5% [ 78,9% | 4,6%[11,2%|86,8%| 2,0%| 10,3%| 872%| 2,5%
2. Politist de patrulare 17,8%|78,5% | 3,7%| 89%|88,9% | 2,1%| 10,5%| 87,4%| 2,1%
3. DPolitist de sector 14,6% (| 81,4%| 4,0%| 6,4%|91,6%| 2,0%| 9,6%| 881%| 2,3%
4. Pompier/salvator 7,3% [88,9% | 3,9%| 6,1%|92,5% 1,4% 32%| 951%| 1,7%
5. Carabinieri 10,8%(84,5% | 4,7%| 57%|91,5%| 2,7%| 6,2%]| 90,8%| 3,0%
6. Politist de frontiera 14,2%|81,3%| 4,5%| 8,0%|894%| 2,6%| 7,8%| 891%| 3,0%
5. CORUPTIE
Q.16v Cat de. cor.upt.e., d}lpa parerea l?vs. sunt Foarte S Putin Deloc NS/NR
urmatoarele institutii din tara noastra ...? corupte corupte | corupte
1. Guvernul 52,4% 34,2% 5,9% 2% 7,2%
2. Parlamentul 54,3% 31,8% 6,3% ,9% 6,8%
3. Presedintele 47,0% 32,8% 8,8% 2,6% 8,8%
4. Justitia 52,7% 30,4% 8,1% 1,6% 7,2%
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Q'16. Cat de‘ cor‘upt‘e‘, d}lpé pdrerea l?vs. sunt Foarte Corupte Putin Deloc NS/NR
urmatoarele institutii din tara noastra ...? corupte corupte | corupte
5. Armata 16,5% 21,3% 29,9% 14,9%| 17,3%
6. Biserica 8,2% 14,5% 28,3% 35,6%| 13,3%
7. Primaria 15,3% 30,4% 29,8% 11,8%| 12,7%
8. Partidele politice 43,5% 33,2% 10,8% 2,3%| 10,3%
9. Bancile 33,1% 33,7% 15,4% 52%| 12,7%
10. Politia 30,2% 43,3% 15,4% 2,3% 8,9%
11. Mass-media (presa, radio, televiziune) 15,5% 26,2% 29,4% 11,6%| 17,2%
12. Organizatiile neguvernamentale (obstesti) 12,8% 20,7% 23,2% 11,2%| 32,1%
13. Sindicatele 13,7% 22,4% 24,5% 8,8%| 30,7%
.17 Cat de corupte, dupa parerea Dvs. sunt | Foarte .| Putin Deloc
1?1'métoarele instihlztii dinplofalitatea Dvs.? corupta Coruptd corupta | corupta NS/NR
1. Primaria 6,1% 21,6% 33,1% 23,3% 15,8%
28 Scoala 3,3% 16,0% 32,4% 32,4% 15,9%
3. Centru medicilor de familie 5,1% 19,3% 35,9% 29,3% 10,4%
4. Politia 8,1% 30,6% 25,0% 20,4% 15,9%
.18 Cat de corupte, dupa parerea Dvs. sunt .
1?1‘métoarele subdilzriziunf alz MALI si Ministerului Foartev Corupta Pu;mv Delocv NS/NR
Finantelor? corupta corupta | corupta
1. Politia criminald 14,0% 45,4% 19,1% 3,5%| 18,0%
2. Politia de patrulare 17,5% 42,0% 19,3% 53%| 15,9%
3. Politia de sector 9,8% 34,4% 27,3% 10,1%| 18,3%
4. Carabinieri 6,0% 23,8% 22,9% 22,0%| 25,3%
5. Comisariatul (inspectoratul) de politie 14,0% 41,9% 20,1% 53%| 18,7%
6. Pompieri / salvatori 3,5% 13,6% 18,6% 50,6% | 13,7%
7. Vamesii (verificd marfurile la trecerea frontierei) 26,0% 39,1% 16,0% 51%| 13,8%
8. Politia de fror.ltier'é (verifica actele de identitate la 217% | 37.8%| 17,8% 63%| 16,3%
trecerea frontierei)
6. REFORMA

simtiti mai in siguranta?

Q.19 Comparativ cum a fost cu 5 ani in urma, spuneti va rog daca acum Dvs. si familia Dvs. va

1.Cu mult 2.Intr-o oarecare 3Lafelca| 4.Intr-ooarecare 5.Cu mult 9.NS/NR
mai in masurd mai in siacum 5 | masura mai putina mai putin in
siguranta siguranta ani siguranta siguranta
1,5% 15,0% 52,4% 19,3% 9,6% 2,1%
Q.20 Duvs. ati auzit despre reforma Ministerului Afacerilor Interne?
1. Da 2.Nu 3.NS/NR
38,4% 56,9% 4,7%

activitatea politiei?

Q.21 Spuneti va rog daca ati observat, in ultimii 2-3 ani, anumite schimbari pozitive sau negative in

1. schimbari 2. schimbari intr-o 3.nu se 4. schimbari intr-o | 5. schimbari |9.NS/NR
foarte oarecare masura observa oarecare masura | foarte negative
pozitive pozitive schimbari negative
1,2% 24,8% 49,1% 12,0% 4,2% 8,8%
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Q.22 Cum credeti in ce masura s-a ;g“ ;g" 3 :-f-',: }3 o
imbunatatit sau s-a inrdutitit urmatoarele | 3 5 2.8 £ g8 g3 4
aspecte legate de activitatea politiei... in £ E £ & § -g = -g g Cg
ultimii 5 ani? < < 2 s s
(] v 1 )
(7] (7]
1. Atitudinea pqlitistilor fatd dg oamen@ 3,6% 11,5%| 52,5% 24,9% 1,3%|  6,2%
2. Timpul dz z::g; in cazul unei chemari de 2 4% 9,5%|  48,0% 27.1% 21%| 11,0%
3. Combaterea criminalitatii 4,4% 11,6%| 47,6% 23,0% 1,8%| 11,6%
4. Numarul infractiunilor descoperite 4,4% 12,4%| 44,0% 20,7% 22%| 16,3%
5. Modalitatile de lucru cu populatia 3,5% 11,2%| 51,1% 21,3% 2,0%| 10,9%
6. Coruptia in rinplul colaboratprilor politiei 8,0% 18,0%| 46,0% 15,6% 1,4%| 11,0%
7. Dotarea ?ef&ﬁﬁfgﬁ;‘mngﬂe) 2,2% 53%| 31,8%|  40,0%|  11,1%| 9,7%
8. Profesionalismul, competenta 2,9% 6,9%| 48,8% 26,4% 2,1%| 12,8%

Q.23 Cum dupa parerea Dvs. ar proceda un politist la momentul actual, daca ar trebui sa rezolve un caz
foarte important si de interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat? Cat de probabil este ca el

... Intervievator!!! Un rdspuns pe rand! Foarte Probabil Putin Deloc NS/
probabil probabil | probabil | NR

1.Va rezolva cazul respectand legislatia 6,1% 27,9% 35,5% 18,0%| 12,4%

2.Varezolva cazul in favoarea celui care i-a dat mita 31,6% 38,0% 12,1% 54%| 13,0%

3.Va rez.olva c.azul conform ordinilor sefului / 32,6% 40,4% 9,8% 47%]| 12,4%
superiorului I _

4.Varezolva cazgl copform 1nfi%c;vi’;ulor primite de 31,7% 37,6% 10,9% 48%]| 15,0%
la persoane cu implicare politica

Q.24 Care sunt, dupa parerea Dvs., problemele majore cu care se confrunta politia?(Vi rugim sd alegeti
maximum 3 raspunsuri) (OPERATOR: Aratati Cardul 7)

7,2% | Nu exista probleme 10,8% | Relatii rele cu publicul
8,8% | Insuficienta de personal 13,9% | Grosolanie
8,9% | Dotarea tehnica insuficienta 27,1% | Salariu mic
23,5% | Nivel profesional scazut 15,1% | Nivel de educatie scdzut al personalului politiei
12,9% | O transparenta insuficienta 13,0% | Mai multa birocratie decit lucru
45,3% | Coruptie 15,4% | Lipsa dorintei de a proteja oamenii simpli
3,8% | Aspect neglijent al politistilor 7,9% | Legaturi cu lumea interlopa, mafia
1,1% | Alte probleme (vd rugdm sa specificati) [ 1|
9,1% |NS/NR
7. CONTACTELE CU POLITIA
Q.25 De cite ori in ultimele 12 luni ati avut contact cu urmatoarele ...?
1.Din initiativa proprie it e LR Total
) Hativa prop Politistului
sE| Bl c| 8| 8| S| |8 58| E|s| &
Sg |23 5| E|g| sz TS| | =28|T| =
< 3 < 5 5l &
=T < = Q o B | < = Q o = < = Q o
ZE|“E| = | 2|25\ 75| 5|2 25|75 2|2
|9) o E ] o 2 (9] o E
1Inspectoratul | 920%| 7,8%| 20 1|962%| 3,8%| 20| 2| 91,3% 87%| 27 2
(comisariatul) de politie
2.Politia/Politistulde | g 7001130 17 1 9a1%| 59%| 17| 1| s67%| 135%| 22 1
3.Politia de patrulare 95,3%| 4,7%| 2,8 2| 91,6%| 84%| 29| 2| 904%| 9,6%| 40 3
4.Politia de frontiera 87,9%|121%| 2,7| 2/ 91,6%| 84%| 22| 2| 83,7%|163%| 3,1 2
5-Serviciul Vamal 91,9%| 8,1%| 2,6 2/ 90,2%| 9,8%| 28 2| 864%|13,6% 35 3
(control marfuri)
6.Serviciul de pompieri | o7 g0, 5 10,1 15| 1| o7,8%| 22%| 18| 2| 977%| 23% 31| 3
si salvatori
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Qs AP SUEAG EEE | o) o o e oatiatal
mitd cand ati avut de a face/ ti ficut-o:
contact cu...? i acut-o:
Din initiativd . .
Da Nu proprie’ Ati fost impus
Nr 0/0 Nr 0/0 Nr 0/o Nr 0/0
1. Inspectoratul (comisariatul) o o o o
de politie 19 19,7% 78| 80,3% 6 30,3% 13| 69,7%
2. Politia / Politistul de sector 19 12,6% 129| 87,4% 12 66,3% 6| 33,7%
3. Politia de patrulare 41 38,8% 65| 61,2% 23 55,1% 19| 44,9%
4. Politia de frontiera 261 14,2% 155| 85,8% 13 51,7% 12| 48,3%
5 f::r"f‘l‘;gl Vamal (control 27| 182%|  123| 81,8% o  346%| 18| 654%
6. S:f‘:’;f;‘ll de pompieri si 10| 40,7% 15| 59,3% 8| 757% 2| 24,3%
Q.28 Pentru ce ati platit?
g plo B = S e
[ I [V e ol
—_— @ — e (] g '_5‘ o] Sl
ol S = o= -— =t
& &S 285 | 2 35 S
R Eom =3 8 &0 O oy e
o "g = Se s 5 %9 ° 8 o 5
5 Q (=¥ S o - < 8 1%} Q"uu 8 <
£ g S £ 8o 8 - S & w >
£« g v > =] - ]
&~ £s= Ez& § 2 £g< =
c = = B = €& <
& & 8 =
Nr 0/0 Nr O/o Nr 0/0 Nr 0/0 Nr o/o Nr 0/0
1. Inspectoratul .| 3 |152%] 5 [263%| 9 |46,0% 2 | 12,4%
(compgnatul} gle politie
2. f:cltlct)‘ra / Politistul de 11,8%| 6 |347%| 3 [183%| 3 |140%| 4 |21,2%
3. Politia de patrulare 17 140,6%| 7 [17,0%| 8 [189%| 1 27% | 6 1150% | 2 |5,8%
4. Politia de frontiera 4 [142%]| 10 1392%| 2 182% | 1 |54% | 8 |33,0%
5. Serviciul Vamal 23,7%| 11 [405%| 1 |40%| 1 |43%| 8 |27,5%
(cont'r(')l marfuri) B
6. g:lr‘:’;f;‘r‘ll de pompieri si 3 [251%| 5 [497%| 1 [135%| 1 |11,6%
. In ultimele uni Ati avut de a face/ contact cu cel putin una din urmatoarele?
Q.29 Inul le 12 luni At de a face/ 1 put d le?
Da Nu
Nr O/o Nr 0/0
1. Inspectoratul (comisariatul) de politie 97 8,7% 1012 91,3%
2. Politia / Politistul de sector 148 13,3% 961 86,7%
3. Politia de patrulare 106 9,6% 1003 90,4%
4. Politia de frontiera 181 16,3% 929 83,7%
5. Serviciul Vamal (control marfuri) 151 13,6% 959 86,4%
6. Serviciul de pompieri si salvatori 25 2,3% 1084 97,7%
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Q.35 In ultimul an in contactele Dvs. Cu politia s-a intimplat ca: Da Nu Nu stiu
a) Politia nu a reactionat la cererea Dvs. De ajutor; 55%| 74,5% 20,0%
b) Politia a incalcat legea; 54%| 73,8% 20,8%
c) Po!i;ia a folosi.t .forta fizica ce nu era necesara impotriva Dvs. Sau a 10% | 79,1% 19,9%
altcuiva din familia Dvs.?

d) Politia v-a retinut fira motive 4,3%| 757% 20,0%

Q.36 Ati acordat vre-un oarecare ajutor politiei pe parcursul ultimelor 12 luni sau anterior?

Perioada Da Probabil ca da | Probabil ca nu Nu Nu stiu
1. Pe parcursul ultimelor 12 luni? 4,6% 3,0% 2,5% | 89,0% ,9%
2. Altd perioada anterioara 4.4% 3,9% 2,3% | 88,1% 1,3%

Q.37 Daca da, ce ati facut? a) In ultimele 12 luni b) Alta data in trecut
Implicatia Da Nu Da Nu
Nr % Nr % Nr % Nr %
1. Am depus marturii / am fost un martor la politie 54| 645%| 30| 355%| 61| 657%| 32| 343%
2.Am participat in patrula voluntara 9] 102%| 75| 898%| 18| 199%| 74| 80,1%
3.Am ave.r.tizat poli’;ia. dvespre o infractiune ce 13| 156%| 71| sa4%| 16| 171%| 76| 829%
se planifica a fi comisa
4. Am raportat (reclamat) o infractiune (crima) 28| 340%| 55| 660%| 31| 332%| 62| 668%
5.Am informa’F despre un infraFtor .in Céu’Fare 191 27%| 65| 773%| 22| 234%| 71| 766%
sau despre cineva care a comis o infractiune
6. Am cooperat cu politia privitor la alte probleme | 43| 50,8%| 41| 492%| 47| 51,3%| 45| 487%

la trei raspunsuri) Aratati Cardul 10

Q.38 Cum, dupa parerea Dvs., poate fi imbunatatita relatia dintre politie si public? (selectati pana

Printr-un dialog/ consultari mai bune dintre politie si locuitorii comunitatii (ex.intruniri cu populatia) | 25,1%
Prin actiuni de asigurare a ordinii publice in cooperare cu cetdtenii 23,5%
Prin actiuni de comunicare mai bune prin mijloace de comunicare I1n masa 17,7%
Prin consultarea opiniei locuitorilor despre cele mai importante actiuni care trebuie intreprinse 20,8%
Printr-o patrulare mai frecventa si mai vizibild a localitatii 29,2%
Printr-o impunere mai stricta de catre politie a respectului fata de lege 26,9%
Printr-o raspundere mai mare in fata locuitorilor comunitatii despre actiunile sale si rezultate obtinute | 21,4%
Printr-un acces mai ugor la politie pentru public (la sectoarele de politie, prin telefon etc.) 20,2%
Prin actiuni mai eficiente ale politiei In prevenirea si combaterea criminalitatii 19,0%
Prin informarea mai completa a publicului despre crime si modul de prevenire a acestora 11,5%
Sa respecte legea/ sa facd dreptate 2,0%
Altele (va rugam sa specificati) 2,8%
NS/NR 9,1%
Sa vorbim acum despre experienta Dvs. de contactare cu diferite subdiviziuni de politie.
Q.39 Sdincepem cu politistul de sector. Vi s-a intamplat in ultimii doi ani ca sa Da Nu
contactati ...
1. cu politistul de sector, indiferent de cate ori si indiferent de cine s-a adresat primul? 177% | 823%
DACADA ...
2. Politistul a fost amabil cu Dvs.? 81,7% | 183%
3. Politistul a fost agresiv cu Dvs.? 150% | 850%
4. Politistul v-a Invinuit de lucruri pe care Dvs. nu le-ati comis? 162% | 838%
5. Politistul v-a certat, jignit? 114% | 886%
6. Politistul v-a batut? 58% | 942%
7. Politistul v-a presat sd va asumati vina pentru lucruri pe care Dvs. nu le-ati comis? 133% | 867%
8. Politistul v-a impus sd semnati documente impotriva vointei Dvs.? 97% | 903%
9, Politistul v-a stabilit 0 amendd pe nedrept? _ _ _ 129% | 871%
10. Polifistul v-a cerut bani, careva bunuri sau serviciu ca sa nu intocmeasca proces
< y . y y 100% | 90,0%
verbal sau sd nu va stabileasca o amenda?
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Q.40 Gandindu-va la Tuturor cetatenilor de pe sectorul lui 52,4%
politistul Dvs. de sector, |Doar unei parti de cetdteni, pe cine anume _ 1 [ 125%
credeti ca acesta apara Nu apara interesele cetatenilor 15,4%
interesele ... NS/NR 19,7%
Q.41 Vi s-a intamplat in ultimii doi ani ca ... Da Nu
1. sa fiti oprit de politia de patrulare, indiferent de cate ori? 18,0%| 82,0%
DACADA ...
2. Sa fiti oprit fard motiv? 68,1%| 31,9%
3. Politistul a fost amabil cu Dvs.? 71,3% 28,7%
4. Politistul a fost agresiv cu Dvs.? 15,6%| 84,4%
5. Politistul v-a Invinuit de Incalcdri pe care Dvs. nu i-ati comis? 31,4%| 68,6%
6. Politistul v-a certat, jignit? 13,1%| 86,9%
7. Politistul v-a presat sd va asumati vina pentru lucruri pe care Dvs. nu i-ati comis? | 13,8%| 86,2%
8. V-aretinut pentru mai mult de cinci minute fara ca sa scrie proces verbal? 43,1%| 56,9%
9. V-aretinut pentru mai mult de 15 minute pentru a scrie proces verbal? 281%| 71,9%
10. Politistul v-a stabilit o amenda pe nedrept? 24,6%| 754%
11. Politistul v-a cerut bani, careva bunuri sau serviciu ca sa nu intocmeasca proces 359%| 6419
sau s nu v stabileascd o amend&? 70 0
Q.42 Dyvs. aveti permis de conducere a mijloacelor de transport? |Da 34,8%
Nu 65,2%
Q.43 Cit de des conduceti ... Regulat 56,9%
Uneori 29,3%
Deloc 13,9%
44 In ce masura credeti ca dispozitivele a5
dQe control a traficului rutier (camgrele video) Foar’fe mare IVVIareV l\fhcav Deloc | NS/NR
: " < < masura masura | masura
instalate recent influenteaza asupra urmatoarelor:
1. Requnsabilizarea conducatorilor auto 31,1% 161%| 128%| 2,6% 7.3%
(soferilor)
2. Reducerea numarului accidentelor rutiere 27,8% 42,5% 17,7% 3,4% 8,5%
3. Rec.lucerea numadrului victimelor 27 4% 40,7% 19,6%|  31% 9,0%
accidentelor
Q.45 In ultimii doi ani .. Da Nu
1. Ati traversat vre-odata frontiera de stat a Republicii Moldova... 38,1%| 61,9%
DACADA ...
2. Politistii de frontiera si-au indeplinit sarcinile corect si in mod profesionist? 92,4% 7,6%
3. Colaboratorii Serviciului Vamal si-au indeplinit sarcinile corect si in mod profesionist? | 81,7%| 18,3%
4. Vis-aintamplat ca politistii de frontiera sa va invinuiasca de Incalcdri pe care Dvs. 83%| 9179
nu i-ati comis? 27 o
5. Vis-aintamplat ca vamesii sa vd invinuiasca de Incalcdri pe care Dvs. nu i-ati comis? 82%| 91,8%
6. Vis-aintamplat ca politistii de frontiera sa va ceard bani? 11,5%| 88,5%
7. Vis-aintamplat ca Colaboratorii Serviciului Vamal sa va sa va ceara bani? 15,8%| 84,2%
Q.46 In ultimii doi ani ... Da Nu
1. Ati vizitat /traversat vre-odata raioanele din stinga Nistrului ... 17,2%| 82,8%
DACADA ...
2. V-ati simtit in sigurantd? 76,5%| 23,5%
3. Ati fost agresat de colaboratorii organelor de interne din regiune? 16,1%| 83,9%
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4. Vi s-a Intamplat ca colaboratori ai organelor de interne sa va invinuiasca de o o
A 1o . . 9,8%| 90,2%
incalcdri pe care Dvs. nu le-ati comis?

5. Vi s-a intamplat ca colaboratori ai organelor de interne din regiune sa va jigneasca? 12,6%| 87,4%

6. Sd va preseze sd vd asumati vina pentru lucruri pe care Dvs. nu le-ati comis? 10,1%| 89,9%

7. Sa vd impund sa semnati documente impotriva vointei Dvs.? 9,6%| 90,4%

8. 5a vd interzica sa traversati regiunea (sd va dea jos din tren, autobuz etc.) pe nedrept? 10,2%| 89,8%

9. Sa va cearad bani, careva? 15,8% | 84,2%

8.  ACCEPTABILITATEA INCALCARILOR
2 e Mai
Q.47 Cat de grave sunt, dupa parerea Dvs., Foarte |Destul de . Deloc nu
< P putin NS/NR

urmatoarele incalcari? grav grav gr;v este grav z

1. Depa}§1rea limitei de V1te%a permisa in 381% 44,4% 13,8% 16%|  2,1%

localitate cu 20 km pe ora

2. Depg@ir.e.a limitei de V1te%a permisa in afara 26,7% 40,8% 245% 41%]|  3,9%

localitatii cu 20 km pe ora

3. Conducerea automobilului in stare de

ebrietate usoard, care nu afecteaza atentia si 51,5% 36,5% 9,6% ,9% 1,5%
controlul situatiei

4. Deplasvarea cu automobllul fara a avea 30,9% 42.4% 22.4% 23%|  1,9%

cuplatd centura de siguranta

5. Parcarea in locuri interzise 23,9% 41,7% 27,5% 3,8% 3,1%

6. TranqurtareAa unui numar mai mare de 39,6% 44.2% 13,4% 13%|  14%

pasageri decat numarul prevazut
9. VICTIMIZARE
Q.48 Duvs. ati fost victima a vreunei infractiuni/crime timp de Da 7,7%
ultimele 12 luni? Nu 92,3%

144




Institutul de Politici Publice

) j , \ ) , ) , ATJEJI[ED3U BADD JNPUBA
%Sl 1 %18C |C %Ly |V %YYL |1 %8C9 |S1 %CLE |6 %CCL | %8LL ©-S 1A ‘TejUERD o] J18RWe 350 Y Q]
%CIE |1 %889 [T %ELE |1 %LT9 |T %L'S6 | %ET el / feyues /1
) je)S 9p Jo[Lreuoridouny eayred
%0001 UIp LINOpPED / TUe( 9P 3IedI0Sy ‘9]
%L91 1 %S°CE | T %EeE  |€ %SSL |1 %9'TC |T %V'8L |8 %988 | %¥'IL ILIBYDOISY "G
%VVS |1 %99Sy |1 %C€C |1 %89L |T %¥'96 | %9°C Hand pmaodsuex
° © © ° © ° ug opeuosiad rouniony NNy HI
%z |1 %L ¢ %eTH (€ |%I'8S |S %906 | %6 ond EEE
nes groorde agonpoid ap Jng "¢l
%98 | € %19 |¥ %881 |T %CTI8  |L %L06 | %6'6 y1odsuen ap ooyl urp 3ng gt
%ETT |1 %065 |€ %86 |1 %0°00L |9 %S€6 | %S9 110dsuen ap mynoojlrur earidey ‘T[
%CIL |1 %E9C | 1 %EeE [T %C'LT |1 %961 |1 %Y'08 |9 %V'€6 | %99 wisiepue 01
%0001 | T %005 |1 %005 |T %026 | %0°C 2[enxas BJUS[OIA 6
%0°00T (yeurre deje) wisyipueq  °g
%0001 1In30Ip op WNSuod 15 dyer] /
%0°00T QUEWN djUTly 9P deI], 9
%105 |C %0GC |1 %0'SC | T %9'8T |1 %Y'18  |S %C'€6 | %89 dIfIWe) Ul PJUS[OIA G
%L'0E |V %L1 | T %Y'Cy |9 %8S |T %0001 | ¥1 %LF8 | %6'SL gaeIs grerodiod arewegieN
%¥'66 | T %907 |1 %000 € |%696 |%L'E odond
nes trew rjrodoxd uy dnsuy - g
%y |V %S'TC | T %E'ST  |€ %0CL |1 %0001 | T1 %S'L8 | %STL pjurmdof uip 1n, g
%E8L | € %679 |6 %6'8L | € %LCL |T %6'L8 | ST %L'08 | %E6L aureyrey/ye[ T
% IN % IN % IN % IN % IN % IN
JNDEBJSTIES DO[3(] | INDBJSHESIN | INdBJSHeS  |IndeJsnes 9jreo, nN eq nN eq
Jrarirfod aruntioe ap sewrex 1je JndeysIes 3p 3ed ‘v eoed €'V ¢arirfod ey jeurepPay 4y "g'sV EWIPIA "T'SV

canrod ey yeurepar rje eoep rjaunds
au es ednd 1jy TUN| ¢T S[AWI[N UI }SOJ Tje TUNTJOBIJUI S[9IL0JLULIN UIP BIIED © BWIIPIA “Bp vde(

145




Aljejijedsu
BAD INpueA

e-S TA “Tejued e|
y3gure 3505 g1

1 joxper / feyued /1

1 1 SLIBYDO0IDSH G

o1qnd [nyrodsuen
ug opeuosiad
JOTLIMIdN]
Mmgyr

Srewrue

nes ejoorde
arjonpoid
°p N '¢l

110dsuen
4 op [noojlnu
urp ¥ng-¢t

L WIST[EpUEA Q]

erenxas
2JUR[OIA 6

a1[rurey
ug RJUSOTA "G

I 1 arreyrel/ye[ |

IN IN IN IN IN IN IN IN IN IN IN IN

mdwn yerdwejur S[Lep e Hruamu
prord rur-ed | e-s eyseade | -rord yesuadwod | -rjdwr i xe-s | aoey yynd 1
JS2I0p NU IS | 8D LW RUIA | e-Tw ([niojoery | nuehrod | re-u erjrjod
dyenoIq | ‘gimsew -ur) gyeaoura | ‘epodere | ‘ejpodere
S[ueuewe op| o1edoreo  |eueosiad “nSurs| ap 3501 eaAe | Ip 3SOI BIAR
jelueIap Jung|o-1ut S0y V| JedGLIE[d We-[\ | Nu ed pa1d) | nu gd paid

arerroder
arrjod ur | 1y ejejLOW B
9I9PaIdUL [ NU 30 ‘9AT}RILTU
we ny | -wasau agnded
JRSSDU=N

l10jejels
auIs ap
AN/SN | ewoqoxd
jeAjoz
-1 Wy

S9001S BIR}| MINIOIOEIJ
jsojeaun | -ureajred

-fjoexjur ap| urp resaxd
PALJRIUD], | -9I 9P BOLI]

Hejuome
dje e[ yewr
-e[DaI WY

Institutul de Politici Publice

) 3p ‘nu edeq GV

146



Institutul de Politici Publice

@

ATjejI[edau eAad Jnp

%8'€E | %08l %9'vC %8°CL %L %t'e -G@Wm-m A Qmﬁwmu el
jLsewe 350y NV'8T
%0001} ool / eyues /1
%.'G9 %E e SLIYDOIISH G
orqnd njaod
%0001 -suer) ug apeuosiad
IO[LINION] [N HT
srewrue
%982 %9°8¢ %8°C¢ nes gjoougde ay
-onpoid ap yng¢y
0N y1odsuern ap
%0001 [noofftwr urp 3N gL
%0°00} WwsI[epueA QL
%0001 e[eNXas JUI[OIA G
%0001 SI[IWey UL BJUS[OIA'G
% 9€ %6°€9 arreyrel/ye[ |
% % % % % % % % % % % %
nd Juaprard
-Eh. paord rerd EW.GQWE.OU reord I srerioder s
o1R)s | Tweed osox | oSI By (| (B IES 908 mnd |- og (BRRRW o U Hel

wEM%,ME opnui | GsedEEd | MSV nu errod | g re-u erjr S.Mwm e nu D o M@ -opehul | -LIOJNE

AN/SN | ¢ ohm eA wuﬁﬂiuo& PO BUIA | M>ow:., ‘eioder | -od ‘epi0d .mb:W oAnedl BH.EWS earted utp | e ey

[qo.1d 3 2 9| eimsew & : eopjsor | -ereop ¥ | -TUwasau Hoely nesaxdar | jeurep

-[0za1 wry | o[ueuewe |~ 7R eueostad weny | - -urap |
op Jefues | PTPPRTBOO | g ooy | BOATDU | 1501 AT aqnded / eaneuay | °P PHd | 1wy
opymg | THEBIV | e uregy | R PO | MUROPRAID weweles |

147



Institutul de Politici Publice

Anexa 2.
Al in general, cum ati estima nivelul criminalitatii in ...?
TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Foarte mic ,7% 1,0% ,9% 2,4% 1,4%
inR bli Mic 20,3% 20,8% 20,7% 22,5% 18,4% 26,2% 15,3%
“sz;ov:’a Tnalt 61,7% 683% | 59,8% | 52,0% 70,2% 56,0% 61,1%
Foarte inalt 13,1% 9,9% 12,2% 19,6% 7,9% 13,1% 19,4%
NS/NR 4,2% 7,3% 5,9% 2,6% 2,4% 2,8%
Foarte mic 5,3% 5,0% 6,1% 1,0% 2,6% 4,8% 5,6%
Raionul/ |Mic 40,3% 39,6% 41,5% 37,3% 27,2% 40,5% 41,7%
Municipiul Inalt 41,5% 49,5% 37,8% 36,3% 64,0% 45,2% 34,7%
Dyvs. Foarte inalt 5,8% 2,0% 6,1% 11,8% 2,6% 6,0% 9,7%
NS/NR 7,1% 4,0% 8,5% 13,7% 3,5% 3,6% 8,3%
Foarte mic 13,6% 21,8% 11,0% 7,8% 3,5% 8,3% 15,3%
in localitat Mic 34,7% 33,7% 34,1% 37,3% 28,1% 45,2% 33,3%
n °§;; atea Mnalt 32,7% 257% | 36,6% | 284% 57,9% 33,3% 27,8%
) Foarte inalt 4,3% 3,0% 2,4% 11,8% 3,5% 6,0% 8,3%
NS/NR 14,7% 15,8% 15,9% 14,7% 7,0% 7,1% 15,3%
A2 Cat de ingrijorat sunteti privitor la nivelul de criminalitate din localitate (raion)?
Dep. Insp. de Dep. Insp. Insp.
TOTAL | Politiei de P- ¢ Trupelor de | National de | National de SPCSE
. Politie .. . . e
frontiera Carabinieri | Investigatii Patrulare
Nu sunt ingrijorat 1,9% 2,0% 1,2% 2,9% 3,5% 6,0% 1,4%
Putin ingrijorat 26,6% 25,7% 26,8% 21,6% 15,8% 21,4% 33,3%
Destul de ingrijorat | 48,7% 52,5% 46,3% 47,1% 60,5% 46,4% 48,6%
Foarte ingrijorat 21,1% 17,8% 24,4% 26,5% 18,4% 25,0% 13,9%
NS/NR 1,7% 2,0% 1,2% 2,0% 1,8% 1,2% 2,8%
A3 Cat de des credeti ca sunt comise crime/infractiuni din cele enumerate mai jos in localitatea
(raionul Dvs.)?
TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
Niciodata 4,3% 5,9% 4,9% 1,8% 2,4% 2,8%
Foarte rar 27,7% 16,8% 39,0% 12,7% 21,9% 25,0% 19,4%
AT %t Uneori 42,0% 48,5% 39,0% 40,2% 36,8% 42,9% 41,7%
1. Jaf/talharie Destul de des 20.7% | 257% | 12.2% | 30,4% | 351% | 27.4% | 27.8%
Foarte des 4,1% 2,0% 3,7% 15,7% 2,6% 1,2% 6,9%
NS/NR 1,2% 1,0% 1,2% 1,0% 1,8% 1,2% 1,4%
Niciodata 1,9% 5,0% 4,2%
Foarte rar 9,7% 12,9% 6,1% 7,8% 3,5% 7,1% 18,1%
2. Furt Uneori 34,1% 38,6% 31,7% 34,3% 14,9% 34,5% 37,5%
: Destul de des 38,8% 3L,7% | 42,7% | 441% 51,8% 46,4% 30,6%
Foarte des 14,2% 9,9% 18,3% 12,7% 27,2% 8,3% 9,7%
NS/NR 1,4% 2,0% 1,2% 1,0% 2,6% 3,6%
Niciodata 7,7% 15,8% 4,9% 3,9% 2,6% 4,8% 6,9%
Foarte rar 43,0% 50,5% 37,8% 43,1% 16,7% 40,5% 52,8%
3. Furt de proportie Uneori 35,5% 23,8% 45,1% 21,6% 51,8% 45,2% 22,2%
mare Destul de des 9,4% 7,9% 7,3% 21,6% 24,6% 6,0% 12,5%
Foarte des 2,7% 2,0% 2,4% 6,9% 2,6% 1,2% 4,2%
NS/NR 1,7% 2,4% 2,9% 1,8% 2,4% 1,4%
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TOTAL | DPF P DTC INI INP | SPCSE
Niciodata 6,0% 11,9% | 24% | 2,0% 2.6% 48% | 9.7%
Foarte rar 354% | 347% | 39,0% | 27,5% | 281% | 345% | 30,6%
4. Vitimare Uneori 21% | 31,7% | 46,3% | 402% | 43,9% | 41,7% | 458%
corporali grava Destul de des 11,5% 13,9% 8,5% 27,5% 20,2% 11,9% 9,7%
Foarte des 3,2% 5,0% 3,7% 2,0% 1,8% 3,6%
NS/NR 1,8% 3,0% 1,0% 3,5% 3,6% | 42%
Niciodata 3,8% 9,9% 5,9% 3,5% 24% | 5,6%
Foarte rar 197% | 30,7% | 1,0% | 20,6% | 184% | 13,1% | 30,6%
5. Violenta in Uneori 29,7% 238% | 28,0% | 36,3% 28,1% | 381% | 37,5%
familie Destul de des 362% | 287% | 47,6% | 284% | 37,7% | 27,4% | 22,2%
Foarte des 8,0% 59% | 98% | 69% 114% | 143% | 2,8%
NS/NR 2,6% 1,0% | 37% | 2,0% 9% 48% | 14%
Niciodata 26,8% | 307% | 244% | 275% | 167% | 21,4% | 31,9%
Foarte rar 462% | 406% | 53,7% | 412% | 395% | 47,6% | 36,1%
6. Trafic de fiinte | Uneori 192% | 228% | 159% | 19,6% | 272% | 14,3% | 23,6%
umane Destul de des 5,4% 50% | 3,7% | 9,8% 105% | 14,3% | 42%
Foarte des ,9% 1,2% ,9% 1,2% 1,4%
NS/NR 1,6% 1,0% | 12% | 2,0% 5,3% 12% | 2,8%
Niciodata 11,9% | 149% | 98% | 8,8% 2,6% 83% | 18,1%
Foarte rar 34,7% 29,7% 43,9% 17,6% 14,9% 23,8% 30,6%
7. Trafic si consum |Uneori 276% | 31,7% | 256% | 255% | 31,6% | 32,1% | 25,0%
de droguri Destul de des 17,9% 15,8% 14,6% 30,4% 31,6% 29,8% 18,1%
Foarte des 5,3% 5,0% 4,9% 13,7% 17,5% 3,6% 2,8%
NS/NR 2,6% 30% | 1,2% | 3,9% 1,8% 24% | 5,6%
Niciodata 46,7% | 525% | 52,4% | 324% | 30,7% | 3.,0% | 37,5%
Foarte rar 413% | 366% | 402% | 43,1% | 465% | 548% | 43,1%
Uneori 9,0% 99% | 49% | 157% | 149% | 10,7% | 153%
8. Atac armat Destul de des 1,1% 12% | 3,9% 5,3% 1,4%
Foarte des ,0% ,9%
NS/NR 1,8% 1,0% | 12% | 49% 1,8% 3,6% | 2,8%
Niciodata 140% | 19,8% | 1,0% | 157% 9,6% 2,4% | 19,4%
Foarte rar 452% | 455% | 46,3% | 284% | 27,2% | 54,8% | 458%
. 5 . |[Uneori 282% | 257% | 28,0% | 31,4% | 482% | 357% | 23,6%
9. Violentd sexuald 1yo5iul de des 9,1% 6,9% | 11,0% | 18,6% | 10,5% | 3,6% | 69%
Foarte des 1,5% 1,0% 2,4% 3,9% ,9%
NS/NR 1,9% 1,0% | 12% | 2,0% 3,5% 3,6% | 42%
Niciodata 34,6% | 297% | 47,6% | 147% | 237% | 29,8% | 16,7%
Foarte rar 41,6% | 337% | 43,9% | 422% | 37,7% | 48,8% | 44,4%
) Uneori 145% | 198% | 7,3% | 235% | 263% | 155% | 20,8%
10.Vandalism Destul de des 6,7% 11,9% | 12% | 14,7% 7.9% 24% | 13,9%
Foarte des 1,2% 3,0% 2,0% 1,8% 1,2% 1,4%
NS/NR 1,3% 2,0% 2,9% 2,6% 24% | 2,8%
Niciodata 115% | 16,8% | 1,0% | 11,8% 5,3% 12% | 11,1%
Foarte rar 492% | 41,6% | 585% | 255% | 27,2% | 40,5% | 50,0%
11.Furtul Uneori 304% | 32,7% | 256% | 33,3% | 53,5% | 39,3% | 30,6%
mijloacelor de  "Degtul de des 6,5% 69% | 49% | 216% 88% | 13,1% | 2,8%
transport Foarte des 1,1% 1,0% 5,9% 4,4% 24% | 1,4%
NS/NR 1,3% 1,0% 2,0% 9% 3,6% | 42%
Niciodata 74% 10,9% | 7,3% | 2,9% 9% 3,6% | 6,9%
Foarte rar 31,4% | 31,7% | 32,9% | 265% | 16,7% | 155% | 38,9%
12.Furtul bunurilor |Uneori 342% | 32,7% | 354% | 23,5% | 36,0% | 333% | 36,1%
din vehicul Destul de des 19,0% | 20,8% | 159% | 29,4% | 31,6% | 345% | 12,5%
Foarte des 7.1% 30% | 85% | 167% | 12,3% | 95% | 42%
NS/NR 9% 1,0% 1,0% 2,6% 3,6% | 1,4%
Niciodata 8,2% 129% | 61% | 88% 4,4% 3,6% | 9,7%
Foarte rar 39,3% | 24,8% | 51,2% | 333% | 298% | 357% | 33,3%
13.Deteriorarea Uneori 3L,7% 38,6% | 244% | 24,5% 40,4% 40,5% | 37,5%
vehiculului Destul de des 14,8% 17,8% 12,2% | 22,5% 18,4% 13,1% 15,3%
Foarte des 4,6% 5,0% 4,9% 8,8% 4,4% 3,6% 2,8%
NS/NR 1,5% 1,0% | 1,2% | 2,0% 2,6% 3,6% | 14%
Niciodata 7.1% 11,9% | 24% | 127% | 105% | 83% | 9,7%
. [Foarte rar 31,0% | 267% | 32,9% | 304% | 202% | 357% | 31,9%
14.Furt df}’md“q‘e Uneori 37,8% | 356% | 43,9% | 31,4% | 31.6% | 33,3% | 29,2%
agrico-a sau Destul de des 18,0% | 178% | 159% | 167% | 254% | 16,7% | 23,6%
animale Foarte des 47% 6,9% 3,7% 6,9% 7,9% 2,4% 4,2%
NS/NR 1,5% 1,0% | 1,2% | 2,0% 4,4% 3,6% | 1,4%
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TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
Niciodata 17,3% 24,8% 17,1% 11,8% 7,9% 7,1% 15,3%
Foarte rar 33,8% 34,7% 30,5% 33,3% 24,6% 35,7% 43,1%
. ... | Uneori 31,9% 24,8% 34,1% 25,5% 42,1% 40,5% 31,9%
15.Furt dintr-o vila  [Degtul de des 13,0% | 12,9% | 14,6% | 19,6% | 167% | 10,7% | 6,9%
Foarte des 2,5% 1,0% 3,7% 6,9% 6,1% 1,2%
NS/NR 1,5% 2,0% 2,9% 2,6% 4.8% 2,8%
Niciodata 12,3% 13,9% 14,6% 8,8% 2,6% 6,0% 9,7%
Foarte rar 36,7% 31,7% 46,3% 25,5% 26,3% 32,1% 25,0%
16.Escrocherie in Uneori 28,0% 23,8% 28,0% 34,3% 34,2% 34,5% 27,8%
comert Destul de des 15,7% 19,8% 8,5% 19,6% 26,3% 21,4% 23,6%
Foarte des 5,0% 6,9% 2,4% 8,8% 8,8% 2,4% 8,3%
NS/NR 2,3% 4,0% 2,9% 1,8% 3,6% 5,6%
17.Est d Niciodata 274% | 27,7% | 354% | 11,8% | 158% | 202% | 153%
ot ] anae® « [Foarte rar 345% | 20,8% | 439% | 245% | 342% | 250% | 36,1%
din partea Uneori 18,6% 20,8% 12,2% 22,5% 27,2% 35,7% 22,2%
p parte lor de | Restul de des 12,6% | 228% | 49% | 176% | 149% | 13,1% | 16,7%
3 oarte des o o ( ( (] ,070 ,7 /0
unctionarilor de I'p d 5,0% 59% | 2,4% | 19,6% 5,3% 3,6% | 6,9%
stat NS/NR 1,9% 20% | 12% | 3,9% 2,6% 24% | 2,8%
Niciodata 37,5% 33,7% 47,6% 17,6% 19,3% 31,0% 27,8%
Foarte rar 34,1% 22,8% 36,6% 30,4% 42,1% 36,9% 41,7%
. Uneori 18,1% 29,7% 9,8% 22,5% 25,4% 19,0% 20,8%
18.Gantaj /racket  pogiu de des 49% | 99% 25% | 70% | 83% | 42%
Foarte des 2,8% 2,0% 3,7% 2,9% 1,2% 2,8%
NS/NR 2,7% 2,0% 2,4% 3,9% 6,1% 3,6% 2,8%
19.insel Niciodata 84% | 79% [11,0% | 29% | 53% | 83% | 42%
e etorilor, | Foarte rar 33,2% | 139% | 51,2% | 20,6% | 24,6% | 202% | 23,6%
vénzgr a ” | Uneori 23,4% 26,7% 22,0% 19,6% 29,8% 23,8% 22,2%
d el Destul de des 20,1% 25,7% 9,8% 30,4% 21,9% 33,3% 30,6%
produse’or Foarte des 13,6% | 24,8% | 49% | 255% | 175% | 11,9% | 18,1%
necalitative NS/NR 1,3% 1,0% | 1,2% | 1,0% 9% 24% | 1,4%
A4 Cum credeti in ce masura victimele se adreseaza pentru a declara infractiunea comisa asupra lor?
TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
Foarte des 14,2% 10,9% 19,5% 6,9% 21,1% 10,7% 6,9%
Des 49,8% 38,6% | 585% 43,1% 64,0% 57,1% 37,5%
Rar 25,9% 31,7% 17,1% 38,2% 14,0% 26,2% 40,3%
Foarte rar 6,7% 10,9% 2,4% 8,8% 9% 4,8% 13,9%
NS/NR 3,4% 7,9% 2,4% 2,9% 1,2% 1,4%
A5 Care, dupa parerea Dvs., sunt motivele principale din care victimele crimelor nu se adreseaza

la politie?

TOTAL | DPF IP DTC INI INP | SPCSE
1. Victimele anunta alte autoritati 14,9% 109% | 19,5% | 9,8% | 158% | 202% | 6,9%
2. Frica de represalii din partea infractorilor 46,0% 60,4% | 34,1% | 55,9% | 32,5% | 56,0% | 52,8%
3. Tentativa de infractiune a fost fara succes 16,2% 18,8% | 159% | 19,6% | 15,8% | 16,7% | 12,5%
4. Pagl.lk:e / Yatamarl nesemnificative, ce nu 37,5% 267% | 48,8% | 275% | 43,9% | 28,6% | 27,8%
meritd a fi raportate
5. Nu au incredere in politie 34,9% 50,5% | 18,3% | 53,9% | 36,8% | 29,8% | 54,2%
6. Cetatenii/victimele considera ca este fara nici
un rost sa reclame, politia n-ar fi putut face 28,0% 38,6% | 14,6% | 40,2% | 28,1% | 27,4% | 45,8%
nimic
7. Cetatenii/victimele considera cd este fara nici
un rost sa reclame, politia n-ar fi dorit sd se 11,1% 14,9% | 3,7% | 27,5% | 6,1% | 6,0% | 25,0%
implice
8. Jenant /prea mult deranj / nu exista conditii 18,8% | 17.8% | 195% | 16,7% | 132% | 20.2% | 19,4%
pentru reclamare
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% Eferfggﬁf‘e‘:;‘f;’;? (Infractorul) a compensat |4y 5o, | 40600 | 48.8% | 265% | 37,7% | 33,3% | 31,9%
10.E ceva privat /personal /o problema de familie 32,2% 26,7% | 39,0% | 20,6% | 23,7% | 26,2% | 29,2%
e e e oo, | 220 | oo | saon | 7w | s | a0 | oo
12.15:’;211;1; 1rll:;;ersoamelor apropiate (membrii familiei, 212% 228% | 256% | 11,8% | 17,5% | 167% | 12,5%
13.0amenii sunt deranjati de taraganarile
birocratice si nu doresc sa piarda timpul in 39,6% 39,6% | 36,6% | 392% | 44,7% | 41,7% | 45,8%
zadar
14.Victima a rezolvat problema de sine statator 30,4% 33,7% | 30,5% | 29,4% | 25,4% | 25,0% | 29,2%
15.NS/NR 1,0% 1,0% 1,2% 1,8% | 2,4%
A6 in ce misuri urmitoarele grupuri constituie o problema pentru localitatea sau teritoriul in
care activati Dvs. la moment?
TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
in foarte mare masura 18,8% 14,9% 22,0% 17,6% 20,2% 20,2% 15,3%
1. Persoane in in mare misura 47,9% 47,5% 53,7% 45,1% 46,5% 46,4% 34,7%
stare de ebri- |In mica masura 22,5% 26,7% 20,7% 18,6% 21,9% 16,7% 25,0%
etate in foarte mici masura | 7,7% 89% | 24% | 88% | 79% | 143% | 167%
NS/NR 3,1% 2,0% 1,2% 9,8% 3,5% 2,4% 8,3%
In foarte mare masura 9,2% 6,9% 12,2% 7,8% 9,6% 3,6% 6,9%
2. Persoane in mare masuri 30,3% 18,8% 37,8% 26,5% 48,2% 31,0% 23,6%
eliberate din | In mica masura 28,2% 28,7% 26,8% 33,3% 25,4% 33,3% 27,8%
detentie in foarte mici masura | 19,9% | 347% | 11,0% | 167% | 11,4% | 21,4% | 250%
NS/NR 12,4% 10,9% 12,2% 15,7% 5,3% 10,7% 16,7%
In foarte mare masura 7,9% 10,9% 6,1% 12,7% 4,4% 7,1% 8,3%
. in mare masura 19,3% 11,9% 20,7% 24,5% 22,8% 35,7% 16,7%
3. Z?rgzlt):rrim' fn mica masura 285% | 267% | 280% | 235% | 421% | 238% | 333%
? in foarte mici masura 32,2% 41,6% 31,7% 24,5% 21,1% 25,0% 27,8%
NS/NR 12,0% 8,9% 13,4% 14,7% 9,6% 8,3% 13,9%
in foarte mare masura 19,3% 16,8% 19,5% 23,5% 27,2% 10,7% 23,6%
4 Persoane ce | In mare msura 282% | 238% | 305% | 304% | 30,7% | 41,7% | 20,8%
folosesc dro- | In mica masura 21,8% 27,7% 20,7% 13,7% 23,7% 25,0% 16,7%
gurile in foarte micimasura | 183% | 17,8% | 195% | 127% | 79% | 179% | 19,4%
NS/NR 12,4% 13,9% 9,8% 19,6% 10,5% 4,8% 19,4%
in foarte mare masura 19,0% 16,8% 20,7% 17,6% 21,1% 8,3% 22,2%
5. Persoane ce in mare misura 20,2% 19,8% 18,3% 34,3% 27,2% 31,0% 15,3%
comercializea- | In mica masura 17,5% 21,8% 15,9% 15,7% 28,9% 26,2% 9,7%
zadroguri  I§h foarte micamasura | 242% | 22,8% | 268% | 11,8% | 123% | 214% | 26,4%
NS/NR 19,2% 18,8% 18,3% 20,6% 10,5% 13,1% 26,4%
In foarte mare masura 7,1% 10,9% 4,9% 10,8% 9,6% 10,7% 42%
. in mare masura 29,5% 20,8% 35,4% 35,3% 27,2% 38,1% 20,8%
6. S;‘:f;“ de  [fnmick misura 303% | 347% | 268% | 265% | 412% | 31,0% | 31,9%
in foarte mici misura 22,2% 22,8% 23,2% 10,8% 13,2% 14,3% 27,8%
NS/NR 10,9% 10,9% 9,8% 16,7% 8,8% 6,0% 15,3%
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A7 In ce masura urmatoarele infractiuni (crime) constituie o problema pentru localitatea sau
teritoriul in care activati Dvs.?

TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
In foarte mare masura 4,9% 7,9% 2,4% 10,8% ,9% 3,6% 6,9%
1. Violenta In mare masura 17,7% 14,9% 19,5% 24,5% 27,2% 9,5% 16,7%
: N ’ In mica masura 32,2% 37,6% 31L,7% 24,5% 29,8% 45,2% 22,2%
sexuala In foarte mica masura | 33,8% | 27,7% | 37,8% | 255% | 31,6% | 369% | 33,3%
NS/NR 11,4% 11,9% 8,5% 14,7% 10,5% 4,8% 20,8%
In foarte mare misura 5,0% 7,9% 4,9% 4,9% 1,2% 4,2%
2 Violenta In mare masura 14,0% 19,8% 9,8% 19,6% 22,8% 16,7% 12,5%
psihica o [ o7 | sean | aoan | aven | aran | 2ean [ ent
n foarte mica masura ,7% 7% ,5% ,6% 2% 4% ,1%
NS/NR 12,6% 10,9% 12,2% 15,7% 14,0% 9,5% 16,7%
In foarte mare masura 8,1% 14,9% 4,9% 13,7% 7,0% 8,3% 5,6%
In mare masura 22,2% 27,7% 18,3% 31,4% 28,1% 32,1% 16,7%
3. Abuz verbal |In mica masura 32,4% 36,6% 31,7% 30,4% 26,3% 22,6% 34,7%
In foarte mica masura 26,3% 13,9% 34,1% 10,8% 24,6% 28,6% 26,4%
NS/NR 11,0% 6,9% 11,0% 13,7% 14,0% 8,3% 16,7%
In foarte mare masura 7,9% 5,9% 7,3% 17,6% 14,9% 4,8% 9,7%
4. Jafuri din In mare misura 32,6% 27,7% 34,1% 33,3% 40,4% 39,3% 30,6%
Co In micid misura 34,2% 39,6% | 32,9% 30,4% 28,9% 34,5% 31,9%
locuinte In foarte mica masura | 17,4% | 168% | 183% | 11,8% | 12,3% | 17,9% | 18,1%
NS/NR 7,9% 9,9% 7,3% 6,9% 3,5% 3,6% 9,7%
In foarte mare masura 6,1% 5,9% 4,9% 16,7% 14,0% 4,8% 5,6%
5. Jafuri din In mare masura 27,3% 27,7% 25,6% 32,4% 32,5% 41,7% 22,2%
) . In micd misura 36,0% 36,6% | 36,6% 30,4% 30,7% 29,8% 38,9%
automobile In foarte mici masura | 23,1% | 22,8% | 256% | 13,7% | 175% | 16,7% | 23,6%
NS/NR 7,5% 6,9% 7,3% 6,9% 5,3% 7,1% 9,7%
In foarte mare masura 5,9% 3,0% 6,1% 14,7% 11,4% 7,1% 5,6%
6. Furturi de In mare masura 17,1% 16,8% 12,2% 31,4% 28,9% 27,4% 19,4%
) . In micd masura 40,2% 47,5% | 40,2% 27,5% 32,5% 45,2% 31,9%
automobile Tn foarte mica masura | 27.9% | 21.8% | 341% | 167% | 193% | 155% | 30,6%
NS/NR 8,9% 10,9% 7,3% 9,8% 7,9% 4,8% 12,5%
In foarte mare masura 7,4% 8,9% 4,9% 16,7% 13,2% 7,1% 8,3%
7. Furturi in In mare masura 25,0% 22,8% 23,2% 38,2% 33,3% 34,5% 23,6%
n foarte mica masura , % , % , % , % , % , % , %
NS/NR 7,4% 10,9% 3,7% 9,8% 6,1% 3,6% 13,9%
In foarte mare masura 6,0% 5,9% 6,1% 12,7% 4,4% 6,0% 4,2%
8. Grupuri In mare masura 16,0% 16,8% 12,2% 20,6% 18,4% 15,5% 23,6%
criminale In mica masura 29,8% 28,7% 30,5% 32,4% 40,4% 33,3% 25,0%
violente In foarte mica masura 30,5% 29,7% 34,1% 19,6% 22,8% 33,3% 25,0%
NS/NR 17,7% 18,8% 17,1% 14,7% 14,0% 11,9% 22,2%
9. Numirul In foarte mare masura 7,5% 5,9% 7,3% 17,6% 12,3% 3,6% 8,3%
mare de In mare misura 25,1% 30,7% | 20,7% 30,4% 35,1% 28,6% 23,6%
. In mica masura 30,7% 21,8% 37,8% 26,5% 28,9% 29,8% 26,4%
dependentide 1§ arte mica masura | 23,3% | 257% | 23.2% | 13.7% | 16,7% | 27.4% | 22.2%
droguri NS/NR 13,4% | 158% | 11,0% | 11,8% 7,0% 10,7% | 19,4%
10. Numirul In foarte mare masura 13,2% 12,9% 13,4% 17,6% 10,5% 15,5% 11,1%
mare de In mare masuri 39,4% 42,6% | 40,2% 44,1% 45,6% 40,5% 29,2%
d denti d In mica masura 26,9% 25,7% 25,6% 20,6% 21,9% 25,0% 36,1%
ependeniide T, foarte mica masura | 13,0% | 149% | 122% | 69% 11,4% | 143% | 13,9%
alcool NS/NR 75% | 4,0% | 85% | 10,8% | 105% | 4,8% | 9.7%
In foarte mare masura 11,6% 10,9% 9,8% 21,6% 14,0% 7,1% 16,7%
11. Accesul In mare misurd 23,6% 24,8% 19,5% 36,3% 35,1% 31,0% 23,6%
minorilor la In mica masura 26,9% 26,7% 29,3% 17,6% 21,1% 26,2% 25,0%
droguri In foarte mica masura 23,5% 24,8% 28,0% 12,7% 18,4% 25,0% 12,5%
NS/NR 14,4% 12,9% 13,4% 11,8% 11,4% 10,7% 22,2%
In foarte mare masura 8,8% 8,9% 8,5% 11,8% 7,9% 9,5% 8,3%
12. Implicarea In mare misura 31,0% 27,7% | 32,9% 35,3% 49,1% 32,1% 25,0%
minorilor in In mica masura 27,6% 22,8% 28,0% 29,4% 24,6% 34,5% 30,6%
ilegalitati In foarte mica masura 20,7% 25,7% 20,7% 10,8% 10,5% 17,9% 19,4%
NS/NR 11,9% 14,9% 9,8% 12,7% 7,9% 6,0% 16,7%
In foarte mare masura 6,1% 11,9% 3,7% 8,8% 4,4% 2,4% 5,6%
In mare masura 11,3% 14,9% 6,1% 22,5% 14,9% 20,2% 12,5%
13. Prostitutie In mica masura 27,7% 29,7% | 22,0% 31,4% 44,7% 39,3% | 30,6%
In foarte mica masura 36,3% 27,7% 48,8% 20,6% 26,3% 27,4% 25,0%
NS/NR 18,6% 15,8% 19,5% 16,7% 9,6% 10,7% 26,4%
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TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
In foarte mare masura 16,0% 19,8% 14,6% 15,7% 15,8% 10,7% 16,7%
14. Conducdtori |In mare masuri 35,8% 43,6% | 32,9% 41,2% 36,0% 36,9% 30,6%
auto in stare de In mica masura 25,8% 19,8% 28,0% 27,5% 24,6% 29,8% 26,4%
ebrietate In foarte mica masura 15,9% 11,9% 18,3% 3,9% 14,9% 17,9% 18,1%
NS/NR 6,4% 5,0% 6,1% 11,8% 8,8% 4,8% 8,3%
~ In foarte mare masura | 14,7% 17,8% 11,0% 17,6% 13,2% 17,9% 18,1%
15. Incalcarea In mare masuri 42,6% 49,5% | 39,0% 43,1% 43,9% 40,5% 43,1%
regulilor de In mica masura 22,1% 18,8% 25,6% 23,5% 22,8% 28,6% 13,9%
circulatie In foarte mica masura 14,2% 12,9% 15,9% 7,8% 13,2% 7,1% 16,7%
NS/NR 6,4% 1,0% 8,5% 7,8% 7,0% 6,0% 8,3%
In foarte mare masura 6,9% 5,0% 4,9% 17,6% 6,1% 3,6% 13,9%
16. Constructiile In mare misura 18,5% 21,8% 9,8% 28,4% 18,4% 25,0% 31,9%
: tori ’ In mica masura 31,1% 34,7% 30,5% 25,5% 35,1% 38,1% 25,0%
neautorizare in foarte mici masura | 27,6% | 21,8% | 378% | 147% | 29.8% | 22,6% | 13,9%
NS/NR 15,9% 16,8% 17,1% 13,7% 10,5% 10,7% 15,3%
In foarte mare masura 11,0% 15,8% 6,1% 23,5% 12,3% 4,8% 16,7%
. .. In mare masura 27,0% 31L,7% | 23,2% 40,2% 19,3% 34,5% 25,0%
17. (i“‘.‘mft‘le n mica masura 297% | 297% | 29,3% | 157% | 33,3% | 31,0% | 33,3%
neautorizate In foarte mica masura | 21,1% | 17,8% | 26,8% | 108% | 281% | 19,0% | 12,5%
NS/NR 11,2% 5,0% 14,6% 9,8% 7,0% 10,7% 12,5%
A8 in ce misurs, dupa parerea Dvs., cetateanul e satisfacut de activitatea politiei?
TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Foarte satisfacut 3,3% 1,0% 4,9% 2,0% 4,4% 2,4% 2,8%
Destul de satisfacut 45,0% 34,7% 57,3% 36,3% 41,2% 42,9% 30,6%
Nesatisfacut 20,9% 28,7% 12,2% 32,4% 26,3% 14,3% 31,9%
Foarte nesatisfacut 5,7% 9,9% 1,2% 8,8% 7,0% 2,4% 12,5%
NS/NR 25,1% 25,7% 24,4% 20,6% 21,1% 38,1% 22,2%
A9 Cat de des cetatenii ajuta politia sa-si indeplineasca indatoririle?
TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
Foarte des 5,9% 7,9% 6,1% 4,9% 3,5% 3,6% 4,2%
Destul de des 23,4% 14,9% 28,0% 16,7% 18,4% 20,2% 27,8%
Din cand in cand 46,1% 55,4% 43,9% 38,2% 44,7% 38,1% 44.4%
Destul de rar 22,3% 19,8% 20,7% 33,3% 29,8% 29,8% 22,2%
Niciodatd 1,7% 1,0% 1,2% 3,9% 1,8% 6,0% 1,4%
NS/NR ,6% 1,0% 2,9% 1,8% 2,4%

A10 Cat de des Dvs. personal aveti nevoie de ajutorul cetatenilor in activitatea dvs.?

TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
Foarte des 22,3% 25,7% 24,4% 8,8% 22,8% 10,7% 20,8%
Destul de des 47,8% 46,5% 53,7% 40,2% 53,5% 50,0% 33,3%
Din cand in cand 17,2% 19,8% 13,4% 30,4% 10,5% 27,4% 16,7%
Destul de rar 9,9% 6,9% 6,1% 18,6% 7,9% 10,7% 22,2%
Niciodata 1,4% 2,4% ,9% 1,2% 1,4%
NS/NR 1,4% 1,0% 2,0% 4,4% 5,6%

A11  Catde des se intampla?

TOTAL | _DPF P DTC INI INP__| SPCSE
Niciodati 5,9% 9,9% 2,4% 4,9% 9% 6,0% | 11,1%
o . |Rar 18,3% 30,7% 37% | 284% | 149% | 19,0% | 37,5%
1. Politia informeaza
locuitorii Din cAnd in cAnd | 20,6% 30,7% | 159% | 294% | 184% | 11,9% | 20,8%
despre crimele/ Destul de des 44,1% 24,8% | 64,6% | 304% | 447% | 47,6% | 18,1%
infractiunile comise g .\ "q00 9,4% 3,0% 122% | 4,9% 175% | 11,9% | 9,7%
NS/NR 1,7% 1,0% 1,2% 2,0% 3,5% 3,6% 2,8%
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TOTAL | _DPF P DTC INI INP__| SPCSE
Niciodata 2,1% 2,0% 2,0% 1,8% 48% | 6,9%
2. Locuitorii Rar 145% | 198% | 98% | 21,6% | 175% | 17,9% | 153%
informeaza politia Din cind in cand 36,9% 38,6% 40,2% | 29,4% 24,6% 35,7% | 30,6%
despre crimele/ Destul de des 36,6% 30,7% | 40,2% | 392% | 39,5% | 32,1% | 36,1%
infractiunile comise [g 4 g0 81% | 69% | 85% | 69% | 132% | 71% | 83%
NS/NR 1,8% 2,0% 1,2% 1,0% 3,5% 24% | 2,8%
Niciodata 175% | 158% | 195% | 11,8% | 123% | 19,0% | 16,7%
o Rar 50,5% | 44,6% | 56,1% | 52,9% | 54,4% | 46,4% | 44,4%
3. Locuitorii
informeaza politia |Dincindincand | 21,8% | 238% | 195% | 137% | 21,9% | 29,8% | 23,6%
despre crimele ce se | Destul de des 6,4% 10,9% 3,7% | 14,7% 5,3% 2,4% 6,9%
planifica a fi comise [g o g0 14% | 3,0% 20% | 2,6% 2,8%
NS/NR 2,4% 2,0% 12% | 3,9% 3,5% 2,4% | 5,6%
4 Locuitorii Niciodati 3,2% 3,0% 24% | 6,9% 7,0% 11,9%
oocurorit - Ipar 51,9% | 485% | 524% | 402% | 561% | 47,6% | 59,7%
informeaza politia
despre suspectii Din cand in cand 28,2% 30,7% 29,3% 29,4% 21,9% 34,5% 19,4%
dati in cautare sau | Destul de des 11,8% 10,9% | 13,4% | 15,7% 7,9% 3,6% | 12,5%
cu comportament g 4o qog 3,6% 59% | 24% | 49% | 35% | 12% | 42%
Suspicios
P NS/NR 1,3% 1,0% 29% | 35% | 12% | 42%
Cetitenti oarticios Niciodata 46,3% | 475% | 41,5% | 57,8% | 553% | 52,4% | 50,0%
> : etatenil particlpa 285% | 347% | 28,0% | 265% | 30,7% | 31,0% | 19,4%
a patrularea
detagamente de Destul de des 7,1% 4.0% 8,5% 6,9% 3,6% | 11,1%
meé‘lt,‘“erf aordinii g 4o des 9% 1,0% 2,0% 9% 3,6% 1,4%
uplice etc.
P NS/NR 1,4% 2,0% 2,0% 3,5% 3,6% 2,8%
o Politi . _ |Niciodata 132% | 19,8% | 3,7% | 20,6% | 1,8% 83% | 31,9%
- ouila organizeaza o 20,6% | 396% | 24% | 343% | 193% | 21,4% | 389%
Intruniri cu cetatenii
pentru identificarea |Din cand in cand 19,7% 22,8% 17,1% 27,5% 28,1% 23,8% 16,7%
si solutionarea Destul de des 33,5% 13,9% | 56,1% | 13,7% | 342% | 345% | 5,6%
problemelor in Foarte des 11,7% | 20% | 207% | 2,0% | 132% | 107% | 42%
comun
NS/NR 1,2% 2,0% 2,0% 3,5% 1,2% 2,8%
A11.2 Cat de important este?
TOTAL | DPF P DTC INI INP | SPCSE
1.Politia Nu este important deloc ,0% 1,0%
inf01.'me'a.zi Nu este foarte important 5,1% 6,9% 6,1% 3,9% 7,9% 3,6%
locuitorii Destul de important 31,6% | 347% | 305% | 265% | 386% | 250% | 33,3%
despre crimele/
infractiunile Foarte important 33,7% | 31,7% | 354% | 23,5% | 26,3% | 32,1% | 37,5%
comise NS/NR 295% | 26,7% | 28,0% | 451% | 27,2% | 39,3% | 29,2%
. Nu este important deloc ,0% ,9%
2.Locuitorii - S . S . . S
informeaza politia Nu este foarte important 1,9% 2,0% 2,4% 2,0% 1,8% 2,4%
despre crimele/ Destul de important 16,5% 16,8% | 15,9% 9,8% 13,2% 13,1% 22,2%
infractiunile Foarte important 51,4% | 535% | 53,7% | 41,2% | 56,1% | 41,7% | 48,6%
comise NS/NR 30,1% | 27,7% | 28,0% | 471% | 281% | 42,9% | 29,2%
L Nu este important deloc ,6% 1,2% ,9%
3.Locuitorii - - - S - - -
informeaza politia Nu este foarte important | 2,1% 1,0% 1,2% 4,9% 2,4% 5,6%
despre crimele ce | Destul de important 14,0% 16,8% | 11,0% | 12,7% 14,9% 8,3% 20,8%
seplanificiafi | fyarte important 52,8% | 535% | 585% | 363% | 57,0% | 464% | 431%
comise NS/NR 305% | 287% | 280% | 461% | 27,2% | 429% | 30,6%
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TOTAL | DPF IP DTC INI INP | SPCSE
4.Locuitorii Nu este important deloc 1% 1,0% 1,2%
informeaza politia | Nu este foarte important | 2,4% | 3,0% | 12% | 10% | 26% 1,2% | 5,6%
despre suspectii . o 5 o o o o o
A . ’ Destul de important 15,0% 7,9% 171% | 10,8% 13,2% 13,1% 22,2%
dati in cautare sau
cu comportament | Foarte important 51,9% | 60,4% | 53,7% | 40,2% | 57,9% 41,7% | 41,7%
suspicios NS/NR 30,5% | 287% | 28,0% | 47,1% | 26,3% | 429% | 30,6%
5.Cetatenii Nu este important deloc 3,1% 3,0% 3,7% 2,9% 2,6% 1,2% 2,8%
P"‘:“CIIPa la Nu este foarte important | 6,1% | 99% | 24% | 59% | 53% 6,0% | 11,1%
atrularea
\I:oluntaré siin Destul de important 29,0% 39,6% | 26,8% | 22,5% 33,3% 16,7% 26,4%
detagsamente Foarte important 31,2% 19,8% | 39,0% | 20,6% 31,6% 32,1% 29,2%
de mentinere a o
ordinii publice etc. NS/NR 30,5% | 27,7% | 28,0% | 480% | 272% | 44,0% | 30,6%
6.Politia Nu este important deloc 1,9% 3,0% 2,4% 1,2%
?rganl.ze.:aza Nu este foarte important |  3,2% 4,0% 1,2% 2,0% 1,8% 2,4% 8,3%
intruniri cu - o - - o - - o
cetitenii pentru Destul de important 22,6% 29,7% 19,5% | 20,6% 30,7% 16,7% 22,2%
identificarea Foarte important 42,3% 38,6% | 48,8% | 29,4% 40,4% 38,1% | 36,1%
si solutionarea
problemelor in NS/NR 30,0% | 24,8% | 28,0% | 48,0% | 272% | 41,7% | 33,3%
comun
A12 Care sunt factorii ce impiedica interactiunea dintre populatie si politie?
DPF P DTC INI INP | SPCSE
1. Lipsa 1n.creder11 din partea anumitor grupuri de 142,0% 436% | 415% | 559% | 42,1% | 41,7% | 37.5%
populatie
2. Pubhcu} considera ca interactiunea nu este 16,0% | 139% | 195% | 167% | 21.1% | 21,4% | 5,6%
necesara
3. }1psa Aunel politici de informare si educatie, 470% | 426% | 46,3% | 56,9% | 509% | 57.1% | 47.2%
incepand cu scoala
4. Aptl?ydm} insuficiente ale pol.1§1e1 deva forma 18,9% | 22.8% 73% | 27.5% | 4,4% 3,6% 52,8%
relatii de incredere cu populatia locala
5. Aptltud.lmA 1nsuf1c.1ente ale politiei de a implica 11.4% | 168% | 61% | 13.7% | 7.9% | 6,0% | 20,8%
populatia in solutionarea problemelor
6. Atltud'lnea negativa vdll‘l partea.p.opulatlel fata 146,8% | 41,6% | 50,0% | 31.4% | 439% | 57,1% | 45,8%
de acei care doresc sa ajute politia
7. Lipsa unor programe speciale de stabilire a 33,6% | 44,6% | 29,3% | 373% | 28,1% | 28,6% | 31,9%
relatiilor mai bune dintre politie si public
8. Interactiunea dintre politie si public nu
este considerata prioritate de catre superiori 3,7% 3,0% 4,9% 6,9% 7,0% 3,6%
(conducere)
9. Llpse} de timp pentru actiuni de interactiune cu 160% | 10,9% | 17.1% | 13,7% | 202% | 20,2% | 18,1%
publicul
10.Lipsa unor recompense financiare pentru cetateni | 359% | 43,6% | 43,9% | 16,7% | 33,3% | 27,4% | 12,5%
11.NS/NR ,6% 1,2% ,9%
A13 Cum, dupa parerea Dvs., poate fi imbunatatita relatia dintre politie si public?
TOTAL | DPF 1P DTC INI INP | SPCSE
1. Printr-un dialog/ consultari mai bune dintre
politie si locuitorii comunitatii (ex.intruniri 48,1% | 40,6% | 57,3% | 38,2% | 35,1% | 46,4% | 40,3%
cu populatia)
2. Prin actiuni de asigurare a ordinii publice in 45,0% | 347% | 56,1% | 34,3% | 36,8% | 47,6% | 33.3%
cooperare cu cetatenii
3. Prin actiuni de comunicare mai bune prin 21,5% | 10,9% | 22,0% | 147% | 23,7% | 29,8% | 333%
mijloace de comunicare in masa
4. Prin consultarea opiniei locuitorilor despre
cele mai importante actiuni care trebuie 289% | 39,6% | 28,0% | 27,5% | 34,2% | 19,0% 19,4%
intreprinse
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TOTAL | DPF 1P DTC INI INP SPCSE
5. Printr-o patrulare mai frecventd si mai 254% | 20,8% | 23,2% | 324% | 17,5% |321% | 347%
vizibila a localitatii
6. Printr-o impunere mai stricta de cdtre politie 262% | 27.7% | 195% | 402% | 395% | 369% | 30,6%
a respectului fata de lege
7. Printr-o raspundere mai mare in fata
locuitorilor comunitatii despre actiunile sale | 13,7% | 18,8% | 11,0% | 13,7% 7,9% 7,1% 18,1%
si rezultate obtinute
8. Printr-un acces mai usor la politie pentru
public (la sectoarele de politie, prin telefon 94% | 139% | 7,3% | 12,7% 9,6% 4,8% 9,7%
etc.)
9. Prin actiuni mai eficiente ale politiei in o o o o o o o
; . N A 26,0% | 45,5% | 17,1% | 23,5% | 21,9% | 19,0% | 26,4%
prevenirea si combaterea criminalitatii
10.Prin informarea mai buna a publicului
despre infractiuni, crime si modul de 28,5% | 27,7% | 26,8% | 35,3% | 33,3% | 33,3% 29,2%
prevenire a acestora
11.Altele 7% 1,2% 2,0% 1,2%
12.N$/NR 7% 12% | 1,0% | 9% | 12%
Al14  Cattimp si efort credeti cd depune politia pentru rezolvarea problemelor locale?
TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
Mult timp si efort 56,1% 37,6% 76,8% 33,3% 61,4% 64,3% 27,8%
Oarecare timp si efort 30,4% 43,6% | 183% | 37,3% | 32,5% | 25,0% 44,4%
Foarte putin timp si efort 11,3% 16,8% 3,7% 25,5% 5,3% 9,5% 22,2%
Nu acorda timp si efort deloc 5% 1,0% 2,9% ,9% 1,2%
NS/NR 1,7% 1,0% 1,2% 1,0% 5,6%
A15  Ince misura sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii?
TOTAL | DPE IP DTC INI INP_| SPCSE
" Total de acord 43,9% 39,6% | 53,7% | 34,3% | 28,1% | 41,7% | 30,6%
1. Politia este o De acord 42,3% | 53,5% | 30,5% | 48,0% | 50,0% | 44,0% | 54,2%
Sfer;lltclf:l“; ierilteal?ité de [Nusunt de acord 9,9% | 50% | 11,0% | 14,7% | 14,9% | 11,9% | 11,1%
ucrat Categoric nu sunt de acord 1,4% 1,0% | 24% | 1,0% | 1,8%
NS/NR 2,4% 1,0% | 24% | 20% | 53% | 2,4% 4,2%
Total de acord 37,3% 36,6% | 46,3% | 23,5% | 37,7% | 45,2% | 13,9%
. . _ |Deacord 49,4% | 56,4% | 48,8% | 63,7% | 53,5% | 48,8% | 36,1%
2. Imll, glace s lucrez in [Ny sunt de acord 8,0% | 69% | 3,7% | 88% | 53% | 3,6% | 23,6%
poliie Categoric nu sunt de acord | 3,0% 1,0% ,9% 18,1%
NS/NR 2,3% 12% | 29% | 2,6% | 2,4% 8,3%
Total de acord 489% | 41,6% | 51,2% | 37,3% | 46,5% | 48,8% | 56,9%
.. 5 De acord 48,6% | 56,4% | 46,3% | 55,9% | 49,1% | 50,0% | 40,3%
3. Imi pla};e/ 5a sexvesc  |Nu sunt de acord 1,0% 1,2% | 39% | ,9% 1,4%
oamenit/societatea Categoric nu sunt de acord ,3% 1,0% 1,4%
NS/NR 1,3% 2,0% 1,2% 2,0% 3,5% 1,2%
Total de acord 193% | 188% | 22,0% | 9,8% | 18,4% | 14,3% | 18,1%
4. Instruirea oferiti De acord 53,5% | 63,4% | 52,4% | 43,1% | 54,4% | 54,8% | 44,4%
este adecvati si la un |Nu sunt de acord 228% | 158% | 20,7% | 41,2% | 21,1% | 27,4% | 31,9%
nivel inalt Categoric nu sunt deacord | 1,4% 24% | 39% | 1,8% | 1,2%
NS/NR 2,9% 2,0% 2,4% 2,0% 4,4% 2,4% 5,6%
Total de acord 12,5% 8,9% | 13,4% | 88% |17,5% | 21,4% | 11,1%
5. Afiin Politie este un De acord 44,0% 49,5% 48,8% 49,0% 38,6% 39,3% 25,0%
serviciu care aduce Nu sunt de acord 357% | 37,6% | 30,5% | 35,3% | 36,8% | 38,1% | 45,8%
satisfactie Categoricnu suntdeacord | 5,2% 1,0% | 49% | 39% | 2,6% 15,3%
NS/NR 2,6% 3,00 | 24% | 29% | 44% | 1,2% 2,8%
Total de acord 2,8% 50% | 12% | 20% | 2,6% | 3,6% 4,2%
6. Remunerarea pentru De acord 14:,9% 19,8% 11,0% 19,6% 5,3% 8,3% 22,2%
munca politie1 este Nu sunt de acord 45,6% | 47,5% | 48,8% | 39,2% | 43,0% | 40,5% | 38,9%
suficienta Categoricnu suntde acord | 34,9% | 24,8% | 39,0% | 36,3% | 47,4% | 45,2% | 30,6%
NS/NR 1,8% 3,0% 2,9% 1,8% 2,4% 4,2%
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TOTAL | DPF IP_| DTC | INI | INP | SPCSE
Total de acord 4,1% 6,1% 2,0% 4,4% 3,6% 5,6%
7. Remuner a1¥e? pentrd 'Beacord 16,8% | 24,8% | 13,4% | 16,7% | 53% | 14,3% | 18,1%
f:‘(‘)‘sgl';‘ul;"dletlcﬂ Nu sunt de acord 47,0% | 53,5% | 47,6% | 49,0% | 45,6% | 40,5% | 38,9%
responsabilititile Categoric nusuntdeacord | 31,0% | 20,8% | 32,9% | 30,4% | 43,0% | 39,3% | 34,7%
NS/NR 1,0% | 1,0% 2,0% | 1,8% | 24% | 2,8%
Total de acord 144% | 89% | 171% | 3,9% | 7,9% | 143% | 19,4%
8. Nu m-as gandi simi 2eacord 39,8% | 42,6% | 43,9% | 39,2% | 38,6% | 36,9% | 26,4%
: aleg un§a t serviciu Nu sunt de acord 375% | 40,6% | 34,1% | 44,1% | 43,0% | 41,7% | 37,5%
Categoric nu sunt de acord 5,5% 40% | 3,7% | 88% | 53% | 48% | 12,5%
NS/NR 27% | 40% | 12% | 3,9% | 53% | 2,4% | 4,2%
Total de acord 16,3% 7,9% | 232% | 49% | 13,2% | 21,4% | 11,1%
9. Superiorii in politie |[De acord 54,4% | 554% | 54,9% | 52,0% | 53,5% | 51,2% | 54,2%
se comporta cu Nu sunt de acord 259% | 34,7% | 18,3% | 35,3% | 28,9% | 23,8% | 31,9%
ig:)e(::i onatii in mod Categoric nu sunt de acord 2,4% 37% | 59% | 1,8% | 2,4% 1,4%
NS/NR 1,0% | 2,0% 2,0% | 26% | 1,2% | 1,4%
) Total de acord 93% | 40% |122% | 49% | 79% |11,9% | 9,7%
10.Publicul are o De acord 45,1% | 37,6% | 48,8% | 49,0% | 50,0% | 50,0% | 41,7%
mﬂr“eifr‘}a prea Nu sunt de acord 404% | 53,5% | 34,1% | 41,2% | 36,0% | 34,5% | 41,7%
Ip;l:lifien::sc‘; atea Categoric nusuntdeacord | 2,7% 2,0% | 3,7% 2,4% 2,8%
’ NS/NR 24% | 3,0% | 1,2% | 49% | 6,1% | 1,2% | 42%
Total de acord 296% | 29,7% | 24,4% | 353% | 28,1% | 34,5% | 40,3%
11.Politicienii au o De acord 39,3% 45,5% 34,1% 42,2% 42,1% 45,2% 40,3%
influenta prea mare |Nusunt de acord 254% | 20,8% | 34,1% | 20,6% | 25,4% | 15,5% | 13,9%
in activitatea politiei Categoric nu sunt deacord | 2,5% 37% | 1,0% | 26% | 3,6% | 2,8%
NS/NR 32% | 40% | 37% | 1,0% | 1,8% | 1,2% | 2,8%
12.Politia locala are Total de acord 6,3% 6,9% | 6,1% | 59% | 2,6% | 3,6% 8,3%
suficienta libertate  [De acord 321% | 31,7% | 35,4% | 20,6% | 28,1% | 23,8% | 31,9%
si instrument pentru  |Nu sunt de acord 52,1% | 50,5% | 53,7% | 60,8% | 54,4% | 58,3% | 44,4%
arsglilllggglae fg:fe Categoricnusuntdeacord | 7,6% | 7,9% | 4,9% | 10,8% | 105% | 11,9% | 11,1%
gecuritattgtﬂin cadrul |NS/NR 1,8% | 3,0% 2,0% | 44% | 24% | 42%
comunitatil
13.Politia ar trebui sa Total de acord 179% 119,8% | 17,1% | 10,8% | 13,2% | 14,3% | 22,2%
se implice in toate De acord 48,6% | 55,4% | 46,3% | 61,8% | 37,7% | 46,4% | 44,4%
problemele din zona |Nu sunt de acord 28,3% | 19,8% | 32,9% | 19,6% | 43,9% | 33,3% | 25,0%
gne C"‘eclfe“gfe ;lgi;fuﬂt Categoricnusuntdeacord | 2,5% | 2,0% | 24% | 29% | 2,6% | 1,2% | 42%
legatel cu comiterea  INS/NR 2,6% | 30% | 12% | 49% | 26% | 48% | 42%
crimelor.
14.Acordarea ajutorului |Total de acord 26,0% | 27,7% | 23,2% | 24,5% | 21,1% | 33,3% | 29,2%
de citre public De acord 65,8% | 65,3% | 68,3% | 63,7% | 69,3% | 59,5% | 62,5%
poate fitot atait de  |Nu sunt de acord 55% | 50% | 61% | 78% | 3,5% | 3,6% | 5,6%
Importanta ca g1 <_.. |Categoric nu sunt de acord ,3% 1,0% 1,4%
impunerea respectarii
legilor NS/NR 2,4% | 20% | 24% | 29% | 6,1% | 3,6% | 1,4%
15.Combaterea Total de acord 423% | 46,5% | 41,5% | 33,3% | 404% | 44,0% | 40,3%
crimelor este o De acord 51,7% 48,5% 51,2% 60,8% 53,5% 52,4% 54,2%
responsabilitate Nu sunt de acord 4,5% 30% | 6,1% | 39% | 2,6% | 1,2% 4,2%
comuna a politiei si |Categoric nu sunt de acord 1% 1,0% | ,9%
comunitatii NS/NR 1,6% | 2,0% | 1,2% | 1,0% | 2,6% | 24% | 1,4%
16.Fira un ajutor din Total de acord 235% | 20,8% | 25,6% | 23,5% | 19,3% | 23,8% | 22,2%
Partea publicului De acord 56,0% 62,4:% 52,4% 56,9% 55,3% 51,2% 58,3%
majoritatea Nu sunt de acord 171% | 11,9% | 19,5% | 17,6% | 21,1% | 21,4% | 15,3%
infractiunilor nu ar fi |Categoric nu sunt de acord ,9% 1,2% 2,6% 1,4%
posibil de solutionat Ng/NR 2,6% | 50% | 1,2% | 2,0% | 1,8% | 3,6% | 2,8%
] ] Total de acord 133% | 10,9% | 14,6% | 12,7% | 12,3% | 11,9% | 13,9%
17.Publicul ar trebui De acord 53,9% | 42,6% | 56,1% | 68,6% | 66,7% | 64,3% | 52,8%
s ff.le Jimplicat I lop Nusunt deacord 28,0% | 43,6% | 23,2% | 16,7% | 16,7% | 20,2% | 27.8%
p(e)lglileriea prioritatiior Categoric nu sunt de acord 1,7% 2,4% ,9% 1,2% 2,8%
’ NS/NR 32% | 3,0% | 3,7% | 2,0% | 35% | 24% | 2,8%
Total de acord 20,9% | 8,9% | 26,8% | 19,6% | 29,8% | 35,7% | 13,9%
18.Publicul nu intelege De acord 58,8% 63,4% 57,3% 56,9% 55,3% 51,2% 61,1%
problemele cu care se Nu sunt de acord 16,6% 21,8% | 13,4% | 21,6% | 12,3% | 9,5% 20,8%
confrunta politia Categoric nu suntdeacord | 1,4% 2,0% | 1,2% 9% | 12% | 14%
NS/NR 23% | 40% | 12% | 2,0% | 1,8% | 24% | 2,8%
L. . Total de acord 7,0% 30% | 85% | 59% | 11,4% | 11,9% | 5,6%
19.Exista un motiv De acord 34,5% | 38,6% | 30,5% | 52,0% | 36,0% | 48,8% | 27,8%
Infemelat de € vea Nusuntdeacord 52,0% | 51,5% | 56,1% | 35,3% | 46,5% | 34,5% | 55,6%
Pacredere in public . |Categoricnusuntdeacord | 3,7% | 3,0% | 3,7% | 2.9% | 44% | 24% | 56%
NS/NR 28% | 40% | 1,2% | 39% | 1,8% | 24% | 5,6%
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A16 Vi rugim si indicati gradul de prioritate care considerati ca trebuie si fie acordat de citre politie pentru
fiecare sarcina din cele enumerate mai jos: Pentru evaluare va rugam sa va folositi de o scala dela11a5, unde 1
inseamna gradul cel mai mic de prioritate, iar 5 - gradul ce mai inalt)

TOTAL | DPF 1P DTC | INI INP SPCSE
1-Jos 3,3% 5,0% 2,4% 4,9% 2,6% 7,1% 1,4%
2 4,7% 2,0% 3,7% 12,7% |3,5% 7,1% 8,3%
1. Colectarea informatiei despre 3 19,5% 23,8% |15,9% |25,5% |7,0% |26,2% [20,8%
infractiuni / infractori 4 19,7% 26,7% 119,5% [11,8% |22,8% |23,8% |9,7%
5-inalt 48,7% 40,6% |53,7% [39,2% |58,8% |28,6% |[56,9%
NS/NR 4,1% 2,0% 4,9% 5,9% 5,3% 7,1% 2,8%
1-Jos 4,8% 2,0% 7,3% 2,0% 1,8% 6,0% 2,8%
2. Depistarea si combaterea viciilor |2 5,5% 50% [3,7% 1108% [,9% 10,7% [8,3%
si comportamentului antisocial |3 19,0% 17,8% [18,3% |25,5% [12,3% 25,0% [19,4%
(narcomania / prostitu!;ia / 4 21,5% 27,7% 120,7% [22,5% |26,3% |20,2% [13,9%
alcoolismul ) 5-inalt 46,4% 42,6% |47,6% |36,3% [55,3% [34,5% |55,6%
NS/NR 2,8% 5,0% 2,4% 2,9% 3,5% 3,6%
1-Jos 2,9% 5,9% 2,4% 1,0% 1,8% 3,6%
2 4,8% 1,0% 4,9% 10,8% [3,5% 8,3% 6,9%
. . e 3 16,0% 17,8% [12,2% [21,6% |7,0% 20,2% |22,2%
3. Investigarea infractiunilor 4 231% _ |30,7% [19,5% |23,5% |18,4% |23,8% |22,2%
5-inalt 49,9% 43,6% |56,1% |39,2% [64,0% [39,3% |47,2%
NS/NR 3,3% 1,0% 4,9% 3,9% 5,3% 4,8% 1,4%
1-Jos 2,4% 4,0% 1,2% 2,9% 2,6% 3,6% 2,8%
2 5,6% 6,9% 4,9% 6,9% 3,5% 6,0% 5,6%
. . . 3 13,0% 8,9% 12,2% [22,5% |6,1% 14,3% [19,4%
4. Retinerea infractorilor 4 17,1% _ |257% |11,0% |18,6% |16,7% |28,6% |15,3%
5-inalt 59,0% 51,5% |67,1% |45,1% [67,5% [44,0% |56,9%
NS/NR 2,9% 3,0% 3,7% 3,9% 3,5% 3,6%
1-Jos 4,4% 5,0% 4,9% 3,9% 2,6% 4,8% 2,8%
2 7,5% 5,9% 6,1% 12,7% |,9% 9,5% 12,5%
5. Acordarea asistentei victimelor 3 14,4% 21,8% |85% 1225% [12,3% [14,3% [18,1%
infractiunilor 4 29,4% 40,6% [25,6% [24,5% |41,2% |35,7% |19,4%
5-inalt 39,4% 23,8% [48,8% [32,4% |36,8% |31,0% |43,1%
NS/NR 4,8% 3,0% 6,1% 3,9% 6,1% 4,8% 4,2%
1-Jos 3,2% 3,0% 3,7% 4,9% 1,8% 4,8% 1,4%
6. Controlul traficului rutier si 2 58% 69% [3,7% |88% |2,6% |95% [83%
! impunerea respectirii reeulilor 3 11,3% 12,9% |8,5% 22,5% [13,2% [6,0% 15,3%
ik Ic’irculatie P & 4 27,7% _ |32,7% |28,0% |22,5% |24,6% |357% |18,1%
H 5-inalt 47,9% 41,6% [51,2% [34,3% [52,6% [40,5% |54,2%
NS/NR 41% 3,0% 4,9% 6,9% 5,3% 3,6% 2,8%
1-Jos 2,2% 3,0% 1,2% 4,9% 2,6% 2,4% 2,8%
7. Informarea publicului privind 2 8,5% 40% |98% [157% |18% [6,0% |12,5%
' . 2 . 3 17,1% 25,7% [12,2% [22,5% [16,7% [28,6% |11,1%
securitatea si prevenirea 1 299%  |3L,7% |30,5% |21,6% |36,8% |33,3% |25,0%
infractiunilor 5-inalt 379%  |31,7% |41,5% |31,4% |37,7% |26,2% |44,4%
NS/NR 4,4% 4,0% 4.9% 3,9% 4,4% 3,6% 4,2%
1-Jos 2,3% 4,0% 1,2% 2,9% ,9% 2,4% 2,8%
2 6,7% 5,0% 6,1% 10,8% |4,4% 7,1% 9,7%
8. Investigarea persoanelor suspecte 17,4% 238% [12,2% |284% |8,8% 123,8% |18,1%
' 4 28,0% 30,7% [26,8% [25,5% 126,3% 129,8% [27,8%
5-inalt 41,1% 33,7% |47,6% [27,5% |53,5% |33,3% |38,9%
NS/NR 4,6% 3,0% 6,1% 4,9% 6,1% 3,6% 2,8%
1-Jos 2,2% 4,0% 1,2% 4,9% ,9% 3,6% 1,4%
2 7,1% 9,9% [4,9% 9,8% 2,6% 6,0% 9,7%
9. Preocuparea de incalcarea ordinii |3 14,8% 17,8% [11,0% [18,6% [14,9% [15,5% |19,4%
publice 4 33,0% 42,6% [31,7% [30,4% [30,7% [33,3% |23,6%
5-inalt 38,4% 22,8% |45,1% [29,4% |44,7% |38,1% |44,4%
NS/NR 4,4% 3,0% 6,1% 6,9% 6,1% 3,6% 1,4%
1-Jos 2,7% 3,0% 2,4% 2,9% 1,8% 6,0% 1,4%
2 6,6% 5,9% 2,4% 17,6% [2,6% 11,9% [13,9%
10.Ciutarea persoanelor dispirute 3 14,4% 17,8% [14,6% |13,7% [12,3% [13,1% [9,7%
: 4 24,3% 32,7% 122,0% [25,5% |30,7% |25,0% |[16,7%
5-inalt 48,2% 38,6% |53,7% |34,3% |47,4% |39,3% |55,6%
NS/NR 3,9% 2,0% 4,9% 5,9% 5,3% 4,8% 2,8%
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TOTAL | DPF 1P DTC | INI INP SPCSE
1-Jos 3,0% 4,0% 3,7% 2,0% ,9% 1,2% 1,4%
2 7,4% 5,0% 2,4% 15,7% |8,8% 13,1% |19,4%
11.Patrularea comunititii 3 17,9% 27,7% [159% 123,5% [11,4% |13,1% |11,1%
: ’ 4 31,8% 43,6% 125,6% |27,5% 139,5% [29,8% [31,9%
5-inalt 35,5% 16,8% [46,3% [27,5% [29,8% [39,3% (34,7%
NS/NR 4,4% 30% 16,1% 13,9% 196% [3,6% [1,4%
1-Jos 3,5% 6,9% 1,2% 10,8% |2,6% 1,2% 4,2%
2 6,9% 4,0% 4,9% 12,7% |3,5% 8,3% 15,3%
12.Gisirea bunurilor furate 3 14,4% 22,8% 11,0% [12,7% |14,0% [22,6% [8,3%
: 4 26,6% 33,7% 124,4% 130,4% |289% [29,8% [19,4%
5-inalt 42,5% 30,7% |48,8% |27,5% |45,6% [34,5% [50,0%
NS/NR 6,0% 20% 198% 159% [53% [3,6% [28%
1-Jos 2,1% 1,0% 1,2% 7,8% 3,5% 2,4% 42%
2 6,9% 109% (2,4% 110,8% |1,8% [6,0% [13,9%
13.Preocuparea de violenta si 3 18,3% 28,7% 111,0% |24,5% |17,5% [28,6% |16,7%
conflictele de familie 4 28,2% 35,6% [25,6% |26,5% |27,2% [28,6% |[25,0%
5-inalt 39,8% 22,8% 152,4% [24,5% [43,9% |31,0% |37,5%
NS/NR 4,7% 1,0% [73% 159% 161% [3,6% [2,8%
1-Jos 2,4% 30% 112% 159% [,9% 24% |4,2%
2 12,5% 12,9% [12,2% [12,7% |4,4% 10,7% [15,3%
14.Acordarea consultantei privind 3 23,9% 40,6% |14,6% [27,5% [33,3% [29,8% [19,4%
siguranta individuala 4 30,8% 23,8% [39,0% [30,4% [29,8% [29,8% |19,4%
5-inalt 25,3% 149% [26,8% 116,7% 126,3% [21,4% [40,3%
NS/NR 5,1% 50% 161% 169% [53% 160% |14%
1-Jos 4,9% 59% |3,7% 169% (26% |48% 169%
2 14,3% 19,8% [11,0% |17,6% |10,5% [16,7% [13,9%
15.Preocuparea de mijloacele de 3 25,9% 36,6% |18,3% [31,4% [28,9% [31,0% [26,4%
transport abandonate 4 24,3% 23.8% 29,3% (22,5% |(37,7% [26,2% [8,3%
5-inalt 23,9% 10,9% 128,0% [15,7% [13,2% [17,9% |38,9%
NS/NR 6,7% 30% 198% 159% (70% |3,6% |56%
1-Jos 4,1% 59% 24% [49% (2,6% 124% 16,9%
16.Acordarea consultantei agentilor 2 11,0% 139% 17,3% 1157% |10,5% |155% |13,9%
: . . O 3 22,2% 36,6% [14,6% |30,4% |28,1% [22,6% [18,1%
economici despre prevenirea 4 28,7% _ |28,7% |31,7% |24,5% [26,3% |31,0% |20,8%
crimelor 5-inalt 288%  |11,9% |36,6% |18,6% |26,3% |250% |37,5%
NS/NR 5,2% 3,0% [73% 159% 161% [3,6% [2,8%
1-Jos 5,3% 9,9% 2,4% 9,8% 3,5% 2,4% 6,9%
2 8,1% 10,9% | 3,7% [19,6% | 53% | 10,7% | 12,5%
17.Oferirea consultantei privind 3 20,7% |32,7% | 159% | 22,5% | 21,1% | 155% | 18,1%
securitatea caselor / la domiciliu 4 26,8% | 26,7% | 25,6% | 23,5% | 34,2% | 45,2% | 20,8%
5-inalt 33,3% | 16,8% | 45,1% | 19,6% | 30,7% | 19,0% | 36,1%
NS/NR 5,8% 30% | 73% | 49% | 53% | 7,1% 5,6%
1-Jos 4,2% 2,0% 4,9% 5,9% ,9% 2,4% 6,9%
2 9,1% 11,9% | 6,1% | 10,8% | 79% | 7,1% | 13,9%
18.Aplicarea amenzilor 3 23,6% 20,8% | 28,0% | 25,5% | 22,8% | 17,9% | 18,1%
. 4 30,7% | 39,6% | 26,8% | 25,5% | 36,8% | 35,7% | 26,4%
5-inalt 28,1% | 24,8% | 28,0% | 26,5% | 25,4% | 33,3% | 31,9%
NS/NR 4,1% 1,0% | 6,1% | 59% | 6,1% | 3,6% 2,8%
1-Jos 4,8% 59% | 3,7% | 69% | 44% | 24% 6,9%
2 10,1% 149% | 6,1% | 15,7% | 11,4% | 9,5% 12,5%
19.Verificarea licentelor / agentilor 3 20,0% | 20,8% | 19,5% | 20,6% | 23,7% | 20,2% | 19,4%
economici 4 31,5% | 30,7% | 39,0% | 23,5% | 26,3% | 34,5% | 13,9%
5-inalt 28,3% | 24,8% | 24,4% | 27,5% | 26,3% | 29,8% | 44,4%
NS/NR 5,2% 30% | 73% | 59% | 7,9% | 3,6% 2,8%
A17  Dupa pirerea Dvs. in prezent se desfisoard anumite schimbari in urma implementarii reformei din
cadrul MAI?
TOTAL | DPF 1P DTC INI INP | SPCSE
Da, schimbari radicale 8,0% 11,9% | 49% | 29% | 3,5% | 11,9% | 11,1%
Da, intr-o mare masura sunt schimbari 36,3% | 53,5% | 32,9% | 18,6% | 36,0% | 25,0% | 30,6%
Da, intr-o mica masura sunt schimbari 35,6% | 28,7% | 31,7% | 49,0% | 43,0% | 46,4% | 45,8%
Nu, deloc nu sunt schimbari 16,7% 4,0% | 25,6% | 25,5% | 17,5% | 13,1% | 9,7%
NS/NR 3,5% 2,0% | 49% | 3,9% 3,6% 2,8%

159




Institutul de Politici Publice

A18  Spuneti-mi va rog, in activitatea Dvs. Ati resimtit careva schimbdri in urma implementirii reformei

MAI?
TOTAL DPF 1P DTC INI INP | SPCSE
Da, schimbari radicale 10,6% 17,8% | 7,3% | 1,0% | 44% | 6,0% | 153%
Da, intr-o mare masura sunt schimbari 29,9% 51,5% | 23,2% | 12,7% | 29,8% | 28,6% | 22,2%
Da, intr-o mica masura sunt schimbari 33,8% 25,7% | 34,1% | 48,0% | 41,2% | 40,5% | 36,1%
Nu, deloc nu sunt schimbari 20,7% 3,0% |293% | 34,3% | 18,4% | 19,0% | 20,8%
NS/NR 4,9% 2,0% 6,1% | 39% | 6,1% | 6,0% 5,6%
A19 Cum s-a schimbat activitatea Dvs. profesionala odata cu implementarea reformei in cadrul MAI?
TOTAL DPF 1P DTC INI INP | SPCSE
s-au imbunatatit foarte mult 11,2% 23,8% 7,3% 20% | 53% | 95% 8,3%
s-au imbunatatit putin 46,8% 58,4% | 42,7% | 32,4% | 40,4% | 48,8% | 45,8%
au ramas neschimbate 27,6% 4,0% 36,6% | 48,0% | 29,8% | 22,6% | 33,3%
s-au inrautatit putin 8,9% 11,9% 7,3% 8,8% | 158% | 7,1% 8,3%
s-au inrautatit foarte mult 4,0% 2,0% 3,7% 6,9% | 7,9% | 83% 4,2%
NS/NR 1,5% 2,4% 2,0% ,9% 3,6%

A20  Apreciati vi rog pe scali de la 11a 10 (unde 1 inseamna ci situatia s-a inrautitit foarte mult, 5-
neschimbat, iar 10 — s-a imbunatatit foarte mult) in ce masura s-a imbunatatit urmatoarele aspecte legate de

activitatea politiei... in ultimii 5 ani?

TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
s-a inrautatit foarte mult 1,2% 2,0% 2,9% ,9% 4,8% 1,4%
2 ,6% 2,0% ,9% 6,0%
3 2,6% 1,0% 3,7% 3,9% 1,2% 2,8%
4 1,3% 8,8% 3,5% 4,8% 2,8%
o .. |Neschimbat 24,0% 32,7% | 122% | 304% | 289% | 19,0% | 431%
1. ﬁ:;i“;;‘g?f:;ﬁgi 6 12,3% 149% | 11,0% | 186% | 96% | 60% | 139%
7 13,9% 17,8% 12,2% 14,7% | 14,9% 8,3% 15,3%
8 15,5% 14,9% 18,3% 3,9% 14,0% | 15,5% 12,5%
9 9,9% 6,9% 14,6% 5,9% 11,4% 6,0% 4,2%
s-a imbunatatit foarte mult 17,7% 9,9% 26,8% 6,9% 14,9% | 25,0% 4,2%
NS/NR ,9% 1,2% 2,0% ,9% 3,6%
s-a inrautatit foarte mult 5,9% 4,0% 6,1% 12,7% 7,9% 11,9% 2,8%
2 4,5% 3,0% 4,9% 6,9% 1,8% 71% 4,2%
3 5,3% 3,0% 2,4% 10,8% 6,1% 13,1% 11,1%
4 6,6% 12,9% 3,7% 9,8% 6,1% 8,3% 4,2%
Neschimbat 34,4% 32,7% 31,7% 37,3% | 41,2% | 23,8% 47,2%
2. Atitudinea popula- o 12,3% 158% | 11,0% | 88% | 123% | 83% | 139%
tiei fata de politisti
7 12,8% 9,9% 19,5% 4,9% 7,0% 8,3% 4,2%
8 11,0% 12,9% 13,4% 2,0% 3,5% 8,3% 6,9%
9 3,4% 3,0% 3,7% 2,9% 7,9% 2,4% 2,8%
s-a imbunatatit foarte mult 2,5% 3,0% 2,4% 1,0% 3,5% 4,8% 1,4%
NS/NR 1,3% 1,2% 2,9% 2,6% 3,6% 1,4%
s-a inrdutatit foarte mult ,9% 1,0% ,9% 2,4% 4,2%
2 A% 7,8% 9%
3 3,1% 5,0% 1,2% 3,9% 9% 6,9%
4 2,2% 3,0% 7,8% 3,5% 1,2% 5,6%
3. Timpul de sosire in | Neschimbat 13,1% 9,9% 11,0% | 255% | 14,9% | 7,1% | 22,2%
cazul unei chemari |6 8,8% 9,9% 7,3% 9,8% 7,9% 6,0% 12,5%
de urgenta 7 11,9% 17,8% 7,3% 9,8% 12,3% | 14,3% 15,3%
8 16,8% 22,8% 17,1% 12,7% | 21,9% | 15,5% 8,3%
9 22,2% 20,8% 25,6% 9,8% 17,5% | 28,6% 16,7%
s-a imbunatatit foarte mult 19,3% 9,9% 29,3% 9,8% 18,4% | 20,2% 8,3%
NS/NR 1,3% 1,0% 1,2% 2,0% ,9% 4,8%
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TOTAL DPF P DTC INI INP SPCSE
s-a inrautatit foarte mult 1,4% 1,2% 4,9% ,9% 2,4% 2,8%
2 1,0% 1,0% 5,9% ,9% 2,8%
3 2,0% 2,4% 4,9% 1,8% 4,2%
4 5,8% 9,9% 2,4% 7,8% 8,8% 7,1% 6,9%
L. Neschimbat 18,9% 15,8% 13,4% 25,5% 15,8% 15,5% 38,9%
& E:lri't‘;’;;erea crmi= Tg 14,0% 17,8% | 122% | 147% | 140% | 95% | 153%
) 7 16,6% 21,8% 15,9% 9,8% 14,0% | 21,4% 11,1%
8 17,8% 16,8% 20,7% 15,7% | 22,8% | 20,2% 9,7%
9 12,2% 8,9% 17,1% 3,9% 14,0% 11,9% 5,6%
s-a imbunatatit foarte mult 8,3% 5,9% 12,2% 2,9% 6,1% 8,3% 2,8%
NS/NR 2,0% 2,0% 2,4% 3,9% ,9% 3,6%
s-a inrautatit foarte mult 1,5% 2,4% 2,9% 1,8% 2,4%
2 1,0% 1,0% 4,9% 1,8% 2,8%
3 3,9% 4,0% 3,7% 2,0% 1,8% 1,2% 6,9%
4 3,9% 6,9% 8,8% 4,4% 4,8% 8,3%
. L. Neschimbat 25,4% 21,8% 23,2% 20,6% 19,3% 17,9% 43,1%
> g:: olgg?ffuml"r 6 13,7% 17,8% | 11,0% | 225% | 158% | 107% | 139%
7 12,3% 18,8% 8,5% 19,6% | 16,7% | 19,0% 6,9%
8 18,9% 19,8% 20,7% 9,8% 17,5% | 25,0% 12,5%
9 13,9% 5,0% 24,4% 3,9% 14,0% 9,5% 2,8%
s-a imbunatatit foarte mult 4,1% 4,0% 4,9% 2,9% 5,3% 6,0% 1,4%
NS/NR 1,4% 1,0% 1,2% 2,0% 1,8% 3,6% 1,4%
s-a inrdutatit foarte mult 1,1% 1,0% 1,2% 2,9% ,9% 2,4%
2 1,5% 1,2% 2,0% 1,8% 1,2% 4,2%
3 2,6% 1,0% 1,2% 9,8% ,9% 2,4% 6,9%
4 5,3% 10,9% 2,4% 7,8% 5,3% 2,4% 5,6%
. Neschimbat 21,9% 23,8% 15,9% 31,4% | 21,1% 19,0% 34,7%
6. xfiaiﬁaﬁﬂ;ﬁiﬁa 6 13,9% 178% | 122% | 10,8% | 17,5% | 11,9% | 13,9%
7 12,1% 16,8% 7,3% 13,7% 17,5% | 21,4% 12,5%
8 16,9% 12,9% 20,7% 9,8% 14,9% | 19,0% 13,9%
9 15,2% 10,9% 24,4% 5,9% 9,6% 6,0% 4,2%
s-a imbunatatit foarte mult 7,7% 4,0% 12,2% 2,0% 8,8% 9,5% 1,4%
NS/NR 1,8% 1,0% 1,2% 3,9% 1,8% 4,8% 2,8%
s-a inrautatit foarte mult 6,9% 2,0% 9,8% 8,8% 1,8% 6,0% 6,9%
2 4,4% 4,0% 2,4% 4,9% 2,6% 6,0% 9,7%
3 4,8% 4,0% 2,4% 5,9% 5,3% 9,5% 9,7%
4 6,0% 8,9% 3,7% 5,9% 2,6% 7,1% 8,3%
7. Coruptiain rindul |Neschimbat 22,5% 28,7% | 134% | 245% | 298% | 202% | 37,5%
colaboratorilor 6 7,2% 11,9% 6,1% 9,8% 9,6% 6,0% 2,8%
politiei 7 9,1% 10,9% 98% | 127% | 132% | 3,6% | 56%
8 9,7% 6,9% 9,8% 10,8% | 10,5% | 14,3% 11,1%
9 13,3% 10,9% 19,5% 8,8% 8,8% 6,0% 5,6%
s-a imbunatatit foarte mult 12,7% 7,9% 19,5% 4,9% 8,8% 15,5% 2,8%
NS/NR 3,4% 4,0% 3,7% 2,9% 7,0% 6,0%
s-a inrautatit foarte mult 4,3% 7,3% 6,9% 5,3% 7,1%
2 4,5% 6,1% 8,8% 2,6% 10,7% 2,8%
3 2,8% 2,4% 6,9% 3,5% 4,8% 5,6%
4 3,3% 1,0% 3,7% 4,9% 6,1% 10,7% 1,4%
8. Dotarea cu echipa- | Neschimbat 16,3% 69% | 20,7% | 206% | 272% | 179% | 13,9%
ment tehnic/ per- 6 12,1% 5,9% 14,6% 9,8% 158% | 13,1% 13,9%
formant (auto) 7 10,1% 8,9% 7,3% 14,7% 9,6% 10,7% 18,1%
8 12,6% 18,8% 9,8% 15,7% 13,2% 8,3% 12,5%
9 16,3% 26,7% 15,9% 7,8% 7,9% 3,6% 12,5%
s-a imbunatatit foarte mult 16,4% 30,7% 11,0% 1,0% 7,9% 9,5% 19,4%
NS/NR 1,2% 1,0% 1,2% 2,9% 9% 3,6%
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TOTAL DPF 1P DTC INI INP SPCSE
s-a inrautatit foarte mult 1,7% 2,4% 5,9% 1,8% 1,2% 1,4%
2 ,6% 1,2% 1,0% ,9%
3 2,0% 2,4% 5,9% 2,6% 1,2% 2,8%
4 3,5% 1,0% 4,9% 9,8% 1,8% 2,4% 2,8%
. . Neschimbat 14,9% 6,9% 11,0% 22,5% | 21,1% | 15,5% 33,3%
9. Profesionalismul,
competenta 6 13,2% 13,9% 11,0% 15,7% | 11,4% | 13,1% 18,1%
7 15,1% 18,8% 13,4% 12,7% | 19,3% | 15,5% 13,9%
8 20,2% 22,8% 23,2% 10,8% | 26,3% | 16,7% 11,1%
9 19,2% 27,7% 19,5% 9,8% 7,9% 21,4% 9,7%
s-a imbunatatit foarte mult 8,2% 6,9% 9,8% 2,9% 6,1% 9,5% 6,9%
NS/NR 1,4% 2,0% 1,2% 2,9% ,9% 3,6%

A21  Care, dupa pirerea Dvs., sunt problemele majore cu care se confrunti politia?

TOTAL DPF 1P DTC INI INP | SPCSE
1. Nu exista probleme 2,0% 1,0% 2,4% 2,0% | 4,4% | 2,4% 1,4%
2. Insuficienta de personal 48,7% 60,4% | 46,3% | 402% | 47,4% | 52,4% | 38,9%
3. Dotarea tehnica insuficienta 53,6% 20,8% 69,5% | 68,6% | 68,4% | 76,2% | 40,3%
4. Nivel profesional scazut 26,4% 32,7% | 20,7% | 40,2% | 21,9% | 25,0% | 30,6%
5. O transparenta insuficienta 22,4% 257% | 232% | 10,8% | 17,5% | 14,3% | 23,6%
6. Coruptie 36,3% 50,5% | 29,3% | 54,9% | 23,7% | 13,1% | 43,1%
7. Aspect neglijent al politistilor 11,1% 8,9% 11,0% | 11,8% | 10,5% | 15,5% | 12,5%
8. Relatii rele cu publicul 19,1% 18,8% | 14,6% | 30,4% | 26,3% | 23,8% | 25,0%
9. Grosolanie 16,0% 17,8% | 13,4% | 21,6% | 10,5% | 14,3% | 20,8%
10.Salariu mic 81,1% 68,3% 90,2% | 86,3% | 90,4% | 88,1% | 68,1%

11.Nivel de educatie scazut al personalului 17,3% 15,8% 159% | 216% | 96% | 83% | 27.8%

politiei
12.Amanari birocratice 23,6% 30,7% 19,5% | 19,6% | 34,2% | 26,2% | 22,2%
13.Lipsa dorintei de a proteja oamenii simpli 15,2% 20,8% 85% | 12,7% | 7,0% | 6,0% | 31,9%
14.Legaturi cu lumea interlopa, mafia 12,3% 23,8% 73% | 13,7% | 53% | 4,8% | 13,9%
15.Alte probleme 1,2% 24% | 2,0% | 09% | 1,2%
99. NS/NR 1,3% 1,0% 1,2% 1,0% 6,0%

A22  Spuneti vi rog cit de frecvent se intimpli si nu vi puteti indeplini sarcinile in mod corect ori complet
din cauza ...

TOTAL | DPF IP_[ DTC | INI | INP | SPCSE
Foarte des 4,8% 3,0% 6,1% 6,9% 7,9% 7,1% 1,4%
1. Reglementrilor Frecvent 17,8% | 20,8% | 17,1% | 255% | 149% | 20,2% | 12,5%
;ff;fgl’c‘;‘;f;:‘t’:;fele ,  |[Nupreafrecvent | 42,1% [ 505% | 34,1% | 44,1% | 57,9% | 405% | 48,6%
atributiile, ordinele Deloc 32,5% | 24,8% | 39,0% | 20,6% | 17,5% | 25,0% | 36,1%
NS/NR 28% | 10% | 37% | 29% | 1,8% | 71% | 1,4%
Foarte des 3,4% 2,0% 2,4% 8,8% 6,1% 4,8% 5,6%
2. Cerintelor superiorilor g0 cvong 161% | 129% | 159% | 294% | 132% | 22,6% | 15,3%
care sunt excesive, Nu prea frecvent | 36,8% | 43,6% | 30,5% | 40,2% | 42,1% | 345% | 43,1%
nerealizabile ori va
depasesc posibilitatile | Deloc 41,0% | 40,6% | 47,6% | 18,6% | 36,0% | 33,3% | 34,7%
NS/NR 2,7% | 10% | 37% | 29% | 2,6% | 48% | 1,4%
Foarte des 188% | 22,8% | 159% | 36,3% | 9,6% | 19,0% | 181%
Frecvent 32,5% | 43,6% | 24,4% | 27,5% | 32,5% | 38,1% | 37,5%
3. Personalului insuficient | Nu prea frecvent 30,5% | 26,7% | 354% | 27,5% | 39,5% | 29,8% 22,2%
Deloc 162% | 59% |22,0% | 69% | 140% | 83% | 22,2%
NS/NR 1,9% | 1,0% | 24% | 2,0% | 44% | 4,8%
Foarte des 16,6% | 6,9% | 159% | 255% | 24,6% | 31,0% | 22,2%
4. Mijloace]or materiale sau | Frecvent 37,9% 30,7% | 41,5% | 46,1% | 37,7% | 38,1% 36,1%
tehnice insuficiente sau | Nu prea frecvent 29,4% 42,6% | 25,6% | 15,7% | 24,6% | 23,8% 27,8%
inadecvate Deloc 11,0% | 149% | 11,0% | 59% | 96% | 24% | 11,1%
NS/NR 51% | 50% | 61% | 69% | 35% | 48% | 2,.8%
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TOTAL | DPF | IP | DIC | INI | INP | SPCSE
N Foarte des 92% | 59% |134% | 88% |11,4% | 83% | 28%
5. Numarului prea mare
i / sau complexititii Frecvent 28,1% | 30,7% | 24,4% | 33,3% | 36,8% | 38,1% | 26,4%
solicitarilor care vin Nu prea frecvent 42,3% 41,6% | 42,7% | 42,2% | 38,6% | 39,3% 44,4%
Zi.mulf?n din mai multe | pejoc 175% | 188% |17,1% | 10,8% | 11,4% | 95% | 23,6%
trectil NS/NR 29% | 30% | 24% | 49% | 18% | 48% | 28%
" . Foarte des 17,0% | 99% |171% | 196% | 149% | 17,9% | 26,4%
6. Cresterii volumului de
formalitati inutile si Frecvent 30,6% | 29,7% | 30,5% | 32,4% | 45,6% | 32,1% | 27,8%
cerintelor de intocmire Nu prea frecvent 31,9% | 38,6% |29,3% | 33,3% | 27,2% | 36,9% 27,8%
a unui mare numarde | peloc 18,0% | 19,8% |20,7% | 11,8% | 9,6% | 71% | 16,7%
documente NS/NR 25% | 2,0% | 24% | 29% | 2,6% | 6,0% | 1,4%
7. Faptului i nu ati Foarte des 1,5% 1,0% 1,2% 2,9% 1,8% 3,6% 1,4%
fost instruit, pregitit Frecvent 12,5% | 20,8% | 7,3% | 21,6% | 44% | 11,9% | 13,9%
sau format in mod Nu prea frecvent 40,4% 38,6% | 41,5% | 36,3% | 48,2% | 45,2% 37,5%
corespunzator l?ientr“ .. |Deloc 434% | 37,6% | 48,8% | 353% | 43,0% | 333% | 44,4%
anumite tipuri de sarcini e g 22% | 20% | 12% | 39% | 26% | 60% | 28%
Foarte des 3,2% 3,0% 2,4% 9,8% 3,5% 4,8% 2,8%
8. Existentei problemelor | Erecvent 159% | 22,8% | 98% | 225% | 22,8% | 27,4% | 13,9%
de cooperare / colaborare I\q " o trecvent | 465% | 53,5% | 43,9% | 48,0% | 50,0% | 47,6% | 41,7%
la nivelul unitatii sau
structurii Deloc 33,1% | 19,8% | 42,7% | 157% | 21,1% | 155% | 41,7%
NS/NR 14% | 1,0% | 12% | 39% | 26% | 48%
A23  Din ceea ce cunoasteti, cit de rispandite sunt urmitoarele comportamente printre angajatii structurii in
care lucrati?
TOTAL | DPF IP | DTC | INI | INP | SPCSE
1. Acordarea de prioritate | Foarte mult 12,4% 3,0% 17,1% | 20,6% | 7,9% 6,0% 15,3%
pentru sefii / colegii | Destul de mult 31,3% | 436% [20,7% | 284% | 254% | 36,9% | 41,7%
d“})i{“e a;tfflfﬁtl Destul de putin 285% | 32,7% | 256% | 304% | 34,2% | 29,8% | 27,8%
ice, ri .
D tie: ont sotoritseii | Foarte putin 246% | 198% | 32,9% | 167% | 23,7% | 19,0% | 13,9%
acestora " |NS/NR 3,2% 1,0% | 37% | 39% | 88% | 83% | 14%
Foarte mult 2,6% 3,7% 6,9% 2,4% 2,8%
2. Af;epfareé de Fadogri Destul de mult 67% | 99% | 37% | 245% | 7,9% | 60% | 56%
ori favoruri inainte de 1, G 1 'ge putin 242% | 287% |183% | 235% | 254% | 27,4% | 31,9%
indeplinirea sarcinilor :
profesionale Foarte putin 59,1% | 584% | 63,4% | 402% | 56,1% | 53,6% | 56,9%
NS/NR 7,4% 3,0% | 11,0% | 49% |105% | 10,7% | 2,8%
3. Accelerarea Foarte mult 3,3% 2,0% 4,9% 8,8% ,9% 3,6%
solutionérii unei Destul de mult 11,8% 14,9% 8,5% 24,5% 12,3% 11,9% 12,5%
solicitari daca exista Destul de putin 30,5% 43,6% | 23,2% | 32,4% | 31,6% | 36,9% | 27,8%
Pr;)mtf‘};mea unel Foarte putin 47,4% | 36,6% | 53,7% | 294% | 412% | 381% | 56,9%
»atentt NS/NR 69% | 30% | 98% | 49% |140% | 95% | 2,8%
. Nerespectarea Foarte mult 2,7% 1,0% 24% | 98% | 1,8% 5,6%
Psoc?durilor ori [ Destul de mult 88% | 178% | 37% | 225% | 105% | 83% | 56%
2)(;2;;: eg:ﬂ";‘:‘s‘f‘f_a Destul de putin 295% | 337% |232% | 353% |27,2% | 345% | 37,5%
in benefici " |Foarte putin 52,7% | 44,6% | 622% | 27,5% | 44,7% | 46,4% | 50,0%
in beneficiul rudelor put
sau colegilor NS/NR 6,3% 3,0% 8,5% 49% | 15,8% | 10,7% 1,4%
Foarte mult 1,4% 1,0% 1,2% 7,8% ,9% 1,4%
. Aqtfeptarea_de cadouri | pestul de mult 63% | 89% | 24% | 167% | 105% | 60% | 9,7%
;’;ile;‘ﬁ’;;‘:;ads‘g:inﬂor Destul de putin 231% | 27,7% | 195% | 26,5% | 19,3% | 22,6% | 26,4%
profesionale Foarte putin 60,6% 58,4% | 64,6% | 44,1% | 51,8% | 59,5% 59,7%
NS/NR 8,5% 4,0% | 122% | 49% | 17,5% | 11,9% | 2,8%
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important si de interes inalt pentru unele persoane cu functii inalte in stat, acesta va ....

TOTAL DPF IP DTC INI INP SPCSE
6. Redirectionarea unor |Foarte mult 3,3% 1,0% 4,9% 6,9% 2,6% 3,6% 1,4%
solicitari catre sefi Destul de mult 62% | 79% | 24% | 127% | 105% | 6,0% | 11,1%
;)slf;g:ﬁ%;apc?sl:;lrla 2 |Destul de putin 181% | 287% | 9,8% | 284% |19,3% | 23,8% | 19,4%
obtinerea unor Foarte putin 64,3% | 594% |70,7% | 46,1% | 50,0% | 53,6% | 66,7%
avantaje ilegale NS/NR 8,2% 3,0% 122% | 59% | 17,5% | 13,1% 1,4%
o1s N Foarte mult 1,5% 1,0% 1,2% 4,9% ,9% 2,8%
7. Utilizarea in interes
personal a resurselor | Destul de mult 67% | 109% | 37% | 167% | 88% | 95% | 42%
si a informatiilor Destul de putin 19,1% 228% | 134% | 31,4% | 16,7% | 22,6% 25,0%
°bt",“}tel in timpul Foarte putin 64,8% | 61,4% | 70,7% | 412% | 57,0% | 54,8% | 66,7%
serviciuiut NS/NR 79% | 40% |11,0% | 59% |167% | 131% | 1,4%
A24  Cum credeti pe cit este de probabil ca, in cazul in care un politist ar trebui si rezolve un caz foarte

TOTAL | DPF | IP | DTC | INI | INP | SPCSE
Foarte probabil | 32,4% | 29,7% | 402% | 19,6% | 36,0% | 28,6% | 19,4%
Probabil 435% | 485% | 43,9% | 412% |404% | 47,6% | 34,7%
L XZ;Z:’:ZZ i:;;‘sllaﬁa Putin probabil | 137% | 139% | 61% | 20,6% | 53% | 119% | 347%
’ Deloc probabil 4,3% 30% | 37% | 98% | 61% | 2,4% 6,9%
NS/NR 61% | 50% | 61% | 88% |12,3% | 9,5% 4,2%
Foarte probabil 7,2% 9,9% 24% | 22,5% | 8,8% 8,3% 11,1%
2. Varezolva cazul in Probabil 22,3% | 297% | 122% | 36,3% | 12,3% | 21,4% | 37,5%
favoarea celui carei-a | Putin probabil 23,4% 18,8% | 28,0% | 19,6% | 29,8% | 25,0% 16,7%
dat mita Deloc probabil | 332% | 31,7% | 41,5% | 9,8% |289% | 28,6% | 22,2%
NS/NR 13,9% | 99% |159% | 11,8% |202% | 16,7% | 12,5%
Foarte probabil | 21,0% | 30,7% |159% | 32,4% | 17,5% | 13,1% | 222%
3. Varezolva cazul Probabil 30,3% | 356% | 23,2% | 40,2% |28,1% | 32,1% | 389%
conform ordinelor Putin probabil 25,0% 21,8% | 29,3% | 12,7% | 23,7% | 23,8% 22,2%
sefului / superiorului | peloc probabil | 152% | 7,9% |232% | 39% | 158% | 155% 6,9%
NS/NR 85% | 40% | 85% | 108% |149% | 155% 9,7%
Foarte probabil | 184% | 24,8% | 11,0% | 36,3% | 16,7% | 83% 29,2%
4. Varezolva cazul Probabil 226% | 22,8% | 20,7% | 255% | 21,1% | 27,4% | 250%
;‘E‘Ifﬁgn ‘;:f;;ag;l::ne Putin probabil | 19,3% | 17,8% | 20,7% | 16,7% | 26,3% | 167% | 181%
cu implicare politica | Deloc probabil | 260% | 257% | 32,9% | 78% | 167% | 29,8% | 125%
NS/NR 13,7% | 89% |14,6% | 13,7% | 193% | 179% | 153%
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