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Vladislav GRIBINCEA Pavel GRECU

entrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a analizat activitatea Curtii Europene a Drepturilor
COmqui (CtEDO) pentru anul 2015. Analiza a fost efectuatd in baza examindrii jurisprudentei CtEDO
si a Raportului de activitate al CtEDO pentru anul 2015. Acest document a fost elaborat pentru a spori
nivelul de informare a societdtii despre activitatea CEDO.

In anul 2015, CtEDO a Tnregistrat 1,011 cereri indreptate fmpotriva Moldovei. Aceasta este cu 8,5% mai putin
decat in anul 2014. Aceasta scadere poate fi explicata prin reducerea numarului general de cereri inregistrate de
CtEDO in anul 2015 (cu 27.7%), precum si prin faptul cd in anii 2011-2015 CtEDO a respins fdra o motivare clard
peste 7,800 de cereri moldovenesti. Numarul mare de cereri respinse, cand nu este clar motivul respingerii,
putea descuraja avocatii sa sesizeze din nou CtEDO. Lipsa progresului la capitolul respectdrii drepturilor omului
rezulta implicit din rata Tnalta de cereri moldovenesti pe cap de locuitor. La acest capitol, la 31 decembrie 2015,
Moldova se afla pe locul 3 din cele 47 de tari membre ale Consiliului Europei. Numdrul mare de cereri depuse la
CtEDO vorbeste, in primul rand, despre increderea scazutd in sistemul de drept din tara.

Din 1998 pand in 2015, CtEDO a Tnregistrat 11,814 cereri indreptate impotriva Moldovei. La 31 decembrie
2015, 1,223 dintre acestea (10,4%) Tncd asteptau sa fie examinate. In ceea ce priveste numarul cererilor
pendinte, Moldova este pe locul 11 din cele 47 de tari.

Pana la 31 decembrie 2015, CtEDO a pronuntat 316 hotdrari in cauzele moldovenesti, dintre care 19 - in
anul 2015. Dupa numarul de hotarari, Moldova devanseaza Germania, Spania, Olanda sau Portugalia, tari
care au aderat la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) cu mult timp Thaintea Moldovei
si au o populatie cu mult mai mare decat a Moldovei.

289 de hotarari care vizeaza Republica Moldova se referd la fondul cauzelor. In 284 (98.3%) din cele
289 de hotarari, CtEDO a constatat ca Republica Moldova a violat CEDO. Printre cele mai dese tipuri de
violdri sunt: neexecutarea hotararilor judecdtoresti nationale (in principal, datoritd situatiilor care au avut
loc pand Tn anul 2007); anchetarea inadecvata a maltratdrilor si deceselor; detentia Tn conditii proaste;
casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti irevocabile; sau maltratarea sau recurgerea la forta
excesiva de catre exponentii statului.

In temeiul celor 316 hotdrari CtEDO pronuntate pand la 31 decembrie 2015, Republica Moldova a
fost obligatd sd plateasca peste EUR 14,250,000. Alte peste EUR 3,350,000 au fost acordate in temeiul
reglementarilor amiabile sau declaratiilor unilaterale formulate de Guvern.

Acest document mai analizeaza datele statistice privind activitatea CtEDO in privinta tuturor statelor.
Analiza contine si o sinteza a hotararilor si deciziilor CtEDO din anul 2015 privind Republica Moldova.

Anterior, CRJM a efectuat analize similare si pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013 §i 2014.
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Activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauzele moldovenesti in anul 2015

La 29 ianuarie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a facut public raportul sau de
activitate pentru anul 2015. Potrivit raportului, in anul 2015, CtEDO a inregistrat 1,011 cereri indreptate

impotriva Moldovei. Aceasta este cu 8,5% mai putin decat in anul 2014.

Este putin probabil ca scaderea numdrului de cereri moldovenesti se datoreaza cresterii nivelului de
respectare a drepturilor omului in tard. Mai degrabd, scaderea poate fi explicata prin reducerea numarului
general de cereri la CtEDO in anul 2015 (cu 27.7%), precum si prin faptul cd in anii 2011-2015 CtEDO a
respins fara o motivare explicita peste 7,800 de cereri moldovenesti. Numarul mare de cereri respinse,
cand nu este clar motivul respingerii, putea descuraja avocatii care au primit refuzuri sa sesizeze din nou
CtEDO. Lipsa Tmbunatatirilor la capitolul respectdrii drepturilor omului rezulta si din rata naltd de cereri
moldovenesti pe cap de locuitor. Raportat la populatia tarii, numarul cererilor depuse la CtEDO impotriva
Moldovei este foarte mare. La acest capitol, Tn anul 2015, Moldova se afla pe locul 3 din cele 47 de tari
membre ale Consiliului Europei, cu indicele de 2.84 cereri la 10,000 de locuitori. In 2014 si 2013, Moldova
s-a situat pe locul 4. Numarul mare de cereri depuse la CtEDO vorbeste, Tn primul rand, despre increderea
scazutd in sistemul de drept din tara.

Din 1998 pana in 2015, CtEDO a inregistrat 11,814 cereri Tndreptate Tmpotriva Moldovei. La 31 decembrie
2015, 1,223 dintre acestea (10,4%) Tncd asteptau s3 fie examinate. in ceea ce priveste numarul cererilor
pendinte, Moldova este pe locul 11 din cele 47 de tari.

Din cele 1,223 de cereri moldovenesti pendinte la 31 decembrie 2015, doar 69 (5.6%) erau repartizate
pentru examinare judecdtorului unic, adica au fost considerate la prima vedere vadit inadmisibile. 94.4%
din cererile pendinte (1,142) erau repartizate pentru a fi examinate de complete din 7 sau 3 judecatori,
adicd au sanse mari de succes. Aceste date sugereaza ca in anii urmatori va avea loc o crestere a ratei
cererilor solutionate prin hotarari ale CtEDO si o scddere a ratei cererilor declarate vadit inadmisibile.

Pana la 31 decembrie 2015, CtEDO a pronuntat 316 hotdrari in cauzele moldovenesti, dintre care 19 au
fost pronuntate in 2015. Dupd numarul de hotarari, Moldova devanseaza Germania, Spania, Olanda sau
Portugalia, tdri care au aderat la CEDO cu mult timp Tnaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai mare
decat a Moldovei. Dintre cele 289 de hotaréri Tn care a fost examinat irevocabil fondul (celelalte 27 de
hotdrari vizeazd, in principal, satisfactia echitabild), doar in 5 hotdrari (1.7%) CtEDO a constatat ca Republica
Moldova nu a violat CEDO. Printre cele mai dese violari constatate in cele 289 de hotdrari sunt: neexecutarea
hotdrarilor judecatoresti nationale (hotarari mai vechi), anchetarea inadecvata a maltratdrilor si deceselor;
detentia Tn conditii proaste; casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti irevocabile; sau maltratarea
sau recurgerea la forta excesiva de catre exponentii statului.

n cele 19 hotdrari pronuntate in 2015, CtEDO a constatat 26 de viol&ri ale CEDO. 16 dintre acestea
(61.5%) se refera la trei articole ale CEDO - art. 3 CEDO (interzicerea torturii), art. 5 CEDO (dreptul la
libertate) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Printre cele mai importante, din punct de vedere juridic, hotdrari pronuntate Tn anul 2015, se numadra

Promolex s.a., Tn care Moldova a fost condamnatd pentru neprotejarea protestatarilor de persoane violente
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si N.P., in care CtEDO s-a expus pentru prima data in cauzele moldovenesti asupra decaderii din drepturile
parintesti. De asemenea, in septembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernului 61 de cereri (a se vedea
decizia laltexgal Aurica S.A.) Tn care se pune Tn discutie eficientd remediului introdus prin Legea nr. 87/2011
(dreptul la compensatii pentru incdlcarea termenului rezonabil). De asemenea, la moment pe rolul Marii
Camere a CtEDO se afld doud cauze indreptate impotriva Moldovei. Tn cauza Buzadji se discutd despre
intinderea obligatiei judecatorilor de a motiva deciziile de arestare, iar in cauza Mozer (care vizeaza si
Federatia Rusa) se discuta despre efectul actelor penale emise de instantele din regiunea transnistreana.

Tn temeiul celor 316 hotdrari CtEDO pronuntate pand la 31 decembrie 2015, Guvernul Republicii Moldova
a fost obligat sa pldteasca peste EUR 14,250,000, dintre care EUR 171,799 - in baza celor 19 hotdrari
pronuntate in 2015. Alte peste EUR 3,350,000 au fost acordate n temeiul reglementarilor amiabile sau
declaratiilor unilaterale formulate de Guvern, dintre care EUR 43,000 - in baza deciziilor emise in 2015.
De regula, compensatiile acordate de CtEDO sunt pldtite in termen de catre Guvernul Republicii Moldova.
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Violarile Conventiei Europene a Drepturilor Omului
constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti

1997-2015

Art. 2
(Dreptul la viatd)
2%

Art.3 Art. 6
T B (Dreptul la un proces
(Interzlc:;e; torurii) echitabil)
’ 31%
Art. 11
(Libertatea de intrunire si
asociere)
2%
Art. 8 Art. 1 Prot. 1

(Respectarea vietii
private si de familie)

(Protectia proprietatii,
cu exceptia art. 6); 13;

5% 3%
Art. 10
(Libertatea :;exprlmare) Art. 5
(Dreptul la libertate si
siguranta)
Art. 13 Alte violiri ale CEDO; 14%
(Dreptul la un recurs 15; 3%
efectiv)
11%
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Activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in anul 2015 (in privinta tuturor statelor)

Potrivit raportului de activitate al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) pentru anul 2015,

in 2015, CtEDO a inregistrat (a alocat unui organ decizional) 40,650 de cereri, ceea ce este cu 27.7%
mai putin decat Tn anul precedent. Scaderea numdrului de cereri depuse la CtEDO are loc al doilea an
consecutiv. Tn anul 2014, numarul cererilor Tnregistrate a scizut cu 15% fatd de 2013. Aceastd scidere
poate fi cu greu explicatd prin imbunatatirea gradului de respectare a drepturilor omului. Mai degraba
scaderea se datoreaza reticentei avocatilor si a reclamantilor de a mai depune cereri la CtEDO dupa ce,
incepand cu 2011, mai mult de 350,000 de cereri au fost declarate inadmisibile fara o motivare clara.
Scaderea Tn ultimii doi ani a cererilor la CtEDO se datoreaza si schimbadrii, incepand cu anul 2014, a
modului de tinere a statisticii CtEDO. Spre deosebire de anii anteriori, incepand cu anul 2014, cererile
incomplete nu sunt considerate cereri valabile si nu se includ Tn numdrul de cereri inregistrate. Astfel, in
anul 2014, CtEDO nu a Tnregistrat 25,100 de cereri incomplete, iar Tn 2015 - 32,400.

In 2014, CtEDO a examinat 45,576 de cereri, ceea ce este cu 47% mai putin decat in 2014. Numarul
cererilor examinate este cu 4,926 mai mare decat numarul cererilor inregistrate, ceea ce a dus la scaderea
numadrului cererilor pendinte. La 31 decembrie 2015, la Curtea de la Strasbourg ,,asteptau” sa fie examinate
64,850 de cereri - cu 7% mai putin decat la 31 decembrie 2014. 94,4% din cererile examinate in 2015 au
fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol (43,135).

Desi la CtEDO pot fi depuse cereri impotriva a 47 de tari, la 31 decembrie 2015 Tmpotriva a 7 state
erau indreptate 76.1% din cererile care ,,asteptau” examinarea. Astfel, 21.4% din cererile pendinte erau
indreptate Tmpotriva Ucrainei, 14.2% - Tmpotriva Federatiei Ruse; 13% - Tmpotriva Turciei; 11.6% -
impotriva Italiei; 5.1% - Tmpotriva Ungariei; 4.9% - impotriva Romaniei si 3.3% impotriva Georgiei. La
acest capitol Republica Moldova se afla pe locul 11, cu 1.9% din cererile pendinte.

Tnanul 2014, CtEDO a pronuntat 823 de hot&rari, cu 7.6% mai putin decat in anul precedent. Descresterea
numarului de hotarari poate fi explicata prin extinderea practicii de solutionare a cererilor asemandtoare
intr-o singurd hotdrare, prin cresterea numarului cauzelor reglementate amiabil sau in baza declaratiilor
unilaterale ale Guvernului, precum si prin concentrarea eforturilor CtEDO asupra cererilor importante din

punct de vedere juridic.
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SINTEZA VIOLARILOR CONSTATATE DE CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
in cauzele moldovenesti in anul 2015

Nr.
Art. CEDO total
violari

Hotdrarea CtEDO

Tipul violarii

Art. 2 CEDO . . . v . . .
(dreptul la viat3) investigarea inadecvata a decesului 2 Ciobanu, Lari

maltratarea 1 Doroseva
Art. 3 CEDO detentia Tn conditii proaste 3 gu}/:;;LLgvPlsaroglu,
(interzicerea
tratamentului neacordarea asistentei medicale 1 Veretco
degradant,
Inuman si a investigarea ineficientd a maltratarii 1 Doroseva
torturii)

investigarea inadecvata a violului 1 I.P.

Art. 5 § 1 — lipsirea ilegald de libertate 1 Sara
Art. 5 CEDO Art. 5 § 3 — motivarea insuficienta a arestarii 1 Rimschi
(dreptul la o ) )
libertate si Art. 5 § 4 — Tngradirea accesului la materialele " Veretco
sigurants) invocate pentru arestare

Art. 5 8§ 5 — lipsa unui remediu compensator

22 o P 1 Veretco

pentru Tncdlcarea dreptului la libertate

Art. 6 § 1 — respingerea fard vreo motivare a unui . .

argument esential pentru cauza ! Lelbeelnsen
a::é:tﬁll-::)aoun Art. 6 § 1 — neexecutarea hotdrarii judecatoresti 3 Parasca, Botezatu,

proces echitabil)

privind acordarea spatiului locativ

Art. 6 § 1 + art. 1 Prot. 1 — casarea
neregulamentard a unei hotarari irevocabile

Morari si Spiridonov

Brantom
International

Art. 8 CEDO lipsirea nejustificata de drepturile pdrintesti 1 N.P.

(dreptul la - PR . . .

respectul vietii limitarea nejustificatd a dreptului de a vizita copilul 1 N.P.
rivate si de i i jalitatii i .

P $ violarea confidentialitatii corespondentei . Shishanov

familie)

Art. 11 CEDO
(libertatea de
intrunire si de
asociere)

Art. 13 CEDO
(dreptul la un
recurs efectiv)

Art. 1 Prot. 1
CEDO (protectia
proprietatii)

Numarul total
de violari

detinutilor

neprotejarea protestatarilor de catre politie de
atacatori violenti

lipsa unui remediu efectiv pentru incalcarea art. 11
CEDO

lipsa unui remediu efectiv pentru neexecutarea
hotararilor judecdtoresti (pana la adoptarea Legii
87/2011)

lipsa unui remediu efectiv pentru compensarea
prejudiciului cauzat prin viol

art. 1 Prot. 1 CEDO — retragerea nejustificata a
licentei de intreprinzator

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Promolex si altii

Promolex si altii

Morari si Spiridonov

I.P.

Donprut S.R.L
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HOTARARILE CtEDO PRONUNTATE N CAUZELE MOLDOVENESTI IN ANUL 2015

(in ordine cronologicd)

Cauza Data Violarile constatate Perioada Satisfactia echitabila
hotararii violarilor

10.

Rimschi c.
Moldovei

(1649/12)

Silvestru c.
Moldovei

(28173/10)

Brantom
International
SRL s.a. c.
Moldovei

(42572/09)

Parasca c.
Moldovei
(17986/09)

Ciobanu c.
Moldovei
(62578/09)

Promolex
si altii c.
Moldovei
(42757/09)

Pisaroglu c.
Moldovei
(21061/11)

Veretco c.
Moldovei

(679/13)

Botezatu c.
Moldovei
(17899/08)

Pisari c.
Moldovei si
Federatiei
Ruse
(42139/12)

13/01/2015

13/01/2015

10/02/2015

10/02/2015

24/02/2015

24/02/2015

03/03/2015

07/04/2015

14/04/2015

21/04/2015

Art. 5 § 3 CEDO — motivarea insu-
ficienta a arestarii (peste 30 de luni)

Art. 3 CEDO — detentia in conditii
proaste (Penitenciarul 13)

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu

art. 1 Prot. 1 CEDO — casarea
neregulamentard a unei hotarari
judecatoresti irevocabile de catre CS)

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu art.
1 Prot.1 CEDO — neexecutarea de
catre Consiliul municipal Chisinau a
unei hotdrari judecdtoresti privind
acordarea spatiului locativ

Art. 2 CEDO — investigarea
ineficienta de catre procurori a unui
accident rutier soldat cu decesul
unuia dintre soferi

Art. 11 CEDO — neprotejarea protes-
tatarilor de cdtre politie de atacatori
violenti; art. 13 CEDO — lipsa unui
remediu efectiv pentru compensarea
ncalcarii dreptului la intrunire

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii
proaste (Penitenciarul nr. 13)

Art. 3 CEDO — neacordarea asistentei
medicale pentru pneumonie n
Penitenciarul 13; art. 5 § 4 CEDO

— neacordarea de catre instanta de
judecatd a accesului la materialele
invocate de procuror pentru arestare;
art. 5 § 5 CEDO — lipsa unui remediu
compensator pentru Tncalcarea
dreptului la libertate

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu

art. 1 Prot. 1 CEDO — executarea
Tntarziata (87 de luni) de catre
Consiliul municipal Chisindu a

unei hotarari judecdtoresti privind
acordarea spatiului locativ; acordarea
compensatnlor insuficiente pentru
executarea intarziatd a acestei
hotdrari judecatoresti

Cererea in privinta Moldovei

a fost declarata inadmisibila
deoarece violarea s-a desfdsurat

in afara jurisdictiei acesteia, iar
investigarea efectuata de catre
procurorii moldoveni a fost adecvatd
Federatia Rusa a violat Art. 2
CEDO — lipsirea nejustificatd de
viatd de cdtre un pacificator rus;
investigarea ineficientd a decesului

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

2009 -
2012

2008 -
2010

2009

2008 -
2015

2008 -
2009

2009

2010 -
2014

2012 -
2013

2012

2013

2004 —
2012

2011 -
2012

2012-
2013

Suma totala: EUR 3,000

Prejud. moral — EUR 3,000

Suma totala: EUR 6,000

Prejud. moral — EUR 5,500
Cost. si chelt. — EUR 500

Suma totald: EUR 18,796

Prejud. mat. - EUR 16,046
Prejud. moral — EUR 2,000
Cost. si chelt. — EUR 750

Suma totald: EUR 16,650

Prejud. mat. - EUR 12,750
Prejud. moral — EUR 3,600
Cost. si chelt. — EUR 300

Suma totala: EUR 20,000

Prejud. moral — EUR 20,000

Suma totald: EUR 1,000

Prejud. moral — EUR 1,000

Suma totald: EUR 3,207

Prejud. moral — EUR 3,000
Cost. si chelt. — EUR 207

Suma totala: EUR 10,450

Prejud. moral — EUR 9,800
Cost. si chelt. — EUR 650

Suma totala: EUR 10,873

Prejud. mat. — EUR 9,461
Prejud. moral - EUR 1,300
Cost. si chelt. — EUR 112

Nu s-a solicitat in privinta
Moldovei
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Cauza Data Violarile constatate Perioada Satisfactia echitabila
hotararii violarilor

28/04/2015 Art. 3 CEDO - maltratarea recla-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Doroseva c.
Moldovei

(39553/12)

I.P. c.
Moldovei
(33708/12)

Lebedinschi
c. Moldovei

(41971/11)

Morari si

Spiridonov c.

Moldovei
(4771/09 si
7170/09)

Donprut
S.R.L. ¢
Moldovei
(45504/09)

Lari c.
Moldovei
(37847/13)

Shishanov c.
Moldovei
(11353/06)

N.P. c
Moldovei
(58455/13)

Sara c.
Moldovei
(45175/08)

28/04/2015

16/06/2015

07/07/2015

21/07/2015

15/09/2015

15/09/2015

06/10/2015

20/10/2015

mantului in custodia politiei;
investigarea inadecvata a maltratdrii
de catre Procuratura s. Riscani, mun.
Chisinau si Procuratura mun. Chisindu

Art. 3 CEDO - investigarea defec-
tuoasa a violului de catre Procuratura
mun. Chisindu; Art. 13 CEDO
coroborat cu art. 3 CEDO — lipsa unui
remediu efectiv pentru compensarea
prejudiciului cauzat de viol

Art. 6 § 1 CEDO — respingerea
fara vreo motivare de catre CS)
a unui argument esential pentru
solutionarea cauzei

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu art. 1
Prot. 1 CEDO — neexecutarea timp
de peste 3 ani de catre Consiliul
municipal Chisindu a unei hotdrari
judecatoresti privind acordarea
spatiului locativ;

Art. 13 coroborat cu art. 1 Prot.

1 CEDO — lipsa unui remediu
efectiv pana in anul 2011 pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti
privind acordarea spatiului locativ

Art. 1 Prot. 1 CEDO — retragerea
nejustificatd a licentei de
desfdsurare a activitatii de
intreprinzator unei companii de taxi

Art. 2 CEDO - investigarea
defectuoasa, timp de mai mult de 14
ani, a decesului unei fete in conditii
suspecte de cdtre Procuratura s.
Centru mun. Chisindu, Procuratura
mun. Chisindu si Procuratura
Generald

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii
proaste a unei persoane cu picior
amputat Tn Penitenciarele nr. 6 din
Soroca, nr. 5 din Cahul si nr. 1 din
Taraclia; Art. 8 CEDO — violarea
confidentialitdtii corespondentei
unui detinut

Art. 8 CEDO - lipsirea nejustificata
a mamei de drepturile pdrintesti;
limitarea nejustificatd a dreptului
mamei de a vizita copilul

Art. 5 § 1 CEDO - lipsirea ilegald de
libertate (dupa expirarea termenului
de retinere si fara vreo calitate
procesuald) timp de 7 zile

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

2009

2010 -
2011

2010 -
2011

2010 -
2011

2010 -
2011

2008 —
2015

2008 -
2011

2007 -
2009

1999 -
2014

1998 —
2006

2010

2011 —
2013

2008

Suma totala: EUR 12,000

Prejud. moral - EUR 12,000

Suma totald: EUR 12,000

Prejud. moral - EUR 10,000
Cost. si chelt. — EUR 2,000

Suma totala: EUR 5,500

Prejud. moral - EUR 3,200
Cost. si chelt. — EUR 2,300

Suma totala: EUR 17,793

Prejud. mat. — EUR 10,493
Prejud. moral - EUR 7,200
(doi reclamanti)

Cost. si chelt. — EUR 100

Nu a solicitat

Suma totala: EUR 14,100

Prejud. moral — EUR 12,000
Cost. si chelt. — EUR 2,100

Suma totald: EUR 10,000

Prejud. moral - EUR 10,000

Suma totald: EUR 8,530

Prejud. moral — EUR 7,500
Cost. si chelt. — EUR 1,030

Suma totald: EUR 1,300

Cost. si chelt. — EUR 1,300

Total
EUR 171,199

-
.o
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I

LISTA DECIZIILOR CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
pronuntate in cauzele moldovenesti in anul 2015

(in ordine cronologicd)

Cauza Data Violarea invocata Tipul deciziei SR
deciziei echitabil3

Cebotar si

Tanasoglo c.

Moldovei
(25614/06)

2. Dorogan c.
Moldovei

(38397/05)

3. Chiriacc.
Moldovei

(35401/11)

4. Toporovschi
c. Moldovei
(50857/08)

5. The
American
Jewish Joint
Distribution
Committee
c. Moldovei

(44298/09)

6. Mocanu c.
Moldovei

(14556/14)

7. Spinuc.
Moldovei
(18589/11)

17/03/2015

24/03/2015

21/04/2015

21/04/2015

02/06/2015

16/06/2015

30/06/2015

Art. 6 CEDO — ncalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei

Art. 8 CEDO - acordarea permisului
de constructie pentru un bloc situat la
20 cm de balcoanele reclamantelor

Art. 3 CEDO - maltratarea aplicata
in custodia politiei; investigarea
inadecvata a maltratarii;

Art. 13 CEDO - lipsa unui remediu
pentru a obtine compensatii pentru
maltratare

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu art. 1 Prot.
1 CEDO — admiterea unui apel tardiv

Art. 6 CEDO - Durata excesiva a
procedurilor; Art. 7 CEDO — nemotivarea
deciziei CS) de remitere a cauzei la
rejudecare; Art. 4 Prot. 7 CEDO —
ncalcarea dreptului de a nu fi judecat de
2 ori pentru aceeasi faptd; Art. 18 CEDO
coroborat cu art. 6 CEDO — deschiderea
procedurilor penale pentru a descuraja
reclamantul sa Tncaseze compensatiile
dintr-o altd cauza

Art. 6 CEDO
Art. 1 Prot. 1 CEDO — incalcarea
dreptului la un proces echitabil

Art. 3 CEDO - maltratarea aplicatd
in custodia politiei; investigarea
inadecvata a maltratarii

Art. 2 CEDO - decesul persoanei
in urma cdderii intr-o groapa
nemarcatd sapata de o companie
de telecomunicatii; investigarea
inadecvata a decesului

Art. 13 CEDO coroborat cu art. 2
CEDO - lipsa unui remediu efectiv
contra violarilor art. 2 CEDO

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

n cazul primului
reclamant
-inadmisibilitate
(neepuizarea
recursului instituit
de Legea nr. 87);
n cazul celui de al
doilea reclamant -
radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Suma totald:
EUR 16,500
Prejud. moral
- EUR 15,000
Cost. si chelt.
- EUR 1,500

Radierea cererii de
pe rol (declaratie
unilaterald)

Inadmisibilitate
(cerere vadit
nefondatd)

Inadmisibilitate
(pierderea statutului
de victima;
neepuizarea cailor
de atac interne;
pretentii vadit
nefondate)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Inadmisibilitate
(cerere abuziva

— neinformarea
Curtii despre
declansarea, dupa
depunerea cererii,
a procedurilor
civile care au

dus la acordarea
compensatiilor)
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Data Satlsfactla

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

laltexgal
Aurica S.A.

c. Moldovei
(16000/10)
(61 de cereri)

Juganaru c.
Moldovei

(75448/11)

Arend c.
Moldovei
(31230/08)

Botnaru c.
Moldovei
(43346/08)

Dobrovolschi
c. Moldovei

(27807/07)

Duca si altii
c. Moldovei
(19604/08)

Galupa c.
Moldovei

(40338/07)

Coroi c.
Moldovei

(26931/09)

Karalar c.
Moldovei

(55809/08)

Toma si
Codreanu c.
Moldovei
(74514/13 5i
74522/13)

01/09/2015

01/09/2015

29/09/1015

29/09/2015

29/09/2015

29/09/2015

29/09/2015

24/11/2015

24/11/2015

24/11/2015

Art. 6 CEDO coroborat cu art. 1 Prot.
1 CEDO — compensatii insuficiente
acordate in temeiul Legii nr. 87; art.
13 CEDO coroborat cu art. 6 CEDO
coroborat cu art. 1 Prot. 1 CEDO —
lipsa unui recurs intern efectiv pentru
incalcarea termenului de judecare

a cauzelor sau de neexecutare a
hotararilor judecatoresti; art. 2 CEDO
si 14 CEDO — din cauza sumelor
variate acordate in baza Legii nr. 87

Art. 5 §1 CEDO - detentia in lipsa
motivelor verosimile de a banui ca
persoana a savarsit o infractiune;
art. 5 § 3 CEDO — nemotivarea
arestarii

Art. 3 CEDO — detentia n conditii
proaste

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu art.

13 CEDO coroborat cu art. 1 Prot. 1
CEDO - neexecutarea unei hotarari
judecatoresti privind acordarea
spatiului locativ; Art. 3 CEDO,

art. 7 CEDO si art. 14 CEDO —
suferintele cauzate prin neexecutarea
hotdrarii judecatoresti; demiterea
discriminatorie dintr-o functie publica

Art. 6 § 1 coroborat cu art. 1 Prot.

1 CEDO — executarea tardivd a unei
hotarari judecatoresti (2 ani si 7 luni);
art. 6 § 3 CEDO — netraducerea n
limba rusa a hotdrarilor judecatoresti

Art. 6 CEDO coroborat cu art. 1 Prot.

1 CEDO — executarea tardiva a unei
hotarari (6 ani si 9 luni)

Art. 6 § 1 CEDO - incalcarea
dreptului la un proces echitabil

Art. 6 CEDO si art. 1 Prot. 1 CEDO

Art. 3 CEDO — detentia in conditii
proaste; neacordarea asistentei
medicale; art. 5 § 3 CEDO —
motivarea insuficienta si durata
excesivd a arestarii

Art. 3 CEDO si art. 5 § 4 CEDO

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Pretentii comunicate

Guvernului

Pretentii vadit
nefondate

Inadmisibilitate
(cerere vadit
nefondatd)

Radierea cererii de

pe rol (reglementare

amiabila)
Radierea cererii de

pe rol (declaratie
unilaterald)

Inadmisibilitate
(pretentie vadit
nefondatd)

Radierea cererii de
pe rol (declaratie
unilaterald)
Inadmisibilitate
(pretentie vddit
nefondatad)

Radierea cererii de
pe rol (declaratie
unilaterald)

Radierea cererii de

pe rol (lipsa dorintei

de a mentine
cererea pe rol)

Radierea cererii de

pe rol (lipsa dorintei

de a mentine
cererea pe rol)

Radierea cererii de

pe rol (reglementare

amiabild); Inadmi-
sibilitate (pretentie
vadit nefondata)

Radierea cererii de

pe rol (lipsa dorintei

de a mentine
cererea pe rol)

Suma totala:
EUR 7,000

Suma totala:
EUR 4,000

Suma totala:
EUR 4,500

Suma totala:
EUR 4,000

Suma totala:
EUR 7,000

Total:
EUR 43,000
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu sediul
in Chiginau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta si transparenta
si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. in realizarea acestor obiective, CRJM combina
cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un mod independent si neutru.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
Str. A. Sciusev 33,

MD-2001 Chisinau,

Republica Moldova

Tel: +373 22 843601

Fax: +373 22 843602

Email: contact@crjm.org

WWW.Crjm.org

Facebook - https://www.facebook.com/pages/
Centrul-de-Resurse-Juridice/192147737476453

Twitter - https://twitter.com/CRJMoldova



