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Introducere

La 14 septembrie 2009, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat hotirirea
Tordachi si Altii c. Moldovei,! in care a constatat ci legislatia cu privire la interceptarea
convorbirilor nu continea garantii suficiente si ¢ numarul de autoriziri ale interceptirilor
convorbirilor telefonice era foarte inalt.

Dupi hotirirea lordachi, in 2012 legislatia a fost modificatd, indsprind conditiile
pentru efectuarea interceptirilor. Cu toate acestea, numirul de demersuri de autorizare a
interceptirilor a crescut constant, iar rata autorizirilor a rimas la fel de inaltd — circa 98%
anual. Aceasta poate fi un rezultat al faptului ci judecitorii de instructie nu examineazi
suficient necesitatea interceptirilor si caracterul de exceptie al acestora, precum si
proportionalitatea acestei misuri cu viata privatd a persoanelor.

Chiar si dupd modificarea legislatiei in 2012, persoanele interceptate sunt rareori informate
despre interceptiri. Aceasta se intdmpld din cauzi ci procurorii continud si nu informeze
judecitorii de instructie privind rezultatele interceptirilor. In aceasti situatie, judecitorii
de instructie se afld in imposibilitatea de efectuare a controlului judiciar si de informare a
persoanei interceptate. Dar si noua legislatie nu obligi judecitorul de instructie sa informeze
persoana ci convorbirile sale au fost interceptate atunci cind constati ilegalitatea interceptirii.
De asemenea, legislatia nu mentioneazi circumstantele in care poate fi aménatd informarea
persoanei. Avand in vedere numirul mare de demersuri si autoriziri de interceptare emise,
precum si neinformarea sau informarea intirziati a persoanei interceptate, se poate spune ci
persoanele interceptate nu pot reactiona eficient la ingerintele in viata lor privata.

Legislatia permite procurorilor si anexeze la dosarul penal doar stenogramele inregistririi
pe care le considerd importante pentru cauza penald, ceea ce ridicd intrebiri cu privire la
accesul egal al pirtii apdririi la toate materialele din dosar. Acest lucru lasd spatiu pentru
abuz si poate reduce posibilititile de apirare. Lipsa informatiilor cu privire la numirul
de inregistriri pistrate si distruse de citre procurori, care sunt confidentiale, ridicd dubii
rezonabile, indeosebi avind in vedere numirul mare de interceptiri. Este ingrijoritoare si
lipsa de spatii securizate in unele judecitorii in care sunt péstrate originalele interceptirilor.

Controlul parlamentar al interceptirilor convorbirilor nu este transparent. Raportul
anual al Procurorului General prezentat Parlamentului nu este publicat, pe motiv cid
constituie secret de stat, desi o mare parte din informatiile prezentate in acesta reprezintd
informatii de interes general.

v CtEDO, Hotardarea Iordachi si altii c. Moldovei, hotirire din 10 februarie 2009.
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Conform paginii web a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care
monitorizeazi executarea hotiririlor CtEDO de citre statele membre, pini in decembrie
2015, Guvernul Republicii Moldova nu a prezentat vreun plan de actiuni in ceea ce priveste
executarea hotirarii lordachi si Altii c. Moldovei.?

2 CtEDO, Hotdrdrea Iordachi si altii c. Moldovei, hotirare din 10 februarie 2009.



Constatarile CtEDO 1n hotararea
lordachi si altii c. Moldovei

In hotararea Iordachi si altii c. Moldovei,> CtEDO a constatat ci legislatia nationali cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu continea garantii suficiente impotriva
abuzurilor. CtEDO a stabilit ci, desi legislatia moldoveneasci adoptatd dupa 2003 era mai
clard decit cea anterioard in privinta interceptirilor telefonice, totusi sistemul existent in
anul 2009 nu era compatibil cu CEDO. CtEDO a analizat atit conditiile pentru efectuarea
interceptirii, cat si modul de efectuare a controlului judiciar.

Referitor la conditiile pentru efectuarea interceptirii, CtEDO a constatat ci legislatia nu
definea suficient de clar caracterul infractiunilor pentru care puteau fi eliberate autorizatii de
interceptare, intrucit mai mult de jumitate din infractiunile previzute de CP ficeau parte
din aceasti categorie; legea nu definea suficient de clar categoriile de persoane convorbirile
cdrora puteau fl interceptate; nu exista un termen-limitd clar al masurii de autorizare a
interceptirii; legea reglementa in mod vag situatiile si circumstantele in care putea fi
autorizatd aceasta masura.

In ceea ce priveste interceptarea telefonici propriu-zisi, CtEDO a constatat ¢, desi legea
prevedea efectuarea unui control judiciar, rolul judecitorului era limitat doar la autorizarea
misurii de interceptare, intrucit legea nu prevedea obligativitatea informirii judecitorului
de instructie despre rezultatele interceptirii si nu-i impunea controlul modului de efectuare
a interceptirii; legea nu stabilea modul in care erau examinate, pastrate si distruse rezultatele
interceptirii; legea nu instituia un mecanism efectiv de control parlamentar in ceea ce
priveste respectarea legislatiei cu privire la interceptare, iar legislatia nu reglementa ceea
ce se intdmpld in cazul inregistririi convorbirii dintre client si avocatul siu; precum si cd
legea nu prevedea ci interceptarea putea fi aplicatd doar cu titlu de exceptie, in cazul in
care acumularea probelor prin alte mijloace era imposibila. In opinia CtEDO, acest lucru,
analizat prin prisma numirului extrem de mare de autoriziri (in 2005 - 98.81%, in 2006 -

97.93% si in 2007 - 99.24%), era deosebit de ingrijoritor.

3 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases en.asp?CaseTitleOrN
umber=iordachi&StateCode=&SectionCode.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=iordachi&StateCode=&SectionCode
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=iordachi&StateCode=&SectionCode

Noile prevederi legislative din 2012

In urma hotarari Iordachi si altii c. Moldovei, in 2012, legislatia Republicii Moldova a
fost modificatd prin introducerea unui capitol separat in Codul de proceduri penali dedicat
activititii speciale de investigare® si prin adoptarea unei noi Legi cu privire la activitatea
speciald de investigatii.” Noile prevederi legislative limiteazi considerabil posibilititile de
interceptare nejustificatd a convorbirilor, in special prin urmitoarele reglementari:

- natura infractiunilor care pot fi investigate prin recurgerea la interceptare - lista
infractiunilor pentru care se permite interceptarea convorbirilor este previzuti
exhaustiv in alin. (2) al art. 132% din Codul penal. In urma extinderii listei in
2013¢ si 2014,” infractiunile eligibile pentru interceptarea convorbirilor reprezinti
aproximativ o treime din toate infractiunile previzute de Codul penal;

- categoriile de persoane ale ciror convorbiri pot fi interceptate - in conformitate cu
alin. (3) al art. 1328 din Codul de proceduri penali, interceptarea este posibild doar in
privinta banuitului, invinuitului, acuzatului sau a persoanelor a ciror identitate nu a
fost stabilitd, dar despre care existd suficiente date care si confirme ci sunt implicate in
activititi infractionale. In2014, legea a introdus posibilitatea de a autoriza interceptarea
convorbirilor telefonice la cererea victimei, a partii vitimate, a rudelor, a membrilor
familiei sale si a martorului, in cazul in care existd un pericol iminent pentru viata,
sindtatea lor, daci este necesar de a preveni o infractiune sau daci existd un risc clar de
pierdere ireparabild sau de denaturare a probelor.® Legiuitorul a interzis dispunerea si
interceptarea convorbirilor telefonice intre avocat si clientul sdu cu privire la relatiile
de asistenti juridica.’ In acelasi timp, in cazul in care intamplitor este interceptati o
convorbire telefonicd dintre avocat si clientul sdu, se interzice stenografierea acesteia'®;

- termenul-limiti pentru autorizarea interceptirii - noile prevederi limiteazi
interceptarea telefonici la 30 de zile, termen care poate fi extins cel mult pini la 6
luni, iar fiecare extindere poate fi dispusd pentru maxim 30 de zile.!! La expirarea a 6

* Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penali, p. 48 si 49.
* Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii.

¢ Legea nr. 270 din 7 noiembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. II, p. 3.
7 Legea nr. 39 din 29 mai 2014 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penali, p. 8.
§ Art. 1328 alin. (4) din Codul de proceduri penali.

? Art. 132* alin. (10) din Codul de proceduri penali.

10" Art. 1327 alin. (9) din Codul de proceduri penali.

1 Art. 132 alin. (7) din Codul de procedurd penali.
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luni, se interzice o noud interceptare telefonici in acelasi temei si la acelasi subiect, cu
exceptia cazului in care apar circumstante noi'

- circumstantele in care poate fi aplicatd interceptarea - interceptarea convorbirilor
telefonice poate fi efectuati numai in cadrul urmiririi penale.” In conformitate cu
alin. (2) art. 132" din Codul de proceduri penald, activitatea speciald de investigatie
poate fi aplicatd numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmitoarele
conditii:

(1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciatid considerabil activitatea de administrare a probelor;

(2) existi o bdnuiald rezonabili cu privire la pregitirea sau sivarsirea unei
infractiuni;

(3) actiunea este necesari si proportionali cu restringerea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

Judecitorul de instructie poate autoriza utilizarea datelor obtinute in timpul
interceptirilor telefonice in cadrul altei anchete penale, in cazul in care infractiunea comisi
este de aceeasi naturd; in cazuri de terorism; in cazuri de crimi organizati sau infractiuni
impotriva securititii statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul in care datele au
devenit disponibile.*

12 Aceleasi reguli se aplici in cazul utilizirii agentilor sub acoperire sau in caz de investigare a
faptelor legate de urmirirea penald a crimei organizate si finantdrii terorismului, precum si pentru
cdutarea invinuitului.

13 Art. 132 alin. (1) din Codul de proceduri penali si art. 18 alin. (3) din Legea privind activitatea
speciald de investigatii.

14 Art. 132° alin. (9) din Codul de proceduri penali.



Practica de interceptare

Desi au fost operate modificiri in legislatie menite si garanteze respectarea drepturilor
omului la efectuarea interceptirilor, in practicd, interceptarea convorbirilor telefonice are loc
cu mai multe deficiente. Acestea sunt evidentiate prin numirul extrem de mare de autorizatii
de interceptare admise de judecitorii de instructie, modul in care are loc controlul judiciar
post-interceptare, felul in care persoanele sunt informate cd au fost interceptate, stocarea si
distrugerea materialelor obtinute in urma interceptirii si lipsa de transparenti a controlului

parlamentar.

a. Numarul de autorizatii de interceptare

Interceptirile telefonice pot fi efectuate numai dupi autorizarea demersurilor inaintate
de procurori de citre judecitorul de instructie. Desi incd in 2009 in hotirarea Jordachi si altii c.
Moldovei, CtEDO a constatat recurgerea prea frecventi la interceptarea convorbirilor si rata
deosebit de mare de interceptiri autorizate de citre judecitorii de instructie, datele statistice
oficiale confirmi ¢, intre timp, situatia nu s-a imbunititit. Anual, judecitorii de instructie
admit constant circa 98% din demersurile de interceptare a convorbirilor examinate. Acest
procentaj nu s-a schimbat dupa emiterea hotirarii lordachi si altii si modificarea legislatiei
in 2012.

Mai mult, numirul demersurilor de interceptare inaintate de procurori a crescut
considerabil. De exemplu, in 2012, cind au fost operate modificirile legislative, numarul
de demersuri (5,029) a crescut cu circa 40% fatd de 2011 (3,586). In anul 2014, tendintele
de crestere s-au accentuat: numirul de demersuri de interceptare (5,952) a inregistrat o
crestere de peste 100% comparativ cu 2013 (2,915) si este chiar mai mare decat numirul de
demersuri examinate inainte de modificarea Codului de proceduri penald in 2012 (5,029).
In prima jumitate a anului 2015, numirul de demersuri din partea procurorilor a crescut
cu circa 55% comparativ cu 2014. Aceste cifre sunt deosebit de alarmante si sugereazi ci
autorizarea demersurilor de interceptare este aproape automatd. Dupid cum a mentionat si
CtEDO in 2009, constatare care este valabild pani in prezent, ,aceste cifre aratd cd sistemul de
supraveghere secretd in Republica Moldova este, putin spus, supm—fa/asiz‘”.”

5 CtEDO, Iordachi si altii c. Moldovei, hotirire din 10 februarie 2009, para. 52.
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Tabel: Statistici privind demersurile de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice
examinate de judecditorii de instructie in 2006, 2009 - 30 iunie 2015 *°

Demersuri Variatia nr. de Demersuri % demersurilor
Anul s demersuri fata de . admise din cele
examinate ; admise .
anul precedent examinate

2006 1,931 - 1,891 97.9%
2009 3,848 +199% 3,803 98.8%
2010 3,890 +1.1% 3,859 99.2%
2011 3,586 -7.8% 3,539 98.7%
2012 5,029 +40.23% 4911 97.6%
2013 2,915 -42.03% 2,876 98.66%
2014 5,952 +104.18% 5,861 98.47%

1 ianuarie —

30 junie 2015 4,635 +55.7% 4,521 97.5%

Dupi cum a constatat CtEDO, ,acest lucru ar putea, in mod rezonabil, indica faptul
cd judecdtorii de instructie nu iau in consideratie necesitatea de a justifica, in mod obligatoriu,
autorizarea mdsurilor de supraveghere secretd .\’

b. Controlul judiciar

In termen de 24 de ore de la expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd interceptarea,
OUP sau procurorul sunt obligati si perfecteze un proces-verbal cu privire la interceptare
si stenogramele relevante ale interceptirilor.’® Procurorul decide care stenograme sunt
importante pentru cauza penali si daci trebuie si fie transcrise separat si atasate la dosarul
penal.’? Celelalte inregistriri nu sunt anexate la dosarul penal si, prin urmare, nu sunt
prezentate pirtii apdririi, ceea ce ridicd intrebiri cu privire la accesul egal la materialele din
dosarele penale si eficienta dreptului la apirare.

In termen de 48 de ore de la expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd interceptarea,
procurorul trebuie si trimitd procesul-verbal si inregistririle originale judecitorului de
instructie. Judecitorul trebuie si verifice respectarea cerintelor legale de interceptare.?’ In
caz de incilcare evidenti a drepturilor omului ca urmare a interceptirilor, judecitorul de
instructie trebuie si anuleze misurile luate. Aceastd decizie este definitivi.”!

Desi procurorul este obligat si informeze judecitorul de instructie despre rezultatele
interceptirii si si-i prezinte procesul-verbal, stenograma si materialul inregistrat, in practici

16 Datele au fost obtinute din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de judecatd
citre Departamentul de Administrare Judecitoreasci.

7 CtEDO, Iordachi si altii c. Moldovei, hotirare din 10 februarie 2009, para. 51.
18 Art. 1327 alin. (7) din Codul de proceduri penali.

9 Art. 1327 alin. (12) din Codul de proceduri penali.

2 Art. 1327 alin. (15) din Codul de proceduri penali.

2 Art. 1327 alin. (6) din Codul de proceduri penali.
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aceasta nu se intAmpld in toate cazurile.”> Mai frecvent informarea are loc in orasele Chisindu,
Bilti si Cahul, in timp ce in alte regiuni ale tarii cerinta informarii este practic neglijatd.”
Prin urmare, intr-o parte din cazurile de interceptare a convorbirilor nu are loc controlul
judiciar al legalititii acestora. Nu existd date statistice publice in cate cazuri procurorii au
informat judecitorii de instructie despre rezultatele interceptirilor, si in cite cazuri nu au

respectat aceastd obligatie.

c. Informarea persoanelor despre interceptare

Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii prevede dreptul fiecirei persoane
care a fost supusd misurii speciale de investigatie de a fi informatd despre aceasta.”* Dupi
comunicarea privind interceptarea, persoana poate lua cunostinti de procesul-verbal
privind interceptarea, de inregistrari, precum si de incheierea judecitorului de instructie
cu privire la legalitatea misurii efectuate.”® Chiar si asa, persoana va lua cunostintd doar de
acele materiale pe care procurorul le-a considerat relevante pentru urmirirea penali (a se
vedea mai sus analiza cu privire la controlul judiciar).?® Cu toate acestea, potrivit Codului
de proceduri penald, judecitorul de instructie este obligat sid informeze persoana a cirei
interceptiri telefonice au fost ascultate doar in cazul in care, in urma controlului judiciar, s-a
stabilit cd interceptarea a fost in conformitate cu cerintele legale.”” Nu existd nicio obligatie
legali a judecitorului de a informa persoana in cazul in care interceptarea a fost efectuati
contrar legii. Prin urmare, aceastd persoand nu va afla niciodati ci a fost interceptati ilegal.

Cu toate ci si pani la modificarea Codului de proceduri penald in 2012 exista dreptul
persoanei de a fl informati despre interceptare, aceasta se intdmpla in extrem de putine cazuri.
De atunci, situatia nu s-a schimbat radical. In mod rezonabil, judecitorii de instructie sunt
in imposibilitatea de a informa persoanele interceptate, intrucit acestia nu sunt informati in
mod adecvat de procurori cu privire la rezultatele interceptirilor (a se vedea mai sus analiza
cu privire la controlul judiciar).

Mai mult decit atit, judecitorul poate amina momentul informirii persoanei, dar nu
mai tirziu de momentul incetdrii urmiririi penale.”® Legea nu prevede motivele pentru care
judecitorul poate améana informarea despre interceptare. In practici, existi multe cazuri in
care persoana este informati cu intdrzieri semnificative.?” Avind in vedere numirul mare de
interceptiri si lipsa informatiilor despre numirul celor constatate ilegale de judecitorul de

instructie, acest fapt este deosebit de ingrijoritor.

2 Informatie obtinutd in cadrul interviurilor cu judecitorii de instructie in februarie 2015.

# Informatie obtinutd in cadrul interviurilor cu judecitorii de instructie in februarie 2015.

2+ Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 58 din 29 martie 2012 privind activitatea special de investigatii.
% Art. 132° alin. (8) din Codul de proceduri penali.

% Art. 132° alin. (12) din Codul de proceduri penali.

27 Art. 132° alin. (7) din Codul de proceduri penali.

% Art. 132° alin. (7) din Codul de proceduri penali.

# Informatie obtinutd in cadrul interviurilor cu judecitorii de instructie in februarie 2015.
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d. Regulile de stocare, distrugere si arhivare

Materialele obtinute in urma interceptirilor se pastreazi atit la judecitorul de instructie,
cat si la procuror. Pe de o parte, judecitorii de instructie primesc de la procurori toate datele
si informatiile in original obtinute in urma interceptirilor, care trebuie si fie arhivate in
spatii securizate.’® Aceastd informatie nu este disponibild pentru binuit, invinuit sau pentru
avocatul apdririi. Este ingrijoritoare lipsa spatiilor special amenajate in anumite instante
judecitoresti, care ar oferi o securitate adecvati pentru pistrarea rezultatelor interceptirii.
Pistrarea inregistririlor interceptirilor telefonice in locuri nesecurizate poate afecta dreptul
la viatd privatd al persoanelor interceptate. Dupd un an din momentul in care hotirarea
judecitoreascd a devenit irevocabild, informatiile obtinute in rezultatul interceptirii trebuie
s fie distruse de citre procuror in baza deciziei judecitorului de instructie.™

In acelasi timp, o copie a materialelor de interceptare este pistrati de citre procurorul
responsabil de urmirirea penald.®? In cursul urmiririi penale, procurorul este responsabil
de depozitarea materialelor si rezultatelor interceptirilor telefonice care sunt anexate la
materialele cauzei penale.** Procurorul decide care stenograme sunt importante pentru
cauza penali si doar aceste informatii sunt anexate la dosarul penal si comunicate avocatului
apiririi. Pe durata urmiririi penale, in timpul controlului judiciar al legalititii interceptirii,
judecitorul de instructie trebuie si decidd care inregistriri urmeazi si fie distruse si
desemneazi persoana responsabili, care, de obicei, este un procuror. Aceastd actiune trebuie
s fie inregistratd intr-un proces-verbal separat, atasat la materialele dosarului.®

Procuratura Generali a elaborat un ghid care oferd reguli pentru pistrarea, distrugerea
si arhivarea materialelor obtinute in timpul activititii speciale de investigatii. Acest ghid,
precum si informatiile despre numirul de inregistriri pistrate, distruse si arhivate de citre
procurori sunt confidentiale.®

Lipsa informatiilor publice privind numirul de inregistriri stocate de procurori,
cumulati cu numirul mare de interceptiri si faptul cd procurorii nu intotdeauna informeazi
judecitorii privind rezultatele interceptirilor pot si ridice dubii rezonabile cu privire la
modul de arhivare si distrugere a inregistririlor de citre procurori. Subliniem ci, potrivit
jurisprudentei CtEDO,* stocarea datelor cu caracter personal reprezintd in sine o atingere
adusi vietii private, indiferent daci aceste date au fost sau nu folosite vreodati.

O altd preocupare este necesitatea de a asigura securitatea inregistririlor in cursul
urmdririi penale.¥’ In 2012, mass-media a ficut publice citeva interceptiri telefonice ficute

30 Art. 132° alin. (13) din Codul de proceduri penali.

31 Art. 132° alin. (11) din Codul de proceduri penal.

32 Art. 132° alin. (10) din Codul de procedurd penali.

33 Art. 132 alin. (14) din Codul de proceduri penali.

3% Art. 132° alin. (15) din Codul de procedurd penali.

% Informatii furnizate de Procuratura Generali la 16 aprilie 2015.
3¢ CtEDO, Amman c. Elvetiei, hotirare din 16 februarie 2000.

37 In Craxi c. Italiei, hotirare din 17 iulie 2003, CtEDO a constatat ci diseminarea in ziare a informatiilor
colectate de o autoritate publicd, in conditiile in care aceste ziare ar fi obtinut aceste informatii de la
autoritatea publici fird garantii procedurale, constituie o incilcare a articolului 8 CEDO.
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in cadrul urmdririi penale a unor inalti demnitari de stat, cum ar fi prim-ministrul si seful
Inspectoratului Fiscal de Stat la acel moment.

e. Controlul parlamentar

In fiecare an, pani la mijlocul lunii februarie, Procurorul General trebuie si prezinte
Comisiei parlamentare securitate nationald, apirare si ordine publici (Comisia parlamentari)
un raport cu privire la misurile speciale de investigatie (inclusiv interceptirile convorbirilor).
Raportul trebuie si includd numirul de masuri autorizate, numirul de misuri anulate si
rezultatele misurilor speciale de investigatie. Comisia parlamentari are dreptul de a solicita
informatii suplimentare, cu exceptia materialelor din dosare.* Rapoartele au fost prezentate
Comisiei parlamentare, dar niciodati nu au fost ficute publice.

La 2 iunie 2015, Comisia parlamentari a organizat o intélnire cu autorititile implicate
in activitdti speciale de investigatii (Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Apdririi, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informare si Securitate,
Serviciul de Protectie si Pazi de Stat, Serviciul Vamal, Departamentul Institutiilor
Penitenciare), unde au fost discutate aspectele practice privind aplicarea activititii speciale
de investigatie. Parlamentul a publicat uni comunicat de presd, fard a oferi informatii mai
detaliate privind misurile speciale de investigatie in tard.*

Dupi emiterea hotararii Jordachi si altii, autorititile nu au luat masuri pentru a consolida
mecanismul de control parlamentar asupra aplicdrii activititii speciale de investigatii.
Raportul prezentat de Procuratura Generali contine unele informatii care sunt considerate
secret de stat.*! Cu toate acestea, in afard de informatiile considerate secret de stat, raportul
contine informatii de interes general, cum ar fi numirul de misuri autorizate si numarul
de misuri anulate. Aceste date statistice pot fi publicate, deoarece nu pot afecta securitatea
statului. Mai mult decit atit, legea prevede ci Comisia parlamentari nu poate solicita
materialele dosarelor si presupunem ci raportul nu contine date cu caracter personal, intrucit
nu este necesard divulgarea acestora parlamentarilor. Considerim ci acest raport ar trebui
sd includi, de asemenea, date privind numirul de interceptiri efectuate fird autorizatia
judecitorului de instructie; numirul de interceptiri care nu indeplinesc cerintele legale si
cele anulate in urma controlului judiciar, numirul de persoane care au fost si care nu au
fost informate cu privire la interceptirile telefonice; numirul de cazuri in care informarea
despre interceptare a fost aménatd de citre judecatorul de instructie; numirul de interceptari

stocate si distruse de citre procurori; etc.

38 http://www.publika.md/interceptari-telefonice-care-ar-putea-crea-un-nou-scandal-politic--
nume-citate--filat--vicol--recean--ciocan--strelet-audio 1265141.html.

39 Art. 38 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii.

“http://www.parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/
Contentld/2164/ Page/5/language/ro-RO/Default.aspx.

4 Art. 23 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii si art. 7 alin.
(4) a) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.
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f. Initiative legislative relevante

La 17 julie 2014, Parlamentul a adoptat in prima lecturd un proiect de lege menit sa
combatd extremismul.*? Potrivit acestui proiect, Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
va putea obtine statutul de autoritate principald de prevenire a activititilor extremiste si
va putea efectua misuri speciale de investigatii, in baza mandatului de securitate, in afara
procedurilor penale. Printre altele, SIS va putea efectua interceptiri ale convorbirilor fird
garantarea respectirii dreptului la viatd privatd a persoanelor interceptate. Proiectul de lege
a fost criticat de Comisia de la Venetia®® din mai multe motive, inclusiv pentru formuliri
extrem de vagi care permit neinformarea persoanei despre aplicarea misurilor speciale dupa
finalizarea acestora, lipsa cerintei ca cererea pentru autorizarea securititii si se refere la orice
justificare a ingerintei in dreptul la viatd privatd a unei persoane; lista extrem de extinsd de
infractiuni pentru care se elibereazi autorizarea de securitate; materialele dosarului privind
mandatul de securitate constituie secret de stat, etc.

# Proiectul de Lege nr.281 privind modificarea unor anumite acte legislative, inregistrate in Parlament

pe 9 iulie 2014, disponibil pe http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/
tabid/61/L egislativld/2388/language/ro-RO/Default.aspx.

# Comisia de la Venetia, Opinia nr. 756/2014 din 2 aprilie 2014, CDL-AD(2014)009, disponibild
pe http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDIL-AD(2014)009-e.
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Concluzii

Organele de urmirire penald recurg frecvent la interceptarea convorbirilor telefonice,
in lipsa unui control judiciar adecvat sau a unui control parlamentar transparent. Despre
aceasta vorbesc cresterea cu peste 100% a numirului demersurilor de interceptare depuse
de procurori in 2014 si tendinta de crestere de 50% a demersurilor in prima jumitate
a anului 2015; rata extrem de inaltd, de peste 98%, a autorizirilor date in fiecare an in
mod constant de judecitori; neinformarea in practici a judecitorilor de instructie despre
rezultatele interceptirii de ciitre procurori si, in consecinti, neverificarea de citre judecitor a
respectirii cerintelor legale de efectuare a interceptirii, precum si neinformarea persoanelor
comunicirile cirora au fost interceptate; lipsa informatiilor oficiale publice referitoare
la stocarea si distrugerea iInregistririlor de citre procurori; pistrarea de judecitorii de
instructie a rezultatelor interceptirii in spatii insuficient de securizate; scurgerea rezultatelor
interceptirii in mass-media; nepublicarea raportului anual privind misurile speciale de
investigatie de citre Parlament.

In plus, legislatia este defectuoasi atunci cind permite procurorului si nu comunice
pirtii apararii materialele interceptirilor pe care nu le consideri relevante, precum si atunci
cind nu obligd judecitorul de instructie si informeze persoanele ale ciror convorbiri au
fost interceptate cu incilcarea legislatiei. De asemenea, initiativa legislativa care introduce
interceptarea convorbirilor telefonice in afara procesului penal, fird respectarea unor garantii
procedurale minime, poate duce la incilciri grave ale dreptului la viatd privati.



Recomandari

1. Parlamentul:

- Modificarea art. 132° alin. (12) din Codul de procedurd penali prin asigurarea
accesului egal al pirtii apardrii la toate materialele dosarului penal, inclusiv la acele
interceptiri pe care procurorul nu le considerd pertinente pentru cauza penald;

- Modificarea art. 132° alin. (7) din Codul de proceduri penali prin asigurarea
informirii tuturor persoanelor care au fost supuse misurilor special de investigatie,
inclusiv atunci cind masurile au fost anulate de judecitorii de instructie ca fiind
efectuate cu incilcarea legii;

- Publicarea raportului Procurorului General prezentat Comisiei parlamentare
securitate nationald, apirare si ordine publicd privind efectuarea misurilor speciale
de investigatie, in partea ce nu constituie secret de stat;

- Respingerea proiectului de lege nr. 281 din 9 iulie 2014 privind combaterea
extremismului sau includerea in acesta a garantiilor necesare pentru protejarea
dreptului la viati privati;

2. Agentul Guvernamental la CtEDO:

- Elaborarea unui Plan de Actiuni care si fie prezentat Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei pentru punerea in aplicare a hotidrarii CtEDO Iordachi si altii c.
Moldowet,

3. Consiliul Superior al Magistraturii:

- Asigurarea unor spatii special amenajate si securizate in toate instantele de judecati
pentru stocarea rezultatelor interceptirii convorbirilor;

4.Curtea Suprema de Justitie:

- Elaborarea uneianalize detaliate a practicii judecitoresti privind aplicarea prevederilor
referitoare la interceptarea convorbirilor;

5.Judecatorii:
- Examinarea in fiecare cauzi a necesititii interceptirilor si caracterul de exceptie al
acestora, precum si proportionalitatea acestei misuri cu viata privatd a persoanelor,
potrivit testului previzut de alin. (2) art. 132'din Codul de proceduri penali;
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6.Procuratura Generala:

- Investigarea si publicarea datelor statistice privind cazurile c¢ind procurorii nu au
informat judecitorii de instructie despre rezultatele interceptirilor si astfel a fost
imposibild efectuarea controlului judiciar si informarea societitii despre masurile
luate pentru redresarea acestei situatii;

7. Procurorii:

- Informarea judecitorilor de instructie cu privire la rezultatul fiecirei interceptiri a
convorbirilor;

- Informarea pirtii apéririi cu privire la toate rezultatele interceptarilor, nu doar cele
considerate relevante de citre procuror, in vederea asigurdrii dreptului la aparare.



Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. in realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.
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