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1. Consideratii introductive

In anul 2008, Misiunea NORLAM a venit cu ideea utilizarii formularelor tipizate pentru
demersurile procurorilor de solicitare a arestdrii preventive.' Tn acest scop, au fost elaborate
cateva formulare tipizate: cate unul pentru fiecare din conditiile speciale de aplicare a
arestarii preventive, si anume: riscul de distrugere a probelor, de ascundere, si de savarsire a
altor infractiuni, precum si un formular pentru prelungirea termenului de arest. Tn acelasi an,
Procuratura Generald a Republicii Moldova a aprobat si adoptat aceasta practica, iar
formularele au inceput sa fie utilizate pe tot teritoriul tarii.

Scopul trecerii de la vechea practicd existentd la formularele tipizate a fost de a asigura
invocarea tuturor cerintelor legale si, in special, asigurarea unei individualizari a situatiei
fiecarui banuit aflat in arest preventiv. Lipsa unei aprecieri detaliate si concrete a faptelor,
expuse intr-o maniera bine structurata, conforma cerintelor legale de aplicare a arestarii
preventive s-a dovedit a fi un neajuns evident in practica procurorilor si judecatorilor din
Republica Moldova®.

Din acest considerent, modelele de formulare contin toate cerintele legale aplicabile arestarii
preventive, dupa fiecare dintre ele fiind rezervat cate un spatiu care sa fie obligatoriu
completat de catre procuror n baza circumstantelor concrete ale cauzei. Aceste spatii se
extind automat in dependenta de volumul de informatie introdus. Completarea obligatorie a
acestor spatii reprezinta elementul de baza al conceptului de utilizare a formularelor tipizate.
Scopul urmarit prin sporirea nivelului de constientizare a garantiilor legale aplicabile
arestarii preventive a fost de a imbunatati calitatea si motivarea demersurilor, si eventual, de
a reduce numarul de demersuri nemotivate de solicitare a arestarii preventive. Mai mult, a
fost important de a evita eventuala practica de ,,aplicare automatd” a arestarii preventive
bazatd pe perceptiile generale legate de gradul prejudiciabil al infractiunii, precum si de
severitatea pedepsei previzute pentru aceasta. In continuare, s-a sperat cia demersurile
imbunatatite in argumentare vor oferi judecdtorului de instructie o baza mai fundamentata

! Prima intalnire de lucru in cadrul proiectului comun dintre Procuratura Generald a Republicii Moldova si
NORLAM “Prevenirea Iregularitatilor in Utilizarea Izolatoarelor de Politie si a Arestului Preventiv” a avut loc
la 2 noiembrie 2007. NORLAM a propus urmatoarele directii de colaborare: 1. organizarea unei serii de
seminare la tema arestarii preventive pentru procurorii din Republica Moldovan; 2. elaborarea regulamentelor
privind atributiile procurorilor ce tin de supravegherea izolatoarelor de politie; 3. rolul NORLAM 1in calitate de
sursa de informatii §i materiale cu caracter consultativ; 4. examinarea posibilitatii de desemnare a céte un
procuror in fiecare raion, responsabil pentru prevenirea torturii §i maltratarii detinutilor; 5. cooperarea cu
organele de politie si judecatori; 6. elaborarea formularelor tipizate de demersuri de solicitare a aplicarii
arestarii preventive.

2 Paladi c. Moldovei A 39806/05 (Marea Camerd, 10 martie 2009), par. 15, 73-75, Stici c. Moldovei A
35324/04, par. 44-46, Becciev ¢. Moldovei A 9190/03 par. 53-62,64, Sarban c. Moldovei A 3456/05 par. 100-
101, 7urcan c. Moldovei, 27 noiembrie 2007, par. 40-44, Boicenco c. Moldovei, 11 iulie 2006, par. 143.



RAPORT PRIVIND REZULTATELE PROIECTULUI COMUN DINTRE PROCURATURA

GENERALA A REPUBLICII MOLDOVA S| NORLAM (MISIUNEA NORVEGIANA DE
EXPERTI PENTRU PROMOVAREA SUPREMATIEI LEGII IN MOLDOVA)

pentru exercitarea controlul judiciar, permitandu-i sa-si argumenteze mai calitativ incheierea.
Totodata, demersurile imbunatatite si bine motivate ar permite partii apararii sa inteleaga mai
bine argumentele cheie invocate de procuror, sa se pregateasca si sa aduca contraargumente,
asigurandu-se o mai buna aplicare a principiului egalitatii armelor si al contradictorialitatii.

2. Context general

Utilizarea formularelor standardizate, simplificate intr-o oarecare masura, dar cu mentinerea
ideii de baza, este deja o practica consacrata. Din start putem afirma ca formularele tipizate
au sporit eficienta activitatii de zi cu zi a procurorilor. Pentru utilizarea corecta a
formularelor, fiecare cerintd legald ar trebui argumentatd in scris pe baza evaluarii
circumstantelor de facto ale fiecarui caz concret.

Ceea ce fara indoiala reprezinta 0 mare realizare, este faptul ca formularele tipizate creeaza o
baza pentru aplicarea transparenta a arestarii preventive. Demersurile procurorilor Tntocmite
in baza acestor formulare ilustreaza in mod clar maniera in care legislatia nationala este
aplicatda in baza circumstantelor concrete si individualizate ale fiecarui caz, legalitatea
aplicarii arestarii preventive, precum si aptitudinile profesionale ale procurorilor. Trebuie sa
existe prezumptia ca motivarea scrisa din demers reflecta circumstantele reale ale cauzei,
precum si modul in care acestea au fost invocate in calitate de temei pentru aplicarea
arestului preventiv.

La data de 9 noiembrie 2010, dupa doi ani de aplicare a formularelor tipizate, Misiunea
NORLAM a sugerat Procuraturii Generale a Republicii Moldova initierea unui proiect avand
ca scop evaluarea practicii utilizarii acestora. Pana la acel moment, existau unele indicii
precum ca aplicarea formularelor in practica tindea sd devind standardizatd, generald si
abstractd in ceea ce priveste temeiurile invocate, care (dacd este adevarat) ar insemna ca
utilizarea formularelor tipizate se desfasura contrar scopului initial.

Propunerea de proiect a fost acceptatd de catre Procurorul General si proiectul de evaluare a
demarat Tn cooperare cu Sectia de Control Ierarhic Superior si Asistentd Metodica a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

3. Obiective

In ceea ce priveste invocarea motivelor si temeiurilor de aplicare a arestirii preventive,
obligatiile procurorilor in aceasta privinta sunt reflectate in mod clar in Codul de Procedura
Penalda a Republicii Moldova, Articolul 166, alin. (7) care face trimitere la Articolul 307,
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alin. (1): “/...] In demers vor fi indicate motivul si temeiul in virtutea cdrora a apdrut
necesitatea de a aplica banuitului masura arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu
[...] ”. Cu toate acestea, simpla indicare a motivului si temeiului nu este suficientd. Obligatia
de a indica motive si temeiuri trebuie inteleasa in conformitate cu interpretarea data de
CtEDO a Articolului 5, par. (1), lit. c¢) si Articolului 3 al CEDO, care stabileste anumite
cerinte fatd de calitatea motivarii aplicarii arestarii preventive de cdtre instantele nationale®,

Aceastd cerintd nu trebuie Indeplinitd doar de procurori, dar vizeaza in continuare si
judecatorii de instructie si instantele de judecatd. Cu toate acestea, procurorul reprezinta
primul “filtru” in selectarea cauzelor care necesita aplicarea arestarii preventive, revenindu-i
obligatia de a actiona in conformitate cu legislatia nationald si tratatele internationale,
invocand, in special, cerintele CtEDO.

Scopurile acestui raport de evaluare nu se limiteaza la o simpld enumerare a ceea ce este
strict necesar pentru aplicarea arestarii preventive in corespundere cu cerintele legislatiei
nationale si standardele minime prevazute de tratatele internationale. Vom incerca, mai
degraba, sa propunem niste bune practici, standarde inalte de profesionalism pentru procurori
si sa oferim unele recomandari. Tn acest scop, pentru a imbunatiti situatia, trebuie sa existe o
intelegere a faptului ca ne vom axa in continuare pe constatari ale unor practici mai putin
reusite, in speranta cd acestea vor ilustra recomandarile noastre de imbunatatire a situatiei
existente. Astfel, acest raport poate fi perceput ca fiind mai critic decét ceea ce consideram
noi ca fiind situatia de fapt. Chiar daca vom aduce cateva exemple pozitive din demersurile
studiate in cadrul acestui proiect, vom fi foarte rezervati In a prezenta fraze concrete in
calitate de exemple, din cauza experientei noastre anterioare care a demonstrat ca, in acest
caz, astfel de exemple pot fi eventual preluate si utilizate in calitate de argumente Standard,
fapt ce ar trebui evitat.

® De exemplu, necesitatea de imbunititire a practicii interne norvegiene a aparut in urma unor critici severe atat
din partea Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT), cat si a Comitetului impotriva Torturii (CT), in special pentru utilizarea prea frecventa a
izolarii si restrictiilor impuse persoanelor aflate in arest preventiv (care au avut de suferit de pe urma
interdictiilor impuse vizitelor si corespondentei, solicitate in unele demersuri si acceptate de catre judecitor). in
plus, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a raportat despre o utilizare prea extensiva a arestului preventiv
de lunga durata in unele cazuri, recomandand modificari de imbunatatire a legislatiei pentru o corespundere mai
buna cu Articolul 9 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice. Alte elemente de baza
care pot fi mentionate sunt: limitarea utilizarii retinerii in cadrul sectiilor de politie si emiterea de catre
Procurorul General al Norvegiei a unei interdictii stricte de utilizare a arestului preventiv ca masura de presiune
aplicata banuitului pentru a-1 determina sa coopereze.
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4. Metodologie

Expertilor NORLAM le-au fost puse la dispozitie cate cinci cauze care sa contind demersuri
de solicitare a aplicarii arestarii preventive din fiecare din cele 44 de procuraturi teritoriale.
Tn majoritatea cazurilor, au existat demersuri aditionale de solicitare a prelungirii termenului
arestarii preventive. Ceea ce inseamna ca expertiit NORLAM au evaluat mai mult de 335 de
demersuri intocmite de procurorii din Republica Moldova. Adica, in total, circa 1340 de
cerinte legale necesare pentru aplicarea acestei masuri preventive. Dosarele studiate vizau
diferite tipuri de infractiuni, Incepand de la furturi, jafuri, infractiuni economice, vatamari
corporale la violuri si omucideri.

Fiecare demers a fost analizat in baza gradului de argumentare individualizata a fiecarei
conditii de aplicare a arestarii preventive si in functie de atribuirea corecta a circumstantelor
de fapt cerintelor legale corespunzatoare. Fiecare demers a fost apreciat cu note de la 1
(pentru situatiile in care argumentarea cerintei legale lipsea cu desdvarsire), 2 (pentru
argumentare foarte slaba), 3 (pentru argumentare insuficienta), 4 (pentru argumentare care ar
fi putut fi imbunatititd) la 5 (pentru argumentare buni si suficientd). In procesul de lucru,
am utilizat grile de evaluare, cu rubrici separate pentru “banuiala rezonabila”, “conditii
speciale pentru arestare preventiva”, “principiul proportionalitatii” si “trimiteri la materialele
dosarului”, astfel incat toate aceste cerinte legale sa fie evaluate separat pentru fiecare
demers in parte, cu atribuire de note.

Evaluarea a fost realizatd de cétre cei doi procurori norvegieni si doi consultanti juridici
locali. Aceastd activitate a necesitat mult timp si a fost desfasurata incepand cu luna
noiembrie 2010, pana in ianuarie 2012.

5. Constatari generale referitoare la cerintele legale

Avrestarea preventiva necesitd o evaluare a standardelor sau termenilor juridici care trebuie
interpretati in mod strict. Trebuie de inteles cd conceptul de arestare preventiva reprezinta
cea mai grava imixtiune, dar nu o exceptie de la principiul fundamental al prezumptiei
nevinovitiei prevazut de Articolul 6, par. (2) al CEDO. In acest sens, devine clar de ce
Curtea cere nu doar existenta unei legislatii interne suficient de stricte, dar si o argumentare
cuvenita a aplicarii arestarii preventive, care sa confirme ca s-a realizat o evaluare detaliatd a
situatiei de facto in conformitate cu legislatia in vigoare. In caz contrar, ar prevala o
prezumptie de neindeplinire a acestor cerinte, care sa duca la condamnarea statului la
Strasbourg. Motiv pentru care este cruciald invocarea circumstantelor de fapt
corespunzatoare tuturor conditiilor: banuiald rezonabila, cel putin una din conditiile speciale
(riscul de ascundere, de distrugere a probelor si de savarsire a altor infractiuni) si principiul
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proportionalitatii, inclusiv o explicatie privind insuficienta mésurilor preventive mai blande,
urmate de concluzia finald precum ca arestarea preventiva este absolut necesara.

6. Banuiala rezonabila

Conceptia gresita care exista anterior, destul de rdspanditd printre unii practicieni, precum ca
banuiala rezonabild nu este una din conditiile de bazad care ar trebui sd fie evaluatd de un
judecdtor de instructie, nu mai existd’. In general, aceastd conditie de bazd este una care a
fost apreciata cu cel mai mare punctaj (3,23) in evaluarea noastra. Demersurile care au
obtinut cel mai scazut punctaj sunt cele care statueaza doar ceea ce s-a efectuat pe parcursul
urmarii penale pana la acel moment, fard a se descrie circumstantele de fapt esentiale sau
punctele cheie ale argumentelor concrete care sustin indeplinirea conditiei de banuiala
rezonabila®. Lucrand asupra acestui proiect, am intilnit enunturi standard care limiteazi
argumentarea la simpla indicare ca banuiala rezonabila este confirmata, de exemplu, de catre
victimd, martori sau expertiza medico-legald, obtinand 2 puncte 1n evaluarea noastra. Pentru
punctaj maxim, cautam factori cheie, ca, de exemplu: “martorul NN |-a vazut pe banuit
fugind de la locul savarsirii infractiunii, banuitul a fost recunoscut de victima, sau banuitul a
fost vazut de NN cand ascundea arma, banuitul a fost retinut la scurt timp dupa comiterea
faptei, avand pete de sange pe haine”, etc. Invocarea acestor circumstante in demersuri
reprezintd un indiciu puternic al faptului cad cerinta legald privind existenta unei banuieli
rezonabile este, de asemenea, indeplinita.

S-ar putea intdmpla Tn practicad ca anumite circumstante unice luate de sine-statator sa nu fie
suficiente pentru a motiva banuiala rezonabila, dar pot fi considerate suficiente atunci cand
sunt apreciate impreuna cu celelalte. Din pacate, am gasit putine exemple de utilizare a
acestei metode de “coroborare” a diferitor probe in scopul atingerii nivelului cerut, fapt care
ne surprinde, daca ar fi sa comparam cu practica organelor procuraturii din Norvegia.

Am observat cateva exemple de formulari regretabile facute de unii procurori atunci cand
argumenteaza banuiala rezonabild, prin utilizarea de expresii ca “vinovdtia este dovedita
prin...”".
echivalat cu nivelul de probare necesar pentru stabilirea vinovatiei. Mai mult, o astfel de
concluzie este prematura la aceasta etapa a urmarii penale.

Aceasta indicd o intelegere gresita a termenului de “bdnuiala rezonabila”, fiind

* Exceptie: doud procuraturi nu au inclus aceasta cerinti in demersurile lor.

® Conditia legald de “banuiald rezonabild” nu este nici consacrati, nici dezbatuti in practica nationald a
Republicii Moldova. Situatia este diferita in Norvegia, unde Curtea Suprema a stabilit regula de “mai probabil
decat nu”, cu alte cuvinte, trebuie si existe o probabilitate mai mare de 50 % a faptului ca banuitul a sdvarsit
fapta imputata.
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6.1. Concluzii si recomandari

“Banuiala rezonabila” este o conditie de baza pentru aplicarea arestarii preventive si trebuie
invocata de procurori, indiferent de cat de evidenta ar parea aceasta. Am mai constatat ca
calitatea multor demersuri este foarte aproape de a fi satisfacatoare si ar putea fi imbunatatita
considerabil, prin simpla adaugare a unor informatii care sa ilustreze caracteristicile concrete
ale banuielii rezonabile in cazul respectiv.

Mai jos sunt cateva exemple de invocare a faptelor concrete in practica:

,, Caracterul verosimil al banuielii se probeaza prin urmatoarele circumstante de fapt
constatate, si anume: declaratia partii vatamate A.A., declaratia martorului B.B. care
a indicat direct la C.C. ca persoana care i-a vandut telefonul mobil Nokia (model
nr..), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii, unde partea

oo . . . . . o3
vatamata cu certitudine a indicat la el.

6

se probeaza prin urmatoarele: declaratia partii vatamate A.A., declaratia
martorului B.B. care a specificat faptul ca cunoaste despre faptul ca C.C. a sustras in
mod deschis de la o persoand necunoscuta un lantisor de aur pe care i I-a aratat, dupa
care l-a rugat sa-i dea alte haine de schimb. Totodatd, la cet. B.B. la domiciliul de pe
strada XXX, au fost ridicate hainele invinuitului C.C. /...] La fel, in cadrul efectuarii
actiunii de urmarire penala si anume recunoasterea persoanei dupa fotografie, partea
vatamata a recunoscut persoana cu nr. 4 ca fiind necunoscutul care i-a sustras

i

lantisorul de aur.’

Acestea sunt exemple reusite care indica gradul suficient de argumentare a banuielii
rezonabile. Cu toate acestea, pentru a atinge cele mai Tnalte standarde de motivare,
procurorul ar putea, de asemenea, sa distinga intre diferite argumente, in dependenta de
valoarea lor in indeplinirea cerintei legale si sa indice care din ele au fost decisive pentru
concluzie. Acest lucru este inca mai important in cazurile in care exista probe relevante in
favoarea apararii, ca, de exemplu, cele care ofera banuitului un alibi pentru timpul comiterii
infractiunii; atunci se asteapta ca procurorul sa demonstreze ca aceste probe au fost luate Tn
considerare si sa indice ca celelalte probe invocate au o valoare mai mare decét cele care sunt
in favoarea banuitului. Daca probele in favoarea apararii nu sunt mentionate in demers, se

® Acesta este un exemplu de motivare concludenti a banuielii rezonabile; cu toate acestea, apare intrebarea daci
furtul unui telefon mobil ar putea necesita aplicarea arestarii preventive, conform principiului proportionalitatii.

10



2012 EVALUAREA UTILIZARII N PRACTICA A FORMULARELOR TIPIZATE DE DEMERSURI DE

SOLICITARE A ARESTARII PREVENTIVE

poate presupune ca ele nu au fost luate in considerare. Ceea ce poate conduce, la randul sau,
la situatia in care Curtea de la Strasbourg sa presupuna ca autoritatile nationale le-au
considerat irelevante, si sa condamne statul din nou.

7. Conditii speciale pentru aplicarea arestarii preventive

Formularele tipizate contin spatii pentru argumentarea indeplinirii a cel putin uneia din cele
trei conditii speciale. Aproape toate demersurile evaluate au avut acest spatiu completat.
Punctajul general al evaluarii noastre este destul de mic — 2.96. Din pacate, am observat
utilizarea destul de frecventd a enunturilor standard pentru toate cele trei conditii speciale
amestecate impreuna, fara a se invoca circumstante relevante concrete. Si aceasta nu denota
o0 insuficientd de cuvinte, ci una de substantd. Am intalnit formulari in care s-a utilizat un
vocabular aparent profesionist, care poate fi aplicat in argumentarea tuturor cauzelor penale,
putea si se intdmple”, ceea ce In mod evident, nu este suficient. Tn acest sens, mai jos sunt
doud exemple reprezentative:

“organul de urmarire penala indica ca banuitul se poate eschiva de la urmarirea
penala, sa impiedice stabilirea adevarului pe parcursul urmaririi penale prin diferite
metode ilegale, sa influenteze organul de urmarire penala in scopul tergiversarii si
examinarii injuste a cazului” (n.a. si nimic mai mult)

“conform datelor initiale acumulate la urmarirea penald, s-a stabilit ca modul de
viata a invinuitului permite a presupune ca ar putea sa influenteze negativ asupra
urmaririi penale complet si obiectiv, inclusiv poate sa se ascunda de la organul de
urmdrire penald cu pardsirea Republicii Moldova. Tn acest caz, mdsura preventivi
sub forma de arest preventiv poate pozitiv sa influenteze mersul urmaririi penale, cat
si procesul de obtinere a probelor asupra cazului, si in vederea cercetarii obiective a
suspiciunilor organului de urmarire penala in ce priveste coparticiparea invinuitului
la alte fapte prejudiciabile.”

In alte exemple, toate cele trei conditii speciale sunt invocate impreund, dar argumentele
relevante se refera, de fapt, doar la una sau doua dintre acestea. Exemplele de mai sus, de
asemenea, demonstreaza existenta unei tendinte clare de a amesteca aceste trei conditii
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speciale de sine-statitoare intr-o singurd argumentare. In situatiile in care doar una dintre ele
este intr-adevar relevanta, bine-argumentata si sustinuta de circumstante relevante de fapt, am
mai intalnit o practica regretabild cand procurorul mai adauga, fara a argumenta, si celelalte
conditii speciale, aparent, in calitate de argumente aditionale. De exemplu, dupa motivarea
riscului de distrugere a probelor, procurorul mai adauga, de asemenea, fara careva argumente
concrete ca banuitul se poate eschiva de la urmarirea penald sau poate savarsi alte infractiuni.

Tn urma studierii acestor abordiri tipizate am mai observat ci nu se formuleaza cite 0
concluzie pentru fiecare din conditiile speciale, ci doar una comuna, care creeaza dificultati
in a intelege care dintre circumstante sunt decisive pentru fiecare conditie.

Este, desigur, adevarat ca, de fapt, conditiile speciale constituie o anticipare a ceea ce s-ar
putea intampla daca arestarea preventiva nu s-ar aplica. Cu toate acestea, in toate cazurile,
este posibil de a presupune ci banuitul ar putea sivarsi anumite fapte nedorite. Insi
argumentarea bazata doar pe formularea “ar putea”, creeazd impresia unor speculatii
(ipotetice sau abstracte) fara vreo valoare suplimentara, in special cand acestea sunt abordate
superficial in demers.

Una dintre frazele standard pe care le vedem invocate cel mai des ilustreaza in mod clar
caracterul general si ipotetic al motivarii:

“... s-a stabilit ca modul de viata al banuitului permite a-1 considera o persoana care

ar putea eventual sa se implice in comiterea altor infractiuni”

La argumentarea necesitatii aplicarii arestarii preventive in cazul unei infractiuni concrete
imputate, orice speculatii referitoare la eventuale alte infractiuni comise in care ar putea fi
implicat banuitul, nu sunt relevante. Tn continuare, este aproape imposibil de construit o
apdrare impotriva unor acuzatii atat de nespecifice. Ideea conform careia ar putea sa existe
alte infractiuni in comiterea carora persoana ar putea fi eventual implicata, nu poate fi
invocatd in acest mod.

Am mai observat ci circumstantele de fapt relevante sunt invocate mult mai pronuntat. In
consecintd, s-a imbunatatit practica anilor anteriori de simpla enuntare a conditiilor legale.
Am constatat tot mai des ca fiecare dintre conditiile legale au fost motivate corect cu
argumente de fapt concrete. In cele ce urmeazi vom oferi exemple la fiecare dintre conditiile
speciale.
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7.1. Risc de ascundere

Intelegem ca riscul de ascundere in urma comiterii de infractiuni cu un nivel sporit de
gravitate este o conditie speciala deosebit de importanta in Republica Moldova, tinAndu-se
cont de specificitatile geografice si fenomenul raspandit de plecare peste hotare in cautarea
unui loc de munca. Multi sunt pe cale de a pleca sau cel putin se gandesc la aceastd optiune.
Luand in considerare acest context, incriminarea unei infractiuni grave poate rezulta, cu
usurinta, in parasirea tarii. Pe langa gravitatea infractiunii incriminate, am mai observat
practica buna si salutabila a procurorilor din Republica Moldova de a evalua in demersuri
conexiunile sociale pe care banuitul le are atat in tara, cat si peste hotare.

In ceea ce priveste interpretarea dati de CtEDO a riscului de ascundere, trebuie de inteles ca,
in general, nu este suficient de a mentiona pur si simplu ca a fost pornita 0 cauza penala
impotriva banuitului sau ca o persoana este subiectul unei acuzatii deosebit de grave7. Chiar
daca se pare ca Moldova se confruntd cu anumite provocari specifice la acest capitol,
consideram ca aceasta abordare Ti este, totusi, aplicabild. Mai jos aducem doua exemple de
motivari insuficiente:

“actualmente, invinuitul, stiind cu certitudine ca in privinta sa este pornita urmarirea
penala se ascunde de organul de urmarire penald. Aceste suspiciuni se probeaza prin
situatia de fapt a invinuitului si anume el este acuzat de comiterea infractiunii contra
proprietatii - talharie”

“din cauza ca pedeapsa pentru comiterea acestei infractiuni este inchisoarea,
aceasta duce la concluzia ca banuitul ar intreprinde toate masurile pentru a evita
raspunderea penala”

Ar trebui, de asemenea, de mentionat ca am intdlnit cateva exemple reusite de invocare a
circumstantelor relevante pentru riscul de ascundere, care, privite in ansamblu cu conditiile
de trai ale banuitului, demonstreaza foarte bine relevanta si probabilitatea ascunderii, de
exemplu cd banuitul a fost retinut dupa ce si-a cumpdrat bilete de autobuz spre Moscova, ca
se ascundea Tntr-un alt sat decat cel in care isi avea domiciliu permanent, si ca a fost retinut
avandu-si valizele si pasaportul pregatite de plecare.

" A se vedea, de exemplu, Shishkov c. Bulgariei, cererea nr. 38822/97, 9 ianuarie 2003, par. 61-67
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7.2. Impiedicarea stabilirii adevarului in procesul penal

Riscul impiedicarii stabilirii adevarului In procesul penal este des invocat prin niste fraze
standard, care nu pot demonstra nimic mai mult decét ceea ce se poate invoca in orice dosar
penal de un anumit nivel de gravitate. Mai ales in situatiile cdnd martorii deja au dat
declaratii, apare intrebarea relevantei riscului ca banuitul va incerca sa influenteze martorii.
Adica, existd oare dovezi cd banuitul este o persoand deosebit de agresiva care ar putea
speria martorii? S-a comportat oare agresiv anterior? Cati ani are banuitul? Face oare parte
dintr-un grup criminal organizat sau are complici care il pot sustine in exercitarea unei astfel
de influente asupra martorilor? Foarte des, toate aceste aspecte nu sunt reflectate in modul
cuvenit; uneori, printr-o fraza standard se afirma ca banuitul este “o persoanda socialmente
periculoasa” fara a se oferi careva explicatii de ce ar merita o astfel de caracterizare. O
motivare standard tipica a riscului de impiedicare a stabilirii adevarului in procesul penal este
urmatoarea:

“...prin influentarea martorilor sau prin alte actiuni ar putea sa impiedice la

stabilirea adevarului in procesul penal

Tinem sd mentiondm ca am vazut unele exemple foarte reusite de argumentare concreta si
relevanta a riscului de impiedicare a stabilirii adevarului in procesul penal, care ilustreaza o
intelegere corectd a cerintelor privind relevanta si probabilitatea survenirii acestui risc
invocat in vederea protejdrii urmadririi penale. De exemplu, precum cd conform declaratiilor
partii vatamate banuitul a amenintat-0 deja spunandu-i ca o sa-i faca rau daca ea ar spune
ceva politiei sau daca ar depune declaratii, ori cd nu au fost identificati toti complicii si nu au
fost gasite obiectele furate, sau ca banuitul este foarte agresiv si martorii Incd nu au fost
audiati.

7.3. Riscul savarsirii altor infractiuni

Foarte des, riscul savarsirii altor infractiuni este invocat in mod indirect prin intermediul
urmatoarelor sintagme: “este o persoana socialmente periculoasa” sau ‘‘face abuz de alcool,
nu are vreo ocupatie permanentd care sa-l caracterizeze din punct de vedere pozitiv”’. Mai
mult, am observat ca riscul comiterii altor infractiuni se invoca foarte des impreund cu riscul
impiedicarii stabilirii adevarului in procesul penal, reiesind din faptul ca o astfel de fapta
reprezintd o infractiune separatd (de exemplu, constringerea de a face declaratii
mincinoase). Prin urmare, ar exista riscul ca banuitul va comite o altd infractiune daca va fi
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lasat in libertate. Aceastd logica nu este lipsitd de temei in cazul in care infractiunea
incriminatd este legatd de aplicarea violentei si amenintarilor impotriva membrilor familiei
(violenta in familie), insd acest lucru urmeaza a fi motivat in demers, de exemplu:

“...de cdteva ori banuitul, afldndu-se in stare de ebrietate alcoolica, si-a batut sotia
si copiii, si, conform declaratiilor martorului NN, banuitul face abuz de bauturi
spirtoase in mod regulat, riscul savarsirii altor infractiuni in aceste circumstante
fiind evident...”

Insd, In majoritatea cazurilor, riscul savarsirii altor infractiuni se invoca ca un argument
suplimentar si nemotivat, fapt ce nu 1i atribuie o valoare corespunzatoare.

Tinem sa atentionam ca, pe parcursul efectudrii acestui studiu, am observat circumstante care
ar fi relevante pentru argumentarea riscului de savarsire a altor infractiuni, desi, de cele mai
dese ori, aceste circumstante se invoca ca un simplu sprijin suplimentar in cadrul unei
argumentari insuficient de structurate. De exemplu, se invoca precum cd banuitul a fost
anterior condamnat in baza aceluiasi articol, sau ca acesta a comis acelasi tip de infractiune
in scurt timp dupa eliberarea sa din penitenciar, fiind in termen de proba. Din cauza
existentei celorlalte circumstante concrete ale cauzei, aceste argumente pot fi insuficiente de
sine statator, insa au o valoare importantd la motivarea riscului de savarsire a altor
infractiuni.

Urmatorul citat reprezinta un exemplu bine argumentat al acestui risc:

“Precum s-a stabilit in cadrul urmaririi penale, exista motive mai mult decit
suficiente pentru a crede ca, aflindu-se la liberate, invinuitul NN, poate sa continue
sa comita actiuni violente impotriva membrilor familiei sale sub forma cauzarii
suferintelor morale, precum si sa aplice violenta fizica. Prin actiunile sale, invinuitul
poate exercita presiune asupra partilor vatamate, traind in aceeasi casa, influentind
negativ asupra mersului urmaririi penale si impiedicind la stabilirea adevarului
obiectiv in procesul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, NN nu este angajat in cimpul muncii de mai multi
ani la rind, face abuz de alcool si in mod sistematic aplica violenta psihica si fizica
asupra membrilor familiei sale.
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La data de xx.xx.xxxx, In baza demersului procurorului, prin incheierea instantei XX
nr. xx a fost emisa o ordonantda de protectie in privinta dnei NN si a membrilor
familiei sale, obligindu-/ pe invinuitul NN de a pardsi temporar si de a sta departe de
locuinta comund, de a nu 0 ameninta pe dna NN si pe membrii familiei sale si de a nu
se apropia de acestia la o distanta mai mica de 200 de metri.

Insd, aceste mdsuri de protectie nu au dus la rezultate pozitive si la data de
XX.XX.XXXX, NN din nou a comis o actiune violenta prin aplicarea violentei fizice
asupra membrilor familiei sale.

Astfel, exista motive suficiente de a crede ca, aflindu-se in libertate, Tnvinuitul NN va
continua sa comitd infractiuni impotriva membrilor familiei sale”.

In Norvegia, procurorii invoca riscul de savarsire a altor infractiuni intr-o maniera similara
celei din citatul de mai sus. Mai mult, procurorii norvegieni il invoca preponderent atunci
cand persoana trebuie oprita de la sdvarsirea unei serii de infractiuni pe care le comite din
motivul cd este dependenta de droguri sau pur si simplu deoarece este un criminal notoriu.
Cercul vicios trebuie rupt. In asemenea situatii, nu se protejeaza buna desfasurare a urmaririi
penale, ci securitatea oamenilor si valorile sociale. Pe parcursul studiului nostru, am vazut
unele cauze penale cu mai multe episoade de furt si jaf, unele din ele comise foarte recent,
situatii In care procurorii norvegieni ar invoca riscul de “savdrsire a altor infractiuni” cu
mult mai des decat acest lucru se face ih Moldova.

7.4. Reactii/dezordini in masa

Tn unele demersuri s-a facut referire la Curtea europeana in legitura cu riscul de producere a
dezordinilor in masa in calitate de conditie suplimentara la cele trei conditii speciale de
aplicare a arestarii preventive. De exemplu:

“Unele infractiuni prin gravitatea lor si datorita reactiei publice la acestea, pot
provoca dezordinile in masa care pot justifica aplicarea arestarii preventive, cel

putin pe o perioada de timp”

Tn mod similar, intr-un alt demers, se ficea urmaitoarea trimitere la Curtea europeana in
legatura cu Articolul 5 alin. 3 (fara careva precizari suplimentare):
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“Anumite infractiuni prin gravitatea lor si datoritda reactiei societatii, pot duce la
dezordini in masa in stare sa justifice arestarea preventiva, cel putin pe o perioadd
de timp”

Nu existd indoieli ca CtEDO a acceptat aceasta circumstantd in calitate de a patra conditie
speciala n limitele unor restrictii riguroase. Insi, in acelasi timp, Articolul 5 par. 1 lit. ¢) si
par. 3 cer ca arestarea preventiva sa fie legala. “Legald” insemnand conforma legislatiei
nationale. Mai mult, conditiile necesare aplicarii arestdrii preventive trebuie sd reiasa din
legislatia nationala. Hotararea de baza a Curtii europene in acest sens este Letellier c.
Frantei (cererea nr. 12369/86). Curtea a analizat prevederile Codului de Procedura Penala al
Frantei, § 144 alin. (2) al caruia prevede urmatoarele “...detentia provizorie poate fi aplicata
sau continuata ... daca o astfel de detentie este necesard in vederea protejarii ordinii publice

impotriva tulburarii cauzate de infractiune”.

Legislatia Republicii Moldova nu contine aceastd conditie, desi ea uneori se invocd in
practica. Din aceste considerente, nu este corect de a invoca “dezordini in masa” in calitate
de conditie speciald pentru justificarea arestarii preventive in practica nationald, atat timp cat
aceasta nu este prevazutd de legislatia internd. Din acelasi motiv, este problematic de a
invoca aceastd conditie in calitate de argument suplimentar. De cateva ori, expertii
NORLAM au lansat ideea introducerii acestei conditii speciale in legislatia procesual penald
a Republicii Moldova, cu respectarea restrictiilor aferente stabilite prin practica Curtii
europene. Astfel, in 2008, am adresat Procuraturii Generale a RM o notd informativa cu
descrierea solutiilor corespunzatoare prevazute in Articolul 172 al Codului de Procedura
Penala al Norvegiei.

7.5. Concluzii si recomandari

Tinem sa subliniem unele aspecte ale demersurilor pentru aplicarea arestdrii preventive,
imbunatatirea cdrora ar duce la racordarea acestora la bunele practici in domeniu.

Avem impresia cd practica anterioara de descriere a circumstantelor cauzei in demers intr-0
maniera standard, abstractd si generald a fost abordata si intr-o oarecare masura Imbunatatita,
insd mai ramane a fi o provocare. Aceastd problemd nu este caracteristica doar pentru
Republica Moldova, ci pentru mai multe tari. In special, atunci cind un argument aparent
relevant este invocat dar nu si fundamentat (de exemplu, “permite a-I considera o persoanda
socialmente periculoasa”, “poate sa se ascunda’”), se creeaza prezumptia lipsei unei analize
ample si concrete a circumstantelor cauzei, nefiind respectate cerintele stricte de apreciere
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exactd a situatiei de fapt 1n calitate de garantie legala pentru banuit, conform cerintelor Curtii
europene.

De mai multe ori, am observat ca sintagmele date ca exemplu mai sus sunt utilizate fara
careva explicatii suplimentare. O asemenea practicd trebuie abandonatd din cauza
deficientelor de argumentare, deoarece, in astfel de situatii, S-ar crea o concluzie generala,
abstracta si speculativa aplicabila oricarei persoane invinuite de comiterea unei infractiuni (a
se vedea, de exemplu, Smirnova c. Rusiei, cererile nr. 46133/99 si 48183/99, par. 63).

De asemenea, putem aduce cateva exemple relevante din demersurile studiate, care ilustreaza
o buna invocare a circumstantelor concrete ale cauzei (desi o divizare mai clard a conditiilor
legale ar Tmbunatati si mai mult structura demersului):

“...se probeaza prin situatia de fapt a banuitului si anume parasirea de catre acesta
a hotarelor Republicii Moldova si faptul ca invinuitul a comis din nou o infractiune
grava, aflindu-se in perioada de proba. Organului de urmarire penala la momentul
de fatd nu-i sunt cunoscute toate circumstantele care au contribuit la comiterea
infractiunii §i anume eventualele persoane implicate, fapte si conditii ce la momentul
de fata sunt cunoscute exclusiv doar invinuitului, care fiind la libertate poate sa-si
ascunda urmele infractiunii sau sa informeze eventualii complici despre pericolul

tragerii la raspundere penala.”

Urmatorul exemplu explicd ce anume se are In vedere prin sintagma “o persoana
(socialmente) periculoasa’

“Totodata, conform datelor operative de investigatie, s-a stabilit ca modul de viata a
Tnvinuitului permite de a-/ considera o persoand socialmente periculoasd, deoarece
intr-un termen restrins ultimul a comis de doua ori infractiunea de jaf, aflindu-se n
perioada termenului de probd, ceea ce ne duce la concluzia ca ultimul aflindu-se n

liberate ar putea din nou comite o infractiune”.

Prin urmare, recomandareca noastra este de a introduce o sistematizare mai stricta la
fundamentarea fiecarei conditii invocate. Mai mult, nici o conditie legala nu trebuie invocata
fara o argumentare suficienta.
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8. Principiul proportionalitatii

In ce priveste principiul proportionalitatii, Articolul 176 alin. (3) al CPP al RM contine o
listd a punctelor de reper care sunt reflectate si in demersurile tipizate. Am observat ca
acestea se invocd 1n practicd, de exemplu, gravitatea infractiunii si necesitatea aplicarii
arestarii preventive sunt contrapuse starii de sandtate a banuitului, situatiei lui familiale,
prezentei unui loc permanent de trai, ocupatiei lui, etc. In cadrul studiului nostru,
argumentarea principiului proportionalitatii a fost apreciatd cu o notd medie destul de mica —
2.71.

Este evident faptul ca aplicarea arestarii preventive cere o evaluare complexa a unui numar
mare de circumstante legate de banuit. Insa, deseori observim ci la motivarea principiului
proportionalitdtii, procurorii tind sa utilizeze argumente care nu se refera la echilibrul dintre
povara pe care o reprezintd detentia provizorie pentru banuit, pe de o parte, si necesitatea
aplicdrii arestarii preventive, pe de altd parte. De exemplu, uneori se invoca argumente
legate de imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept si niste presupuneri nefondate
referitoare la ce “ar putea” face banuitul daca va fi lasat in libertate. Exemplul de mai jos
ilustreaza aceasta practica nerecomandabila:

“Procurorul, la inaintarea demersului privind necesitatea aplicarii arestului
preventiv in privinta lui NN a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, de asemenea a luat n considerare persoana invinuitei. Astfel, apare
concCluzia ca invinuita s-ar putea sustrage din fata organului de urmarire penala si
Jjudecata, fapt ce ar impiedica buna desfasurare a urmaririi penale si examinarea
cauzei in instanta de judecata. Este posibil si faptul ca NN ar putea impiedica la
aflarea adevarului influentind martorii.

Totodata, infractiunea comisa de catre NN face parte din infractiunile exceptional de
grave, la fel eliberarea sa de sub straja poate crea nemultumiri din partea
locuitorilor si stirbi imaginea organelor de drept”.

In mod special, tinem sa mentiondm doua argumente care sunt uneori invocate in practica si
care, in opinia noastrd, nu sunt relevante la aprecierea principiului proportionalitatii.

In primul rand, ne referim la argumentul precum ca aflarea in detentie provizorie este
benefica pentru insusi banuitul, din motivul ca reactia partii vatamate sau a rudelor acesteia
este imprevizibila si se poate transforma in razbunare. Prin urmare, banuitul ar trebui
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protejat prin aplicarea arestarii preventive chiar impotriva vointei sale. Putem aduce
urmatorul exemplu in acest sens:

“exista motive de a crede ca invinuitul, aflindu-se n libertate, ar putea fi agresat de
catre rudele victimei”

Un al doilea argument pe care tinem sd-1 mentionam se referd, mai degraba, la asigurarea
unei bune desfasurari a procesului penal, decat la aprecierea proportionalitdtii masurii
preventive. Acest argument este formulat din perspectiva asigurarii prezentei banuitului in
sedinta de judecata:

“..modul de viata al invinuitului poate sa determine dificultati la prezentarea
acestuia in fata organelor de urmarire penala si asigurarea indeplinirii obligatiilor
sale procesuale”

Mai mult, tinem sd aducem exemple de cateva fraze standard des utilizate in demersuri in
calitate de argumente, fara a fi explicate suplimentar si suficient. De exemplu, am intdlnit
mai multe referinte la “personalitatea” banuitului fara careva precizari referitoare la ce
anume se subintelege prin acest termen. Precum a fost mentionat mai sus, frazele standard ar
trebui evitate deoarece acestea pot fi aplicate in privinta oricaror banuiti. Mai mult, frazele
standard ilustreazd prezumptia lipsei unei aprecieri complexe, iar in absenta legaturii
concrete cu circumstantele cauzei, aceste afirmatii nu sunt decéat foarte abstracte, lipsindu-I
pe banuit de posibilitatea de a se apara. Mai jos aducem cateva exemple in acest sens:

’

“...este o persoand socialmente periculoasa ...’

“...se caracterizeaza negativ la locul de trai ...”

“...Invinuitul nu are vreo ocupatie permanentd care sa-l caracterizeze din punct de

b

vedere pozitiv ...’
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O astfel de abordare creeaza impresia divizarii societatii in cetdteni buni si cetdteni rai si da
de inteles ca “banuitul primeste ceea ce meritd”, argument care nu este relevant pentru
motivarea arestarii preventive.

Conform practicii Curtii europene, invocarea argumentelor ipotetice reprezinta una din cele
mai raspandite incalcari, si, spre regret, am observat mai multe argumente de acest gen n
demersurile analizate. De exemplu:

6

suspiciunile organului de urmarire penald in ce priveste coparticiparea

banuitului la alte fapte prejudiciabile”

Acest argument trebuie fundamentat din perspectiva banuielii rezonabile, Tn conformitate cu
invinuirea adusa si din perspectiva conditiei speciale a riscului de savarsire a altor
infractiuni, in eventualitatea implicarii banuitului in alte infractiuni. Argumentul dat, de
asemenea, poate fi invocat in cazul unei infractiuni sdvarsite de un grup criminal organizat,
in acest caz, trebuie de explicat pe care anume dintre circumstantele cauzei se fundamenteaza
aceste suspiciuni ale organului de urmarire penald. Nu este acceptabilad utilizarea afirmatiei
nefondate citate mai sus n calitate de un argument de sprijin la compartimentul principiului
proportionalitatii.

8.1. Principiul proportionalititii si aplicarea masurilor preventive mai blande

.....

preventive mai blande si numai daca acestea din urma au fost considerate insuficiente. Cu
alte cuvinte, arestarea preventiva trebuie privitd ca masurad necesara dupa ce a fost analizata
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, mai putin invazive.

In demersul procurorului, trebuie sa fie explicat de ce masurile preventive mai blande nu sunt
suficiente in vederea inlocuirii arestarii preventive. O astfel de explicatie reprezintd un
element important si obligatoriu al principiului proportionalitatii, a se vedea Articolul 175
alin. (3) al CPP al RM. Am observat cd deseori acest aspect al principiului proportionalitatii
se trateazd intr-o maniera excesiv de complicatd. De fapt, argumentul decisiv este simplu:
poate oare o masurd preventivd mai blanda sa inlocuiasca arestarea preventiva, si, dacad nu,
atunci trebuie, cel putin, de explicat, intr-o propozitie sau doud, de ce. Daca banuitul invoca
argumente Timpotriva aplicarii arestarii preventive, inclusiv posibilitatea aplicarii altor masuri
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preventive, de exemplu, a garantiei personale, astfel de argumente trebuie luate in
considerare. Un exemplu elocvent in acest sens il reprezinta cauza Becciev c. Moldovei,
cererea nr. 9190/03, par. 61 si 62:

“61. ...[reclamantul] s-a referit la faptul ca procedura a inceput in 2001 si ca nu s-a
eschivat in nici un fel de la organele de urmarire penala. De la pornirea procedurii
reclamantul a calatorit in straindtate de nenumarate ori §i de fiecare data a revenit
in tara, iar comportamentul lui cu referire la urmarirea penald a fost considerat
intotdeauna ireprosabil. Acesta avea o familie si multe persoane respectabile ... si-au
exprimat dorinta sa depuna garantie personala pentru reclamant in cazul eliberarii
acestuia potrivit Codului de Procedura Penala. De asemenea, reclamantul era de
acord sa-gi predea pasaportul in custodia organelor de drept in semn de garantie a
neparasirii tarii.

62. Instantele judecatoresti nationale nu au tinut cont de nici unul dintre aceste
argumente, tratandu-le in aparentd ca fiind nepertinente chestiunii legalitatii
detentiei reclamantului. Acestea nu au tinut cont de argumentele prezentate de cdtre
reclamant §i s-au limitat in hotararile lor doar la repetarea, intr-o maniera abstracta
si stereotipica, a temeiurilor formale ale detentiei prevazute de lege fara a incerca
demonstrarea pertinentei acestora cazului. [...] In final, acestea nu au finut cont nici
de garantiile oferite din partea tertelor persoane in favoarea reclamantului.

8.2. Principiul proportionalititii si impactul arestarii preventive asupra persoanelor
terte

Uneori, o parte tertd poate suferi sau se poate confrunta cu probleme serioase de pe urma
aplicarii fata de banuit a arestarii preventive. Acest aspect trebuie abordat la compartimentul
principiului proportionalitatii, fiind reflectat si in Articolul 176 alin. (3) p. 5) al CPP al RM
(situatia familiala si prezenta persoanelor intrefinute) si p. 8) (alte circumstante esentiale).
In unele situatii, poate fi necesar de a lua anumite misuri in vederea inlaturarii acestor
inconveniente create persoanelor terte. Conform Articolului 189 alin. (1) al CPP al RM,
daca ,,... persoana refinuta sau arestata are sub ocrotirea sa minori, persoane recunoscute
iresponsabile, persoane carora li s-a instituit curateld sau persoane care, din cauza vdrstei,
bolii sau din alte cauze, au nevoie de ajutor, despre aceasta vor fi informate autoritdtile
competente pentru a lua fata de aceste persoane masuri de ocrotire. Obligatia de a informa
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despre necesitatea aplicarii mdsurilor de ocrotire i revine organului care a efectuat
retinerea sau arestarea preventiva’’.

In unele situatii, anume instituirea cu succes a masurilor de ocrotire fatia de persoane terte,
poate servi drept argument decisiv in favoarea respectarii principiului proportionalitatii si,
prin urmare, a legalititii detentiei. Insa, se poate intdmpla ci prin comportamentul sau,
banuitul a demonstrat deja neglijarea obligatiilor sale fata de persoane terte. Putem aduce
urmatorul exemplu, care, In opinia noastrd, reprezintd un argument adecvat in acest sens:

“Totodata, in opinia noastrad, faptul ca NN este casatorit si are la intretinere un copil
minor nu impiedica aplicarea acestei masuri preventive deoarece anume in aceste
circumstante, NN a plecat din casad, infractiunea incriminata fiind trecerea ilegala a
frontierei de stat a Republicii Moldova, si potrivit datelor prezentate de ofiterul [...],
NN a lipsit din sat timp de trei luni. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca nu
exista informatii referitoare la careva contraindicatii medicale privind aplicarea
arestarii preventive, adica la momentul de fata, organul de urmarire penala nu a
stabilit careva deficiente fizice sau psihice care ar impiedica aplicarea masurii
preventive solicitate .

8.3 Minorii si principiul proportionalitatii

In legislatia majorititii tarilor, existi o conditie suplimentard pentru aplicarea arestirii
preventive fata de minori®. Aceastd conditie poate fi privitd ca o cerinta aditionala in cadrul
principiului proportionalitatii. Ideea de baza constd in faptul ca in comparatie cu aplicarea
arestarii preventive fatd de o persoand matura, aceastd masura poate fi o povard prea mare

® Articolul 174 al CPP al Norvegiei prevede urmatoarele: “Persoanele cu vérsta de pand la 18 ani nu trebuie
arestate, cu exceptia cazurilor cdind acest lucru este absolut necesar”. Articolul 9-2 al Regulamentului privind
activitatea procurorilor (“Refinerea si arestarea preventiva a persoanelor tinere”) prevede: “Persoanele cu
vdrsta de pand la 18 ani nu trebuie retinute sau arestate preventiv, cu exceptia cazurilor cand acest lucru este
absolut necesar. In cazul persoanelor cu vérsta de pand la 16 ani urmeazd a fi incercate mai intdi alte mdasuri
preventive, de exemplu, plasarea provizorie intr-o institutie potrivita sub supravegherea organelor de asistentd
sociala pentru copii, daca este posibil. Daca se impune necesitatea solicitarii aplicarii arestarii preventive
fata de o persoand cu varsta de pana la 18 ani, organul municipal de asistentd sociald pentru copii trebuie
notificat in acest sens, dacd este posibil”. Termenul juridic “absolut necesar” urmeaza a fi interpretat foarte
strict, prin prisma documentelor de lucru elaborate pe parcursul procesului legislativ in care Comisia pentru
elaborarea propunerilor de modificare a legislatiei, Ministerul Justitiei si al Politiei si Ministerul Protectiei
Sociale din Norvegia au convenit ca arestarea preventiva sa fie “evitata pe céat este posibil”, ceea ce corespunde
prevederilor Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si practicii Curtii europene.
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pentru un minor din cauza vulnerabilitatii acestuia, precum si datoritd faptului ca aflarea
acestuia n arest ar putea cauza un impact devastator asupra intregii sale vieti.

Conform Articolului 477 al CPP al RM, minorul poate fi supus arestarii preventive “... doar
in cazuri exceptionale cind au fost savirsite infractiuni grave cu aplicarea violentei, deosebit
de grave sau exceptional de grave” .

Tinem sa atentionam ca nu este suficient ca fapta incriminata sa fie de un anumit grad de
gravitate. Din textul prevederii legale citate mai sus rezulta cd este vorba de situatii
exceptionale care reprezintd un procent relativ mic de cazuri, adica cazuri iesite din comun.
Mai mult, aceasta prevedere trebuie inteleasa in contextul cerintelor Curtii europene. Astfel,
se poate face trimitere la cauza Nart c. Turciei (2008) nr. 20817/04, par. 31:

9 . L . e C

[....] arestarea preventiva a minorilor urmeaza a fi utilizata doar ca o masura de
ultima instantd, perioada acesteia urmeaza a fi cat mai scurta posibil si, in cazul in
care arestarea este strict necesard, minorii trebuie detinuti separat de adulfi”

In aceeasi ordine de idei, Articolul 37 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului
prevede urmatoarele: “ Arestarea, detinerea sau intemnitarea unui copil ... nu va fi decat o
mdsurd extremd si cdt mai scurtd posibil”, iar fiind privat de libertate, orice copil “... va fi

’

separat de adulfi ... si va avea dreptul de a mentine contactul cu familia sa ..." .

Ingrijorarea noastra consta in faptul ci se creeazi impresia existentei unei practici conform
careia dacd infractiunea Incriminatd este de un suficient nivel de gravitate, acest lucru
aproape in mod automat duce la aplicarea arestarii preventive, fard a justifica caracterul
exceptional al situatiei. Daca aceasta observatie este adevarata, nu putem vorbi de o aplicare
corecta a legii. Mai mult, nici In demersurile procurorilor si nici in incheierile judecatorilor
de instructie, nu am gasit nicio explicatie a caracterului “exceptional” al cauzei respective.
Aceasta Tnseamna ca in cazul in care un astfel de dosar va ajunge la Curtea europeana, va
exista prezumptia ca nu a fost facuta evaluarea necesara, ceea ce poate rezulta in constatarea
incalcarii Conventiei europene.

8.4. Termenul solicitat de arestare preventivi si impactul acestuia asupra
proportionalitatii

In afara de cateva exceptii, nu am observat ca procurorii sa solicite termene mai scurte de
arestare preventiva in vederea evitarii riscului incalcdrii principiului proportionalitatii. Cu
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alte cuvinte, se creeaza impresia ca procurorii solicita termenul standard de 30 de zile
indiferent de particularitatile cauzei concrete, si acelasi lucru este valabil pentru prelungirea
termenului detentiei provizorii. In Norvegia, procurorii dau dovadi de mai multi
flexibilitate si deseori solicitd perioade mai scurte de arestare preventivd. De exemplu,
atunci cand banuitul are la intretinere copii minori, in unele situatii, o sdptdmana de detentie
provizorie nu ar incalca principiul proportionalitatii, pe cand 30 de zile ar duce la incalcarea
acestuia.

8.5. Principiul proportionalitatii prin prisma starii de sanitate a persoanei detinute si
conditiilor materiale de detentie

Am observat ca, in majoritatea demersurilor studiate, starea sanatatii persoanei detinute este
evaluata intr-o maniera corectd. Aceasta practica uniforma este salutabila.

Pe de alta parte, nu am intalnit exemple cand conditiile materiale de detentie ar fi mentionate
in calitate de factor de risc pentru starea sanatatii detinutului. Dupa cum intelegem, potrivit
opiniei larg raspandite, procurorul nu este responsabil pentru conditiile materiale de detentie,
ceea ce ar putea fi corect. Insa, procurorul este responsabil de situatia persoanei detinute in
cadrul dosarului pe care il administreaza, asigurand ca conditiile materiale de detentie sa nu
transforme arestarea preventiva intr-o masurd disproportional de dura, deoarece in acest caz
insasi detentia provizorie va deveni ilegald. Nu am intilnit demersuri in care s-ar aborda
problemele de sanatate care se datoreazd conditiilor materiale neadecvate de detentie, desi
responsabilitatea procurorului este una foarte semnificativa in acest sens. Dezbaterile legate
de acest aspect au fost destul de confuze, credndu-se impresia ca nu se face distinctie intre
conditiile materiale din penitenciare, in general, si situatia individuald a fiecarui detinut in
parte si particularitatile acestuia. De asemenea, este important faptul ca daca detinutul nu
beneficiaza de asistenta medicald necesard atunci cdnd are nevoie de aceasta, sau dacd
conditiile din celuld reprezinta risc pentru sandtatea sau viata acestuia, aceastd situatie
constituie nu numai o incadlcare a principiului proportionalitatii, dar si se poate usor
transforma fntr-o incalcare a Articolului 3 al CEDO®. Daca situatia o cere, trebuie elaborate
solutii speciale, care pot cuprinde practic orice masurd, adicd, de la asigurarea accesului
suplimentar la asistenta medicala, pana la amplasarea detinutului intr-un spital in vederea
asigurarii unei ingrijiri medicale permanente. Aceasta este, de fapt, responsabilitatea
procurorului care administreazd dosarul in cauzd. Dacd procurorul nu poate intreprinde
madsurile necesare, si detinutul sufera de pe urma acestei situatii, unica solutie este eliberarea
persoanei de sub arest.

° A se vedea cauza Becciev c. Moldovei (cererea nr. 9190/03), par. 40 — 47.
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8.6. Concluzii si recomandari

Gradul prejudiciabil al faptei incriminate si necesitatea aplicarii arestarii preventive trebuie
contrapuse stdrii de sandtate a persoanei banuite, situatiei sale familiale, prezentei unui loc
permanent de trai, ocupatiei, precum si efectelor nefavorabile care se pot produce asupra
banuitului in rezultatul aplicarii arestarii preventive. Argumentele referitoare la necesitatea
protejarii banuitului de razbunare si facilitarii prezentei lui in sedinta de judecatd nu sunt
relevante.

Trebuie de explicat de ce masurile preventive mai blande nu sunt suficiente in vederea
inlocuirii arestdrii preventive. Aceasta este o parte importantd a principiului
proportionalitatii, a se vedea Articolul 175 alin. (3) al CPP al RM. Am observat cad aceasta
chestiune este abordata intr-o maniera excesiv de complicatda in demersurile studiate.
Argumentul decisiv este daca o masura preventiva mai blanda poate sa inlocuiasca arestarea
preventiva, si, daca nu, atunci acest lucru trebuie explicat pe scurt in citeva propozitii.

Argumente cum ar fi “este o persoand socialmente periculoasd”, “se caracterizeazd
negativ”, sau “nu poate fi caracterizat pozitiv’ nu trebuie folosite dacd acestea nu se
bazeaza pe circumstante concrete.

Daca, ca rezultat al aplicarii fatd de banuit a arestdrii preventive, suferd o persoana terta,
acest lucru trebuie sa faca parte din evaluarea complexa a necesitatii aplicdrii acestei masuri
preventive si, in unele situatii, poate fi necesar de a lua masuri potrivite in vederea inlaturarii
unor astfel de inconveniente create tertei persoane.

In ceea ce priveste minorii, arestarea preventiva trebuie utilizatd doar ca o masurd de ultima
instanta, si doar In caz de strictd necesitate, pe o perioada cat mai scurtd posibil, cu
mentinerea contactului dintre minorul arestat si familia acestuia prin corespondenta si vizite.
Conform Articolului 477 al CPP al RM, in demers, trebuie de explicat caracterul exceptional
al cauzei respective.

Termenul standard de 30 de zile pare a fi solicitat prea des. Atunci cand circumstantele
cauzei indicd precum cd arestarea preventivd reprezintd o povarda excesiv de grea pentru
banuit sau pentru persoane terte, Insa este 0 masura necesard, urmeaza a fi solicitate termene
de detentie provizorie mai scurte, pentru a asigura respectarea continud a principiului
proportionalitatii.

In cazul in care persoana detinuti are probleme de sanitate, procurorul care administreazi
dosarul este responsabil pentru asigurarea asistentei medicale adecvate si a conditiilor
corespunzatoare de detentie. Masurile luate Tn acest sens trebuie reflectate in demers la
compartimentul principiului proportionalitatii, si acest lucru este cu atdt mai important in
cazul prelungirii termenului detentiei provizorii.
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9. Prelungirea termenului de arestare preventiva

Principala problema a prelungirilor o reprezinta tendinta foarte evidentd de a reutiliza
aceleasi argumente ca si cele indicate Tn demersul inifial de solicitare a arestarii preventive,
fara a aprecia etapa la care a ajuns urmadrirea penald la momentul solicitarii prelungirii
termenului masurii preventive. In acest sens, la momentul inaintirii demersului de prelungire
a termenului de arestare preventiva, ar trebui respectatd cu certitudine cerinta Tnaintatd de
CtEDO, care prevede evaluarea periodica a respectrii cerintelor legislatiei nationale™.

Foarte frecvent, atunci cand in demersul initial de solicitare a arestarii preventive se invoca
riscul impiedicarii stabilirii adevarului in procesul penal, necesitatea de asigurare a unei bune
desfasurdri a urmaririi penale se argumenteaza prin faptul cd nu au fost audiati toti martorii,
locul savarsirii infractiunii nu a fost incd cercetat si eventualii complici nu au fost inca
identificati. Este important de subliniat faptul ca aflarea banuitului in arest preventiv obliga
organul de urmadrire penald sa ofere prioritate cauzei date, in scopul securizdrii probelor si
prevenii riscului de a Tmpiedica desfasurarea urmaririi penale. Se presupune cd dupa 30 de
zile ar trebui sa existe anumite evolutii in desfasurarea urmarii penale si in cazul in care
procurorul solicitd prelungirea termenului de aplicare a arestdrii preventive invocand
necesitatea de a asigura buna desfasurare a urmarii penale, acest argument trebuie sa fie
expus In demers. Am observat ca etapa curenta la care se afla urmarirea penala este foarte rar
prezentata in demersuri. Am intalnit exemple de argumente aditionale ca “expertiza medico-
legala nu este inca finisata” care, in opinia noastra, nu au nici o valoare, deoarece este foarte
putin probabil ca banuitul ar putea influenta cumva o expertizd medico-legala, care se va
baza pe probe deja colectate.

Se pare ca banuitul nu este bine informat cu privire la prelungirea termenului de arestare
preventiva. In practica procurorilor din Norvegia exista o cerintd de informare a banuitului
despre perioada suplimentard de timp necesard pana la eventuala eliberare a acestuia de sub
arest. Este cert faptul ca necunoasterea termenului de finalizare a urmaririi penale si a datei
planificate a sedintei de judecatd, reprezintd o sporire substantiald a poverii la care este supus
banuitul. Incertitudinea totald in acest sens ar trebui evitata.

In continuare, este deosebit de relevant ce s-a efectuat pe un anumit caz pe parcursul
perioadei anterioare de arest, atdt in ceea ce priveste urmarirea penald, cat si referitor la
procedura de pregatire a cauzei pentru instanta de judecata. Nu se cere ca toate masurile de
urmarire penald sa fie soldate cu succes, dar trebuie depus maxim efort in vederea asigurarii

10 A se vedea, de exemplu, cauza Shishkov c. Bulgariei, cererea nr. 38822/97, 9 ianuarie 2003, par. 66 /...
Justificarea oricarei perioade de detentie, indiferent de cdt de scurta nu ar fi, trebuie sa fie demonstrata in mod
convingdtor de cdtre autoritdti. Aceasta nu a avut loc in cazul de faga”. In continuare, a se vedea cauza Labita

c. Italiei, cererea nr. 26772/95, 6 aprilie 2000, par. 159-163.
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unei bune desfasurdri a urmaririi penale’’. Daca nu s-a Tnregistrat niciun progres si nu s-a
efectuat nicio actiune, aceasta sugereaza in mod evident eliberarea persoanei de sub arest, nu
doar din cauza cerintei de “perioada rezonabila de timp”, ci i pentru ca prelungirea arestarii
preventive nu poate fi justificatd printr-o ,,pastrare convenabilda” a banuitului in stare de
arest'?,

Starea sanatatii si conditiile de detentie ar trebui invocate in mod special 1n cazul prelungirii
termenului de aplicare a arestarii preventive, deoarece dupd o anumitd perioada de timp
petrecuta in detentie, poate spori riscul aparitiei unor complicatii ale starii de sanatate, ceea
ce poate sa nu fie relevant pentru termenul initial sau unul scurt de detentie.

9.1. Prelungirea termenului de arestare preventivi dupa ce cazul a fost trimis in
instanta de judecata

Un motiv al existentei practicii regretabile de reutilizare a acelorasi argumente pentru
prelungiri poate fi gasit in Articolul 186 alin. (9) din CPP al RM. Conform respectivei
prevederi, se pare ca odatd ce cauza a fost trimisd in instanfa de judecatd, in cazuri
exceptionale, mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungitd, in principiu, la
nesfarsit, adicd pana la pronuntarea sentintei, limitatd doar de termenul judecdrii cauzei,
fiecare prelungire nedepasind 3 luni. Cu alte cuvinte, aceasta prevedere poate fi interpretata
n sensul ca, cu conditia ca aceste cerinte sunt satisfacute, indeplinirea altor conditii legale nu
mai este necesara.

Dupa cum intelegem, aceastd solutie pericliteaza cerinta de legalitate aplicabila arestarii
preventive, asa cum este inteleasa in lumina prezumptiei nevinovatiei din Articolul 6 par. (2)
al CEDO si a caracterului rezonabil al detentiei din Articolul 5 par. (3) al CEDO, precum si a
faptului cd nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, decat in conformitate cu temeiurile
concrete din Articolul 5 par. (1), lit. ¢) din CEDO®. In opinia noastrd, interpretarea de mai

1 Codul de Procedurd Penald al Norvegiei, Articolul 185, alin. (2): “Procurorul va indica in demersul de
solicitare a prelungirii termenului aplicarii arestarii preventive data preconizatd pentru terminarea urmaririi
penale. Aceasta datd urmeaza sa fie consemnatd in procesul-verbal. Procurorul va mai face o scurtd
prezentare a activitdtii de investigatie efectuate de la ultima sedinta de judecatd si ceea ce mai ramdne de facut
in cadrul urmaririi penale”.

12 Codul de Procedura Penala al Norvegiei, Articolul 185, ultimul alineat: “Dacd instanta constatd in orice
moment ca urmarirea penald nu evolueazda pe atdt de rapid pe cat ar trebui, §i ca o continud detinere a
persoanei in arest preventiv nu este rezonabild, va dispune eliberarea acesteia” .

B3 Letellier c. Frantei, cererea nr. 12369/86, 26 iunie 1991 par. 159-163

Stogmuller c. Austriei, cererea nr. 1602/62, 10 noiembrie 1969, par. 4

De Jong, Baljet si Van Den Brink c. Olandei, cererea nr. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 mai 1984, par. 44
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sus a CPP al RM nu va asigura protectia individuald necesard. Am sugera examinarea
ey ce o e . .14
oportunitatii modificarii acestei prevederi .

9.2. Concluzii si recomandari

Prelungirea termenului de arestare preventiva nu ar trebui sa fie solicitata prin simpla copiere
a acelorasi argumente invocate in demersul initial. Daca argumentele sunt inca aplicabile,
acest fapt trebuie explicat.

O prelungire necesitd aceeasi motivare detaliatd a tuturor conditiilor legale si toate rubricile
respective din demers trebuie completate din nou.

Cu cat mai mare este durata arestdrii preventive, cu atat mai restrans trebuie de inteles
conceptul de prelungire a acestei masuri preventive datorita principiului proportionalitatii.
Prin urmare, necesitatea continudarii arestului trebuie sa fie bine ilustrata atunci cand se
contrapune povara la care este supus detinutul, cu necesitatea aplicarii arestarii preventive
datorita existentei unor temeiuri solide, complexitatii cauzei, etc.

Aparatorul/detinutul si judecatorul de instructie/instanta care examineaza demersul trebuie sa
fie intotdeauna informati despre data planificatd a terminarii urmaririi penale, precum si
despre data planificata pentru examinarea cauzei in fond.

Demersul de prelungire a termenului arestarii preventive ar trebui sa contind un rezumat al
ceea ce S-a intreprins si s-a obtinut ca rezultat al desfasurarii urmaririi penale pe parcursul
perioadei anterioare de arestare preventiva.

Y In Norvegia, nu existd o astfel de solutie conform cireia o persoand si fie tinuta in arest pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de judecatd. Totodatd, dupa pronuntarea sentintei de condamnare persoana poate
sa se afle in arest, desi sentinta incd nu a devenit definitiva. Articolul 187 alin. (1) al CPP al Norvegiei prevede
urmatoarele: “Dacd invinuitul se afld in arest preventiv la momentul pronuntdrii impotriva acestuia a unei
sentinte de condamnare cu aplicarea pedepsei privative de libertate sau la momentul respingerii cererii de apel
depuse de el impotriva unei astfel de sentinte, arestarea preventiva in privinta lui poate fi prelungita pe o
perioada maxima de 4 saptamani dupd pronuntarea sentintei sau respingerii cererii de apel, daca instanta nu
va decide altfel. [...]” Aceasta inseamna ca in astfel de situatii, procurorul nu trebuie sd depuna demers n
vederea aplicarii arestdrii preventive. Totodatd, persoana condamnata este in drept sa solicite eliberarea sa, si,
n acest caz, va avea loc o sedinta de judecatd in care instanta va aprecia toate cerintele legale care trebuie
intrunite pentru aplicarea arestarii preventive. In astfel de situatii, se poate afirma ci cerinta existentei unei
“banuieli rezonabile” privind comiterea infractiunii este satisfacutd datoritd faptului ca persoana deja este
condamnata pentru comiterea acesteia, ceea ce presupune respectarea unui standard cu mult mai strict, si
anume, “a fi gasit vinovat dincolo de orice dubii rezonabile”. In acelasi timp, celelalte cerinte legale referitoare
la aplicarea arestarii preventive urmeaza a fi motivate la fel ca si in cazul aplicarii acestei masuri preventive la
etapa prejudiciara.
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Sugeram examinarea oportunitatii modificarii Articolului 186 alin. (9) din CPP al RM.

10. Trimiterile la materialele dosarului - recomandari

Inca la etapa initiala a evaludrii noastre, am observat ca, de reguld, demersurile de solicitare a
arestarii preventive nu confin nici o referinta la materialele dosarului, ceea ce genereaza doua
preocupari, ambele legate de cerinta existentei unui proces contradictorial.

Tn primul rand, este dificil pentru avocat sa inteleagd la ce anume se referd procurorul atunci
cand argumenteaza banuiala rezonabila sau alte circumstante, prin simpla referire la martori
in general. Chiar daca de obicei, la etapa initiald a urmaririi penale, numarul documentelor
acumulate este limitat, avocatul nu are posibilitatea de a afla daca printre acestea exista
documente relevante pentru aparare, in vederea combaterii demersului procurorului. Cu toate
acestea, am observat cad un numar considerabil de demersuri contin numele martorilor
concreti, cu indicarea datei audierilor respective.

In al doilea rand, nu trebuie si existe dubii precum ci ar fi avut loc vreun proces de selectie,
astfel incat materialele dosarului sd includd doar acele documente care contin probe ce
sugereaza vinovatia banuitului. Din aceste considerente, chiar si declaratiile prealabile ale
martorilor ar trebui Tn mod obligatoriu sa fie incluse in dosar si sa rimana acolo, cu pastrarea
numarului initial atribuit documentului. Daca acelasi martor face declaratii de mai multe ori
pe parcursul urmarii penale, toate acestea trebuie incluse in dosar, deoarece este important ca
atat procurorul, cat si avocatul sd evalueze nivelul de consistentd dintre ele. Pentru o mai
buna intelegere a evolutiei cazului pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, documentele ar
trebui sa-si pastreze numadrul atribuit initial si noile documente ar trebui numerotate in
continuare conform aceluiasi sistem. Si in cazul in care pentru motivarea solicitarii arestarii
preventive este necesara invocarea anumitor circumstante dintr-un document, trebuie de
facut trimitere la acesta, cu indicarea numarului care i-a fost atribuit.

11. Rolul procurorului in interactiunea cu alte profesii — judecatorul de
instructie si avocatul - recomandari

In cazul unei persoane a cirei detinere in stare de arest cade sub incidenta Articolului 5, par.
(1), lit. ¢) din CEDO, este necesar ca aceastd masura sa fie aplicata de un judecator. Cu toate
ca evaluarea modului in care isi indeplinesc atributiile judecatorii este in afara scopului
acestui raport, ne-am uitat deseori si la unele incheieri pentru a vedea rezultatul demersului
procurorului. Suntem constienti de existenta unei anumite perceptii precum ca judecatorii au
tendinta de a fi prea indulgenti fatd de demersurile procurorilor. Nu putem evalua aceasta
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chestiune, ci doar afirma cd am intilnit exemple de incheieri prin care au fost respinse
demersuri, precum si incheieri prin care se aplica un termen mai scurt de arest preventiv
decat cel cerut de procuror™.

Avem impresia cd procurorii ataca aproape toate incheierile in care judecatorii de instructie
resping demersurile de solicitare a arestdrii preventive. Acest lucru se Intampla chiar si in
cazurile in care este evident cd judecatorul a luat o decizie corectd. Mai jos am indicat un
citat dintr-o motivare a unui judecator de instructie:

“Ludnd in consideratie materialele prezentate, ascultand participantii la proces,
instanta gaseste demersul procurorului neintemeiat, care urmeaza a fi respins. Astfel,
DD este invinuit de savarsirea unei infractiuni mai putin grave, care nu prezintd un
grad prejudiciabil sporit. Invinuirea este rezonabild, insd efectuarea urmaririi penale
de mai departe este posibila si fara privarea de libertate.

Astfel, curtea constata ca argumentele procurorului sunt declarative §i nu sunt bazate
pe probe. Astfel, procurorul nu a prezentat nici o dovada ca invinuitul se va ascunde
si nici o dovada ca va impiedica stabilirea adevarului. Acesta isi recunoaste vina
integral, se cdieste sincer, are un loc permanent de trai, are 3 copii minori la
intretinere. Nu este clar in ce temei procurorul considera ca invinuitul se poate
ascunde de organul de urmarire penala si poate impiedica stabilirea adevarului.

Conform Art. 5 p.(1) lit. c) CEDO, orice persoana are dreptul la libertate §i
sigurantda. ,, Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor
cazuri §i potrivit cailor legale: daca a fost arestat sau refinut in vederea aducerii
sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a
se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale necesitatii
de a-/ impiedica sa savdrseasca o infractiune sau sa fuga dupad savdrsirea acesteia”.

Instanta, ludand in considerare caracterul infractiunii, faptul ca invinuitul are loc
permanent de trai, nu are antecedente penale, isi recunoaste integral vina si se

’

caieste, constatd ca nu este necesitate absoluta de a aplica aceasta masura...’

Consideram ca aceastd incheiere in mod evident nu ar fi trebuit sa fi fost atacata de procuror.
Aceasta are similaritati evidente cu cauza Shishkov c. Bulgariei (cererea numarul 38822/97),

> 1n 2009, NORLAM a organizat doui serii de seminare privind arestarea preventivd pentru toti judecitorii de
instructie din Republica Moldova.
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a se vedea par. 45 si 62, si, In opinia noastrd, judecatorul a invocat corect cerintele stabilite
de CtEDO.

aparatorului si se pregiteascd pentru apirare intr-o manierd corespunzitoare. In cauza
Shishkov c. Bulgariei, in ceea ce priveste dreptul apararii de a avea acces la materialele
dosarului in cazul aplicarii arestarii preventive, Se poate cita din par. 77:

“[...] Procedurile trebuie sa fie contradictorii si trebuie sa asigure intotdeauna
“egalitatea armelor” intre parti, procuror si persoana retinutd. [...] Avdnd in
vedere impactul dramatic al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale
persoanei in cauzd, procedurile desfasurate conform Articolului 5, par. 4 din CEDO
ar trebui, in principiu sa indeplineasca, pe cat de mult posibil, cerintele de baza ale
unui proces echitabil, in conditiile urmaririi penale in curs de desfasurare”.

In continuare, din acelasi paragraf se poate cita:

“Egalitatea armelor nu este asiguratd daca avocatului ii este interzis accesul la acele
documente din dosarul penal, care sunt esentiale in scopul de a contesta efectiv
legalitatea detentiei clientului sau, in sensul Conventiei. Conceptul de legalitate a
detentiei nu este limitat la necesitatea de a fi conform cu cerintele procedurale
prevazute de dreptul intern, dar se refera si la temeinicia banuielii pe care se bazeaza
aplicarea arestarii preventive, legitimitatea scopului urmadrit prin arest §i justificarea
detentiei care urmeaza.

Curtea recunoaste necesitatea ca urmarirea penala sa se desfasoare eficient, care
poate insemna ca o parte din informatiile colectate pe parcursul acesteia urmeaza sa
fie pastrate confidentiale, in scopul prevenirii banuitilor sa distruga probele sau sa
submineze cursul efectuarii justitiei. Cu toate acestea, acest scop legitim nu poate fi
urmarit din contul unor restrangeri substantiale ale drepturilor apararii. Prin
urmare, informatia care este esentiala pentru evaluarea legalitatii detentiei trebuie
sa fie pusa la dispozitie avocatului banuitului, Intr-o maniera adecvata (a se vedea,
printre altele, Lamy c. Belgiei, hotardrea din 30 martie 1989, Seria A nr. 151, pp. 16-
17, par. 29, Nikolova, citata mai sus, par. 58, si Garcia Alva c. Germaniei, nr.
23541/94, 13 februarie 2001, neraportat, par. 39-43) .

Tn acest caz, avocatului i-a fost interzis accesul la intreg dosarul, ceea ce a creat o situatie
incompatibila cu cerinta de egalitate a armelor din Articolul 5, par. 4 din CEDO, a se vedea
par. 80 si 81 din cauza Shishkov c. Bulgariei.

In urma examinarii demersurilor, am observat o tendinta clard precum cd practica stabilita nu
este conforma cerintelor mentionate mai sus. In acest context, putem cita dintr-un demers:
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“...conform datelor operative de investigatie care pot fi dezvaluite confidential numai
Jjudecatorului de instructie, si conform materialelor urmaririi penale, s-a stabilit ca
invinuitul nu este angajat in Cimpul muncii si se poate eschiva de la urmarirea

s

penala...’

12. Concluzii finale si recomandari
12.1. Propuneri de lege ferenda
12.1.1. Articolul 186 al CPP al RM

Prevederea Articolului 186 alin. (9) din CPP al RM poate crea perceptia ca durata mentinerii
persoanei in stare de arest poate fi prelungita, in principiu, la nesfarsit, dupa trimiterea cauzei
in instanta de judecatd, limitatd doar de termenul judecarii cauzei, fiecare prelungire
nedepasind 3 luni. Cu alte cuvinte, aceasta prevedere poate fi interpretatd n sensul ca, daca
aceste conditii sunt indeplinite, alte cerinte legale nu mai trebuie satisfacute.

Din cate intelegem, aceasta solutie pericliteaza cerinta de legalitate aplicabila arestarii
preventive, asa cum este inteleasa in lumina prezumptiei nevinovatiei din Articolul 6 par. 2
al CEDO si a caracterului rezonabil al detentiei din Articolul 5 par. 3 al CEDO, precum si
faptului cd nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, decat in conformitate cu temeiurile
concrete din Articolul 5 par. 1, lit. ¢) din CEDO. O interpretare ca cea mentionatd mai sus nu
va asigura protectia individuald necesard. Recomandam revizuirea acestor prevederi, a se
vedea pagina 29 a prezentului raport privind solutiile existente in legislatia norvegiana care,
in opinia noastra, corespund cerintelor CtEDO.

12.1.2. Articolul 195 al CPP al RM

Conform Articolului 195 din CPP al RM, procurorul nu este autorizat sd revoce masura
preventivd la discretia proprie. Sugerdm introducerea acestei atributii in lege. Daca
procurorul considera ca conditiile legale de aplicare a arestarii preventive nu mai sunt
indeplinite, el/ea nu doar trebuie sa aiba posibilitatea, Ci sa fie obligat sa initieze eliberarea
imediatd a persoanei aflate in detentie provizorie. Deoarece din acest moment, autoritatile de
stat (in persoana procurorului) cunosc ca detentia provizorie a persoanei respective nu mai
este justificata prin lege, dar nici “... o persoana detinuta nu ar trebui supusa riscului de a
ramane in detentie mult dupa momentul in care privarea sa de libertate a devenit
nejustificata...” a se vedea hotararea Shishkov c. Bulgariei, par. 88. Procesul de asteptare a
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revocdrii de catre judecator a masurii de arest preventiv necesitd timp si face ca situatia
nejustificatd sa dureze inca mai mult. Consideram ca argumentul precum cd “daca arestarea
preventiva a fost dispusa de un judecator, atunci ar trebui revocatd de asemenea de cdtre un
Jjudecator” reprezintd mai degraba “o gandire de sistem”, decat un rationament n avantajul
individului, deoarece nu exista aceeasi necesitate de control al legalitdtii in cazul simplei
reatribuiri persoanei detinute a dreptului sau natural la libertate.

In astfel de situatii, legislatia norvegiana prevede urmitoarele:

“O persoana aflata in arest preventiv va fi eliberata de indata ce instanta sau
organul procuraturii constata ca temeiurile pentru aflarea in detentie provizorie nu

. . A = . . .. . . 16
se mai aplica, sau cand termenul detentiei provizorii a acesteia a expirat” .

12.1.3. Articolul 307 al CPP al RM

Procurorul trebuie sa faciliteze posibilitatea avocatului de a-1 apara pe banuit conform
principiilor generale de proces contradictorial si egalitatea armelor. Aceasta presupune ca
banuitul si avocatul sau trebuie, de regula, sa aiba dreptul sa studieze materialele dosarului in
termen rezonabil inainte de aplicarea arestarii preventive, pentru a putea contesta eficient
legalitatea aplicarii detentiei provizorii. Cu toate acestea, ultima propozitie din alin. (1) al
Articolului 307 din CPP al RM mentioneaza doar cd “La demers se anexeaza materialele
care confirma temeinicia acestuia”. Aceasta pare cd a rezultat intr-o practica regretabila de
limitare sau refuzare a accesului avocatului la materialele dosarului si, cu sigurantd,
determind ca la demers sa fie atagate doar acele documente care sustin temeinicia acestuia,
dar nu si cele care contin argumente impotriva aplicérii arestarii preventive.

O astfel de selectie de documente care il priveazd pe Invinuit de posibilitatea contestarii
veridicitatii faptelor si argumentelor invocate de procuror, constituie o incdlcare a
Conventiei. Prin urmare, nu este suficient de a-i pune la dispozitie invinuitului doar detalii cu
privire la faptele pe care se intemeiaza banuiala impotriva sa 17,

NORLAM recomanda ca, la momentul depunerii in instantd, demersurile sa fie insotite de
toate documentele existente in dosar, acestea din urma trebuind sa contina toate materialele
si probele care sunt esentiale In evaluarea legalitatii arestdrii preventive sau a arestdrii la
domiciliu, inclusiv probele si materialele in favoarea apardrii. Un astfel de acces la
materialele dosarului i-ar oferi avocatului toate preconditiile necesare pentru a construi
contra-argumente. Totodata, procurorul este obligat sd invoce inclusiv si probele si
materialele in favoarea apararii, precum si alte circumstante in defavoarea aplicarii arestarii

1® Codul de Procedura Penala al Norvegiei, Articolul 187 a)
" A se vedea Garcia Alva c. Germaniei, par. 41 - 43
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preventive. Daca in pofida acestor informatii procurorul concluzioneaza ca aplicarea arestarii
preventive este totusi necesard, el trebuie sa explice Tn demers motivul pentru care astfel de
informatii in favoarea apardrii nu sunt suficiente si sa evidentieze factorii decisivi in favoarea
aplicarii arestarii preventive. Este crucial de demonstrat cd astfel de informatii in favoarea
apararii au fost, de fapt, evaluate si nu considerate in mod superficial ca fiind irelevante.

Demersul motivat care contine probele invocate, pe care se bazeaza procurorul, trebuie sa
contind trimiteri la materialele concrete ale dosarului.

In anumite cazuri speciale, poate exista necesitatea unei exceptii de la regula generald de
oferire a accesului avocatului la toate materialele dosarului. Sugeram o solutie, conform
careia, la cererea motivatd a procurorului, printr-o incheiere motivatd, judecatorul de
instructie poate decide pastrarea confidentialitatii unor informatii din dosarul penal, pentru o
anumitd perioada de timp, dacd este foarte probabil ca dezviluirea acestora va pune in
pericol siguranta altor persoane sau va impiedica urmadrirea penald in desfasurare sau care
contin date confidentiale pertinente pentru securitatea nationald. Cu toate acestea, dupa cum
este mentionat in hotararea Garcia Alva c. Germaniei, par. 42, chiar si in circumstante
exceptionale justificate:

“...acest scop legitim nu poate fi urmarit prin aplicarea restrictiilor substantiale
asupra dreptului la aparare. Prin urmare, informatia care este esentiala pentru
aprecierea legalitatii unei detentii trebuie pusa la dispozitia avocatului banuitului in
mod corespunzator”.

In concluzie, se poate afirma ci prevederile Articolului 307, alin. (1) din CPP al RM, si ceea
ce pare stabilit in practica in acest sens, nu 1i garanteaza banuitului totalitatea drepturilor
necesare apararii si nu 11 asigurd posibilitatea avocatului sa evalueze pe deplin legalitatea
detentiei provizorii a clientului siu. In consecintd, in scopul indeplinirii acestor cerinte,
recomandam revizuirea prevederii respective din Articolul 307.18

12.1.4. Articolul 176 al CPP al RM

In anumite situatii, daci este vorba de infractiuni comise prin acte de o deosebiti cruzime, de
exemplu, Impuscarea copiilor Intr-o tabara de tineret, aflarea persoanei banuite in libertate pe
parcursul urmaririi penale poate produce dezordini in masa. Pentru astfel de situatii
exceptionale, apare intrebarea daca riscul producerii dezordinilor in masa trebuie introdus in
legislatia nationala in calitate de a patra conditie speciald pentru aplicarea arestarii

18 L2 28.07.2010, Misiunea NORLAM a adresat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova o nota informativa
n acest sens.
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preventive, cu respectarea unor limitari stricte stabilite de Curtea europeand. Precum am
mentionat mai sus In prezentul raport, riscul dezordinilor in masa este, intr-0 oarecare
madsurd, invocat in practica, desi acesta nu este reflectat in legislatia nationald a Republicii
Moldova.

12.2. Modificarea demersurilor tipizate

Introducerea demersurilor tipizate s-a dovedit a fi o inovatie importanta, deoarece acestea Ti
ofera procurorului o listd de verificare a tuturor cerintelor legale care urmeaza a fi respectate
inainte de a solicita aplicarea arestarii preventive. In acest mod, procurorul constientizeaza
ca legalitatea detentiei provizorii trebuie fundamentata foarte amanuntit. Presupunem ca pe
termen lung, aceastd metoda va spori calitatea motivarii demersurilor de solicitare a arestarii
preventive.

In studiul nostru, am observat ci douid procuraturi raionale nu utilizasera demersurile
tipizate, ci au elaborat modele proprii de demersuri. Spre regret, trebuie sa constatam ca
aceasta solutie s-a dovedit a fi una nereusitd. De sigur, o motivare buna poate fi facuta si in
lipsa unui model de demers, 1nsd, in opinia noastra, aceasta situatie ilustreaza faptul ca nu
trebuie subapreciata ideea de a avea spatii rezervate in demers (in care, In mod obligatoriu,
trebuie indicate circumstantele concrete pertinente fiecarei cerinte legale), o structura stricta
si o lista de verificare pentru aprecierea legalittii detentiei.

Utilizarea demersurilor tipizate duce la sporirea transparentei in activitatea procurorului si,
inter alia, ajutd la identificarea domeniilor problematice care pot fi studiate de catre
organizatiile internationale in cadrul proiectelor de consultantd. Mai mult decat atat,
transparenta in activitatea organelor procuraturii este o preconditie pentru increderea
populatiei.

Prin urmare, recomanddm cu fermitate continuarea practicii stabilite de utilizare a
demersurilor tipizate pentru solicitarea aplicarii arestarii preventive.

In opinia noastri, practica existenti de utilizare a demersurilor tipizate ar putea fi
perfectionatd. De exemplu, ar putea fi elaborate modele de demersuri speciale pentru
cauzele privind minorii. In eventualitatea implementirii unui sistem computerizat de
gestionare a dosarelor, ar deveni posibild elaborarea unui formular electronic al demersului
care, la introducerea datei de nastere a minorului, ar adauga automat in textul demersului
cerinte suplimentare obligatorii aplicabile minorilor. La moment, cea mai bunad solutie pare a
fi elaborarea demersurilor speciale pentru aceasta categorie vulnerabila.
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SOLICITARE A ARESTARII PREVENTIVE

Recomandam introducerea demersurilor tipizate pentru prelungirea termenului de arestare
preventiva, preferabil, prin intermediul unui sistem computerizat de gestionare a dosarelor.
Tn lipsa unui astfel de sistem computerizat, demersurile existente utilizate la prelungirea
termenului de arestare preventiva ar putea fi imbundtatite prin introducerea de noi rubrici
obligatorii, de exemplu, privind progresul urmaririi penale intr-un dosar. Practica existenta
conform careia procurorul de sine statator trebuie sa ajusteze formularul tipizat la solicitarea
prelungirii termenului detentiei s-a dovedit a fi ineficientd, probabil, din cauza necunoasterii
acelor cerinte suplimentare care sunt aplicabile prelungirii termenului de detentie provizorie,
cum ar fi: existenta unui progres in desfasurarea anchetei, planificarea datei terminarii
urmaririi penale si cerinta de proportionalitate a masurii preventive.

In general, structura demersurilor tipizate existente este una reusiti. Insd, titlul
compartimentului care se referda la conditii speciale este formulat in felul urmator:
“Conditiile legale privind seriozitatea motivelor ca invinuitul se poate eschiva de la
urmadrirea penala si poate impiedica stabilirea adevarului: Art. 176, alin.(1) si 175 alin.(2)
CPP”. Riscul ascunderii de organul de urmarire penala, care se invoca foarte des in
practicd, nu este reflectat in titlu. Mai mult, maniera in care este formulat acesta, poate
provoca, intr-o oarecare masurd, amestecarea celor trei conditii speciale in loc sa contribuie
la analiza lor sistematizata 1n baza circumstantelor concrete ale cauzei. Acest titlu ar putea fi
mai scurt si bine structurat, de exemplu: “I) riscul impiedicarii stabilirii adevarului in
procesul penal, 2) riscul savarsirii altor infractiuni si 3) riscul ascunderii de organul de
urmdrire penald sau de instanga”. n acest caz, procurorul trebuie si respecte aceeasi ordine
la completarea demersului (desi, o singurd conditie speciald bine argumentatd este
suficientad).

De asemenea, recomanddm ca la inceputul fiecarui demers sa fie indicatd data, ora si locul
retinerii persoanei.

12.3. Activitatea organelor procuraturii in domeniul arestairii preventive

Pentru organele procuraturii modelele de demersuri tipizate trebuie sa continue sa ofere
posibilitatea efectudrii unei monitoriziri interne a aplicrii acestei misuri preventive. In
acest sens, urmeaza a fi studiate argumentele invocate in demersuri. Organele procuraturii
trebuie sa aibad o atitudine critica In ceea ce priveste evaluarea legalitdtii n activitatea sa,
accentuand urmatoarele aspecte: dacd detentia provizorie se foloseste prea des, dacad aceasta
masurd preventiva se aplicd pentru categoriile corespunzatoare de fapte infractionale, sau
dacd in anumite domenii problematice arestarea preventiva trebuie aplicatd mai frecvent.
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Pentru garantarea unei procuraturi moderne, aceste chestiuni sunt intotdeauna foarte
relevante 1n lupta impotriva criminalitatii, in conditiile unei societati in continud schimbare.

Apare intrebarea daca arestarea preventiva este inca aplicata prea des, de exemplu, in cazul
furturilor. Motivarea prezentata la pagina 10 a prezentului raport este un exemplu reusit in
acest sens. Trebuie de avut intotdeauna in vedere perceptia internationala a arestarii
preventive in calitate de exceptie de la regula generala, de exemplu, precum este stabilit in
Articolul 9 par. 3 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice:
“..Detentiunea persoanelor care urmeaza a fi trimise in judecata nu trebuie sa constituie
regula generala...”.

In baza evaluirii noastre, notele medii sunt urmitoarele: 3.23 pentru banuiala rezonabild,
2.96 pentru conditii speciale, 2.71 pentru principiul proportionalitatii, si 2.05 pentru
trimiteri la materialele dosarului, nota medie generald fiind 2.74. In opinia noastra, aceste
rezultate ilustreaza necesitatea instruirii continue a procurorilor si perfectiondrii abilitatilor
profesionale ale acestora in domeniul arestarii preventive. Recomandam organizarea anuala
a cursurilor de instruire n acest sens. Tinand cont de fenomenul fluxului de cadre in
organele procuraturii, o atentie sporitd trebuie acordatd procurorilor nou veniti care trebuie
instruiti in vederea obtinerii cunostintelor si aptitudinilor necesare pentru stabilirea celor mai
bune practici.

*k*x
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