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Sumar

Fdra o justitie independentd e greu, daca nu imposibil, de avut o societate prosperd.
Republica Moldova nu a avut parte de perioade lungi in care judecdtorii sd fie cu adevdrat
independenti, fapt ce a determinat anumite perceptii in randul judecdtorilor care nu sunt
comune pentru sistemele judecdtoresti din tdrile cu democratii avansate. Renuntarea la
obisnuinta judecdtorilor de a asculta cu atentie ce spun politicienii si functionarii de rang Tnalt
este, probabil, principala provocare a unui sistem judecatoresc in tranzitie, care, pe alocuri,
este afectat si de coruptie.

Un proces de numire al judecdtorilor, care sa fie echitabil, transparent si previzibil si in care
judiciarul sa aibd cu adevdrat cuvantul decisiv, poate constitui elementul determinant pentru
crearea unui sistem judecdtoresc cu adevarat independent. Cu toate acestea, coruptia, care
afecteaza intreaga societate moldoveneasca, nu poate sa nu afecteze judecdtorii. O prea mare
independenta a unui sistem judecatoresc in tranzitie, in care existd chiar si putind coruptie,
poate determina un spirit de autoconservare, care Tngreuneaza mult procesul de Tmbunatdtire
a justitiei.

Tn Republica Moldova judecitorii sunt numiti initial Tn functie de citre Presedintele t&rii.
Numirea judecdtorilor de catre conducerea tdrii are un fundament istoric si se trage din traditia
veche de Tmpdrtire a puterii suveranului cu judecdtorii, care erau exponenti acestuia. Astdzi
este tot mai greu de argumentat cd, pentru a actiona eficient, un judecator ar avea nevoie
de un transfer de imagine de la Presedintele tarii sau de la Parlament. Societatea modernd
asteapta de la judecator mai degrabd independentd, impartialitate si corectitudine in deciziile
luate.

Prin acest document de politici am dorit sa analizam modul de interactionare dintre
sistemul judecatoresc si executiv sau legislativ in contextul numirii sau promovarii judecatorilor.
Documentul nu se refera la procedura de selectare a candidatilor de catre CSM, subiect care
a fost analizat Tntr-un alt document de politici'. Scopul documentului este de a scoate in
evidenta problemele si de a veni cu alternative de solutii pentru acestea. Documentul analizeazd
numirea initiala a judecatorilor, reconfirmarea acestora in functie, numirea judecatorilor la CSJ,
precum si a conducatorilor instantelor judecdtoresti.

Analiza modului de numire si promovare a judecatorilor din Republica Moldova a scos la
iveala cd influenta executivului sau legislativului in acest domeniu este mult mai pronuntata
decat se pare la prima vedere. Presedintele tarii refuzd sa numeascd judecdtorii fara o

' A se vedea http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM~-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.
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motivare convingdtoare, CSM uneori Tncearca sd eludeze procedurile legal stabilite, legea
ofera Presedintelui o discretie foarte larga la reconfirmarea judecatorilor dupa primii 5 ani
de activitate a acestora, numirea judecdtorilor si a conducerii CSJ este un proces eminamente
politic, iar numirea de la bun Tnceput a judecdtorilor intr-o instanta anume genereaza dificultati
considerabile la transferarea judecatorului.

Documentul propune Tmbundtdtirea practicii de examinare de cdtre Presedinte a
propunerilor CSM de numire in functie a judecatorilor, renuntarea la sistemul de numire initiala
a judecdtorilor pentru o perioada de 5 ani si instituirea unui sistem eficient de pregdtire si
evaluare a noilor judecatori, renuntarea la mecanismul de numire a judecatorilor si a conducerii
CSJ de catre Parlament si transferarea acestei competente cdtre Presedintele tarii, precum si
renuntarea la practica de selectare si numire a judecdtorului pentru un post anume.
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Numirea initiala a judecatorului

Context si probleme

Tn Republica Moldova judecitorii sunt numiti initial in functie de catre Presedintele t&rii.
Numirea judecdtorilor de cdtre conducerea tdrii are un fundament istoric si se trage din traditia
veche de Tmpdrtire a puterii suveranului cu judecatorii, care erau exponenti ai suveranului. Ea
poate fi privitd si ca un semn de Tncredere oferit justitiei, care ulterior faciliteaza executarea
hotararilor date de judecdtori. in lumea de astdzi puterile in stat ar trebui s3 fie separate si sa
colaboreze Tntre ele. Astdzi este tot mai greu de argumentat cd, pentru a actiona eficient, un
judecdtor ar avea nevoie de un transfer de imagine de la Presedintele tdrii. Societatea moderna
asteapta de la judecator mai degrabd independentd, impartialitate si corectitudine in deciziile
luate. Tn sistemele moderne de drept, indiferent de modul de numire a judecatorilor, hotararile
judecdtoresti sunt obligatorii, iar executarea acestora este neconditionatd, adica transferul de
imagine al conducatorului tarii nu mai este necesar. Cu toate acestea, in multe tdri executivul
incd mai are competente de numire a judecdtorilor, care se datoreazd mai degraba traditiilor
juridice bine Tnraddcinate. Nu poate fi, totusi, negat faptul cd acest mecanism asigura o
contrabalantd Tntre puteri si creeaza premise pentru o colaborare eficientd intre acestea.
Comisia de la Venetia a conchis totusi cd, spre deosebire de ,vechile democratii”, Tn ,noile
democratii” este nevoie de garantii constitutionale explicite care sa previna abuzul celorlalte
puteri la numirea judecatorilor?.

Numirea judecatoruluiin functie nu poate fi privitd Tn Republica Moldova drept o prerogativa
nelimitata a Presedintelui tdrii, ci mai degrabd ca un act onorific de Tnvestire in functie. Cu
toate acestea, numirea de cdtre Presedinte reprezintd si un mijloc care sd asigure un sistem de
contrabalante Tntre puteri, Presedintele avand dreptul sa respingd candidatul propus de CSM.
Interpretand n anul 2011 art. 116 din Constitutie, Curtea Constitutionald, in hotararea nr. 23,
a mentionat urmdtoare:

17. Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are
vocatia sa asigure evitarea concentrdrii ntregii puteri in mina unei singure
autoritati (de naturd individuald sau colectiva). El presupune o distributie a
puterii, pentru a fi exercitatd, unor instante diferite si independente, inzestrate cu
atribute si prerogative de conducere. In cadrul competentelor ce le sint conferite,
fiecare putere (legislativa, executiva si judecatoreascd) detine si exercitd o serie de

> A se vedea, Comisia de la Venetia, p. 2.2.3.1, p. 12, Compilatia opiniilor si rapoartelor cu privire la instantele judecatoresti si
judecatori, disponibila la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-e.
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atributii aflate Tn afara oricdrei imixtiuni reciproce. Potrivit principiului separatiei
puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu prevaleaza asupra celeilalte, nu se
subordoneaza una alteia si nu isi asumad prerogative specifice celorlalte.

18. Cu toate acestea, separatia puterilor nu este una rigida, absolutd, deoarece
ar conduce la blocaje si dezechilibre institutionale. De aceea, Tn arhitectura
institutionald a statului, principiul separatiei puterilor in stat ia forma delimitarii
unor autoritati publice independente (una fatd de cealaltd), cu prerogative
diferite (prin care se realizeaza activitati specifice), dar si a colabordrii dintre
puteri dublata de controlul reciproc.

Chiar dacd judecdtorul este numit Tn functie de cdtre Presedintele tarii, dupa cum rezultd din
art. 116 alin. 2 al Constitutiei, acesta nu poate numi decat candidatii propusi de CSM. Selectarea
candidatilor la functia de judecdtor se face prin concurs. Concursul are loc in fata Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor, care activeaza pe langa CSM, in baza regulamentelor
probate de CSM si este asistat de secretariatul CSM. Dupad petrecerea concursului, CSM propune
candidatul pentru a fi numit in functia de judecdtor.

Presedintele poate respinge candidatul propus de CSM. Dreptul Presedintelui de a respinge
candidatul la functia de judecator nu este insd nelimitat, fapt care rezultd si din constatdrile de
mai sus ale Curtii Constitutionale. Legea nr. 544-XIIl, din 20 iulie 1995, cu privire la statutul
judecatorului, Tn articolul 11 alin. 3, prevede cd refuzul poate avea loc numai in cazul:

a) depistdrii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva;

b) Tncalcarii de catre candidat a legislatiei; sau

¢) fincdlcare a procedurilor legale de selectare.

Pe langa limitarea situatiilor in care propunerea CSM poate fi respinsd, articolul 11 alin. 3
al Legii cu privire la statutul judecatorului mai prevede ca refuzul de numire in functie trebuie
sa fie motivat. El urmeaza a fi dat in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii.
Presedintele poate prelungi acest termen cu 15 zile in cazul aparitiei unor circumstante care
necesitd o examinare suplimentard. Presedintele poate respinge propunerea CSM, insd refuzul
poate fi dep3sit de cdtre CSM cu votul a 2/3 din membrii s&i. in acest caz, in termen de 30 de
zile de la parvenirea propunerii repetate, Presedintele sau Parlamentul trebuie sd emitd actul
privind numirea n functie a judecatorului Tn cauzad.

Tn perioada anilor 2006 - 2014, Presedintele tarii a respins cel putin 24 de propuneri
ale CSM privind numirea initiala Tn functia de judecator. Analiza refuzurilor Presedintelui a
confirmat ca, in perioada 2006 - 2014, Presedintele a invocat cel mai des Tncalcarea de catre
candidat a legislatiei sau aparenta lipsa de integritate. Extrem de rar Presedintele a invocat
incalcarea procedurii legale de selectare.

Desi Presedintele tarii trebuie sa-si motiveze refuzul, Tn practica motivarea refuzului se
rezuma la unul-doua paragrafe. Cel mai des, mai ales n ultimii ani, Presedintele face referire
la informatiile prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate, care Tnsd niciodatd nu au fost
anexate la refuz.

3 Asevedea art. 19 alin. 4 al Legii nr. 947-XIll, din 19 iulie 1996, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
4 A se vedea pp. 51-56 din hot. Curtii Constitutionale nr. 23, din 9 noiembrie 2011.
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Sistemul de numire initiald a judecatorilor din Republica Moldova, Tn general, este

compatibil cu standardele Consiliului Europei, cu conditia ca Presedintele tdrii respectd
propunerea repetatd a CSMs. Cu toate acestea, modul de implementare Tn practica a legislatiei
cu privire la numirea initiald a judecdtorilor poate prezenta urmdtoarele probleme:

i) Presedintele nu si motiveaza in mod convingator respingerea propunerii CSM,

ii) Legislatia nu prevede termenul in care CSM trebuie sa decida daca propune sau nu
repetat Presedintelui aceeasi candidaturd®;

iii) CSM, dupd ce primeste refuzul Presedintelui de a numi Tn functie un candidat
pe motive de integritate si nu poate acumula 2/3 din voturi pentru propunerea
repetata a acestuia, 1l admite la concurs si il propune pentru o alta functie, acest
fapt nefiind considerat de cdtre CSM drept o propunere repetata.

Optiuni de politici

In ceea ce priveste motivarea Presedintelui de respingere a propunerii CSM, in toate
cazurile pozitia Presedintelui ar trebui sa fie bazatd pe fapte. Sunt posibile urmatoarele
alternative:
a) Presedintele va face referire Tn rdspunsurile sale doar la informatiile care sunt de
acces general si va anexa la rdspunsul sdu probele pe care Tsi bazeaza concluzia.
Tn caz cd nu va dori s& anexeze probele, el ar trebui s§ indice in refuzul siu toate
faptele care rezultd din probele pe care nu doreste sa la arate, care urmeaza a fi
verificate de cdatre CSM si/sau combdtute de cdtre candidatul la functia de judecdtor;

b) Presedintele va face referire in rdspunsurile sale la informatiile cu acces restrans,
insa Tn acest caz inscrisurile ar trebui anexate la raspuns, iar CSM ar trebui
imputernicit cu dreptul de a studia aceste informatii. Candidatului la functia
de judecator trebuie sa-i fie oferita posibilitatea rezonabild sa combatd faptele
invocate de Presedintele tarii.

Legea ar trebui sd prevadd un termen limita Tn care CSM sa decidd daca propune repetat
candidatul respins de catre Presedinte. Acest termen ar trebui sa fie suficient pentru
ca CSM sa verifice faptele invocate de Presedinte. Un termen de doua sau trei luni pare
rezonabil.

iii. Tn ceea ce priveste propunerea candidatului respins de Presedinte pentru o altd functie

de judecdtor, CSM ar trebui sd renunte la aceastd practica. Dacd candidatul a fost
considerat de catre Presedinte drept incompatibil cu functia de judecator pe motiv de
integritate sau de Tncalcare a legii, acest refuz poate fi depdsit doar prin 2/3 din voturile
membrilor CSM. Daca aceste voturi nu pot fi acumulate, CSM ar trebui sa ia oricum
decizia de refuz n propunere repetata. In acest caz, candidatul urmeaza s3 fie exclus
din Registru candidatilor pentru functia de judecator pentru perioada n care motivele
invocate de Presedinte raman actuale.

5 A se vedea, Comisia de la Venetia, p. 2.2.3.1 din Compilatia opiniilor si rapoartelor cu privire la instantele judecdtoresti si
judecatori, disponibila la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-€.

¢ De exemplu, la 10 noiembrie 2014, Presedintele a respins candidatura dlui Anatolie GALBEN pentru a fi reconfirmat in calitate

de judecdtor de drept comun. Anterior acesta a fost judecdtor de instructie. Pand in mai 2015, CSM nu a luat o decizie daca
sd-I propuna sau nu repetat pe dl Galben.
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Reconfirmarea judecatorului dupa 5 ani

Context si probleme

Numirea initiald a judecatorilor Tn functie este limitata in timp. Art. 116 al Constitutiei prevede
ca judecatorii sunt numiti Tn functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea
termenului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
care este de 65 de ani’. Art. 116 al Constitutiei a fost modificat Th anul 1996. Varianta initiald a
art. 116 prevedea ca judecdtorii sunt numiti initial pentru 5 ani, apoi pentru 10 ani, iar dupd 15
ani - pan3 la atingerea plafonului. Tn anul 1996, a fost modificatd Constitutia si termenul de 10
ani a fost exclus, aparent, pentru a asigura o mai mare independentd a judecatorilor®.

Reconfirmarea in functie nu este un proces automat. Pana la reconfirmare, performanta
judecatorului este evaluatd, iar, ca urmare a acestei evaludri, CSM decide daca sa propund
Presedintelui tdrii sau nu judecdtorul pentru a fi reconfirmat n functie. Cu toate acestea,
legea nu prevede temeiurile din care CSM poate refuza sd propuna reconfirmarea 1n functie
a judecdtorului. Comisia de la Venetia considerd aceasta o problemd, chiar daca este vorba
de organul de autoadministrare a sistemului judecatoresc®. Mai mult, Tn Republica Moldova
refuzul CSM nu poate fi supus unui control judecdtoresc veritabil, deoarece hotararile CSM pot
fi anulate doar daca a fost incalcata procedura de emitere sau adoptare.

Chiar daca nu este competent sd evalueze activitatea judecatorilor, Presedintele tdrii poate
refuza reconfirmarea in functie similar modului de numire in functie descris Tn sectiunea anterioard.
Legea cu privire la statutul judecdtorului, Tn articolul 11 alin. 3, prevede trei temeiuri pentru care
Presedintele poate refuza reconfirmarea unui judecitor”. Tn perioada 2006-2014, Presedintele a
refuzat reconfirmarea Tn functie a cel putin 20 de judecdtori, dintre care 8 refuzuri au avut loc in
perioada 2010 - 2014. Deseori, atunci cand a refuzat reconfirmarea in functie in perioada 2006 -
2009, Presedintele a facut referire la opinia procuraturii sau a autoritatilor locale.

Articolul 11 alin. 3 al Legii cu privire la statutul judecatorului contine prevederi vagi,
care permit Presedintelui respingerea propunerii CSM oricand a depistat incdlcarea de catre
judecdtorul vizat a legii, fara a specifica cat de grave ar trebui sa fie aceste incdlcari si dacad

7 Ase vedea art. 11 alin. 1 al Legii nr. 544-XIIl, din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecatorului.

8 A se vedea Legea nr. 957-XIIl din 19 iulie 1996, in vigoare din 15 august 1996.

9 A se vedea, Comisia de la Venetia, Opinia CDL-AD(2003)016, para.12-14 si 26.

o Conform art. 25 al Legii cu privire la CSM, Hotdririle CSM pot fi contestate doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

" Art. 11 alin. 3 prevede: ,,Presedintele Republicii Moldova poate respinge ... candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii ... numai in cazul depistdrii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva,
de Tncalcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui.
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este vorba de Tncdlcdri comise cu intentie sau din imprudentd. Nu exista judecdtori care sd nu
fi comis greseli. Riscul cd judecdtorul va comite greseli este si mai mare in Republica Moldova,
unde nu existd o practicd judecdtoreascd bine conturata.

Refuzul Presedintelui tarii de a reconfirma in functie un judecdtor poate fi depdsit prin
votul a 2/3 din membrii CSM, adica a 8 membri. Acest exercitiu se poate adeveri a fi nu chiar
atat de simplu, avand in vedere cd doar 7 din cei 12 membri ai CSM sunt judecatori, iar ceilalti
5 sunt ministrul justitiei, Procurorul General si trei profesori universitari numiti de Parlament.
Mai mult, deseori unii membri ai CSM lipsesc, insd aceasta nu se rasfrange asupra cvorumului
de 2/3, calculat din numarul membrilor alesi si nu a celor prezenti la sedinta.

Legislatia si practica actuald de reconfirmare in functie a judecatorilor genereaza
urmdtoarele situatii problematice:

i. legislatia nu prevede clar temeiurile din care CSM poate refuza sa propund
reconfirmarea Tn functie a unui judecdtor;

ii. legea oferd o discretie foarte largd Presedintelui in a refuza reconfirmarea in functie
a judecdtorului;

iii. procuratura sau autoritdtile locale pot influenta decizia Presedintelui cu privire la
reconfirmarea Tn functie a judecdtorului.

Posibilitatea procuraturii sau a autoritdtilor locale de a afecta cariera judecdtorului
constituie un pericol deosebit pentru independenta si impartialitatea judecatorului, mai ales Tn
perioada incipientd a activitatii in calitate de judecdtor. Comisia de la Venetia a constatat deja
ca numirea judecatorului pentru o anumita perioadd de timp, sau pentru o perioadd de probad,
constituie o amenintare pentru independenta si impartialitatea judecdtorului. Prin urmare,
institutia numirii initiale a judecdtorului pentru o perioadd de 5 ani si reconfirmarea ulterioara
in functie sunt in contradictie cu cele mai bune practici europene.

Se pare ca si legiuitorul din Republica Moldova a recunoscut recent ca reconfirmarea
judecatorilor dupd primii 5 ani de activitate reprezinta o problemd. Astfel, domeniul de
interventie 1.1.6 al Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 prevede
modificarea Constitutiei si excluderea termenului initial de 5 ani de numire in functie a
judecdtorului. Desi aceasta activitate trebuia sa fie implementatd pana in anul 2014, Constitutia
asa si nu a fost modificatd. Mai mult, proiectul de modificare a Constitutiei discutat de deputati
in anul 2015 nu se refera la acest aspect, ci doar la competentele procuraturii si la modul de
numire a procurorilor.

Optiuni de politici

Reconfirmarea judecatorilor dupd primii 5 ani urmeaza a fi exclusa, iar judecatorii urmeazad a
fi numiti de la bun Tnceput pand la atingerea plafonului de varstd. Dacd se doreste introducerea
unui sistem de evaluare mai frecventa a activitatii noilor judecdtori de cdtre organul de
autoadministrare a judecatorilor, aceasta poate fi o solutie. Cu toate acestea, de la bun Tnceput
judecatorii trebuie sa aibd Tncrederea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in care nu for
face fatd rigorilor impuse de profesie si cd decizia cu privire la eliberarea din functie va fi luata de
cdtre organul de autoadministrare a judecatorilor si nu de cdtre executiv sau legislativ.

2 A se vedea, Comisia de la Venetia, p. 2.3.1 din Compilatia opiniilor si rapoartelor cu privire la instantele judecdtoresti si
judecatori, disponibila la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-€.
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Pana la excluderea din Constitutie a termenului initial de 5 ani pentru care este numit
judecatorul, CSM ar trebui sa intreprinda mdsuri pentru a garanta independenta judecdtorilor.
Chiar daca Legea cu privire la statutul judecdtorului, prin articolul 11 alin. 3, oferd o discretie
foarte larga a Presedintelui sa refuze reconfirmarea in functie a judecatorului, CSM ar trebui
sd analizeze cu atentie fiecare refuz si sd propund repetat numirea in functie a judecdtorului
atunci cand incalcarile comise Tn primii 5 ani pot fi rezonabil explicate sau nu sunt foarte grave.

Chiar dacd CSM trebuie sa decida asupra eliberarii din functie a judecatorului, legislatia ar
trebui sd instituie criterii clare in baza cdrora CSM poate lua aceastd decizie. Art. 25 al Legii
cu privire la statutul judecdtorului pare sd fie suficient de clar Tn acest sens. Cu toate acestea,
CSM nu ar trebui sa aibd competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaludrii
performantelor. De asemenea, CSM nu ar trebui sd refuze propunerea pentru reconfirmarea n
functie, decat daca a constatat ca judecdtorul nu meritd sd mai fie parte din corpul judecdtoresc.
Tn acest caz, judecdtorul ar trebui s3 fie suspendat din functie imediat dupd luarea deciziei de
refuz, or oferirea unui judecdtor care nu este demn sd fie judecdtor a dreptului sa exercite Tn
continuare atributiile judecatoresti poate afecta imaginea intregului sistem judecdtoresc si
prezinta riscuri serioase de coruptie®.

La prima vedere, o alternativd pentru reconfirmarea in functie a judecdtorilor o poate reprezenta
institutia judecdtorilor incepatori, cu un mandat provizoriu limitat la cativa ani. Astfel de judecdtori
existd Tn tari cu o democratie avansatd, cum ar fi Germania sau Norvegia. In Republica Moldova
acest mecanism poate fi implementat cu greu din cauza sistemului constitutional existent. De
asemenea, el creeaza riscul interventiei repetate a Presedintelui in procesul de numire, care, dupd
cum a fost mentionat mai sus, este contrar celor mai bune practici europene.

Introducerea institutiei judecatorilor incepdtori poate fi evitata prin transpunerea in viatd a
unui mecanism eficient de pregatire si evaluare a performantelor noilor judecdtori, dupd cum
urmeaza:

a) pentru a Tnldtura riscul pentru noii judecatori de a comite greseli, acestia ar trebui
bine pregatiti pand la numirea Tn functie. Aceasta ar putea avea loc prin activarea
n instantele judecdtoresti pentru o perioada de la 6 luni la cativa ani in calitate de
asistent al judecdtorului. Pentru a asigura o mai buna intelegere a proceselor, aceasta
practicd ar trebui sd fie petrecutd de cdtre fiecare candidat atat in judecdtorii cat si in
curtile de apel. Aceasta activitate ar trebui sa aiba loc dupa finalizarea studiilor teoretice
la Institutul National al Justitiei. Candidatii care au lucrat in calitate de asistent al
judecatorului timp de cativa ani ar putea sd fie supusi unui termen redus de practica.

b) evaluarea activitatii noilor judecdtori ar trebui sd aiba loc mai des decat o datd
la trei ani. Evaluarea anuald sau o data la 18 luni ar putea determina o mai buna
perfectionare a abilitdtilor.

¢) pentru primul an de activitate a noului judecdtor ar fi beneficd consilierea acestuia
de ctre un judecdtor cu experientd. in primii doi ani de activitate este recomandat
de a nu distribui noilor judecdtori cauze complicate si a nu-i imputernici cu dreptul
de a exercita atributiile judecdtorului de instructie.

3 n anul 2009, desi a refuzat sd propund Presedintelui judecatorii Sergiu CRITCO si Mihai DROSU pentru a fi reconfirmati in
functie, le-a permis acestora sa exercite atributiile de judecdtor de instructie pe parcursul cdtorva luni, pand la expirarea
mandatului de 5 ani. Legislatia actuald nu prevede aceasta situatie drept temei de suspendare a judecdtorului din functie.
Legislatia urmeaza a fi ajustata corespunzator.
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Numirea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie

Context si probleme

Art. 116 din Constitutie prevede ca judecdtorii CSJ sunt numiti in functie de catre Parlament, la
propunerea CSM. Ei trebuie sa aibd o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani. Numirea
are loc prin hotdrarea Parlamentului, care urmeaza a fi votatd de mai mult de 50% din deputatii
prezenti la sedinta plenard a Parlamentului. Art. 9 din Legea cu privire la CSJ prevede ca, n cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului la functia de judecator al
CSJ, de incdlcare a legislatiei de cdtre acesta sau de Tncdlcare a procedurilor legale de selectare
si promovare a lui, CSM este informat de cdtre Presedintele Parlamentului in temeiul avizului
Comisiei juridice, pentru numiri si imunitdti. CSM poate propune repetat aceeasi candidatura.
Parlamentul examineaza propunerea repetatd a CSM in termen de 30 de zile de la data Tnregistrarii
acesteia Tn Parlament. Legislatia nu mentioneazd expres daca propunerea repetatd a CSM este
obligatorie pentru Parlament, insd, n Hotdrarea nr. 9/2003, Curtea Constitutionald a explicat cd
yaceste propuneri [ale CSM] nu pot fi obligatorii pentru un organ colegial cum este Parlamentul,
deoarece fiecare deputat este liber sa voteze dupa propria convingere”.

Art. 9 din Legea cu privire la CS) prevede ca numirea Tn functia de judecdtor al CS) urmeazd sa
aiba loc Tn termen de 30 de zile de la data Tnregistrdrii propunerii in Parlament. Au fost cunoscute
cazuri cand Parlamentul nu a examinat propunerea CSM de numire a judecatorilor CS) timp de
cétiva ani*. Tn Hotdrarea 23/2011, Curtea Constitutionald a mentionat urmdtoarele in acest sens:

56. termenul in interiorul caruia Parlamentul urmeazd sa se pronunte privind
numirea judecdtorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie
dupa prezentarea propunerii respective de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii
este cel fixat prin lege, fiind unul restrictiv, astfel incit Parlamentul are obligatia
constitutionald sa-l respecte, iar Tncdlcarea acestui termen reprezintda o
obstructionare a functionalitatii puterii judecatoresti de catre puterea legislativa.

Numirea judecdtorilor de cdtre corpul legislativ, desi pare foarte democraticd, comporta
pericole majore pentru independenta justitiei, deoarece decizia acestuia este eminamente politica.

% Tn anul 2009, CSM a propus numirea in functia de judecitor al CSJ pe Lilia BULGAC si Gheorghe ULIANOVSCHI. Acesti
judecatori nu au fost numiti in calitate de judecatori ai CSJ. Se pare ca CSM nu a primit niciodatd un refuz formal din partea
Parlamentului. Tn pofida acestui fapt, dupd 2009, CSM a organizat mai multe concursuri pentru ocuparea functiilor de
judecator la CSJ si mai multi judecatori ai CSJ au fost numiti de cdtre Parlament.
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Aceasta decizie este mereu una care se bazeazd pe preferintele subiective ale deputatilor si nu
pe meritele candidatilor. Mai mult, decizia legislativului, fiind rezultat al votului majoritatii, nu
poate fi motivatd si nici contestatd. Rezultatul votului, dupa cum se cunoaste, este rezultat al
compromisului. Este greu de crezut cd un judecdtor ar trebui sa facd anumite compromisuri cu
politicienii pentru a deveni membru al CS). Se pare c3, in procesul de selectare a judecatorilor care
sa fie propusi Parlamentului, unii membri ai CSM au operat cu argumentul ca un candidat nu este
popular Tn randul deputatilor si nu va fi sustinut. O astfel de atitudine nu poate sa nu uimeasca.
CSM ar trebui sa promoveze candidatii care meritd, si nu cei preferati de catre Parlament.

Tn Republica Moldova doar cei 33 de judecitori ai CS) sunt numiti de citre Parlament, adica
mai putin de 7% din toti judecatorii din tara. Acestia sunt judecatori cu experientd si care au fost
considerati de cdtre CSM ca fiind cei care meritd sd fie promovati la CSJ. Parlamentul nu are nici
competente si nici parghii pentru a evalua activitatea judecdtorilor. Practica anterioara de numire a
judecdtorilor la CSJ a confirmat cd, desi acest fapt nu este prevazut de lege, candidatii erau audiati
separat de cdtre fractiunile parlamentare cu usile nchise. Aceastd procedura genereazd suspiciuni.

93% din judecatorii din tard sunt numiti de catre Presedintele tdrii. Numirea celor 7% de
cdtre Parlament este greu de explicat prin rationamente logice. Se pare cd modelul de numire a
judecdtorilor a fost pur si simplu copiat din Romania. Unul din argumentele acestui sistem ar putea
fi acordarea unei ponderi mai mare unui anumit judecdtor. Cu toate aceste, este vorba de judecatori
cu experientd, care nu mai au nevoie de transfer de autoritate pentru a fi respectati sau ascultati de
cdtre colegii sdi. Mai mult, toti judecdtorii CSJ sunt numiti conform aceleiasi proceduri. Prin simpla
numire la CSJ, indiferent de institutia care numeste n functie, deja se asigurd o autoritate deosebita
judecatorului. Mai mult, pentru sistemul judecatoresc este mult mai importanta autoritatea CS)
decdt a judecatorilor acesteia. Aceasta se castigd prin practici uniforme, activitate transparenta si
motivare exemplard a solutiilor date, si nu prin votul obtinut in Parlament de un judecator sau altul.

Comisia de la Venetia a mentionat deja cd numirea judecdtorilor de drept comun de cdtre
Parlament, spre deosebire de judecdtorii constitutionali, reprezintd o procedurd inadecvatd si prezinta
pericol ca decizia va fi luatd n baza preferintelor politice si nun baza de merit's. Chiar daca in Republica
Moldova propunerea privind numirea judecatorilor si a conducerii CS) vine de la CSM, aceasta ar putea
sa nu acorde garantii suficiente de independenta a judecdtorului. Propunerea CSM nu este obligatorie,
iar deputatii pot sd o respinga fara vreo motivare prin simpla votare Tn plenul Parlamentului sau, dupa
cum a avut loc in practica, sa nu examineze propunerile CSM un timp indelungat.

Desi numirea judecatorilor de cdtre Parlament are loc in unele tari europene, numirea
judecatorilor de catre Presedintele tarii sau de cdtre organul de autoadministrare a judecatorilor
este modelul preferat de catre Comisia de la Venetiat.

Optiuni de politici
Din pozitia Comisiei de la Venetia rezulta urmdtoarele alternative:
a) numirea judecdtorilor CSJ potrivit procedurii obisnuite, adica de catre Presedintele
tarii, la propunerea CSM; sau
b) numirea judecitorilor CSJ de citre CSM, in bazd de concurs. n acest caz, orice
promovari ar trebui sa urmeze aceeasi procedura.

> A se vedea, Comisia de la Venetia, p. 2.2.3.1 din Compilatia opiniilor si rapoartelor cu privire la instantele judecdtoresti si
judecatori, disponibild la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-€.

' idem, p. 2.2.3.2.
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Numirea conducatorilor
instantelor judecatoresti

Context

Dupa cum prevede alin. 3 al art. 116 din Constitutie, presedintii si vicepresedintii judecatoriilor
si curtilor de apel sint numiti Tn functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
CSM, pe un termen de 4 ani. Art. 16 al Legii nr. 514-XIll, din 6 iulie 1995, privind organizarea
judecatoreasca prevede ca Presedintele poate respinge propunerea CSM de numire in functia de
presedinte sau vicepresedinte al judecatoriei sau al curtii de apel doar Tn cazul depistarii unor
probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectivd, in caz de Tncalcare
a legislatiei de cdtre acesta sau de incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui.
Tn cazul respingerii propunerii Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele t&rii va aduce la
cunostinta acestuia motivele temeinice ale respingerii. Refuzul de numire sau de reconfirmare
in functie se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii respective. In cazul
aparitiei unor circumstante care necesita o examinare suplimentara, Presedintele anunta CSM
despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile. La propunerea repetatd a CSM, Presedintele tarii
este obligat sa emitd un decret privind numirea n functia de presedinte sau vicepresedinte al
judecdtoriei sau al curtii de apel in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii repetate.

Presedintele si vicepresedintii CSJ sunt numiti in functie de cdtre Parlament conform
procedurii descrise mai sus. Chiar daca din Constitutie rezulta ca Parlamentul numeste doar
presedintele si vicepresedintii CSJ, art. 9' din Legea nr. 789-XIIl, din 26 martie 1996, cu privire
la CS) mentioneazd cd Parlamentul mai numeste si vicepresedintii celor doua colegii ale CSJ.
Mandatul presedintelui, vicepresedintilor CSJ, care sunt si presedintii colegiilor CSJ, precum si
a vicepresedintilor colegiilor CSJ, este de 4 ani.

Probleme si solutii

Procesul de numire a presedintilor si vicepresedintilor de instante este afectat de carentele
mentionate deja Tn analiza procedurilor de numire a judecdtorilor. Din recomanddrile de mai sus rezulta:
a) numirea presedintelui si a vicepresedintilor CS) de cdtre Presedintele tarii sau de
catre Tnsasi CSM;
b) Tn cazul numirii acestora de cdtre Presedintele tarii, CSM ar trebui sa asigure ca
decizia finald Tn promovarea judecatorului revine CSM si nu Presedintelui tarii, desi
nu este exclus cd aceste opinii vor coincide.
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Numirea vicepresedintilor colegiilor CSJ de cdtre Parlament sau executiv arata oarecum
neordinar. Chiar daca la Curtea de Apel Chisinau sunt mai multi judecdtori decat la CSJ,
vicepresedintii colegiilor acestei curti de apel nu sunt numiti de cdtre Presedintele tdrii, dupa
cum sunt numiti presedintele sau vicepresedintii ei. Nici chiar la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului vicepresedintii Sectiilor, care sunt similare dupd organizare administrativd colegiilor
CSJ, nu sunt alesi asa cum sunt alesi presedintii Colegiilor'.

Legea cu privire la organizarea judecdtoreascd, care Tn art. 16 reglementeaza modul
de alegerea a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, inclusiv a CSJ,
nu mentioneaza nimic despre alegerea vicepresedintilor colegiilor CSJ. Varianta initialda a
Legii cu privire la CSJ, care a fost adoptatd peste 9 luni de la adoptarea Legii cu privire la
organizarea judecdtoreascd, de asemenea nu prevedea cd vicepresedintii colegiilor CSJ sunt
numiti de catre Parlament. Alegerea vicepresedintilor colegiilor CSJ de cdtre Parlament a fost
introdusa abia Tn toamna anului 20028, in perioada in care multi judecdtori au fost demisi fara
explicarea motivelor. Se pare cd aceasta initiativa nu a fost deloc menita sd asigure o mai mare
independenta a CSJ. Recomanddm ca vicepresedintii colegiilor CSJ sd fie alesi de cdtre CSJ si nu
numiti de cdtre Parlament.

7 Conform art. 8 al Regulamentului Curtii Europene a Drepturilor Omului, presedintii Sectiilor sunt alesi la Adunarea Plenard a
judecatorilor, iar vicepresedintii sectiilor - de cdtre fiecare Sectie.

'8 A se vedea Legea nr. 1383-XV, din 11 octombrie 2002.



Implicarea executivului si legislativului in numirea si promovarea judecatorilor 13

Numirea in calitate de judecator vs.
numirea judecatorilor pe post

Context si probleme

Art. 116 al Constitutiei prevede ca Presedintele Republicii Moldova numeste judecdtorii
instantelor judecitoresti. in pofida prevederilor Constitutiei cd Presedintele ,numeste n
functie” judecatorii, in Republica Moldova judecdtorii au fost numiti Tntr-o anumitd instantd, iar
pentru transferarea judecatorilor Tn alta instanta este nevoie de un nou decret al Presedintelui
si 0 procedura separatd de nominalizare de cdtre CSM". Aceasta are loc si dupa anul 2012,
chiar dacd in vara anului 2012 a fost modificatd Legea privind organizarea judecdtoreascd
si CSM i-a fost acordata competenta de a stabili numdrul judecdtorilor n fiecare instantd
judecdtoreascd din tara°, iar transferul judecdtorilor este pus de Constitutie in sarcina CSM?'.

Numirea judecdtorului de cdtre Presedinte intr-o instantd anume are un fundament legal.
Art. 20 alin 4 al Legii cu privire la statutul judecatorului prevede ca transferul judecdtorului
se face de cdtre Presedintele tarii sau, in cazul judecatorilor CSJ, de cdtre Parlament. Numirea
judecatorilor intr-o instantd anume este alimentatd si de catre CSM. Acesta anuntd concursuri
separate pentru fiecare post vacant si nu pentru toate functiile vacante din tari. Tn consecints,
in urma concursului organizat de CSM este desemnat castigdtorul pentru un post anume
de judecdtor si nu pentru functia de judecator in instantele judecdtoresti. Mai mult, se pare
cd legea nu obligd Presedintele tarii sd respecte propunerea repetatd a CSM cu privire la
transferarea unui judecator®. Transferarea judecdtorului de catre executiv sau legislativ, fard
garantii impotriva arbitrariului, reprezinta un mecanism care creeaza premise ca judecdtorii sd
fie atenti fata de pozitia executivului sau legislativului. Acest mecanism nu poate sa nu lase
amprenta asupra independentei si impartialitdtii judecdtorului.

Legislatia mai multor state din Europa nu specifica dacd numirea judecatorului in functie este
determinata de instanta unde acesta urmeaza sa activeze. Probabil aceastd prevedere este una
prea tehnicd si nu a fost identificatd in documentele elaborate de Comisia de la Venetia. Totusi,

9 A se vedea art. 20 alin. 2 al Legii cu privire la statutul judecdtorului.

20 A se vedea art. 21 al Legii privind organizarea judecdtoreascd, modificat prin Legea nr. 153, din 5 iulie 2012.

2 Conform art. 123 al Constitutiei, CSM asigura transferarea judecdtorilor.

> Se pare ca Presedintele tarii considera cd art. 19 alin. 4 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care obligd
Presedintele sd se conformeze propunerii repetate a CSM, se refera doar la refuzul de numire n functie si nu la refuzul de a
transfera sau promova un judecdtor in functii de conducere. Astfel, la 26 decembrie 2012, Presedintele a refuzat repetat sa-|
transfere pe judecatorul Denis BABALAU. La 16 aprilie 2015, Presedintele a refuzat repetat transferul judecitorilor Serghei
GUBENCO, Grigore COLEV si Stefan STARCIUC.
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unele prevederi relevante Tn sensul subiectului analizat sunt stabilite Tn Romania la art. 30 al
Legii privind statutul magistratilor nr. 303 din 28 iunie 2004. Astfel, Tn termen de 15 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial, candidatii declarati admisi la examenul de capacitate au dreptul
sd-si aleaga posturile Tn ordinea mediilor. Repartizarea pe posturi se afiseaza la sediul CSM, al
instantelor, se comunicd persoanelor interesate si se publica pe pagina de Internet a CSM.

Optiunile de politici
Pentru a asigura o mai bund independentd a judecatorilor, initiativa cu privire |a transferarea
judecatorului trebuie sa vinad de la judecdtorul vizat si ar fi de dorit ca CSM si nu executivul sau
legislativul sa aiba cuvantul decisiv. Situatia descrisa mai sus sugereazd urmadtoarele optiuni:
a) legislatia urmeaza a fi detaliatd pentru a mentiona in mod clar cd propunerea
repetata a CSM cu privire la transfer este obligatorie pentru Presedintele tarii;
b) legislatia este modificata, acordand CSM dreptul exclusiv de transferare a
judecatorilor.

in favoarea ultimei optiuni este prevederea din art. 123 al Constitutiei, care prevede c3
transferul judecatorilor trebuie asigurat de cdatre CSM, precum si modificdrile din anul 2012,
care au oferit CSM discretia totald de a stabili numarul judecatorilor din fiecare instantd. Totusi,
implementarea acestei optiuni implica si mai multe schimbdri Tn practica CSM, cum ar fi:
a) anuntarea concursurilor pentru toate functiile vacante si nu pentru un post anume;
b) finscrierea la concursul general al tuturor candidatilor Tnscrisi in Registru;
c) oferirea dreptului candidatilor sa Tsi aleaga instanta n care vor activa, in ordinea
descrescdtoare a punctajului obtinut la concurs.

Organizarea concursurilor pentru toate posturile vacante va asigura o competitie veritabild
a candidatilor la functia de judecdtor. Aceastd optiune va spori motivatia candidatilor de a
studia mai bine. Organizarea concursului general pentru toate posturile vacante va duce si la
micsorarea sarcinii de munca a Secretariatului si a membrilor CSM.

A se vedea Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor, nr. 303 din 28 iunie 2004, disponibild la http://www.csm1909.
ro/csm/index.php?cmd=0702.
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