PLENUL
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Hotarare privind activitatea Curtii Supreme de Justitie in anul 2014

Audiind informatiile prezentate de doamna Svetlana Filincova, presedintele
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ si domnul Petru Ursache,
presedintele Colegiului penal, cu privire la activitatea colegiilor respective in anul 2014,
Plenul Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

in perioada de referinti, organul suprem al puterii judecitoresti si-a desfasurat
activitatea in conformitate cu atributiile ce ii revin in baza Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XI11 din 26.03.1996, stabilindu-si urmétoarele obiective:

— eficientizarea activitdtii de efectuare a justitiei la examinarea recursurilor
ordinare, a recursurilor in anulare si a cererilor de revizuire, in conditiile prevazute de
lege;

— asigurarea aplicarii corecte si uniforme a legislatie1 de catre instantele
judecatoresti;

— acordarea asistentei metodice judecatorilor in chestiunile de aplicare a
legislatiei, perfectionarea formelor si metodelor de acordare a asistentei metodice.

UNIFICAREA PRACTICII JUDICIARE

Activitatea Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind unificarea practicii judiciare

Hotarari explicative

In conformitate cu art. 2 lit. ¢), art.16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XIIl din 26.03.1996, Plenul Curtii Supreme de Justitie
elaboreaza si adoptda hotarari explicative in chestiuni de practica judiciard in vederea
aplicdrii uniforme a legislatiei de cétre toate instantele judecatoresti.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat pe parcursul anului 2014 urmatoarele
hotarari explicative:

1. Hotdrdrea Plenului nr. 3 din 09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de cdtre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale.

Prezenta hotdrare a fost adoptatd intru asigurarea unei practici corecte si unitare
la solutionarea de catre instantele judecdtoresti a cauzelor ce ridica chestiuni pe
marginea respectarii drepturilor si libertatilor substantiale si procedurale, garantate de
CEDO.

Hotararea Plenului include introducerea si 24 de paragrafe tematizate.



Introducerea releva importanta deosebita a CEDO in calitate de instrument
international cu vocatie regionald de garantare a drepturilor omului, subliniind ca, prin
aderarea la Conventia Europeana, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta
respectarea si apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale proclamate tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Responsabilitatea primara de a asigura respectarea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale prevazute de CEDO, potrivit principiului
subsidiaritatii, i1 revine Statului. Acest principiu prezuma faptul ca, inainte de a apela la
institutiile Conventiei, orice reclamant trebuie sa fi adresat plangerea sa tuturor acelor
institutii nationale care ar putea oferi un remediu eficient i adecvat in imprejurarile
cauzei, deoarece Statul respondent ,trebuie sd aiba mai 1ntai sansa de a redresa situatia
la care se face referire prin propriile mijloace si in cadrul sistemului juridic national”.
Totodata, acest principiu reflectd nu numai existenta remediilor de redresare, dar si
obligatia primordiald a tuturor autoritatilor, in special a instantelor de judecata, de a
preveni incalcarile prin aplicarea directa a Conventiei Europene in deciziile sale.

Plenul a explicat cd Conventia Europeand si Protocoalele aditionale la ea (nr.
1,2,3,4,5,6,7,8 si 11) constituie tratate internationale la care Republica Moldova este
parte, la aplicarea carora instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de prevederile art.
4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotararii Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale
art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” din care rezultd ca, Conventia Europeana
constituie o parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie
aplicate direct ca o oricare altda lege a Republicii Moldova, ultima avand prioritate fata
de restul legilor interne care 1i contravin.

In acest sens, Plenul a subliniat expres ¢4, in caz de incompatibilitate existenta
intre legislatia internd si reglementarile internationale, instantele judecatoresti vor aplica
direct prevederile Conventiei Europene, acest fapt fiind mentionat in actele judecatoresti
de dispozitie pronuntate. In aceasti ordine de idei, instantele judecitoresti vor aplica
jurisprudenta CEDO in cazul in care circumstantele cauzei ce se examineaza sint
similare circumstantelor care au fost examinate de catre CEDO si asupra cédrora aceasta
S-a pronuntat.

Totodatd, Plenul Curtii Supreme de Justitie a evidentiat cd Intru evitarea
incalcarilor drepturilor omului si1 a libertatilor fundamentale, inclusiv limitarea lor
nejustificatd, jurisprudenta CEDO se va lua in considerare de catre instantele
judecatoresti nu numai la aplicarea prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalelor
sale, dar si la aplicarea altor tratate internationale la care Republica Moldova este parte
(lit. ,,c” alin. (3) al articolului 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor din 23 mai 1969, ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
din 04.08.1992).

Sub un alt aspect ,,a fost enuntat expres ca instantele de judecata urmeaza sa tina
cont de faptul ca deciziile, actiunile (inactiunile) autoritatilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functie de raspundere, judecatorului,
inclusiv a ofiterului de urmarire penald si a procurorului, a functionarului de stat sau
municipal, trebuie sda corespundd nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si
principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului international, tratatelor
internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv Conventiei Europene si
Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art. 4 alin. (2) din Constitutia
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Republicii Moldova, art. 2 si 12 Cod de procedura civila, art. 2 si 7 Cod de procedura
penald).

Plenul a reiterat cd instantele de judecatd la judecarea cauzelor trebuie sa
Justifice, in toate cazurile, tinand cont de circumstantele de fapt stabilite, necesitatea
limitarii drepturilor si a libertatilor omului. Se va avea in vedere ca limitarea drepturilor
si a libertatilor omului se permite doar in cazul in care exista temeiuri suficiente si
admisibile pentru o astfel de limitare, si in cazul in care exista un echilibru intre
interesele legitime ale persoanei ale cdrei drepturi sau libertdti sunt limitate si interesele
legitime ale altor persoane, ale statului sau societatii. Circumstantele stabilite de catre
instanta de judecatd, care atestd despre necesitatea limitarii drepturilor si libertatilor
persoanei, urmeaza sa fie motivate si reflectate in actele judecatoresti.

Cu privire la refuzul persoanei la drepturile si libertatile garantate, Plenul a
remarcat ca acesta trebuie sa fie intotdeauna explicit, benevol si nu trebuie sa contravina
legislatiei Republicii Moldova, principiilor generale unanim recunoscute, normelor
dreptului international si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Vointa persoanei privind refuzul de a-si exercita drepturile si libertatile sale trebuie sa
fie exprimata n forma scrisa (declaratia scrisd, proces-verbal si alte inscrisuri anexate la
materialele cauzei, care indica direct la faptul renuntérii). La fel, dovada a vointei
persoanei privind refuzul de a-si exercita drepturile si libertatile sale o poate constitui si
Inactiunea acesteia.

Renuntarea la aparator, in sensul art.71 Cod de procedura penald, poate fi
acceptatd de catre procuror sau instantd numai in cazul in care ea este inaintatd de catre
banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din proprie initiativad, in prezenta avocatului
care acordd asistenta juridicd garantatd de stat. Nu se admite renuntarea la apardtor in
cazul in care ea este motivata prin imposibilitatea de a plati asistenta juridica sau este
dictatd de alte circumstante. Totodata, procurorul sau instanta este in drept sa nu accepte
renuntarea banuitului, invinuitului, inculpatului la apdrator in cazurile prevazute in
art.69 alin.(1) pct.2)-12) Cod de procedura penald, precum si in alte cazuri in care
interesele justitiei o cer. Determinarea faptului cd interesele justitiei cer asistenta
obligatorie a aparatorului tine de competenta procurorului sau a instantei si depinde de:
1) complexitatea cazului; 2) capacitatea banuitului, invinuitului, inculpatului de a se
apara singur; 3) gravitatea faptei, de savarsirea cdreia persoana este banuitd sau
invinuitd, si de sanctiunea prevazutd de lege pentru sdvarsirea ei. Admiterea sau
neadmiterea renuntarii la aparitor se decide de catre procuror sau de instantd prin
hotarare motivata. In acest sens se mai retine ¢4, in conformitate cu art. 6 § 3 lit. ¢) din
Conventia Europeana, in interpretarea Curtii de la Strasbourg, acuzatul are dreptul sa se
apere singur sau sa fie asistat de un aparator ales de el, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Instantele judecatoresti urmeaza sa explice
in mod exhaustiv continutul acestei norme de drept si, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, sa asigure punerea ei in aplicare.

Referitor la drepturile de natura procedurala in materie civila, Plenul a enuntat
ca Conventia Europeand reglementeaza doud drepturi procedurale, care ,se
concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare a drepturilor si libertatilor ce i
sint recunoscute persoanei in fata instantelor judecatoresti”, si anume dreptul la un
proces echitabil (art. 6), dreptul la un recurs efectiv (art. 13).



Pe terenul art. 6, s-a notat cd aplicabilitatea acestuia in materie civila este
conditionata in primul rdnd de existenta unei ,,contestatii” cu privire la un drept ce
poate fi disputat pe calea unei actiuni in justitie in dreptul intern. in al doilea rand,
contestatia trebuie sd fie reald si serioasa, si sd priveasca existenta dreptului, fie
extinderea acestuia. De asemenea, in al treilea rand, rezultatul producerii trebuie sa fie
determinat cu privire la existenta dreptului, trebuind sd se faca dovada ca actiunea in
justitie are ,,un obiect patrimonial” sau sa priveasca drepturi si obligatii cu caracter
privat. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 6 se aplicd sub aspect civil
,independent de calitatea partilor, de natura legii care reglementeaza ,,contestatia” si de
,autoritatea competentd sa transeze”. Pentru aplicabilitatea art. 6 din Conventia
Europeand nu prezintd nici o importantd caracterul legii aplicabile contestatiei
respective in dreptul intern (civil, comercial, administrativ) sau natura autoritatii
competente sd solutioneze contestatia (jurisdictie civild, administrativd sau organ
administrativ ori altele), ceea ce conteaza fiind caracterul ,,privat” al dreptului in cauza,
pe care CEDO nu 1l defineste abstract, desi subliniaza caracterul sau personal sau
patrimonial. Cu valoare de principiu, Curtea Europeana a retinut ca orice contestatie
avand ca obiect ,,patrimonial” si intemeindu-se pe incalcarea unor drepturi patrimoniale
se incadreazd in notiunea ,,drepturi si obligatii civile”, in sensul autonom al acestei
notiuni conform art. 6.

Cat despre art. 13, Plenul a reiterat ca termenul de ,,recurs efectiv”’, in sensul
acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege, ci ca un
remediu real instituit la nivel national, conform caruia o persoana considerata victima a
unei incdlcari ale drepturilor sale prevazute de Conventie poate ataca in fata instantelor
judecatoresti pretinsa incdlcare. Posibilitatea atacarii alegatei incdlcari trebuie sa
apartina nemijlocit pretinsei victime si sd nu depinda de discretia anumitor functionari
sau a altor persoane. Deci, in cazul in care legea nationala nu prevede dreptul la recurs
efectiv in privinta incdlcarii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeana,
instanta de judecata urmeaza sa primeasca plangerea respectiva si sa solutioneze cauza
conform procedurii civile sau, dupa caz, penale, aplicind direct reglementarile
internationale.

De asemenea, Plenul a exemplificat criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de judecare a cauzei prin prisma jurisprudentei de referinta degajate de Curtea
de la Strasbourg, cauza Frydlender c. Frangei, hotararea din 27 iunie 2000 (Marea
Camerd), si anume: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta (miza) cauzei pentru reclamant, subliniind ca
respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei concrete se va verifica la
solicitarea partilor in conditiile art. 192 Cod de procedura civild; art.41 pet. 6! Cod de
procedurd penald de catre judecdtorul de instructie; art. 414 alin.(7) Cod de procedura
penald de catre instanta de apel; art. 435 alin.(2) Cod de procedurd penald de catre
instanta de recurs si, in caz de constatare, se va argumenta in hotararea respectiva, iar
remediul intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Pe marginea institutiei revizuirii, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat
cd nu orice Incdlcare a Conventiei Europene sau a Protocoalelor sale comisd de
Republica Moldova, constatatd de catre Curtea Europeand, reprezintd temei pentru
revizuirea unei hotarari judecdtoresti, in legatura cu noile circumstante. Actul
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judecdtoresc urmeaza a fi supus revizuirii In cazul in care petitionarul (justitiabilul)
continud sa suporte consecintele negative ale unui astfel de act, iar compensarea unei
satisfactii echitabile pentru prejudiciul cauzat acordatd de Curtea Europeana
petitionarului, Tn conformitate cu art. 41 din Conventia Europeand, sau alte mijloace
care nu au legdturd cu revizuirea, nu asigura restabilirea drepturilor si libertatilor
incalcate. In acelasi timp, incalcarea constatati de citre Curtea Europeand permite cel
putin sa se ajunga la una din concluzii cd hotdrarea contestatd este in esentd contrard
prevederilor Conventiei Europene, sau ca incalcarea prevederilor Conventiei sau a
Protocoalelor sale, care poartd un caracter procedural, pune la indoiald rezultatele
examinarii cauzei. Totodatd, la examinarea chestiunii privind necesitatea revizuirii
actului judecatoresc urmeaza sa se tina cont de raportul de cauzalitate dintre incalcarea
prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalelor sale, constatata de Curtea de la
Strasbourg, si consecintele nefavorabile pe care urmeaza sa le suporte reclamantul.

intr-un final, pe terenul satisfactiei echitabile, Plenul a notat ca, la Tnaintarea
cererii cu privire la recuperarea prejudiciului in legatura cu constatarea de catre Curtea
Europeand a incalcdrii prevederilor Conventiei Europene sau a Protocoalelor sale,
instantele judecatoresti urmeaza sa tind cont de temeiurile despdgubirii echitabile
acordate reclamantului in conformitate cu art. 41 din Conventie. In acelasl context, s-a
evidentiat ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral,
instantele de judecatd vor lua in consideratie cuantumul despagubirii echitabile pentru
prejudiciul moral, acordat de catre Curtea de la Strasbourg pentru o incédlcare similara.

Se retine ca odatad cu adoptarea respectivei hotarari explicative, s-a abrogat
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nr. 17 din 19.06.2000

2. Hotardarea Plenului nr. 6 din 17 noiembrie 2014 cu privire la practica
judiciara de examinare a pricinilor civile privind decaderea din drepturile parintesti.

Respectiva hotararea a fost adoptata in scopul aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei nationale si prevederilor internationale din domeniul dreptului familiei.

Hotararea include partea introductiva si 25 de paragrafe tematizate.

In introducere, Plenul Curtii Supreme de Justitie a remarcat ci legitura dintre
parinte-copil trebuie sa fie una pozitiva, echilibrata si sd creasca progresiv, fiind menita
sa atraga fericire, liniste, siguranta si zambete. Daca parintii isi cresc copiii cu dragoste,
caldurd, grija si multa rabdare, atunci acestia vor creste ulterior ca maturi responsabili,
sandtosi si cu multd ambitie. Iar educatia este un moment esential in cresterea unui copil
educat si responsabil. In acest sens, s-a evidentiat ca sanctiunea deciderii din drepturi
parintesti, reglementatd de Codul familiei, reprezintd cea mai severa masura din dreptul
familiei, si s-a specificat ca, desi instantele judecatoresti, de reguld, aplica corect
legislatia la examinarea acestei categorii de pricini, exista si cazuri in care instantele de
judecata au aplicat eronat si neuniform legislatia materiald si/sau procedurala.

Hotararea enuntatd a vizat multiple aspecte legate de aplicarea corecta si
uniforma a normelor dreptului familiei, insd vom nominaliza exclusiv chestiunile ce tin
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect.

Astfel, Plenul a mentionat ca, potrivit jurisprudentei de referinta degajata de
Curtea de la Strasbourg, in cauzele in care sunt implicate drepturile si interesele
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copilului, la cazul sanctiunii decaderii din drepturile parintesti, examinarea elementelor
care servesc cele mai bine intereselor copilului este intotdeauna de o importanta
fundamentala (cauza Johansen c. Norvegiei, hotararea din 07 august 1996), interesul
copilului trebuie considerat ca fiind primordial si doar un compartiment deosebit de
nedemn poate determina ca o persoand sa fie privatd de drepturile sale parintesti in
interesul superior al copilului (cauza Gnahore c. Frantei, hotararea din 19 septembrie
2000, definitiva din 17 ianuarie 2001). Totodata, Curtea Europeana subliniaza totusi ca
acest interes prezinta un dublu aspect: pe de o parte, sd le garanteze copiilor o evolutie
intr-un mediu sandtos; pe de altd parte, sd mentind legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului In care aceasta s-a aratat a fi nedemna, deoarece distrugerea acestei
legaturi determina ruperea copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau i
Washington c. Frantei, hotararea din 06 decembrie 2007).

Avand in vedele rationamentele enuntate supra, criteriul de baza in toate
litigiile de familie Tn care sunt implicati copii minori 1l reprezintd principiul asigurarii si
promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului. Instantelor de judecata li s-a
atras atentia asupra faptului ca pricinile civile privind decaderea din drepturile parintesti
urmeaza a fi solutionate prin prisma principiului enuntat, in strictd conformitate cu
normele legale si in termen rezonabil constituie, ceea ce reprezintd, in sine, o garantie
de protectie a interesului superior al copilului, cat si al familiei.

In contextul enuntat, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mai reiterat ci
decdderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drasticd, care necesita a fi
aplicatd numai dupa ce se va constata cd alte masuri luate fatd de parintii ce nu-si
onoreazi obligatiile, nu au dat nici un efect. In acest sens, s-a retinut ca, in cauza
Wallova si Walla c. Cehiei, hotararea din 26 octombrie 2006, Curtea Europeand a
mentionat despre faptul ca un copil poate fi primit intr-un cadru mai propice pentru
educatia sa, aceasta Insa nu poate justifica, in sine, sustragerea sa din ingrijirea parintilor
sai biologici.

3. Hotardarea Plenului nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Aceasta hotarare a fost adoptatd in scopul aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei care reglementeaza examinarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie (art. 324-326 CP). Desi, in substanta, ea se refera la interpretarea notiunilor si
conceptelor consacrate de legislatia nationala, respectiva hotarare contine anumite
incursiuni si cu referire la jurisprudenta relevanta degajata de forul international de la
Strasbourg.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a indicat asupra sarcinii de verificare
atente, ce le revine instantelor, a materialului probator administrat, astfel incit sa fie
prevenita o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start
de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art. 6 §1 al CEDO.

In acest sens, s-a indicat ci in urma generalizarii jurisprudentei Curtii Europene
in materia respectiva (cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei, hotararea din 9 iunie
1998; cauza Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din 5 februarie 2008; cauza Khudobin
c. Rusiei, hotararea din 26 octombrie 2010; cauza Sandu c. Moldovei, hotararea din 11



februarie 2014 etc.), dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative, suntem in
prezenta provocarii la acte de corupere, si anume:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau Ccand existd o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz,
cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecatda in hotararile sale si este sarcina
acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca
actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si dacad infractiunea putea fi
comisa fara interventia provocatorului.

Pe langa hotararile nominalizate mai sus, in anul curent au fost adoptate
urmatoarele hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, care, desi nu se refera la
hotarari pronuntate de Curtea Europeana ce vizeaza deficientele in examinarea cauzelor
de cdtre instantele de judecatd nationale, au o importantd notorie pentru unificarea
practicii judecatoresti nationale la anumite subiecte:

- Hotararea Plenului nr. 1 din 10 martie 2014 cu privire la aplicarea unor
prevederi ale legislatiei privind gajul si ipoteca,

- Hotararea Plenului nr. 2 din 24 martie 2014 cu privire la aplicarea in practica
judiciard a Legii insolvabilitatii,

- Hotdrarea Plenului nr. 5 din 17 noiembrie 2014 cu privire la actele
judecatorului in faza intentarii procesului civil si pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare,

- Hotérarea Plenului nr. 7 din 17 noiembrie 2014 cu privire la examinarea de
catre instantele judecatoresti a litigiilor izvorate din raporturile de leasing financiar,

- Hotérarea Plenului nr. 8 din 22 decembrie 2014 cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a legislatiei funciare,

- Hotararea Plenului nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciara a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca.

Totodata, in anul 2014 Plenul Curtii Supreme de Justitie a actualizat in
conformitate cu Planul de activitate al Curtii Supreme de Justitie pentru respectivul an,
in vederea respectarii prevederilor legislatiei in vigoare, urmatoarele hotarari:

- Hotérarea Plenului nr. 4 din 09 1unie 2014 cu privire la actualizarea Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd procedura
de eliberare a ordonantelor judecatoresti nr. 18 din 31.05.2004, modificatd prin
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 22.12.2008,



- Hotararea Plenului nr. 10 din 22 decembrie 2014 Cu privire la actualizarea
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica examinarii de cétre
instantele judecdtoresti a cauzelor privind limitarea in capacitatea de exercitiu si
declararea incapacitatii persoanei fizice nr. 17 din 31.05.2004, modificata prin hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 22.12.2008,

- Hotararea Plenului nr. 12 din 22 decembrie 2014 pentru modificarea si
completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu
privire la practica judiciarad in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,

- Hotararea Plenului nr. 13 din 22 decembrie 2014 cu privire la modificarea
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.37 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de
copii”, modificatd prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din
22.12.2008.

Avizele consultative

Pe parcursul anului 2014, au fost inregistrate 26 de demersuri cu privire la
emiterea avizelor consultative, in conditiile art. 12° CPC, dintre care 10 demersuri au
fost admise, iar 16 demersuri au fost respinse.

Astfel, Plenul a emis urmatoarele avize consultative:

— Avizul consultativ nr. 4ac-5 din 10.03.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei la solutionarea litigiilor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatdmari ale sdndtatii in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu;

— Avizul consultativ nr. 4ac-3 din 24.03.2014 cu privire la aplicabilitatea
legii;

— Avizul consultativ nr. 4ac-6 din 12.05.2014 cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 264 Codul muncii (cu privire la preavizare), in cazul eliberarii din
functie a administratorului societdtii cu raspundere limitatd in temeiul art. 70 alin. (1)
din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitata;

— Avizul consultativ nr. 4ac-7 din 14.04.2014 cu privire la modul de aplicare
a legii in cazurile nerespectdrii procedurii prealabile in litigiille de contencios
administrativ;

— Avizul consultativ nr. 4ac-14 din 29.09.2014 cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art.460 alin.(1) lit. j) Cod de procedurd civila (Competenta instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in pricinile cu element de extraneitate in procesul
privind protectia 1n strdindtate a proprietatii intelectuale a unei persoane domiciliate in
Republica Moldova, persoana este cetatean al Republicii Moldova sau apatrid, iar prin
conventia partilor nu s-a stabilit o altd competenta);

— Avizul nr. 4ac-15 din 29.09.2014 cu privire la aplicarca legislatiei la
solutionarea litigiilor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat angajatilor in
serviciu,

— Avizul nr. 4ac-16 din 29.09.2014 cu privire la modul de aplicare a pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor



Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar;

— Avizul nr. 4ac-18 din 17.11.2014 cu privire la modul de contestare a
avizului consultativ emis de organul de verificare in privinta titularilor sau candidatilor
la functia publica;

— Avizul nr. 4ac-20 din 17.11.2014 cu privire la modul de aplicare al art. 385
alin. (2) din Codul de Procedura Civila;

— Auvizul nr. 4ac-21 din 17.11.2014 cu privire la modul de punere in aplicare
a prevederilor art.330 alin.(2) Codul muncii.

Activitatea Plenului Colegiului penal privind unificarea practicii judiciare
Decizii asupra recursurilor in interesul Legii

In anul 2014 au fost examinate trei recursuri in interesul legii, formulate de
catre Procurorul General al Republicii Moldova.

Desi, in substanta, deciziile adoptate pe aceste recursuri se refera la
determinarea unui mod unitar de interpretare si aplicare a actelor normative nationale,
prin acest efect ultimele realizeazd unul din principalele deziderate pronuntate de
CtEDO — reglarea divergentelor de jurisprudenta (Zielinski si Pradal & Gonzalez si altii
impotriva Frantei, nr. 24.846/94, § 59, CEDO 1999-VII).

Astfel, potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2014, s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formulat de
Procurorul General si s-a stabilit cd Procurorul General si adjunctii lui au competenta sa
retraga orice cauza penald indiferent de locul efectudrii urmaririi penale si s-o transmita
altui organ pentru efectuarea urmaririi penale indiferent de competenta, prin ordonanta
motivata, care nu poate fi contestatad in baza art. 313 Cod de procedura penala.

Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2014, s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formulat de Procurorul
General si s-a stabilit cd, in cazul prezentdrii certificatului (adeverintei) de salarizare
fals institutiilor financiare, in sensul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia,
sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, fapta urmeaza a fi incadratda numai in
baza art. 238 Cod penal.

La fel, prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
30 iunie 2014, s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formulat de Procurorul
General si s-a stabilit ca, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, nu au fost dezincriminate
faptele incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) sau c¢) Cod penal (red. Legii nr. 277
din 18.12.2008); art. 309" Cod penal (red. Legii nr. 245 din 02.12.2011), fiindca aceste
fapte se regdsesc in norma relativ echivalentd previzuti de dispozitia art. 166 Cod
penal (red. Legii nr. 252 din 08.11.2012).

Recomandarile cu privire la unificarea practicii judiciare
Pe parcursul anului 2014, Curtea Suprema de Justitie a elaborat urmatoarele
recomandari cu privire la unificarea practicii judiciare:
1. Recomandarea nr. 63 din 10.02.2014 cu privire la procedura examinarii de
catre instantele judecdtoresti a cauzelor ce tin de prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii §1 constatarea acceptarii succesiunii si a locului deschiderii ei;



2. Recomandarea nr. 64 din 01.04.2014 cu privire la unele aspecte ale
examindrii contraventiilor vamale de catre instantele judecatoresti;

3. Recomandarea nr. 65 din 08.05.2014 cu privire la aplicarea legislatiei
vamale ce reglementeaza stabilirea pozitiei tarifare pentru marfurile importate;

4, Recomandarea nr. 66 din 08.05.2014 cu privire la incasarea prejudiciului
moral 1n litigiile de munca;

5. Recomandarea nr. 67 din 15.05.2014 cu privire la aplicarea legislatiei despre
volumul asistentei medicale gratuite oferita judecatorului;

6. Recomandarea nr. 68 din 14.10.2014 cu privire la procedura contestarii in
instanta de contencios administrativ a actelor de constatare adoptate de catre Comisia
Nationala de Integritate.

7. Recomandarea nr. 69 cu privire la aplicarea conventiilor Organizatiei
internationale a Muncii, ratificate de Republica Moldova;

8. Recomandarea nr. 70 cu privire la unele particularitati de aplicare a art. 114,
115, combinate cu alte articole din Legea insolvabilitatii;

9. Recomandarea nr. 71 cu privire la judecarea recursului Tmpotriva
incheierilor adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP;

10. Recomandarea nr. 72 cu privire la recunoasterea colegului de serviciu al
agentului constatator in calitate de martor in procedura contraventionala.

Sesizarile Plenului Curtii Supreme de Justitie la Curtea Constitutionala

Plenul Curtii Supreme de Justitie a inaintat Curtii Constitutionale doua Hotarari
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in conformitate cu prevederile art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art.24 alin.(1), art. 25 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si art.4 alin.(1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale:

1. Hotararea Plenului nr. 10 din 29.09.2014 cu privire la controlul
constitutionalitatii prevederilor Art. III. punctul 7, Art. V. punctul 1 si Art. VI. alin. (2)
din Legea nr. 146 din 17.07.2014 pentru modificarea unor acte legislative.

Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea prevederilor Legii nr.
146 din 17.07.2014 1in partea ce se refera la diminuarca cu 11% a salariului
judecatorilor, precum si cele cu privire la stabilirea salariilor functionarilor publici din
justitie intr-un cuantum mai mic comparativ cu cele stabilite pentru functionarii publici
care asigura activitatea puterilor legislative si executive.

Curtea Constitutionald a hotarat:

,»1. Se admite partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la salarizarea judecdtorilor si a
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti.

2. Se declara neconstitutionale pozitiile ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in cadrul
directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Consultant principal”, ,,Consultant superior”, , Asistent
judiciar” de la compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale” si ,,Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea Supremd de Justitie”, precum si pozitiile ,,Sef
directie”, ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in cadrul directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Asistent
judiciar”, ,,Specialist principal” de la compartimentul ,,Curtile de apel” din Anexa nr. 2
la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
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publici, in redactia Legii nr. 146 din 17 1ulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

3. Se declara neconstitutional textul ,Notd: in Secretariatul Curtii
Constitutionale, Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii si Secretariatul Curtii
Supreme de Justitie, functii de consultant (principal, superior) pot fi instituite doar in
subdiviziunile de expertiza juridica, cercetare si analiza.” din Anexa nr. 2 la Legea nr.
48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, in redactia
Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

4. Se declara neconstitutional textul ,,s1 prevederile prezentei legi referitoare la
modificarea gradelor de salarizare pentru functionarii publici din secretariatele Curtii
Constitutionale, Consiliului Suprem al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel, judecatoriilor,” de la subalineatul unu al alineatului (2) din Art. VI al Legii nr.
146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

5. Se recunoaste constitutional textul ,, realizat in anul precedent celui de
gestiune” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecdtorilor, in redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, cu conditia compensarii diferentei de salariu pentru
judecatorii aflati in functie la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 146 din 17 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

6. Pana la adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale si intrarea
acestora 1n vigoare, pentru functiile publice din cadrul autoritdtilor publice indicate la
pct. 2 din dispozitivul prezentei hotarari se aplica gradele de salarizare din Anexa nr. 2
la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, in redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, echivalente functiilor din cadrul puterii legislative si executive,
potrivit rationamentelor cuprinse in prezenta hotarare.

7. Salariul functionarilor publici din cadrul Curtii Constitutionale, Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel, judecatoriilor
urmeaza a fi recalculat conform noilor reglementari legale adoptate prin Legea nr. 146
din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, tinandu-se
cont de pct.6 din dispozitivul prezentei hotdrari, de la data adoptarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.24 din 10 septembrie 2013, care urmeaza a fi aplicata direct.”

Astfel, Parlamentul este obligat sa modifice salariile functionarilor publici din
CSJ, CSM si Curtea Constitutionala care detin functii Sef sectie, Sef sectie in cadrul
directiei (asistent judiciar), Sef serviciu, Consultant principal, Consultant superior, astfel
incat acestea sa nu fie mai mici decat cele prevazute pentru functii similare in Parlament
sau Guvern.

La fel, legislativul este obligat s modifice salariile functionarilor publici din
Curtile de apel care detin functii de Sef directie, Sef sectie, Sef sectie in cadrul directiei
(asistent judiciar), Sef serviciu, Specialist principal astfel incat acestea sa nu fie mai
mici decét cele prevazute pentru functii similare in ministere.

De asemenea, executivul si legislativul sunt obligate sa intreprinda masurile
necesare 1n vederea alocarii mijloacelor financiare pentru achitarea recalcularilor la
salariu angajatilor din justitie mentionati in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din
10.09.2013, recalcularile urmand a fi efectuate incepand cu 10.09.2013.

11



Din hotédrarea Curtii mai rezulta cd in cazul in care modificarea modalitatii de
calculare a salariului judecatorilor (in spetd criteriul salariului mediu prognozat pentru
anul viitor a fost schimbat cu criteriul salariului mediu real realizat pe economie in anul
precedent) va conduce la diminuarea acestuia, atunci diminuarea va fi compensata astfel
incat veniturile salariale sd nu ateste descrestere. Altfel spus, daca salariul mediu
realizat pe economie in anul 2014 va fi mai mic decat cel prognozat de Guvern pentru
anul 2014, salarizarea judecatorilor incepand cu aprilie 2015 (art. 10 lit. (b) din Legea
privind salarizarea judecatorilor) se va efectua reiesind din salariul prognozat pentru
anul 2014.

2. Hotararea Plenului nr. 11 din 29.09.2014 privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la controlul constitutionalitatii prevederilor Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 177 din 25.07.2014.

Prin hotararea din 13.11.2014, Curtea Constitutionala a hotarat:

.. A admite partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi legale referitoare la imunitatea judecatorilor.

2. A recunoaste constitutionald sintagma ,,243,” si sintagma ,,si 330%” din
articolul 19 alineatul (4) al Legii nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, in redactia Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

3. A declara neconstitutionale alineatele (5), (5% si (5°) din articolul 19 al
Legii nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii
nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.”

Drept consecinta, continud sd nu fie necesard obtinerea acordului Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea de catre Procurorul General a urmaririi penale
impotriva judecatorilor care au savarsit infractiuni specificate la articolele 243 (spalarea
banilor), 324 (corupere pasiva), 326 (trafic de influentd), 3302 (imbogatire ilicitd) din
Codul penal.

In acelasi timp, cu exceptia infractiunilor flagrante, judecitorul poate fi retinut,
supus aducerii silite si perchezitionat doar dupd inceperea urmaririi penale si nu dupa
inceperea procesului penal.

Din dispozitivul hotéarariit CC mai rezultd ca judecatorii nu pot fi trasi la
raspundere contraventionald fara acordul CSM, iar judecatorul retinut in cazul in care
este banuit cd a savarsit o contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa
identificare.

Suport didactic pentru judecatori

Si in anul 2014, activitatea Curtii Supreme de Justitie a fost directionata asupra
elaborarii suporturilor didactice in domeniul jurisprudentei.

In perioada de referinta au fost lansate Modelele de acte judecdtoresti in cauze
civile.

Pe parcursul anului 2015, Curtea a programat lansarea Modelelor de acte
procesuale penale si Ghidului judecatorului cu privire la pregatirea cauzelor Civile
pentru dezbateri judiciare.
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Asistenta metodica acordata judecatorilor in chestiunile de aplicare a
legislatiei

In conformitate cu Orarului deplasarilor judecitorilor Curtii Supreme de
Justitie in judecatorii pentru acordarea asistentei metodice, aprobat prin hotararea
Plenului nr. 3 din 20 ianuarie 2014, judecatorii Curtii Supreme de Justitie au participat,
impreuna cu judecdtorii instantelor din circumscriptiile curtilor de apel, la seminarele
zonale in cadrul carora au fost supuse discutiei tematica juridica cu privire la erorile
judiciare comise de catre instantele de judecata, inclusiv in contextul hotararilor CtEDO
versus Moldova.

Judecatorii instantei supreme au efectuat, periodic, intruniri de lucru la curtile
de apel pentru clarificarea problemelor de interpretare a legislatiei prin prisma
modificarilor care au avut loc pe parcursul anului in Codul civil, Codul penal si Codul
de procedura penald, precum si a problemelor de drept susceptibile sa creeze o practica
neunitara.

In cadrul Institutului National al Justitiei, cu concursul magistratilor Curtii
Supreme de Justitie, au fost organizate cursuri de instruire continud a judecatorilor din
instantele de fond si curtile de apel.

EXERCITAREA ACTULUI DE JUSTITIE

Potrivit datelor statistice, pe parcursul anului 2014, pe rolul Curtii Supreme de
Justitie au fost puse 13 322 de cauze, dintre care au fost solutionate 12 397 cauze, ceea
ce reprezinta de 93% (86% in 2013), ramanand 0 restanta ce Se va reporta pentru anul
2015 in numar de 925 de dosare sau 7%.

S-a inregistrat o crestere nesemnificativa a volumului de activitate per total cu
472 de cauze. Numarul cauzelor solutionate (atit in materia penald, Cat si in materie
civila) a crescut cu 1359 cauze (11038 in 2013). Astfel, operativitatea examinarii
cauzelor a contribuit la reducerea semnificativa a stocului de dosare aflate in restanta cu
887 cauze, de la 1812 dosare, la inceputul anului 2014, la numai 925 de dosare la finele
perioadei raportate.

Sarcina fiecdrui judecdtor a inregistrat o crestere 3,5% fata de anul 2013 si a
constituit 429 cauze per judecator, calculate din numarul total de dosare aflate pe rol sau
400 de cauze din numarul celor judecate.

Nota: sarcina per judecator este calculata prin raportarea numarului total de
dosare aflate pe rol/judecate la numarul posturilor efectiv ocupate in anul 2014 - 31 de
Jjudecatori.

Colegiul penal
Plenul Colegiului penal
Recurs in interesul legii (indicele 4-1ril)
Pe parcursul anului 2014, pe rolul Curtii Supreme de Justitie S-au inregistrat 3

proceduri, toate cererile fiind formulate de catre Procurorul General al Republicii
Moldova.
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Procedura nr. 4-1ril-1/14

Plenul a retinut spre examinare recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Republicii Moldova cu privire la determinarea modului unitar de interpretare
si aplicare a prevederilor art.257 alin.(5) si art.271 alin.(7) Cod de procedura penala.

Prin recursul in interesul legii formulat de Procurorul General, s-a invocat
existenta unei practice neunitare in cauze ce vizeaza contestarea in ordinea procedurii
art. 313 Cod de procedura penald a actelor si actiunilor Procurorului General si ale
adjunctilor sai ce tin de stabilirea competentei Organului de Urmarire Penald si a
procurorilor in conducerea urmaririi penale pe diferite cauze concrete.

Ca urmare a examinarii, Plenul Colegiului penal a admis recursul in interesul
legii formulat de Procurorul General si a stabilit ca Procurorul General si adjunctii lui
au competenta sa retragd orice cauza penald indiferent de locul efectudrii urmaririi
penale si s-o transmitd altui organ pentru efectuarea urmadririi penale indiferent de
competentd, prin ordonantd motivatd care nu poate fi contestatd in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

Procedura nr. 4-1ril-2/14

Plenul a retinut spre examinare recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Republicii Moldova cu privire la determinarea modului unitar de interpretare
si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal.

In urma examinarii, Plenul a admis recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General al RM, stabilind ca problema de drept abordata a fost solutionata in
mod diferit de citre instantele judecitoresti prin hotiriri irevocabile. In cazul prezentarii
certificatului (adeverintei) de salarizare fals institutiilor financiare, in sensul obtinerii
unui credit sau majorarii sumei acesteia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase,
fapta urmeaza a fi incadrata numai in baza art. 238 Cod penal al RM.

Procedura nr. 4-1ril-3/2014

Plenul a retinut spre examinare recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Republicii Moldova cu privire la aplicarea Legii nr.252 din 08 noiembrie
2012 (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.363-269/855 din 21
decembrie 2012).

Prin recursul in interesul legii formulat, s-a invocat ca in practica Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
calificarea actiunilor persoanelor invinuite in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
328 alin.(2) lit. @) sau c¢) si art.309! Cod penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.252
din 08 noiembrie 2012.

in urma examinarii, Plenul Colegiului penal a admis recursul in interesul legii
formulat de Procurorul General si a stabilit ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au
fost dezincriminate faptele incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) sau c¢) Cod penal
(red. Legii nr. 277 din 18.12.2008); art. 309! Cod penal (red. Legii nr. 245 din
02.12.2011), fiindca aceste fapte se regasesc in norma relativ echivalentd prevazuta de
dispozitia art. 166! Cod penal (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012).

Toate deciziile adoptate pot fi vizualizate pe pagina web a instantei, la
compartimentul ,,Unificarea practicii judiciare®.

Recurs in anulare (indicele 4-1re).
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In temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Curtea Suprema de Justitie judeca recursurile
in anulare declarate Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit raportului statistic, in perioada raportatd, pe rolul instantei au fost
inregistrate in total 446 dosare de aceasta categorie, inclusiv restanta de 116 cauze din
anul 2013. Din numarul dosarelor inregistrate, au fost examinate 400 cauze sau 89,7%
in privinta a 455 persoane, restanta la sfarsitul perioadei de referintd constituie 46 cauze
sau 10,3%.

Din numarul de 332 inregistrate in anul curent (cu exceptia restantei din 2013),
recursurile au fost declarate:
de procurori in 11 dosare;
de condamnati sau avocatii lor in 298 dosare;
de partile vatamate sau avocatii acestora in 23 dosare.

in urma solutiondrii admisibilitatii in principiu a recursurilor conform
prevederilor art.456 Codul de procedura penala, a fost declarata inadmisibilitatea
acestora in 385 cauze sau 96%, in privinta a 431 de persoane. Spre judecare in Plenul
Colegiului penal al CSJ au fost transmise 9 cauze in privinta a 21 persoane, ce
constituie 2,25% din numarul total de 400 dosare judecate de aceasta categorie.

In aceeasi perioadd a anului 2013, Plenului Colegiului penal al CSJ i-au fost
transmise 6 cauze in privinta a 8 persoane. Astfel, se constatd o majorare neesentiala cu
3 dosare.

in rezultatul judecarii recursurilor in anulare, Plenul Colegiului penal a adoptat
urmatoarele solutii:

- in privinta a 14 persoane, recursurile au fost respinse ca inadmisibile;

- in privinta a 7 persoane, recursurile au fost admise, pronuntandu-se noi
hotarari, cu referire la:

— Incetarea procesului penal - in privinta a 1 persoane;

— remiterea cauzei la rejudecare - in privinta a 6 persoane.

Examinarea recursurilor ordinare

1. Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel (indicele 1ra)

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (1) CPP, in sectiunea a I-a, Colegiul
penal examineaza recursurile declarate Tmpotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel
ca instante de apel.

Potrivit datelor statistice pe parcursul anului 2014, pe rolul instantei au fost
inregistrate in total 1914 dosare, dintre care 444 de cauze au constituit restanta la
inceputul perioadei de referinta ramasa din anul precedent. Colegiul penal a examinat
in ordine de recurs ordinar 1758 de cauze (91,8%), in privinta a 2159 de persoane,
restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind 156 cauze (8,2%).

Analiza statistica a cauzelor examinate de Colegiul penal atestd o crestere in
anul 2014 a numarului cauzelor penale inregistrate de aceastd categorie fata de aceeasi
perioadd a anului trecut - cu 289 dosare sau 15%, in 2013 fiind inregistrate 1625 de
dosare, dintre care au fost judecate 1181 de dosare in privinta a 2152 de persoane,
restanta fiind de 444 cauze.
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In urma examinarii recursurilor ordinare in 1758 de cauze, in privinta a 2159 de
persoane, s-a hotarat:

— in 7 cauze (0,3%), procedura de examinare in recurs a fost incetata;

— in privinta a 1337 persoane (62%), recursurile au fost declarate inadmisibile la
etapa examindrii admisibilitatii In principiu a recursurilor;

— 1n privinta a 815 persoane (38%), recursurile au fost transmise spre judecare
in Colegiul penal largit.

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul penal largit:

— au fost respinse recursurile in privinta a 255 persoane (11,8%),

— in privinta a 560 persoane (26%), recursurile au fost admise, dintre care:

= In privinta a 113 de persoane a fost casatd decizia instantei de apel si sentinta
primei instante, respectiv:

» cu achitarea inculpatului - in privinta a 15 persoane ;

» cu incetarea procesului penal - in privinta a 13 persoane;

» cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta a 85 de persoane, dupa cum
urmeaza:

— cu modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei - in privinta a 42
persoane,;

— cu reducerea pedepsei, fara modificarea calificarii - in privinta a 8 persoane;

— cu modificarea calificarii, fara reducerea pedepsei - in privinta a 35 persoane;

= in privinta a 447 persoane au fost casate integral deciziile instantei de apel,
inclusiv:

— cu mentinerea sentintei primei instante - in privinta a 90 persoane;

— Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel - in privinta a 357
persoane.

Sub acelasi aspect, urmeaza de mentionat ca, pe parcursul anului 2014, au fost
anulate 262 decizii ale instantelor de apel, ceea ce atestd o deficienta a actului de justitie
realizat de curtile de apel. In cea mai mare parte, au fost casate deciziile Curtii de Apel
Chisinau.

Comparativ cu anul precedent, in care au fost casate 334 de decizii ale curtilor
de apel, in anul curent se atesta o scadere a casarilor.

Din numarul total de 1470 dosare inregistrate in anul curent (cu exceptia
restantei din 2013), recursurile au fost declarate:

— de procuror in 335 de dosare;

— de condamnati, aparatorii lor sau reprezentantii legali in 997 dosare;

— de partile vatamate, avocatii lor sau reprezentantii legali in 138 dosare.

Recursul declarat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul.

a) Cu privire la examinarea recursurilor impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de curtile de apel.

In conformitate cu paragraful 2, sectiunea a 2-a, capitolul 1V, titlul Il din Codul
de procedura penald, in perioada de referintd, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a examinat recursurile Tmpotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de curtile

de apel in 65 cauze penale in privinta a 67 de persoane, dintre care:
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- in privinta a 60 persoane (89,5%), s-a dispus respingerea recursului;

- in privinta a 7 persoane (10,4%), recursurile au fost admise, dintre care:

= in privinta a 5 persoane (71,4%), a fost casata decizia instantei de apel;

= In privinta la 2 persoand (28,5%), a fost casatd decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

b) Cu privire la examinarea recursurilor impotriva incheierilor instantelor de
judecata privind:

e prelungirea masurii preventive (art.312-313 CPP)

Potrivit raportului statistic, in perioada de referinta, au fost declarate 9 recursuri
impotriva Incheierilor instantelor de apel privind prelungirea arestului preventiv, in
privinta a 11 persoane in 9 dosare penale, care prin deciziile Colegiului penal - 7
recursuri 1n privinta la 8 persoane au fost respinse si 2 recursuri in privinta a 3 persoane
au fost admise, cu casarea incheierii atacate.

e transferul persoanelor condamnate (art.551-557 CPP)

Au fost declarate 4 recursuri impotriva incheierilor instantelor de apel privind
transferul persoanelor condamnate in privinta a 4 persoane in 4 dosare penale. Prin
deciziile Colegiului penal, 3 recursuri in privinta la 3 persoane au fost respinse, iar 1
recurs 1n privinta unei persoane a fost admis, cu casarea incheierii atacate si incetarca
procesului.

e aplicarea amenzii judiciare/sechestrului (art.201-203 CPP)

In perioada de referint, au fost declarate 14 recursuri impotriva incheierilor
instantelor de apel privind aplicarea amenzii judiciare/sechestrului, in cadrul 13 dosare
penale in privinta la 14 persoane. Prin deciziile Colegiului penal, 7 recursuri in privinta
la 7 persoane au fost respinse, iar 7 recursuri in privinta a 7 persoane au fost admise, cu
casarea incheierii atacate. In 2 cauze s-a dispus incetarea procesului.

Astfel, toate cele 26 dosare (indicele 1r,1r-arest) aflate pe rol (inclusiv restanta
de 1 dosar din 2013) au fost judecate in perioada de referinta.

Din numadrul total de 25 dosare inregistrate in anul curent (cu exceptia restantei
din 2013), recursuri impotriva incheierilor au fost declarate:

— de procuror in 1 dosar;

— de condamnati, aparatorii lor sau reprezentantii legali in 22 dosare;

— de partile vatamate, avocatii lor sau reprezentantii legali in 2 dosare.

Examinarea recursurilor in anulare

Indicele 1re

In temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
judeca recursurile in anulare declarate Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

in perioada de referintd, pe rolul instantei au fost inregistrate 285 de dosare in
privinta la 270 de persoane, inclusiv 86 de cauze restanta din 2013. Din numarul total au
fost judecate 265 de dosare (93%) in privinta a 270 de persoane, restanta constituind 20
de dosare (7%).

Comparatia datelor statistice atestd o descrestere a numdrului dosarelor
inregistrate fati de aceeasi perioada a anului 2013 cu 98 dosare sau 25%. In acelasi
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timp, s-a micsorat cu 66 numarul cauzelor aflate in restanta, si anume de la 86 cauze la
20 cauze in 2014.

Ca urmare a judecarii dosarelor inregistrate:

- 1n 2 cauze penale (0,7%), procedura a fost incetata;

— in privinta a 255 de persoane (93,7%), recursurile au fost declarate
inadmisibile la etapa examinarii admisibilitdtii in principiu a recursurilor;

— in privinta a 15 persoane (5,3%), recursurile au fost transmise spre judecare in
Colegiul penal largit.

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul penal largit:

— au fost respinse recursurile in privinta a 3 persoane (1%),

— au fost admise recursurile in privinta a 12 persoane (4%), dintre care:

® cu casarea sentintei contestate in privinta a 8 persoane:

- cu Incetarea procesului penal in privinta a 4 persoane;

- cu modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei in privinta 1 persoane;

- CU remiterea cauzei la rejudecare in privinta la 3 persoane.

® cu casarea incheierii contestate in privinta a 4 persoane.

Judecarea recursurilor in anulare declarate impotriva incheierilor instantelor
judecatoresti atesta faptul ca aceastd categorie de recursuri reprezintd 73% din numarul
total judecate in perioada de referinta. Recursurile au fost formulate in privinta a 194 de
persoane. Astfel, in urma judecarii recursurilor:

— in privinta a 4 persoane, incheierile au fost casate (2%);
— in privinta a 190 persoane, incheierile au fost mentinute (98%).

Din numarul total de 199 cauze parvenite in 2014 (cu exceptia restantei din
2013) de aceasta categorie, recursurile au fost declarate:

- de procurori in 5 dosare;

- de condamnati, avocati in interesele lor si reprezentantii lor legali in 171 de
dosare;

- de partile vatamate, avocatii si reprezentantii lor legali in 23 dosare.

Indicele 1reab, 4-1reab

Pe parcursul anului 2014, pe rol au fost puse 92 de dosare pe marginea
recursurilor in anulare privind reabilitarea persoanelor supuse represiunilor politice in
anii 1930 - 1940 si inceputul anilor 1950, inclusiv 12 cauze penale aflate in restanta din
anul 2013. Din numarul total au fost examinate 75 cauze penale, in privinta a 97
persoane, restanta recursurilor la sfarsitul anului 2014 constituind 17 cauze penale.
Restanta este motivata prin faptul ca dosarele au parvenit la sfarsitul anului 2014.

Din cele 71 de dosare judecate, recursurile au fost declarate de catre procuror in
70 de cauze. Intr-un singur caz fiind formulat de citre condamnat.

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 1rh)

In perioada de referint, pe rolul instantei au fost inregistrate 4 cauze, inclusiv o
cauza restanta din 2013. Ca urmare judecarii cauzei, a fost respinsa cererea de revizuire
intr-o cauza, iar in 3 cauze au fost admise cererile de revizuire, fiind dispusa remiterea
cauzelor la rejudecare.
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Temei de admitere a cererilor de revizuire au constituit prevederile art.464!
CPP:

- 1n cauza penala nr.1rh-1/14, au fost desfiintate actele judecatoresti supuse
revizuirii, tinand cont de hotararea CtEDO in cauza Sochichiu vs. Republica Moldova,
prin care a fost constatata violarea art. 3 CEDO, atat sub aspect material, cat si
procedural, cauza fiind remisd spre rejudecare in Judecdtoria Riscani mun. Chisinau, in
alt complet de judecatori;

- 1n cauza penala nr.1th-2/14, au fost desfiintate actele judecatoresti supuse
revizuirii, tinand cont de hotararea CtEDO 1n cauza Mitrofan vs. Republica Moldova,
prin care a fost constatd violarea art.3, 6 §1 si 13 din Conventie, cauza fiind remisa spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori;

- in cauza penald nr.1rh-4/14, au fost desfiintate actele judecatoresti supuse
revizuirii, tinand cont de hotararea CtEDO 1in cauza N.A. vs. Republica Moldova, prin
care a fost constatata violarea art. 3 din Conventie, cauza fiind remisa spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Comparatia datelor statistice atestd o descrestere a numarului dosarelor
inregistrate fata de aceeasi perioada a anului 2013 cu 6 dosare.

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si conflictele de
competenta (indicele cs, cc, ac)

Pe parcursul anului 2014, pe rolul Colegiului penal au fost inregistrate 216 de
proceduri in baza cererilor de stramutare parvenite (a.2013-126 proceduri), inclusiv 2
cereri restanta din 2013. Au fost judecate 213 cereri (98,6%), iar 3 cauze constituie
restanta (1,4%). Ca urmare judecarii cererilor, 125 cereri au fost admise (58,6%), 84
cereri au fost respinse (39,4%), iar 4 cereri au fost scoase de pe rol (1,8%).

Au fost inregistrate 18 proceduri cu privire la conflictele de competenta aparute
intre instantele ierarhic inferioare (a.2013-23 proceduri). 15 cereri au fost admise
(83,3%), 2 cereri au fost respinse (11,1%) si 1 cerere a fost scoasa de pe rol (5,6%). In
restanta nu au ramas cereri neexaminate.

In perioada raportati au fost inregistrate 102 declaratii de abtinere de la
judecarea cauzei (a.2013-81 proceduri). 82 cereri au fost admise (80,4%), 17 cereri au
fost respinse (16,6%) si 3 cereri au fost scoase de pe rolul instantei (2,9%). In restanti
nu au ramas cereri neexaminate.

Se constatd ca majoritatea declaratiilor de abtinere au parvenit de la Curtile de
apel Bender si Comrat. Temeiurile de declarare a acestor cereri au fost insuficienta de
cadre in instantele de apel (imposibilitatea formarii completului de judecata din trei
judecatori pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs declarate).

Reiesind din datele statistice prezentate, rezulta ca, in anul 2014, comparativ cu
anul 2013, au fost depuse cu 90 mai multe cereri de stramutare, cu 5 cereri mai putine
privind conflictele de competenta, iar numarul declaratiilor de abtinere a crescut cu 21
cereril.

Termenul de judecare a recursurilor
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In conformitate cu art.431 Cod de procedurd penald, termenul intocmirii
raportului nu poate fi mai mare de 3 luni pentru cauzele cu inculpati minori sau detinuti
in stare de arest si nu mai mare de 6 luni pentru celelalte cazuri.

In perioada raportatd, incalcari de procedurd la acest capitol nu au fost
inregistrate.

Potrivit art. 435 alin. (3) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei instantei
de recurs si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si
418 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, conform art. 418 alin. (1) CPP, deliberarea si adoptarea deciziei se
efectueaza conform prevederilor art. 338 si 339 CPP. Potrivit art. 338 alin. (3) CPP,
hotirarea motivati se pronunti in termen de pana la 30 de zile. In situatii exceptionale,
cand, raportat la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul
prevazut, instanta poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Tinand cont de prevederile legale, termenul prevazut pentru redactarea deciziilor
si transmiterea lor in sectia evidentd a cauzelor penale a fost respectat de catre
judecatorii Colegiului penal. Chestiunea privind necesitatea redactarii deciziilor
judecatoresti in termenele stabilite de Codul de procedura penala a fost discutata la toate
sedintele operative ale Colegiului penal, judecétorii fiind atentionati asupra respectarii
acestor prevederi imperative ale legii.

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul penal pentru anul 2014

Tinand cont de datele statistice reflectate in sectiunile anterioare, se constatd ca
judecatorii Colegiului penal au judecat 2864 de dosare sau 92 % din cele 3106 aflate pe
rol, restanta constituind 242 de dosare sau 8%. Sarcina medie pentru fiecare judecator al
Colegiului a constituit in mediu 282 de cauze aflate in procedura, majorandu-se cu 31
de cauze sau 11% fata de aceeasi perioada a anului 2013

Nota: sarcina per judecdtor este calculata prin raportarea numarului total de
cauze aflate pe rol la numarul posturilor efectiv ocupate in anul 2014 - 11 judecatori.

In aceeasi perioadi a anului 2013, din cele 2761 de cauze aflate pe rol, Colegiul
penal a judecat 2097 de cauze (76%), restanta constituind 664 de cauze (24 %).

Luand in considerare cele mentionate, in anul 2014, numarul de cauze parvenite,
fata de anul 2013, s-a majorat cu 345 cauze (11%), iar numarul cauzelor examinate s-a
majorat cu 767 cauze (26%). Restanta s-a micsorat cu 422 de cauze (63%).

Reflectarea activitatii Curtilor de Apel prin prisma solutiilor pronuntate de
Colegiul penal (erorile si deficientele esentiale)

Conform Planului de activitate al Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2014,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a efectuat analiza statisticii judiciare
privind judecarea cauzelor in ordine de apel, parvenite in instanta de recurs ordinar.

I. Analiza statisticii judiciare privind judecarea cauzelor de catre instanta de apel
pentru anul 2014 este reflectata in urmatorul tabel:

Curtile de | Cauze Nr. de 5 o o Casate deciziile instantelor de apel (in persoane)
apel judecate persoane 2 ES 8
= 2=
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- < in total % casarii | Total cauze
8 s ol judecate %
g 7 o8
Chisindu | 1118 1409 856 c. 70c 49 c. 143 c. 262 c. Cauze Cauze
cauze persoane 1041 p. 86 p 60 p 222 p 368 p. 23,4 % 65,4 %
Pers. Pers.
26,1 % 66,8 %
Balti 344 413 249 c. 23 c. 17c. 55c. 95 c. Cauze Cauze
cauze persoane 296 p. 26 p. 22 p. 69 p. 117 p. 276 % 20,1 %
Pers. Pers.
28,3 % 19,6 %
Cahul 96 109 74c. 3c. lc. 18 c. 22 c. Cauze Cauze
cauze persoane 82 p. 3p. 1p. 23 p. 27 p. 22,9 % 5,6 %
Pers. Pers.
248% | 52%
Bender 124 144 84.c. 6cC. 6c. 28 c. 40 c. Cauze Cauze
cauze persoane 100 p. 6 p. 6 p. 32 p. 44 p. 32,3% 7,2%
Pers Pers.
30,6 % 6,8 %
Comrat 29 33 24 c. lc. - C. 4c. 5c. Cauze Cauze
cauze persoane 26 p. 1p. - p. 6 p. 7p. 17,3 % 1,7%
Pers. Pers.
212 % 1,6 %
in total: 1711 2108 1287 c. 103 c. 73c. 248 c. 424 c. Cauze
cauze persoane 1545 p. 122 p. 89 p. 352 p. 563 p. 24,8 %
Pers.
26,7 %

Comparativ cu perioada respectivda a anului 2013, se observa o scadere
nesemnificativa a procentului casarii deciziilor Curtilor de Apel - de la 26,3 % la 24,8 %
pe cauze, si de la 27,5 % la 26,7 % pe persoane. Reiesind din cele relatate, se constata
ca exista rezerve la capitolul calitatii infaptuirii justitiei efectuate de catre instantele
ierarhic inferioare.

In aspectul categoriilor de infractiuni sivarsite, predomini, ca si in anul
precedent, infractiunile contra patrimoniului - furtul, jaful, tdlharia, escrocheria si
infractiuni contra vietii si sdndtatii persoanei - vatimarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtatii.

Analiza activitatii Curtilor de apel pentru anul 2014.
Recursuri ordinare.

Curtea de Apel Chisinau.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitiec a examinat 1118
cauze, parvenite din Curtea de Apel Chisinau, in privinta a 1409 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar, care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 737 de cauze (65,9%) in privinta a 862 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, pe 119 de cauze (10,6 %) in privinta a 179 de persoane.
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In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 262 cauze (23,4%) in
privinta a 368 de persoane, dintre care:

- cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 49
de cauze (18,7 %) in privinta a 60 de persoane;

- cu achitarea inculpatului - pe 9 cauze (3,4%), in privinta a 13 persoane;

- cu incetarea procesului penal - pe 6 cauze (2,4 %), In privinta a 7 persoane;

- cu pronuntarea unei noi hotarari - pe 55 de cauze (20,9%), in privinta a 66
persoane,din care:

» cu reducerea pedepsei fara a modifica calificarea (in latura pedepsei) - pe
43de cauze (16,3 %), in privinta a 52 persoane;

» cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadrarea actiunilor) - pe 6
cauze (2,3 %), In privinta a 6 persoane;

» in latura civila - pe 6cauze (2,3 %), in privinta a 8 persoane;

» cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 143 de cauze
(54,6%), in privinta a 222 de persoane.

Conform art. 427 CPP, drept temei pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel au servit urmatoarele motive:

— instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 s1 33 CPP - 4 cauze;

— judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii - 4 cauze;

— cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate - 2 cauze;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 145 cauze;

— instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv - 1 cauza;

— nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande - 28 cauze;

— s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - 51 de cauze;

— persoana condamnata a fost judecata anterior Tn mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege - 3 cauze;

— faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita - pe 24 cauze;
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Curtea de Apel Balti.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 344
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Balti, in privinta a 413 de
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar, care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 223 de cauze (64,8 %) in privinta a 260 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 26 cauze (7,5 %) in privinta a 36 de persoane.

in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 95 de cauze (27,6 %) in
privinta a 117 de persoane, dintre care:

- cumentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe
17 cauze (17,8 %) 1n privinta a 22 persoane;

— cu achitarea inculpatului - pe 2 cauze (2,1 %), in privinta a 2 persoane,

— cu Incetarea procesului penal - pe 1 cauza (1,1%), in privinta la 1 persoana,

— cu pronuntarea unei noi hotarari - pe 20 de cauze (21,1 %), in privinta a 23
persoane, din care:

» cu reducerea pedepsei fard a modifica calificarea (in latura pedepsei) - pe 17
cauze (17,9 %), in privinta a 20 persoane,

» cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadr. act.) - pe 1 cauza
(1,1 %) in privinta la 1 persoana,

» in latura civila - 2 cauze (2,1 %), in privinta la 2 persoane,

— cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 55 de cauze (57,9
%) in privinta a 69 de persoane.

Conform art. 427 CPP, ca temei pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel a servit:

— judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii - 1 cauza;

— cauza a fost judecata In prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate - 2 cauze;

— 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 60 de cauze;

— instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv — 1cauza;

— nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altad fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande - 8 cauze;

— s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - 12 cauze;

— faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd — 11 cauze;
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Curtea de Apel Cahul.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 96
cauze parvenite din Curtea de Apel Cahul, in privinta a 109 persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar, care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 65 cauze (67,7%) in privinta a 73 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 9 cauze (9,4 %) in privinta la 9 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (2) pct. 2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 22 de cauze (22,9 %) in
privinta a 27 de persoane, dintre care:

— cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 1
cauzd (4,5 %) 1in privinta la 1 persoana,

— cu Incetarea procesului penal - 1 cauza (4,5 %), in privinta la 1 persoana,

— cu pronuntarea unei noi hotarari - pe 2 cauze (9,1 %), in privinta la 2
persoane, din care:

» cu reducerea pedepsei fara a modifica calificarea (in latura pedepsei) - pe 2
cauze (9,1 %), in privinta la 2 persoane,

— cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 18 cauze (81,9 %),
in privinta a 23 persoane.

Conform art. 427 CPP ca temei pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel a servit:

— instanta nu a fost compusa potrivit legii, ori au fost incalcate prevederile art.
30,31 5133 CPP - 1 cauza;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - 13 cauze;

— s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - 5 cauze;

— faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - 3 cauza,

Curtea de Apel Comrat.

In anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 29 cauze
parvenite din Curtea de Apel Comrat, in privinta a 33 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar, care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 22 cauze (75,9 %), in privinta a 24 persoane.

in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 2 cauze (6,9 %), in privinta la 2 persoane.
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In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 5 cauze (17,2 %), in
privinta a 7 persoane, dintre care:

— CU remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel pe 4 cauze (80 %), in
privinta la 6 persoane,

— cu Incetarea procesului penal - pe 1 cauza (20 %), in privinta a 1 persoane,

Conform art. 427 CPP, ca temei pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel a servit:

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - 3 cauze;

— faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita - 2 cauze,

Curtea de Apel Bender.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 124
cauze, parvenite din Curtea de Apel Bender, in privinta a 144 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar, care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 75 de cauze (60,5 %), in privinta a 87 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 9 cauze (7,2 %), in privinta a 13 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare in 40 de cauze (32,2 %), in
privinta la 44 de persoane, dintre care:

— cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 6
cauze (15 %), in privinta a 6 persoane,

— cu Incetarea procesului penal - pe 1 cauza (2,5 %), in privinta la 1 persoane,

— cu pronuntarea unei noi hotarari - pe 5 cauze (12,5 %), in privinta la 5
persoane, din care:

» cu reducerea pedepsei fard a modifica calificarea (in latura pedepsei) - pe 5
cauze (12,5%), in privinta la 5 persoane,

-cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 28 de cauze (70%),
in privinta la 32 de persoane.

Conform art. 427 CPP, ca temei pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel a servit:

— judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii — 1 cauza;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - 20 cauze;
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— nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande — 3 cauze;

— s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — 9 cauze;

— persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege - 1 cauza;

— faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd - pe 6 cauze.

Recursuri in anulare.

Curtea de Apel Chisinau.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitiec a examinat 32
cauze, parvenite din Curtea de Apel Chisinau, in privinta a 34 de persoane.

Au fost mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul largit) 31 de
hotarari in privinta a 33 persoane.

A fost admis recurs in anulare pe 1 cauza 1in privinta la 1 persoand, cu
pronuntarea unei noi hotarari, cu Incetarea procesului penal.

Curtea de Apel Balti.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 22
cauze, parvenite din Curtea de Apel Balti, in privinta a 22 de persoane.

Au fost mentinute (declarate inadmisibile §1 respinse in Colegiul largit) 18
hotarari in privinta la 18 persoane.

Au fost admise recursurile in anulare - pe 4 cauze in privinta la 4 persoane,
dintre care:

— cu remiterea cauzei la rejudecare - pe 1 cauza, in privinta la 1 persoana,

— cu pronuntarea unei noi hotarari - pe 3 cauze, in privinta la 3 persoane, din
care:

» in latura pedepsei - pe 2 cauze,in privinta la 2 persoane,

» in latura civila-pe 1 cauza, in privinta la 1 persoana.

Curtea de Apel Cahul.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 7
cauze, parvenite din Curtea de Apel Cahul, in privinta a 7 persoane, dintre care 6 cauze
in privinta la 6 persoane fiind mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul
largit).

A fost admis recursul in anulare - pe 1 cauza 1in privinta la 1 persoana, fiind
remisa la rejudecare.
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Curtea de Apel Comrat.

Pentru anul 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit spre examinare
1 cauza de la Curtea de Apel Comrat, in privinta la 1 persoana, hotararea atacata fiind
mentinutd (declarat inadmisibil in procedura de admisibilitate).

Curtea de Apel Bender.

Pentru anul 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a examinat 3
cauze, parvenite din Curtea de Apel Bender in privinta a 3 persoane, dintre care in 2
cauze in privinta la 2 persoane au fost mentinute hotararile atacate (declarate
inadmisibile in procedura de admisibilitate).

A fost admis recurs in anulare pe 1 cauza 1in privinta la 1 persoand, cu
pronuntarea unei noi hotarari, cu incetarea procesului penal.

in concluzie, se poate constatata ci calitatea actului justitiei efectuat de citre
Curtile de Apel, comparativ cu anul 2013, s-a imbunatatit. Totusi, sunt frecvente
situatiile in care Curtile de Apel nu au respectat exigentele legii procesual-penale in
cazul cand dosarul este remis de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la
rejudecare.

COLEGIUL CIVIL, COMERCIAL SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Recurs Sectiunea I. Recurs impotriva incheierilor judecatoresti

in conformitate cu art.424 alin.(2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

[n anul 2014, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, in
Sectiunea |, au fost examinate in total 2323 de cauze sau 95,3% din cele 2438 proceduri
inregistrate, restanta constituind 115 de cauze. Reiesind din cele reflectate si comparand
datele statistice, se atesta o crestere a numarului dosarelor inregistrate in ordine de
recurs sectiunea | fatd de aceeasi perioada a anului 2013, cu 429 dosare sau 17,6%,
numarul celor judecate cu 1390 dosare sau 60%, iar restanta s-a diminuat cu 101 dosare
sau 46%.

a) cauze civile (indicele 2r).

in perioada de referinta au fost inregistrate 1202 de dosare, inclusiv restanta din
2013 de 118 de cauze, dintre care au fost examinate 1141 de cauze (94,9%), restanta
constituind 61 de cauze (5,1%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost Incetata procedura in 2 cauze sau 0,2%;

- au fost respinse 940 recursuri sau 82,4%;

- au fost admise 199 recursuri sau 17,4%.

In urma admiterii recursurilor:

- 1in 3 cauze incheierile contestate au fost modificate;

- 1n 19 cauze problema a fost solutionata in fond,

- 1n 177 cauze au fost remise spre rejudecare.
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b) cauze comerciale (indicele 2rc)

In perioada de referintd au fost inregistrate 790 de dosare din aceasta categorie,
inclusiv restanta din 2013 de 81 de cauze, dintre care au fost examinate 744 de cauze
(94,1%), restanta constituind 46 de cauze (5,9%).

Din numarul cauzelor examinate:

- au fost incetata procedura in recurs in 4 cauze sau 0,5%;

- au fost respinse 572 recursuri sau 76,8%;

- au fost admise 168 recursuri sau 22,6%

In urma admiterii recursurilor:

- 1n 8 cauze incheierile contestate au fost modificate;

- 1n 34 de cauze problema a fost solutionata in fond;

- 126 cauze au fost remise spre rejudecare.

C) cauze in ordinea contenciosului administrativ (indicele 3r)

In perioada de referintd au fost inregistrate 446 de dosare, inclusiv restanta
din 2013 de 17 de cauze, dintre care au fost examinate 438 de cauze (98,2%), restanta
constituind 8 de cauze (1,8%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost incetata procedura in 1 cauza sau 0,2%;

- au fost respinse 382 recursuri sau 87,2%;

- au fost admise 55 recursuri sau 12,6%.

In urma admiterii recursurilor:

- 1n 1 cauza incheierile contestate au fost modificate;
- 1n 6 cauze problema a fost solutionatd in fond;

- 1in 48 cauze au fost remise spre rejudecare.

Pe parcursul organizarii si desfasurarii alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014, Curtea Suprema de Justitie a judecat in total 131 cauze in ordine de recurs
sectiunea | impotriva incheierilor adoptate pe marginea contestatiilor concurentilor
electorali si a altor persoane privind legalitatea actiunilor/inactiunilor si hotararilor
Comisiei Electorale Centrale. Astfel, rata acestei categorii de dosare constituie 5 % din
numarul total de dosare judecate in ordine de recurs sectiunea I.

Ca urmare a examinarii cererilor de recurs, au fost respinse recursuri in 129
cauze sau 98,5%, admise in 2 cauze sau 1,5% din numarul total de dosare judecate.

La acest compartiment, urmeaza de remarcat respectarea termenului de judecare
a dosarelor de 3 zile de la primirea dosarului. Totodata, se constata ca in toate cazurile
procesul judiciar a fost initiat nu la cererea concurentilor electorali, dar exclusiv la
cererea dlui Arseni Vladimir.

Recurs Sectiunea II. Examinarea recursurilor impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel (indicele 2ra, 2rac, 2ri, 3ra)

In conformitate cu art.429 alin.(1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.
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In perioada de referint, in total s-au aflat pe rol 6480 de cauze in Sectiunea II-a,
din care au fost examinate 5967 de cauze (92%), restanta constituind 513 cauze (8%).

Comparatia datelor statistice atestda o descrestere a numdrului dosarelor
inregistrate in ordine de recurs sectiunea II fata de aceeasi perioada a anului 2013, cu
564 dosare (8%) din numarul dosarelor de aceeasi categorie aflate pe rol, respectiv si a
numarului dosarelor judecate cu 229 cauze (3%). In acelasi timp, s-a redus numarul
dosarelor aflate in restanta cu 335 unitati.

a) examinarea cauzelor civile (indicele 2ra)

in total, pe rolul instantei, in perioada de referintd, au fost inregistrate 3822 de
dosare, inclusiv restanta din 2013 de 580 de cauze. Au fost examinate 3535 de cauze
(92,5%). Restanta a constituit 287 de cauze (7,5%).

In urma judecirii cauzelor, s-a decis:

- declararea inadmisibilitatii in 2197 cauze (62,2%);

- 1Incetarea procedurii in recurs in 7 cauze (0,2%)

- transmiterea spre examinare in Colegiul largit in 1331 cauze (37,6%).

Dupa judecarea recursurilor in Colegiul largit:

e au fost respinse 403 recursuri (11,42%);

e au fost admise 928 recursuri (26,30%).

In rezultatul admiterii recursurilor s-a decis:

- modificarea actelor judecatoresti contestate in 66 de cauze:

e cu modificata deciziel instantei de apel in 40 cauze;

e cu modificarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararea instantei de
fond in 26 cauze.

- casarea deciziei CA cu mentinerea hotararii primei instante in 179 de cauze;

- Casarea actelor judecatoresti contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in
368 de cauze:

e CuU remiterea in instanta de apel a 353 cauze;

e cu remiterea 1n instantd de fond a 15 cauze;

- casarea atat a deciziel instantei de apel, cat si a hotararii primei instante in 315
cauze, inclusiv:

e in 308 cauze (93,33%) — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e in 4 cauze (1,21%) — a fost incetat procesul judiciar;

e in 3 cauze (0,91%) — cererea a fost scoasa de pe rol.

Comparand datele statistice ale anului 2014, care atesta 3535 de cauze
examinate in raport cu cele ale anului precedent (in 2013 examinate 3836 de cauze), se
observd o scadere usoara a numadrului de cauze examinate in perioada anului 2014,
diferenta fiind de 301 de cauze. In acelasi timp, se observd majorarea ratei dosarelor
judecate si diminuarea numarului dosarelor aflate in restanta, micsorandu-se in acest
mod termenul de judecare a dosarelor. Astfel, din cele 4416 dosare aflate pe rol in 2013,
au fost judecate 3836 dosare (86,8%), restanta constituind 580 dosare (13,1%), iar in
anul 2014 din cele 3822 aflate in procedurda au fost judecate 3535 (92,5%), restanta
constituind 287 de dosare (7,5%).

b) examinarea cauzelor in materie comerciala (indicele 2rac)
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In perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 668 de dosare,
inclusiv 82 dosare restanta din anul 2013. Au fost examinate 611 dosare, iar restanta la
sfarsitul perioadei de referinta a constituit 57 cauze.

In urma judecarii cauzelor:

- a fost incetata procedura in ordine de recurs in 3 cauze (0,5%)

- au fost declarate inadmisibile recursuri in 347 de dosare (56,8%);

- au fost transmise spre judecare in Colegiul largit 261 dosare (42,7%)

Dupa judecarea cauzelor in Colegiul largit:

- au fost respinse 102 recursuri (16,78%);

- au fost admise 159 de recursuri (26,15%) .

In rezultatul admiterii recursurilor s-a decis:

- modificarea actelor judecatoresti contestate in 10 cauze:

e cu modificarea deciziei instantei de apel in 4 cazuri,

e cu modificarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii instantei de
fond 1n 6 cazuri.

- casarea deciziei CA cu mentinerea hotararii primei instante in 34 de cauze;

- casarea actelor judecdtoresti contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in 67
de cauze:

e cu remiterea a 64 cauze 1n instanta de apel

e cu remiterea a 3 cauze in instanta de fond.

- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante in 48
de cauze, inclusiv:

e 1n 46 cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e in 2 cauze — cu incetarea procesului judiciar.

Comparand datelor statistice ale anului 2014, in raport cu cele ale anului
precedent, se atestda o scadere neesentiald, cu 22 dosare a numarului de cauze
inregistrate (668 de cauze), fatd de anul 2013 (690 cauze). In acelasi timp, se atesti
majorarea ratei dosarelor judecate si diminuarea numarului dosarelor aflate n restanta.
Astfel, din cele 690 dosare aflate pe rol in 2013 au fost judecate 608 dosare (88,1%),
restanta constituind 82 dosare (11,9%). In anul 2014, din 668 cauze aflate in procedur
au fost judecate 611 (91,5%), restanta constituind 57 de dosare (8,5%).

c)examinarea  recursurilor impotriva  hotararilor instantei de
insolvabilitate (indicele 2ri)

In perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 219 de dosare,
inclusiv 19 dosare restanta din anul 2013. Au fost examinate 200 cauze, restanta la
sfarsitul perioadei de referintad constituind 19 cauze.

Din numarul dosarelor judecate, 114 recursuri au fost respinse (57%), 2
recursuri au fost retrase cu incetarea procedurii in recurs (1%), iar 84 de recursuri au
fost admise (42%), cu pronuntarea urmatoarelor solutii:

- 1n 14 cauze au fost pronuntate hotarari noi,

- 65 cauze au fost remise spre rejudecare;

- 1n 4 cauze a fost incetat procesul judiciar.
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Comparand datele statistice ale anului 2014, in raport cu cele ale anului
precedent, se observa o crestere cu 130 cauze inregistrate fata de anul 2013 (89 cauze)
si, respectiv, majorarea numarului de dosare judecate cu 130 de dosare.

d) Examinarea cauzelor in ordinea contenciosului administrativ

(indicele 3ra)

In perioada raportati, pe rolul instantei au fost inregistrate 1771 de cauze,
inclusiv 167 cauze restanta din anul 2013. Au fost examinate 1621 cauze (91,5%),
restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind 150 cauze (8,5%).

in urma judecirii cauzelor:

- au fost declarate inadmisibile recursuri in 1046 de cauze (64,5%);

- transmise spre judecare in Colegiul largit 575 cauze (35,5%).

Dupa judecarea cauzelor in Colegiul largit :

- au fost respinse recursurile in 223 cauze;

- au fost admise recursurile in 352 de cauze.

In rezultatul admiterii recursurilor s-a decis:
modificarea actelor decizia instantei de apel n 11 cauze:
casarea deciziei CA cu mentinerea hotararii primei instante in 86 de cauze;
casarea actelor judecatoresti contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in 82

de cauze:

e 74 cauze remise in instanta de apel

e 8 cauze remise 1n instanta de fond.

- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante in 170
de cauze, inclusiv:

e in 164 cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari,

e in 2 cauze — scoasa cererea de pe rol;

e in 4 cauze — a fost incetat procesul judiciar.

Pe parcursul organizarii si desfasurarii alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014, Curtea Supremd de Justitie a judecat in total 53 cauze in ordine de recurs
sectiunea Il impotriva hotararilor adoptate de CA pe marginea contestatiilor
concurentilor electorali si a altor persoane privind legalitatea actiunilor/inactiunilor si
hotararilor Comisiei Electorale Centrale. Astfel, rata acestei categorii de dosare
constituie 0,9 % din numarul total al dosarelor judecate 1n ordine de recurs sectiunea Il,
sau 3% din numadrul dosarelor judecate in ordinea contenciosului administrativ
(indicele 3ra).

Ca urmare a examinarii cererilor de recurs, au fost respinse recursuri in 49 cauze
sau 92%, admise in 4 cauze sau 8% din numarul total al dosarelor judecate.

La acest compartiment urmeaza de remarcat respectarea termenului de judecare
a dosarelor de 3 zile de la primirea dosarului.

Totodata, se constata cd, in 14 cazuri, procesul judiciar a fost initiat la cererea
concurentilor electorali si, respectiv, in 39 cazuri, la cererea dlui Arseni Vladimir.

Ca si in cazul examindrii cauzelor cu indicele 2ra, si in ordinea contenciosului
administrativ, se observa o scadere usoara a numarului de cauze examinate in perioada
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anului 2014, diferenta fiind de 61 de cauze, care se datoreaza diminuarii cu 78 de dosare
sau 4 % din numarul total al dosarelor inregistrate in 2014 (1771 de cauze) fata de anul
2013 (1849 cauze). In acelasi timp, se observd majorarea ratei dosarelor judecate si
diminuarea numarului dosarelor aflate in restanta. Astfel, din cele 1849 dosare aflate pe
rol in 2013 au fost judecate 1681 dosare (90,9%), restanta constituind 167 dosare
(9,9%), iar in anul 2014 din cele 1771 aflate in procedura au fost judecate 1621
(91,5%), restanta constituind 150 de dosare (8,5%).

Temeiurile de casare a hotararilor

Temeiurile de casare a hotararilor si a deciziilor instantelor ierarhic inferioare
persista aceleasi ca si in anii precedenti.

La casarea actelor judecatoresti de dispozitie ca urmare a incalcarilor
procedurale, Colegiul a retinut urmatoarele temeiuri:

- cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei (art. 432 alin. (3) lit. a) CPC);

- cauza a fost judecatd 1n absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, (art. 432 alin. (3) lit. b) CPC);

Cu referire la aplicarea de catre instantele de judecati a normelor de drept
material, in cele mai dese cazuri, actele de dispozitie ale instantelor de judecatd se
caseazd din motivul cd instantele au interpretat sau au aplicat eronat normele de drept
material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, iar concluziile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Controlul de catre instanta de recurs a aplicdrii corecte a normelor de drept
material impune in mod obligatoriu s1 verificarea corectitudinii de stabilire a obiectului
probatiunii. Stabilirea incompletd de catre instanta de fond si de apel a circumstantelor
pricinii are ca efect aplicarea eronata a normelor de drept material si, prin urmare, duce
la casarea actelor judecatoresti de dispozitie ale instantelor de judecatd ierarhic
inferioare.

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 2rh, 2rhe, 3rh)

In perioada analizati, au fost inregistrate in total 755 de cauze in ordine de
revizuire, dintre care 676 cauze parvenite in 2014. Restanta din 2013 a constituit 79
cauze.

Din numarul total de cereri de revizuire, au fost examinate 709 (94%), dintre
care 679 (95,7%) au fost respinse ca fiind inadmisibile. Au fost admise 25 cereri
(3,5%), iar 5 cereri (0,7%) au fost retrase.

Restanta la finele perioadei raportate constituic 46 de cauze (6%). Astfel,
restanta ramasa la sfarsitul anului 2014 este cu 33 de cauze mai mica decat la finele
anului 2013 (79 cereri), desi, in anul 2014, numarul cauzelor aflate pe rol s-a majorat cu
85 cauze (11%), iar numarul cauzelor examinate s-a majorat cu 118 cauze in comparatie
cu anul 2013.

In perioada de referinti, numarul cererilor de revizuire admise a crescut in raport
cu anul precedent, cu 2 cereri.

Numarul redus al cererilor de revizuire admise se justificd prin respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, in special prin respectarea principiului res judecata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Temeiuri de admitere a cererilor de revizuire au constituit urmatoarele situatii,
prevazute de art. 449 CPC:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca - 3 dosare;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei - 15 dosare;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces - 3 dosare;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere - 1 dosar;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova - 3 dosare.

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si referitoare la conflictele
de competenta (indicele 2cc)

Pe parcursul anului 2014, au fost inregistrate 346 de cauze parvenite in baza
cererilor de stramutare, cererilor de abtinere si conflictului de competenta dintre alte
instante, precum si restanta de 3 cauze din anul 2013. Astfel, in total, pe rolul instantei
s-au aflat 349 cauze de aceasta categorie. Judecate au fost 343 cauze (98%). Restanta, la
finele perioadei de raport, constituie 6 cauze (2%).

Din numarul cauzelor examinate, in 238 cauze, cererile au fost admise (69,4%),
in 101 cauze, cererile au fost respinse (29,5%), iar in 4 cauze a fost incetata procedura
(1,1%).

De cele mai dese ori, drept temei ale acestor cereri a servit imposibilitatea
formarii completelor de judecatd pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs din
motivul insuficientei de cadre in aceste instante.

In mai putine cazuri, drept temei ale cererilor respective a constituit relatiile de
rudenie sau prietenie intre participantii la proces si judecatorii acestor instante.

Conform datelor statistice, in comparatie cu anul 2013, numarul de cauze din
aceasta categorie a crescut cu 99 cauze (28%).

Examinarea cererilor de emitere a unei decizii suplimentare (indicele ds)

in perioada de referint, pe rolul instantei au fost inregistrate si examinate in
total 166 de dosare de aceasta categorie, fiind inregistratd o crestere cu 88 de cauze fata
de perioada anului 2013.

In urma judecirii, cererile au fost respinse in 84 de cauze, iar in 82 cauze au fost
admise cu emiterea unei decizii suplimentare de explicare a hotararii sau corectarea
greselii.
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Examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii (indicele 3)

In conformitate cu prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea Supremd de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15
zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

In perioada de referinta, pe rolul instantei au fost inregistrate 28 de contestatii,
din care au fost judecate 17 (61%), restanta constituind 3 contestatii (11%)

Dintre cele judecate:

- a fost admisa contestatia in 1 cauza,

- au fost restituite contestatiile in 2 cauze;

- au fost respinse contestatiile in 14 cauze.

Nota: 8 contestatii au fost conexate intr-o singura procedura.

Termenul de judecare a recursurilor

Tinand cont de rezultatele analizei statisticii, se poate concluziona ca majoritatea
pricinilor repartizate completelor de judecata au fost solutionate in termeni rezonabili.
Astfel, termenul de judecare a dosarelor in sectiunea I, in ordine de revizuire nu
depaseste 3 luni de zile din momentul inregistrarii procedurii; termenul de judecate a
dosarelor in sectiunea Il nu depaseste 6 luni, termenul mediu de examinare a cauzelor in
Colegiu largit fiind de 2-3 luni.

Imbunatitirea situatiei la acest capitol se poate oglindi si reiesind din numarul
cauzelor restante la finele perioadei de referinta (683 de cauze) in raport cu cele ale
anului 2013 (1148 de cauze).

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ

Este de mentionat ca se pastreaza o tendintd de crestere constantd a numarului
dosarelor atat puse pe rol, cat si a celor judecate. La fel, s-a diminuat numarul dosarelor
aflate in restantd. Astfel, in anul 2014, pe rolul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ au fost nregistrate 10216 de dosare (toate categoriile), dintre
care au fost judecate 9533 dosare sau 93,3%. Numarul dosarelor aflate in restanta
(nejudecate) constituie 683 de dosare sau 6,7 %. In aceeasi perioada a anului 2013 din
cele 10085 dosare aflate pe rol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
a judecat 8937 de dosare sau 89,4%, restanta constituind 1148 de dosare sau 10,6%.

Luand 1n considerare cele mentionate, in anul 2014 numarul de dosare aflate pe
rol fata de anul 2013 s-a majorat cu 131 cauze sau 1,3%. Numarul dosarelor examinate
s-a majorat cu 596 sau 6%. Restanta s-a micsorat cu 465 de dosare sau 40%.

in lumina celor mentionate, sarcina medie pentru fiecare judecitor al Colegiului
a constituit 510 de cauze, majorandu-se cu 6 cauze sau 1,2% fata de aceeasi perioada a
anului 2013.

Nota: sarcina per judecator este calculata prin raportarea numarului total de
cauze aflate pe rol la numarul posturilor efectiv ocupate in anul 2014 - 20 de
Jjudecatori.
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Reflectarea activitatii curtilor de apel prin prisma solutiilor pronuntate de

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
Situatia pe circumscriptiile curtilor de apel este reflectatd in urmatoarele date

statistice:
Contencios administrativ
2014/2013, Sectiunea |
Curtea Total Hotariri Hotariri Hotariri | Hotariri Remitere | Scoaterea
de apel | examinate | mentinute | modificate | casate noi la cererii de
rejudecare pe rol,
incetate
Chisinau | 1325/1416 | 194/789 10/11 291/465 | 141/257 63/178 4/2
Balti 186/146 15/59 0/0 39/36 18/21 12/10 1/1
Bender 41/46 4/24 1/2 12/11 37 4/2 1/0
Comrat 23/29 3/18 0/0 6/5 3/2 3/2 0/1
Cahul 46/36 7/19 0/0 417 2/3 0/3 0/0
Intotal | 1621/1673 | 223/909 11/13 352/524 | 167/290 82/195 6/4
Cauze civile
2014/2013, Sectiunea |
inclusiv
S 2. 2
Decizii Decizii S S 23 g § 5
CA . S EB-R 2 e
examinate anulate 2 S 2 € .5 g
< =) S 2 5 = =
S T L o @ S
o o > < E 0o
n 8, =
Chisinau 2560/2908 683/835 229/258 | 272/333 127/170 3/7
Balti 622/587 155/151 56/43 56/82 31/19 2/0
Bender 119/124 29/42 7/12 14/16 5/9 1/0
Comrat 68/77 22/19 5/6 6/10 8/1 1/0
Cahul 159/116 39/31 11/6 20/15 8/8 0/0
In total 3528/3812 928/1078 | 308/325 | 368/456 179/207 717
Cauze civile
2014/2013, Sectiunea 1
CA Total Hotariri Hotariri Hotariri | Hotarire | Rejudeca | Scoatere
mentinut | modificate casate noud re a cererii
e de pe rol,
incetate
Chisinau | 792/676 | 657/479 0/0 135/197 14/15 119/177
Balti 258/221 | 211/161 0/0 47160 3/9 43/50 -/-
Bender 34/20 26/11 0/0 8/9 0/1 8/8 -/-
Comrat 27/10 21/9 0/0 6/1 2/1 4/0 -/-
Cahul 28/18 25/11 0/0 3/7 0/1 3/6 -/-
In total | 1139/945 | 940/671 0/0 199/274 19/27 177/243 /
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Urmarind dinamica cifrelor aratate, se remarca descresterea, In perioada de
referintd, a numarului de hotarari casate, precum §i a numarului de cauze remise spre
rejudecare.

Secretariatul Curtii Supreme de Justitie

Grefa Secretariatului
Directia monitorizare si relatii cu publicul

in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 au parvenit 1900 petitii, cereri si adresari.

Analizand continutul petitiilor adresate Curtii Supreme de Justitie, se constata
ca, in marea majoritate a cazurilor, persoanele exprima dezacordul cu continutul actului
de justitie si solutiile adoptate de catre instantele judecatoresti.

Un alt motiv invocat in petitii este organizarea insuficienta a infaptuirii justitiei,
tergiversarea judecarii cauzelor civile, a cauzelor penale si administrative, incalcarca
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti.

Un numar mare de petitii depuse pe parcursul anului 2014 se refera la activitatea
judecatorilor din instantele de judecata din Republica Moldova, care au fost remise
Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii pentru examinare
potrivit competentei.

Petitiile depuse privind dezacordul cu deciziile Curtii Supreme de Justitie Se
referd atat la aplicarea neuniforma a legii, cat si la dezacordul in principiu cu actul
judecatoresc.

Petitiile au fost examinate cu respectarea termenului stabilit de legislatia in
vigoare.

Directia Drepturile omului si cooperare externa
Activitatea Directiei a fost divizata in trei compartimente:
— drepturile omului;
— colaborarea internationala a CSJ;
— asigurarea ceremonialului in cadrul activitatilor extrajudiciare a CSJ.

Sistematizarea jurisprudentei CtEDO.

Activitatea de baza a Directiei, la compartimentul ,,drepturile omului”, s-a axat
pe sistematizarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului prin rezumarea
hotararilor Curtii pronuntate versus Republica Moldova si a altor state, considerate
relevante pentru practica nationala. Astfel, pe parcursul anului, au fost intocmite, in
total, 54 rezumate, 24 rezumate asupra hotararilor pronuntate contra Moldovei si 30
rezumate asupra hotararilor pronuntate versus altor state, si sistematizate conform
articolelor Conventiei (anexa). Toate rezumatele au fost plasate pe pagina web. a CSJ
(http://despre.csj.md/index.php/jurisprudenta-cedol/rezumat-hotararilor-relevante-ale-
cedo) si diseminate judecatorilor Curtii si instantelor judecatoresti din tara.

Colaborarea cu Agentul Guvernamental.
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O alta directie de activitate a fost colaborarea cu Agentul Guvernamental.
Colaborarea este divizatd pe doua segmente, unul tine de prezentarea opiniei Curtii
Supreme de Justitie asupra cauzelor contra Republicii Moldova aflate pe rol la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si comunicate Guvernului, iar celalalt se referd la
intreprinderea masurilor cu caracter general si individual in cadrul executarii hotararilor
definitive pronuntate de catre Inalta Curte versus Republica Moldova. In perioada
raportatd, in adresa CSJ au parvenit 81 demersuri de la Agentul Guvernamental, la 78
dintre ele au fost oferite raspunsurile relevante.

Colaborare externa.

in anul 2014 a fost realizat un proiect intre CSJ si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, care a inclus vizita de studiu a unui grup de angajati ai Curtii
Supreme de Justitie la Inalta Curte de la Strasbourg si vizita reprezentantilor Curtii
Europene la CSJ. In rezultatul implementirii proiectului, un grup de persoane compus
din 8 (opt)membri: 5 magistrati, doi asistenti judiciari si un reprezentant al Directiei au
efectuat, in perioada 16-21 iunie 2014, o vizita de studiu la Curtea Europeana, unde au
avut loc intrevederi cu reprezentantii Curtii, discutand subiecte ce tin de activitatea
Curtii Europene, probleme sesizate din adresarile cetatenilor Republicii Moldova la
CEDO si au asistat la sedinta Marii Camere. In perioada 17-20 septembrie, Curtea
Suprema de Justitie a fost gazda delegatiei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
frunte cu Josep Casadevall, vicepresedintele Inaltei Curti de la Strasbourg, in cadrul
careia au avut loc intalniri cu judecatorii CSJ si intrevederi cu Presedintele Republicii
Moldova, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, Ministrul Justitiei si membrii
Consiliului Superior al Magistraturii.

Este in derulare Proiectul ATRECO al UE, finantat de Comisia Europeana, care
presupune realizarea unei strategii de comunicare si relatii publice, destinat institutiilor
de drept din Republica Moldova, precum si Consiliului Superior al Magistraturii.
Proiectul are o durata de 2 ani, in care institutiile, cu implicarea persoanei responsabile
de comunicare cu mass-media si publicul, acorda un suport didactic si de consultanta in
vederea imbunatatirii si eficientizarii comunicarii cu mass-media. Misiunea de baza a
acestui proiect este asigurarea transparentei institutionale in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale, precum si dezvoltarea increderii societatii in institutiile de drept.

In perioada raportatd au fost organizate intrevederi cu Pirkka Tapiola, seful
delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, Reprezentantii USAID, OSCE,
ABA ROLY, ROLISP, Fondatiei germane pentru cooperare juridicd (IRZ), membrii
Consiliului Suprem al Magistraturii din Republica Polona si din Romania.

De asemenea, au fost organizate 18 vizite ale magistratilor CSJ la diferite foruri
internationale 1n Portugalia, Norvegia, Statele Unite ale Americii, Cipru, Franta,
Georgia, Armenia, Uzbekistan, Azerbaidjan, Romania, Turcia si Ucraina.

Concomitent, colaboratorii Directiei asigurd regulile de protocol in relatiile de
colaborare cu institutii si organizatii internationale, institutii Similare din alte state,
autoritati publice centrale nationale. La fel, participd la organizarea activitdtilor
extrajudiciare interne ale Curtii Supreme de Justitie.

Directia generalizare si sistematizare a practicii judiciare
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Complexitatea si universalitatea infinita a cauzelor carora li se aplica o lege
concretd duc la aparitia unei diversitati de solutii judiciare pronuntate in urma
examinarii cauzelor. Acest fapt implicd necesitatea studierii permanente a practicii
judiciare.

Activitatea analiticd a Directiel de generalizare a practicii judiciare si analiza
statistica judiciara a Curtii Supreme de Justitie s-a realizat in anul 2014 in conformitate
cu Planul anual, avand drept scop depistarea momentelor discutabile ce apar in practica
judiciara si oferirea unor solutii pentru omogenizarea acesteia.

Generalizarea practicii judiciare cu diverse tematici, se axeazd pe urmatoarele
obiective:

- constatarea lacunelor, a erorilor comise de instantele judecatoresti si modul de
aplicare de catre acestea a dispozitiilor legale care suscita interpretare, dat fiind gradul
insuficient de claritate a acestora;

- oferirea de explicatii pentru aplicarea corectd si uniforma a acestor norme,
reiesind din dificultatile si omisiunile depistate.

Activitatea sectiei civile §i de contencios administrativ

Potrivit Planului de activitate al sectiei civile, comerciale si de contencios
administrativ pentru anul 2014, a fost preconizata efectuarea a 9 note informative vizind
practica judiciara, si anume:

- Nota informativa cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a
litigiilor izvorate din raporturile de leasing;

- Nota informativa cu privire la practica judiciara de examinare a cauzelor
legate de constatarea inexactitatii inscriselor in actele de stare civila;

- Notd informativa cu privire la practica judiciara de examinare a litigiilor ce
apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca;

- Nota informativa cu privire la practica de examinare a cauzelor civile privind
decdderea din drepturile parintesti;

- Nota informativa cu privire la practica judiciara de examinare a cauzelor
civile privind limitarea in capacitatea de exercitiu si declararea incapacitatii persoanei
fizice;

- Revista erorilor judiciare comise de cétre instantele judecatoresti la judecarea
pricinilor civile semestrul I;

- Revista erorilor judiciare comise de cétre instantele judecatoresti la judecarea
pricinilor civile semestrul;

- Notd informativa privind hotararile CEDO contra Moldovei in cauzele civile,
comerciale si de contencios administrativ semestrul I;

- Notd informativa privind hotararile CEDO contra Moldovei in cauzele civile,
comerciale si de contencios administrativ semestrul II.

Toate notele mentionate au fost realizate in termenele prevazute in Planul de
activitate.

In perioada de raportare au fost efectuate 5 generalizari in afara Planului de
activitate, cu urmatoarea tematica:

- Nota informativa privind constatarea faptelor prin care s-a stabilit apartenenta
la 0 anumita nationalitate (etnie) si cele prin care s-a cerut modificarea inscrierilor in
actele starii civile, In ceea ce tine de nationalitate (etnie);
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- Nota informativa referitoare la examinarea cauzelor civile cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica;

- Nota informativa privind examinarea cauzelor in procedura in ordonanta;

- Nota privind implicarea instantelor de judecata in solutionarea unor chestiuni
apdrute la examinarea litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj;

- Notd informativa privind examinarea pricinilor cu element de extraneitate.

Activitatea sectiei penale

Pe parcursul anului 2014, colaboratorii sectiei penale au efectuat urmatoarele
note informative:

- Identificarea erorilor judiciare comise de catre instantele de apel semestrul I;

- Identificarea erorilor judiciare comise de catre instantele de apel semestrul II;

- Generalizarea jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului cu privire
la hotararile si deciziile penale si contraventionale in cauzele moldovenesti pronuntate
in semestrul I anul 2014;

- Generalizarea jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului cu privire
la hotararile si deciziile penale si contraventionale in cauzele moldovenesti pronuntate
in semestrul II anul 2014;

- Generalizarea practicii judiciare cu privire la aplicarea institutiilor punerii sub
sechestru a bunurilor si confiscarii speciale pentru toate categoriile de infractiuni, in
special a celor privind actele de coruptie, privind actele conexe coruptiei si celor de
spalare de bani;

- Generalizarea practicii judiciare cu privire la judecarea cauzelor penale de
catre prima instanta.

De asemenea, s-au intocmit si note informative in afara Planului de activitate al
sectiel, dupa cum urmeaza:

- Notd informativa privind calitatea efectuarii justitiet de catre judecatorii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau;

- Nota informativa privind calitatea efectudrii justitiei de catre judecatorii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti;

- Nota informativa cu privire la practica judiciard privind cauzele de spalare a
banilor si de finantare a terorismului;

- Nota informativa privind generalizarea practicii in cauzele penale privind
traficul de fiinte umane (2010-2014).

Sectia Legislatie

Majoritatea proiectelor de acte normative si legislative, parvenite spre avizare in
adresa Curtii Supreme de Justitie, s-au axat pe realizarea Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Astfel, in anul 2014, la Curtea Suprema de Justitie au parvenit 75 de proiecte de
acte normative. Trebuie de mentionat faptul ca, in comparatie cu anul 2013, numarul de
proiecte, inaintate Curtii Supreme de Justitie spre avizare, s-a majorat (de la 68 -
an.2013 pana la 75 - an.2014).

Printre cele mai importante proiecte de acte normative si legislative, care s-au
referit la reforma in sectorul justitiei si la realizarea actiunilor ce au fost prevazute spre
executare n anul 2014 1n Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma

39



a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6
din 16.02.2012, putem mentiona urmatoarele:

1) Proiectul de lege nr. 539 din 27.12.2013 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala.

Aceasta initiativa legislativd a fost inaintata si indreptatd spre imbunatatirea
cadrului normativ pentru consolidarea sistemului de justitie juvenild, inclusiv
consolidarea institutiei de protectie a copiilor victime sau martori in procedurile penale
si a sistemului de colectare si analiza a datelor privind copiii in contact cu sistemul de
justitie.

2) Proiectul de lege nr. 525 din 17.12.2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Codul penal, Codul de procedura penalda, Codul de executare),
inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvernul RM.

Proiectul de lege respectiv a fost elaborat de MJ in colaborare cu
Departamentului Institutiilor Penitenciare in vederea realizarii actiunilor concrete
privind reforma procedurii de punere in executare a pedepselor penale.

3) Proiectul de lege cu privire la Agentul guvernamental care a fost elaborat de
MJ in contextul necesitatii reformarii institutiei de reprezentare a intereselor statului in
fata Curtit Europene a Drepturilor Omului, precum si in vederea consolidarii
mecanismului national de asigurare a executdrii hotararilor si deciziilor Curtii Europene.

Este de remarcat faptul cd, prin art. 26 al legii nominalizate, s-a propus
instituirea regresului individual din partea statului impotriva persoanelor sau a
functionarilor a caror actiuni sau omisiuni, cu intentie sau din neglijentd, au determinat
sau au contribuit semnificativ la constatarea unei incalcari din partea Curtii Europene
intr-o hotdrare sau au impus reglementarea amiabild ori formularea unei declaratii
unilaterale. Curtea Suprema de Justitie, in avizul sdu, a solicitat redactarea normei
legale astfel incat aceasta sa angajeze raspunderea materiald a judecdtorilor doar in
cazurile cand magistratii sunt atrasi la raspundere penald in urma pronuntarii cu buna-
stiinta de catre ultimii a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

4) Proiectul de lege nr. 37 din 05.02.2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti, Tnaintat cu titlu de
initiativa legislativa de catre Guvernul RM.

Proiectul de lege nominalizat a fost elaborat in vederea executarii masurilor de
ordin legislativ prevazute in Pilonul III ,,Accesul la justitie si executarea hotararilor
judecatoresti” din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016,
si anume ceea ce tine de domeniile specifice de interventie stipulate in pct.3.2.1 si
pct.3.3.2 din plan.

5) Proiectul de lege nr. 60 din 13.02.2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr.105-XVI din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal, inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvernul RM.

Proiectul de lege a fost elaborat pentru stabilirea unui mecanism clar de
asigurare a securitatii participantilor la procesul penal, a cdror viatd, integritate
corporald, libertate ori proprietate sunt amenintate, din considerentul cd detin date pe
care au acceptat sa le furnizeze organelor de ocrotire a normelor de drept si care
constituie probe concludente in ce priveste savarsirea unor infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.
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6) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, Legea nr.48 din 22.03.2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici) care a fost elaborat de Ministerul muncii, protectiei sociale si familiei al RM in
scopul aducerii in concordantd a legislatiei In domeniul salarizarii cu Legea privind
salarizarea judecdtorilor din 23.12.2013 si cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din
10.09.2013.

7) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, Codul de procedura civila nr.225-XV
din 30.05.2003, Codul de executare al RM nr.443-XV din 24.12.2004, Legea nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012).

Proiectul de lege respectiv a fost elaborat in vederea executarii masurilor de
ordin legislativ, prevazute in Pilonul III ,,Accesul la justitie si executarea hotararilor
judecatoresti” din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016,
si atingerii obiectivului specific al pilonului in cauza ,,Ameliorarea cadrului institutional
si a proceselor care asigura accesul efectiv la justitie”.

8) Proiectul de ordin al MJ cu privire la aprobarea Conceptiei de dezvoltare a
institutiei probatiunii, proiectul de lege cu privire la probatiune, ce au fost elaborate de
Ministerul Justitiei In scopul executdrii pct.6.5.1 subpunctul 1, pct.6.5.3 subpunctul 1
din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016.

9) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, care a fost elaborat de MJ in contextul necesitatii reformarii institutiei de arest si
alte masuri procesuale de constrangere conexe din CPP pentru a le asigura
compatibilitatea cu Conventia europeana cu privire la drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului si practica CEDO in materie de aplicare a art. 5 din Conventie.

10) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (art.
19 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, art. 23
din Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii), care a fost elaborat de MJ, avand drept scop executarea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 05 septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la imunitatea judecatorului si remedierea carentelor legislative
referitoare la functionarea normelor privind independenta judecatorilor.

11) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.514-XII1 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, Legea nr.152-
XVI din 08 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, Legea nr. 59-XVI din 15
martie 2007 privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele
judecatoresti etc.), care a fost elaborat de MJ, avand drept scop executarea actiunii 2,
domeniile specifice de interventie stipulate in pct.1.3.1 si pct.1.3.2 din Planul de actiuni
pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016. In privinta amendamentelor
inaintate la art. 47 din Legea privind organizarea judecatoreasca, art. 20 din Legea
privind Institutul National al Justitiei si art. 14, 15, 16 din Legea privind statutul si
organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti, Curtea Suprema de Justitie
a considerat inoportuna redactia propusa de autorul proiectului.
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12) Proiectul de lege nr. 147 din 10.04.2014 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civild, Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup de
deputati in Parlament. Proiectul de lege se referd la unele modificari in CPC (art.75, 76,
79, 80, 81, 304, 316), potrivit carora sa fie acordat dreptul de reprezentare in instanta de
judecata si altor persoane in afara de avocati. Curtea Suprema de Justitie a exprimat
dezacordul cu propunerile inaintate in proiectul respectiv.

13) Proiectul de lege nr. 244 din 24.06.2014 pentru modificarea Anexei nr.3 din
Legea nr.514-XIII din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca, ce a fost
elaborat de MJ in scopul optimizarii, din punct de vedere organizational, a sistemului
judecatoresc si care a prevazut lichidarea Curtii de Apel Bender, ca instanta
judecatoreasca. Principalul argument de lichidare a Curtii de Apel Bender a servit
sarcina de lucru a respectivei instante judecatoresti ce este disproportionald in
comparatie cu alte curti de apel.

14) Proiectul de lege nr. 182 din 16.05.2014 pentru modificarea si completarea
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XII1 din
25.02.1998, inaintat cu titlu de initiativd legislativa de catre un grup de deputati in
Parlament. Potrivit amendamentelor propuse, s-a prevazut instituirea raspunderii
patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul institutiilor de drept. Curtea Suprema de Justitie a exprimat
dezacordul cu propunerile inaintate de autorii proiectului, indicand in avizul sau ca
aprobarea modificarilor, in redactia prevazuta de proiect, ar putea duce la Tnaintarea
unui val de cereri nejustificate in adresa colaboratorilor de politie, procuraturii, justitiei.
Aceste persoane pot fi atrase la raspundere materiala numai in cazurile stabilite deja
conform art. 20 din legea mentionata.

15) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.514-XIII din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, Legea nr.544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea nr.154 din 05 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor), ce a fost elaborat de
MJ in vederea reglementarii mai detaliate a statutului judecatorilor de instructie. Acest
proiect de lege a avut drept scop de a reglementa modul de reconfirmare a judecatorilor
de instructie in calitate de judecatori de drept comun, precum si conditiile si procedura
de numire a judecatorilor care vor exercita atributiile judecatorilor de instructie.

16) Proiectul de hotarare de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea privind testarea
integritatii profesionale din 23.12.2013, Legea cu privire la conflictul de interese din
15.02.2008, Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei din 25.04.2008,
Codul contraventional din 24.10.2008, Codul penal din 18.04.2002 etc.), ce a fost
elaborat si prezentat spre avizare de catre Centrul National Anticoruptie.

Proiectul de lege respectiv a fost adoptat in scopul inlaturarii neconcordantelor
dintre Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale si alte legi
in vigoare. Elaborarea acestui proiect a derivat si din necesitatea implementarii unor
actiuni din Strategia nationald anticoruptie, aprobata prin Hotararea Parlamentului
nr.154 din 21.07.2011.

17) Proiectul hotararii de Guvern pentru adoptarea Planului national de actiuni
pentru implementarea Acordului de Asociere RM-UE pentru 2014-2016, ce a fost
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prezentat spre avizare de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene.
Curtea Suprema de Justitie a avizat pozitiv proiectul de hotarare nominalizat, indicand
ca este oportuna implementarea actiunilor prevazute in Planul national de actiuni, in
special ce se refera la justitie si continuarea procesului de reformare a sistemului
judiciar.

18) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.544-XI11 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ce a fost inaintat spre avizare de catre
Ministerul Justitiei. Amendamentele propuse cu titlu de initiativa legislativa din acest
proiect prevedeau largirea numdrului de functionari publici din cadrul grefei
secretariatului instantei judecatoresti care pot candida la functia de judecator, cu
conditia detinerii stagiului de munca de 5 ani.

19) Proiectul de lege pentru modificarea art.444 din Codul de procedurd civila.
Potrivit modificarilor din proiect prevazute la art.444 din Codul de procedura civila,
autorul initiativei legislative a propus o redactie noud a normei in cauza, si anume:
,,Judecarea recursului are loc cu citarea partilor si participarea lor in sedinta instantei de
recurs. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea recursului”. Analizand
amendamentele propuse la art.444 CPC, Curtea Suprema de Justitie nu le-a acceptat.

20) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul electoral nr.1381-XIIl din 21.11.1997, Legea nr.489-XIV din 08.07.1999
privind sistemul public de asigurari sociale, Legea contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10.02.2000, Legea cetateniei nr.1024-XIV din 02.06.2000 etc.), ce a fost
elaborat de MJ in vederea ajustarii cadrului normativ la prevederile Legii nr.155 din
05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al RM. Drept
temei de adoptare a acestui proiect de lege a servit faptul degrevarii instantelor ierarhic
superioare de solutionarea unor cauze, competenta de examinare a cauzelor in fond fiind
atribuita judecatoriilor.

21) Proiectul de lege nr. 328 din 19.08.2014 cu privire la mediere este initiativa
legislativa a Guvernului RM. Acest proiect de lege a fost elaborat de catre MJ in
colaborare cu expertii PNUD in cadrul programului ,,Suport tranzitoriu pentru
consolidarea administratiei publice Tn Moldova”. Promovarea si dezvoltarea institutiei
medierii in calitate de mijloc alternativ de solutionare a litigiilor a constituit una din
sarcinile prioritare trasate de Strategia de reformare a sectorului justitiei, adoptata prin
Legea nr.231 din 25.11.2011 si dezvoltatd ulterior in Planul de actiuni pentru
implementarea SRSJ. Astfel, prin promovarea proiectului de lege mentionat, au fost
urmarite spre realizare urmatoarele obiective: fortificarea Consiliului de Mediere;
stabilirea conditiilor de accedere in profesie; crearea unui corp de mediatori calificati;
largirea cercului de subiecti care ar putea organiza cursuri de instruire pentru mediatori;
perfectionarea formelor de organizare a activitatii de mediator; crearea cadrului
normativ pentru dezvoltarea procesului de mediere in domenii specifice; eficientizarea
modului de executare a tranzactiei; reglementarea unor facilitdti pentru partile care vor
opta pentru solutionarea litigiului prin mediere.

22) Proiectul de lege nr. 326 din 19.08.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Codul penal, Codul de procedurd penala, Codul de executare,
Legea cu privire la probatiune din 14.02.2008), initiativa legislativa a Guvernului RM.
Ministerul Justitiei, in colaborare cu Oficiul central de probatiune, a elaborat proiectul
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de lege nominalizat intru executarea pct.6.5.1 subpunctul 2, pct. 6.5.3 subpunctul 1 din
Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016.

23) Proiectul de lege nr. 325 din 04.08.2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr.264-XVI din 11.12.2008 privind autorizarea si plata interpretilor si
traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de
organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, de notari,
avocati si de executorii judecatoresti, initiativa legislativd a Guvernului RM. Ministerul
Justitiei a elaborat proiectul de lege indicat in scopul consolidarii capacitatilor
institutionale §i asigurarii dezvoltarii profesionale a traducdtorilor si interpretilor in
conformitate cu Strategia de reformare a sectorului justitiei, adoptata prin Legea nr.231
din 25.11.2011 si dezvoltata ulterior in Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ.

24) Proiectul de lege nr. 329 din 19.08.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Codul de procedura civila, Codul de executare, Legea nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti), initiativd legislativda a Guvernului RM.
Elaborarea proiectului de lege respectiv a fost efectuatd in vederea executdrilor
masurilor de ordin legislativ, prevazute in Pilonul III ,,Accesul la justitie si executarea
hotararilor judecatoresti” din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii
2011-2016, st atingerii obiectivului specific al pilonului in cauza, stipulat in pct.3.3.1
,Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind executarea hotararilor
judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotarari”. La fel, prin
inaintarea acestei initiative legislative, s-a urmarit scopul de a fi inlaturate unele
deficiente din alte acte legislative, care fie sunt nemijlocit legate de procesul de
executare a hotararilor judecatoresti, fie vizeaza alte aspecte care trebuie solutionate in
mod prioritar.

25) Proiectul hotararii de Guvern cu privire la organizarea si functionarea
Agentiel de administrare a instantelor judecatoresti, ce a fost elaborat de MJ in vederea
eficientizarii activitatii Departamentului de administrare judecatoreasca, precum si
imbunatatirii procesului de planificare si utilizare a resurselor financiare ale sistemului
judecdtoresc in domeniul achizitiilor centralizate si investitiilor capitale. Curtea
Suprema de Justitie a exprimat dezacordul cu propunerile inaintate in proiectul
respectiv.

26) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul de procedurd penala, Codul de procedurd civild, Codul contraventional), ce a
fost inaintat spre avizare de cdtre Ministerul Justitiei. Scopul general al proiectului il
constituie sporirea eficientei si transparentei sistemului judecdtoresc, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor participantilor 1a proces, proiectul fiind
adoptat intru executarea actiunii 10, domeniul specific de interventie 1.2.2 din Planul de
actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016.

27) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (art.
243, 327-329 din Codul penal din 18.04.2002, art. 204 din Codul de procedurad penala
din 14.03.2003), ce a fost elaborat si inaintate spre avizare de catre Ministerul Justitiei.
Adoptarea proiectului de lege nominalizat a fost conditionata de executarea Planului de
actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului pentru anii 2013-2017, adoptat prin Legea nr.130 din 06.06.2013,
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care prevede necesitatea interventiei legislative in scopul asigurdrii extinderii aplicarii
prevederilor ce se refera la spalarea banilor.

28) Proiectul hotararii de Guvern cu privire la crearea politiei judecatoresti, ce a
fost elaborat de Ministerul Justitiei, potrivit caruia politia judecdtoreasca urmeaza a fi
transferatad in subordinea ministerului in cauza. Proiectul hotararii respective, la fel, a
fost adoptat intru executarea SRSJ si contine reglementari orientate spre implementarea
actiunii 1.1.11(2) din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-
2016. Scopul general urmarit prin promovarea acestui proiect reprezintd consolidarea
sistemului de securitate in sediile instantelor judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
avizat pozitiv proiectul de hotarare nominalizat, indicand cad este necesara majorarea
suplimentara a efectivului-limita al politiei judecatoresti cu 13 unitati.

29) Proiectul de lege cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ce a fost
elaborat de catre Ministerul Justitiei Tn comun cu Departamentul institutiilor
penitenciare Intru realizarea actiunii prevazute in pct. 6.5.6 (2) al Planului de actiuni
privind implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016. Acesta consta 1n revizuirea politicii
de angajare si a sistemului de recrutare a personalului institutiilor penitenciare si
demilitarizarea completa a sistemului penitenciar.

30) Proiectul de lege nr. 371 din 06.10.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Legea nr.514-XIIl din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd, Legea nr.152-XVI din 08.06.2006 privind Institutul National al Justitiei,
Legea cu privire la probatiune din 14.02.2008, Legea cu privire la Procuraturd din
25.12.2008 etc.), initiativa legislativa a Guvernului RM. Proiectul de lege mentionat a
fost elaborat de MJ intru executarea SRSJ si contine reglementari orientate spre
realizarea urmatoarelor directii strategice si a domeniilor specifice de interventie din
Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ pentru anii 2011-2016:

- Directia strategica 1.3 ,Ridicarea profesionalismului si a responsabilitatii
persoanelor implicate in efectuarea justitiei”, domeniul specific de interventie 1.3.1
,Reformarea si eficientizarea activitatii Institutului National al Justitiei”;

- Directia strategica 1.3 ,Ridicarea profesionalismului si a responsabilitatii
persoanelor implicate in efectuarea justitiei”’, domeniul specific de interventie 1.3.2
,Revizuirea programelor Institutului National al Justitiei pentru a le face conforme cu
necesitdtile reale de instruire a judecatorilor, procurorilor si a altor actori din sectorul
justitiei pentru a evita dublarea programei universitare”.

31) Proiectul de lege nr. 382 din 28 octombrie 2014 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, initiativa legislativa a Guvernului RM. Proiectul
de lege contine reglementari mai ample in ceea ce priveste: expertiza judiciara;
admiterea in profesia de expert judiciar; statutul expertului judiciar; evaluarea
performantelor expertului judiciar; raspunderea disciplinard a expertului judiciar;
suspendarea §i incetarea activitatii expertului judiciar; organizarea activitdtii in
domeniul expertizei judiciare; competenta functionald in domeniul expertizei judiciare;
protectia de stat a expertului judiciar, asigurarea materiala si sociald a acestuia;
colaborarea internationald in activitate de expertiza judiciara.

32) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea privind organizarea judecdtoreasca din 06.07.1995, Legea cu privire la statutul
judecatorului din 20.07.1995, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii din
19.07.1996), care a fost elaborat de MJ in vederea aducerii in concordanta a cadrului
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normativ conex prevederilor Legii nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspundere
disciplinara a judecatorilor.

33) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila (art.5, 81, 169, 185, 467, 475, 475, 475% 476, 476Y), a Legii cu privire la
arbitrajul comercial international nr. 24-XVI din 22.02.2008, ce a fost elaborat si
inaintat spre avizare de catre Ministerul Justitiei. Adoptarea proiectului de lege in cauza
rezultd din Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016: pilonul V,
actiunea 5.1.4, reglementdrile acestuia fiind indreptate spre consolidarea sistemului
national de solutionare alternativd a disputelor si, respectiv, definitivarea unui
mecanism fezabil de recunoastere si executare a hotararilor arbitrale straine.

34) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea privind organizarea judecatoreasca din 06.07.1995, Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii din 19.07.1996), care a fost elaborat de MJ in vederea
executarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 si contine
reglementari orientate spre implementarea actiunii 1.1.1 (2) si actiunii 1.1.4 (2) din
Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ.

35) Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul penal, Codul de procedura penald), care a fost elaborat de Ministerul Justitiei in
vederea executdrii Planului de actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire si
combatere a spdlarii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2013-2017.

36) Proiectul de lege pentru completarea Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008

Proiectul de lege mentionat a fost elaborat de MJ intru realizarea pct.207 din
Planul de actiuni al Guvernului pentru an.2014 si se refera la instituirea obligatiei de
raportare a actelor de coruptie, aplicabild tuturor profesionistilor din sectorul justitiei.
Scopul promovarii proiectului de lege in cauza reprezintd identificarea actelor de
avizat pozitiv acest proiectul, avand unele obiectii. In special, Curtea a invocat ci acest
proiect de lege urmeaza a fi completat cu norme, ce reglementeaza exceptii de la
obligatia de raportare, sau, dupa caz, dreptul persoanei de a refuza raportarea actului de
coruptie, in situatia existentei relatiilor speciale cu subiectul de la care actul ilegal
emana (relatii de rudenie, raporturi avocat-client).

Un alt obiectiv, ce a fost indeplinit de catre Sectia legislatie in anul 2014,
reprezintd evidenta si sistematizarea actelor normative si legislative in conformitate cu
Clasificatorului general al legislatiei, aprobat prin Legea Republicii Moldova nr.1325-
X111 din 25 septembrie 1997. Astfel, s-a realizat in volum deplin intocmirea fisierclor de
evidenta (in total 7 400 de fisiere) si mentinerea actelor normative in stare de control
conform Regqulamentului privind organizarea activitatii de evidenta si sistematizare a
actelor juridice, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1009 din 30
septembrie 1998. Pe parcursul anului 2014 au fost luate la evidenta actele normative din
403 de Monitoare Oficiale ale RM, fiind introduse modificari in actele respective odata
cu publicarea Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.

Indiscutabil este faptul ca clasificatorul faciliteaza cautarea informatiei necesare,
permite de ,,a cuprinde cu vederea” tot spectru legislativ si de a accelera cautarea
informatiei practice in toate domeniile legislatiei.
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Pe parcursul anului 2014, in scopul colaborarii si acordarii asistentei reciproce,
conform contractului de colaborare incheiat cu IS ,MoldData”, Sectia legislatie a
prelucrat, a clasificat si a monitorizat toati informatia sistematizati, transmitand-o IS
,,MoldData” pentru a fi introdusa si plasata pe site-ul nou creat www.weblex.md. Astfel,
au fost monitorizate si luate la evidentd — 256 hotarari explicative ale Plenului CSJ,
practica penala a CSJ - 1351 documente, practica civilda a CSJ - 2247 documente,
hotarari CEDO - 1379, teoria generala de drept - 2555 documente, teoria cu privire la
cauzele penale - 3616 documente si la cauzele civile - 4124 documente.

In anul 2014 au fost editate 12 buletine ale Curtii Supreme de Justitie, cu
plasarea in acestea a hotararilor explicative si avizelor consultative ale Plenului CSJ, a
recomandarilor CSJ, a practicii judiciare si a jurisprudentei CEDO pe compartimente
separate.

Directia evidenta si documentare procesuala

Tinand cont de rezultatele activitatii Directiei in anul 2013, in perioada de
referintd, activitatea a fost orientatd in mod prioritar spre:

— inregistrarea cererilor parvenite la CSJ in ordinea prevazutd de Instructiune;

— asigurarea inregistrarii procedurilor aferente in PIGD si pe pagina web a
instantei,

— asigurarea evidentei cererilor/dosarelor inregistrate;

— asigurarea interpelarii rapide a dosarelor din instantele ierarhic inferioare;

— prelucrarea materialelor dosarelor in termene rezonabile si transmiterea
acestora in mod operativ in vederea intentarii procedurii de recurs/revizuire;

— remiterea 1n termen participantilor la proces copiilor actelor judecatoresti
adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie.

Sectia documentare procesuala a cauzelor penale.

Indicatori statistici relevanti

In perioada 01.01.2014 — 31.12.2014, in sectie au fost inregistrate 2300 de
cereri, plus 468 cereri restanta din 2013. In total, pe rolul sectiei se aflau 2768 de cereri,
dintre care:

— 687 recursuri in anulare (24,9%);

— 2077 recursuri ordinare (75%);

— 4 cereri de revizuire (0,1%).

Ca urmare a prelucrarii cererilor :

— 2238 cereri, ce constituie 81% (a.2013 - 75%) din numarul total de recursuri,
au fost remise in sectia evidenta a cauzelor penale pentru inregistrarea intentarii
procedurilor;

— 39 cereri, ce constituie 1,4% (a.2013 - 1,66 %) din numarul total de cereri, au
fost transmise dupa competenta;

— 226 cereri, ce constituie 8,2% (a.2013- 10,8%) din numarul total de recursuri,
au fost restituite (retrocedate) recurentilor pentru perfectarea cererilor in conformitate cu
cerintele prevazute de Cod de procedura penala.

— 265 de cereri sau 9,6 % (a.2013- 12,2 %) constituie restanta.
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Astfel, se atestd o scadere a numdrului recursurilor aflate 1n restanta si,
respectiv, o majorare a numarului de recursuri transmise pentru intentarea procedurilor,
in comparatie CU aceeasi perioada a anului trecut.

Ca urmare a analizei datelor statistice pentru aceeasi perioada a anilor 2012-
2013, se atesta o descrestere a numarului de cereri declarate — cu 1036 de cereri sau cu
27% fata de an.2013, precum si cu 598 cereri sau 17% fata de perioada anului 2012. De
asemenea, se pastreazd tendinta predomindrii numarului recursurilor ordinare fata de
recursuri in anulare.

Recursuri ordinare

in perioada de referinti au fost analizate 2077 recursuri ordinare (in an.2013-
2486 cereri), din care:

— 1749 cereri (84%) au fost transmise sectiei evidenta procesuala a Colegiului
penal;

— 140 recursuri (6,7%) au fost remise pentru perfectare recurentilor;

— 12 transmis dupa competenta (0,6%);

— 176 de recursuri constituie restanta (8,5%, 1n a.2013-15%.)

Dupd cum se poate observa, numarul recursurilor ordinare fatd de perioada
similara a anului 2013 s-a diminuat cu 16,5 %, fiind inregistrata o descrestere cu 409 de
recursuri .

Recursuri in anulare

In perioada de referinta, in sectia documentare procesuali a cauzelor penale au
parvenit 687 (an.2013 - 1344 recursuri) recursuri in anulare, ca urmare a analizei si
prelucrarii cererilor:

- 485 recursuri (70,6 %) au fost transmise in sectia evidentd procesuald a
Colegiului penal,

- 27 recursuri ( 4%) au fost transmise dupa competenta;

- 86 recursuri (12,4%) au fost remise partilor pentru perfectare;

- 89 recursuri (13%) constituie restanta.

Astfel, in anul 2014 se atestd o descrestere — cu 657 recursuri in anulare
parvenite sau 49%, comparativ cu anul precedent. Descresterea continua a numarului de
recursuri in anulare se oglindeste din anul 2012.

Cereri de revizuire

In total, in perioada de referintd au fost inregistrate 4 cereri de revizuire care, in
urma prelucrarii si analizei, au fost transmise in sectia evidentad procesuala a Colegiului
penal.

Restanta inregistrata
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La inceputul perioadei de referinta, restanta a constituit 468 de recursuri (388
recursuri ordinare + 80 recursuri in anulare).

La sfarsitul perioadei de referinta, restanta o constituie 265 recursuri: 176
recursuri ordinare si 89 recursuri in anulare, si se datoreaza faptului ca majoritatea
cererilor au fost declarate la finele perioadei de referintd. Astfel, din cele 265 recursuri
ramase in restantd, 251 recursuri (94%) au fost inregistrate in luna decembrie.

In 8 cazuri, contrar prevederilor art.16 alin.(4) Cod de procedura penali, actele
procedurale ale instantei de judecata nu i-au fost inménate recurentului traduse in limba
lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste. Din aceste considerente, dosarele
mentionate au fost restituite in adresa Curtilor de apel pentru inlaturarea greselilor
admise.

Remiterea recursurilor in temeiul art. 430 si 455 alin. (31)
Cod de procedura penala

Conform raportului statistic, in perioada de referintd, condamnatilor le-au fost
remise 226 cereri (an.2013 — 414 cereri). Motivul general al restituirii constituie
nerespectarea prevederilor legii procesuale, si anume lipsa informatiei privind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei in apel — factori
principali ce Tmpiedica si fac practic imposibild interpelarea dosarelor din instantele
ierarhic inferioare.

Ca si 1n anii precedenti, factorii principali care influenteaza asupra termenului
aflarii recursului in sectie pana la parvenirea dosarului sunt: lipsa traducerilor deciziilor
Curtilor de Apel in limba rusa si tergiversarea admisa la etapa expedierii dosarelor din
Curtile de apel catre instantele ierarhic inferioare.

In ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele judecitoresti in
adresa CSJ, trebuie de mentionat ca, in majoritatea cazurilor, acesta constituie 0 luna de
zile din data expedierii interpelarii. Insa, in unele cazuri, se admit tergiversari.

Astfel, periodic - in decurs de o luna de zile din data interpelarii initiale, Se
recurge la practica interpelarii repetate a dosarelor, inclusiv prin expedierea interpelarii
prin fax, ori in multiple cazuri instantele ierarhic inferioare invoca faptul nereceptionarii
interpelarilor expediate prin posti. In sectie sunt prezente mai multe cereri de recurs
asupra carora s-au efectuat interpelari repetate (de 2 si 3 ori), In special aceasta situatie
este caracteristica activitatii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Totusi, situatia la
acest capitol se imbunatateste treptat fatd de anii precedenti. Progrese semnificative in
acest sens au fost inregistrate in activitatea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Volumul de lucru

Sub aspectul repartizarii volumului de lucru in sectie, sarcina pentru un
functionar a constituit 554 recursuri. Datele prezentate relevd ca sarcina de munca
pentru un colaborator poate fi calificatd ca fiind proportionald, inclusiv fiind raportata
la volumul de lucru al colaboratorilor sectiei civile, comerciale si de contencios
administrativ din cadrul Directiei.

Sectia evidenta procesuala a cauzelor penale
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Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor statistice Intocmite de catre directie, in cursul perioadei de
referintd, de catre sectie au fost inregistrate in total 3106 de dosare, cuprinzand dosarele
rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2013 fiind de 664 dosare, la care se adauga
2442 dosare nou inregistrate pe parcursul anului 2014.

Inregistrarea dosarelor si materialelor

Pe parcursul perioadei de referintd, toate dosarele parvenite in sectie au fost
inregistrate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, precum si in fise statistice,
astfel fiind asiguratda o dubld evidentd. Tinand cont de faptul existentei mai multor
categorii de dosare, acestea sunt inregistrate 1n diferite registre, corespunzator indicelui
atribuit.

E de subliniat cd, odata cu implementarea din 01 mai 2013 a noii pagini web,
angajatii sectiei sunt obligati sa plaseze informatia referitor la cererile pendinte.

Astfel, desi procedura de evidenta a dosarelor este calificata ca fiind una buna,
la nivelul cuvenit, totusi se denotd faptul cd existd inca rezerve de imbunatatire a
calitatii lucrarilor de secretariat intru realizarea sarcinilor atribuite.

Remiterea dosarelor si copiilor deciziilor

In urma efectudrii controlului efectuat in sectie, s-a constatat ci activitatea
sectiei, la acest capitol, poate fi apreciatd ca una eficientd, tinand cont de numarul
suficient de personal. Astfel, dosarele judecate au fost restituite in instantd
corespunzatoare intr-un termen mediu de 5 zile.

In conformitate cu prevederile art.418,435 din Codul de procedurd penals,
remiterea dosarului, dupa redactarea deciziei, se efectueaza in termen de cel mult 5 zile,
in instanta de fond pentru executare. Termenul stabilit este respectat, dosarele fiind
remise in adresa instantelor competente, iar in conformitate cu prevederile art.418, 435
din Codul de procedurda penald, de catre sectie a fost asiguratd informarea partilor
despre expedierea dosarelor penale pentru executare si remiterea sentintei redactate
inculpatului si celorlalte parti.

Volumul de lucru

Sarcina de munca pentru un colaborator constituie 517 dosare prelucrate
(an.2013 - 460 dosare). Datele prezentate releva ca sarcina de munca pentru un angajat
poate fi consideratd ca cea mai micd comparativ cu functionarii din celelalte sectii din
cadrul Directiei.

Sectia documentare procesuala a cauzelor civile, comerciale si de contencios
administrativ

Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor raportului statistic, pe parcursul anului 2014, sectia a efectuat o
activitate ampla n vederea examinarii preventive a recursurilor si a cererilor de
revizuire declarate de catre justitiabili conform prevederilor art.429, 436 si, respectiv,
446, 448 Cod de procedura civila.
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Astfel, colaboratori sectiei au receptionat, inregistrat si au prelucrat urméatoarele
categorii de cereri:

— cererile de recurs sect. II (civile - 02c),

— cererile de recurs sect. II (comerciale - 02¢),

— cererile de recurs sect. II (contencios administrativ - 03c),

— cererile de recurs sect. II (insolvabilitate - 02i),

— cererile de revizuire (civile - 02r),

— cereri de revizuire (contencios administrativ - 03r),

— cereri de revizuire (comerciale - 02re),

— cereri de recurs sect. | (Civile-02s),

— cererile privind emiterea deciziilor suplimentare (corectarea greselii,
explicarea hotararii - 02ds).

In total, in perioada de referinti, in sectie au parvenit si au fost prelucrate 8209
cereri. Comparativ cu aceeasi perioada a anului 2013 (8861 de cereri), in 2014 s-a
inregistrat diminuarea numarului de cereri cu 7,4% sau 652 cereri.

Evidenta cererilor de recurs sect. II (indiciile 02¢ ;02¢, 03c,02i) declarate
impotriva deciziilor/hotararilor instantelor de apel

In perioada de referint, in sectie au fost inregistrate in total 7068 cereri de
recurs declarate impotriva deciziilor instantelor de apel (an.2013 — 7701 cereri). Ca
urmare a examinarii preventive a recursurilor:

— 6268 cereri au fost remise sectiei evidentd procesuald a Colegiului pentru
inregistrarea intentarii procedurii in recurs (88,7%);

— 352 cereri au fost restituite pentru lichidarea neajunsurilor (5%);

— 26 restituite in temeiul art. 428,429 CPC (0,3%);

— 422 cereri — constituie restanta (6%).

La capitolul restituirii cererilor de recurs in baza art.437, 438 CPC, este de
mentionat ca, in majoritatea cazurilor, recursurile sunt remise pentru lichidarea
neajunsurilor pe motivul neachitarii taxei de stat prevazute de lege sau nemotivarea
recursului depus, si anume nu se indica dispozitivul deciziei, esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate. Recursurile sunt restituite printr-0
incheiere semnatd de presedintele sau vicepresedintele Colegiului, materialele fiind
remise 1n adresa recurentului prin postd cu aviz de receptie.

In cazul celor 422 cereri, ce constituie restanta, urmeazi de subliniat ci
majoritatea lor au indicele 02c si au fost declarate la finele perioadei de referinta. Astfel,
226 recursuri ce constituie 54% din numarul total de recursuri ramase in restantd au
fost inregistrate la finele lunii decembrie. In celelalte cazuri dosarele au fost interpelate,
dar nu au parvenit in instanta.

Evidenta cererilor de revizuire (indiciile 02r, 03r, 02re).

In perioada de referintd, in sectie au fost inregistrate in total 749 cereri de
revizuire (an.2013 - 723 cereri) declarate impotriva deciziilor adoptate de catre Curtea
Suprema de Justitie. Ca urmare a examinarii preventive a cererilor:
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— 696 cereri au fost remise sectiei evidenta procesuala a Colegiului pentru
inregistrarea intentarii procedurii (93 %);

— 10 cereri au fost restituite (1,3 %);

— 43 cereri — constituie restanta (5,7 %).

Restanta reflectata se datoreaza faptului depunerii cererilor la finele perioadei de
referinta, iar in unele cazuri faptului neexpedierii dosarelor din instantele ierarhic
inferioare in termen ce depaseste o luna de zile din momentul interpelarii.

La acest capitol e de subliniat ca se atestd o continud crestere a numarului de
cereri depuse pe parcursul ultimilor doi ani de referinta.

Evidenta cererilor de recurs sect. I (indiciile 02s, 02se)

In perioada de referinta, in sectie au fost inregistrate in total 231 cereri de recurs
declarate impotriva incheierilor adoptate de catre Curtile de apel, care au fost remise
conform prevederilor art.426 CPC pentru a fi anexate la materialele cauzei.

Evidenta cererilor privind emiterea deciziilor suplimentare (indicele 02ds)

Pe parcursul perioadei de referintda au fost inregistrate 161 cereri privind
emiterea deciziilor suplimentare/corectarea greselilor, pentru intentarea procedurii fiind
transmise 144 cereri, 2 retrocedate, iar 15 cereri constituie restanta.

inregistrarea cererilor

Pe parcursul perioadei de referintd, toate cererile parvenite in sectie au fost
inregistrate in registre interne pe suport de hirtie, in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, iar din 01 mai 2013, informatia este plasatd si pe pagina web a instantei -
Www.csj.md.

Tinand cont de faptul existentei mai multor categorii de cereri, acestea sunt
inregistrate n diferite registre, corespunzator indicelui atribuit. Cererile parvenite sunt
inregistrate in aceeasi zi in registrul pe suport de hirtie, in PIGD, insa din motive
obiective (lipsa conexiunii intre PIGD si pagina web) acestea nu pot fi imediat plasate si
pe pagina web. Astfel, informatia respectiva in practicd este plasata in cel mult 3 zile
din momentul depunerii cererii.

Interpelarea dosarelor

In urma efectudrii controlului registrului de evidentd a recursurilor parvenite in
sectie, s-a constatat cd activitatea sectiei la acest capitol poate fi apreciatd ca una
eficienta. Astfel, interpelarile in baza cererilor inregistrate sunt intocmite si expediate in
judecdtorii Intr-un termen de 5 zile din momentul receptionarii cererii, termen care
poate fi apreciat ca fiind rezonabil, respectindu-se prevederile Instructiunii.

In ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele judecatoresti in
adresa CSJ, trebuie de mentionat cd, in mediu, acesta constituie pand la 2 luni de zile
din data expedierii interpeldrii. Insd, in unele cazuri, se evidentiazi o tergiversare in
acest sens i, In asemenea situatii, se recurge la practica interpelarii repetate a dosarelor.

Se mentine tendinta de tergiversare a expedierii dosarelor de catre Curtea de
Apel Chisinau si Curtea de Apel Balti, in special, in cazul dosarelor de insolvabilitate,
precum si in cazul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.
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Inactiunile colaboratorilor instantelor respective au sporit volumul de lucru al
colaboratorilor CSJ si au influentat negativ asupra termenului de aflare a dosarului pe
rolul instantei de recurs.

Volumul de lucru

Sarcina pentru un functionar a constituit Tn mediu 746 cereri procesate.

Este de mentionat cd in acest numdr nu se includ 719 cereri de recurs
suplimentare si 947 de proiecte de incheieri intocmite pe marginea cererilor
justitiabililor in baza art.85, 86, 435 CPC.

Se atesta in continuare parvenirea unui numar impunator de adresari din partea
justitiabililor, formulate in temeiul art.art.85 alin.(4), 86 CPC. Astfel, in perioada de
referinta, in sectie au fost inregistrate in total 535 cereri.

Luand in considerare cele mentionate, fiecare a 10 cerere de recurs din cele 4951
recursuri sect. Il (02c,02e) este insotitd de cerinta privind acordarea facilitatii la
achitarea taxei de stat prevazuta de legea procesual civila. La acest capitol, e de
mentionat ca majoritatea cererilor formulate sint depuse fara a se invoca argumente in
vederea acordarii facilitdtii prevazute de lege si fara a se anexa probe justificative ce ar
demonstra situatia materiala grea, o conditie imperativa stabilitd de legea procesuala
civila.

De asemenea, in perioada de referintd, in sectie au fost inregistrate 406
(an.2013-341) cereri de suspendare a executarii hotararilor contestate cu recurs/revizuire
s1 6 cereri Tnaintate de catre recurenti in temeiul art.175 CPC, prin care a fost solicitata
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Cuantumul taxei de stat incasate de la persoanele fizice si juridice pentru
examinarea cererilor de recurs in anul 2014 a constituit
4511 199 lei (a.2013 - 3 324 313,38 lei).

O asemenea crestere a sumei Incasate In situatia micsordrii numarului
recursurilor poate fi explicata si prin faptul respingerii majoritétii cererilor de scutire
formulate. Astfel, din cele 535 cereri formulate, 374 au fost respinse.

Sectia evidenta procesuala a cauzelor civile, comerciale
si de contencios administrativ

Indicatori statistici relevanti

In perioada de referintd, de citre angajatii sectiei au fost inregistrate in total
9068 de dosare, rulajul total al dosarelor fiind de 10216 dosare.

inregistrarea cererilor si dosarelor

Pe parcursul perioadei de referinta, toate dosarele parvenite in sectie au fost
inregistrate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, precum si in fise statistice.
In mediu, dosarele sunt inregistrate in termen de 24 de ore din momentul parvenirii in
sectie.

Remiterea dosarelor si copiilor deciziilor

In urma efectudrii controlului efectuat, s-a constatat ci activitatea sectiei la acest
capitol poate fi apreciata ca una eficienta, tinind cont de numarul suficient de personal.
Astfel, dosarele judecate au fost restituite in instanta corespunzatoare intr-un termen de
5 zile.
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Ca urmare a modificarilor efectuate la art. 445 CPC, copia deciziei instantei de
recurs se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii. Termenul stabilit este
respectat.

Volumul de lucru

Sarcina de munca pentru un colaborator constituie 1135 de dosare.

Serviciul evidenta si documentare procesuala a activitatii Plenului
Inregistrarea, evidenta si prelucrarea materialelor

Pe parcursul perioadei de referinta, conform datelor prezentate de catre serviciu,
au fost inregistrate 26 demersuri cu privire la emiterea avizului consultativ privind
modul de punere in aplicare a legii, din care:

— 10 demersuri au fost admise;

— 16 demersuri au fost respinse.

In perioada raportata, Plenului i-au parvenit 2 demersuri cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, unul fiind admis, iar altul fiind respins.

Termenul de prelucrare a materialelor parvenite a fost respectat.

Serviciul administrativ
Directia resurse umane

In conformitate cu Statul de personal al Curtii Supreme de Justitie, pentru anul
2014, au fost aprobate 236 unitati de personal.

In perioada de referinti, 6 judecatori au fost numiti in functie, iar 4 judecitori au
demisionat.

Au fost incetate raporturile de serviciu, prin demisie, cu 16 functionari. Din
functionarii publici demisionati, 12 au fost numiti in functia de judecator.

Urmare a desfasurarii concursurilor cu privire la ocuparea functiei publice, au
fost angajati 29 asistenti judiciari, 4 consultanti si 3 specialisti.

La evaluarea anuald a performantelor profesionale ale functionarilor publici, 55
de functionari au fost evaluati cu calificativul ,,foarte bine”, 80 de functionari cu
calificativul ,,bine”, iar 4 functionari cu calificativul ,satisfacator”. Cu calificativul
,hesatisfacator” nu a fost evaluat nici un functionar.

In cadrul evaluirii performantei colective, subdiviziunilor structurale ale Curtii
li s-au stabilit calificative conform tabelului de jos:

NF Evaluare
" | Denumirea subdiviziunii structurale : Calificativul stabilit de
d/o Punctaj e
Comisia de evaluare

1. | Secretariatul Curtii Supreme de bine

Justitie 1,68
2. Directia monitorizare 1,76 bine

st relatii cu publicul
3. Directia Drepturile Omului si 1,48 bine
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cooperare externa

4 Asistentii 1,75 bine
Judiciari

5. Directia generalizare si 1,76 bine
sistematizare a practicii judiciare

6. Sectia 1,69 bine
Legislatie

7. | Directia evidenta 1,79 bine
si documentare procesuala

8. Directia interpreti 1,40 satisfacator
si traduceri

9. Directia 1,76 bine
resurse umane

10. | Directia asigurare organizatorica si 1,80 bine
economica-administrativa

Urmare a evaluarii perioadei de probd, 10 functionari publici debutanti au fost
confirmati in functie publicd, cu conferirea gradului de calificare al functionarului
public.

Directia asigurare organizatorica si economico-administrativa

Pentru intretinerea Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2014, bugetul instantei
a fost aprobat in marime de 33421.7 mii lei. Spre finele anului bugetul a fost executat in
proportie de 97,5 %.

Au fost restituite de Trezoreria de stat si nu au fost achitate in anul 2014 - 35 de
dispozitii de platd, in suma de 691,1 mii lei. In situatia in care dispozitiile de plata
mentionate ar fi fost achitate, proportia executarii bugetului ar fi constituit 99,7%,

Pe parcursul anului, au fost incheiate 74 de contracte cu mai multi agenti
economici. Cu privire la 9 contracte, in valoare de 291535 lei, care desi au fost
executate, Trezoreria de Stat nu a onorat obligatiunile de plata.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile articolului 16 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul

HOTARASTE:

1. A lua act de informatiile presedintilor colegiilor Curtii Supreme de Justitie
privind activitatea de infaptuire a justitiei efectuata pe parcursul anului 2014.

2. Constata ca activitatea Curtii Supreme de Justitie, cu unele omisiuni in ce
priveste indeplinirea atributiilor ce nu au legatura cu actul de justitie, s-a desfasurat in
conformitate cu Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Planul de activitate si
prioritatile stabilite prin hotararile Plenului adoptate pe parcursul anului 2014.

3. Presedintii de colegii vor intreprinde masurile organizatorice necesare pentru
acordarea asistentei metodice judecatorilor din Curtile de Apel.
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4. Presedintii de colegii, seful Secretariatului, sefii subdiviziunilor structurale ale
Grefei vor Intreprinde masurile organizatorice necesare pentru executarea calitativa si in
termen a actiunilor prevazute in Planul de activitate pentru anul 2015.

5. Controlul asupra executarii prezentei hotarari se pune in seama
vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie s1 Sefului Secretariatului CSJ.

6. A publica prezenta hotarare in Buletinul Curtii Supreme de Justitie si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte Mihai Poalelungi

nr. 1 din 23 februarie 2015
mun. Chisindu
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