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SUMAR EXECUTIV

Introducere

Violenta in familie se mentine printre problemele stringente cu care se confrunta societatea
moldoveneasca. Anual, violenta in familie provoaca pierderi umane, cauzeaza victimelor pre-
judicii materiale si morale, implica folosirea unor importante resurse administrative, umane
si banesti ale statului. Din punct de vedere demografic, violenta in familie afecteaza familiile si
determina migratia excesiva. Consecintele violentei in familie se vor resimti si ulterior, deoarece
persoanele abuzate sau maltratate vor necesita o perioada indelungata de recuperare.

Legislatia Republicii Moldova contine o serie de norme si prevederi menite sa previna si
sa combata fenomenul violentei in familie. Aceste norme ofera posibilitatea de a face fata
provocdrilor, asigurand securitatea victimelor in perioada de criza. Cu toate acestea, problema
de baza nu rezida doar in calitatea actului legislativ si a actelor subordonate legii, ci mai degraba
in modul de executare si respectare a acestor norme.

Ordonanta de protectie a fost inclusa ca un mecanism de protejare a victimei fata de compor-
tamentul agresorului. Modul si procedura de emitere a ordonantelor de protectie se regaseste
atatin - Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie
(Legea nr. 45), cat si in prevederile CPC si CPP. In anii 2012 - 2014, aceste acte nu au suferit
modificari.

In ,Raportul de evaluare a implementirii prevederilor Legii nr. 45 cu privire la ordonanta
de protectie In Republica Moldova in perioada 2008-2011" a fost oferita o analiza detaliata
a modului de depunere a cererilor, de examinare a cauzelor si de emitere a ordonantelor de
protectie. Raportul in cauza contine date statistice cu privire la numarul ordonantelor de
protectie emise si executate In perioada de pana in 2011. Acest Raport este disponibil gratuit
pe pagina oficiala a Asociatiei - www.promolex.md, la rubrica publicatii pentru anul 2012.

Potrivit raportului precedent, au fost oferite o serie de recomandari, care se refereau la cresterea
capacitatilor interne ale Procuraturii, Politiei si Directiilor de asistenta sociala in cadrul fieca-
rui raion, prin informarea despre obligatiile ce le revin in asigurarea securitatii si protectiei
victimelor. Pentru perioada precedentd, s-a observat necesitatea unei mai bune implementari
a instructiunilor adoptate de MMPSF, MAI si MS, precum si obligatia structurilor centrale de a
raporta despre realizarea implementarii instructiunilor adoptate cu privire la violenta in fami-
lie. Elaborarea unei baze unice a DAS, MAI si MMPSE, evidenta plangerilor si ordonantelor de
protectie, de asemenea a constituit o recomandare care poate sa duca la eficientizarea procesu-
lui de emitere si executare a ordonantelor de protectie.

Perioada 2012 - 2014 poate fi considerata o perioada de fortificare a mecanismelor de preve-
nire a violentei in familie si de uniformizare a practicilor in domeniul examinarii cererilor de
eliberare a ordonantelor de protectie. Trebuie de apreciat efortul autoritatilor care au adoptat
o serie de instructiuni metodice si ordine cu privire la imbunatatirea cadrului normativ subor-
donat legii.

Popularizarea mecanismului de prevenire a violentei in familie prin intermediul ordonantei de
protectie a fost asigurata prin efortul mai multor organizatii neguvernamentale care in perioa-
da de referinta au realizat atat actiuni de informare a populatiei, cat si colaborari cu institutiile
de stat.



Asociatia Promo-LEX a desfasurat mai multe campanii de informare despre ordonanta de
protectie. In campania din primavara-var4, realizati in perioada 16 mai - 25 iunie 2014, au fost
organizate 5 dezbateri (or. Soroca, or. Ungheni, or. Telenesti, r. Falesti si r. Drochia). La evenimen-
te au participat aproximativ 330 de persoane. A doua campanie a avut loc in perioada 15 octom-
brie - 25 noiembrie 2014, fiind desfasurate 10 dezbateri publice si prezentari in alte localitati
din tara (r. Straseni, or. Hincesti, or. Orhei, or. Calarasi, r. Cantemir, r. laloveni, or. Floresti, mun.
Chisinau), la care au participat cel putin 1320 de persoane.

Structura raportului

Raportul de monitorizare este divizat in patru capitole. In primul capitol s-a ficut analiza
tuturor modificarilor legislative si normative cu referire la procedura de emitere a ordonantelor
de protectie. Capitolul mai contine si o analiza a jurisprudentei instantelor nationale si celor
internationale in ceea ce priveste violenta in familie. De asemenea, primul capitol contine o
analiza a procedurilor in fata Comitetului CEDAW, precum si a recomandarilor formulate de
catre acesta Guvernului RM.

Al doilea capitol se refera la analiza capacitatilor si perceptiilor actorilor implicati In prevenirea
si combaterea violentei in familie, dar este si o tentativa de a prezenta profilul victimelor. Capi-
tolul mai analizeaza si modalitatea de depunere a plangerilor impotriva cazurilor de violenta
in familie, numarul plangerilor adresate instantelor de judecata, precum si modalitatea de exa-
minare a cererilor de eliberare a ordonantelor de protectie de catre instantele de judecata. Ca-
pitolul contine concluzii cu privire la fiecare aspect analizat. Pentru acest studiu sunt relevate
deficientele cu privire la calificarea cazurilor de violenta in familie, care sunt in stransa legatura
cu efortul de prevenire a violentei in familie.

Al treilea capitol se refera la analiza datelor obtinute cu privire la numarul ordonantelor expe-
diate pentru executare in adresa organelor politiei si celor de asistenta sociala. A fost analizat
modul de executare a sarcinilor de catre angajatii IP si DAS. Capitolul contine o analiza succinta
a situatiei cu privire la numarul de cazuri de neexecutare a ordonantelor de protectie si ponde-
rea acestora in raport cu numarul total de ordonante emise.

Al patrulea capitol, concluzii si recomandari, contine o serie de expuneri cu privire la faptele
analizate 1n raport, Incercand sa ofere anumite reflectii pe marginea problemelor identificate.
Recomandarile formulate sunt adresate In egalda masura atat Parlamentului pentru operarea
modificarilor legislative, cat si direct organelor locale responsabile de executarea nemijlocita a
ordonantelor de protectie.

Metodologia

In vederea realizirii raportului a fost utilizatd metodologia elaborati anterior in cadrul prece-
dentului raport de evaluare!. Metodologia a fost adaptata la evaluarea modului de realizare a
recomandarilor anterioare?.

Obiectivul principal al raportului a fost evaluarea comprehensiva a modului de executare a
ordonantelor de protectie In cazurile de violenta in familie In perioada anilor 2012-2014, scopul
constituind identificarea aspectelor problematice care se refera la modul de executare si la

1 Asociatia Promo-LEX, Raport de evaluare a implementarii prevederilor Legii 45 cu privire la ordonanta de protectie

in Republica Moldova n perioada 2008-2011 http://www.promolex.md/upload/publications/ro/doc_1358771911.pdf
2 Ibid.



motivele neexecutirii ordonantelor de protectie. In acest sens, a fost studiat gradul de informare
si constientizare a reprezentantilor organelor responsabile de executarea ordonantelor de
protectie, precum si cauzele principale ale neexecutarii sau executarii partiale a ordonantelor
de protectie.

Pentru realizarea raportului au fost folosite mai multe instrumente sociologice: interviuri struc-
turate, chestionare si cereri de acces la informatie. In cadrul fiecirui IP a fost realizat un interviu
cu sefii sau sefii adjuncti ai sectiei securitate publica din cadrul IP sau cu alte persoane care,
potrivit atributiilor de serviciu, erau direct implicati in prevenirea si combaterea violentei in
familie. In ceea ce priveste angajatii DAS, au fost realizate interviuri structurate cu persoanele
relevante in domeniu. In total, au fost intervievati 42 de angajati ai politiei si 41 de angajati din
cadrul DAS raionale si municipale. In plus, au fost intervievate 42 de victime ale violentei in
familie care au beneficiat de ordonante de protectie. Interviurile au fost realizate deplasandu-
ne la locul de serviciu al fiecarui angajat sau in localitatea de resedinta a victimei, astfel inter-
viurile fiind realizate cu absolut toti reprezentantii structurilor specializate din cadrul tuturor
unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia regiunii transnistrene.

Raioanele din stinga Nistrului nu au fost acoperite de acest raport din motiv ca in aceste raioane
nu au fost create si nu functioneaza organe de politie si DAS. De asemenea, nu au fost audiate
victime care sa fi beneficiat de ordonante de protectie din motiv ca astfel de decizii nu pot fi
executate in stanga Nistrului. Cu toate acestea, In cadrul interviurilor cu reprezentantii IP si
DAS din cadrul zonelor de securitate sau din raioanele limitrofe cu regiunea transnistreana au
fost abordate probleme cu privire la modul de examinare a cererilor din partea locuitorilor din
raioanele din stanga Nistrului.

Tuturor organelor de resort (Judecatoriile de sector, municipale si raionale, toate 1P, Procura-
tura Generald, DAS din toate unitdtile administrativ-teritoriale, IGP) le-au fost expediate fise
de solicitare a informatiei. Ca raspuns la aceste cereri, au fost prezentate informatii relevante
de catre toti respondentii, cu foarte mici exceptii. Nu a fost posibila doar analiza datelor de
la Judecatoria r. Orhei, care a mentionat ca nu dispune de o evidenta a cererilor de emitere a
ordonantelor de protectie a victimelor violentei in familie, precum si de alte date relevante pen-
tru raport. Totodata, DAS Leova si DAS Comrat nu au oferit un raspuns comprehensiv la cererile
de acces la informatie.

Acuratetea si exactitatea datelor obtinute se confirma prin raspunsurile semnate de catre con-
ducatorii institutiilor chestionate, prin urmare fiind utilizate date exclusiv din raspunsurile ofi-
ciale.

Multumiri

Speram ca acest raport va servi drept material de referinta pentru cercetatori, practicieni,
reprezentanti ai autoritatilor publice locale, precum si pentru alte persoane interesate de
domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie. Acest raport este inedit datorita faptului
ca contine o analiza complexa a datelor obtinute de la mai multe autoritati responsabile de
emiterea si punerea in executare a ordonantelor de protectie.

Asociatia Obsteasca ,Promo-LEX” isi exprima gratitudinea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratelor de Politie raionale/de sector, Consiliului Superior al Magistraturii, Directiilor
de Asistenta Sociala din cadrul administratiilor publice locale, Presedintilor Judecatoriilor
raionale, municipale si de sector, precum si tuturor persoanelor care au contribuit la elaborarea
acestui raport prin oferirea informatiilor relevante, opiniilor si sugestiilor.
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CAPITOLUL I
ANALIZA SITUATIEI SI CADRULUI NORMATIV AL EMITERII
ORDONANTELOR DE PROTECTIE

Modificari ale cadrului normativ

In perioada de raportare (ianuarie 2012 - septembrie 2014), au fost adoptate mai multe acte
sau recomandari, care vin sa concretizeze si sa explice actiunile organelor si autoritatilor care
asigura implementarea Legii nr. 45, CPC si CPP In materie de emitere si executare a ordonantelor
de protectie.

Primul document care a fost aprobat in anul 2012 este Ordinul MMPSF nr. 22 din 09 februa-
rie 2012 cu privire la aprobarea Instructiunilor privind interventia sectiilor/directiilor asistentd
sociald si protectie a familiei, institutiilor medicale si organelor afacerilor interne in cazurile de
violentd in familie. Instructiunea contine informatii detaliate cu privire la identificarea si in-
registrarea cazurilor de violenta in familie de catre asistentul social comunitar. Instructiunea
explica notiunile si formele de manifestare a violentei in familie, exemplificand fiecare tip de
violenta. De asemenea, aceasta ofera posibilitatea de a identifica consecintele violentei in fami-
lie. Instructiunea trece in evidenta toate atributiile si sarcinile asistentului social, atat la etapa
de prevenire, cat si la etapa de executare a ordonantelor de protectie.

La data de 24 februarie 2012, prin ordinul nr. 155 al MS, a fost aprobata Instructiunea privind
interventia institutiilor medicale in cazurile de violentd in familie cu referire la actiunile lucrad-
torilor medicali in cazuri de violentd in familie. Acest act obliga, de fapt, angajatii tuturor struc-
turilor medicale sa asigure victimelor asistentda medicald neconditionata, sprijin emotional,
documentare minutioasd, informare/raportare si referire la alte servicii. Actul este relevant
datorita oferirii unor repere exacte cu privire la documentarea cazurilor de violenta in familie
si a atributiilor medicinei legale in domeniul violentei in familie. Actul in sine este important
din motiv c3, potrivit observatiilor si rapoartelor anterioare, se mentiona o slaba implicare a
structurilor medicale in ceea ce priveste prevenirea si combaterea violentei in familie. Prin ur-
mare, acest ordin vine sa inlature acele obstacole care se opun implicarii directe a lucratorilor
medicali cu referire la fenomenul violentei In familie.

La 28 mai 2012, a fost adoptata Hotararea nr. 1 a Plenului CSJ, Cu privire la aplicarea de cdtre
instantele de judecatd a prevederilor Capitolului XXX/I din Codul de procedurd civild (aplicarea
madsurilor de protectie in cazurile de violentd in familie). Aceasta hotdrare explica judecatori-
lor modalitatea examinarii cererii de eliberare a ordonantei de protectie, circumstantele la
care trebuie sa atraga atentia si termenii de referinta. Aceasta contine, de asemenea, o analiza
minutioasa a modului in care instantele de judecata urmeaza sa inregistreze cererile de elibera-
re a ordonantelor de protectie, sa desfasoare sedintele de judecata, sa emita actele procesuale
si sa aduca la cunostinta partilor despre solutia adoptata.

Prin ordinul MMPSF nr. 105 din 02 august 2012, au fost aprobate Instructiunile privind modul
de exercitare, de cdtre administratia publicd locald, a atributiilor legale in domeniul prevenirii
si combaterii violentei in familie. Acest act oferd, prin prisma normelor Legii nr. 45, o analiza a
competentelor autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile intai si doi. Actul scoate
in evidentad rolul primordial al administratiei locale de nivelul intai - al consiliului local, ca su-
biect de decizie si al primarului in calitate de subiect de executare, coordonare si decizie in pro-
cesul de combatere a fenomenului violentei in familie. Actul mai prevede si modalitatea de lucru
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a comisiei pentru probleme sociale, care urmeaza sa fie creata pe langa organul administratiei
publice locale de nivelul intai, abilitat cu functii de organizare si coordonare a activitatilor de
prevenire si combatere a violentei in familie.

Potrivit ordinului nr. 275 al MAI din 14.08.2012, au fost adoptate Instructiunile privind interven-
tia organelor de politie in vederea prevenirii si combaterii violentei in familie. Prevederile acestei
Instructiuni definesc competentele organelor afacerilor interne la nivel de structura speciali-
zatd a administratiei publice centrale si locale, in procesul prevenirii si identificarii cazurilor
de violenta in familie, a coordonarii si solutionarii multidisciplinare a cazurilor relevate sau
inregistrate, a prevenirii si combaterii fenomenului violentei in familie, a asigurarii protectiei
victimelor, a supravegherii executarii masurilor de protectie in cazurile de violenta In familie si
a reabilitarii agresorilor.

La 30 mai 2013, a fost emisa Recomandarea nr. 47 a CS] Cu privire la aplicarea prevederilor art.
318/6 CPC la aplicarea mdsurilor de protectie in cazurile de violentd in familie. Acest act era unul
necesar in contextul in care exista o practica neuniforma cu privire la actele care erau emise de
catre instantele de judecata, fapt care deseori crea confuzii In ceea ce priveste modalitatea de
emitere a Incheierilor judecatoresti si punerea in executare a acestora.

La 30 iunie 2014, a fost aprobata Hotararea Guvernului nr. 496 privind aprobarea regulamen-
tului-cadru de organizare si functionare a Centrului de Asistenta si Consiliere pentru Agresorii
familiali si a standardelor minime de calitate. Acest act stabileste functionarea Centrelor, care
pot fi create in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale de nivel II si care urmeaza sa presteze
servicii integrate de asistenta si consiliere specializata persoanelor care comit acte de violenta
in familie, adolescentilor cu comportament violent, manifestat atat in cadrul familiei, cat si in
afara ei.

Tentative de imbunatatire a cadrului legal existent

In perioada de referintd, MMPSF a creat un grup de lucru care a elaborat un proiect de lege
privind completarea si modificarea unor acte legislative in domeniul prevenirii si combaterii
violentei in familie, care Insa nu a fost avizat de toate ministerele. Scopul acestor modificari a
fost eficientizarea mecanismului de solutionare a actelor de violenta in familie siimplementarea
atat a recomandarilor institutiilor CEDAW, cat si a recomandarilor societatii civile. Totodata,
scopul acestor modificari este de a armoniza prevederile legislatiei nationale cu CAHVIO.

Proiectul elaborat contine prevederi de modificare a 12 acte normative. In vederea asigura-
rii executdrii masurilor de protectie se propun modificari ale definitiilor: violenta in familie,
violenta spirituala, victima si agresor, completari ale definitiei de agresor, precum si includerea
noilor definitii: “situatie de criza/situatii critice, ordinul de restrictie de urgenta, violenta impo-
triva femeilor, violenta de gen impotriva femeilor”.

Modificarile la art.3 alin. (2) lit.b) ale Legii nr. 45 vin sa largeasca sfera persoanelor care pot fi
considerate victime sau agresori in cauzele de violenta in familie. Totodata, se propune modifi-
carea art.9 al Legii nr.45 pentru consolidarea mecanismului national instituit In vederea preve-
nirii recidivei de infractiune, asigurarea asistentei si consilierii cu scopul reintegrarii in comu-
nitate a subiectilor infractiunii, fiind largite competentele organelor de probatiune.

Modificarea propusa la art. 11 vine in context cu prevederile CAHVIO cu privire la obligarea
partilor semnatare de a prevedea pentru victimele care au suferit vatamari corporale grave
sau deteriorarea sanatatii cauzate de actele de violenta dreptul de a pretinde compensatii din
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partea agresorilor sau din partea statului. Conventia recomanda acordarea in mod obligatoriu a
unor astfel de compensatii victimelor care au suferit vatdmari corporale grave sau deteriorarea
sanatatii, inclusiv daune psihologice grave cauzate de actele de violenta psihologica.

Prin art. 12/1 al Legii nr. 45 se prevede instituirea posibilitatii emiterii “ordinului de restrictie”,
care la fel vine sa execute exigentele Conventiei care prevede ca partile vor lua masuri legis-
lative sau alte masuri necesare pentru a se asigura ca victimelor tuturor formelor de violenta
acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii le sunt disponibile ordine corespunzatoa-
re de restrictie sau de protectie. Aceasta propunere urmeaza sa reglementeze mecanismul si
procedura de eliberare a ordinului de restrictie de catre organul de politie, perioada pentru
care este emis, interdictiile asupra agresorului, consecintele nerespectarii acestuia, procedura
de contestare, dar si dreptul victimei de a solicita masuri de protectie (emiterea ordonantei
de protectie). Ordinul de restrictie vine sa completeze masurile de protectie ale victimei prin
interventia imediata a organelor de politie in vederea izolarii/excluderii imediate din locuinta
a agresorului. Astfel, politistul de sector va fi imputernicit sa emita ordinul de restrictie care
sa oblige agresorul sa pardseascd imediat locuinta pentru o perioada de 10 zile. Totodats, in
caz de necesitate, pe parcursul acestor 10 zile poate fi documentata si cererea de obtinere a
ordonantei de protectie emisa de instanta de judecata pentru o perioada mai indelungata.

Modificarile propuse la art. 13 au drept scop o reglementare mai clara a modului de solicitare a
masurilor de protectie, initiatorul in acest sens fiind victima, cu exceptiile de rigoare referitoare
la anumiti subiecti, precum si cu posibilitatea implicarii, la solicitarea victimei, a profesionisti-
lor, in cazul In care victima este in imposibilitate de a depune cererea de sine statator.

Modificarile la art.15 includ masuri noi de protectie a victimei violentei in familie, aditional la
cele deja existente, fiind concomitent determinate si de necesitatea de a reglementa mai exact
masurile de protectie, procedura de aducere la cunostinta privitor la emiterea ordonantei de
protectie a victimei, procedura de supraveghere a ordinului de restrictie si a ordonantei de
protectie, precum si reglementari ce tin de procedura de revocare a masurilor de protectie.

Examinarea de catre CtEDO a cauzelor de violenta in familie

Pe parcursul perioadei de referinta, CtEDO a examinat mai multe cauze impotriva Republicii
Moldova cu privire la violenta in familie, evidentiind mai multe lacune in functionarea mecanis-
mului de protectie a victimelor violentei in familie si in practica defectuoasa a unor instante de
judecata care emiteau ordonante de protectie.

Astfel, la 28 mai 2013, CtEDO a emis hotarirea pe cauza Eremia contra Moldovei. Curtea a exa-
minat modul in care, in pofida multiplelor cerinte ale victimei, nu a fost executata o ordonanta
judecatoreasca de aplicare a masurilor de protectie de catre colaboratorii de politie. De ase-
menea, si ignorarea ordonantei de protectie de catre agresor, care fiind constient de existenta
unei astfel de ordonante, a Incalcat-o in mod deliberat. Curtea a ajuns la concluzia ca practic
autoritatile au favorizat agresorul. La randul sau, agresorul, fiind angajat al politiei, cunostea
normele legale si 1n mod deliberat a incalcat prevederile incheierii instantei de judecata.

S-a mai constatat ca urmarirea penala cu privire la neexecutarea ordonantei de protectie porni-
ta de catre autoritati nu a atins rezultatul scontat, deoarece in cadrul examinarii cauzei aceasta
a fost tergiversata, ca Intr-un final agresorul sa fie practic eliberat complet de raspunderea pe-
nala prin aplicarea unei sanctiuni cu suspendare.



Avand in vedere modul in care autoritatile au instrumentat cauza, in particular, constientizarea
de catre autoritati a pericolului violentei din partea agresorului si lipsa masurilor eficiente care
sa asigure sanctionarea acestuia In temeiul prevederilor legale aplicabile, CtEDO a constatat ca
statul nu si-a indeplinit obligatiile sale in temeiul Articolul 3 din CEDO (dreptul de a nu fi supus
torturii). Curtea a aplicat prezumtia cunoasterii situatiei de catre autoritati si efectele acestor
agresiuni asupra copiilor victimei. Cu toate acestea, nu au fost intreprinse actiuni sau acestea
au fost insuficiente pentru a preveni repetarea comportamentului agresiv. Prin urmare, Curtea
a conchis cd a fost violat si art. 8 al CEDO (dreptul la viata privata si de familie).

Mai mult ca atat, CtEDO a concluzionat ca a fost vorba de un comportament discriminatoriu
prin tolerarea repetata a violentei, invocand o atitudine discriminatorie fata de reclamanta ca
femeie. Au fost luate In consideratie si constatarile raportorului special al ONU cu privire la
violenta asupra femeilor, cauzele sale si consecintele elaborate In cadrul vizitei din 4 - 11 iulie
2008 (document A/HRC/11/6/Add.4, 8 May 2009). Asadar, CtEDO a constatat ca a existat o
violare a art. 3, a art. 3 in coroborare cu art. 14 al Conventiei si a art. 8 al Conventiei. S-a dispus
incasarea prejudiciului moral in suma de 15,000 Euro si a cheltuielilor in suma de 2,150 Euro.

La 16 iulie 2013, CtEDO a emis hotarirea pe cauza B. contra Moldovei. Aceasta cauza s-a referit,
de asemenea, la modul in care autoritatile competente au tratat situatia cu privire la violenta in
familie. CtEDO a constatat ca autoritatile au stiut despre comportamentul agresiv al sotului dnei
B., in privinta acestuia fiind emise cinci sanctiuni administrative, nici una dintre care n-a fost in
masura de a-1 determina pe agresor sa-si schimbe comportamentul.

In cauza dati, victima si-arevocat plangerea penal cu privire la tentativele de viol, iar autoritatile
au acceptat acest fapt. Cu toate acestea, Curtea a reiterat ca intre statele membre ale Consiliului
Europei, In contextul retragerii plangerilor referitoare la violenta in familie “trebuie sa existe
o confirmare a obligatiei de gasire a unui echilibru intre cerintele victimei de a decide soarta
plangerii si interesul societatii de a fi desfasurata o ancheta pe marginea cazurilor de violenta
in familie. Curtea a considerat ca existenta mai multor plangeri din partea victimei cu privi-
re la abuzarea sa de catre agresor urmau sa determine autoritatile sa examineze mai detaliat
situatia acesteia. Curtea nu a fost satisfacuta de abordarea superficiala a instantelor de judecata
cu privire la respingerea cererii victimei de a fi emisa o ordonantg, fiind invocat dreptul de pro-
prietate al reclamantului la apartamentul comun. Refuzul de a asigura protectie victimei prin
evacuarea acesteia din apartamentul comun a dus la continuarea tratamentului degradant din
partea agresorului, chiar daca au fost dispuse o serie de actiuni, cum ar fi obligativitatea de a nu
se apropia de victima sau de locul de munca al acesteia. De asemenea, Curtea a respins obiectiile
Guvernului, conform carora ordonanta ar fi servit drept remediu pentru victima in rezolvarea
anumitor dispute de ordin patrimonial. Avand in vedere faptul ca anterior victima a mai fost
asaltata de catre agresor in apartamentul comun, mentinerea acestui climat de frica a condus la
atingerea acelui nivel minim de tratament inuman si degradant.

CtEDO a constatat ca a existat o violare a Articolului 3 al CEDO (dreptul de a nu fi supus torturii)
si a Articolului 8 al CEDO (dreptul la viata privati si de familie). In consecinti, CtEDO a decis
sa-i acorde victimei prejudiciu moral in marime de 15,000 Euro si sa i se acopere cheltuielile in
suma de 3,000 Euro.

Totla 16 iulie 2013, CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Mudric si altii contra. Moldovei. Similar
cauzei Eremia c. Moldovei, CtEDO a constatat violarea art. 3 invocand faptul ca autoritatile
au tolerat relele tratamente la care a fost supusa victima si ca au esuat sa execute hotararile
judecatoresti menite sa asigure protectia reclamantei. De asemenea, CtEDO a constatat violarea
art. 14 combinat cu art. 3 si 8 ale Conventiei In ceea ce priveste discriminarea victimei de catre
autoritati pe criteriu de sex, Ingradindu-i dreptul acesteia la o viata fara violenta. CtEDO a mai
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constatat violarea art. 17 al Conventiei, invocand refuzul autoritatilor de a-1 sanctiona pe fostul
ei sot, fapt care i-a permis sa-si continue actiunile ilegale, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor
reclamantei. CtEDO i-a acordat reclamantei suma de EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 2,150 - cu titlu de costuri si cheltuieli.

La 28 ianuarie 2014, CtEDO a emis o hotarire in care a constatat violarea drepturilor altor doua
victime ale violentei In familie in cauza T M. si C. M. contra Moldovei. Curtea a constatat ca a
existat o violare a art. 3 din Conventie, totodata stabilind ca a existat o violare a art. 14 in coro-
borare cu art. 3 din Conventie.

Astfel, CtEDO a considerat ca autoritatile stiau despre comportamentul violent al agresorului,
care s-a amplificat dupa emiterea unei ordonante de protectie in data de 11 aprilie 2011. Curtea
a considerat suficiente dovezile medicale care demonstrau ca politia era constienta de violenta
aplicata fata de victima de catre sotul acesteia. CtEDO a considerat ca politia era obligata sa exa-
mineze cauzele violentei In familie si sa previna acest comportament, tinand cont de vulnerabi-
litatea victimelor in astfel de situatii. Aparent, autoritatile au fost incapabile sa asigure asistenta
victimeli, in lipsa unei cereri oficiale din partea acesteia. CtEDO a constatat ca putine victime
erau familiarizate cu Legea nr.45 si, implicit, cu ordonanta de protectie, ceea ce, in opinia Curtii,
reprezinta o problema sistemica.

De asemenea, CtEDO a criticat pozitia organelor procuraturii, conform careia nu poate fi por-
nita o cauza penala in lipsa unor leziuni vizibile, ceea ce ridica semne de Intrebare cu privire
la eficienta masurilor de protectie, avand in vedere faptul ca multe tipuri de violenta in familie,
cum ar fi violenta psihologica sau violenta economica, nu au drept consecinta leziuni corporale.

CtEDO a constatat c3, Intrucat legea stabileste un termen de 24 ore pentru emiterea ordonantei
de protectie, termenul de 10 zile este unul mult prea mare. Chiar si dupa emiterea ordonantei
de protectie, aceasta nu a fost transmisa imediat politiei spre executare, ceea ce a expus victima
la o continua presiune.

Mai mult ca atat, procuratura si organele judiciare nu au acordat asistenta efectiva pana in mo-
mentul unui incident ulterior. Prin urmare, autoritatile nu au acordat nici un fel de protectie
dupa primul caz de agresiune. Din aceste motive CtEDO a constatat violarea art. 3 din Conventie.

In ceea ce priveste discriminarea fati de reclamantele femei, CtEDO a ajuns la concluzia ci au
existat mai multe cazuri de intimidare si de aplicare a violentei fata de victima, despre care
autoritatile erau informate. De asemenea, CtEDO a constatat ca organele procuraturii au refu-
zat pornirea urmarii penale din cauza lipsei de leziuni, ceea ce denota ca autoritatile nu sunt
pe deplin informate despre violenta in familie si despre natura specifica a violentei, care nu
intotdeauna se exteriorizeaza prin leziuni. Prin urmare, politia nu a intreprins actiuni prompte
pentru a-1 exclude pe agresor din apartamentul comun, iar ulterior si instanta de judecata a
suspendat executarea acestei decizii, in pofida situatiei de urgenta (decizia, de fapt, a fost una
contrara legii).

Avand in vedere specificul victimei violentei In familie, care deseori este impiedicata sa depuna
plangeri, autoritatile au obligatia sa verifice si sa informeze victima despre existenta masurilor
de protectie.

In opinia Curtii, totalitatea elementelor constitutive denoti faptul ci a existat o discriminare
bazata pe gen. CtEDO a constatat violarea art. 3, art. 3 In coroborare cu art. 14 al Conventiei si
art. 8 al Conventiei si a acordat suma de 15,000 Euro cu titlu de prejudiciu moral si 2,150 Euro
pentru costuri si cheltuieli.



Examinarea cauzelor de violenta in familie de catre Comitetul CEDAW

In ceea ce priveste utilizarea altor mecanisme internationale de protectie, am vrea sa mentionam
si un caz al Republicii Moldova, care a ajuns in atentia Comitetul CEDAW in anul 2013.

Asadar, este vorba despre cauza de violenta in familie R.L. contra Moldovei, in care reclaman-
ta, victima a violentei in familie, s-a plans de discriminare si de complicitate la maltratarea
sa prin inactiune din partea politiei. Potrivit declaratiilor femeii, aceasta era batuta sistema-
tic de catre sot, care era agresiv si fata de copiii minori. Desi numeroasele certuri se soldau
cu sesizarea politiei, dupa revenirea sotului de la sectia de politie, acesta devenea mai agresiv.
Chiar daca R.L. a divortat, fostii soti erau nevoiti sa locuiasca in acelasi apartament. Comporta-
mentul agresiv al fostului sot nu a Incetat nici dupa divort. Mai mult, acesta continua sa o insulte
si sd aplice forta fizica. Desi R.L. a depus la politie mai multe plangeri, acestea nu s-au soldat cu
vreun raspuns in favoarea victimei. Dimpotriva, politistii intocmeau procese verbale adminis-
trative, aplicandu-i amenzi tot reclamantei, care era la evidenta politiei ca fiind scandalagioaica
familiei. Nici cererile de pornire a unei cauze penale impotriva fostului sot nu s-au finalizat. Pe
marginea acestui caz au fost depuse observatii atat de Guvernul RM, cat si de reclamanti. In
viitorul apropiat, Comitetul CEDAW urmeaza sa se expuna pe marginea acestui caz.

Totodata, in aceeasi perioada, la data de 1 octombrie 2013, ulterior sustinerii raportului de ca-
tre delegatia oficiala a Guvernului RM in fata Comitetului CEDAW, acesta a Inaintat Guvernului
recomandari pentru imbunatatirea gradului de implementare a CEDAW. Printre principalele
preocupari si recomandari, Comitetul CEDAW a indemnat autoritatile sa imbunatateasca imple-
mentarea CP, a Legii nr. 45 si a altor legi nationale relevante, sa sporeasca capacitatile organelor
de urmadrire penala pentru pornirea investigatiilor din oficiu in cazul violentei in familie si sa
asigure atragerea la raspundere penala a agresorilor in functie de gravitatea infractiunii. De
asemenea, autoritatile ar trebui sa fortifice eforturile de modificare a Legii nr. 45 pentru supli-
mentarea masurilor de protectie care pot fi emise de instanta judecatoreasca cu un sistem de
protectie ordonat de politie, astfel incat sa fie permisa emiterea ordonantelor de protectie de
urgenta de catre politie.
Comitetul CEDAW a oferit mai multe recomandari, printre care se numara:
e eliminarea oricaror obstacole cu care se confrunta femeile in obtinerea accesului la justi-
tie si asigurarea disponibilitatii asistentei judiciare pentru toate victimele violentei;
e Incurajarea femeilor sa declare cazurile de violenta sexuala si domestica prin sporirea
gradului de constientizare a caracterului penal al acestor fapte;

e oferirea asistentei adecvate si protectiei femeilor victime ale violentei, inclusiv femeilor
rome;

e majorarea numarului si finantarea de adaposturi si asigurarea acoperirii nationale care sa
se extinda asupra femeilor din zonele rurale si din regiunea transnistreang;

e consolidarea sistemului de colectare a datelor in vederea asigurarii ca datele sunt dez-
agregate In functie de tipul de violenta si de relatia dintre agresor si victima, sustinerea
cercetarii In acest domeniu si asigurarea faptului ca informatiile si datele colectate sunt
puse la dispozitia publicului;

e nu In ultimul rand, ratificarea CAHVIO.
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Instruirea angajatilor din cadrul institutiilor implicate in prevenirea
cazurilor de violenta in familie

Instruirile persoanelor care implementeaza Legea nr. 45 constituie o prioritate. Pe parcursul
anilor 2012 - 2014, au fost desfasurate zeci de traininguri si instruiri in domeniul prevenirii si
combaterii violentei in familie.

Instruirile au fost organizate atat In mun. Chisinau la nivel central, cat si in afara Chisinaului,
unde au fost realizate un sir de instruiri. Cele mai multe traininguri au fost desfasurate sub
egida MMPSF, MAI si IGP, IN], OIM si OSCE. Totodata, peste zece asociatii obstesti au realizat
seminarii si mese rotunde, cele mai multe fiind organizate de Centrul de Drept al Femeilor, Cen-
trul Contact, Organizatia Alternative Sociale, Secretariatul Permanent al Comitetului National
pentru Combaterea traficului de fiinte umane, Parteneriate pentru fiecare copil Every Child,
ONU, IRP, CNPAC, Centrul pentru Politici si Analize in Sanatate, precum si de o serie de asociatii
locale a caror grup tinta sunt autoritatile publice locale.

O multime de instruiri au fost desfasurate cu angajatii organelor de drept. Pe parcursul anului
2012, NORLAM a realizat nu mai putin de 26 de seminarii, in care au fost implicati circa. 650
participanti din sectorul justitiei penale. Printre tematicile abordate la training au fost: provo-
carile vis-a-vis de CEDO, precum si Deciziile CtEDO, etica procurorilor, pozitia femeilor si co-
piilor in calitate de victime si martori in cauzele ce vizeaza abuzul sexual si violenta in familie,
minorii si probatiunea, masurile speciale de investigare.

In anii 2012 - 2014, INJ si OSCE au organizat si desfasurat mai multe seminarii tematice pentru
judecatori, procurori, avocati si politisti cu tematicile: “Aplicarea legislatiei In cauzele de vio-
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lenta in familie”, “Particularitatile examinarii cererii privind aplicarea masurilor de protectie In
cazurile de violenta in familie”, "Investigarea cauzelor penale privind infractiunile de violenta in
familie”. De instruiri au beneficiat si asistentii sociali, si cadrele medicale prin intermediul mai

multor programe.



CAPITOLUL II

GRADUL DE IMPLEMENTARE DE CATRE ORGANELE
DE RESORT A PREVEDERILOR LEGII NR. 45 CE TIN
DE ORDONANTA DE PROTECTIE IN PERIOADA
IANUARIE 2012 - SEPTEMBRIE 2014

Dupa cum s-a mentionat la inceputul raportului, pentru prezentarea concluziilor referitoare la
temele subcapitolelor au fost folosite mai multe instrumente. Pentru a intelege capacitatile si
opiniile angajatilor DAS, IP si ale victimelor au fost desfasurate o serie de interviuri cu acestia.
La baza concluziilor au stat interviurile a 42 de angajati ai politiei, 41 de angajati ai DAS si a unui
numar de 42 de victime ale violentei in familie care au beneficiat de ordonante de protectie.

Interviurile au fost desfasurate In mod individual cu fiecare angajat, iar chestionarele s-au
focusat pe 52 de intrebadri tematice. Persoanele care au realizat interviurile au fost instruite
din punct de vedere metodologic despre modul in care urmeaza a fi adresate intrebarile si
sistematizata informatia.

Scopul interviurilor a fost de a intelege perceptia intervievatilor despre locul si rolul lor in
prevenirea si combaterea violentei in familie, precum si cunostintele lor cu privire la actele
normative In vigoare care reglementeaza acest domeniu. Capacitatile persoanelor au fost
evaluate in mod subiectiv, reiesind din mai multe aspecte. In primul rand, a fost analizata
experienta de munca a persoanelor intervievate, al doilea aspect fiind numarul instruirilor
si trainingurilor in care au fost implicate persoanele, al treilea aspect tine de autoaprecierea
cunostintelor, care a fost verificata prin intermediul intrebarilor de control. Aceste date au fost
combinate si interpuse cu datele statistice obtinute de la mai multe institutii relevante. Intr-un
final, In urma coroborarii acestor date a fost posibila elaborarea anumitor constatari si concluzii.

2.1 Capacitatile si perceptiile victimelor referitoare la executarea
Legii nr. 45

Avand in vedere ca se propune o analiza complexa a fenomenului violentei in familie, sub aspec-
tul emiterii si punerii in executare a ordonantelor de protectie, a fost analizat profilul victimelor
in baza unui esantion reprezentativ si anume cate o persoana din fiecare unitate administrativ-
teritoriald de nivelul II, care a beneficiat in anii de referinta de o ordonanta de protectie. In total
au fost intervievate 42 victime, dintre care 40 de femei si 2 barbati. Nu a fost posibila intervi-
evarea victimelor din raioanele Vulcanesti, Ceadar Lunga, Taraclia si Cantemir. Aceste victime
au fost inlocuite cu persoane din raioanele limitrofe. Din numarul de victime chestionate, 14
aveau domiciliul in orase si municipii, restul 28 de victime aveau domiciliul permanent la sate.
Victimele au recunoscut ca au fost mult prea pasive pana au decis sa se adreseze dupa ajutor
organelor de drept. Acestea au fost nevoite sa suporte ani in sir umilinte si batai din partea
agresorilor, au decis sa depuna o plangere doar in momentul in care violentele au devenit insu-
portabile. Mai mult ca atat, In comunitatea In care locuiesc sunt mai multe victime, care se aflau
in aceeasi situatie si care, de asemenea, nu au recurs la asistenta organelor de drept.

Victimele si-au justificat comportamentul prin sentimentul de rusine fata de comunitate. Aceas-
ta frica de comunitate le determina sa suporte violenta agresorilor. In opinia victimelor, violenta
in familie este determinata, in primul rand, de conditiile de trai, de modul de viata si, mai ales,
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de starea financiard a familiei. In opinia majorititii victimelor, cele mai multe conflicte apar in
rezultatul lipsei conditiilor de trai si a resurselor financiare.

Din cele 42 de victime s-a constatat ca 55% dispun de titlul de proprietate asupra domiciliului
in comun cu agresorul, altele 20% locuiesc cu agresorul in locuinta ce nu le apartine cu drept de
proprietate, 18% locuiesc cu agresorul in proprietatea individuala a victimei si doar 7% locu-
iesc in proprietatea individuala a agresorului. Prin urmare, constatam ca doar in 7% din cazuri
agresorii dispun de dreptul exclusiv asupra domiciliului.

Diagrama 1

Cine este proprietarul locuintei ?

Proprietatea tertilor _ 20%
Proprietatea agresorului - 7%
Proprietatea victimei _ 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Aproape jumatate dintre victimele intervievate se aflau in relatii de casatorie cu agresorul -
45%, altele 20% se afla In concubinaj cu agresorii, 30% din victime sunt divortate, desi locuiesc
impreuna cu agresorii, iar 5% sunt parintii agresorilor. Toate victimele intervievate au copii.
De fapt, reiesind din declaratiile victimelor, anume aceasta circumstanta de cele mai multe ori
este determinanta pentru a suporta violentele. Deseori, victimele prefera sa treaca cu vederea
umilintele si bataile pe care acestea le considera nesemnificative, doar pentru a-si pastra fami-
lia si a educa copiii intr-o familie integra din punct de vedere numeric.

Diagrama 2
Statutul familial al victimei
Parintii agresorului
Concubinaj
Casatorita cu agresorul
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Referitor la cunostintele in domeniul prevenirii violentei in familiei si a ordonantei de protectie,
am vrea sa mentiondam ca pana la obtinerea ordonantei de protectie victimele nu cunosteau
care sunt atributiile organelor de interventie. Astfel, din cele 42 de victime, doar 10 au decla-
rat ca stiau despre faptul ca DAS ar avea atributii si in domeniul violentei in familie, In timp ce
restul 32 de victime au declarat ca nu aveau idee despre faptul ca DAS si asistentul social din
localitate ar fi putut sa le acorde asistenta In ceea ce priveste prevenirea violentei in familie.
Toate victimele mai degraba percepeau problema violentei in familie ca pe o problema ce tine
in exclusivitate de competenta organelor de politie.

Majoritatea victimelor au beneficiat de ordonanta de protectie doar dupa ce au adresat plan-
geri de aplicare a violentei fizice asupra sa. Desi toate victimele au declarat ca anterior fusesera
supuse violentelor fizice, nici o victima nu a apelat la medicul de familie sau la alt medic specia-
list pentru a obtine o consultatie sau pentru a documenta leziunile corporale, nemaivorbind de
medicul psiholog. Adresarea la medicul legist a fost efectuata doar ulterior sesizarii organelor
de politie, care au directionat victima catre Centrul de Medicina Legala.

Aproape jumatate dintre victime - 22 - au declarat ca se adresau permanent organelor de politie
pentru a remedia situatia cu agresorul. Cu toate acestea, un numar considerabil de victime au
declarat ca nu aveau incredere in organele de politie sau de asistenta sociala. Astfel, 16 victime
au declarat ca de cele mai multe ori preferau sa fuga de agresor sau se ascundeau pe la rude sau
prieteni, organelor de politie adresandu-se doar in momentul in care viata lor a fost pusa serios
in pericol. Restul 4 victime au declarat ca au avut mai multa incredere in organizatiile neguver-
namentale, la care s-au adresat dupa ajutor imediat dupa ce au fost agresate.

Majoritatea victimelor, 58%, au declarat ca au aflat despre posibilitatea obtinerii unei ordonante
de protectie de la inspectorii de sector. Totodatd, am mentiona importanta campaniilor de in-
formare a populatiei de catre asociatiile neguvernamentale, parajuristi ori centrele materna-
le, datorita carora circa 42% dintre victime au fost informate despre posibilitatea obtinerii

ordonantelor de protectie.

CONCLUZII

Desi numarul victimelor intervievate nu este foarte mare, oricum esantionul este unul repre-
zentativ, avand In vedere faptul ca victimele sunt atat din localitati rurale, cat si urbane din toate
unitatile administrativ-teritoriale de gradul II din Moldova, fac parte din diferite paturi sociale
si sunt in diverse relatii familiale cu agresorii.

O prima concluzie care reiese in legatura cu analiza datelor obtinute sunt perceptiile victimelor
ancorate in structura patriarhala a familiei. Acestea sunt de acord sa suporte violenta in familie
aparent cu scopul de a-si mentine integra familia, de dragul copiilor sau de rusinea comunitatii.
Or, aproape jumatate dintre victime se afla Inca in relatii de casatorie cu agresorul si nu pun
problema divortarii de agresor. Aici nu este vorba de dependenta financiara a victimelor sau
de faptul ca victimele ar fi locuit in domiciliul agresorului, Intrucat datele confirma ca doar o
mica parte dintre familii locuiesc in domiciliul care apartine exclusiv agresorului - 7%, pe cand
in cele mai multe cazuri familiile locuiesc in proprietatea comuna in devalmasie - 55% sau in
proprietatea exclusiva a victimei - 18%.

Pe de alta parte, un alt indicator este ingrijorator, si anume popularizarea mecanismelor de
protectie a victimelor violentei in familie si competentele autoritatilor implicate in solutionarea
cazurilor de violenta In familie. Asadar, doar 22% din totalul victimelor inainte de obtinerea
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ordonantei de protectie erau informate despre faptul ca DAS dispune de competente in dome-
niul prevenirii si combaterii violentei in familie, In timp ce aproape 78% dintre victime consi-
derau ca DAS dispune de competente doar in domeniile de sustinere sociald a paturilor vulne-
rabile.

Lipsa de incredere in capacitatea organelor de politie sd le protejeze Impotriva agresorilor este,
de asemenea, alarmantd, deoarece circa 50% din victime au fost rezervate sa se planga la politie
impotriva actiunilor agresorilor. De cele mai multe ori, neincrederea victimelor se datoreaza
posibilei solidaritati dintre agresor si politist. Pe de o parte, victimele au declarat ca angajatii
politiei de cele mai multe ori Incearca sa medieze conflictul, respectiv nu recurg la actiuni ferme
de sanctionare a agresorului. Pe de alta parte, aplicarea unor sanctiuni pecuniare fata de agre-
sori afecteaza bugetul comun al familiei, ceea ce constituie, de asemenea, o problema, Intrucat
nu este vorba despre o sanctiune individuala, ci mai degraba de una indreptata impotriva intre-
gii familii.

In ceea ce priveste obtinerea informatiei despre ordonantele de protectie, am remarca rata inal-
ta a cazurilor In care anume angajatii politiei au informat victimele despre aceasta posibilitate,
si anume 58% din victime au beneficiat de informatii depline despre aceste proceduri de la
angajatii politiei, in timp ce restul au obtinut informatii despre ordonantele de protectie de la
organizatii neguvernamentale si datorita campaniilor publice de informare.

2.2 Capacitatile si perceptiile organelor responsabile de punerea in
aplicare a Legii nr. 45

Profilul angajatilor

In ceea ce priveste angajatii institutiilor monitorizate, este important de analizat experienta de
munca In domeniul combaterii violentei in familie. Diagrama de mai jos sugereaza ca angajatii
politiei care au fost intervievati au o vasta experienta in domeniu. Astfel, din totalul celor 42 de
politisti intervievati, 25 din ei au o experientd de munca in cadrul organelor afacerilor interne
de peste 15 ani, altii 15 au o vechime in munca de la 5 la 15 ani si doar 2 din cei intervievati au
o experienta in munca de panala 2 ani.
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In ceea ce priveste DAS, din cei 41 de asistenti intervievati 26 au o vechime de muncd dela 5 la
15 ani, 14 au o vechime de munca de pana la 5 ani si doar o singura persoana are o vechime mai
mare de 15 ani.

Diagrama 4
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Decalajul dintre angajatii politiei si cel al DAS in ceea ce priveste vechimea in munca poate fi ex-
plicat prin faptul ca fluctuatia de cadre este mai mare in cadrul DAS decat a organelor de politie.
Potrivit informatiilor obtinute in cadrul interviurilor, angajatii DAS au mentionat ca, pe langa
problemele legate de volumul mare de muncg, care este comuna si pentru angajatii politiei, be-
neficiile salariale ale angajatilor DAS sunt mult mai mici. Conditiile de munca, de asemenea, nu
sunt atractive pentru cadrele noi.

Referitor la specializare, vedem ca aceasta este o problema in mai multe raioane si tine de lipsa
unei delimitari clare a atributiilor functionale.

Potrivit art. 8 alin. (3) al Legii nr.45, directiile de asistenta sociala si de protectie a familiei vor
indeplini mai multe functii, prin intermediul specialistului responsabil de domeniul prevenirii si
combaterii violentei in familie. Aceste functii se refera la: actualizarea bazelor de date ce vizea-
za fenomenul violentei in familie, activitati de asistenta directa victimelor, inclusiv activitati de
consiliere psihologica si psihosociala a victimelor, apararea drepturilor si intereselor legitime
ale victimelor. Totodata, asistentul social specializat are si alte atributii, cum ar fi monitorizarea
si coordonarea activitatilor profesionale ale asistentilor sociali din cadrul primariilor. Deci, pe
langa o serie de sarcini si obligatiuni, asistentul social responsabil din cadrul DAS are si sarcini
de mentinere a legaturii cu asistentii sociali locali pe care trebuie sa-i ghideze in activitatea ce
tine de prevenirea violentei In familie la nivelul fiecarei comunitati.
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In realitate, din declaratiile angajatilor DAS constatim ci doar 18 din cele 41 de localititi dispun
de o asemenea specializare in domeniul violentei in familie. In rest, in alte 23 de DAS, asistentii
sociali nu au o specializare In domeniu si concomitent presteaza servicii si in alte domenii ine-
rente activitatii DAS.

Diagrama 5
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De asemenea, si organele afacerilor interne ar trebui sa dispuna de o structura specializata in
cadrul fiecarui IP. Astfel, conform art. 8 alin. (6) al Legii nr. 45, se stabileste ca actiunile cu pri-
vire la prevenirea si combaterea violentei in familie vor fi realizate la nivel de structura speci-
alizata. Reiesind din prevederile Instructiunii aprobate prin Ordinul nr. 275 al MAI, angajatilor
serviciului operativ de sector (serviciul minori) le-au fost repartizate functiile de structura spe-
cializata in domenul violentei in familie.

Asadar, in ceea ce priveste organele de politie se constata ca doar In 9 din raioane exista o anu-
mita specializare a politistilor care sa se ocupa de cazurile de violenta in familie in cadrul sectiei
securitate publicd, in timp ce in alte 33 de inspectorate nu exista o astfel specializare.

Diagrama 6
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Aspecte cu privire la instruire si profesionalism

Un alt aspect important in ceea ce priveste perceptia si capacitatea angajatilor structurilor res-
ponsabile de prevenirea si combaterea violentei in familie se refera la cunoasterea cadrului
normativ ce tine de violenta in familie. Raportul precedent cu privire la ordonanta de protectie
a constatat necesitatea mai multor instruiri in vederea uniformizarii cunostintelor tuturor per-
soanelor care sunt implicate in prevenirea si combaterea violentei In familie.

Prin urmare, institutiilor le-a fost recomandat sa desfasoare mai multe instruiri pentru toti
angajatii politiei si DAS menite sa le Imbunatateasca cunostintele in domeniul violentei in fa-
milie. Prin instruire s-a avut in vedere o actiune de formare profesionala pe teme specifice, cu
o durata nu mai mica de 3 ore, desfasurata atat in incinta institutiei In care activeaza, cat si in
afara acesteia. Necesitatea desfasurarii mai multor instruiri a fost determinata de faptul ca do-
meniul violentei in familie este unul nou, care se modifica frecvent, este dinamic si se bazeaza
pe mai multe mecanisme de implementare.

Intervievatii au fost rugati sa comunice daca in perioada 2012-2014 au participat la instruiri in
domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie.

S-a constatat ca in aceasta perioada, 21 de angajati ai politiei au participat la un numar de pana
la 5 instruiri, altele 19 persoane - la peste 5 instruiri, dar mai putin de 10, iar alti 2 n-au par-
ticipat la niciun fel de instruiri. In mare parte, aceste seminare au fost desfisurate de IGP in
parteneriat cu mai multe asociatii obstesti nationale si locale. Totodata, angajatii politiei ne-au
comunicat c3, In cadrul sesiunilor saptamanale cu intreg personalul, discuta unele aspecte ale
investigdrii mai multor tipuri de infractiuni, inclusiv a celor de violenta in familie, Insa aceste
discutii nu pot fi considerate instruiri.

Diagrama 7
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In ceea ce priveste angajatii DAS, se constati ci acestia, de asemenea, au beneficiat de instruiri
in perioada de referinta. Marea majoritate - 24 de asistenti sociali — au beneficiat de pana la 5
instruiri, alti 17 asistenti - de peste 5 de instruiri, dar mai putin de 10. In ceea ce priveste forma-
torii sesiunilor de instruire au fost mentionate mai multe asociatii obstesti nationale si straine.

Diagrama 8
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Avand iIn vedere ca o instruire are in medie o durata de 8 ore, am putea concluziona ca in de-
curs de 3 ani, angajatii politiei sau DAS au beneficiat in medie de 40 ore de instruiri in domeniul
violentei In familie. Acest cuantum este insa insuficient pentru o persoana care se specializeaza
in domeniu.

Cunostinte insuficiente in domeniu sunt confirmate si de evaluarea pe care o dau angajatii
institutiilor, colegilor care sunt implicati in solutionarea cazurilor de violenta in familie. Astfel,
jumatate dintre angajatii politiei au declarat ca au cunostinte foarte bune in ceea ce priveste
cadrul normativ cu privire la violenta, iar cealalta jumatate - cunostinte satisfacatoare. Astfel, o
mare parte dintre angajatii politiei au numit expres Instructiunile aprobate de MAI, prevederile
CPC si CPP, care reglementeaza modul de emitere si executare a ordonantelor de protectie.

Diagrama 9
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Referitor la angajatii DAS, 18 dintre ei au declarat ca cunosc bine cadrul normativ, 21 de angajati
au declarat ca cunosc satisfacator cadrul normativ si altii 2 au declarat ca nu cunosc cadrul nor-
mativ in domeniul combaterii violentei In familie. Cu toate acestea, in mare parte, angajatii DAS
nu au putut expune prevederile din acte normative concrete care se refera la ordonantele de
protectie. De asemenea, nu au putut explica detaliile concrete cu privire la emiterea si executa-
rea ordonantelor de protectie.

Diagrama 10
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In continuare, intervievatii au fost solicitati sd se expuna asupra cadrului normativ care regle-
menteazi prevenirea violentei in familie. In opinia a 20 de angajati ai politiei cadrul legal este
unul foarte clar si nu necesita modificari. In timp ce 22 de politisti considers cid Legea nr.45
urmeaza a fi modificata. Comentariile acestora ar putea fi reduse la urmatoarele:

majoritatea intervievatilor din cadrul organelor de politie au mentionat ca nu le sunt sufi-
cient de clare competentele, iar normele legale le considera contradictorii;

multi angajati ai politiei mentioneaza probleme legate de constatarea neexecutarii
ordonantelor de protectie, pentru ca art. 318 CC nu stabileste ca angajatii politiei pot
actiona in calitate de agent constatator, fapt care impiedica implicarea politistilor in atra-
gerea la raspundere contraventionala a agresorilori care incalca ordonantele de protectie;

majoritatea politistilor au pledat pentru excluderea infractiunii de violenta in familie pre-
vazuta de art. 201/1 CP (in forma usoara si pentru prima data) si pentru introducerea in
CC a acestui delict;

unele masuri impuse prin ordonante nu pot fi supravegheate. Spre exemplu, nu este sufi-
cient reglementata punerea in aplicare a ordonantelor prin care faptuitorului i se interzice
apropierea de victima la o anumita distanta. Nu este posibila retinerea contraventionala a
agresorului pe motiv de Incalcare a prevederilor ordonantei de protectie;

instantele de judecatd, de obicei, sunt reticente la aplicarea masurilor de tratament fortat
de dezalcoolizare;

doar cativa dintre politisti au pledat pentru introducerea unor modificari noi in ceea ce
priveste atribuirea in competentele politiei a dreptului de a emite un ordin de restrictie.
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In ceea ce priveste angajatii DAS, 27 de persoane au declarat cd actele normative care regle-
menteaza prevenirea violentei In familie nu sunt suficiente. Acestea au identificat urmatoarele
probleme:

e nu exista centre de asistenta pentru agresori si nici norme referitoare la reabilitarea psi-
hologica a acestora;

¢ lipsa unei claritati cu privire la situatiile de urgenta in sensul ca angajatii DAS nu cunosc
care le este statutul 1n faza activa a conflictului;

e colaborarea dintre organele si institutiile de stat care acorda asistenta victimelor este de-
fectuoasa si este necesard o reglementare mai clard a obligatiei de colaborare. In opinia
mai multor angajati ai DAS, problema violentei in familie este o problema comunitarg,
prin urmare responsabilitatea autoritatii publice locale, a primarului, a medicului de fami-
lie trebuie sa fie mai mare, Intrucat acestia deseori cunosc despre situatia complicata din
cadrul familiei, dar nu intreprind actiuni de prevenire a violentei.

Diagrama 12
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Potrivitart. 7 alin. (1) lit. b) al Legii 45 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
autoritatile administratiei publice locale cu functii de prevenire si de combatere a violentei
in familie sunt: sectiile/directiile de asistenta sociala si de protectie a familiei; directiile generale
de Invatamint, tineret si sport; organele ocrotirii sanatatii si organele afacerilor interne.

Potrivit art.8 alin. (2) al Legii nr. 45 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
autoritatile administratiei publice locale formeaza echipele multidisciplinare in domeniu.

Din discutiile cu asistentii sociali si politistii din toate centrele raionale ale RM, s-a constatat
ca echipele multidisciplinare sunt create, in marea majoritate a cazurilor, doar formal. Multe
echipe, de fapt, nu au avut sedinte comune si nu au examinat situatii si cazuri de violenta in
familie.

Acest lucru da batai de cap, in special in cazurile In care minorii sunt victime ale violentei in fa-
milie. Lipsa mecanismelor eficiente de referire, face imposibila prevenirea cazurilor de violenta
in familie, iar actorii implicati lupta mai degraba cu consecintele acestor violente.

Aceste constatari sunt confirmate si prin declaratiile victimelor chestionate, care au recunoscut
cad nu s-au adresat medicilor de familie sau altor profesionisti si nici nu au stiut despre
posibilitatile de interventie ale asistentilor sociali.

Lipsa interactionarii organelor de politie cu DAS influenteaza negativ procesul de supraveghere
a ordonantelor de protectie care constituie responsabilitatea comuna atat a asistentilor sociali,
cat si a politiei. Astfel, in marea majoritate a cazurilor, asistentii sociali nici nu cunosc despre
existenta ordonantelor de protectie emise in favoarea victimelor din localitatea unde activeaza.

0 alta recomandare care a fost prezentata in raportul precedent s-a referit la situatia cu privire
la infrastructura centrelor care ofera plasament. Astfel, a fost constatata lipsa centrelor de cri-
zd/urgenta si o colaborare redusa a organelor de drept cu societatea civila in vederea dezvolta-
rii unor servicii de calitate. Putem constata ca mai multe asociatii au elaborat diverse proiecte
prin care au popularizat intensiv masurile pe care victimele le pot aplica pentru a se proteja de
violente.

S-a constatat ca existad in jur de 30 de organizatii care acorda asistenta victimelor violentei In
familie, precum si mai multe centre care ar putea adaposti victimele pe termen scurt.

Pana la finele anului 2014, functionau 16 centre pe intreg teritoriul tarii, care puteau oferi ada-
post si anumite servicii de reabilitare pentru victimele violentei in familie, dintre care doar
doua centre ofera adapost victimelor, indiferent de aria administrativ teritoriala din RM unde
victimele isi au domiciliul /resedinta.

Angajatii politiei si DAS au fost intrebati daca cunosc despre centrele de adapost si centrele de
consultanta fie din cadrul unitatii administrativ-teritoriale, fie de la alte unitati, intrucat aceste
cunostinte ar permite functionarilor sa recomande aceste centre victimelor aflate in situatie de
criza.
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S-a constatat ca doar 13 politisti au confirmat existenta unor centre de adapost in raza admi-
nistrativ-teritoriala a IP, in timp ce 29 de politisti au mentionat ca asemenea centre nu exista in
teritoriul din subordine.

Diagrama 13
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Numarul angajatilor DAS care cunosc despre centrele de adapost din raza teritoriala subordo-
natd este mai mare ca numarul politistilor, astfel 20 de angajati ai DAS au comunicat ca cunosc
despre centrele de adapost unde victimele pot beneficia de asistenta In unitatea administrativa,
comparativ cu numarul celor care au mentionat ca nu exista astfel de centre de adapost in teri-
toriul din subordine.
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CONCLUZII

In pofida existentei unor prevederi clare cu privire la necesitatea specializirii potrivit art. 8 al
Legii nr. 45, marea majoritate a DAS nu dispun de asistenti specializati in domeniul violentei in
familie. Aceasta lacung, desi are si o explicatie financiara, nu poate fi mentinuta, deoarece asis-
tentul specializat In cadrul DAS este responsabil de coordonarea asistentilor sociali locali. Or;
reiesind din declaratiile angajatilor politiei, la nivel local nu exista practic nici o colaborare, iar
activitatea echipelor multidisciplinare nu are impactul necesar.

Pe langa lipsa unei specializari, constatam ca instruirile de care au beneficiat asistentii sociali
si angajatii politiei sunt insuficiente. Potrivit declaratiilor oferite, acestia au beneficiat de in-
struiri intr-un volum de aproximativ 40 ore in decursul a 3 ani, In timp ce domeniul necesita o
cunoastere mai aprofundata. Prin urmare, rugati sa se expuna asupra aprecierii daca angajatii
[P abilitati sa se ocupe de cazurile de violenta in familie cunosc bine cadrul legal in domeniu,
doar jumitate din cei chestionati au declarat ci ar putea si raspunda afirmativ. In timp ce cea-
laltd jumitate au comunicat ci au cunostinte satisficitoare. In mare parte, angajatii politiei
au comunicat prevederi concrete din ordinul MAI nr. 275. Cu toate acestea, angajatii DAS, desi
au mentionat ca ar cunoaste cadrul normativ, nu au putut sa expuna prevederi concrete ale
instructiunilor si normelor din CPC si CPP care reglementeaza ordonanta de protectie.

Avand in vedere ca pe parcursul anilor 2012-2013 au fost aprobate o serie de instructiuni me-
todice si regulamente cu privire la interventie, discutarea si explicarea acestora este o prioritate
atat pentru conducatorii institutiilor, cat si pentru persoanele care sunt nemijlocit responsabile
de domeniu. Or, ratele scazute ale persoanelor care au declarat ca ar cunoaste bine normele este
mai mic decit cel al persoanelor care au spus ci cunosc satisficitor acest domeniu. In aceasta
parte angajatii DAS ar urma sa fie mai implicati in asemenea instruiri.

Aceasta situatie este sustinuta si prin raspunsurile care au fost oferite de intervievati cu privire
la necesitatea modificarii cadrului legal al violentei in familie, intrucat intervievatii au comu-
nicat mai mult chestiuni cu privire la proceduri, care de altfel se regasesc deja in mai multe
instructiuni si recomandari adoptate in decursul anului 2012-2013.

In ceea ce priveste centrele de asistentd pentru agresorii familiali, situatia acestora urmeaza si
se schimbe daca vor fi atinse scopurile prevederilor HG nr. 496 din 30.06.2014 privind apro-
barea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a Centrului de Asistenta si Consiliere
pentru Agresorii Familiali si a standardelor minime de calitate.

2.3. Consideratiuni cu privire la examinarea cauzelor de violenta in familie

Capitolul IIT al Legii nr. 45 reglementeaza mecanismele de solutionare a actelor de violenta in
familie. Prin prisma art. 12 al Legii sunt definite mai multe grupuri de persoane care ar putea
sesiza comiterea unui act de violenta in familie.

Actul de violenta in sensul Legii nr.45 constituie orice actiune sau inactiune intentionata, cu
exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau
verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu
material sau moral, comisa de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclu-
siv contra copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale.

Depunerea unei cereri despre comiterea unui act de violenta nu are ca efect automat solicitarea
obtinerii unei ordonante de protectie. De multe ori, ins3, cererea despre comiterea unui act
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de violenta in familie este confundata cu depunerea unei cereri de eliberare a ordonantei de
protectie.

In cazul cererii despre comiterea unui act de violentd se anunti despre comiterea unui delict,
care urmeaza a fi examinat prin prisma CPP. Pe de alta parte, cererea de eliberare a ordonantei
de protectie reprezinta o manifestare de vointa pentru obtinerea anumite garantii de protectie.
Constatam ca cererea despre comiterea actului de violenta in familie poate fi depusa de victima,
autoritatea tutelara dar, totodata, si de catre membrii de familie In cazuri de criza, precum si de
catre persoanele cu functii de raspundere si profesionistii care vin in contact cu familia.

In legea speciala, legiuitorul a prevazut ca cererile despre comiterea actelor de violenta in fami-
lie pot fi depuse la organul afacerilor interne, in instanta de judecata, la organul de asistenta so-
ciala si de protectie a familiei si copilului, precum si la autoritatea administratiei publice locale.

Reiesind din spiritul art. 14 al Legii nr. 45, am putea distinge ca au fost identificate doua organe
care pot examina cererile despre comiterea violentei In familie. Conform alin. (1) acesta este
organul afacerilor interne, iar potrivit alin. (2) - instantele de judecata. De asemenea, alin. (3)
prevede ca cererea depusa la orice autoritate abilitata cu functii de prevenire si combatere a
violentei In familie este readresata conform competentei in decursul unei zile lucratoare.

Problema tragerii la raspundere pentru actele de violenta in familie constituie una primordi-
ala in contextul in care aplicarea neuniforma a legislatiei creeaza sentimentul de impunitate a
agresorilor si descurajeaza victimele. De multe ori, nu exista o finalitate logica a cererilor prin
care s-au reclamat faptele de violenta in familie. Or, potrivit procedurilor CPP, in contextul in
care se reclama un act de violenta, organul de politie este obligat sa inregistreze aceste cereri ca
infractiune, odata ce este indicat subiectul special al infractiunii de violenta in familie.

De cele mai multe ori, insa, organele de drept califica violenta In familie drept o contraventie
administrativa si aplica o amenda simbolica. Chiar daca a fost pornita o cauza penala in temeiul
art. 201/1 alin. (1) CP, de foarte multe ori, cauza, ajungand in fata instantei de judecatd, incetea-
zd pe motiv ca partile ar fi depus cerere de impacare.

Cu toate acestea, pornirea unor cauze contraventionale in temeiul art. 78 CC si/sau art. 69 CC nu
ofera garantiile procedurale ca si in cazul pornirii urmariri penale in temeiul art. 274 CPP. Or, in
cazurile de violenta in familie, autoritatile urmeaza sa intreprinda actiuni prompte si decisive
in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei si, in functie de caz, aplicarea masurilor co-
ercitive reale si nu doar formale.

In capitolul 1 al acestui raport au fost prezentate o serie de hotirari ale CtEDO prin care s-a atras
atentia asupra faptului ca neluarea de masuri in privinta agresorilor ar putea duce la consecinte
iremediabile fata de victime, ceea ce le face potentiale victime ale torturii.

In cazurile de violentd in familie soldate cu cauzarea de suferinti fizics, vitimarea usoari a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, plan-
gerile victimelor urmeaza sa fie examinate prin prisma art. 274 CPP, iar urmadrirea penala sa
fie pornita in temeiul art. 201 /1 alin. (1) CP, deoarece este consumata in momentul producerii
minimului de suferinta fizica, psihica ori a prejudiciului material sau moral.

La judecarea cauzelor contraventionale intentate in baza art. 78 CC si/sau art. 69 CC, in care
victima este membru al familiei, instantele de judecata urmeaza sa faca referire la art. 449
CC si sa remita dosarul procurorului neintarziat, pentru ca acesta sa stabileasca daca exista
componenta infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) CP.



Urmare a monitorizarii hotararilor, sentintelor si deciziilor pronuntate de instantele de jude-
cata In cazurile de violenta in familie in perioada anilor 2012 - septembrie 2014, se constata
aplicarea neuniforma a legislatiei In cazurile de violenta in familie soldate cu vatamari corpo-
rale usoare sau neinsemnate, precum si a cazurilor de violenta psihologica. Practica instantelor
nu este constanta in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 201/1 alin. (1) CP, in cauzele de
violenta in familie soldate cu vatamarea neinsemnata sau usoara a integritatii corporale sau cu
suferinta psihica, care prevede:

,Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, co-
misd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, suferintd psihicd ori prejudi-
ciu material sau moral, se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pdnd la 2 ani”.

De cele mai multe ori, de teama criminalizarii excesive a fenomenului, unele instante continua
in mod gresit sa aplice prevederile CC in detrimentul prevederilor CP.

Potrivit raspunsului Procuraturii Generale, se confirma faptul ca in anul 2012 doar in adresa
organelor procuraturii au fost depuse 3,800 de cereri despre comiterea actului de violenta in
familie, iar In anul 2013 au fost depuse 3,000 de astfel de cereri.

De cele mai multe ori, organele de urmarire penala constata comiterea unei contraventii pre-
vazute de art. 69 alin. (1), art. 78 CC, stabilindu-i sanctiunea sub forma de amend3, cu toate ca
legislatia stabileste sanctiuni penale pentru violenta in familie in forma usoara.

De asemeneaq, instantele de judecatd, examinand cauzele penale intentate in baza art.201/1
alin. (1) CP al RM pentru savarsirea actelor de violenta in familie au pronuntat solutii diferite,
asta in timp ce circumstantele cauzelor erau asemanatoare (ex.:persoanele si-au recunoscut
vina), fapta s-a soldat cu aceleasi consecinte: suferinte fizice (vatamari corporale neilnsemnate,
vatamari corporale usoare), suferinte psihice si/sau cu cauzarea de prejudicii materiale si/sau
morale.

Instantele au adoptat sentinte prin care au incetat procesul penal in privinta agresorului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) CP al RM cu liberarea de raspundere
penala in baza art. 55 CP, cu tragerea la raspundere contraventionala, aplicandu-i agresorului
pedeapsi sub forma de amenda. In sustinerea acestei opinii, instanta face referire la art. 55
alin. (1) CP, conform caruia persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau
mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Chiar si in pofida faptului ca exista o multime de dosare contraventionale pornite In temeiul
cererilor victimelor care urmau a fi calificate drept cauze penale, datele statistice conform art.
201/1 alin. (1) CP sunt impresionante.

Totodata, potrivit aceleiasi informatii a Procuraturii Generale, in anul 2012 au fost pornite doar
830 de cauze penale in temeiul art. 201/1 CP, iar in anul 2013 au fost pornite 1,354 de cauze
penale in temeiul art. 201/1 CP.

Pe de alta parte, potrivit raspunsurilor parvenite de la instantele de judecatd, in anul 2012 au
fost examinate cel putin 385 cauze penale in temeiul art. 201/1 CP, unde 363 de Invinuiti erau
barbati.
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CONCLUZII

Analizand situatia cu privire la delimitarea cererii despre comiterea violentei In familie si cere-
rii de eliberare a ordonantei de protectie, putem concluziona ca Legea nr. 45 contine prevederi
confuze in aceasta privinta. Aici ne referim la faptul ca odata cu introducerea art. 201/1 CP,
legiuitorul deja a criminalizat violenta in familie. Prin urmare, sistemul de referire cu privire la
cererile despre comiterea violentei in familie prevazut de Legea nr. 45 este depasit, in virtutea
faptului ca la momentul adoptarii acestei legi faptele de violenta in familie puteau fi tratate
drept contraventii administrative.

Analiza anterioara a situatiei cu privire la cauzele administrative prin care unele persoane sunt
trase la raspundere contraventionald, iar alte persoane sunt trase la raspundere penala pentru
aceleasi fapte, creeaza un sistem inechitabil de sanctionare. Prin urmare, pentru aceeasi fapta,
intr-un raion, agresorul poate fi supus raspunderii penale, in timp ce in alt raion pentru aceeasi
fapta agresorul ar putea fi sanctionat contraventional.

Potrivit datelor Procuraturii Generale, constatam ca doar in anul 2012 au fost inregistrate cel
putin 3,800 de plangeri de comitere a actelor de violenta in familie, in timp au fost pornite 830
de cauze penale in temeiul art. 201/1 CP, iar in instantele de judecata au ajuns circa jumatate
din aceste cauze si anume 385 de dosare. Aceste date ne permit sa afirmam ca in anul 2012 doar
circa 10% din plangeri cu privire la comiterea actelor de violenta in familie au ajuns a fi exami-
nate drept infractiuni de violenta in familie.

Pentru anul 2013, putem constata dublarea acestui co-raport. Astfel, din cele 3,000 de plangeri
despre comiterea actelor de violenta in familie, au fost pornite 1,354 de cazuri penale in teme-
iul art. 201/1 CP, in timp ce in instantele de judecata au ajuns in medie 628 de cauze penale in
temeiul aceluiasi articol.

In primele 9 luni ale anului 2014, in instantele de judecati au ajuns cel putin 804 dosare, ceea
ce constituie cu 28% mai mult decat numarul total al dosarelor penale expediate in instante in
anul 2013.

2.4 Procedura si modul de depunere a cererilor pentru obtinerea
ordonantelor de protectie

Procedura de eliberare a ordonantelor de protectie este reglementata atat de CPC, cat si de CPP.
Diferentele esentiale cu privire la procedurile de emitere a ordonantei de protectie in procedu-
ra penala si cea civilg, rezida din faptul ca in cauzele penale Legea speciala care va reglemen-
ta asigurarea securitatii partii vatamate este Legea cu privire la protectia martorilor si a altor
participanti la proces. Legiuitorul a lasat in competenta instantelor de judecata emiterea inche-
ierii cu privire la ordonanta de protectie conform art. 215/1 CPP si doar in cazul in care este
pornita o cauza penald. Mai mult ca atat, pentru ca instanta sa emita o ordonanta de protectie,
trebuie indeplinite succesiv mai multe conditii, si anume: sa existe amenintari cu moartea, cu
aplicarea violentei, cu deteriorarea sau distrugerea bunului ori alte actiuni ilegale din partea
banuitului, Invinuitului, inculpatului - membru al familiei.

In rest, cerintele cu privire la depunerea si examinarea cererii vor fi la fel ca si in cauzele ce
sunt reglementate de citre CPC. In ceea ce priveste misurile de protectie instituite de CPP,
mentionam ca CPP nu prevede ca masuri de protectie unele masuri care sunt prevazute de CPC,
si anume: obligarea, pana la solutionarea cazului, de a contribui la Intretinerea copiilor pe care
ii are in comun cu victima si obligarea de a plati cheltuielile si daunele cauzate prin actiunile sale
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de violentd, inclusiv cheltuielile medicale si cele de inlocuire sau reparare a bunurilor distruse
sau deteriorate.

Pe de alta parte, CPP prevede alte doua masuri care nu se regasesc in CPC, si anume: obligarea de
a face un examen medical privind starea psihica si dependenta de droguri/alcool si, daca exista
avizul medical care confirma dependenta de droguri/alcool, de a face un tratament medical
fortat de alcoolism/narcomanie si obligarea de a participa la un program special de tratament
sau de consiliere daca o asemenea actiune este determinata de instanta de judecata ca fiind
necesara pentru reducerea violentei sau disparitia ei.

Potrivit raspunsului de la Procuratura Generala, in anul 2012 au fost obtinute 33 de ordonante,
iar in anul 2013 au fost obtinute 132 de ordonante de protectie in temeiul art. 215/1 CPP.

Articolul 318/1 CPC prevede o lista mai restransa a persoanelor care pot sesiza nemijlocit
instanta de judecata cu o cerere de eliberare a ordonantei de protectie, comparativ cu depune-
rea unei cereri despre comiterea actului de violenta in familie. Astfel, se stabileste ca cererea
privind aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta judecatoreasca de catre victima
violentei in familie sau de reprezentantul ei legal, iar in cazul minorului - de organul de tutela si
curateli. In caz de imposibilitate de depunere a cererii de catre victima, la solicitarea ei, cererea
poate fi depusa de catre procuror, organul de asistenta sociala sau politie.

Prin urmare, avand in vedere ca procurorul, in mare parte, depune cereri de eliberare a
ordonantelor mai frecvent in procedurile penale, a fost analizata activitatea organului de politie
si activitatea DAS. Astfel, potrivit datelor Procuraturii Generale, in anul 2012, de catre organele
procuraturii au fost depuse 67 de cereri de eliberare a ordonantelor in temeiul CPC, iar in anul
2013, acest numar s-a redus la 27 de cereri de eliberare a ordonantelor de protectie.

Totodata, urmeaza de mentionat ca In scopul asigurarii accesului liber la justitie, instantele
de judecatad au dezvoltat o practica prin care au admis cererile de eliberare a ordonantelor de
protectie din partea profesionistilor care vin in contact cu victimele. De cele mai dese ori, aces-
tea sunt asociatiile obstesti care acorda asistenta juridica victimelor violentei in familie. Prin
urmare, chiar daca art. 318/1 CPC nu prevede expres ca membrii organizatiilor neguverna-
mentale sa poata depune cerere de eliberare a ordonantei de protectie, instanta a aplicat direct
prevederile Legii nr. 45 care largeste subiectii cu drept de sesizare a instantelor de judecata.

Prin urmare, am distinge doud etape in ceea ce priveste depunerea cererii de eliberare a
ordonantei de protectie, cand vine vorba despre organele de politie si DAS. Prima ar fi depune-
rea unei cereri despre comiterea actului de violenta in familie, a doua ar fi examinarea succinta
urmata de decizia de pornire sau nu a unei cauze penale si/sau asigurarea securitatii victimei,
inclusiv prin inaintarea unei cereri de eliberare a unei ordonante de protectie.

In cererea privind aplicarea masurilor de protectie se indica circumstantele actului de violent3,
intensitatea, durata, consecintele suportate si alte circumstante care indica necesitatea aplicarii
masurilor de protectie. Referitor la locul de depunere, acesta poate fi domiciliul victimei, locul
temporar de resedinta al victimei - daca aceasta a parasitlocul de domiciliu, locul de resedinta al
agresorului, locul in care victima a cautat asistenta sau locul in care a avut loc actul de violenta.

Potrivit punctului 52 al Instructiunii cu privire la activitatea de evidenta si documentare proce-
suald, In judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotarirea CSM Nr. 142/4 din 04.02.2014,
toate cererile cu privire la eliberarea ordonantelor de protectie au fost diferentiate de alte cauze
civile sau penale. Pentru cauzele judecate In ordinea procedurii ordonantiale, inclusiv cauze
prevazute in Capitolul XXX*, CPC le-a fost atribuit cifrul - 2p/o. Prin urmare autorititile pot mo-
nitoriza modul de depunere si emitere a ordonantelor de protectie.



Analiza datelor statistice confirma ca, in total in anul 2012, au fost depuse cel putin 474 ce-
reri de eliberare a ordonantelor. Potrivit raspunsurilor parvenite de la judecatorii cu privire la
situatia anului 2012, cele mai multe cereri de eliberare a ordonantelor de protectie au fost de-
puse la Judecatoria r. Causeni - 61 de cereri, In judecatoria r. Calarasi - 57 de cereri, Judecatoria
sect. Botanica - 45 de cereri, in rest numarul cererilor a fost mai mic de 40 de ordonante.
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In ceea ce priveste DAS, datele statistice obtinute relevd un numir mic de cereri prin care ar fi
fost solicitata emiterea ordonantelor in anul 2013. Astfel, cele mai multe cereri au fost depuse
de catre DAS din mun. Balti, DAS r.Cahul cu cate 3 cereri si DAS r. Causeni cu 2 cereri. Restul DAS
nu au raportat cereri depuse in instantele de judecata.

Diagrama 20

o~
E Numarul de cereri/demersuri de emitere a unei
_§ ordonante de protectie depuse de DAS in 2012
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Nota: DAS Chisindu ( toate 5 sectoare) si raioanele care lipsesc din diagrama nu au Tnaintat demersuri privind
eliberarea OP. Comrat si Leova nu au prezentat informatiile solicitate.
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In ceea ce priveste DAS, datele statistice obtinute relevd un numar mic de cereri prin care ar fi
fost solicitata emiterea ordonantelor. Astfel, cele mai multe cereri au fost depuse de catre DAS
din r. Ocnita - 9 cereri, DAS r. Cahul - 5 cereri si DAS r. Causeni si . Soldanesti - cate 3 cereri.
Restul DAS nu au raportat numarul de cereri depuse in instanta.

Diagrama 23

. . . . ) )
Numarul de cereri/demersuri de emitere a unei %
orodnante de protectie depuse de DAS in 2013 g;

10 9 E
9 —
e )
7
6 5
5
1 0 3 3
3 2 2 2 2 2
2 1 1 I I
o m N I I I I I

> > & &> > <> @ N d > &>
o NS L 82 AP & N & O <8 N
(50& & CQ}'D o> P \g\é’ ) %\9"0 P o\&} QQ%

& K

%

Nota: DAS Chisinau ( toate 5 sectoare) si raioanele care lipsesc din diagrama nu au inaintat demersuri privind
eliberarea OP. Comrat si Leova nu au prezentat informatiile solicitate.

..‘....‘.m



*a11ed ul ue aledayy ad ajezialp 1jeuriojul
1e1uazald ne nu Jrwaue) 1S 10N uauy ‘(1ueasry [N10323s) neulsiy) eL101edapn| ‘aueasfal jewriojul yejuazald ne nu ewelderp ul 2sasedal 9s nu aled J[I1103edIdpn| :pJON

Q Q
RS
5 & S E &S
> > Jayf & N S & SN & L & E R
N
%w» %%0 @o@/a @«@% 040@ %W/ @ev;& & %%w. onmv e%v vo% SO 70/@/ @o/,.z,w, ooAu %W %o/v i m@%x oo¢0 ,n..%o m%v @A% /ooa @oo »/7»». /ay% & o@& @ ee% %& & @ooO e%nv %0/ éoooz 0%
S 3 a :

R R I I R SO B R I St
- B I
8T oz

Lo 1g e 1€ e g
-

L2 02
#T0Z ul 91eJ3s18aJu] 91309304d 9p JojjuBUOPIO BIIRIDCI|D PUIAlID JO|LINSISWSP/J0|1143I |NJBWNN

7 ewreageiq

119192 9p (0¥ 9p urind 1ew aS1Wa 1S0J Nk 3sal U] ‘118132 O — [USPO[H 1 BLI03eIapN| ‘113132 9P
Z9 - Ii[ed "unw eLI103BIapN( ‘118190 P T8 - IUISNE) 1 BLI030IPN[ ‘118130 3P /6 — ISOUS[I, I BLI03BIAPN[ B[ ‘118132 3P ££Z - ISkIe[e) 1 BLIOJRIIPN [
e[ 9sndap 3s0j ne .10[ajueuOP.I0 B 31e1aqI[d 3P 11213 9}[NW [BW 9[3d ‘€T 0Z IN[nUE elienis g a11aLId nd 11.103e29pn( e[ 9p aiuaaled Jo[Linsundsel
JIALI}OJ “I0[djuBUOP.IO B 31BIaqI[d 9p L1a.13d 3p G66 ulind (90 asndap 31soj ne (1uny ) $TOZ [NUE U] [€I0} U] BD BULIJUOD 3J1ISIIEIS JI0[IEP BZI[BUY

Z Injoide)

eecccccce



Capitolul 2

‘d0 BaJI9}IWa JB}IDI[0S Ne NU n$aued[nA ‘TUaydu() ‘eaos] ‘1usnil) ‘esun-I1pea) ‘nye) Iapuaqg JJ -pION

LR O O
. & F TS
N éfwz & ¢ m/.W NI S 000 O é%\m ao& J%, /ﬁf & .®0 @»f
ao,a/ év@@ 70 Qéw/ ,o%wzw & %oz? o&z:wv #° vo? O O ﬂo@ @JO/L 00@ &> avo/vvxoov &éou) oovO«%/a &> @/ﬁ 0v «VOVO > o/v& o O m&qu@ooxO ooOJ & <
FILE FLF IS ETFIEFLESF f%.% S % FFEL I ST E
- - - - - - 0
[ | | - | | | ]
1 — z 0 , [ 9 - - — € — 9 — - v oy I — ¢ g
[ L ) vl o1 oe
8z 0¥
£v A% 8g
- 09
. 08
00T
0zT
o€l 0vT
vTOc ul di =p

asndap 913093104d ap 2luBUOPJO 1DUN B 34B}IWS P 1NSIBWSP/14243 3P |NJeWNN

Gz ewreagerq

119192 9p 8§ - 1i[eg "unu 1$

119130 3P £ — IUASe.NS I ‘118132 9p Z¥ - Y1 I ‘11813D GG — [Uasne)) i ‘118132 3p £/ — ISAUS[I], U ‘118192 3p (€T - ISeag[e) 1 uip 1arirjod 1je(esue
a.13ed ap asndap 3s0j ne a130930.1d dp J0[ejuBUOP.IO B 91eI9qI[d 9P 119192 [N [BW J[3I BD BULIJUOD 3S ([ B[ 9p 931usated Jo[rinsundsel 31ALII0J

eecccccce



N
p—
=
p—
(=]
st
=
(=¥
3]
()

In ceea ce priveste DAS, datele statistice obtinute relevd un numar mic de cereri prin care ar fi
fost solicitata emiterea ordonantelor de protectie. Astfel, cele mai multe cereri au fost depuse de
catre DAS r. Anenii Noi - 9 cereri, DAS r. Ocnita - 7 cereri, DAS r. Cahul - 4.

Diagrama 26
Numarul de cereri/demersuri de emitere a unei
ordonante de protectie depuse de DAS in 2014
10 9
9
8 7
7
6
5 4
4
3 2 2 2 2 2
2 1 1
1
0 i [ m B 0 B =
X > > > > & > > >
O ) (gf\\ & 3 S &L O 3 ) S
> N I & @ & Q S RNy AN
»&Q\ & S N PC I

Nota: DAS Chisindu ( toate 5 sectoare) si raioanele care lipsesc din diagrama nu au inaintat demersuri privind eli-
berarea OP. Comrat si Leova nu au prezentat informatiile solicitate.

CONCLUZII

Existenta a doua proceduri diferite de obtinere a ordonantelor de protectie, si anume in con-
formitate cu CPP si CPC, demonstreaza ca cele mai multe cereri sunt depuse in ordinea CPC,
inclusiv si de catre organele procuraturii. Nu excludem faptul ca in cadrul procedurilor penale
de multe ori se recurge la depunerea unei cereri in ordinea CPC. Prin urmare, o prima concluzie
reiese din necesitatea evaluarii existentei a doua proceduri distincte de obtinere a ordonantelor
de protectie, in mod special din punct de vedere al analizei cost-beneficiu si al necesitatii vitale
ca victima si fie protejati cit de repede posibil. In principiu, unica diferenta intre prevederile
art. 215/1 CPP si cele ale art. 318/1 CPC este ca ordonanta de protectie va fi emisa de catre ju-
decatorul de instructie, ulterior unor proceduri anevoiase, potrivit Legii cu privire la protectia
martorilor si victimelor In cadrul unui dosar penal.

In linii generale, s-a constatat cd judecitoriile duc evidenta cazurilor de eliberare a ordonantelor
de protectie. Nu au aparut probleme de acumulare a raspunsurilor din partea instantelor de
judecata, cu exceptia unei judecatorii care a mentionat ca nu ar dispune de date segregate. De
asemenea, n-au fost identificate probleme in ceea ce priveste acumularea datelor segregate de
la IP si DAS.

Analiza datelor statistice ne permite sa afirmam ca pe an ce trece, numarul cererilor de elibe-
rare a ordonantelor de protectie este in crestere semnificativa. Astfel ca, in anul 2012 au fost
inregistrate cel putin 474 cereri, in anul 2013 erau Inregistrate cel putin 663 de cereri si doar
in 9 luni ale anului 2014 au fost deja inregistrate 995 de cereri de eliberare a ordonantei de
protectie in instantele de judecata.

m..‘....‘.



Datele obtinute de la IP confirma ca ponderea numarului de demersuri ale IP catre instantele de
judecata este una considerabild, atingand in unele raioane si cifra de 75% din numarul total de
cereri Inregistrate. Cu toate acestea, numarul cererilor depuse de DAS este foarte mic, chiar si in
raioanele in care se atestda un numar considerabil de dosare cu privire la eliberarea ordonantelor
de protectie.

2.5 Examinarea cauzei de eliberare a ordonantelor de protectie

Examinarea cauzei

Procedura de examinare a cererii de eliberare a ordonantei este expres stabilita de art. 318/3
CPC. Totodata, procedura de emitere a ordonantei este prevazuta de art. 318/4 CPC.

Asadar, regula stabileste ca dupa primirea cererii, instanta de judecata contacteaza imediat
politia de sector de la locul aflarii agresorului si solicita informarea acestuia despre procedura
initiata. Prevederile normei sus-citate nu indica asupra necesitatii stabilirii sedintei de judecata
cuindicarea unei ore exacte pentru examinarea cauzei sau posibilitatea de a desfasura o sedinta
inchisa sau deschisa.

Prima intrebare care apare in legatura cu aceasta procedura este necesitatea emiterii unei in-
cheieri privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, potrivit art. 184 CPC. Or, stabilirea
exactd a timpului implica necesitatea emiterii unei incheieri de primire spre examinare a cererii
in procedura de emitere a ordonantei de protectie. O alta chestiune care apare in legatura cu
procedura de informare este daca acest proces poate fi numit citare in sensul art.102 CPC.

Punctele 7 si 8 ale prevederilor Hotararii Plenului CS] nr. 1 din 28.05.2012, sunt deseori inapli-
cabile si confuze. Potrivit acestora, informarea pretinsului agresor despre procedura initiata
se va efectua de catre colaboratorii de politie, tinand cont de prevederile art. 102 alin. (4), 192
CPC. Potrivit acestor norme, o citare urmeaza sa contina data si ora sedintei de judecata.

Mai mult decat atat, punctul 8 al aceleeasi hotarari mentioneaza ca, in cazul in care in cadrul
citarii legale persoana interesata (agresorul) va refuza sa primeasca citatia sau instiintarea,
colaboratorul de politie va intocmi un raport conform procedurii stabilite, iar neprezentarea
agresorului la sedinta de judecata nu impiedica instanta sa examineze cererea.

Astfel, apar mai multe elemente, cum ar fi stabilirea datei sedintei, citarea partii interesate
(agresorul), consemnarea refuzului de a primi citatia si inméanarea actului de procedura ina-
inte de sedinta instantei de judecata. De fapt, trebuie sa mentionam ca cererea de eliberare a
ordonantei poate fi depusa nu doar la domiciliul partii interesate (agresorul), dar si la domici-
liul victimei, la locul unde aceasta a solicitat asistenta sau la locul comiterii violentei. Prin ur-
mare, ar fi posibil ca nici partea interesata (agresorul) si nici victima sa nu se afle in localitatea
respectiva. Deci, respectarea prevederilor art. 102 CPC cu privire la executarea sarcinilor de ci-
tare si, mai cu seama de intocmire a unui raport de refuz de primire a citatiei, nu este una real3,
mai ales In conditiile in care art. 318 CPC prevede expres doar instiintarea, dar nu si inmanarea
anumitor acte de procedura.

In continuare vom mentiona ci procedura examindrii cererii de eliberare a ordonantei de
protectie nu prevede o procedura simplificatda sau emiterea unilaterald a ordonantei. Prin ur-
mare, procedurii date 1i sunt aplicabile prevederile art. 273 CPC, care stabileste ca pentru fie-
care sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act
de procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii sale, cercetarea
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inscrisurilor si a altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.) se Intocmeste proces-
verbal.

Acelasi articol stabileste ca instanta poate solicita organului de asistenta sociala sau politiei,
dupa caz, prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate si a agresorului. Instanta
poate solicita si alte acte necesare pentru examinarea cererii.

Potrivit datelor oferite de catre angajatii politiei, In marea majoritate a cazurilor, cand cererile
sunt intocmite de catre angajatii politiei, instanta le solicita prezenta in sedinta de judecata.
Astfel, in 36 de cazuri angajatii politiei au fost solicitati sa se prezinte in sedintele de judecata.
In doar trei cazuri nu au fost citati in sedinta de judecats, iar in alte 3 cazuri s-a mentionat ci,
rareori, se solicita prezenta politistului de sector.
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Diagrama 27

Frecventa solicitarii prezentei reprezentantilor IP in
sedintele de judecata
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Potrivit DAS, prezenta angajatilor DAS in sedinta de judecata a fost solicitata in doar 11 cazuri,
si anume in cazurile in care erau vizati copiii minori. In alte 7 cazuri instanta de judecata rareori
a solicitat prezenta acestora, iar In alte 23 de cazuri angajatii DAS nu au fost solicitati niciodata.

Diagrama 28

Frecventa solicitarii prezentei reprezentantilor DAS
in sedintele de judecata
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Potrivit intervievatilor, procesele de judecata au mentinut forma si conditiile unor procese
obisnuite de judecatd, cu respectarea principiului contradictorialitatii, in care partile terte erau
asistate chiar si de catre avocati.

Din cele 42 de victime doar 4 au declarat ca nu au fost prezente in sedinta de judecata, restul
38 de victime au fost prezente in sedinta de judecata si au putut oferi explicatii despre cele
intamplate. In linii generale, instanta de judecatd a solicitat informatii referitoare la gradul
de rudenie cu agresorul, existenta copiilor minori, domiciliul, momentul aparitiei situatiilor de
conflict, durata manifestarii acestora, intensitatea actelor de violenta si daca sustin cererile,
precum si masurile pe care le solicita. Din numarul total al victimelor, 19 au declarat ca au
fost prezente in sedinta de judecata impreuna cu agresorul, ceea ce le-a provocat frustrare si
sentimente de revictimizare.

Diagrama 29

Frecventa solicitarii prezentei victimelor in sedintele
de judecata
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Emiterea ordonantei

O prima conditie care apare in prevederile art. 318/4 este termenul in care vor fi efectuate toate
procedurile, de la primirea cererii de eliberare a ordonantei si pana la emiterea unei incheieri
pe marginea acesteia. Asadar, legiuitorul a stabilit un termen de 24 ore pentru examinarea unor
astfel de cazuri.

Din politistii intervievati, doar 7 au declarat ca termenul de 24 ore nu se respecta, in rest ceilalti
35 de politisti au declarat c3, desi este foarte scurt, termenul este respectat de catre judecatori.

..‘....‘.m
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Diagrama 30

Respectarea termenului de emitere a ordonantei de
protectie
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Cu referire la angajatii DAS, 15 dintre ei au confirmat respectarea termenului, 13 - ca termenul
nu se respectd, iar altii 13 nu au putut raspunde la aceasta intrebare, pe motiv ca nu au fost
implicati in astfel de cauze.

Diagrama 31

Respectarea termenului de emitere a ordonantei de
protectie
15,5
15
14,5
14
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13
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12,5
12
Se respecta Nu se respecta Nu cunosc

Victimele care au fost intervievate au declarat ca a fost respectat termenul de examinare de 24
ore. Mai mult ca atat, acestea au confirmat ca procesul de obtinere a acestei ordonante nu a fost
complicat din motiv ca toate actele au fost indeplinite de catre politisti si/sau profesionisti si a
fost necesara doar prezenta acestora la sedinta de judecata.
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Legeanr. 45, precum si prevederile CPC expres mentioneaza ca termenul ordonantei de protectie
poate fi prelungit, daca in termenul indicat in prima ordonanta agresorul continua sa aiba un
comportament care pune in pericol viata si siguranta victimei.

Acest aspect demonstreaza daca ordonanta de protectie a atins scopul de prevenire in ceea ce
priveste comportamentul agresorului. In anul 2012, potrivit datelor obtinute de la judecitorii,
se mentioneaza ca doar 1n 8 judecatorii au fost emise ordonante de protectie repetate. Cea mai
mare pondere a ordonantelor repetate se atesta la Judecatoria sect. Ciocana, si anume 33% din
numarul de ordonante, fiind emise 4 ordonante repetate si 13 ordonante de protectie. O pon-
dere de 23% se atesta la Judecatoria r. Causeni, si anume 13 ordonante repetate suplimentar la
cele 55 emise. O cotd de 17% din numarul ordonantelor emise in anul 2012 se regaseste si la
Judecatoria sect. Botanica, unde in anul de referinta au fost emise 29 de ordonante.

Diagrama 38

Numarul ordonantelor emise repetat in 2012
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Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagrama nu au emis repetat OP. Judecatoria Chisindu (sectorul Ciocana)

si Dubasari nu au prezentat informatii divizate pe fiecare an in parte.

Cu referire la situatia anului 2013, cea mai mare pondere a ordonantelor repetate o are iarasi
Judecatoria sect. Botanica, - cu 24% din numarul total al ordonantelor emise, urmata de Jude-
catoria r. Causeni si Judecatoria sect. Ciocana - cu 23% din numarul de ordonante, fiind emise
11 ordonante repetate in raport cu 47 de ordonante emise si, respectiv, 4 ordonante repetate in
raport cu 17 ordonante.

Diagrama 39

Numarul ordonantelor emise repetat in 2013
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Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagramad nu au emis repetat OP. Judecatoria Chisindu (sectorul Ciocana)

si Dubasari nu au prezentat informatii divizate pe fiecare an in parte.
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Cu referire la situatia anului 2014 (in decurs de 9 luni), cea mai mare pondere a ordonantelor
repetate o are iarasi Judecatoria sect. Ciocana - cu 30%, aici fiind emise 4 ordonante repetate
aditional la cele 13 emise, urmata de Judecatoria sect. Botanica - cu 13% si de Judecatoria r.
Straseni - cu 8%.

Diagrama 40
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Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagrama nu au emis repetat OP. Judecatoria Chisinau (sectorul Ciocana)
si Dubasari nu au prezentat informatii divizate pe fiecare an in parte.

Datele prezentate ne permit sa concluzionam ca ponderea ordonantelor repetate in unele sec-
toare este nesemnificativa, ceea ce reprezinta un indicator al eficientei acestora.

Examinarea recursurilor impotriva ordonantelor

Potrivit art. 318/6 CPC - incheierea privind admiterea sau respingerea cererii de aplicare a
masurilor de protectie si Incheierea privind aplicarea ordonantei de protectie pot fi atacate cu
recurs. Cu toate acestea, contestarea incheierii privind aplicarea ordonantei de protectie nu
suspenda executarea masurilor aplicate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni
intr-un complet din 3 judecatori, In baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara exa-
minarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In perioada de referintd, nu au fost identificate cazuri in care organele de politie sau DAS sa
refuze executarea ordonantelor pe motiv ca ordonantele ar fi fost contestate de catre agresori.
Conform raspunsurilor oferite de politistii intervievati, toate ordonantele de protectie emise au
fost aduse la cunostinta agresorilor si puse imediat in executare, chiar daca incheierile primei
instante au fost recurate. Potrivit declaratiilor politistilor, ponderea contestarilor incheierilor
cu privire la emiterea ordonantelor de protectie este destul de inalta. Cu toate acestea, de multe
ori contestarea acestora devine inutila din cauza procedurilor indelungate de examinare a ce-
rerilor de recurs.

O alta problema consta in contestarea refuzului de a elibera o ordonanta de protectie din partea
victimelor violentei in familie. Cu toate acestea, din discutiile cu angajatii politiei nu au fost con-
statate cazuri in care victimele violentei In familie sa fi contestat refuzul de a elibera ordonanta
de protectie. Or, de multe ori in cadrul sedintei de judecata victima si agresorul se impaca, iar
instanta nu mai vede necesitatea de a aplica careva masuri de protectie fata de victima.

m..‘....‘.



CONCLUZII

Analiza situatiei ne permite sa afirmam ca examinarea chestiunii cu privire la emiterea sau
respingerea ordonantei de protectie se desfasoara in mare parte in termenii stabiliti de lege, si
anume de 24 ore din momentul depunerii cererii. Cu toate acestea, procesele de judecata, de
cele mai multe ori, respecta prevederile unui proces contradictoriu, iar agresorii sunt prezenti,
in egala masura cu victimele, In sedinta de judecata.

In urma interviurilor realizate cu politistii si cu victimele, s-a constatat ca instantele de jude-
catd, in virtutea programului Incarcat, examineaza minutios probele prezentate si de cele mai
multe ori admit cererea de eliberare a ordonantei.

Problema care se poate pune la acest moment, insa, este analiza eficientei si costului unor ase-
menea masuri de protectie, care poate fi instituit si cu eforturi mai mici. Aici ne referim la fap-
tul ca modul de inregistrare, examinare si emitere a incheierii de eliberare a ordonantelor de
protectie nu se deosebeste cu nimic de examinarea de urgenta a unei cauze civile care nu pune
mari probleme de drept, cum ar fi cauzele de incasarea a pensiei alimentare, cauzele de divort,
de incasare a datoriilor certe, etc. Prin urmare, la prezentarea unui set prestabilit de acte si
confirmari ale organului de politie, instanta de judecata ar putea emite si unilateral asemenea
ordonante.

Analizand tendintele de crestere a numarului de ordonante emise de catre instantele de jude-
catd, putem prognoza pentru anii viitori o crestere semnificativa a acestora. Or, daca in anul
2012 au fost emise aproximativ 435 de ordonante de protectie, atunci doar in primele 9 luni ale
anului 2014 au fost emise 865 de ordonante, un numar de 2 ori mai mare.

In linii generale, impactul ordonantelor de protectie este unul favorabil pentru victime,
majoritatea dintre ele au obtinut ordonante de protectie pentru un termen maxim de 90 de zile.
Referitor la efectele ordonantei, acestea au fost resimtite in decursul primelor 30 zile. Efectul
benefic al ordonantelor se poate vedea si in urma analizei datelor cu privire la ordonantele
repetate. Or, ponderea ordonantelor de protectie repetate nu este semnificativa, cu exceptia
anumitor raioane.
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CAPITOLUL III
EXECUTAREA ORDONANTELOR EMISE DE CATRE
INSTANTELE DE JUDECATA

3.1 Punerea in executare a ordonantelor de protectie

Expedierea ordonantelor catre organele de supraveghere

Prevederile art. 318/4 CPC stabilesc ca instanta remite de indatd ordonanta de protectie politiei
si organului de asistenta socialad spre executare imediata. Cu toate acestea, nu toate ordonantele
de protectie se remit catre organul de politie si organul de asistenta sociala. Unele ordonante
urmeaza a fi remise executorului judecatoresc, si anume ordonantele cu privire la obligarea
de a contribui la intretinerea copiilor pe care 1i are in comun cu victima si obligarea de a plati
cheltuielile si daunele cauzate prin actele sale de violenta..

Notiunea de indatd, ins3, nu este reglementata in timp, dupa cum este limitata in timp durata
adoptarii ordonantei de protectie. Cu toate acestea, notiunea releva faptul ca actul procedural
urmeaza a fi remis fara nici o intirziere organului care asigura executarea, deoarece acesta ur-
meaza a fi executat imediat.

Potrivit punctului 41 al Instructiunii cu privire la activitatea de evidenta si documentare proce-
suala, in judecatorii si curti de apel se mentioneaza ca documentele transmise pentru expediere
urmeaza a fi Inregistrate si expediate nu mai tirziu de ziua urmatoare, iar telegramele si cores-
pondenta urgenta - in aceeasi zi. Instructiunea nu stabileste careva prevederi exprese cu privire
la transmiterea de indata a ordonantelor de protectie catre IP si DAS. Pe de alta parte, expedie-
rea prin posta recomandata a ordonantelor pentru actele de procedurd, asa cum se Intampla de
obicei, ar face inutila intreaga procedura de examinare rapida a cauzei, daca expedierea postala
ar dura mai mult de o zi.

Potrivit explicatiilor responsabililor din cadrul IP, se constata ca in 28 de raioane, judecatorul
elibereaza ordonantele de protectie angajatilor politiei imediat dupa ce le pronunta, acestia
fiind prezenti la sedinta.
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Daca angajatii nu sunt prezenti la sedinta sau judecatorul nu emite ordonanta imediat dupa
pronuntarea incheierii, ordonanta de protectie se expediazi prin curier. In 5 raioane s-a
mentionat ca ordonantele de protectie ajung la IP In intervalul de timp de la o zi la trei. Cu toate
acestea, In alte 9 raioane s-a mentionat ca au existat cazuri in care ordonantele de protectie au
ajuns la IP in decursul unei perioade mai mari de 3 zile.

Diagrama 41
Termenul receptionarii de catre IP a ordonantelor
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Referitor la DAS, din cei 41 de angajati ai DAS, cel putin 8 au declarat ca nu au receptionat ni-
ciodata ordonante de la instantele de judecata. Acestia puteau, ocazional, sa afle de la angajatii
politiei sau de la victime despre emiterea ordonantei de protectie. in celelalte 33 de cazuri,
asistentii sociali au comunicat ca ordonantele le sunt remise prin posta recomandata sau curier
si prin urmare, ordonantele ajung in termen de pana la 3 zile din momentul expedierii.

Diagrama 42

Termenul receptionarii de catre DAS a ordonantelor
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Potrivit angajatilor politiei, la nivel de IP, incheierea instantei de judecata si ordonanta de
protectie se inregistreaza in registrul general al corespondentei din cadrul cancelariei IP, de
unde actele se transmit spre avizare catre seful IP. Ulterior, actele avizate sunt transmise sefului
sau adjunctului sectiei securitate publica, spre a fi Inregistrate in registrele speciale de evidenta
a ordonantelor de protectie si a fi transmise cdtre executorul direct, adica catre seful de post
al localititii de unde provine victima si/sau agresorul, in functie de fiecare caz in parte. In
afara registrului general al corespondentei si al registrelor speciale, IP dispune de Registre de
evidenta a agresorilor, care sunt intocmite si gestionate in conformitate cu prevederile Anexei
nr. 1la Ordinul nr. 275. Aceste registre sunt prevazute pentru inregistrarea si evidenta nominala
a agresorilor familiali, luati la evidenta organelor afacerilor interne si gestionate in cadrul
sectiei securitate publica a IP. Registrul de evidenta a agresorilor familiali se foloseste la analiza
si sistematizarea datelor referitoare la agresorii familiali, temeiul si perioada aflarii la evidenta,
precum si persoanele responsabile de desfasurarea masurilor de preventie individuala.

Totodata, fiecare sef de post dispune de dosare individuale ale agresorilor familiali si/sau de re-
gistrul de evidenta al agresorilor familiali. Astfel, Incheierea instantei de judecata si ordonanta
de protectie se Inregistreaza de catre sefii de post in respectivele dosare si registre. Pe parcursul
perioadei de supraveghere a executarii masurilor de protectie, politistii fac insemnarile necesa-
re In respectivele registre, indicand asupra incalcarii sau neincalcarii ordonantei de protectie.

Pentru punerea in aplicare a ordonantelor de potectie emise, politistii aduc la cunostinta agre-
sorilor, contra semnatura, despre existenta ordonantei, continutul acesteia, le explica ce pre-
supun masurile restrictive, precum si faptul ca pentru neexecutarea sau incalcarea masurilor
prevazute in termenul dispus de instanta, agresorul urmeaza sa fie sanctionat pentru nerespec-
tarea unei hotarari judecatoresti, in conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel, in caz de incal-
care a masurilor de protectie pentru prima data, agresorul urmeaza sa fie atras la raspundere
in conformitate cu art. 318 CC, iar daca se Incalca repetat, dupa sanctionarea contraventionala
a agresorului, acesta urmeaza a fi tras la raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
320 CP.
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Potrivit punctelor 90 - 96 ale Instructiunii metodice privind interventia organelor afacerilor
interne in prevenirea si combaterea cazurilor de violentd in familie nr. 275 din 14.08.2012,
angajatii politiei (angajatii serviciului ofiteri operativi de sector (serviciul minori)) din raza
de domiciliu al agresorului urmeaza sa asigure evidenta nominala a agresorului si sa initieze
dosarul de acumulare (fisa individuala de evidentd) a lucrului de preventie.

Angajatii politiei sunt obligati sa supravegheze modul de executare a masurilor de protectie
stabilite de catre instanta de judecata in colaborare cu asistentii sociali comunitari in privinta
agresorului. In mod special, instructiunea mentioneaza destul de detaliat actiunile care urmea-
za a fi Intreprinse de catre angajatii politiei, cum ar fi, spre exemplu:

e nu mai rar decit o datd in saptamana, vor desfasura vizite inopinate, In timpul zilei, la
domiciliul agresorului sau al victimei, in vederea verificarii respectarii ordonantei de pro-
tectie, precum si desfasurarii masurilor individuale de preventie;

e fiecare vizita va fi confirmata de agresor, victima, membrii familiei, vecini sau alte persoa-
ne care intra In contact cu membrii familiei, cu mentiunea respectiva in dosarul de acumu-
lare si anexarea materialelor confirmative.

De asemenea, instructiunea indica asupra posibilitatii solicitarii persoanelor implicate de a se
prezenta la sectorul de politie, In vederea verificarii respectarii ordonantei de protectie, desfa-
surarii masurilor individuale de preventie, cu efectuarea mentiunilor respective in dosarul de
acumulare si fisa de evidenta.

Un altact care reglementeaza destul de detaliat actiunile asistentilor sociali si ale colaboratorilor
de politie este Instructiunea privind interventia sectiilor/directiilor asistentd sociald si protectie
a familiei, in cazurile de violentd in familie, aprobata prin Ordinul nr. 372/388 din 03.11.2009,
care in capitolul IV stabileste actiunile asistentilor sociali si a colaboratorilor de politie.

Primordial, este obligatia ofiterului din teritoriul in care agresorul are domiciliu, de a informa
agresorul despre ordonanta de protectie.

De asemenea, si politistul, si asistentul social au obligatia de a contacta periodic victima si agre-
sorul, efectuand vizite la domiciliu, discutand cu subiectii violentei in familie. in cazul in care
asistentul social identifica ori este anuntat de catre victima despre incalcarea ordonantei de
protectie de catre agresor, asistentul social sesizeaza imediat ofiterul operativ de sector.



Datele obtinute ne permit sa afirmam ca majoritatea politistilor obisnuiesc sa efectueze o
prima deplasare catre familia agresorului, unde i se comunica despre emiterea ordonantei
de protectie si i se aduce la cunostintd, sub semnatura, despre consecintele nerespectarii
acesteia. O asemenea practica se obisnuieste In 38 de unitati administrativ-teritoriale, in trei
unitati administrativ-teritoriale agresorii au fost chemati la IP sau la sectia de politie unde li s-a
comunicat despre emiterea ordonantei si doar intr-o singura unitate administrativ-teritoriala
angajatul politiei a comunicat ca a discutat cu agresorul la telefon.

Diagrama 46
Modalitatea aducerii la cunostinta agresorului
despre ordonanta de protectie
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Angajatii DAS, de asemenea, au comunicat ca cel mai frecvent efectueaza o deplasare catre fa-
milia agresorului, asfel ca, In 32 de unitati administrativ-teritoriale, aceasta practica a fost con-
firmata, in 4 DAS raionale se comunica prin invitatia agresorului la sediul DAS, iar in 5 cazuri
angajatii DAS nu au putut comunica despre modalitatea de informare in ceea ce priveste emite-
rea ordonantei de protectie.

Diagrama 47
Modalitatea aducerii la cunostinta agresorului
despre ordonanta de protectie
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CONCLUZII

Interviurile efectuate si raspunsurile din datele statistice analizate demonstreaza ca, in linii
mari, ordonantele de protectie ajung In termen scurt la organele cu rol de supraveghere si in
aceeasi zi sunt puse spre executare, in conformitate cu procedurile interne.

Existenta materialelor tipizate, care se regasesc in anexele Ordinului nr. 275, contribuie de fapt
la uniformizarea practicilor de punere in executare a ordonantelor de protectie. Prin urmare, in
fiecare raion practicile sunt similare. Aceeasi situatie se constata si in legatura cu angajatii DAS.

Asigurarea si dotarea tehnica a ofiterilor operativi constituie o problema. Deplasarea spre
localitatile indepartate reprezinta o provocare si, prin urmare, deseori monitorizarea procesu-
lui de executare a ordonantelor se realizeaza telefonic.

Renuntarea la masurile de protectie si revocarea ordonantei de protectie din partea victimei, de
asemenea, constituie o problema. Multi angajati ai DAS si IP au mentionat ca au depus cateoda-
ta eforturi mari ca sa puna In executare ordonanta, iar intr-un final sa constate ca victima nu a

dorit sa mai fie aplicate masurile.

3.2 Particularitatile executarii unor tipuri de ordonante

Potrivit art. 318/4 CPC, in cazul admiterii cererii de eliberare a ordonantei de protectie, instan-
ta va aplica agresorului una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

a) obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei,
fara a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta care ar asigura securitatea
victimei;

c) obligarea de a nu contacta victima, copiii acesteia, alte persoane dependente de ea;

d) interzicerea de a vizita locul de munca si de trai al victimei;

e) obligarea, pana la solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea copiilor pe care ii are
1n comun cu victima;

f) obligarea de a plati cheltuielile si daunele cauzate prin actele sale de violenta, inclusiv
cheltuielile medicale si cele de inlocuire sau reparare a bunurilor distruse sau deteriorate;

g) limitarea dispunerii unilaterale de bunurile comune;

h) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sai minori;

i) interzicerea de a pastra si purta arma.

Judecatorul, in principiu, se limiteaza la cerintele expuse in cererea de eliberare a ordonantelor
de protectie si va examina doar ceea ce este indicat in cererea de eliberare a ordonantei. Prin
urmare, responsabilitatea expunerii faptelor si solicitarilor este pusa in sarcina persoanei care
a Intocmit aceasta cerere.

Instructiunea care a fost aprobata de MAI in anexe, ofera un model de cerere de eliberare a
ordonantei de protectie, care contine elementele principale ale solictarii si masurilor ce se cer a
fi executate. Cel mai frecvent, Ins3, petitionarii solicita aplicarea doar a patru masuri:

e obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei,
fara a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;

e obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta ce ar asigura securitatea
victimei;



e obligarea de a nu contacta victima, copiii acesteia, alte persoane dependente de ea;
e interzicerea de a vizita locul de munca si de trai al victimei;

In cadrul discutiilor cu victimele s-a constatat ca, din cele 42 de victime intervievate, doar 9 au
mentionat ca au avut probleme in ceea ce priveste executarea ordonantelor, in celelalte 33 de
cazuri victimele au mentionat ca ordonantele au fost executate benevol de catre agresori.

Diagrama 48

Ordonante executate benevol/Ordonante executate
problematic

Ordonante executate benevol = Ordonante executate problematic

Revenind la sarcinile DAS si ale politiei, urmeaza de clarificat exact care ar fi atributiile aces-
tor organe. Intrebarea, de fapt, care apare este legatd de modalititile de executare. Este vorba
despre o obligatie de executare sau de supraveghere din partea politiei? Or, masurile care sunt
stabilite de catre instanta de judecata nu prevad o actiune executorie din partea acestor orga-
ne. Politia poate doar monitoriza daca o actiune a fost executata corespunzator si daca aceste
obligatii au fost respectate. Prin urmare, in cazul masurilor de protectie, autoritatile compe-
tente urmeaza sa adopte tot spectrul de actiuni persuasive pentru ca agresorul sa-si execute
aceasta obligatie.

De multe ori o ordonanta de protectie nu este suficienta pentru a asigura securitatea vic-
timei. Aceasta se datoreaza faptului ca politia nu dispune in cadrul procedurilor de executa-
re a ordonantelor de protectie si de alte imputerniciri care ar garanta executarea efectiva a
ordonantelor si nu doar supravegherea executarii. Mai mult decat atat, procedura sanctionarii
agresorului pentru incalcarea masurilor de protectie este anevoioasa si de duratg, in astfel de
situatii politia fiind, practic, in imposibilitate de a actiona prompt. Conform legislatiei in vigoare,
pentru neexecutarea sau incalcarea masurilor de protectie instituite prin ordonanta, agresorul
urmeaza a fi sanctionat: prima data contraventional-conform art.318 CC, iar pentru incdlcarea
repetata si dupa sanctionarea contraventionala a agresorului, acesta urmeaza a fi atras la ras-
pundere penala conform art.320 CP.

Conform art. 421 CC, contraventiile mentionate la art. 318 CC se constata de executorul
judecatoresc. Prin urmare, executorii judecatoresti au calitatea de organ de executare (alin. (2)
lit.e) sif) art. 318/4 CPC) si calitatea de organ de constatare a neexecutdrii masurilor de protectie
instituite. Art. 399 alin. (2) CC prevede ca agentul constatator poate constata contraventii a caror
solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe, acesta avand obligatia
sa remita procesele-verbale de constatare a contraventiilor In adresa organelor respective.
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Asadar, politia poate doar acumula probe privind incalcarea masurilor de protectie, pe care le
va transmite executorului judecatoresc pentru a fi initiata procedura contraventionala in baza
art. 318 CC. Dupa initierea procedurii, executorul va transmite dosarul contraventional, dupa
competentd, instantei de judecata, pentru a decide asupra sanctionarii agresorului. Examinarea
unor astfel de cauze se face in ordine comuna, respectiv, poate dura in timp. Aceasta inseamna
ca, in cazul in care agresorul incalca masurile de protectie in mod repetat sau chiar continuu,
pana la pronuntarea deciziei de sanctionare a acestuia de catre instanta de judecatd, politia
poate in continuare doar acumula materiale probatorii, pe care sa le expedieze executorului
judecatoresc, conform aceleeasi proceduri, Intrucat pentru a fi pornitd urmarirea penala in
baza art. 320 CP, trebuie si existe in prealabil decizia de sanctionare contraventionala. In astfel
de situatii, putem constata ca asigurarea securitatii victimei este practic imposibila, in pofida
existentei unei ordonante de protectie.

Astfel, In scopul eficientizarii mecanismului de oferire a protectiei imediate victimelor violentei
in familie, consideram ca este imperios necesara armonizarea cadrului legal national in dome-
niul prevenirii si combaterii violentei in familie la standardele europene, si anume Conventia
Consiliului Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei fata de femei si a violentei
domestice, prin introducerea posibilitatii emiterii ordinului de restrictie care sa ofere politiei
posibilitatea reala de a executa silit anumite actiuni.

Masuri de protectie dispuse

Cea mai fecvent intilnita masura aplicata de catre instanta de judecata este cea cu privire la
obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei, fara a
decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor.

Potrivit declaratiilor angajatilor DAS, de multe ori, astfel de ordonante nu sunt executate, pe
motiv ca anume victimele sunt cele care renunta la spatiul locativ comun, mai ales dupa ce con-
stata ca politistul nu poate intreprinde actiuni clare de executare a ordonantelor.

In opinia multor angajati ai DAS, nu exist3 o conlucrare reald cu IP, iar angajatii IP nu intotdeau-
na intervin prompt, deoarece de multe ori un politist de sector activeaza in 2-3 localitati. Prin
urmare, termenul real de interventie este mult prea mare, iar in momentul interventiei deseori
victima se impaca temporar cu agresorul.

Lipsa centrelor de asistenta a agresorilor constituie un impiediment in executarea acestei ma-
suri de protectie. Agresorul percepe executarea ordonantei de acest gen ca o pierdere a dreptu-
lui asupra spatiului locativ. In consecints, in cazurile de neexecutare, cel mai frecvent agresorul
invoca faptul ca nu are unde pleca.

Referitor la angajatii politiei, acestia, de asemenea, au afirmat ca cele mai multe probleme tin
de evacuarea persoanelor, activitate improprie politiei. Unicul mecanism la indemana lor este
intocmirea unui proces verbal de neexecutare, dar si acesta nu poate fi pus in aplicare, deoarece
instantele refuza si claseaza dosarele pe motiv ca politistii nu sunt agenti constatatori.

Ordonantele cu privire la obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, constituie, de ase-
menea, masuri frecvent emise de citre instantele de judecata. In situatia Republicii Moldova,
realizarea acestei actiuni este strict legata de prima actiune, deoarece a sta departe de locul
victimei, de fapt, nu este altceva decat interzicerea folosirii bunului imobil proprietate comuna
sau individuala a persoanei. O exceptie in acest sens ar constitui doar cazurile in care victimele
se afla In centrele de plasament. Prin urmare, problemele ce apar in prima categorie de masuri
este comuna si pentru aceasta masura.



Ordonanta cu privire la obligarea de a nu contacta victima, copiii acesteia, alte persoane depen-
dente de ea, nu poate fi supravegheata fara aportul victimei sau al celorlalte persoane.

DAS a comunicat c3, in general, In putine cazuri a participat la asigurarea unor asemenea actiuni,
totul fiind lasat la discretia angajatilor politiei. Totodatd, executarea acestei masuri intampina
aceleasi probleme, cum ar fi: impacarea victimei cu agresorul, lipsa centrelor de asistenta,
volumul mare de lucru al asistentilor sociali si a lipsei de timp.

In opinia unor politisti, acestia ar putea documenta incalcarea respectivei masuri, doar daca
persoanele, in favoarea carora a fost dispusa masura, sesizeaza politia.

In consecintd, putem concuziona ca, de fapt, modul de supraveghere a ordonantei este strict
legat de posibilitatile si perceptiile victimei care urmeaza sa anunte politia si DAS.

Privitor la masura restrictiva ce vizeaza interzicerea agresorului de a vizita locul de munca si
de trai al victimei, DAS a mentionat c3, la fel ca si in cazul altor masuri de protectie, aceasta este
lasata pe seama politiei si doar in putine cazuri are loc o monitorizare de catre asistentii sociali
a executarii acestei masuri de protectie. Totodatd, la executarea acestei masuri de protectie,
persista unele probleme cum ar fi impacarea victimei cu agresorul.

Din interviurile purtate cu reprezentantii IP, acestia au comunicat ca sefii de post si ofiterii
de sector periodic efectueaza vizite la locul de trai al victimei, unde verifica daca se respecta
ordonanta de protectie. In acest sens, politistii discutd cu victima, copiii acesteia, precum si cu
vecinii. Din spusele politistilor, exista cazuri In care Insasi victima cheama agresorul sa o ajute
la anumite treburi gospodaresti, desi exista ordonanta de protectie care ii interzice agresorului
aflarea la locul de trai al victimei. In astfel de cazuri, supravegherea executirii masurilor de
protectie este imposibila fara aportul victimei si vecinilor, altminteri politistul ar trebui sa asi-
gure paza locurilor vizate non stop.

Desi executarea masurilor privind obligarea agresorului, pana la solutionarea cazului, de a con-
tribui la Intretinerea copiilor pe care 1i are in comun cu victima, precum si obligarea agresorului
de a plati cheltuielile si daunele cauzate prin actele sale de violenta, inclusiv cheltuielile medica-
le si cele de inlocuire sau reparare a bunurilor distruse sau deteriorate, este pusa pe seama exe-
cutorului judecatoresc, din interviurile realizate putem constata ca majoritatea DAS nu cunosc
despre acest aspect, mentionand ca masurile urmeaza a fi executate si supravegheate de politie
in comun cu asistentul social. In acelasi timp, toti reprezentantii IP au declarat ci responsabili
de executarea acestor masuri de protectie este executorul judecatoresc.

Pe de alta parte, in conditiile in care pentru serviciile acestora sunt percepute taxe, care nu pot
fi avansate de victime, multe dintre ele renunta la executarea unor astfel de ordonante.

Cu privire la executarea masurii restrictive privind limitarea dispunerii unilaterale de bunurile
comune, politistii au mentionat ca, din practica lor, nu au avut spre executare ordonante care
sa contina aceasta masura. Totodata, reprezentantii IP au sustinut ca, in cazul in care o astfel
de masura ar fi dispusa, aceasta urmeaza a fi supravegheata de catre politie, la fel ca si celelalte
masuri de protectie instituite, iar In caz de depistare a incalcarii masurii, agresorii urmeaza a fi
trasi la raspundere. Cu toate acestea, politia a mentionat cd, in cazul supravegherii unei astfel de
masuri, ar putea aparea probleme, deoarece nu exista vreo metodologie instituita in acest sens.

Astfel, nu este clar prevazut cum si daca sunt documentate toate bunurile comune, in special
cele mobile, astfel incat, in caz de incalcare a acestei masuri sa existe o baza probatorie. Nu este
clar cine si daca trebuie sa mearga la domiciliul comun si/sau la locul aflarii bunurilor pentru a
le include in lista bunurilor comune.
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Angajatii DAS, la fel au declarat, ca astfel de masuri de protectie nu au fost vizate in ordonantele
de protectie primite spre executare.

Privitor la stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sai minori prin intermediul
ordonantei de protectie, aceasta madsura ar prezenta unele dificultati In supravegherea
executdrii, In cazul in care instanta nu stabileste expres programul direct in ordonanta. Politia
a mentionat ca, In cazul in care nu ar fi stipulat prin ordonanta programul exact, fiind doar
dispusa masura in linii generale, responsabili de intocmirea graficului ar fi autoritatea tutelara
impreuna cu asistentul social. Abia dupa Intocmirea unui grafic, politia va putea supraveghea
executarea acestei masuri de protectie.

Declaratiile DAS au fost consecvente, angajatii mentionand, ca autoritatea tutelara urmeaza sa
stabileasca un grafic de intrevedere intre agresor si copiii minori ai victimei.

Privitor la interzicerea de a pastra si purta arma, reprezentantii [P au mentionat ca executarea
acestei masuri se face prompt. Astfel, arma este ridicata si depozitata spre pastrare in safeul IP,
pana la expirarea termenului ordonantei de protectie.

Actele normative nu prevad necesitatea intocmirii unui act care ar consemna incetarea proce-
sului de executare a ordonantei, aceasta se prezuma ca a fost executatd, daca nu exista careva
acte de sanctionare sau procese verbale care ar confirma neexecutarea.

De cele mai multe ori angajatii politiei au mentionat ca faceau aceste consemnari in registrul
agresorilor, precum si In fisa agresorului. Doar 3 din cei 42 de angajati au comunicat ca intoc-
mesc un raport final prin care consemneaza finalizarea procesului de supraveghere a ordonantei
de protectie. Aceasta consemnare nu se aduce la cunostinta agresorului si victimei.

CONCLUZII

Chiar daca, conform legislatiei in vigoare, responsabili de executarea si supravegherea execu-
tarii ordonantelor de protectie sunt politistii impreuna cu asistentii sociali, iar In unele cazuri,
executorii judecatoresti, din interviurile realizate s-a constatat ca in marea majoritate a cazuri-
lor, statistic vorbind, DAS nu se implica, lasand pe umerii politiei obligativitatea supravegherii
masurilor de protectie.

Desi, in cadrul interviurilor, angajatii DAS nu au recunoscut aceasta lipsa de implicare la execu-
tarea si supravegherea ordonantelor de protectie, ea poate fi dovedita prin obiectiile lor referi-
toare la masurile de protectie si anume:

e Lipsa instruirii asistentilor sociali.

e Fluctuatia mare de cadre In randul asistentilor comunitari din cauza salarizarii sub
minimul de existenta.

e Lipsa specializarii in domeniul violentei in familie.

e Graficul de lucru diferit al ofiterului de sector si asistentului social, ceea ce face imposibila
iesirea concomitenta in teritoriu.

e Lipsa posibilitatilor de a acoperi cheltuielile de transport.

e Lipsa unei colaborari si interactiuni intre asistentul comunitar si asistentul social din ca-
drul DAS.

e Lipsa functionalitatii echipei multidisciplinare.
e Lipsa asistentilor sociali si, respectiv, a politistilor de sector in toate localitatile.



e Lipsa serviciilor si cadrelor de consiliere psihologica, sociala si juridica in cadrul DAS.
e Colaborarea proasta cu IP.

Politistii aduc la cunostinta agresorilor, contra semnatura, existenta ordonantei, continutul aces-
teia, le explica sensul masurilor restrictive, precum si faptul ca pentru neexecutare sau incal-
carea masurilor prevazute in termenul dispus de instanta, agresorul urmeaza sa fie sanctionat
pentru nerespectarea unei hotarari judecatoresti, in conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel,
in caz de Incalcare a masurilor de protectie pentru prima data, agresorul este atras la raspunde-
re in conformitate cu art. 318 CC, iar daca se incalca repetat, dupa sanctionarea contraventionala
a agresorului, acesta urmeaza a fi tras la raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
320 CP.

3.3 Consecintele juridice ale neexecutarii ordonantelor de protectie

Instructiunile metodice privind interventia organelor afacerilor interne in prevenirea si comba-
terea cazurilor de violentd in familie cu nr. 275 din 14.08.2012 prevad ca in situatiile in care nu
vor fi respectate restrictiile impuse prin ordonanta de protectie, organul de politie, in calitate
de agent constatator, va Intocmi un proces-verbal de constatare a contraventiei de neexecutare
intentionata sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecata.

Instructiunea mai mentioneaza ca procesele-verbale de constatare a contraventiei, impreuna
cu materialele probatorii, in aceeasi zi, se vor remite pentru initierea procedurii contraventio-
nale, in adresa executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilita de camera
teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul sau sediul.

In cazul in care agresorul, in privinta ciruia au fost aplicate restrictii, prin ordonanta de pro-
tectie, intentionat nu executa sau se eschiveaza de la executarea ordonantei propriu-zise, daca
pentru aceeasi fapta in privinta acestuia a fost aplicata sanctiunea contraventionald, organul
de constatare va efectua actiuni procesuale in conformitate cu prevederile CPP, iar organul de
urmarire penala va examina fapta in conformitate cu prevederile art. 320 al CP.

Mai mult ca atat, in cazul incalcarii ordonantei de protectie, organul de politie este in drept sa
aplice masuri procesual-penale de constrangere, prin retinerea Invinuitului, inculpatului care
incalca ordonanta de protectie in cazul violentei in familie sau, In cel mai rau caz, arestul.

In pofida acestor prevederi ale Instructiunii, nu existd o practic uniforma prin care angajatii
politiei ar fi avut calitate de agent constatator in asemenea cazuri. Or, cele mai multe procese
verbale suntanulate de catreinstantadejudecata pemotivcaart.421 CCprevede ca contraventiile
mentionate la art. 318 CC se constata de executorul judecatoresc. Deci, doar executorul ar putea
intocmi un proces-verbal de constatare a conraventiei. Desi art. 399 alin. (2) CC prevede ca
agentul constatator poate constata contraventii ale cdror constatare, solutionare si sanctionare
sunt atribuite competentei unor alte organe, cu remiterea in adresa organelor respective
a proceselor-verbale de constatare a contraventiilor, de multe ori executorii tergiverseaza
examinarea procesului contraventional.

Revenind la analiza datelor statistice cu privire la ponderea ordonantelor care nu se executs,
constatam ca in general acestea sunt nesemnificative. Urmeaza sa fie identificate solutii indivi-
duale pentru fiecare raion separat in vederea ameliorarii procedurilor de executare.

Spre exemplu, In anul 2012, cele mai multe procese cu privire la neexecutarea ordonantelor de
protectie au fost Inregistrate si examinate la Judecatoria r. Ciuseni - 20 de cazuri, ceea ce consti-
tuie 36% din totalul ordonantelor de protectie. Prin urmare, acesta este un indicator alarmant,
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deoarece demonstreaza ca in acest raion fiecare a treia victima nu a avut parte de o executare
calitativa a ordonantei. Un indicator inalt al neexecutarii ordonantelor poate fi considerat si in
sect. Botanica, la Judecatoria careia au fost Inregistrate 4 cazuri de neexecutare, in timp ce au
fost emise 29 de ordonante, prin urmare rata de neexecutare consituie 13%.

Diagrama 49

Numarul cazurilor de neexecutare a ordonantelor inregistrate de catre
instante in baza art. 318 C.C. in 2012
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Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagrama nu au Inregistrat cazuri de neexecutare a ordonantelor in baza
art.318 CC RM. Judecatoria Orhei nu au oferit date iar Judecatoria Briceni nu a prezentat informatii divizate pe
fiecare an in parte.

In anul 2013, cele mai multe procese cu privire la neexecutarea ordonantelor de protectie au
fost inregistrate la Judecatoria sect. Ciocana, si anume 7 cazuri, In timp ce au fost emise 17
ordonante, ceea ce constituie o pondere de 40% din cazuri. Acest indice este urmat de catre
Judecatoria r. Basarabeasca care a inregistrat 5 cazuri de neexecutare a ordonantelor, in timp ce
in anul de referinta au fost emise 14 ordonante, ceea ce constituie o pondere de 40%. Judecato-
ria r. Causeni a Inregistrat, de asemenea, un numar mare de cazuri de neexecutare - 12, ceea ce
constituie 25% din totalul ordonantelor de protectie emise in acel an.

Diagrama 50

Numarul cazurilor de neexecutare a ordonantelor inregistrate de catre instante n
baza art. 318 C.C. 1n 2013

Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagrama nu au inregistrat cazuri de neexecutare a ordonantelor in baza
art.318 CC al RM. Judecatoria Orhei nu a oferit date, iar Judecatoria Briceni nu a prezentat informatii divizate pe
fiecare an in parte.
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Inanul 2014 (in decurs de 9 luni), cele mai multe procese cu privire la neexecutarea ordonantelor
de protectie, comparativ cu ordonantele emise, au fost Inregistrate la Judecatoria r. Criuleni, in
aceasta judecatorie inregistrandu-se 9 cazuri de neexecutare a ordonantelor din totalul de 18
ordonante emise In aceasta perioada. O pondere inalta a cazurilor de neexecutare se poate con-
statain r. Edinet, unde Judecatoria raionala a Inregistrat 5 cazuri de neinregistrare din totalul de
23 de ordonante emise,, ceea ce constituie o pondere de 22%. In r. Ciuseni, situatia continua sa
fie fie alarmantsg, fiind Inregistrate 13 cazuri de neexecutare din totalul de 70 de ordonante emi-
se, adica o pondere de 18% din ordonantele emise. La Judecatoriar. Straseni au fost Inregistrate
7 cauze de neexecutare a ordonantelor de protectie din totalul de 53 de ordonante emise, ceea

ce constituie o pondere de 13%.

Diagrama 51

Numarul cazurilor de neexecutare a ordonantelor inregistrate de catre instante in
baza art. 318 C.C. 1n 2014
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Nota: Judecatoriile care nu se regasesc in diagrama nu au inregistrat cazuri de neexecutare a ordonantelor in baza
art.318 CC al RM. Judecatoria Orhei nu a oferit date, iar Judecatoria Briceni nu a prezentat informatii divizate pe

fiecare an in parte.

CONCLUZII

Consecintele neexecutarii ordonantelor pot fi analizate prin intermedul datelor obtinute ca ur-
mare a proceselor pornite in temeiul art. 318 CC. Aparent, nu putem mentiona ca ponderea
acestora In raport cu ordonantele emise este una Ingrijoratoare. Cu toate acestea, datele respec-
tive nu releva situatia reald, pe motiv ca organele de politie sunt, in mare parte, limitate de CC,

care nu le ofera calitatea de agenti constatori.

In anul 2012, in instantele de judecati au fost inregistrate in jur de 35 de cauze ca urmare a
neexecutarii ordonantelor de protectie, in anul 2013 acest numar a constituit 41 de cauze, iar in

anul 2014 (in decurs de 9 luni) au fost 54 de cauze.

Desi instructiunile metodice sunt destul de succinte si clare, oricum trebuie sa mentionam ca
angajatului politiei 1i revine, de fapt, doar rolul de supraveghetor. Acesta nu are imputerniciri si
nici dreptul de a desfasura anumite actiuni silite, cum ar fi evacuarea agresorului din locuinta.
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CAPITOLUL IV
CONCLUZII

Analizand datele statistice prezentate, precum si informatiile oferite de catre intervievati, con-
statam mai multe probleme sistemice care se refera la procedura de sesizare a actelor de comi-
tere a violentei in familie si a cererilor de eliberare a ordonantelor de protectie. Astfel, am putea
sa divizam concluziile in mai multe categorii, cum ar fi cele referitoare la functionarea cadru-
lui normativ, concluzii referitoare la perceptiile victimelor si actorilor implicati in prevenirea
violentei In familie, precum si probleme cu privire la punerea in aplicarea a normelor concrete.

Cu privire la functionarea cadrului legal

Emiterea In perioada de referinta a 4 Hotarari de catre CtEDO, pe marginea cererilor victime-
lor violentei in familie, prin care s-a constatat violarea dreptului de a nu fi supus torturii si
discriminarii pe baza de gen, a constituit o apreciere negativa a Curtii cu privire la modul de
executare a Legii nr. 45. Numarul mare de hotarari intr-o perioada atat de scurtd demonstreaza
ca autoritatile nu au fost capabile sa execute sarcinile atribuite prin lege si sa asigure victi-
melor protectie. Aceste hotarari contin aprecieri transante si identifica lacunele cu privire la
functionarea mecanismului de asigurare a protectiei victimelor.

Or, toate hotararile au apreciat ca a fost incdlcat un drept absolut - dreptul de a nu fi supus
torturii si tratamentelor inumane si degradante. Aceste aprecieri obliga instantele nationale
sa acorde o maxima atentie modului In care sunt tratate cererile despre comiterea actelor de
violenta si cererilor de emitere a ordonantelor de protectie. La fel de problematica este si exe-
cutarea ordonantelor de protectie, care, de asemenea, necesitd o atentie sporita.

Instructiunile adoptate in perioada anilor 2012 - 2014 de catre MAI, MMPSF si MS au adus
claritate In ceea ce priveste actiunile concrete ce urmeaza a fi intreprinse de catre angajatii
politiei, DAS si alte organe care sunt implicate In prevenirea si combaterea violentei In familie.

Actele respective ofera puncte de reper foarte clare, care permit o monitorizare mai eficienta a
activitatii angajatilor acestor structuri. Uniformizarea actelor, cum ar fi registrul de evidenta a
agresorilor, fisele agresorilor, nu fac decat sa usureze activitatea angajatilor politiei.

Adoptarea in anii de referinta a unei Hotarari a Plenului CSJ si a unei Recomandari cu privire
la aplicarea unor norme din CPC referitor la procedura de emitere a ordonantelor de protectie
constituie un pas important pentru uniformizarea procedurilor judiciare si solutiilor pe care le
emit instantele de judecata.

S-a constatat ca In mare parte angajatii politiei utilizeaza mecanismele de control al executarii
ordonantelor de protectie. Totodata, se constata ca procesele de judecata sunt desfasurate cu
respectarea termenilor si procedurilor stabilite, astfel garantand atat victimei, cat si agresoru-
lui dreptul la un proces echitabil.

Cu toate acestea, putem constata ca exista probleme cu privire la modul diferit de tratare a cere-
rilor despre comiterea violentei In familie. Aici ne referim la faptul c4, odata cu introducerea art.
201/1 CP, legiuitorul deja a criminalizat violenta in familie in forma simpla. Prin urmare, siste-
mul de referire cu privire la cererile despre comiterea violentei in familie, prevazut de Legea nr.
45 este depasit In virtutea faptului ca la momentul adoptarii acestei legi faptele de violenta in
familie puteau fi tratate drept contraventii administrative. Potrivit datelor Procuraturii Genera-



le, vedem ca doar in anul 2012 au fost Inregistrate cel putin 3,800 de plangeri de comitere a ac-
telor de violenta in familie, In timp ce au fost pornite 830 de cauze penale in temeiul art. 201/1
CP, iar in instantele de judecatd au ajuns circa jumatate din aceste cifre. Aceste date ne permit
sa afirmam ca, in anul 2012, doar 10% din plangeri cu privire la comiterea actelor de violenta in
familie au ajuns sa fie examinate drept infractiuni de violenta in familie.

Pentru anul 2013, putem aprecia dublarea acestui coraport. Astfel, din cele 3,000 de plangeri de
comitere a actelor de violenta in familie, au fost pornite 1,354 de cazuri penale in temeiul art.
201/1 CP, in timp ce in instantele de judecata au ajuns in medie 628 de cauze penale in temeiul
aceluiasi articol.

Aplicarea neuniforma a prevederilor CC si CP cu privire la calificarea actiunilor de violenta in
familie In forma usoara (alin. (1) art. 201/1 CP), creeaza un sistem inechitabil de sanctionare a
agresorilor. Decalajul mare dintre numarul cererilor de comitere a actelor de violenta in familie
si numarul dosarelor penale pornite in temeiul art. 201/1 alin. (1) CP urmeaza a fi analizat de
catre organele procuraturii si ale instantelor de judecata. Prin urmare, este necesara o Hotarare
a Plenului CSJ cu privire la uniformizarea practicii judiciare in ceea ce priveste aplicarea art.
201/1 alin. (1) CP In raport cu art. 69, 78 alin. (1) CC.

Un alt punct de reflectie constituie necesitatea mentinerii a doua proceduri diferite de obtinere
a ordonantelor de protectie, si anume In conformitate cu CPP si CPC. Urmeaza a fi facuta o eva-
luare a eficientei si costurilor acestor proceduri.

Consecintele neexecutarii ordonantelor pot fi analizate prin intermediul datelor obtinute ca
urmare a proceselor pornite in temeiul art. 318 CC. Aparent, nu putem mentiona ca ponderea
acestora, In raport cu ordonantele emise, este una Ingrijoratoare. Cu toate acestea, datele
respective nu releva situatia reald, pe motiv ca organele de politie sunt, In mare parte, limitate
de CC, care nu le ofera calitatea de agenti constatori.

Intr-un final, nu putem decat si apreciem pozitiv acele modificiri propuse de grupul de lucru
creat de MMPSF, prin care o serie de lacune urmeaza a fi excluse, totodata urmand a fi introduse
modificari la Legea nr. 45, prin care angajatilor politiei li se va oferi posibilitatea emiterii ordi-
nului de restrictie.

Cu privire la perceptii

Constatam ca victimele violentei In familie nu sunt pe deplin constiente de posibilitatile pe care
le ofera legislatia in vigoare. Nu exista o strategie nationald de informare a populatiei despre
garantiile ce sunt oferite de Legea nr. 45. Prin urmare, s-a constatat ca victimele nu cunosc des-
pre existenta organelor care sunt obligate sa actioneze in domeniul violentei in familie. Astfel,
circa 22% din totalul victimelor cunosteau inainte de obtinerea ordonantei de protectie despre
faptul ca DAS dispune de competente In domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie, In
timp ce aproape 78% din victime considerau ca DAS dispune de competente doar in domeniile
de sustinere sociald a paturilor vulnerabile.

Increderea in faptul ci organele de politie vor reusi sa ii protejeze de atacurile agresorilor este,
de asemenea, la cote alarmante, deoarece circa 50% din victime n-au dorit sa reclame actiunile
agresorilor la politie, neincrederea lor datorandu-se faptului ca politistul de cele mai multe ori
este barbat si, prin urmare, ar putea fi solidar cu agresorul. In afari de aceasta, victimele au de-
clarat ca angajatii politiei, de cele mai multe ori, incearca sa medieze conflictul, dar nu recurg la
actiuni ferme de sanctionare.
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Pe de alta parte, aplicarea unor sanctiuni pecuniare agresorilor afecteaza bugetul comun al fa-
miliei, transformand sanctiunea in una comuna familiei, si nu in una individuala a agresorului.

Cu privire la specializare

In pofida existentei unor prevederi clare cu privire la necesitatea specializirii, potrivit art. 8 al
Legii nr. 45, marea majoritate a DAS nu dispun de asistenti specializati in domeniul violentei in
familie. Aceasta lacuna, desi are o explicatie financiara, nu poate fi mentinuta, deoarece de ro-
lul asistentului specializat in cadrul DAS depinde si coordonarea la nivel de primarii locale. Or,
reiesind din declaratiile angajatilor politiei, la nivel local nu exista practic nicio colaborare, iar
activitatea echipelor multidisciplinare nu are impactul scontat.

Pe langa lipsa unei specializari, constatam ca sunt insuficiente instruirile de care au beneficiat
asistentii sociali si angajatii politiei. Or, potrivit declaratiilor oferite, acestia au beneficiat de
instruiri In volum de 40 ore in decursul a 3 ani, In timp ce domeniul necesita o cunoastere mai
aprofundata.

Avand in vedere ca, pe parcursul anilor 2012-2013, au fost aprobate o serie de instructiuni me-
todice si regulamente cu privire la interventie, discutarea si explicarea acestora este o prioritate
atat pentru conducatorii institutiilor, cat si pentru persoanele care sunt nemijlocit responsabile
de domeniu.

Referitor la procesele de judecata, constatam ca la moment nu este necesara o specializare a ju-
decatorilor in cazuri de violenta in familie. De remarcat ca judecatoriile duc evidenta cazurilor
de eliberare a ordonantelor de protectie.

Examinarea chestiunii cu privire la emiterea sau respingerea ordonantei de protectie se
desfasoara In mare parte in termenii stabiliti de lege, si anume de 24 ore de la momentul de-
punerii cererii. In acelasi timp, procesele desfisurate de citre instantele de judecati de cele
mai multe ori respecta prevederile unui proces contradictoriu, iar agresorii, in egala masura cu
victimele, sunt prezenti la sedinta de judecata.

In urma interviurilor realizate cu politistii si victimele, instantele de judecatd, in virtutea volu-
mului mare de lucru, examineaza minutios probele care sunt prezentate si, de cele mai multe
ori, admit cererea de eliberare a ordonantei.

Problema care se pune la acest moment este analiza cost-eficientda a unor asemenea masuri
de protectie, care pot fi realizate si cu eforturi mai mici. Aici ne referim la faptul ca modul de
inregistrare, examinare si emitere a incheierii de eliberare a ordonantelor de protectie nu se
deosebeste cu nimic de examinarea de urgenta a unei cauze civile care nu pune probleme ma-
jore de drept, cum ar fi cauzele de Incasarea a pensiei alimentare, cauzele de divort, de Incasa-
re a datoriilor certe, etc. Prin urmare, potrivit analizei cost-eficientd, examinarea cauzelor de
eliberare a ordonantelor de protectie In procedura contencioasa este destul de scumpa3, fiind
necesara implicarea unui intreg cerc de functionari.

Cu privire la statistici

Analiza datelor statistice ne permite sa afirmam ca an de an numarul cererilor de eliberare a
ordonantelor este in crestere semnificativa. Astfel, In anul 2012, au fost inregistrate cel putin
474 de cereri, In anul 2013 fiind inregistrate cel putin 663 de cereri si doar In 9 luni ale anului
2014 fiind deja inregistrate 995 de cereri de eliberare a ordonantei de protectie.



Analizand tendintele de crestere a numarului de ordonante emise de catre instantele de jude-
catd, putem prognoza pentru anii viitori o crestere semnificativa a acestora. Or, daca in anul
2012 au fost emise aproximativ 435 de ordonante de protectie, atunci doar in primele 9 luni ale
anului 2014 au fost emise 865 de ordonante.

In instantele de judecati au fost inregistrate in anul 2012 in jur de 35 de cauze ca urmare a ne-
executdrii ordonantelor de protectie, in anul 2013 acest numar fiind de 41 de cauze, iar in cele
9 luni ale anului 2014 au fost 54 de cauze.

RECOMANDARI

Analiza datelor obtinute, precum si concluziile de mai sus ofera mai multe puncte de reper pen-
tru anumite proceduri si actiuni ce urmeaza a fi implementate de catre autoritatile centrale, dar
si de cele locale. Prezentul raport contine recomandari care suntem convinsi ca pot fi realizate
in termen scurt, unele dintre ele fiind deja sustinute si de alte asociatii obstesti, altele, mai spe-
cifice, adresate actorilor din sistem. Segregarea si expunerea informatiei pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala aparte le-ar putea determina sa ia masurile corespunzatoare pentru
ameliorarea situatiei In localitatile pe care le reprezinta.

Prin urmare, raportul contine suficiente probe pentru a determina autoritatile centrale si locale
sa ia In calcul urmatoarele recomandari:

1. Semnarea si ratificarea CAHVIO;

2. Armonizarea cadrului legal national in domeniul prevenirii si combaterii violentei prin
adoptarea pachetului de modificari propuse de catre grupul de lucru de pe langa MM-
PSF;

3. Evaluarea necesitatii existentei a doua proceduri distincte de examinare a modului de
eliberare a ordonanetelor de protectie in baza CPC si CPP;

4. Modificarea CC in sensul in care organului de politie sa i fie atribuita calitatea de agent
constatator pentru contraventiile prevazute de art. 318 CC;

5. Adoptarea unei hotarari explicative a Plenului CSJ cu scopul instituirii unei practici ju-
diciare uniforme in vederea solutionarii cazurilor de violenta in familie in partea ce
tine de tragerea la raspundere a agresorilor in baza prevederilor penale (art. 201/1
alin. (1) CP) si delimitarea de cazurile conraventionale (art. 69, 78 alin. (1) CC);

6. Suplinirea functiilor de responsabil de cazurile de violenta in familie in cadrul DAS,
dupa caz specializarea personalului din cadrul DAS;

7. Cresterea capacitatilor asistentilor sociali din cadrul primariilor in ceea ce priveste
cunostintele in domeniul violentei In familie;

8. Implicarea mai activa in prevenirea violentei in familie prin intermediul medicilor de
familie;

9. Cresterea capacitatilor de interventie in cazurile de violenta in familie a IP si DAS, prin
dotarea tehnico-materiala corespunzatoare;

10. Crearea in fiecare unitate administrativ-teritoriald a centrelor de urgenta pentru victi-
mele violentei in familie;

11. Crearea si dotarea centrelor de asistenta pentru agresorii familiali si dezvoltarea unor
servicii de reabilitare si tratament pentru agresorii familiali.

¥ [njonde)




