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INTRODUCTION

The American Bar Association Rule of Law Initiative (ABA ROLI) in Moldova with as-
sistance and funding provided by the United States Department, Bureau for International 
Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL) and with the support of Donald Carroll, Di-
rector and Radu Foltea,  Staff Attorney, Criminal Justice and Law Enforcement Section, US 
Embassy in Moldova, is working to help Moldovan lawyers improve their performance in 
criminal trials, promoting the fairness and effectiveness of criminal proceedings in Moldova, 
as well as contributing to better legal representation of their clients.

In this respect, ABA ROLI Moldova has supported, during the last two years the pu-
blication of a series of guidebooks and manuals for lawyers on a number of topics. The in-
formation provided in each guidebook or manual is intended to help lawyers exercise their 
professional duties and develop good court room techniques and strategies.

In 2013 ABA ROLI continued to expand the library of legal education courses designed 
to serve Moldovan lawyers. This Manual on trial skills was created by Daniel Linhardt, a 
former US federal prosecutor, and former Regional Director for Moldova, for the use of de-
fense attorneys, legal interns, law professors and students. To the extent reasonably possible 
at the time of its printing, Moldovan law and practice has been taken into consideration. The 
material in this Guidebook has been edited and adapted for use in Moldova by ABA ROLI 
Moldova staff and translated into the Romanian language. This guidebook sets out principles 
of an adversarial system and describes in detail the particularities of opening and closing 
statement, direct and cross examination, as well as types of objections a lawyer can make 
during adversarial proceedings.

ABA ROLI Moldova would like to thank Daniel Linhardt for his valuable contribution 
to making this manual useful for Moldovan lawyers. Hopefully, this manual will serve as a 
growing resource and will enable lawyers expand their knowledge and trial skills.

The ABA ROLI Moldova Staff whose work contributed to the preparation of this Ma-
nual are:

Mihaela VIDAICU, Deputy Country Director
Olimpia GRIBINCEA, Senior Staff Attorney
Alina SECRIERU, Staff Attorney
Doina POSTICA, Junior Staff Attorney
Victor DROSU, Junior Staff Attorney
Ion MIRON, Field Finance/Office Manager

Ronald A. WOLFSON
Regional Director ABA ROLI
Moldova, Ukraine and Armenia
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INTRODUCERE

Asociația Barourilor Americane Inițiativa pentru Supremația Legii (ABA ROLI) în Re-
publica Moldova, cu asistență și fonduri oferite de către Biroul de Acordare a Asistenţei în 
vederea Controlului Drogurilor şi Aplicarea Normelor de Drept din cadrul Departamentului 
de Stat al SUA și cu sprijinul lui Donald Carroll, director și Radu Foltea, Consultant juridic, 
Secția Justiție Penală și Aplicarea Legii din cadrul Ambasadei SUA în Republica Moldova, 
ajută avocații din Moldova să-și îmbunătățească performanțele, să promoveze echitatea și 
eficiența procedurilor penale în Republica Moldova și să contribuie la o mai bună reprezen-
tare juridică a clienților lor.

În acest sens, ABA ROLI Moldova a susținut, în ultimii doi ani, publicarea unei serii de 
îndrumare și manuale pentru avocați pe diferite domenii de interes. Informațiile incluse în 
fiecare publicație sunt destinate să ajute avocații să-și exercite atribuțiile profesionale, pre-
cum și să-și dezvolte tehnicile și strategiile adoptate în sala de judecată. 

În 2013, ABA ROLI a continuat să extindă gama de cursuri de instruire continuă pentru 
avocații din Republica Moldova. Acest manual cu privire la tehnicile de prezentare a unei 
cauze în fața instanței de judecată a fost elaborat de Daniel Linhardt, fost procuror federal 
din SUA, și fostul director regional al ABA ROLI pentru Republica Moldova, fiind destinat 
avocaților, avocaților stagiari, profesorilor de drept și studenților. În măsura în care a fost 
posibil, la momentul publicării, s-a ținut cont de legislația și practica Republicii Moldova în 
materie. Informația din această lucrare a fost editată, adaptată pentru a fi utilizată în Mol-
dova de către echipa ABA ROLI Moldova și tradusă în limba română. Prezentul manual 
stabilește principiile unui sistem contradictorial și descrie în detaliu particularitățile pledoa-
riei de început și de final, audierea simplă și încrucișată a martorilor, precum si tipurile de 
obiecții pe care un avocat le poate folosi în timpul unui proces de judecată aplicând princi-
piul contradictorialității.

ABA ROLI Moldova aduce sincere mulțumiri dlui Daniel Linhardt pentru contribuția sa 
valoroasă de a face acest manual disponibil pentru avocații din Republica Moldova. Sperăm 
că această lucrare va servi drept o sursă de dezvoltare profesională și va permite avocaților să-
și extindă cunoștințele și abilitățile lor de prezentare a unei cauze în fața instanței de judecată.

Membrii echipei ABA ROLI Moldova, datorită cărora a fost posibilă redactarea prezen-
tului manual și care au contribuit la elaborarea lui, sunt:

Mihaela VIDAICU, Director adjunct 
Olimpia GRIBINCEA, Consultant Juridic Senior 
Alina SECRIERU, Consultant Juridic 
Doina POSTICA, Consultant Juridic Junior
Victor DROSU, Consultant Juridic Junior
Ion MIRON, Manager Finanțe/Oficiu 

Ronald A. WOLFSON 
Director Regional ABA ROLI 
Moldova, Ucraina și Armenia
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1. CONSIDERAȚII GENERALE 

Sistemul contradictorial reprezintă o schimbare enormă şi o provocare pentru 
avocaţi. Judecătorii deja nu mai prezintă probele şi nu mai chestionează martorii în 
cadrul procesului de judecată. Rămâne la discreţia avocaţilor să-şi prezinte cauza 
şi să examineze martorii. În cazul în care avocatul nu-şi face meseria, probele şi 
mărturiile nu vor ajunge niciodată în faţa judecătorului. În prezent avocaţii poartă 
întreaga povară de a se asigura că probele care vin întru susţinerea poziţiei lor ajung 
în faţa judecătorului. De asemenea, este treaba lor să ţină de o parte probele care nu 
trebuie examinate. Din aceste considerente, este de o importanţă majoră ca avocaţii 
să înţeleagă şi să însuşească sistemul contradictorial. 

În sistemul contradictorial fiecare parte prezintă probele pe care le consideră 
necesare pentru susţinerea cauzei. În acest proces trebuie să fie urmată o anumită 
ordine. În plus, există reguli care reglementează ce poate şi ce nu poate face avoca-
tul. Regulile au fost create pentru a îndruma avocaţii în prezentarea cauzelor. În-
ţelegerea regulilor respective şi a felului de utilizare a lor este primul pas pentru 
pregătirea unui avocat în sistemul contradictorial. 

Prezentarea unei cauze în faţa instanţei de judecată include patru etape esenţi-
ale: pledoaria introductivă, audierea simplă, audirea încrucişată şi pledoaria finală. 
Pentru a deveni un avocat bine pregătit este esenţial de a înţelege felul de desfăşu-
rare a fiecărei dintre aceste etape. Odată ce avocatul înţelege şi însuşeşte etapele 
procesului de judecată, el va putea prezenta cu măiestrie faptele importante și legea 
aplicabilă pentru a convinge partea terţă invitată să hotărască cauza în favoarea 
clientului său. 

Procesul de învăţare a abilităţii de prezentare a unei cauze în faţa instanţei este 
asemănător învăţării oricăror altor abilităţi, cum ar fi, abilităţile de a juca fotbal. 
Persoana trebuie mai întâi să înveţe regulile jocului şi doar după ce a învăţat regulile 
respective, şi cu multă practică, ea poate deveni un jucător de frunte. Acesta nu este 
un proces de învăţare al regulilor, dar necesită gândire suplimentară. Prezentarea 
unei cauze în faţa instanţei este un proces creativ. Regulile oferă parametrii şi direc-
ţia. Însă în cadrul regulilor respective un avocat de succes trebuie să-şi alcătuiască 
prezentarea într-un mod care să se potrivească cu personalitatea sa, faptele cauzei 
şi legea aplicabilă. Statutul de vedetă al avocatului apare doar după ani de practică 
şi multe procese de judecată în cadrul cărora abilităţile învăţate sunt cizelate şi dez-
voltate. 

Materialul prezentat mai jos oferă informaţii de bază cu privire la toate cele 
patru etape ale procesului de judecată, împreună cu unele tehnici avansate de pre-
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zentare a cauzei în faţa instanţei. De asemenea, include informaţii despre încheirea 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei care, dacă se încununează cu succes, înlătură 
necesitatea unui proces de judecată şi constituie o abilitate esenţială pentru un avo-
cat care participă la procesele de judecată. Ca şi în cazul altor abilităţi, cititorii aces-
tui manual sunt încurajaţi să caute alte surse şi materiale care să-i ajute în călătoria 
spre a deveni avocaţi de succes în cadrul proceselor de judecată. 

Unicul cel mai important factor în câştigarea sau pierderea unui proces poate 
fi rezumat într-un singur cuvânt – pregătire, pregătire, pregătire. Pentru aceasta 
nu există absolut nici un substituent. Un proces rareori este câştigat în instanţa de 
judecată, el este câştigat sau pierdut înainte de a ajunge în instanţa de judecată. 
Acesta constituie un moment important şi vom reveni la el în fiecare capitol. Pregă-
tirea înainte de examinarea procesului în instanţa de judecată este acea etapă la care 
se formulează pledoaria introductivă, se efectuează investigaţiile, se identifică şi se 
pregătesc martorii pentru proces. Tot aici se determină şi se pregătesc toate mostre-
le, graficele şi alte materiale ajutătoare pentru proces pe care le veţi folosi. Pregătirea 
înainte de examinarea cauzei în instanţa de judecată reprezintă, de asemenea, etapa 
când vă pregătiţi pentru audierea încrucişată a martorilor părţii opuse. Toţi avocaţii 
de succes menţionează acelaşi lucru- pregătirea este cheia succesului unui proces 
de judecată. 

2. ACORDUL DE RECUNOAŞTERE A VINOVĂŢIEI

Înainte de începerea procesului bănuitul şi avocatul său trebuie să decidă dacă, 
în general, doresc să meargă în instanța de judecată. Alternativele pentru exami-
narea procesului în instanța de judecată sunt: demonstrarea de către procuror a 
nevinovăţiei bănuitului sau încheierea unui acord de recunoaştere a vinovăţiei prin 
care bănuitul să pledeze vinovat faţă de învinuirea (învinuirile) convenite de cele 
două părţi. 

Unii procurori sunt mai receptivi decât alţii faţă de oricare dintre alternative. În 
cazul în care avocatul consideră că deţine suficiente fapte pentru a demonstra nevi-
novăţia faptică a clientului său sau, în mod alternativ, că probele împotriva lui sunt 
insuficiente pentru a-i dovedi vinovăţia, acesta trebuie să cântărească avantajele şi 
dezavantajele încercării de a-i demonstra procurorului că are de-a face cu persoana 
greşită sau, cel puţin, cu un bănuit pe care nu-l poate condamna. Avantajul constă 
în faptul că dacă procurorul este receptiv, clientul va evita posibilitatea şi cheltuielile 
unui proces în care i-ar putea fi constatată vinovăţia. 

Dezavantajul acestei abordări constă în aceea că o asemenea abordare se poate 
dovedi riscantă, procurorul poate încerca să obţină mai multe probe. Unii procu-
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rori, pur şi simplu, nu vor accepta că au de-a face cu o persoană greşită sau cu o 
persoană împotriva căruia nu deţin suficiente probe şi, deci, orice încercare de a-l 
convinge va fi zadarnică şi îi va compromite poziţia bănuitului în instanța de jude-
cată. Aceasta este o decizie dificilă pe care avocatul şi clientul său trebuie s-o exami-
neze cu atenţie înainte de-a face vreo încercare. Cealaltă alternativă este de a încheia 
un acord de recunoaştere a vinovăţiei, însă în această situaţie, există două abordări. 

O abordare în situaţia când bănuitul a fost prins în flagrant şi există şi alţi 
bănuiți, situaţie care în Statele Unite este denumită “cursa spre instanţa de jude-
cată”. În acest caz avocatul urmează să contacteze procurorul cât de curând posibil 
şi să-i comunice că clientul său este gata nu doar să-şi recunoască vinovăţia, dar şi 
să colaboreze împotriva co-bănuiților sau altor persoane împotriva cărora nu s-au 
adus învinuiri, dar care sunt la fel de vinovate sau chiar mai mult. O altă abordare 
în cazul în care avocatul va aştepta până când procurorul îi va transmite probele 
sale la etapa de prezentare a probelor părţii opuse după care să le analizeze pentru a 
stabili dacă, în viziunea avocatului, există o mare probabilitate că bănuitul, ajuns în 
faţa instanţei de judecată, va fi condamnat. 

Chiar şi la această etapă procurorul ar putea fi dispus să propună o tranzacţie 
mai bună în cazul în care învinuitul este dispus să depună mărturii împotriva ce-
lorlaţi sau să ofere informaţii despre ceilalţi. Într-o astfel de situaţie procurorul ar 
putea fi dispus să propună o tranzacţie mai bună chiar dacă informaţia oferită ţine 
de altă infracţiune şi nu aceea de comiterea căreia este învinuit. Articolul 47 (6) 
al Codului Penal al R. Moldova în mod expres stipulează că membrul organizaţi-
ei criminale poate fi liberat de răspundere penală în cazul în care a declarat bene-
vol despre existenţa organizaţiei criminale şi a ajutat la descoperirea infracţiunilor 
săvârşite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducătorilor sau 
a membrilor organizaţiei respective. Aceasta oferă un beneficiu semnificativ pen-
tru învinuit şi trebuie cântărit de avocat pentru a determina dacă să-i recomande 
clientului său să colaboreze cu organele de drept împotriva altora. S-ar părea însă 
că această prevedere este limitată la infracţiunile pe care învinuitul le-a comis îm-
preună cu alţii, decât doar la a povesti procurorilor despre alte infracţiuni despre 
care cunoaştea. Însă părţile ar putea interpreta mai larg prezentul capitol  pentru a 
include şi alte infracţiuni. Acesta-i un lucru asupra căruia ar putea conveni ambele 
părţi în cazul în care cealaltă infracţiune (infracţiuni) despre care învinuitul poate 
oferi dovezi sunt deosebit de grave. 

Articolul 57, de asemenea, prevede că persoana care pentru prima oară a să-
vârşit o infracţiune uşoară (pentru care pedeapsa este închisoare de până la 2 ani 
inclusiv) sau mai puţin gravă (pentru care pedeapsa este închisoare de până la 5 
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ani inclusiv) poate fi liberată de răspundere penală dacă ea, după săvârşirea infrac-
ţiunii, s-a autodenunţat de bună voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a 
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, în alt mod, a reparat prejudiciul 
pricinuit de infracţiune. Persoana care în aceste condiţii a săvârşit o infracţiune de 
altă categorie poate fi liberată de răspundere penală numai în cazurile prevăzute la 
articolele corespunzătoare din Partea specială a Codului penal. 

În cazurile care cad sub incidenţa paragrafelor menţionate, posibilitatea renun-
ţării de către procuror la urmărirea penală poate implica ca avocatul să negocieze, 
de asemenea, cu partea vătămată sau avocatul său. În cazul în care partea vătămată 
poate fi asigurată de cainţă sinceră şi de repararea prejudiciului, aceasta ar putea 
spori presiunea asupra procurorului să renunţe la urmărirea penală. 

În cazul în care învinuitul poate oferi informaţii sau mărturii, sau şi una şi alta, 
în cazuri legate de circulaţia ilegală a substanțelor narcotice sau infracţiuni de co-
rupţie, procurorul trebuie să renunţe la învinuirile penale împotriva lui conform 
articolelor 217 (5) şi 325 (4) Cod Penal. R. Moldova este parte semnatară la Con-
venţia Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei din 2007. Convenţia, în mod specific, 
împuterniceşte statele care au ratificat-o să adopte prevederi legale care să-i ofere 
învinuitului, în tipurile de cauze ce cad sub incidenţa Convenţiei, o pedeapsă mai 
mică, poate chiar imunitate lui sau membrilor familiei sale, în schimbul cooperării. 
Articolul 37 al Convenţiei, de asemenea, îi oferă un instrument procurorului care 
doreşte să urmărească cauze legate de circulația ilegală a substanțelor narcotice sau 
corupţie, să propună o pedeapsă mai mică în schimbul informaţiei şi/sau mărturii-
lor în cauzele prevăzute de Convenţie. 

O problemă cu care se confruntă avocatul este dacă să iniţieze discuţii privind 
recunoaşterea vinovăţiei. Unii procurori şi avocaţi consideră că acesta este un semn 
de slăbiciune din partea apărării. Acest lucru, probabil, este adevărat în cazul în 
care avocatul face acest lucru rar. Însă dacă avocatul face acest lucru în fiecare caz, 
în mod firesc, atunci dilema îşi pierde însemnătatea. Prezentul manual recomandă 
această abordare exact din acest motiv. În plus, există şi un aspect etic, trebuie aflat 
ce procurorul este dispus să ofere pentru a evita pierderea timpului, cheltuielile şi 
imprevizibilităţile procesului de judecată. Avocatul trebuie să-i prezinte clientului 
său orice ofertă primită de la procuror, chiar dacă consideră că oferta este teribilă. El 
are libertatea de a-l sfătui pe client să nu accepte oferta, însă este obligat din punct 
de vedere etic să-i transmită acestuia toate ofertele. Prezentul manual, de aseme-
nea, recomandă cu insistenţă ca avocatul, în urma recomandării făcute în legătură 
cu oferta de recunoaştere din partea procurorului, să expedieze şi o scrisoare prin 
care să prezinte recomandarea şi motivele menţionate în timpul discutării ofertei 



10 Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

cu clientul, pentru a evita ulterior orice probleme legate de competenţa sa la această 
etapă a procesului. Fiecare client are dreptul să cunoască care este alternativa sa faţă 
de procesul de judecată şi să primească sfatul avocatului referitor la faptul dacă să 
accepte sau nu oferta. 

La negocierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei cu procurorul avocatul 
poate câteva căi de a obţine cea mai bună ofertă posibilă de la procuror. O cale este 
de a-i indica procurorului punctul slab al strategiei sale. După cum s-a menţionat 
anterior, acest lucru poate fi folosit împotriva apărării, în cazul în care procuro-
rul, pur şi simplu, foloseşte informaţia respectivă pentru a-şi consolida poziţia. Cu 
toate acestea, vor fi situaţii când nu vor mai putea fi obţinute probe suplimentare, 
de exemplu, nu a mai fost nimeni care să fi văzut actul de tâlhărie, sau amprentele 
lipsesc de pe armă, sau martorii deja au făcut depoziţii contradictorii şi, deci, în aşa 
situaţii ar fi un mic dezavantaj încercarea de a-i contura procurorului deficienţele 
poziţiei sale. Cauza poate implica invitarea de către procuror a unor martori în 
vârstă sau bolnavi pentru care va fi greu să depună mărturii. Durata şi costul pro-
cesului, în cazul în care probabilitatea este mare că acesta urmează să fie îndelun-
gat sau costisitor, sunt factori care, de asemenea, pot fi abordaţi. În cele din urmă, 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei oferă o condamnare garantată procurorului şi 
o pedeapsă garantată învinuitului. Astfel, nu toate cauzele trebuie să fie soluţionate 
prin intermediul acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei. 

Procurorul trebuie să fie conştient de faptul că avocatul este dispus şi capabil 
să meargă în instanța de judecată pentru ca eforturile sale obţine o tranzacţie mai 
bună pentru clientul său să aibă credibilitate. Cu toate acestea, în cazul când procu-
rorul dispune de probe incontestabile şi şansele de a obţine condamnarea învinuitu-
lui sunt mari, avocatul va dori să-i recomande cu insistenţă clientului său încheierea 
unui acord de recunoaştere a vinovăţiei. Pe de altă parte, dacă probele acuzării sunt 
slabe, sau dacă oferta de recunoaştere este egală cu ceea ce avocatul consideră că 
va fi rezultatul procesului, avocatul trebuie să-i recomande clientului să respingă 
propunerea. În orice caz, clientul este acela care ia decizia finală. 

 

3. PLEDOARIA introductivă

În pledoaria introductivă veţi dezvolta tema cauzei pe care o veţi continua şi 
desfăşura pe parcursul procesului. Tema este teoria cauzei pe care o redaţi. În temă 
trebuie să combinaţi faptele relevante care îi oferă dreptul părţii pe care o apăraţi 
la un verdict favorabil. Pledoaria introductivă prezintă imaginea largă care îi per-
mite judecătorului să plaseze probele, de exemplu declaraţiile unui martor, într-o 
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perspectivă pe care o consideraţi potrivită. La această etapă trebuie de subliniat un 
lucru important. Pledoaria de început nu trebuie să includă declaraţii false sau care 
induc în eroare privind ce vor demonstra faptele. Această practică nu doar este ne-
etică, dar atunci când adevărul va deveni cunoscut, vă veţi pierde credibilitatea în 
faţa judecătorului. Atributul cel mai important al unui avocat este credibilitatea sa 
şi, odată ce este pierdută, ar putea fi imposibil de a o recupera. Atunci când încer-
caţi să convingeţi pe cineva de ceva, persoana respectivă va lua în calcul ponderea 
credibilităţii dvs. în calitate de factor major în luarea deciziei. 

Pledoaria introductivă are trei componente: (1) tema (2) fabula și (3) cererea 
verdictului.

A. Tema
Tema este doar strategia cauzei, cu alte cuvinte, versiunea părţii cu privire la 

“ceea ce s-a întâmplat cu adevărat.” Trebuie să fie simplă, logică şi să se potrivească 
cu faptele şi cerinţele legale ale cauzei. Tema este compusă dintr-o declaraţie de 
una-două propoziţii care rezumă esenţa cauzei. Tema îi oferă judecătorului o “an-
coră psihologică” care rezumă întreaga cauză. Tema este un lucru la care avocatul va 
reveni pe tot parcursul procesului. Aceasta mai întâi va fi menţionată în pledoaria 
introductivă, la ea vor face trimitere martorii, după care ea va constitui punctul cen-
tral al pledoariei finale, legând împreună întregul proces. O temă reuşită este bazată 
pe adevărurile universale. Sursele pentru astfel de teme vin din cărţi sfinte, literatu-
ră, zicale populare şi experienţa culturală. Mai jos sunt prezentate exemple de teme:

“Acesta este un caz despre răzbunare.”
“Alexandru a avut un vis despre bogăţie şi fericire, cum au mulţi dintre noi. Şi 
aceasta este istoria despre faptul cum inculpatul a transformat acel vis într-un 
coşmar.”
“Dragostea de bani este rădăcina tuturor relelor şi inclupatul în acest caz este 
întruchiparea relelor.”
“Acesta este un caz de identitate eronată şi de învinuire greşită a unei persoane.”
“Adevărata victimă în acest caz este inculpatul .”

Primele impresii sunt cele care durează. O temă reuşită anunţată la începutul 
pledoariei introductivă rămâne în mintea judecătorului un timp îndelungat. Avoca-
tul o va repeta în pledoaria finală, astfel ca să rămână în mintea judecătorului atunci 
când acesta hotărăşte cauza. 

În prezentarea temei şi a fabulei ce urmează avocatul trebuie să manifeste en-
tu-ziasm faţă de caz. Pledoaria introductivă trebuie prezentată într-o manieră pu-
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ternică şi energică, care să-i convingă pe toţi nu doar că poziţia avocatului este cea 
corectă, dar el mai şi crede în poziţia sa. Chiar şi cele mai bune fapte şi teme nu vor 
convinge judecătorul dacă avocatul nu demonstrează încredere în versiunea sa. Avo-
caţii buni proiectează un lucru: “noi ne aşteptăm să câştigăm această cauză pentru 
că noi avem dreptate”. Cu toate acestea, reţineţi, că pledoaria de început este doar 
atât, şi nu argumentarea care vine la sfârşitul procesului. De asemenea, în timp ce 
doriţi să transmiteţi impresia că poziţia Dvs. este cea corectă, nu trebuie niciodată să 
spuneţi “Cred că inculpatul este vinovat” sau “Eu personal cred că inculpatul nu este 
vinovat.” Opinia dvs. nu contează; ceea ce contează sunt probele. Dumneavoastră aţi 
putea spune: “La sfârşitul procesului probele vor demonstra că inculpatul nu a săvârşit 
infracţiunea de care este învinuit” sau “La încheierea procesului probele vor demonstra 
că, în afara oricărui dubiu rezonabil, inculpatul a omorât-o pe Elena Codru .”

B. Fabula
Procesul este alcătuit dintr-un şir de fabule mici. Nici un martor nu va relata în-

treaga fabulă, el sau ea vor povesti doar partea fabulei pe care o cunoaşte. Începutul 
este întreaga fabulă povestită de avocat în baza tuturor fabulelor mici care vor fi pre-
zentate de martori. Începutul îi va permite judecătorului să înţeleagă imaginea de 
ansamblu şi să plaseze în context fiecare fabulă mică a fiecărui martor. Denumind 
această porţiune a pledoariei introductive ”povestire” nu înseamnă că ea nu este 
adevărată din punct de vedere faptic. Aceasta doar înseamnă că avocatul povesteşte 
ce s-a întâmplat, în felul în care acest lucru va fi comunicat de martori pe parcursul 
procesului. Aceasta nu se deosebeşte cu mult de orice altă povestire pe care cine-
va a auzit-o unde o persoană povesteşte ce a văzut sau auzit într-un fel care să fie 
interesant ascultătorului. Avocatul, în prezentarea de introductive, în esenţă, face 
acelaşi lucru. De fapt, la prezentarea unei pledoarii, ar putea fi util ca avocatul să-şi 
imagineze că stă pe bulevardul Ştefan cel Mare şi le povesteşte prietenilor săi ceva 
ce-l interesează cu adevarat, de care vrea să-şi convingă prietenii că este adevărat şi 
merită aprobarea lor. 

O fabulă reuşită în pledoaria introductivă are câteva trăsături. În primul rând, 
fabula trebuie să se axeze pe oameni, nu pe problemă. Judecătorii au un lucru în 
comun: ei sunt oameni, iar oamenii vizualizează lucrurile prin intermediul altor 
oameni. Aceasta înseamnă că un avocat de succes va prezenta cauza prin viziunea 
proprie. Avocatul trebuie să-şi personalizeze clientul sau victima transformând-o 
într-o persoană reală. Acelaşi lucru se referă şi la martori. Acestor persoane trebuie 
să li se dea întruchipare în carne şi oase în pledoaria introductivă, astfel încât, cre-
dibilitatea lor să fie deja consolidată atunci când ei fac declaraţii în faţa instanţei. 
Umanizarea tuturor acestor participanţi îi permite judecătorului să vadă mai bine 
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situaţia din perspectiva lor proprie, de fiinţe umane. Mai jos urmează două exemple: 
“Aceasta este istoria Elenei, care toată viaţa sa a locuit în Chişinău. Era o stu-
dentă activă la Universitatea de Stat din Moldova, la facultatea de biologie. 
Însă toate acestea s-au schimbat în ziua de 1 iulie când a fost lovită de ma-
şina condusă de inculpat. Ea mergea pe strada Vasile Lupu, îndreptându-se 
spre casă după o seară de studii cu prietenii, când automobilul inculpatului a 
deviat brusc de la drum şi a dat peste ea. În timp ce Elena se gândea la viitoa-
rea sa activitate, după absolvire, în cadrul unei clinici de caritate, inculpatul 
îşi bea ultimul pahar de alcool, după o seară lungă de petrecere. Aceia au fost 
ultimii paşi pe care Elena îi va face vreodată, ea a decedat pe loc.”

“Între Emil şi Nicolae existau anumite probleme. În seara zilei de 14 iulie 
2010, când Emil se ducea la piaţă să-i cumpere soţiei un cadou de ziua sa 
de naştere, Nicolae s-a apropiat de el pe stradă în faţa casei sale. Nicolae a 
făcut ameninţări la adresa familiei lui Emil şi se apropia tot mai mult de el. 
El înjura şi continua să-l ameninţe pe Emil şi familia sa. Până la urmă, Emil 
l-a împins pe Nicolae într-o parte. Nicolae i-a dat un pumn înapoi, după care 
Emil pur şi simplu a încercat să se apere. Cu toate acestea, Emil se află acum 
în instanţă de judecată în calitate de inculpat pentru că l-a atacat pe Nicolae.” 

Dar fiţi atenţi, nu uitaţi de audienţă. În cazul în care procesul se examinează de 
către un singur judecător, necesitatea de dramatizare a prezentării este mai mică 
decât atunci când cauza este prezentată juraților. În multe cazuri, judecătorilor nu 
le place dramatizarea şi aceata ar putea afecta cauza. Acest lucru necesită planificare 
şi pregătire creativă din partea avocatului. Într-un proces examinat de un singur 
judecător avocatul trebuie, de asemenea, să încerce să afle ceva despre felurile de 
prezentări preferate sau nepreferate de către judecător şi să-şi ajusteze prezentarea 
corespunzător. 

Următorul element al unei introduceri reuşite este ca aceasta să fie organizată 
într-un mod simplu şi logic. Probabil că cea mai bună modalitate de organizare a 
prezentării ar fi în ordine cronologică, deoarece majoritatea persoanelor sunt obiş-
nuite să audieze fabula în aşa mod. Este simplu pentru avocat să prezinte şi este facil 
pentru audienţă să înţeleagă. 

Următorul aspect al fabulei din pledoaria introductivă este atenţionarea jude-
cătorului asupra anumitor elemente. Oferirea unei previziuni a mărturiilor ce vor 
urma şi pe care avocatul le consideră importante sporeşte anticipaţia judecătorului 
şi îi concentrează atenţia asupra segmentului respectiv din proces. Mai jos urmează 
un exemplu: 
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“Procurorul o va invita pe Larisa; ascultaţi-i cu atenţie declaraţia prin care 
ea îl va identifica pe Ion în persoana tâlharului de la bancă. Atrageţi atenţie 
la menţiunile ei despre perioda zilei şi locul unde ea stătea.”

Prin enunţul de mai sus atenţionaţi judecătorul că, în opinia voastră, va fi difici-
lă identificarea de către martorul ocular a tâlharul de la bancă în persoana clientului 
Dvs. Atrageţi atenţie că avocatul nu s-a referit la clientul său ca la inculpat, ci l-a 
numit pe nume. Procurorul va dori să depersonalizeze inculpatul, denumindu-l 
”inculpat”, pe când avocatul va dori să-şi umanizeze clientul şi întotdeauna se va 
referi la el pe nume. Nu uitaţi de credibilitatea dvs., nu exageraţi referitor la ceea ce 
vor declara martorii dvs. sau cât de mult consideraţi că veţi discredita declaraţiile 
mărturiile părţii opuse. 

C. Eficienţă
O pledoarie introductivă eficientă nu este foarte lungă, dar include toate ele-

mentele esenţiale. O pledoarie de început tipică nu trebuie să dureze mai mult de 
15-30 de minute. O pledoarie introductivă mai lungă nu va fi ascultată de către 
judecător şi denotă o strategie care nu a fost gândită sau planificată eficient. 

Nu uitaţi că avocatul le povesteşte probalil, istoria prietenilor săi pe stradă. Ma-
joritatea istoriilor pe care le povestim prietenilor noştri nu sunt mai lungi de 30 de 
minute. Dacă durează mai mult, toţi cei care ascultă îşi pierd interesul şi încep să se 
plictisească. Cu toate acestea, ceea ce vi se sugerează nu este bătut în cuie, diferite 
cauze ar putea necesita tratare diferită. De exemplu, vor fi cauze foarte complexe 
care vor necesita o pledoarie introductivă lungă. 

D. Aspecte strategice 
1. Nu argumentaţi cazul; păstraţi aceasta pentru sfârşit
Pledoariile introductive sunt declaraţii despre ceea ce este cauza, ele nu consti-

tuie dezbateri finale. Pledoariile de sfârşit constată fapte şi argumentează conclu-
ziile, deducerile şi credibilitatea martorilor, apelează la raţionament şi invocă alte 
aspecte bazate pe probele care au reieşit din proces. Pledoaria introductivă trebuie 
să se limiteze la probele despre care avocatul consideră că martorii vor face decla-
raţii şi tot aici vor fi prezentate mijloacele materiale de probă. Deşi această regulă 
pare să fie simplă, deseori este încălcată chiar şi de cei mai experimentaţi avocaţi 
care participă la procesele de judecată. Cel mai bine este de a planifica pledoaria 
introductivă din timp, de a o scrie pe hârtie pentru a determina dacă vreun enunţ 
reprezintă o argumentare sau doar un fapt. 
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Mai jos sunt prezentate câteva exemple de pledoarii introductive adecvate şi 
neadecvate:

Adecvate						      Neadecvate
Vehiculul se deplasa cu 		               El conducea ca un nebun şerpuind

tot drumul

Raţiunea vă va spune că declaraţia
ofiţerului precum că inculpatul ar fi ata-
cat victima nu este adevărată

aproximativ 80 kilometri pe oră într-o	
zonă cu viteza permisă de 45 kilometri. 

Ofiţerul va declara că inculpatul		
a atacat şi vătămat o victimă de 100 kg

Va dura puţin în timp, însă un avocat experimentat va recunoaşte cu uşurinţă 
ceea ce constituie un argument inacceptabil într-o pledoarie introductivă şi ceea ce 
este adecvat. 

Este inadecvat ca avocatul să-şi exprime opinia proprie într-o pleadoarie de în-
ceput. Astfel de fraze ca “Eu consider”, “Eu cred”, “Eu ştiu”, sau “Noi credem” pur şi 
simplu nu-şi au locul într-o pledoarie introductivă. Acest lucru este adevărat nu 
doar pentru pledoariile de început, dar şi pentru celelalte segmente ale procesului. 
În mod similar, pledoaria finală nu trebuie să conţină enunţuri despre părerea avo-
catului. Avocatul argumentează în baza probelor şi nu a propriei păreri. 

2. Nu exageraţi în trimiterile la probe
După cum s-a menţionat mai sus, crediblitatea avocatului este instrumentul său 

cel mai preţios. Atunci când un avocat informează judecătorul in pledoaria sa intro-
ductivă că vor fi prezentate probe, dar care nu face acest lucru în timpul procesului, 
avocatul, îşi pierde credibilitatea în faţa judecătorului. De asemenea, avocatul s-ar 
putea aştepta ca partea opusă, în pledoaria finală, să-i reamintească judecătorului 
despre deosebirea dintre ceea ce a fost promis şi ceea ce de fapt a fost prezentat, fapt 
ce îi va afecta şi mai mult credibilitatea avocatului. Din aceste considerente, este 
mai bine de a menţiona mai puţin despre probe şi ulterior de a prezenta mai mult 
decât viceversa. 

3. Luaţi în considerare utilizarea mijloacelor materiale în timpul pledoariei 
introductive

Un capitol din prezentul manual este dedicat prezentării mijloacelor materiale 
de probă în timpul procesului. Dar chiar şi înainte ca acest mijloc să fie admis în 
calitate de probă, acesta poate fi folosit în cadrul pledoariei introductive pentru a 
evidenţia unele aspecte. Aceasta poate fi o diagramă, o fotografie sau chiar o hartă 
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care oferă un context adecvat pentru pledoaria introductivă. În unele cazuri, utili-
zarea unui grafic sau diagrame este esenţială pentru a explica strategia avocatului. 

Utilizarea unui mijloc material pentru a pune în evidenţă un astfel de aspect 
consolidează pledoaria introductivă şi o face mai simplu de reţinut pentru judecă-
tor, permiţându-i acestuia să urmărească mai bine mărturiile din cadrul procesului. 
Asiguraţi-vă că mostrele sunt exacte, deoarece pot fi înaintate obiecţii cu privire la 
aceste mijloace în partea pregătitoare a procesului sau ele pot fi folosite împotriva 
dvs. în cazul în care celelalte probe nu le susţin. Mijloacele materiale folosite în 
timpul pledoariei introductive nu sunt admise ca probe şi nu pot fi examinate de 
judecător la determinarea vinovăţiei sau lipsei acesteia. Dacă doriţi ca judecătorul 
să ia în considerare mijlocul material pe care l-aţi folosit în cadrul pledoariei de 
început, va trebui să-l prezentaţi în proces printr-un martor. 

4. Anticipaţi părţile slabe în strategie
Dacă avocatul de bună voie decide să prezinte părţile slabe ale strategiei sale, 

până la urmă este decizia sa strategică, însă este necesar cel puţin de a lua în consi-
derare această opţiune. La luarea acestei decizii, avocatul trebuie să ţină cont dacă 
proba nefavorabilă va ieşi la iveală sau nu indiferent de faptul dacă el o admite sau 
nu. În cazul în care proba va apărarea indiferent de acţiunile avocatului, el trebuie să 
o admită în pledoaria de început. E mai bine dacă proba nefavorabilă vine de la cel 
afectat decât de la partea opusă. Admiţând-o ca un punct slab vă permite să o pla-
saţi acolo unde consideraţi că este contextul potrivit, astfel minimizându-i impactul 
şi prezentând-o din propria perpectivă. 

De exemplu:
”Da, Alexandru conducea un BMW 2009 în portbagajul căruia se aflau 50 kg de 

heroină, însă nu veţi auzi dovezi precum că el era conştient de acel fapt.” 
Admiterea punctului slab într-o manieră care să-l minimizeze, dar totodată să-i 

admită existenţa poate consolida credibilitatea avocatului şi strategia sa. Omiterea 
punctului slab şi ignorarea existenţei sale îl determină pe judecător să creadă că 
avocatul tinde să ascundă anumite lucruri sau că avocatul nu-şi vede strategia într-
un context adecvat. Aceasta l-ar putea determina pe judecător să creadă că avocatul 
nu este de încredere. 

Alta este situația dacă partea opusă nu este conştientă că există punctul slab. 
Admiţându-l, atenţionaţi oponentul că acesta constituie un segment pe care îl poate 
urmări în proces.

În cazul în care avocatul decide să admită punctul slab din strategia sa, acest 
lucru trebuie făcut la mijlocul pledoariei introductive. Începerea cu un punct slab 
sau încheierea cu un punct slab doar îl accentuează în ochii judecătorului. Inclu-
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derea punctului slab în mijlocul pledoariei introductive a avocatului demonstrează 
că acesta este onest, în acelaşi timp diminuându-i impactul. Oamenii tind să reţină 
aspectele pozitive ale unei cauze menţionate la început şi la sfârşit, decât pe cele 
negative menţionate la mijloc. 

5. Conţinutul unei pledoarii introductive
Folosirea modelului de mai jos la alcătuirea pledoariei introductive îl va ajuta 

pe avocat la prezentarea versiunii sale la etapa procesului în care se face pledoaria 
de început:

1. Introducere (Tema)
2. Prezentaţi părţile la proces
3. Stabiliţi locul desfăşurării acţiunii 

a.	Unde s-a întâmplat?
b.	 În ce dată s-a întâmplat?
c.	 La ce oră s-a întâmplat?
d.	Cum era vremea? (Dacă acest lucru este important)

4. Povestiţi fabula
5. Care este problema ce urmează să fie hotărâtă de judecător 
6. Care este baza pentru a stabili vinovăţia sau nevinovăţia inculpatului?
Folosirea acestei schiţe îl va ajuta pe avocat să creeze un început prin care va 

transmite eficient faptele şi va prezenta judecătorului probele care speră să fie ad-
mise. Folosirea acestei schiţe îi va permite avocatului să-şi prezinte eficient cauza. 

6. A ţine sau nu o pledoarie introductivă
Acuzarea trebuie să facă o pledoarie introductivă, însă apărarea nu este obliga-

tă să facă acest lucru. În general, nu este o idee bună ca apărarea să omită ţinerea 
unei pledoarii introductive. Judecătorul nu va cunoaşte teoria dvs şi ar putea omite 
argumentele pe care încercaţi să le faceţi în cadrul audierii încrucişate a martorilor 
acuzării. De asemenea, judecătorul ar putea omite ideile pe care încercaţi să le scoa-
teţi în evidenţă prin intermediul propriilor martori. Unicul motiv din care avocatul 
poate alege să nu ţină o pledoarie introductivă este atunci când nu are idee care îi va 
fi teoria apărării şi el speră că ceva va evolua pe parcursul desfăşurării procesului. În 
cazul în care el anunţă care va fi teoria apărării în pledoaria introductivă, va fi mai 
greu de schimbat această teorie în pledoaria finală. 

7. Să fie anunţată declaraţia inculpatului ?
De regulă, nu este o practică eficientă de a promite că inculpatul va face decla-

raţii. În cazul în care lucrurile nu merg aşa cum s-au preconizat, ceea ce deseori se 
întâmplă, şi avocatul se răzgândeşte în privinţa declaraţiei, judecătorul va remarca 
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acest lucru în mod nefavorabil. În cazul în care avocatul nu spune nimic în pledoa-
ria introductivă despre declaraţia inculpatului, toate opţiunile sale rămân deschise. 

Remarcă
Pledoaria introductivă este prima impresie pe care avocatul o face asupra ju-

decătorului. Primele impresii sunt impresii de durată. Pregătirea strategiei cu mult 
înainte de examinarea procesului în instanţă îl va ajuta pe avocat să ţină o pledoarie 
introductive care va face o impresie considerabilă asupra judecătorului. Pregătirea 
este cheia succesului!

4. AUDIEREA SIMPLĂ

Scopul fundamental al procesului este de a-l instrui pe judecător despre cauză. 
Avocatul redă faptele din perspectiva sa, după care avea loc încadrarea juridică a 
faptelor respective în pledoaria sa de final, cu scopul ca judecătorul să înţeleagă 
accepte şi să reţină declaraţia martorilor. 

În timpul audierii simple martorul, şi nu avocatul, trebuie să fie centrul atenţiei. 
Avocatul trebuie să efectueze audierea simplă a martorilor astfel încât atenţia jude-
cătorului să fie concentrată asupra martorului. Reţineţi că probele vin de la martori 
sub jurământ şi nu de la avocaţi, de aceea trebuie să vă asiguraţi că judecătorul 
ascultă şi absoarbe totul ce are de spus martorul. Martorul va fi crezut şi memorizat 
nu pentru că avocatul a fost strălucit, ci după felul şi conţinutul răspunsurilor sale. 
Din aceste considerente, avocatul trebuie să pregătească fiecare martor pentru de-
claraţia sa în proces. 

A. Elementele
Audierea simplă a martorului este mai mult decât pur şi simplu a-l întreba “Po-

vestiţi-i vă rog judecătorului ce s-a întâmplat în noaptea de 14 iulie 2010.” Avocatul, 
trebuie să decidă care părţi ale declaraţiei martorului sunt importante, asupra căror 
părţi dorește să se concentreze şi care părţi să fie parcurse repede. Avocatul trebuie 
să se privească ca un scriitor şi cum îi poate transmite istoria ascultătorului, în acest 
caz judecătorului, într-o manieră bine gândită care să-i permită acestuia să simtă şi 
să vadă ce s-a întâmplat. 

Audierea simplă efecientă are anumite aspecte care vor fi comune pentru toţi 
martorii. Ele includ următoarele: 

1. Păstraţi simplitatea
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Acest aspect de fapt trebuie aplicat în toate prezentările dvs. Martorul ştie multe 
lucruri, însă doar unele dintre ele sunt importante. Avocatul trebuie să concentreze 
declaraţia martorului asupra lucrurilor importante şi să le omită pe celelalte. Dacă 
îl lăsaţi pe martor să povestească tot ce ştie, judecătorul s-ar putea plictisi sau, şi 
mai rău, ar putea deveni confuz referitor la ceea ce este important. De exemplu, 
într-o cauză de fraudă probabil că nu va face nici o diferenţă faptul dacă una dintre 
persoane purta cămaşă albă sau albastră, sau dacă era o zi însorită sau ploioasă. 
Acelaşi lucru se referă şi la dată şi oră, unele sunt importante, unele nu, de aceea 
concentraţi-vă doar la cele care au semnificaţie. Acest lucru va face declaraţia mai 
puţin confuză şi mai scurtă. Nimănui nu-i place să asculte o mărturie care continuă 
şi nu se mai termină, ascultătorul se va gândi în sine “ajunge odată la subiect”. În 
general, concentraţia atenţiei scade după 15-20 de minute. Când pregătiţi martorul, 
este sarcina dvs. să înlăturaţi materialul irelevant şi să vă direcţionaţi întrebările 
astfel ca să fie oferită doar informaţia importantă. 

2. Organizarea declaraţiei martorului
În general, veţi dori să prezentaţi martorii în ordinea cronologică în care au avut 

loc evenimentele. În cadrul declaraţiilor martorilor evenimentele, de asemenea, tre-
buie prezentate în ordine cronologică, deoarece anume în această ordine gândesc 
majoritatea oamenilor, deci este mai uşor pentru judecător să înţeleagă şi să reţină 
mărturia. 

La prezentarea declaraţiei de către martor cea mai logică ordine este după cum 
urmează:

(a)	Contextul personal al martorului 
Cu alte cuvinte, de ce declaraţia acestei persoane este importantă? Acest lucru 

trebuie să se facă rapid. De exemplu, după ce martorul s-a prezentat trebuie să se 
stabilească că el se afla la intersecţia străzilor Bănulescu-Bodoni şi Ştefan cel Mare şi 
în data când banca cu sediul acolo a fost jefuită. Pentru un martor care pur şi simplu 
relatează cele văzute este complet irelevant dacă este căsătorit, are copii şi care sunt 
succesele copiilor la şcoală. În cazul în care martorul este un expert, trebuie să-i 
prezentaţi calificarea, cum ar fi ”expert în amprente” și îi veţi menţiona pregătirea 
şi experienţa sa. 

Prezentarea martorului de fapt începe înainte ca el sau ea să se înfăţişeze în 
faţa instanţei de judecată pentru a depune mărturii. Oamenii îşi formează impresii 
despre alte persoane înainte de pronunţarea primului cuvânt, după felul cum arată 
persoana respectivă. Dacă martorul vine în instanţă îmbrăcat în haine murdare şi 
arătând de parcă numai ce s-a ridicat din pat, el nu va avea aceeaşi credibilitate ca şi 
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cineva care arată mai bine. Martorul trebuie să fie îmbrăcat adecvat ocupaţiei sale. 
Un om de afaceri trebuie să vină în costum şi cu cravată. Însă dacă îl îmbrăcaţi pe 
un mecanic auto în acelaşi fel, va părea că l-aţi gătit pentru această ocazie şi el îşi 
va pierde din credibilitate. Mecanicul auto trebuie să vină îmbrăcat în pantaloni 
curaţi şi o cămaşă curată. Nu aveţi încredere că martorul se va îmbrăca adecvat doar 
dacă îi veţi spune “Să te îmbraci cum trebuie,”; spuneţi-i exact ce să poarte. Acest 
avertisment este şi mai important când e vorba de inculpat, spuneţi-i şi lui cum să 
se îmbrace!

(b)	Descrieţi locul acţiunii 
Unde se afla martorul când a observat ceea despre ce depune mărturii? Martorul 

trebuie să descrie locul acţiunii fără a intra în prea multe detalii, cum ar fi distanţe 
exacte, timpul şi aşa mai departe; aceste aspecte vor apărea la audierea încrucişată, 
dar vor încetini fluxul povestirii la audierea simplă. Unii avocaţi vor folosi fotografii 
sau alte mostre pentru a contribui la descrierea locului, în timp ce alţii consideră că 
aceasta distrage de la cursul mărturiei şi le păstrează ca modalitate de recapitulare a 
declaraţiei martorului mai aproape de încheierea acesteia. 

Scopul instituirii locului acţiunii este de a-i oferi judecătorului o imagine a lo-
caţiei înainte de a trece la partea mărturiei legată de acţiune. În cazul în care folosiţi 
astfel de lucruri ca fotografii, asiguraţi-vă că martorul interacţionează cu ele, de 
exemplu, arătând pe fotografie unde a avut loc evenimentul atunci când le descrie 
pe rând. Acest lucru face proba materială mai uşor de înţeles şi mai interesantă. 

(c)	Acţiunea
Aceasta este partea declaraţiei unde martorul ajunge la chintesența mărturiei. 

De exemplu, aţi stabilit locaţia martorului în descrierea locului, după care ar fi bine 
să procedaţi în felul următor:

Î: “Aţi menţionat că vă aflaţi la intersecţia străzilor Bănulescu-Bodoni şi Şte-
fan cel Mare la ora 10:00 în data de 14 iulie. S-a întâmplat ceva în ziua 
respectivă care v-a atras atenţia? 

R: Da
Î: Ce v-a atras atenţia în primul rând?
R: Am auzit împuşcături
Î: V-aţi uitat să vedeţi de unde se auzeau?
R: Da, se auzeau din direcţia băncii. 
Î: Şi ce aţi văzut?
R: Am văzut doi bărbaţi alergând din bancă, fluturând armele în aer. 

Avocatul îi poate transmite judecătorului senzaţia celor întâmplate reglând rit-
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mul audierii. Acesta, de asemenea, este o parte a declaraţiei martorului pe care avo-
catul trebuie să o accentueze şi va putea face acest lucru dacă abordează mărturia 
în segmente mici. Acţiunea critică – când martorul i-a văzut pe tâlharii de la bancă, 
putea să fi durat doar câteva secunde, dar avocatul va dori ca această situaţie să se 
desfăşoare cu viteză mică, controlată. 

Avocatul doreşte ca judecătorul să absoarbe fiecare detaliu şi să accentueze ceea 
ce reprezintă partea cea mai palpitantă a cauzei. În mod corespunzător, avocatul 
ulterior îi va pune întrebări pentru a descrie fiecare bărbat, dacă au continuat să îm-
puşte (dacă aşa a şi fost), în ce direcţie au fugit, dacă s-au urcat într-un automobil şi 
că automobilul s-a pornit cu viteză mare pe str. Bănulescu Bodoni şi mai nu a lovit 
două bătrânele. Cu alte cuvinte, avocatul doreşte să-i ofere judecătorului savoarea 
deplină a celor întâmplate. Această tehnică va putea fi realizată dacă martorul este 
pregătit pentru proces și i se accentuiază că el urmează să asculte întrebarea şi să 
răspundă doar ceea ce este întrebat. 

(d) Folosiţi limbaj simplu
Acest aspect este în special important atunci când procesul se examinează în 

prezenţa juraților. Veţi dori să-i faceţi să înţeleagă întrebările dvs. şi răspunsurile 
martorului. Unii avocaţi şi martori consideră că impresionează lumea dacă folosesc 
un cuvânt sau frază mare şi complicată în loc de unul direct şi simplu. În general, 
acest lucru nu este adevărat, în plus se pierde și din entuziasmul ascultătorului. 
Avocatul trebuie să-şi instruiască martorii la etapa de pregătire înainte de proces să 
folosească limbaj simplu şi să stea la o parte de “jargonul poliţienesc” sau limbajul 
tehnic, doar dacă acest lucru este absolut necesar. Dacă martorul trebuie să folo-
sească termeni tehnici pentru a descrie, de exemplu, rezultatele unui test ştiinţific, 
asiguraţi-vă că termenii sunt explicaţi imediat după ce sunt utiliazaţi. Nici un jude-
cător nu vrea să se simtă prost pentru că nu înţelege despre ce vorbeşte martorul şi 
acest lucru îl va irita. Mai mult, avocatul va pierde impactul mărturiei dacă judecă-
torul nu o înţelege. 

Vă voi da cîteva exemple de ceea ce trebuie de făcut şi ce nu trebuie de făcut.
Nu e bine. “Aţi avut ocazia să comunicați cu el?” 
Bine. “Aţi vorbit cu el vreodată?”
Nu e bine.”De cât timp sunteţi în aşa mod angajat?”
Bine. “De cât timp sunteţi mecanic auto?”

(e)	 Folosiţi timpul prezent
Folosirea timpului prezent în întrebările avocatului îi permite judecătorului să 

retrăiască evenimentul şi produce o impresie mai puternică. Deci, în legătură cu 
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ilustrarea tâlhăriei de la bancă pe care am folosit-o, întrebările şi răspunsurile ar fi 
formulate după cum urmează:

Î: Când aţi auzit împuşcăturile ce aţi făcut?
R: M-am întors şi am privit în direcţia de unde mi s-a părut că le-am auzit 

venind.
Î: Când v-aţi întors ce aţi văzut?
R: Am văzut doi bărbaţi alergând din bancă.
Î: Aţi văzut dacă aveau arme de foc?
R: Da.
Î: Vă aflați într-o poziție din care îi puteți vede? 
R: Da.	

(f) Nu folosiţi întrebări sugestive
Nu se permite adresarea întrebărilor sugestive în timpul audierii simple. Între-

barea sugestivă este întrebarea care sugerează/furnizează răspunsul. De exemplu, 
“Nu-i așa că hoţii de la bancă aveau o înălţime de 1,75 m?” sau “Banca din care 
fugeau era Prima Banca a Moldovei, corect?” 

Modul potrivit de adresare a acestor întrebări ar fi: “Ce înălţime aveau hoţii?” 
şi “Care este denumirea băncii din care i-aţi văzut alergând?” Al doilea exemplu se 
permite în cazul în care martorul deja a declarat că văzuse hoţii alergând din bancă. 
Nu se consideră sugestiv dacă în întrebare vă referiţi la ceva ce martorul a menţio-
nat anterior în declaraţia sa. 

Într-adevăr, este preferabil să vă bazaţi pe mărturiile anterioare, după care în 
permanenţă să întrebaţi martorul, “Şi după aceasta se s-a întâmplat?”. Această în-
trebare este acceptabilă dacă nu este folosită prea des. În cazul în care se foloseşte 
permanent face declaraţia să pară plicticoasă. De fapt, bazarea pe mărturiile depuse 
anterior poate fi o tehnică bună deoarece vă dă posibilitatea să repetaţi ceva ce a 
fost bun în mod special. Folosind exemplul nostru, aţi putea întreba, “Aţi spus că 
hoţii de la bancă s-au urcat în automobil şi în plină viteză s-au deplasat pe stradă 
fiind aproape de accidenta două băbuţe, în ce direcţie s-au îndreptat?” Prima parte 
a întrebării îi reaminteşte judecătorului că hoţii de la bancă mai nu au călcat două 
băbuţe nevinovate. 

(g)	 Îndemnaţi-l pe martor să explice 
În cazul în care martorul spune ceva care nu are sens sau foloseşte un termen 

tehnic pe care consideraţi că judecătorul ar putea să nu-l cunoască, trebuie să-l 
îndemnaţi să-şi explice răspunsul. Acest lucru trebuie să se facă astfel încât să nu-l 
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jeneze pe martor sau să-l facă să pară că nu ştie despre ce vorbeşte, astfel afectându-i 
credibilitatea. De exemplu, ca reacţie la un răspuns confuz aţi putea spune: “Scuzaţi, 
îmi scapă o parte din răspuns, aţi putea vă rog să explicaţi.” Sau în cazul folosirii unui 
termen tehnic: “Aţi folosit abrevierea ADN, ce înseamnă ea?” Judecătorul va aprecia 
dacă veţi clarifica ambiguitatea sau veţi sugera că el nu înţelege vreun termen tehnic. 

(h)	Folosiţi mijloace materiale pentru a rezuma faptele
Avocatul trebuie să ia serios în considerare utilizarea mijloacelor materiale şi a 

graficelor când are de a face cu un şir de fapte. Acest lucru în special este adevărat 
se conflictă când se confruntă cu seturi mari de cifre sau denumiri care pot fi con-
fuze, dar şi plictisitoare. La fel, când se descrie un loc anumit, ar fi util de a avea o 
diagramă care să indice amplasarea locurilor, ceea ce face istoria martorului mai 
inteligibilă. În exemplul nostru cu tâlhăria de la bancă, o diagramă care să indice 
locul unde este amplasată banca, locul unde stătea martorul, direcţia în care au fugit 
hoţii şi aşa mai departe ar fi utilă. După cum s-a menţionat deja anterior, când folo-
siţi mostre, grafice şi diagrame, martorul trebuie să interacţioneze cu ele, indicând 
la anumite părţi ale acestora şi explicând fiecare aspect. 

Atunci când aveţi de a face cu sume mari în cifre, ca de exemplu, într-o cauză 
complexă de fraudă, să aveţi un mijloc material care ilustrează diverse rezumate, 
cum ar fi totalul depozitelor sau sumelor retrase dintr-un cont. Ceea ce contează 
în astfel de tipuri de cauze este totalul sumelor, nu depozitele şi sumele individuale 
retrase dintr-un cont. Această metodă este uşor de înţeles şi de a ţine atenţia jude-
cătorului concentrată asupra imaginii de ansamblu. Cu toate acestea, asiguraţi-vă că 
includeţi mijloacele materiale în calitate de probe înainte de a pune orice întrebări 
despre ele, cu excepţia celor care sunt necesare pentru ca ele să fie admise ca probe. 

(i)	 Ascultaţi răspunsurile
În multe cazuri, avocatul are anumite întrebări pregătite şi urmează să pună 

doar întrebările respective, în ordinea în care le pregătise. Avocatul a omis că mar-
torul dăduse un răspuns pe care avocatul nu îl aştepta şi care necesita întrebări su-
plimentare fie pentru a clarifica cele spuse de martor, fie pentru a extrage mai multe 
informaţii. Ceea ce urmează este un exemplu a ceea ce s-ar putea întâmpla atunci 
când avocatul nu ascultă răspunsurile martorului. 

Î: Câîii aveţi?
R: Trei.
Î: Câţi băieţi?
R: Nici unul.
Î: Aveţi şi fete?
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În cele din urmă, încercaţi să ţineţi contact vizual cu martorii în timp ce aceştia 
îşi fac declaraţia. Aceasta îi demonstrează judecătorului că dumneavoastră sunteţi 
interesat în răspunsurile lor şi acest interes i se transmite şi judecătorului. De ase-
menea, aceasta nu dă impresia că martorul pur şi simplu parcurge un scenariu pre-
gătit în prealabil. 

(j)	 Pregătiţi martorii
Unele dintre aspectele pregătirii martorilor au fost examinate mai sus, cum ar 

fi îmbrăcămintea martorilor. Însă mai sunt şi alte aspecte ale pregătirii martorilor 
care trebuie abordate. 

Mulţi martori niciodată n-au fost într-o sală de judecată şi, deci, vor avea frică. 
Avocatul trebuie să explice procedura cu privire la înfăţişarea martorului. Aceasta 
înseamnă începând cu unde trebuie să se ducă martorul, unde trebuie să aştep-
te până când este invitat să depună mărturii şi ce se va întâmpla atunci când este 
invitat în sala de judecată. Aceasta include locul unde va sta în timp ce-şi va face 
declaraţia, când va fi depus jurământul etc. Informaţi martorul că atunci când veţi 
termina întrebările, el va fi supus audierii încrucişate. Explicaţi-i ce înseamnă audi-
erea încrucişată şi care, după părerea dvs. sunt întrebările potenţiale care vor fi puse 
în cadrul audierii încrucişate. Martorul, de asemenea, trebuie informat că nu este 
nimic rău în faptul că el se întruneşte cu avocatul înainte de proces pentru a parcuge 
procesul de depunere a mărturiilor şi, în cazul în care va fi întrebat în cadrul audi-
erii încrucişate dacă o astfel de întrunire a avut loc, el trebuie să admită acest lucru. 

Există anumite sugestii utile pentru martor despre cum ar trebui să fie un mar-
tor. Aceasta nu se referă la ceea ce trebuie să spună martorul, dar cum să se compor-
te în faţa instanţei când depune mărturii. Scopul acestor este de a-l face pe martor să 
se simtă mai comfortabil şi de a asigura exactitatea mărturiilor depuse. 

Acestea includ:
1.	 Spune adevărul, acest lucru este cel mai important dintre toate. Trebuie să 

spui adevărul chiar dacă întrebarea ar putea fi jenantă pentru tine sau pentru 
partea care te invită în calitate de martor. 

2.	 Dacă nu auzi întrebarea, indiferent de cine o pune, chiar şi judecătorul, roagă 
să fie repetată. 

3.	 Dacă nu înţelegi întrebarea, indiferent de cine o pune, chiar şi judecătorul, 
roagă să fie explicată. Unul dintre motivele acestui avertisment este că dacă 
martorul ghiceşte care este întrebarea, ar putea să ghicească greşit. (Aceasta 
ar putea să-l facă să pară evaziv când el de fapt nu a înţeles întrebarea).

4.	 Dacă ţi se pune o întrebare, după care avocaţii încep dispute pe marginea aces-
teia şi dacă în timpul disputelor tu ai uitat întrebarea, roagă să fie repetată. 
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5.	 Nu ghici; dacă nu ştii răspunsul, spune că nu ştii. 
6.	 Dacă ai uitat anumite informaţii, spune că ai uitat, oricine poate uita lucruri 

pe care cândva le-a ştiut. 
7.	 Fii politicos şi respectuos tot timpul şi cu toţi, inclusiv cu avocatul părţii opuse. 
8.	 Ascultă ceea ce eşti întrebat şi răspunde doar ceea ce eşti întrebat; nu te oferi 

în mod voluntar cu informaţii. 
9.	 În cadrul audierii încrucişate fii pregătit să nu fii de acord cu avocatul. Dacă 

ceea ce spune el este incorect, spune aceasta şi oferă informaţia corectă, dar 
încearcă să faci acest lucru amabil. 

10.	Nu ocoli sau încerca să nu răspunzi la întrebare. Judecătorul va observa că 
faci acest lucru şi probabil va presupune că răspunsul adevărat este mai nefa-
vorabil decât în realitate. 

11.	Dacă eşti întrebat ceva ce este jenant, oricum trebuie să răspunzi direct la 
întrebare. Dacă nu faci acest lucru, avocatul va continua să întrebe despre 
subiect şi nu doar că ai să pari evaziv, dar va fi şi mai jenant. 

12.	Dacă ţi se arată un document pe care nu l-ai văzut recent, sau deloc, ia timp 
să-l citeşti înainte ca să răspunzi la orice întrebări despre el. Ai dreptul să te 
familiarizezi cu orice document înainte ca avocatul să-ţi pună vreo întrebare 
despre el. În cazul în care avocatul îţi pune o întrebare despre document, iar 
tu nu-ţi aminteşti să fi văzut chestiunea respectivă în el când l-ai citit, roagă 
avocatul să indice în document porţiunea la care se referă. 

13.	Nu trebuie numaidecât să fii de acord cu felul în care avocatul interpretează 
documentul. Dacă nu eşti de acord, spune că tu interpretezi altfel şi menţio-
nează ce înseamnă, în viziunea ta, porţiunea respectivă. 

14.	Dacă ai nevoie să vezi vreun document pentru a-ţi împrospăta memoria re-
feritor la conţinutul acestuia, roagă să-ţi fie arătat. Nimeni nu se aşteaptă că 
tu vei memoriza fiecare document. 

15.	Ca o ultimă întrebare, avocatul trebuie să-l întrebe pe martor dacă mai există 
ceva ce ar putea apărea în timpul procesului care ar putea fi jenant pentru 
martor sau strategia avocatului. Dacă da, avocatul poate întreba martorul 
despre aceasta în timpul audierii simple şi să-i ofere martorului ocazia să 
explice materialul potenţial jenant.

Lista de mai sus nu este exhaustivă. Acumulând experienţă de lucru cu mai 
multe cauze, avocatul va observa alte probleme cu care s-ar putea confrunta mar-
torii şi şi-ar putea crea o listă proprie mai lungă. Dacă un martor se confruntă cu o 
problemă şansele sunt destul de mari că un alt martor, pe viitor, se va confrunta cu 
aceeaşi problemă. Lista este o modalitate de a anticipa viitoarele probleme pentru 
martori în baza experienţei din trecut. 
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Avocatul trebuie să parcurgă cu fiecare martor conţinutul declaraţiei sale înainte 
de proces. Avocatul trebuie să analizeze toate declaraţiile anterioare făcute de mar-
tor, precum şi să întrebe martorul dacă mai cunoaşte şi alte informaţii. Avocatul va 
trece prin întrebările reale pe care le va pune în proces pentru a stabili dacă răspun-
surile sunt ceea ce el aşteaptă. Nu este neobişnuit ca avocatul să pună vreo întrebare 
pe care martorul nu o înţelege. În timpul pregătirii de proces este momentul de a 
elucida astfel de aspecte şi de a reformula întrebarea, astfel ca în timpul procesului 
martorul să înţeleagă informaţia pe care avocatul încearcă să o extragă. 

(k)	Prezentarea voluntară a unui punct slab
În cazul în care martorul cunoaşte ceva, sau există ceva din trecutul său ori care 

i-ar putea afecta credibilitatea, acest lucru trebuie scos la iveală de avocatul care 
răspunde de martor. Acest lucru permite ca problema martorului să fie pusă în lu-
mina cea mai favorabilă şi să se evite percepţia că avocatul încearcă să ascundă ceva. 
Dezvăluirea unui potenţial punct slab este o întrebare strategică pentru avocat. El 
trebuie să determine dacă partea opusă va încerca să clarifice acest fapt în cadrul 
audierii încrucişate. Avocatul trebuie să cântărească riscul dezvăluirii unui fapt care 
îi poate prejudicia poziţia despre care partea opusă nu cunoaşte, precum și dezvălu-
irea acestui fapt în timpul audierii încrucişate. 

În continuare urmează două exemple de abordare a potenţialelor probleme: 
Î: În timpul prezentării fotografiilor spre recunoaştere aţi ales fotografia in-

culpatului?
R: Nu.
Î: De ce nu?
R: Se pare că s-a îngrăşat foarte mult de când a fost făcută fotografia pe care 

am văzut-o.
Sau 
Î: Dl. Popa, dumneavoastră mergeaţi grăbit pe bulevardul Grigore Vieru pe 

14 iulie în jurul orei 10?
R: Da.
Î: De ce făceaţi acest lucru?
R: Întârziam la o consultaţie cu medicul. 

Dacă este posibil, orice punct slab din declaraţia martorului trebuie plasat în 
mijlocul declaraţiei sale, ceea ce va produce o impresie mai slabă decât dacă ar fi 
plasat la începutul sau sfârşitul declaraţiei. 

(l)	 Concluzia
Audierea simplă a unui martor se va încheia pe o notă înaltă sau pe o notă de 
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recapitulare a motivului aflării martorului în faţa instanţei. În cazul în care audiați 
inculpatul, atunci întrebarea finală trebuie să fie:

Î: Şi în cele din urmă, Dle Popa, aţi comis Dvs tâlhăria la bancă de care sun-
teţi învinuit?

R: Categoric nu! 

În cazul în care inculpatul este audiat, este absolut necesar ca ultima întrebare 
care trebuie să i se pună în cadrul audierii simple să fie dacă el a comis infracţiu-
nea de comiterea căreia este învinuit (denumiţi infracţiunea, de ex. omorul). Dacă 
acest lucru nu se face, procurorul cu siguranţă îi va reaminti judecătorului această 
omisiune. 

Sau 
Î: Şi în cele din urmă, Dle Martor, sunteţi absolut sigur că l-aţi văzut anume 

pe inculpat alergând de la bancă cu o armă de foc în mână pe 14 iulie 
2010?

R: Sunt absolut sigur. 

5. AUDIEREA ÎNCRUCIŞATĂ

În filme audierea încrucişată este partea glorioasă a procesului de judecată. 
Anume aici avocatul apărării sau acuzarea în mod strălucit îl înfrânge pe martorul 
principal al părţii opuse care mărturiseşte că a minţit tot răstimpul şi recunoaşte 
adevărul. Uitaţi despre aceasta, nu se va întâmpla acest lucru. Nu am văzut acest 
lucru întâmplându-se şi nici nu cunosc pe nimeni care să fi văzut acest lucru în-
tâmplându-se. 

După cum se va descrie în prezentul capitol, audierea încrucişată se efectuează 
cu două scopuri: (1) de a obţine mărturii utile pentru propria teorie a cauzei sau (2) 
de a discredita martorul sau mărturia acestuia. 

Avocatul trebuie să se pregătească şi de audierea încrucişată. Avocatul trebuie 
să analizeze cu atenţie mărturiile sau declaraţiile anterioare ale martorului şi să se 
familiarizeze cu toate probele. Fără o astfel de pregătire înainte de proces avocatul 
nu va putea discredita martorul în baza declaraţiilor anterioare neconsecvente sau 
a mărturiilor care se contrazic cu alte probe, cum ar fi registre de afaceri sau extrase 
bancare, rapoarte ale experţilor şi altele, sau dacă acesta dispune de mărturii poten-
ţial favorabile pe care avocatul va dori să le scoată la iveală. 

A. Audierea încrucişată – da sau nu 
Aceasta este cea mai importantă întrebare dintre toate în cadrul audierii 
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încrucișate. Prea mulţi avocaţi s-au implicat în audierea încrucişată pentru că ei 
cred că sunt obligaţi s-o facă. Ei greşesc. O audiere încrucişată neadecvată poate 
prejudicia strategia avocatului sau, în cel mai bun caz, enerva judecătorul prin adre-
sarea întrebărilor care nu adaugă nimic cauzei. Înainte de a vă angaja în audierea 
încrucişată, trebuie să vă întrebaţi ce vreţi să realizaţi în mod realist prin ea. Veţi 
reuşi să evidenţiaţi vreo idee care va submina strategia celelaltei părţi? Veţi reuşi să 
prejudiciaţi credibilitatea martorului? Veţi reuşi să scoateţi la iveală mărturii care 
vor ajuta propriei strategii?

Nu este obligatoriu ca avocatul să audieze martorul părţii opuse. Unii avocaţi 
fără experienţă sunt îngrijoraţi că dacă nu vor audia martorul părţii opuse, aceasta 
va da de înţeles judecătorului că martorul respectiv i-a afectat partea sa. Acest lucru 
nu este adevărat, pur şi simplu spunându-i judecătorului că nu doriţi să faceţi audi-
ere încrucişată deseori îi transmite acestuia un mesaj de încredere în sine. Într-ade-
văr, în pledoaria finală ar fi bine să-i explicaţi judecătorului de ce nu aţi audiat un 
anumit martor al părţii opuse. Înainte de a se angaja în audierea încrucişată fiecare 
avocat trebuie să-şi pună următoarele şase întrebări.

(1) Vă afectează martorul respectiv strategia?
Martorii nu au importanţă egală. Unii pot fi invitaţi pur şi simplu pentru a sta-

bili un element tehnic sau autenticitatea unui document. De exemplu, un martor 
ar putea fi invitat pentru a afirma că un anunţ public a fost publicat în ziar sau că 
anumite extrase bancare sunt autentice. Dacă nu aveţi motive să bănuiţi martorul 
părţii opuse, nu are rost să-l audiaţi. 

(2) Este martorul important?
Un martor ar putea stabili ceva de care nu vă pasă. De exemplu, într-o cauză 

legată de droguri, apărarea ar putea fi nu faptul că drogurile confiscate nu erau 
cocaină, ci că ele nu aparţineau inculpatului, astfel încât pe chimistul care declară 
că drogurile sunt cocaină nu veţi dori să-l audiaţi şi doar veţi sublinia că marto-
rul nu cunoaşte nimic despre cui îi aparţin drogurile. În cazul când martorul este 
important, avocatul va dori să-l audieze, deoarece judecătorul probabil va aştepta 
acest lucru. Durata audierii încrucişate ar putea, ca în exemplu de mai sus, reflecta 
importanţa sau lipsa importanţei martorului respectiv în strategia avocatului. 

(3) A fost declaraţia martorului credibiliă?
Unii martori se vor dovedi a fi pur şi simplu necredibili. De exemplu, martorul a 

declarat că a sărit peste un gard de 3 metri pentru a scăpa de tâlhari. În alte cazuri, 
declaraţia martorului va fi contrazisă de alţi martori folosiţi de acelaşi avocat. În 
aceste situaţii, mărturiile sunt deja atât de contradictorii, încât nu mai trebuie de 
făcut nimic. 
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Dacă puneţi întrebări, martorul ar putea avea posibilitatea să-şi corecteze de-
claraţia, nu-i daţi această posibilitate. De exemplu, dacă avocatul ar întreba dacă 
gardul cu adevărat era de 3 metri înălţime, martorul şi-ar putea da seama că acest 
lucru pare ridicol şi şi-ar putea corecta declaraţia, spunând că s-a exprimat greşit şi 
că, de fapt, gardul era de doar un metru şi jumătate. Cu alte cuvinte, dacă declaraţia 
făcută de martor se desfăşoară bine pentru Dvs., lăsaţi-o în pace, iar în pledoaria de 
final veţi putea sublinia cât de ridicol a fost răspunsul.  

(4) A menţionat martorul mai puţin decât a fost preconizat în audierea simplă?
Uneori, din cauza pregătirii neglijente înainte de proces sau a unei greşeli din 

partea martorului care nu a fost observată de avocat, martorul omite o parte impor-
tantă din declaraţie. Mulţi avocaţi cu experienţă vor dori să intervină asupra omi-
terii în timpul audierii încrucişate. Acest lucru îi va da martorului şansa să adauge 
materialul omis sau îi va permite avocatului său să se ocupe de acesta în timpul 
audierii simple repetate. 

Uneori martorul sau avocatul, ca parte din strategie, intenţionat vor omite 
ceva, în speranţa că avocatul părţii opuse va aduce în discuţie acest lucru la au-
dierea încrucişată. Când acest lucru se întâmplă mărturia este mult mai dău- 
nătoare, dat fiind că avocatul martorului, în pledoaria finală, va sublinia că mărtu-
riile dăunătoare nu au survenit din chestionarea sa, dar de la oponent. În cazul în 
care avocatul face o greşeală şi omite material important nu-l ajutaţi prin aducerea 
în discuţie a materialului respectiv. 

(5) Ce puteţi realmente aştepta să elucidaţi în cadrul audierii încrucişate?
Bazându-vă în mare parte pe pregătirea dinainte de proces, întrebaţi-vă dacă 

aveţi un stoc bun de muniţii pe care să i-l aruncaţi martorului. Dispuneţi de decla-
raţii anterioare ale martorului care sunt inconsecvente cu ceea ce a declarat el în 
proces? Dispuneţi de astfel de documente ca extrase bancare, telefonice etc. pentru 
a confrunta martorul? Dacă martorul a făcut o impresie credibilă şi nu aveţi cu ce-l 
contrazice aţi putea preceda audierea încrucişată sau s-o limitaţi la un anumit punct 
doar pentru a demonstra că aţi audiat martorul părţii opuse. Nu parcurgeţi decla-
raţia acestuia punct cu punct dacă nu credeţi că veţi dovedi ceva prin asta. Dacă 
declaraţia sa a fost nefavorabilă pentru Dvs. prima oară, a doua oară, când îl puneţi 
să repete încă o dată, lucrurile doar se vor înrăutăţi. 

(6) Ce riscuri sunteţi gata să vă asumaţi?
Angajarea în audierea încrucişată şi durata ei poate depinde de cât de puternică 

consideraţi că este versiunea Dvs. În cazul în care strategia Dvs. este puternică şi 
credeţi cu adevărat că veţi prevala, atunci probabil veţi dori să fiţi mai conservativ 



30 Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

la examinarea încrucişată şi să ţineţi riscurile la minimum. Dacă, însă, poziţia vă 
este slabă, aţi putea risca să extindeţi audierea încrucişată deoarece nu aveţi mult de 
pierdut. Uneori avocatul poate avea noroc la examinarea încrucişată şi poate trans-
forma un caz pierdant într-unul câştigător. 

B. Elementele esenţiale ale audierii încrucişate
Audierea încrucişată are unele elemente care vor apărea în majoritatea cazuri-

lor. Acestea sunt redate mai jos. Acestea, ca şi celelalte aspecte din prezentul manu-
al, reprezintă doar niște sugestii care, cu excepţia pregătirii dinainte de proces, nu 
trebuie urmate orbeşte. Reţineţi că fiecare cauză este diferită şi aceste puncte trebuie 
analizate în funcţie de fiecare caz aparte. 

În general, gândiţi-vă la audierea încrucişată ca la un atac terorist pe vreme de 
război. Atacaţi rapid, împuşcaţi câteva persoane şi fugiţi. 

 (1) Limitaţi-vă audierea doar la câteva aspecte
Avocatul nu va putea acumula puncte la fiecare segment al audierii încrucișate a 

martorului, de aceea limitaţi-vă doar la câteva dintre ele unde puteţi fi eficient. Ra-
reori veţi putea înregistra succese la mai mult de trei sau patru segmente ale audierii 
încrucișate a martorului. Acestea sunt segmentele unde puteţi discredita martorul, 
îi puteţi afecta credibilitatea sau îl puteţi face să vă susţină teoria cauzei. În plus, 
dacă aveţi prea multe puncte, le slăbiţi pe cele mai puternice. 

În cazul în care teza pe care încercaţi să o demonstraţi nu e ceva ce veţi include 
în pledoaria finală, atunci probabil că nu merită făcută. Excepţie de la aceasta este 
situaţia când aveţi de-a face cu un martor care este important pentru partea opusă, 
iar Dvs. nu aveţi domenii majore pentru audierea încrucişată, dar ştiţi că trebuie să 
faceţi ceva. În astfel de cazuri, probabil, veţi dori să abordaţi un aspect minor, doar 
pentru a demonstra că martorul nu a fost perfect. 

(2) Începeţi şi încheiaţi pe o notă înaltă
Ca şi în toate celelalte domenii ale procesului de la pledoaria introductivă şi 

până la pledoaria finală veţi dori să începeţi şi să încheiaţi pe o notă înaltă. Prima 
întrebare sau set de întrebări referitor la un subiect trebuie să înceapă pe o notă 
bună. Acelaşi lucru se referă şi la ultimul segment al audierii încrucişate. Reţineţi că 
lumea îşi formează o impresie iniţială la început şi va memoriza cel mai bine ce s-a 
întâmplat la început şi la sfârşit. 

(3)	Nu urmaţi ordinea audierii simple
Martorul, ca majoritatea oamenilor, probabil va gândi în ordine cronologică. 

Dacă nu începeţi audierea încrucişată cu începutul declaraţiei martorului aţi putea 



31Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

să-l dezorientaţi. Această tehnică mai înseamnă şi că martorul nu va fi în stare să vă 
anticipeze întrebările. De asemenea, el ar putea să nu fie conştient că Dvs. aţi stabilit 
un fapt decât până când aţi făcut acest lucru. Cu toate acestea, nu trebuie să săriţi 
dintr-un loc în altul prea mult, fiindcă aceasta ar putea deruta judecătorul. 

(4)	Luaţi în considerație posibilitatea de a nu începe cu o confruntare
În anumite cazuri veţi dori să-i atacaţi pe martori de la bun început pentru a-i 

scoate din echilibru. Însă în majoritatea cazurilor este mai bine să le daţi un sen-
timent de securitate falsă. Aţi putea începe audierea cu câteva întrebări uşoare şi 
chiar aţi putea zâmbi atunci când le adresați. Martorul se va relaxa şi va lăsa garda 
jos. Mai târziu îl puteţi ataca. Reţineţi, că puteţi să vă schimbaţi din drăguţ în rău-
tăcios, dar niciodată invers. 

(5)	Induceţi martorul în eroare
Uneori veţi putea conduce martorul mai departe în aceeaşi direcţie în care a 

depus mărturii la audirea simplă. Puteţi încerca să-l faceţi pe martor să admită un 
nivel şi mai mare de certitudine decât a exprimat în declaraţia sa de la audierea sim-
plă. Veţi aplica această tactică doar dacă dispuneţi de ceva ce îl va contrazice com-
pletamente. De exemplu, pentru martorul care declară că după lucru el întotdeauna 
se duce la unul şi acelaşi restaurant, să aveţi un martor care să spună în versiunea 
Dvs. că de fapt martorul în fiecare zi de joi se duce la cafeneaua sa. Acelaşi lucru 
puteţi să-l faceţi când aveţi documente care vor contrazice martorul. De exemplu, 
în cazul când martorul a declarat la audierea simplă că el niciodată nu a transferat 
bani de la companie, audierea încrucişată s-ar putea desfăşura după cum urmează: 

Î: La audierea simplă aţi declarat că niciodată nu aţi transferat bani din con-
tul bancar al companiei.

R: Da
Î: Există vreo şansă că aţi fi făcut acest lucru de vreo două ori sau nu?
R: Nu
Î: Şi motivul din care nu aţi fi făcut acest lucru este deoarece aceasta este gre-

şit, ar fi considerat furt?
R: Da
Î: Şi Dvs. nu sunteţi hoţ?
R: Nu
Î: Acum am să vă arăt o copie a extrasului bancar de pe contul Dvs. la Prima 

Bancă a Moldovei, marcată ca Mostra apărării A; acesta e contul Dvs. 
bancar, nu-i aşa?

R: Da
Î: Uitaţi-vă pe pagina a doua a extrasului, sunt indicate trei trasferuri de bani 

de pe contul companiei pe contul Dvs., nu-i aşa?
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R: Da
Î: Deci, extrasul bancar se contrazice cu mărturia Dvs., nu-i aşa? 
Iarăşi, ca şi în exemplul precedent, probabil că nu trebuie să-l acuzaţi pe 

martor direct că minte. El ar putea inventa o explicaţie. Puteţi pleda în 
pledoaria de final că fie martorul a minţit, fie extrasul bancar nu conține 
date autentice. Judecătorul îşi va da seama. 

(6)	Nu repetaţi audierea simplă
Mulţi avocaţi îl fac pe martor să-şi repede mărturiile după ipoteza nefondată că 

mărturia cumva se va dezbina atunci când este povestită a două oară. Aceasta nu se 
va întâmpla, decât rareori, când martorul şi-a memorizat declaraţia şi uită cuvintele 
când povesteşte repetat. Nu mizaţi pe acest lucru. După cum am menţionat mai sus, 
dacă declaraţia a fost proastă prima oară, ascultând-o a doua oară doar înrăutăţeşte 
situaţia. 

C. Reguli pentru audierea încrucişată
(1)	Întotdeauna folosiţi întrebări sugestive
Întrebarea sugestivă este cea prin care se sugerează răspunsul la întrebare. În 

cadrul audierii încrucişate veţi dori să vă axaţi pe răspunsurile martorului şi să-l 
determinaţi să cadă de acord cu ideea pe care încercaţi să o demonstraţi. Astfel, de 
exemplu, atunci când încercaţi să dovediţi că martorul nu ar fi putut face o identifi-
care reuşită, audierea ar putea să se desfăşoare astfel: 

Î: Este adevărat că în noaptea de 14 iulie 2011 dumneavoastră v-aţi dus la 
cafeneaua Crème de la Crème? 

R: Da.
Î: Şi cât v-aţi aflat acolo aţi băut 5 pahare de vodcă, nu-i aşa?
R: 4 sau 5.
Î: Şi v-aţi aflat acolo doar 45 de minute?
R: Cât priveşte acest lucru, mi se pare că am stat puţin mai mult.
Î: Şi imediat după aceasta v-aţi îndreptat în jos pe bulevardul Grigore Vieru 

şi aţi văzut cum banca era jefuită?
R: În scurt timp după aceea, da. 
Î: Banca se află la o distanţă de 2 minute de mers pe jos de la cafeneaua 

Crème de la Crème Café, nu-i aşa?
R: Aşa se pare.
Î: Şi spuneţi că anume atunci l-aţi văzut pe Dl. Popa ieșind alergând din 

bancă?
R: Da.
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Din motivele expuse în ultimul exemplu şi care vor fi desfăşurate mai departe, 
Dvs. probabil veţi dori să terminaţi audierea încrucişată în acest moment. 

În timpul audierii încrucişate, spre deosebire de audierea simplă, avocatul este 
centrul atenţiei. Utilizarea întrebărilor sugestive este una dintre modalităţile în care 
avocatul atrage atenţie asupra sa şi la cele spuse de el. Acest lucru, de asemenea, îi 
concentrează atenţia judecătorului asupra teoriei pe care avocatul a expus-o, în acest 
caz, că martorul ocular era prea beat pentru a face o identificare bună. Avocatul face 
o constatare de fapt şi îl face pe martor să fie de acord cu el. 

La audierea încrucişată avocatul trebuie să conducă spre momentul cel mai im-
portant, folosind un şir de constatări faptice scurte. Nu încercaţi să demonstraţi 
ideile principale printr-o singură întrebare. Scopul este de a-l strâmtora pe martor, 
astfel încât el să nu mai aibă de ales decât să fie de acord cu argumentul Dvs. sau să 
pară că nu spune adevărul. 

Dacă încercaţi să daţi lovitura de graţie din prima întrebare, martorul va înţele-
ge încotro mergeţi şi ar putea evita să vă dea răspunsul pe care îl aşteptaţi. Următo-
rul exemplu ţine de un caz când inculpatul este învinuit de omor. Avocatul vrea să 
stabilească că martorul nu a văzut ce s-a întâmplat. Dacă avocatul întreabă: “Nu aţi 
văzut bărbatul care se spune că ar fi fost împuşcat de dl. Lupu, adevărat?” Martorul 
va insista că l-a văzut. Cu toate acestea, dacă avocatul s-ar apropia încet cu un şir de 
întrebări care să extragă răspunsuri pozitive, martorul îi va da avocatului răspunsul 
pe care îl caută. 

Î: Sunteţi familiarizat cu intersecţia dintre străzile Puşkin şi Bucureşti, nu-i 
aşa?

R: Da.
Î: Aţi parcurs acest cartier de zeci de ori, adevărat?
R: Presupun că da. 
Î: De fapt, Dvs. mergeţi prin cartierul respectiv în fiecare zi când vă duceţi şi 

veniţi de la lucru?
R: Da.
Î: Nu aţi mai văzut pe nimeni ucis acolo mai înainte, nu-i aşa?
R: Nu.
Î: 14 noiembrie a fost o zi obișnuită, doar puţin răcoare dimineaţa şi seara?
R: Da.
Î: Traficul de la ora 5:00 seara pe strada Puşkin era normal pentru acea oră?
R: Da.
Î: Nu se petrecea nimic deosebit care să vă facă să atrageţi mai multă atenţie 

decât aţi făcut-o în cele zeci de ori anterior când parcurgeaţi porţiunea 
respectivă de drum? 
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R: Nu.
Î: Eraţi pe drum spre casă, nu-i aşa?
R: Da.
Î: Avuseseţi o zi reuşită la serviciu?
R: Mi se pare că avusesem câteva probleme ca de obicei, dar nimic prea serios.
Î: Deci vă gândeaţi la cele întâmplate pe parcursul zilei şi cum să soluţionaţi 

unele dintre problemele respective?
R: Probabil, nu-mi mai amintesc exact.
Î: Deci primul lucru neobişnuit pe care l-aţi observat a fost împuşcătura, co-

rect?
R:Da.
Î: Şi anume atunci fusese cineva împuşcat, aşa-i? 
R: Da.

Avocatul a folosit un şir de întrebări aparent inocente pentru a duce martorul 
spre punctul la care el a admis că nu văzuse împuşcătura propriu-zisă şi, deci, toate 
declaraţiile pe care le făcuse despre cum şi ce se întâmplase înainte ca împuşcătura 
fatală să fi avut loc au fost totalmente distruse. 

(2)	 Întrebarea în plus
Veţi observa, ca şi în exemplul de mai sus cu tâlhăria de la bancă, că întrebarea 

finală referitor la faptul dacă martorul nu a văzut împuşcătura nu a fost pusă. Dacă 
ar fi fost adresată, el ar fi încercat să se reabiliteze spunând ”da” și încercând să expli-
ce. Nu este nevoie de a pune întrebarea finală, deoarece avocatul deja are răspunsul 
pe care îl căuta şi martorul nu are nici o şansă de a evada de unde a fost condus. În 
pledoaria finală avocatul va accentua în faţa judecătorului că martorul a declarat că 
el nu văzuse când a avut loc împuşcătura pentru că prima dată când a observat ceva 
neobişnuit a fost atunci când a auzit împuşcătura, iar aceasta a putut să se întâmple 
doar după ce împuşcătura avusese loc. În cazul cu tâlhăria de la bancă avocatul deja 
stabilise că martorul era beat cu totul şi, deci, nu putea face o identificare bună. În 
cazul în care s-ar fi pus întrebarea dacă putea el să identifice hoţul, martorului i s-ar 
fi dat posibilitatea să vină cu vreun motiv de ce a putut; nu-i daţi martorului această 
posibilitate. 

Morala fabulei este că atunci când obţineţi suficient de la martor, opriţi-vă. Nu 
trebuie să încercaţi să-l faceţi pe martor să admită că a minţit; probele vor vorbi de 
la sine. Există prea multe exemple când avocatul obţinuse tot de ce avea nevoie de la 
martor şi a pus o întrebare în plus şi martorul a venit cu explicaţie prin care a ieşit 
din situaţie. 
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(3)	Control asupra martorului
Avocatul deţine controlul asupra martorului punând întrebări exacte care pot fi 

răspunse cu da sau nu. În cazul în care martorul începe să detalieze, avocatul trebu-
ie să-i ceară judecătorului să-l oprească pe martor de la oferirea răspunsurilor care 
nu se referă la întrebare. 

În cazul când martorul nu răspunde la întrebarea pe care aţi pus-o, dar încearcă 
să răspundă la o întrebare cu răspunsul la care se simte mai comod, avocatul nu tre-
buie să-l lase să scape aşa uşor. Avocatul trebuie să mai pună o dată întrebarea, pre-
cizând martorului că el mai pune o dată întrebarea pentru că martorul s-a eschivat 
de la răspuns. În aşa mod, avocatul îi dă de înţeles martorului că acesta nu va putea 
scăpa prin eschivarea de la răspunsurile la întrebările pe care avocatul intenţionează 
să le pună. Aceasta, de asemenea, demonstrează că martorul se eschivează, ceea ce 
afectează credibilitatea martorului. 

(4)	 Emoţiile avocatului
Un avocat bun trebuie să fie un pic de actor. Dacă în timpul audierii simple sau 

încrucişate martorul spune ceva ce afectează strategia avocatului, el nu trebuie să 
manifeste nici o emoţie. Dacă demonstraţi emoţional că versiunea vă este afectată 
veţi face declaraţia şi mai dăunătoare. Pe de altă parte, dacă nu manifestaţi nici o re-
acţie, judecătorul s-ar putea gândi că mărturia nu este atât de rea precum părea să fie. 

Atunci când martorul în mod clar minte, avocatul trebuie vizibil să se irite. 
Prin asta îi arătaţi judecătorului că sunteţi deranjat că martorul vă minte pe ambii. 
Aceasta îl va face să înţeleagă că Dvs. credeţi că martorul nu spune adevărul. În 
acest caz, nemanifestarea emoţiilor îl poate convinge pe judecător că Dvs. nu cre-
deţi că martorul minte. 

(5)	Niciodată nu adresați întrebări deschise
În timpul audierii încrucişate avocatul încearcă să stabilească anumite segmente 

înguste. În cazul în care avocatul îi cere martorului să explice ceva el extinde aria 
declaraţiei şi pierde controlul asupra martorului. Nu se ştie ce va spune martorul 
dacă i se dă şansa să explice ceva. Întrebările puse trebuie să fie doar cele care nece-
sită răspunsul da sau nu. Corespunzător, întrebările de ordinul “de ce”, “cum”, “cât”, 
“explică” nu trebuie folosite niciodată. 

(6)	Ascultaţi răspunsurile martorului
Ca şi la audierea simplă unii avocaţi au întrebări scrise din timp pe care le vor 

pune în ordinea în care le-au scris. Ei sunt prea ocupaţi punând întrebările pentru 
a asculta răspunsurile. Fiţi atenţi, căci martorul ar putea spune ceva la care avocatul 
poate va dori să reacţioneze. 
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(7)	Nu adresați întrebările răspunsurile cărora nu le cunoaşteţi
Avocatul trebuie să cunoască răspunsurile la întrebări înainte de a le adresa. 

Atunci când avocatul nu ştie răspunsul sau cel puţin nu are o idee despre care va fi 
răspunsul, cauza îi poate fi serios afectată de răspuns. Acest lucru, este în special, 
adevărat atunci avocatul nu dispune de nimic pentru a discredita declaraţia. În acest 
caz el este pur şi simplu blocat de răspunsul nereuşit. 

Această regulă este adevărată şi pentru audierea simplă, chiar mai mult, un răs-
puns nereuşit la audierea simplă poate fi şi mai rău. Avocatul a invitat martorul care 
îi sugerează instanţei că avocatul susţine această persoană pentru că este de părerea 
că declaraţia fidelă a martorului va ajuta cauzei. Atunci când avocatul este impus să 
încerce să-şi discrediteze propriul martor acesta creează o impresie teribilă asupra 
judecătorului. De asemenea, pentru partea acuzării nu este nimic mai bun decât să 
accentueze în pledoaria sa de final că declaraţia martorului părţii opuse l-a afectat 
pe el însuşi şi că acest lucru a ieşit la iveală în timpul audierii simple a martorului 
oponentului său. 

Există o precauţie care se aplică aici şi majorităţii regulilor expuse în prezentul 
manual. Regulile ar putea să nu se aplice în fiecare caz. În ceea ce ţine de prezenta 
regulă, în cazul în care avocatul este disperat şi nu are nimic de pierdut, poate să 
spere că îi va merge şi să pună întrebări la care nu cunoaşte răspunsul. 

(8)	Domeniile audierii încrucişate
(a)	Obţinerea mărturiei favorabile
Avocatul nu întotdeauna doreşte să le dăuneze martorilor părţii opuse. Une-

ori aceştia ar putea să fie de ajutor strategiei sale. De exemplu, dacă cunoaşteţi din 
declaraţiile făcute în versiunea acuzării pe care le-aţi examinat că martorul a spus 
ceva care va ajuta versiunii Dvs., acest lucru trebuie dezvăluit în cadrul audierii în-
crucişate. De exemplu, dacă martorul a spus în declaraţia sa din cadrul anchetei că 
felinarul din faţa băncii nu ardea în noaptea tâlhăriei, avocatul trebuie să dezvăluie 
acest lucru. În pledoaria finală este bine de subliniat că mărturiile pe care avocatul le 
consideră utile au venit de la martorul celelailte părţi. 

În cazul când avocatul are ceva de genul declaraţie anterioară sau alt document 
prin care sunt puse întrebări martorului părţii opuse, el este în suficientă siguranţă. 
Dacă martorul îşi schimbă declaraţia sau face declaraţii împotriva dovezilor clare 
ale unui document original, el poate fi discreditat şi toate declaraţiile sale vor fi puse 
la îndoială. 

Discreditarea este procesul de audiere încrucişată a martorului care, dacă reu-
şeşte, va pune la îndoială declaraţia anterioară a martorului. Sunt câteva modalităţi 
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de a realiza acest lucru, unele dintre care vor fi abordate mai jos. În cazul în care nu 
dispuneţi de o declaraţie anterioară sau un document reuşit, însă bunul simţ, logi-
ca şi probabilitatea vă sugerează că martorul trebuie să facă o anumită declaraţie, 
probabil că merită de încercat. De exemplu, dacă unul dintre martorii acuzării din 
cazul nostru cu tâlhăria de la bancă era un client care se afla în bancă la momentul 
tâlhăriei, aţi putea probabil să-l faceţi să admită că era înfricoşat atunci când tâl-
harii împuşcau în bancă din armele de foc. În calitate de avocat, Dvs. încercaţi să 
demonstraţi că el era prea speriat pentru a face o identificare reuşită. Dacă el neagă, 
judecătorul probabil nu va crede partea respectivă de declaraţie şi se va uita la restul 
declaraţiei cu mai multă suspiciune. 

b) Minimizarea mărturiei nefavorabile
Acesta este segmentul audierii încrucişate unde se încearcă să se prejudicieze 

declarația martorului părții adverse. Sunt anumite domenii asupra cărora avocatul 
se va concentra, în funcţie de cauză.

(1) Percepţia 
În acest segment avocatul probează abilitatea martorului de a vedea, auzi, mirosi 

sau folosi orice alte simţuri ale sale pe care se bazează în declaraţia sa. Un exemplu 
ar putea implica faptul cât de departe era martorul de la locul acţiunii sau dacă era 
întuneric şi zona nu era bine iluminată. După cum s-a discutat în capitolul prece-
dent, avocatul nu va dori să purceadă direct la stabilirea ideii fundamentale. 

Î: Ziceaţi că mergeaţi pe strada Cosmonauților la ora 20:00, corect?
A: Da.
Î: Şi aceasta s-a întâmplat la 27 ianuarie?
R: Da.
Î: Deci afară era întuneric?
R: Da.
Î: Vă aflaţi atunci peste drum de strada Cosmonauților, în apropiere de bd. 

Grigore Vieru, corect?
R: Da.
Î: La intersecţia respectivă, bd. Grigore Vieru are două benzi în fiecare direc-

ţie, nu-i aşa?
R: Da.
Î: Deci, vă aflaţi la cel puţin 25 de metri de la locul de unde tâlharii au fugit 

din bancă.
R: Presupun cam aşa. 
Î: Şi felinarul de partea cealaltă a străzii Cosmonauților se află la intersecţia 

cu bd. Grigore Vieru?
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R: Aşa mi se pare. 
Î: Şi asta înseamnă cam 7 sau 8 metri de la intrarea în bancă?
R: Nu ştiu, poate. 
Î: Şi atunci când tâlharii au fugit din bancă ei au fugit pe strada Cosmonauților, 

in direcţia opusă de la bd. Grigore Vieru şi, deci, şi de la locul unde vă 
aflaţi Dvs., corect?

R: Da. 

În acest moment avocatul trebuie să încheie audierea încrucişată a martorului. 
El probabil va continua să insiste că identificarea sa este exactă, deci nu are sens de a 
încerca să-l faceţi să admită că nu era posibil ca el să fi identificat pe cineva. Atrageţi 
atenţie că avocatul a înaintat încet, folosind întrebări care să nu ameninţe martorul. 
Întrebările nu sunt de genul cu care martorul nu ar fi de acord. În cazul când marto-
rul vrea să insiste asupra distanţei exacte, schimbând un metru-doi, avocatul poate 
admite fără a-i afecta poziţia acestuia şi făcâdu-l să treacă în defensivă. Avocatul, la 
fel, a stabilit că chiar dacă tâlharii alergau spre celălalt felinar, ei oricum alergau cu 
spatele spre martor şi, deci, identificarea lor nu a fost posibilă. 

(2) Memoria
În acest segment avocatul doreşte să demonstreze că fie martorul nu ar putea 

să-şi reamintească evenimentul, fie că amintirea martorului despre eveniment este 
atât de slabă, încât e imposibil să te bazezi pe declaraţia sa. Într-o cauză unde teoria 
de apărare a inculpatului este că el nu se afla la locul infracţiunii, dar în altă parte şi 
martorul invitat a declarat că inculpatul s-ar fi aflat la restaurantul său, audierea se 
efectuează în felul următor: 

Î: Dra Popa, de cât timp lucraţi la restaurantul ”La Plăcinte”?
R: De 10 ani.
Î: Restaurantul este o afacere de succes, nu-i aşa?
R: Da.
Î: Deci aveţi cel puţin vreo 200 de clienţi pe zi?
R: Cam atâţia, în unele zile mai mulţi, în altele mai puţini. 
Î: Sunt sigur că sunteţi o angajată bună şi se pare că sunteţi ocupată alergând 

toată ziua, îndeplinind comenzile clienţilor?
R: Da, e un lucru asiduu.
Î: Deci pe săptămână vedeţi peste 1000 de clienţi?
R: Cel puţin cam atâţia. 
Î: Şi ei probabil sunt oameni de tot felul?
R: Da.
Î: Şi Dvs. aţi declarat la audierea simplă că nu-l cunoşteaţi pe inculpat, nu-i aşa?
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R: Da.
Î: Şi aţi declarat că el era drăguţ şi felul în care l-aţi descris că era îmbrăcat este 

cam tot aşa cum sunt îmbrăcaţi mulţi oameni în Chişinău, nu-i aşa?
R:Da.
Î: Nu mai am întrebări, mulţumesc. 

Acuzarea a stabilit că martorul nu-l cunoştea pe inculpat, nu era nimic memo-
rabil în legătură cu el şi că ea vede peste 1,000 de clienţi pe săptămână. Probabilita-
tea este foarte mică ca ea să fi memorizat anume acestă persoană. Acuzarea probabil 
că nu va dori să pună întrebarea finală – de ce ea l-a memorizat – pentru că ea poate 
să aibă un răspuns. De asemenea, este puţin probabil că ea va admite că a minţit 
atunci când a spus că-l ţine minte. În pledoaria finală procurorul va argumenta că 
pare de necrezut faptul că ea îl ţine minte pe inculpat. Notă: În cazul când avocatul 
pune martorul în versiunea sa într-o astfel de situaţie ca cea de mai sus, el va dori, 
în cadrul audierii simple, să stabilească de ce martorul l-a memorizat pe inculpat 
când acesta se afla în restautant. 

Alte segmente pentru audierea încrucişată din această categorie implică intrarea 
în detalii. Pot fi adresate astfel de întrebări într-o cauză de tâlhărie la bancă: de ce 
culoarea era cămaşa hoţului? cât de repede alerga? în cât timp a ajuns el la maşină? 
În cazul când poliţia a stabilit unde era maşina, apărarea poate asigura luarea mă-
surilor pentru a stabili dacă descrierea distanţei este corectă. Avocatul, de aseme-
nea, poate ruga persoana să alerge distanţa respectivă şi s-o cronometreze. În cazul 
în care există o discrepanţă între ceea ce a spus martorul şi faptele reale, avocatul 
poate invita martorul care a luat măsurile. Acesta va stabili că martorul acuzării nu 
s-a descurcat bine la reamintirea celor văzute sau la descrierea locului şi, deci, ar fi 
putut să ofere şi alte informaţii inexacte în declaraţia sa. 

 (3) Discreditarea
Acesta este segmentul unde avocatul discreditează martorul sau mărturia sa şi 

poate fi cea mai dramatică parte a audierii încrucişate. Exemplul clasic este atunci 
când avocatul demonstrează că a făcut declaraţii anterioare care contrazic ceea ce 
acesta a spus în timpul procesului. Dacă există o contradicţie semnicativă avocatul 
poate, după stabilirea schimbărilor din declaraţie, să întrebe martorul “Ai minţit 
atunci sau minţi acum?” 

Ca alternativă, în cazul când declaraţia anterioară este mai bună pentru Dvs. îl 
puteţi întreba pe martor dacă el este de acord că declaraţia anterioară a fost făcută 
atunci când evenimentele erau mai proaspete în mintea sa. Prin această abordare nu 
sugeraţi că martorul minte acum, ci doar că amintirea sa despre eveniment nu este 
la fel de bună ca atunci când a făcut prima declaraţie. 
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Când încercaţi să discreditaţi martorul cu o declaraţie anterioară neconsecven-
tă, mai întâi trebuie să-l determinaţi să admită că a făcut o declaraţie în timpul pro-
cesului şi să confirme că declaraţiile lui au fost anume aşa. După aceasta întindenţi-i 
o cursă, cerându-i să-şi amintească de declaraţia făcută într-o anumită zi şi loc, 
atunci când a făcut declaraţia neconsecventă anterioară. El ar putea să nu-şi amin-
tească timpul exact, dar avocatul ar trebui să fie în stare să-l determine să recunoas-
că că el a făcut o declaraţie anterioară. După care îi prezentaţi declaraţia anterioară. 
Ceea ce urmează este un exemplu al acestei tehnici. Atrageţi atenţie cum avocatul 
îl determină pe martor să admită că a făcut o declaraţie anterioară, după care să-şi 
amintească de declaraţia făcută anterior, după care apare cursa.

Î: În mărturiile depuse în cadrul audierii simple aţi declarat că eraţi la 5 metri 
distanţă de la inculpat, corect?

R: Da.
Î: Şi declaraţia respectivă este precisă?
R: Desigur.
Î: Şi deoarece eraţi atât de aproape, de aceea sunteţi atât de sigură de identi-

ficare, nu-i aşa?
R: Da.

Î: În ziua comiterii tâlhăriei aţi fost intervievată de ofiţerul Eşanu?
R: Nu-mi amintesc numele ofiţerului, însă da, am vorbim cu o doamnă po-

liţist.
Î: Şi aceasta s-a întâmplat în scurt timp după ce a avut loc tâlhăria?
R: Da.

(În acest moment avocatul trebuie să-i dea o copie a declaraţiei pe care 
intenţionează să o folosească partea opusă şi să ceară permisiunea judecă-
torului de a se apropia de martor.)

Î: Vă arăt acum declaraţia unui martor înregistrată de Ofiţerul Eşanu care 
aş dori să fie marcată ca proba apărării A pentru identificare, sus aici este 
indicat numele Dvs., nu-i aşa?

R: Da.
Î: Şi jos aici este semnătura Dvs.?
R: Da.
Î: Aţi putea vă rog să citiţi în glas partea declaraţiei care este marcată cu 

galben?
R: Eu mă aflam la vreo 15 metri distanţă de la locul unde a fost înjunghiat 

bărbatul.
Î: Nu mai am întrebări. 
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Un alt segment de discreditare este demonstrarea părtinirii sau prejudecă-
ţii în favoarea sau împotriva martorului. De exemplu: 

Î: Dumneavoastră sunteţi mama inculpatului?
R: Da.
Î: Şi vă iubiţi feciorul, nu-i aşa?
R: Da.

Iarăşi, avocatul nu va dori să pună alte întrebări, cum ar fi dacă martorul ar fi 
dispusă să mintă pentru a-şi proteja feciorul, pentru că ea va spune nu. Avocatul va 
răspunde la această întrebare în pledoaria sa finală. 

Mai jos este un exemplu de părtinire negativă. 
Î: Dumneavoastră aţi avut o ceartă violentă cu dl. Nistor anul trecut, este 

adevărat?
R: Da.
Î: Şi dl. Nistor v-a rupt mâna în cearta ceea?
R: Da.
Î: Deci, dumneavoastră nu aveţi o atitudine bună faţă de dl. Nistru, nu-i aşa?

În exemplul de mai sus avocatul a demonstrat de ce declaraţia martorului are un 
caracter de defavorizare a inculpatului. 

Un alt aspect este faptul că martorul are un interes în rezultat. Deseori, victima 
va iniţia o acţiune civilă sau este parte la o acţiune penală. În cazul când victima 
poate obţine o decizie civilă sau penală în baza condamnării penale, victima poate fi 
întrebată: “În cazul în care domnului Stati i se aplică o sentinţă de condamnare, Dvs. 
urmează să primiţi o sumă mare de bani, nu-i aşa?” 

Această linie de audiere poate fi urmată şi atunci când o parte a angajat un ex-
pert. Ceea ce urmează este ceea ce în mod tipic în SUA ar fi parte din audierea 
încrucişată:

Î: Dle Expert, aţi fost angajat de apărare în această cauză, corect?
R: Da.
Î: Cât sunteţi plătit pentru declaraţia Dvs. de astăzi?
R: Am încheiat un contract de 20,000 de dolari pentru a declara astăzi aici 

ceea ce am declarat în cadrul audierii simple. 

(4) Acordurile de recunoaştere a vinovăţiei
În cazul când martorul încheie un acord cu procurorul pentru o sentinţă mai 

mică sau lipsa acesteia în schimbul colaborării cu acuzarea, avocatul trebuie să 
menţioneze acordul şi să sugereze că martorul plăteşte pentru acord prin faptul că-i 
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oferă procurorului mărturia pe care procurorul vrea s-o audă. Mai jos urmează un 
exemplu:

Î: Dl. Tito, aţi fost condamnat pentru tâlhărie 2 luni în urmă, nu-i aşa?
R: Da.
Î: Şi ca rezultat aţi fost condamnat la 5 ani de închisoare?
R: Da.
Î: 5 ani este o perioadă îndelungată, nu-i aşa?
R: Nu chiar atât de lungă. 
Î: Dumneavoastră aţi încheiat un acord prin care aţi redus perioada la 3 ani, 

nu-i aşa?
R: Am încheiat un acord.
Î: Şi acordul a fost ca dumneavoastră să vă prezentaţi astăzi în instanţă şi 

să declaraţi că clientul meu, dl. Lazăr, a fost contrabandist de droguri, 
adevărat?

R: Acordul a fost ca eu să spun adevărul despre ceea ce ştiu despre dl. Lazăr.
Î: Şi prin declaraţia de astăzi veţi sta în închisoare cu 2 ani mai puţin, corect?
R: Da.
Î: Iar fără declaraţia de astăzi ar fi trebuit să staţi în închisoare încă 2 ani, 

adevărat?
R: Da.

Există şi alte domenii în care martorul poate fi discreditat. De exemplu, în ca-
zul când avocatul poate demonstra că martorul a minţit în trecut, are antecedente 
penale, că martorul are anumite prejudecăți, de exemplu, față de anumite etnii sau 
grup religios, rasă, partid politic de care aparţine inculpatul . 

Cele oferite de manual reprezintă modalităţi de audiere încrucişată a marto-
rului. Ca şi alte capitole ale prezentului manual, acesta nu are intenţia să servească 
drept o abordare exhaustivă. Manualul expune câteva exemple, dar un avocat bun 
se va gândi şi la altele. Desigur, nu toate segmentele posibile de audiere încrucişată 
expuse mai sus vor putea fi aplicate împotriva fiecărui martor şi, într-adevăr, în 
unele cazuri niciunul dintre exemplele de mai sus nu vor fi utilizabile.

Cum şi când de folosit audierea încrucişată în privinţa unui martor este o abi-
litate care se dezvoltă în timp şi prin experienţă. De asemenea, necesită pregătire. 
Un avocat bun se pregăteşte pentru audierea încrucişată, obţinând toată informaţia 
posibilă despre martorii părţii opuse. Avocatul trebuie să încerce să obţină toate do-
cumentele posibile astfel încât, dacă martorul încearcă să se eschiveze de la adevăr, 
să-l poată discredita. Dacă avocatul nu face acest lucru, el ar putea rămâne doar cu 
răspunsurile pe care le oferă martorul. 
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6. PLEDOARIA FINALĂ

Pledoaria de final este ultima şansă a avocatului de a influenţa asupra judecă-
torului. Din aceste considerente, este indispensabil ca avocatul să-şi prezinte argu-
mentele într-un mod logic şi convingător. Avocatul trebuie să-i explice judecătoru-
lui de ce probele susţin verdictul pe care el îl urmăreşte. 

Ca şi oricare altă etapă a procesului de judecată, aceasta la fel necesită pre-
gătire. Într-adevăr, chiar şi înainte de începerea procesului avocatul va avea idee 
despre felul în care se va desfăşura pledoaria finală. În cadrul procesului avocatul 
prezintă probele care îi vor susţine pledoaria finală pe care el a planificat-o din 
timp. Evident, dacă procesul nu se desfăşoară aşa cum a fost planificat, şi aceasta 
se întâmplă rar, avocatul va trebui să facă ajustări în pledoaria finală. 

La pregătirea pledoariei finală avocatul, dacă lucrurile s-au desfăşurat în favoa-
rea sa, va repeta tema pe care a expus-o la început, în pledoaria introductivă. 

A. Cârligul
În primele câteva minute din pledoaria finală, când aveţi atenţia deplină a ju-

decătorului, avocatul trebuie să prezinte ceea ce este denumit ”cârlig”. În primele 
câteva minute trebuie să acaparaţi atenţia judecătorului astfel ca el să continue să 
asculte; ca şi în cazul celorlalte faţete ale procesului, prima impresie este una dura-
bilă. Folosind tema stablită la început este o modalitate bună de a începe. Mai jos 
sunt prezentate câteva exemple:

“Identificare greşită. Acesta este un caz unde martorul care nu a putut vedea clar 
ce s-a întâmplat în noaptea zilei de 14 iulie a ales pe cineva dintr-o prezentare spre 
recunoaştere şi persoana respectivă acum se află în pericolul de a se duce la închisoare 
pentru o infracţiune pe care nu a comis-o”.

Sau un alt mod de a exprima aceeaşi teorie:
“Persoana greşită. De câte ori ni s-a întâmplat să vedem pe cineva cunoscut şi să îi 

fluturăm din mână, doar ca să aflăm ulterior că nu este persoana la care ne-am gân-
dit. Acesta este un caz unde martorul a crezut că a văzut pe cineva, mai mult decât, 
s-a greşit, ea a acuzat o persoană nevinovată.”

Sau într-un alt caz:
“Acesta este un caz despre răzbunare. Inculpatul a comis un omor din acest motiv, 

iar probele dovedesc acest lucru în mod elocvent.”
“Ura este un lucru teribil; aceasta îl poate consuma pe om şi induce spre comiterea 
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unor lucruri teribile. În acest caz, ura l-a indus pe inculpat spre omorul unei persoane 
nevinovate, Petru Grozavu, pentru ceea ce inculpatul a crezut că Petru îi făcuse.”

Ca şi în cazul celorlalte părţi ale procesului, puteţi observa că nu există o moda-
litate stabilită de utilizare a ”cârligului”, fiţi creativ. 

Mulţi avocaţi în trecut au irosit cele câteva minute din pledoaria de final pentru 
a mulţumi judecătorului. Această abordare decade, deoarece tot mai mulţi avocaţi 
conştientizează că judecătorii nu sunt impresionaţi de acest lucru şi că ei au irosit 
cele câteva minute, începând cu o abordare galeşă şi nereuşită. Păstraţi cuvintele de 
mulţumire la minimum.

B. Argumentaţi!
Anume aceasta şi este pledoaria finală – argumentare. Judecătorul nu are nevoie 

să audă o expunere monotonă a celor spuse de fiecare martor, el a auzit mărturiile 
lor. Scopul pledoariei finală este de a lega împreună mărturiile tuturor martorilor şi 
probele materiale admise pentru a demonstra cum a fost dovedită tema avocatului. 
Trebuie să menţionaţi numele martorului atunci când vă referiţi la vreun segment 
al declaraţiei sale care v-a susţinut tema. Însă, dacă avocatul pur şi simplu se referă 
la ceea ce a spus fiecare martor, judecătorul se va simţi plictisit şi insultat pentru că 
el deja a auzit declaraţiile. 

Treaba Dvs. este să demonstraţi cum toate elementele declaraţiei se combină 
pentru a vă susţine viziunea. Ca alternativă, în calitate de avocat, deși nu aveţi sar-
cina probaţiunii, puteţi pur şi simplu să demonstraţi cum declaraţiile martorilor, 
toate împreună, nu vin să susţină tema procurorului. Această abordare nu este la fel 
de puternică ca atunci când se demonstrează cum versiunea apărării a demonstrat 
că inculpatul nu este vinovat, însă deseori este unicul lucru pe care-l poate face 
avocatul. 

– Eficienţa 
Unii avocaţi tind să vorbească ore în şir în pledoaria finală. Aceasta nu face 

decât să-l inducă pe judecător într-o stare de somnolenţă. Şi dacă avocatul even-
tual menţionează o chestiune importantă, aceasta ar putea fi omisă de judecător. 
Cu excepţia când cauza este una deosebit de complexă, pledoaria finală nu trebuie 
să dureze mai mult de 40 de minute. Aceasta înseamnă că avocatul trebuie să-şi 
pregătească pledoaria pentru a atinge momentele importante. De asemenea, nu-l 
copleşiţi pe judecător cu toate detaliile minore ale cauzei, el nu şi le va aminti, iar 
Dvs. riscaţi să vă pierdeţi lovitura majoră într-un amestec de fapte neimportante. 

– Consideraţiuni strategice 
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Folosiţi calificările şi temele pe care le-aţi folosit în pledoaria introductivă. Re-
veniţi la pledoaria introductivă. În ea aţi folosit anumite teme şi calificări, repetaţi-
le. Dacă tema a fost ”identificarea greşită a inculpatului”, repetaţi-o. Şi într-adevăr, 
puteţi chiar să-i reamintiţi judecătorului că asta este ceea ce aţi menţionat în ple-
doaria introductivă că vor dovedi probele. 

De exemplu:
“După cum am menţionat în pledoaria mea introductivă acesta este un caz de 

identificare greşită. Dl. Profir este victima activităţii neglijente a poliţiei, deoarece era 
evident că identificarea era nesigură. Din păcate, poliţia era mai preocupată să înche-
ie cât mai repede cazul, decât să-l încheie corect.”

Sau un alt caz cu implicare a unui funcţionar corupt din perspectiva acuzării:
“Acesta este un caz al unui funcţionar care întotdeauna îşi ţinea mâinile afară, şi 

nu pentru a da mâna cu ceilalţi, ci pentru a şi le vârî în buzunarele lor.”

C.	 Argumentaţi teoria cauzei
În pledoaria introductivă i-aţi menţionat judecătorului teoria Dvs. Acum este 

momentul să-i spuneţi de ce teoria Dvs a fost dovedită de probele care au fost pre-
zentate în cadrul procesului. Făcând trimitere la mărturii şi/sau probe materiale 
specifice, împletiţi fabula care demonstrează că tema pe care aţi prezentat-o în ple-
doaria introductivă a fost dovedită în cadrul procesului. Aceasta înseamnă să luaţi 
elemente de probă de la fiecare martor pentru a vă evidenţia argmentul. Un exem-
plu scurt va fi suficient pentru a vă da o idee despre felul cum să se facă acest lucru. 

În cazul unui funcţionar corupt:
Instanţei i-au fost prezentate mărturii şi probe de la câţiva martori, care clar de-

monstrează că Vasile Panfil era corupt. Instanţa a auzit declaraţia dnei Ana Bogatu 
care a vorbit despre faptul că a trebuit să-i dea mită inculpatului pentru a obţine un 
permis pentru a-şi deschide restaurantul. Ea a povestit istoria în detaliu, explicând 
că atunci când s-a dus să depună cerere pentru permis i s-a spus că trebuie să-i dea 
inculpatului 20.000 de lei, altfel nu i se va elibera permisul. Ea a relatat instanţei că 
restaurantul era visul vieţei sale. Ea a menţionat că şi-a putut permite deschiderea 
restaurantului pentru că moştenise ceva bani de la moşul său din Statele Unite care 
decedase. Pentru a corobora mărturia, acuzarea a prezentat extrasul bancar din con-
tul dnei Ana care a demonstrat retragerea, la 26 aprilie 2010, a sumei respective de 
20.000 de lei. 

Dna Ana a spus că i-a dat banii inculpatului în numerar. De asemenea, vi s-a 
prezentat un extras de la bancă din contul inculpatului care demonstrează un depozit 
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de 10.000 de lei la 29 aprilie 2010 şi, după cum a declarat martorul de la bancă, soldul 
contului său niciodată nu fusese mai mare de 1.000 de lei. 

Acuzarea, de asemenea, a prezentat declaraţiile câtorva martori care au menţio-
nat despre câteva cumpărături făcute la ei de către inculpat spre sfârşitul lunii aprilie 
2010. Suma totală a cumpărăturilor a constituit 9.300 de lei. 

Instanţa, de asemenea, a ascultat mărturia dnei Catinca Vulpe, contabil la agen-
ţia unde a lucrat inculpatul. Ea a declarat că salariul lui constituie 400 de lei pe lună 
şi a prezentat extrase de la agenţie care i-au susţinut declaraţia. 

Cum a obţinut inculpatul acei bani? Dat fiind faptul că sarcina probaţiunii este pe 
seama acuzării, inculpatul, care a depus mărturii, nu a putut da nici o explicaţie care 
să poată fi confirmată de vreun document. 

Nimeni nu doreşte să vă audă părerea personală. Părerea Dvs. personală nu este 
probă. Judecătorul presupune că procurorul crede că probele dovedesc vinovăţia 
inculpatului şi că avocatul va spune că el personal nu crede aşa. Judecătorul nu va 
hotărî cauza în favoarea unei părţi sau alteia pentru că consideră că ea are dreptate. 
Judecătorul va hotărî cauza pe baza probelor. Ceea ce trebuie să spună avocatul e 
că probele demonstrează că inculpatul era tâlharul care alerga de la bancă sau, ca 
alternativă, că probele demonstrează că nu era posibil ca martorul să fi identificat 
persoana care alerga de la bancă. 

D.	 Folosiţi mijloace materiale
Majoritatea dintre noi obţin informaţia prin intermediul ochilor şi al urechilor. 

Experimentele psihologice au demonstrat că oamenii reţin de două ori mai multă 
informaţie dacă o primesc şi prin auz şi prin văz, decât dacă doar prin unul dintre 
mijloace. Dumneavoastră puteţi folosi mijloace materiale prezentate ca probe în 
timpul procesului sau puteți să vă pregătiţi câteva pentru pledoaria finală. Cu toate 
acestea, cele neadmise ca probe în timpul procesului nu pot fi utilizate ca bază pen-
tru emiterea sentinței. Ele sunt utilizate pentru a demonstra, într-o manieră vizuală, 
organizarea probelor care au fost admise într-un proces. 

Folosirea probelor vizuale este o pauză binevenită pentru judecător de la ascul-
tarea prezentării versiunii avocatului, care tocmai s-a sfârşit. Mijloacele materiale 
pot fi folosite pentru a demonstra cronologia evenimentelor, liste de verificare pen-
tru factori-cheie, calcule demonstrând fluxuri de bani şi o mulţime de alte lucruri 
pe care avocatul doreşte să le sublinieze faţă de judecător. 

Atunci când intenţionaţi să vorbiţi despre mijloacele materiale, doriţi ca toată 
atenţia să fie concentrată asupra lor. Dacă le expuneţi înainte sau după ce aţi vorbit 
despre ele, aceasta va îndepărta atenţia de la ceea ce spuneţi. Păstraţi-le acoperite 
înainte de a le utiliza şi reacoperiţi-le după ce aţi terminat. 
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E.	 Folosiţi întrebări retorice
Întrebarea retorică este întrebarea care se pune, dar la care nu se aşteaptă un răs-

puns. Răspunsul îi este clar celui care aude întrebarea. Acest tip de întrebări poate fi 
folosit pentru a accentua o deficienţă majoră în versiunea oponentului. 

Judecătorul nu poate răspunde la aceste întrebări în timpul procesului, însă avo-
catul încearcă să le implanteze în mintea judecătorului asfel încât atunci când acesta 
hotărăşte cauza să fie tulburat de ele. Mai jos urmează două exemple, unul pentru 
acuzare şi altul pentru apărare. 

“În acest caz inculpatul pur şi simplu s-a nimerit să conducă la ora 2:00 dimineaţa 
2 cartiere depărtare de la locul unde poliţia arestase un alt bărbat cu 5 pachete de 
heroină cu greutatea de 20 de kilograme. Inculpatul este constructor, dar pur şi simplu 
aşa s-a întâmplat că avea în maşină un plic cu 20.000 de mii de dolari. Ce poate face 
un constructor cu aşa sumă de bani la aşa o oră târzie? De ce aceeaşi persoană ar avea 
urme de heroină pe bancheta din spate dacă nu ar fi implicat în afaceri cu droguri şi 
nu s-ar fi aflat după încheierea unei tranzacţii?”

“Unde este arma cu care s-a săvârşit omorul? Dacă dl. Popa cu adevărat a ucis-o 
pe Ana, după cum pretinde procurorul, nu ar fi găsit oare poliţia arma în casa sau 
maşina acestuia, asupra lui sau oriunde nu ar fi fost acesta? Întrebaţi-vă de ce pro-
curorul nu a prezentat niciun martor care să fi declarat că l-a văzut pe dl Popa în 
aceeaşi încăpere unde se afla Ana când aceasta a fost ucisă? De când simpla aflare în 
apropierea infracţiunii este considerată infracţiune?” 

F.	 Folosiţi analogii sau istorioare
Uneori nu există probe directe ale comiterii unei infracţiuni. Probe directe în-

seamnă atunci când cineva spune că l-a prins pe inculpat plecând din casa sa cu 
averea sa (a martorului). Uneori, unele probe disponibile sunt cele denumite probe 
circumstanţiale. Probele circumstanţiale (probe indirecte) sunt acele probe când 
există un şir de fapte în baza cărora judecătorul poate ajunge la o concluzie. De 
exemplu, victima unei furt cu pătrundere avea o haină neobişnuită şi păstra mulţi 
bani acasă. Vasile, care nu avusese un loc de muncă de mai mulţi ani, este învinuit 
de comiterea infracţiunii. El a fost văzut după ziua spargerii cheltuind o sumă mare 
de bani şi purtând haina victimei. Pentru a reda clar pentru judecător cât de rele-
vante sunt probele, avocatul poate folosi o analogie. El ar putea spune:

“Acest caz este asemănător cu situaţia când te duci la culcare, cerul era senin şi nu 
plouase de mult timp. Te trezeşti dimineaţa şi totul în jur este ud, apa se scurge de pe 
frunzele copacilor. Tu nu ai văzut ploaia căzând, dar eşti absolut sigur că noaptea a 
plouat.”
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G.	Căutaţi să demonstraţi punctele puternice
Acest lucru se referă nu doar la procuror, ci şi la avocat. Evident, pentru pro-

curor, care are sarcina probaţiunii şi trebuie să stabilească vinovăţia, doar faptul că 
explicaţia inculpatului nu are sens nu este suficient. Pentru oricare dintre părţi, este 
mai convingător de demonstrat de ce partea Dvs. are dreptate, decât de ce cealaltă 
parte nu are. Atunci când vă concentraţi doar pe părţile slabe ale părţii opuse creaţi 
impresia că partea Dvs. este slabă. 

Acest lucru poate fi făcut doar de avocat în cazul în care nu poate construi o 
apărare afirmativă. În aşa caz, avocatul va accentua că inculpatul nu are nimic de 
dovedit şi că povara este pe seama procurorului, să dovedească vina. Aceasta este 
o modalitate de a evita o strategie de apărare slabă. Reţineţi, ca şi în cazul celorlate 
reguli din manual, avocatul va decide când să aplice regulile respective şi când nu. 

H.	 Abordaţi punctele slabe
Să nu credeţi că veţi putea evita abordarea părţilor slabe din versiunea Dvs.; 

partea acuzării cu siguranţă că le va sublinia. Abordarea punctelor slabe îi permite 
judecătorului să vadă problema prin ceea ce afirmaţi că este o perspectiva adecvată. 

Această regulă este extrem de importantă pentru acuzare, dat fiind că ea merge 
prima şi atunci când avocatul abordează problemele în pledoaria finală, veţi dori 
ca judecătorul să le vadă din perspectiva Dvs. Cu toate acestea, apărarea trebuie să 
abordeze punctul slab. Cea mai importantă valoare pe care o posedă un avocat este 
credibilitatea sa. Recunoscând punctul slab avocatul creează impresia că este o per-
soană onestă, de încredere şi care poate fi credibilă. Dacă judecătorul crede că poate 
avea încredere în Dvs., există speranţa că el va fi mai predispus să accepte versiunea 
evenimentelor în felul prezentat de Dvs. 

De exemplu:
“Este adevărat că dl. Josan era la volanul automobilului în care au fost găsite dro-

gurile, dar aţi auzit când a menţionat că el este o persoană generoasă care deseori îşi 
împrumută automobilul altora. Drogurile se aflau în portbagajul automobilului. Cine 
ştie de cât timp se aflau ele acolo? Oamenii nu-şi verifică portbagajele înainte de a se 
urca în automobil. Altcineva le-ar fi putut ascunde acolo şi mai târziu intenţionând 
să împrumute automobilul de la dl. Josan pentru a face livrarea. Între timp, persoana 
respectivă ştia că nu putea fi prins cu ele.” 

În cazul în care versiunea Dvs. are părţi puternice, explicaţia punctului slab tre-
buie să o plasaţi la mijlocul pledoariei finale. Ca şi în cazul celorlalte aspecte ale 
procesului, veţi dori să începeţi şi să terminaţi pledoaria finală pe o notă înaltă. 
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 J. Organizarea

Pledoaria finală în general, urmează o anumită organizare, deşi aceasta poa-
te varia în funcţie de circumstanţe. 

Cârligul.
Problema (care trebuie dovedită potrivit legii aplicabile pentru condamna-

rea inculpatului)
Ce s-a întâmplat cu adevărat şi probele care să vă susţină teoria. Aceasta tre-

buie să includă declaraţiile martorilor pe care i-aţi invitat, mostrele, declaraţiile 
martorilor părţii opuse, şi apelurile la judecată şi probabilităţi. 

Explicarea de ce versiunea celeilalte părţi este slabă. De exemplu, demon-
straţi unde probele nu au reuşit să dovedească vinovăţia inculpatului. Aceasta 
va include atacarea declaraţiilor martorilor părţii opuse şi folosirea întrebărilor 
retorice. Deseori la începutul acestei porţiuni a argumentării este momentul 
când veţi discuta toate punctele slabe ale cauzei Dvs. În cazul în care inculpatul 
nu-şi exprimă poziţia procurorul nu poate comenta referitor la aceasta, deoa-
rece comentariul s-ar putea solda cu o eroare judiciară. Inculpatul niciodată 
nu trebuie să facă nimic în cadrul procesului, sarcina probaţiunii fiind doar pe 
procuror care trebuie să dovedească vinovăţia lui. 

Discutarea sarcinii probaţiunii şi a felului în care acuzarea a realizat-o sau 
nu (de exemplu, în cazul cu drogurile de mai sus, faptul că acuzarea trebuie să 
dovedească că inculpatul cu bună ştiinţă poseda drogurile şi nu a reuşit să do-
vedească acest lucru.)

Cereţi verdictul pe care doriţi să-l obţineţi. În cazul procurorului, el va cere 
stabilirea vinovăţiei pe toate capetele de acuzare. Avocatul ar putea cere stabi-
lirea nevinovăţiei pe toate capetele de acuzare. Cu toate acestea, avocatul are 
alte opţiuni: el poate cere verdictul de nevinovăţie pentru anumite învinuiri 
sau poate cere un verdict de vinovăţie cu o pedeapsă mai mică decât a cerut 
acuzarea. De exemplu, aceasta s-ar putea întâmpla într-o cauză unde este clar 
că inculpatul a omorât victima, dar apărarea pretinde că omorul nu a fost pre-
meditat, ci o faptă emotivă comisă când el a găsit victima cu soţia inculpatului. 

Idee de final
Pledoaria finală este ultima şansă pe care o aveți pentru a vorbi în fața instanţei. 

Acordaţi timp pregătirii unei prezentări clare, concise şi rezonabile care ar putea 
face diferenţa dintre câştigul şi pierderea procesului. 
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7. OBIECŢIILE

Prezentul manual va analiza obiecţiile făcute în cadrul procesului într-o instan-
ţă judecătorească americană. De asemenea, se va discuta raţionamentul fiecăreia, 
astfel ca avocatul să-i poată explica judecătorului de ce obiecţia sa urmează să fie 
acceptată. 

Obiecţie – da sau nu?
Înainte de a face o obiecţie, avocatul trebuie să decidă dacă doreşte să o facă. 

Dacă faceţi prea multe obiecţii aceasta poate crea percepţia că încercaţi să ascundeţi 
ceva sau că nu-i permiteţi adevărului să iasă la iveală. Vor fi situaţii când o anumită 
chestiune va fi obiectabilă, însă vă veţi abţine de la a face obiecţii. 

Informaţie care se încearcă a fi extrasă nu este importantă?
Dacă, de exemplu, partea opusă întreabă martorul unde locuieşte sau lucrează, 

sau lucruri de acest gen, răspunsul oricum va ieşi la iveală şi ţine doar de o întrebare 
de bază. De exemplu, dacă avocatul îi spune martorului: “Dumneavoastră locuiţi pe 
adresa Bulevardul Dacia, 34, etajul patru?” Întrebarea este inadecvată pentru că este 
sugestivă şi compusă. Puteţi obiecta, însă avocatul părţii opuse eventual va înţelege 
cum trebuie să o pună corect. Procesul va merge mai repede dacă se va trece prin 
materia preliminară, deci, aici probabil nu veţi dori să obiectaţi. 

Pe de altă parte, aţi putea decide să faceţi o obiecţie la o etapă timpurie, astfel ca 
judecătorul să nu vă spună mai târziu că Dvs. mai devreme nu aţi avut nimic împotri-
va unor astfel de întrebări şi, deci, nici acum nu trebuie să aveţi nimic împotriva lor. 

A.	Caracterul oportun
Este important ca avocatul să facă obiecţii la o întrebare neadecvată până când 

martorul are posibilitatea să răspundă. Imediat cum avocatul consideră că întreba-
rea este inadecvată el trebuie să se ridice şi să spună cuvântul “obiecţie,” astfel ca ju-
decătorul să ştie poziția avocatului. După aceasta avocatul trebuie să anunţe temeiul 
obiecţiei. După ce se face obiecţia judecătorul trebuie să dispună dacă obiecţia este 
validă sau nu. Dacă obiecţia este validă, martorul nu poate răspunde la întrebarea 
respectivă. 

B.	Obiecţii la întrebări
1.	 Informaţiile din surse indirecte

Aceasta se întâmplă atunci când martorului i se cere să depună mărturii despre 
ceva ce el nu cunoaşte direct. De pildă, în exemplul nostru cu tâlhăria de la bancă, 
dacă martorul nu ar fi declarat că se afla pe bulevardul Dacia 14 iulie, s-ar fi făcut 



51Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

obiecţie. Dacă martorul nu se afla acolo la data şi ora tâlhăriei, el poate să depună 
mărturii doar despre ceva auzit de la altcineva. De fiecare dată când martorului i se 
pune o întrebare şi nu s-a stabilit că martorul cunoaşte acest lucru direct de la sursă, 
trebuie să se facă obiecţia că informaţia respectivă nu este din sursă directă. 

Raţionamentul acestei obiecţii este că veridicitatea răspunsului martorului nu 
poate fi testată prin intermediul audierii încrucişate. De exemplu, dacă martorul 
declară că Emil i-a spus lui că Alexandru a jefuit banca, cum poate avocatul întreba 
despre astfel de lucruri cum ar fi: unde stătea Alexandru, cât de departe se afla, cum 
era iluminarea, dacă erau obstacole pe drum, dacă Emil vede sau nu bine de aproa-
pe, şi aşa mai departe. 

Obiecţia în această circumstanţă se face în felul următor, avocatul se ridică şi 
spune: “Obiecţie. Întrebarea solicită informaţii din surse indirecte.”

În unele ţări de drept civil unica cerinţă este ca martorul să poată numi sursa 
sa de informaţie. Codul de procedură penală al R. Moldova prevede că declaraţiile 
făcute de o persoană care nu poate indica sursa de informaţie nu va fi luată în calitate 
de probă. Astfel, declaraţiile bazate pe presupuneri, zvonuri sau informaţii nefondate 
care nu pot fi verificate nu sunt acceptate în calitate de probă. 

Prezentul manual recomandă ca la audierea încrucişată avocatul imediat să sta-
bilească baza informaţiilor din surse indirecte. Dacă este un caz în care mărturiile 
implică ceea ce cineva chipurile a văzut, atacul trebuie să se axeze pe astfel de lu-
cruri ca unde se presupune că stătea persoana când a văzut incidentul, care erau 
condiţiile de iluminare, existau obstacole în calea vizualizării incidentului, care este 
condiţia vederii persoanei – este prezbit, miop, are astigmatism, este daltonist, pur-
ta ochelari, poartă de obicei ochelari, din care parte bătea soarele, unde se aflau 
felinarele stradale, dacă vederea observatorului a fost vreodată examinată şi care au 
fost rezultatele examinărilor. Ce făcea persoana imediat înainte de a pretinde că ar 
fi văzut incidentul, de la faţa locului a consumat băuturi alcoolice şi dacă da, ce tip, 
cât de multă şi care a fost durata incidentului, după cât timp după incident martorul 
a obţinut informaţia. 

Dacă e vorba de o persoană care pretinde că a auzit ceva, întrebările vor include 
multe dintre cele de sus plus cât de departe de vorbitor(i) se afla, dacă pretinsul 
observator are probleme cu auzul, dacă şi-a examinat vreodată auzul şi care au fost 
rezultatele examinărilor, care era nivelul gălăgiei ambiante, în perioada când obser-
vatorul a pretins că a auzit ceva a intervenit altă gălăgie, cum ar fi camioane trecând 
pe alături, cineva strigând în vreo curte, s-a vorbit în şoaptă în vreo parte a conver-
saţiei astfel încât el nu a auzit acele părţi, care era expresia pe feţele participanţilor, 
care era tonul conversaţiei, a variat tonul şi dacă da, în ce momente. 
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Exemplele enumerate mai sus nu sunt menite să fie exhaustive. Avocatul în-
treabă martorul care cunoaşte faptele în felul în care l-ar întreba în cadrul audierii 
încrucişare cu detalii minore de la o persoană care o pretins că a văzut sau a aziut 
despre incident, în felul în care l-ar întreba în cadrul audierii încrucişate, cu deta-
liile minore. Există şi tipul de detalii pe care persoana nu le relatează când îi spune 
cuiva despre cele văzute. Într-adevăr, imaginaţi-vă ce i-aţi relata unui prieten despre 
cele observate în cazul când aţi fost martorul unei tâlhării. Prietenul nu ar avea 
răbdare să asculte dacă i-aţi povesti toate detaliile amănunţite despre unde exact 
stăteaţi, care erau condiţiile de iluminare şi aşa mai departe. Astfel, şansele că mar-
torul care oferă informaţii obţinute din alte surse va cunoaşte toate sau majoritatea 
răspunsurilor la aceste întrebări sunt extrem de mici. 

Martorul trebuie întrebat, în cazul când el a declarat că ceea ce relatează este 
ceea ce a auzit de la altcineva, dacă persoana de la care a auzit informaţia respectivă 
a fost martorul la faţa locului. Ar putea fi cazuri de informaţii obţinute din a treia 
sau a patra sursă care pot sau pot să nu fie admise. În aşa caz, pot apărea alte între-
bări despre persoanele interveniente şi fiabilitatea acestora. 

Avocatul ar putea decide chiar să invite un expert pentru a discuta problema 
cu povestirea repetată a istoriei şi creşterea probabilităţii erorilor. Într-adevăr, dacă 
martorul în procesul de judecată cunoaște răspunsul la toate aceste întrebări este 
extrem de suspicios și aceasta arată faptul că martorul niciodată nu a intenționat 
să depună mărturii în fața intanței de judecată. La încheierea audierii încrucişate 
avocatul trebuie să determine instanţa să respingă declaraţia martorului care deține 
informaţii din alte surse ca fiind inerent nesigure, dacă, în general aceasta ar trebui 
să fie luată în considerare. 

În cazul apărării, avocatul trebuie să se opună continuării investigaţiilor. În ca-
zul în care procurorul nu a reuşit să aducă în instanţă martorul percipient, clientul 
său nu trebuie să fie prejudiciat pentru nereuşita procurorului. În cazul procuroru-
lui, în mod similar, el nu trebuie să-şi lase strategia afectată de cineva care nu poate 
fi audiat încrucişat în mod eficient, iar nereuşita avocatului de a aduce în instanţă 
persoana potrivită nu trebuie să tărăgăneze încheierea procesului în timp ce incul-
patul caută să găsească persoana necesară. 

Ideea de bază a mărturiilor din surse indirecte este că acestea sunt inerent nesi-
gure şi avocaţii trebuie întotdeauna să încerce să-i demonstreze punctele slabe şi să 
împiedice utilizarea acestora ca bază pentru emiterea verdictului. 

2.	Caracterul vag
Aceasta este o obiecţie care în general, se face în timpul audierii simple. Scopul 

este de a proteja martorul, să nu lase impresia că nu ştie despre ce vorbeşte sau că 
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minte. Obiecţia constă în întrebarea prea neclară pentru ca martorul să răspundă 
la ea. Exemplu: “Era tâlharul înalt?” Înalt este un concept relativ, ceea ce este înalt 
pentru o persoană, ar putea să nu fie considerat înalt pentru altcineva. 

Alte tipuri de întrebări vagi includ: era persoana bogată, joasă, grasă, frumoasă, 
alerga repede, mergea încet. Alte întrebări vagi: era o sumă mare de bani, era o 
clădire mare, o casă mică, un câine mare şi aşa mai departe. Cu alte cuvinte, acestea 
sunt întrebările despre care oamenii pot avea păreri diferite. Modalitatea adecvată 
de a pune întrebările, în cadrul audierii încrucişate este: “Tâlharul de la bancă avea 
1 metru 62 centimetri” sau chiar “cât de înalt era bărbatul despre care ziceţi că era 
tâlharul de la bancă?” 

Motivul din care avocatul va dori să obiecteze este că martorul ar putea da un 
răspuns care crede că este corect, dar mai departe, în cadrul audierii încrucişate ar 
putea fi făcut să pară că nu spune adevărul. De exemplu:

Î: Era tâlharul de la bancă înalt?
R: Da 
În cazul apărării este invitat un martor care a măsurat inculpatul şi declară că 

el are un 1 metru 58 centimetri. În cazul când martorul este o persoană josuţă, ei 
i-ar putea părea că 1 metru 58 centimetri este înalt. Pe de altă parte, în cazul când 
martorul este baschetbalist, el ar putea considera că 1 metru 58 centimetri este o 
înălţime mică. Întrebarea, dacă este permisă spre adresare, ar putea da impresia 
falsă că martorul a identificat persoana greşită. 

Mai jos este un alt exemplu:

Î: Dl. Gurev a cheltuit a sumă mare de bani la restaurantul Dvs. în ziua după 
ce a fost comisă tâlhăria, nu-i aşa?

R: Da.
Î: De fapt, dl. Gurev a cheltuit doar 500 de lei în ziua respectivă în localul Dvs.?
R: Da.
Î: Dar dumneavoastră aţi spus că el a cheltuit o sumă mare de bani; nu cred 

că vreţi să-i spuneţi judecătorului că 500 de lei este o sumă mare de bani?
R: Eu am considerat că e o sumă mare. 

Aceasta poate părea de parcă martorul încearcă să ascundă o greşeală în măr-
turia sa. Adevărul poate fi că pentru el 500 de lei este o sumă mare de bani, pe când 
judecătorul ar putea să nu creadă că cineva ar putea considera aşa, credibilitatea 
martorului poate fi afectată. 

Avocatul întotdeauna trebuie să se asigure că martorul său înţelege exact ce este 
întrebat. În cazul de mai sus, ar fi trebuit să se obiecteze la prima întrebare, afir-
mând: “Obiecţie. Întrebare vagă.”



54 Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

Dacă judecătorul înţelege ce înseamnă vag, avocatul trebuie să indice și expresia 
“o sumă mare de bani”. 

Apropo, precizia este importantă în cadrul audierii simple. Dacă puneţi o astfel 
de întrebare ca prima din exemplul de mai sus, iar avocatul, ştiind că inculpatul a 
cheltuit doar 500 de lei, va sta la locul său, nu va face nici o obiecţie, dându-şi seama 
că aţi făcut o greşeală mare şi se va năpusti asupra martorului în cadrul audierii 
încrucişate cu un posibil efect devastator. 

În cazul când se pune o întrebare vagă în cadrul audierii încrucişate, decizia de 
a obiecta sau nu este una strategică. Partea opusă poate considera că martorul poate 
da un răspuns care îl va pregăti pentru audierea încrucișată. Ca alternativă, marto-
rul poate da un răspuns care poate fi neaşteptat şi dăunător. Acestea sunt tipurile de 
decizii strategice cu care trebuie să se confrunte avocatul în prezent, în cadrul unui 
proces contradictoriu. Să sperăm că odată cu acumularea experienţei avocaţii se vor 
descurca tot mai bine la acest capitol. 

3.	 Relevanţa
În cazul când avocatul pune o întrebare care nu este direct legată de caz, poate 

fi făcută o obiecţie în baza acestui teme, întrebarea este irelevantă. De exemplu, în 
cazul nostru, comiterea tâlhăriei la bancă, dacă se pune o întrebare despre ceea ce 
a mâncat inculpatul la dejun este una irelevantă. O altă întrebare ar putea fi dacă 
inculpatul are o prietenă. Este absolut clar că și această întrebare este irelevantă. Cu 
toate acestea, avocatul ar putea induce în eroare instanța, demonstrând că prietena 
avea gusturi scumpe şi din aceste considerente întrebarea este relevantă și se referă 
la justificarea comportamentului. 

Justificarea. Aceasta se întâmplă atunci când după ce judecătorul a decis că în-
trebarea este inadecvată, avocatul îi explică de ce mărturia este relevantă şi că tre-
buie să i se permită să pună întrebarea. Judecătorul ar putea reveni asupra deciziei. 
Chiar dacă judecătorul nu face acest lucru, avocatul ar putea invoca acest aspect 
în apel. El va putea argumenta instanţei de apel că din cauza judecătorului, care 
în mod eronat i-a exclus posibilitatea de a pune o întrebare care ar fi dus la nişte 
mărturii foarte importante, sentinţa instanţei de fond trebuie revizuită. Din aceste 
considerente, este important ca atunci când avocatul face justificarea să explice în 
detaliu de ce întrebarea este relevantă şi trebuie permisă. Justificarea este atunci 
când avocatul îi spune judecătorului ce va declara martorul dacă i se permite să 
declare. Un alt exemplu ar fi de a clarifica unde avocatul consideră că poate ajunge 
dacă i se permite să purceadă cu un şir de întrebări – aceasta poate să fie la audierea 
simplă sau încrucişată. 
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4.	 Lipsa competenţei martorului
Această obiecţie se bazează pe competenţa martorului de a face declaraţia solici-

tată. De exemplu, dacă un poliţist se află în faţa instanţei în calitate de martor într-o 
cauză de droguri şi este întrebat “Ce substanţă aţi confiscat?” Dacă el singur nu a tes-
tat drogurile şi nu este calificat să efectueze astfel de teste, atunci nu este competent 
să spună ce substanţe sunt acelea. Tot ce ar putea el spune este că a confiscat praf 
alb de la inculpat, deoarece aceasta necesită o analiză chimică pentru a determina 
ce exact este praful alb. Astfel, cu excepţia când praful alb a fost testat de cineva 
folosind un test adecvat, poliţistul nu va şti ce substanţă era aceea. 

În R. Moldova, în cazul când poliţistul spune că praful alb este heroină deoarece 
chimistul poliţiei l-a testat aceasta poate sau nu fi probă indirectă admisă, deoarece 
nu el singur a făcut testarea şi declaraţia sa este doar o raportare a ceea ce a făcut 
altcineva. În cazul în care se permite şi caracterul adevărat al prafului alb este foarte 
important pentru apărare, avocatul va dori să întrebe martorul în cadrul audie-
rii încrucişate în legătură cu ceea ce ştie el despre testarea specifică care a dus la 
concluzia că praful era heroină, inclusiv modalitatea de descoperire și ridicare a 
probelor, un concept discutat mai departe în prezentul manual. În multe domenii 
care necesită un anumit nivel de expertiză, un martor necalificat probabil nu este 
competent să depună mărturii. Într-adevăr, această obiecţie poate fi făcută şi în 
privinţa mărturiilor depuse de un expert, dacă expertul nu este calificat (nu demon-
strează pregătirea necesară) cu privire la obiectul întrebării. De exemplu, un expert 
în electronică ar putea să nu aibă pregătirea necesară într-un subiect care necesită 
pregătire în chimie. 

În mod similar, dacă un poliţist încearcă să facă declaraţii cu privire la ceea ce 
s-a descoperit în cadrul unei percheziţii, dar el nu este persoana care a descoperit 
contrabanda, el nu este competent să spună unde au fost găsite probele, pentru că 
nu el le-a descoperit. Modalitatea adecvată de a face această obiecţie este “Obiecţie. 
Această întrebare necesită informaţii care depășesc competenţa martorului.” 

5.	 Întrebările sugestive
Noi deja am vorbit despre ceea ce constituie o întrebare sugestivă. Dacă cuiva i 

se pune o întrebare de acest gen la audierea încrucişată partea opusă poate obiecta. 
Modul în care se face acest lucru este: “Obiecţie. Întrebare sugestivă.”

6.	 Întrebările compuse
Întrebarea compusă are două întrebări în una. De exemplu, “L-aţi văzut pe in-

culpat alergând din bancă şi avea el în mână vreo armă?” “Nu.” La ce a răspuns 
martorul cu negaţia “Nu”? Că inculpatul nu purta armă sau că el nu l-a văzut pe 
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alergând din bancă? Problema cu întrebările compuse este că nimeni nu ştie la ce se 
referă răspunsul. Întrebarea de mai sus trebuie divizată în două întrebări. Modalita-
tea potrivită de a obiecta pe acest temei este: Obiecţie.”Întrebare compusă.”

7.	  Întrebările care îi cer martorului să facă presupuneri
Prin această întrebare martorului i se cere să ghicească despre ceva la care nu 

este posibil ca el să cunoască răspunsul. În general, acestea sunt tipurile de între-
bări prin care se întreabă ce credea o altă persoană sau care era intenţia acesteia. 
De exemplu, “La ce se gândea inculpatul atunci când a scos arma?” sau “Intenţiona 
inculpatul să ducă până la bun sfârşit tranzacţia?” Modul adecvat de a obiecta la o 
întrebare de acest gen este “Obiecţie. Întrebarea îi cere martorului să presupună.” 
Avocatul poate merge şi mai departe, zicând: “Martorului i se cere să citească gân-
durile inculpatului”

8.	 Întrebările confuze sau neinteligibile
Uneori una dintre părți va pune întrebări care nu au nici un sens sau sunt foarte 

confuze. Dacă nu puteţi înţelege ce se întreabă şansele sunt mari că nici martorul 
nu va înţelege. În special, la audierea încrucişată avocatul va dori să se asigure că 
martorii nu sunt confuzi deoarece asta îi va face să pară mai puţin credibili. 

Avocatul va instrui martorii în cadrul pregătirilor dinainte de proces, după cum 
s-a menţionat deja, în manual, în capitolul despre pregătirea martorilor că dacă ei 
nu înţeleg vreo întrebare să ceară ca aceasta să le fie explicată. Cu toate acestea, un 
avocat bun nu va conta pe acest fapt. Martorul poate fi reticent să spună că el nu 
înţelege întrebarea. De aceea, este datoria avocatului să-şi protejeze martorul obiec-
tând şi cerându-i părţii opuse să reformuleze întrebarea. 

Modalitatea de a face acest lucru este: “Obiecţie. Întrebarea este confuză” sau 
chiar “Obiecţie. Nu pot înţelege ce întreabă partea opusă.” Cea de-a doua metodă 
îi poate ajuta martorului care se jenează că nu a înţeles întrebarea, dar nu vrea să 
admită. Martorul poate să se simtă mai bine dacă nici avocatul său nu poate înţe-
lege întrebarea. Dacă judecătorul, după obiecţia Dvs., îl întreabă pe martor dacă el 
înţelege întrebarea, el este dispus să admită că nici el nu a putut determina despre 
ce era întrebarea. 

9.	 Presupunerea faptelor care nu au fost stabilite
Aceasta implică punerea unei întrebări care se referă la ceva ce nu a fost stabilit. 

De exemplu, în cazul cu tâlhăria de la bancă martorul este întrebat în ce direcţie a 
fugit inculpatul înainte să se fi stabilit că s-a comis o tâlhărie la bancă, că el era aco-
lo şi că a văzut ceva. În aşa caz, avocatul va obiecta. Obiecţia ar fi formulată astfel: 
“Obiecţie. Întrebarea presupune fapte nestabilite”.
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Pentru a evita acest gen de obiecţii, precum şi lipsa temeiului, avocatul, în ca-
drul audierii directe, trebuie să construiască încet temelia pentru declaraţia fiecărui 
martor. Faceţi paşi micuţi. 

10.	 Întrebările de argumentare
În proces avocaţii trebuie să pună întrebări martorilor şi să nu se pună cu ei în 

poară. Dacă se pune o întrebare doar cu scopul de a căuta să-i demonstreze ceva 
martorului, acest lucru este neadecvat şi trebuie obiectat. Obiecţia va fi: “Obiecţie. 
Întrebare de argumentare.”

11.	Lipsa bazei
Această obiecţie de cele mai multe ori va apărea atunci când martorului i se 

pun întrebări legate de vreun document care nu a fost autentificat. A autentifica 
ceva înseamnă a stabili că el este original. Pentru ca martorul să poarte discuţii cu 
privire la conţinutul unui raport, examinări, fotografie sau orice alt material scris 
sau fotografic, acestea trebuie demonstrate că sunt autentice. De exemplu, înainte ca 
martorul să poată răspunde la orice întrebare despre ceea ce este arătat pe fotogra-
fie, trebuie să se stabilească că fotografia reprezintă cu exactitate imaginea de pe ea. 
În cazul unei înregistrări pe bandă magnetică, trebuie să se stabilească că pe bandă 
este o înregistrare adevărată şi exactă, cu nimic adăugat sau eliminat de pe ea. Dacă, 
de exemplu, se discută despre ceva scris de cineva, avocatul trebuie să stabilească că 
înscrisul îi aparţine inculpatului, sau victimei, sau oricui se presupune că-i aparţine. 

În mod corespunzător, dacă cuiva i se cere să descrie ceea ce este pe fotografie, 
cineva, poate chiar însuşi martorul, trebuie să fi declarat că aceasta reprezintă fi-
del şi exact imaginea locului respectiv. Dacă acest lucru nu s-a făcut, partea opusă 
trebuie să obiecteze pe temeiul că nu s-a stabilit baza pentru mărturii. Reţineţi, în 
Statele Unite baza nu poate fi dovedită prin informaţii din surse indirecte. 

12.	Întrebările care solicită naraţiuni 
Întrebările trebuie să fie ajustate îndeaproape, cu excepţia celor puse experţilor. 

Astfel, este inadecvat de a-i cere unui martor “Vă rog să-i povestiţi instanţei ce s-a 
întâmplat cu dumneasvstră în noaptea de 14 iulie 2010.” Motivul acestei limitări este 
că dacă martorul nu este restrâns la întrebări care acoperă doar o mică parte din 
declaraţia sa, va fi foarte greu de a nu permite strecurarea informaţiei din surse in-
directe, presupuneri, discuţii despre chestiuni din afara competenţei sale şi aşa mai 
departe. În plus, este o modalitate proastă de a pune întrebările din punctul de ve-
dere al persoanei care audiază. Dacă puneţi întrebări de acest gen, pierdeţi controlul 
asupra martorului şi lui îi poate scăpa ceva ce avocatul nu este pregătit să audă sau 
care poate aduce daune strategiei sale. 
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Idei finale
Există numeroase alte tipuri de obiecţii, cum ar fi la întrebările care solicită in-

formaţii privilegiate, întrebări prin care avocatul părţii opuse face menţiuni greşite 
despre probe. Tipurile de obiecţii prezentate mai sus sunt cel mai des întâlnite în 
cadrul proceselor din instanţele americane. 

C.	Răspunsurile martorului
Deşi majoritatea obiecţiilor pe care le vor face avocaţii vor fi la întrebările puse 

martorilor, sunt categorii de răspunsuri ale martorilor care, de asemenea, sunt 
considerate neadecvate. Atunci când martorul dă un răspuns neadecvat avocatul, 
de asemenea, poate să obiecteze. După menţionarea temeiului obiecţiei avocatul 
trebuie să-i solicite judecătorului dispunerea excluderii răspunsului din registrul 
oficial al procesului şi neluarea în considerare a răspunsului în procesul de luare 
a hotărârii. În cazul în care judecătorul ulterior se bazează pe răspunsul respectiv, 
luând ca temei pentru sentință utilizarea probelor inadmisibile, aceasta poate oferi 
temei pentru contestarea cu succes a hotărârii judecătoreşti. 

1.	Informaţii din surse indirecte
Presupunem că procurorul pune o întrebare bună. Î:” Se află persoana, care a 

comis tâlhăria la banca de pe bulevardul Grigore Vieru pe 14 iulie 2010, în sala de 
judecată astăzi?” La care martorul răspunde: “Da, potrivit prietenului meu Vladimir, 
el a spus că Alexandru a comis tâlhăria, el stă acolo.” Răspunsul în mod clar repre-
zintă informaţie dintr-o sursă indirectă fără ca vreo altă probă fundamentală să fie 
introdusă în timpul procesului şi avocatul trebuie să obiecteze şi să ceară anularea 
răspunsului. El trebuie să spună: “Obiecţie. Răspunsul reprezintă informație dintr-
o sursă indirectă.” În cazul când judecătorul “susţine” (este de acord cu) obiecţia, 
avocatul trebuie să spună: “Solicit ca răspunsul să fie anulat şi instanţa să nu ia în 
considerație această mărturie”.

2.	Răspunsuri evazive
Un răspuns evaziv este atunci când răspunsul dat de martor nu este ceea ce s-a 

întrebat. Evaziv poate fi întregul răspuns sau o parte din el. În cazul când întregul 
răspuns este evaziv avocatul trebuie să obiecteze faţă de întregul răspuns. În cazul 
când doar o porţiune din răspuns este evaziv obiecţia se va referi doar la porţiunea 
evazivă. De exemplu, Î: L-aţi văzut pe dl Popa conducând un BMW verde pe 14 iulie 
2010?” R: Nu, îl cunosc pe dl. Popa de ani de zile şi el mi-a spus de câteva ori că el ură-
şete BMW-urile şi niciodată nu ar conduce un automobil de această marcă.” Cuvântul 
“Nu” este unica porţiune din răspuns care răspunde la întrebare. Avocatul trebuie să 
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facă următoarea obiecţie: “Obiecţie faţă de toată partea răspunsului după cuvântul 
‘Nu”. În cazul când judecătorul susţine obiecţia, avocatul va solicita excluderea por-
ţiunii necorespunzătoare şi desconsiderarea acesteia de către judecător.

Este surprinzător cât de mulţi avocaţi nu continuă cu o altă întrebare adecvată 
pentru a readuce porţiunea de răspuns exclusă în declaraţia martorului printr-o 
întrebare ulterioară. 

3.	Lipsa bazei
Există câteva situaţii când vor fi obiectate astfel de răspunsuri ale martorilor. 

De exemplu: Î: Dumneavoastră mergeaţi pe bulevardul Bănulescu Bodoni pe 14 iulie 
2010?” R: ”În acea zi Alexandru a comis o tâlhărie la banca de pe strada respectivă.” 

Întrebarea a fost bună, procurorul a început să construiască baza, mai întâi cu 
plasarea martorului la locul potrivit. Răspunsulului însă îi lipseşte baza, deoarece 
la această etapă nu era nimic în declaraţia martorului care să indice că el se afla în 
locul potrivit pe bulevardul Bănulescu Bodoni, la timpul potrivit, că a văzut ceva 
sau se afla în poziţia de a vedea ceva. Pentru că totul ce se ştie la această etapă este că 
informaţia pe care el o oferă este de la un prieten sau poate chiar din ziar. 

Un alt exemplu implică pregătire specializată. De exemplu, Î:” Cunoaşteţi despre 
incediul care a avut loc pe bulevardul Bănulescu Bodoni nr. 19 pe data de 30 august 
2010?” R: Da, a fost un incediu premeditat care a ars casa până la temelie.” 

Avocatul va solicita ca totul după cuvântul ”da” să fie anulat ca lipsindu-i baza. 
La această etapă deocamdată nu există nimic care să demonstreze că martorul are 
pregătirea necesară pentru a cunoaşte dacă incendiul a fost premeditat. La această 
etapă nu există încă nimic care să stabilească că el, în general, a văzut casa. După 
câte se cunoaşte, martorul a auzit despre incediu de la televizor şi că tot de acolo 
a aflat că cineva a spus că incediul a fost premeditat. După cuvîntul ”da” răspunsul 
este inadecvat, fiind evaziv.

4.	Opinie
Cu excepţia experţilor, toţi ceilalţi martori sunt invitaţi pentru a oferi fapte. Ast-

fel, de exemplu, în cazul când unui martor i se pune o întrebare despre ce făcea o 
anumită persoană în afara băncii unde a fost comisă tâlhăria, întrebarea este bună 
atâta timp cât se specifică timpul, data şi locul. Cu toate acestea, când martorul 
răspunde “Da, el era pe post de observator” răspunsul respectiv reprezintă părerea 
martorului despre ceea ce făcea persoana repectivă acolo. Un răspuns adecvat s-ar 
fi referit la fapte. “El permanent se uita în jur. El mergea până în faţa băncii şi se uita 
într-o parte și în alta, după care se ducea în spatele băncii şi făcea acelaşi lucru.”
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Pe de altă parte, când martorul este un ofiţer de poliţie format, pregătirea şi 
experienţa căruia au fost stabilite de către procuror cu referire la modul de acţiune 
a infractorilor-observatori, el poate să se dea cu părerea, în baza experienţei sale, că 
persoana acţiona ca un observator.

Experţii, dacă calificarea lor a fost stabilită sau dacă instanţa a constatat acest 
lucru când au fost desemnaţi, pot să se dea cu părerea în domeniul lor de pregătire. 
Mărturiile care oferă concluzii sunt tratate la fel ca şi opiniile. Astfel, ofiţerul de po-
liţie poate spune că victima a fost împuşcată, însă doar un expert medical poate da 
concluzia că anume acea împuşcătură a fost fatală pentru victimă. 

Idei finale
Ca şi în cazul celorlalte aspecte ale procesului, nu există reguli dure şi rapide 

referitor la situaţiile când avocatul trebuie să facă o obiecţie. Obiecţiile adecvate se 
învaţă cu timpul şi experienţa.

8. MIJLOACE MATERIALE DE PROBĂ

Mijloacele materiale de probă sunt ceva ce poate fi văzut, mirosit sau auzit de 
judecător. O probă materială bună poate avea un efect puternic asupra judecăto-
rului. Proba materială poate clarifica un anumit aspect într-un fel care nu poate fi 
stabilit prin intermediul mărturiilor. De exemplu, o fotografie a unei persoane care 
a fost ucisă în bătăi este mult mai dramatică decât o simplă descriere a felului în care 
arăta victima. Un grafic poate reda mai multă informaţie care poate fi înţeleasă mai 
uşor decât dacă martorul ar enumera o listă lungă de cifre sau denumiri. În cazul 
documentelor, cum ar fi scrisori, conturi bancare şi altele de acest gen, deseori ele 
au mai multă credibilitate decât martorul deoarece ele nu au fost modificate, ele nu 
mint şi nu au amintiri greşite. 

În cadrul proceselor mele am constatat că juraţii (toate cauzele mele au fost 
examinate în cadrul proceselor cu juraţi) sunt mai predispuşi să se bazeze pe un do-
cument decât pe declaraţia martorului în cazul când şi unul şi altul se referă la ace-
laşi lucru. Mijloacele de probă materiale, de asemenea, au avantajul de a concentra 
atenţia judecătorului asupra ideii pe care avocatul doreşte s-o demonstreze într-un 
fel în care declaraţia unui martor rareori ar reuşi. Utilizarea unei probe materiale, 
împreună cu mărturiile verbale, îi oferă avocatului două modalităţi de a transmite 
informaţia. După cum s-a menţionat anterior în cadrul prezentului manual, testele 
psihologice au demonstrat că efectul combinat al văzului şi auzului în acelaşi timp 
este de două ori mai mare decât dacă doar un singur simţ este folosit. 
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Modul de utilizare a mijloacelor materiale, expus mai jos, reprezintă modali-
tatea în care acest lucru se face în instanţele ordinare federale din Statele Unite, 
acestea fiind instanţele de fond din cadrul sistemului federal în care se examinează 
cauzele penale. 

A. Obţinerea admiterii unui mijloc material în calitate de probă
Mijloacele materiale pot fi utilizate în două moduri. Cel mai important mod de 

utilizare este obţinerea admiterii în calitate de probă. Al doilea mod de utilizare este 
pentru a clarifica unele aspecte judecătorului în timpul pledoariei introductive şi 
a pledoariei finale. Ambele moduri au valoare, însă atunci când se ia hotărârea pe 
marginea cauzei, judecătorul poate lua în considerație ca bază pentru hotărâre doar 
mijloacele materiale care au fost admise ca probe. Din aceste considerente, acest 
capitol se va referi la mijloacele materiale pe care avocatul planifică să le prezinte 
pentru admitere în calitate de probe. 

Prezentarea mijloacelor materiale pentru admitere ca probă, ca şi orice alt seg-
ment al procesului, necesită o pregătire înainte de proces. Avocatul trebuie să de-
termine care mijloace materiale doreşte să le prezinte și trebuie să se asigure că 
dispune de martorii necesari pentru a obţine admiterea lor. Un mijloc material care 
nu poate fi admis ca probă este o iroseală de timp şi bani. Avocatul, de asemenea, 
va lua în considerație când anume în cadrul procesului să le prezinte pentru a fi 
admise ca probe. În cele din urmă, avocatul trebuie să pregătească martorul care va 
susţine aceste mijloace materiale şi orice alţi martori cu care le va discuta în timpul 
pregătirii dinainte de proces. 

1.	Marcaţi mijlocul material de probă
Unica modalitate ca Dvs. şi judecătorul să ţineţi evidenţa mijloacelor materiale 

este de a le “marca”, de exemplu “Proba acuzării nr. l” sau “Proba apărării A”. Nu 
contează dacă doriţi să folosiţi numere sau litere, atâta timp cât Dvs. şi judecătorul 
cunoaşteţi despre ce se vorbeşte atunci când se face trimitere la vreo probă materi-
ală. Marcarea, în mod ideal, trebuie să se facă înainte de proces. Este mai uşor de a 
face acest lucru atunci pentru că îi dă judecătorului impresia că sunteţi pregătit. Este 
preferabil să marcaţi probele materiale în ordinea în care consideraţi că acestea vor 
fi prezentate în timpul procesului. 

2.	Arătaţi mijloacele de probă materiale părţii opuse
La proces avocatul trebuie să-i arate mijloacele materiale propuse părţii opuse 

înainte de începerea procesului de prezentare a acesteia pentru admitere ca probă. 
Acest lucru îi oferă posibilitatea părţii opuse să facă obiecţiile pe care le doreşete. 
După care veţi dori să-i daţi părţii opuse timp rezonabil pentru a studia. Este o 
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practică bună de a înregistra clar faptul că i-aţi arătat mijlocul material părţii opuse, 
deci, corespunzător, avocatul ar putea spune: “Demonstrez proba C a apărării, pen-
tru identificare.”

3. Cereţi permisiunea judecătorului de a vă apropia de martor
În majoritatea cazurilor avocatul va trebui să dea mijlocul material de probă 

martorului. Dacă acest lucru este necesar, el trebuie să ceară pesmisiunea judecăto-
rului pentru a se apropia de martor. Acesta este un gest de curtuoazie prin care se 
recunoaşte că judecătorul controlează sala de judecată. Modalitatea adecvată de a 
solicita permisiunea este: “Îmi permiteţi să mă apropii de martor?”

4. Arătaţi mijlocul material de probă martorului
Înainte de a arăta mijlocul material judecătorului, trebuie să obţineţi admiterea 

acestuia în calitate de probă. Înainte ca acesta să fie admis ca probă nu trebuie să 
se facă multe declaraţii cu privire la esenţa lui. Excepţie de la această menţiune este 
atunci când se stabileşte baza pentru obţinerea admiterii probei, despre care se va 
discuta în capitolul următor. 

5. Stabilirea bazei pentru mijloacele materiale de probă
Aceasta implică stabilirea motivului din care mijlocul material poate fi discutat 

şi admis. Manualul se va referi la aceasta în detaliu mai jos. 

6. Prezentarea mijlocului material pentru admitere ca probă 
Înainte ca martorul să poată discuta despre un mijloc material acesta trebuie 

să fie admis ca probă. La această etapă avocatul nu trebuie să menţioneze că el a 
demonstrat mijlocul material care întruneşte cerinţele pentru a fi admis ca probă şi 
care formează baza pentru hotărârea judecătorului. În cazul în care partea opusă are 
vreo obiecţie, acum este ultima sa şansă de a le face. În cazul în care judecătorul sus-
ţine obiecţiile părţii opuse, martorului nu i se mai poate pune nicio întrebare despre 
aceasta. În cazul în care nu exsită obiecţii sau ele au fost respinse, avocatul poate 
începe chestionarea martorului cu referire la mijlocul material de probă. Modalita-
tea de prezentare spre admitere este astfel: “Prezint mijlocul material al apărării nr. 
3 pentru admitere în calitate de probă.”

Judecătorul întreabă partea opusă dacă acesta are vreo obiecţie. În cazul în care 
obiecţii nu sunt sau judecătorul le respinge, mijlocul material va fi admis. 

B. Stabilirea bazei
Stabilirea bazei înseamnă stabilirea faptului că mijlocul material de probă este 
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autentic, că este ceea ce pretinde avocatul. Există trei cerinţe pentru a face acest 
lucru.

(1)	Martorul trebuie să fie competent pentru a o discuta. Cu alte cuvinte, el este 
familiarizat cu acest mijloc material de probă şi poate discuta pe marginea 
lui. 

(2)	Ca şi tot restul în cadrul procesului, el trebuie să fie relevant. 
(3)	Trebuie să fie adevărat.

Mai jos urmează un exemplu de stabilire a bazei. Manualul va aborda tipuri 
specifice de mijloace materiale de probă în următoarele capitolele. 

Î: “Dra Nicoară, vă arăt ceea ce a fost marcat ca Probă a apărării nr. 1, recu-
noaşteţi?”

R: Da.
Î: Ce este aceasta?
R: Este o scrisoare datată cu 23 februarie 2010, adresată dnei Ana Bogatu de 

la Leonid Tacu.
Î: Cunoaşteţi semnătura dlui Tacu?
R: Da.
Î: Puteţi să-i spuneţi judecătorului de unde cunoaşteţi semnătura lui?
R: Am fost secretara lui timp de 10 ani şi l-am văzut semnând o mulţime de 

documente. 
Î: Cui îi aparţine semnătura din josul paginii probei apărării nr.1?

R: D-lui Tacu.

Etapele prin care a trecut avocatul au inclus: identificarea mijlocului material de 
probă (relevanţa sa ar fi fost stabilită prin declaraţii anterioare în timpul procesului 
sau prin justificarea avocatului), a fost stabilită competenţa martorului referitor la 
cunoaşterea semnăturii dlui Tacu şi, doar după ce s-a făcut acest lucru, martorul a 
depus declarații referitor la semnătura care apare în josul paginii scrisorii. 

C.	 Tipurile de probe şi modul de introducere
Toate probele se includ în patru categorii. Procesul de obţinere a admiterii fie-

cărei categorii în calitate de probă diferă într-o oarecare măsură, după cum se va 
demonstra mai jos.

1.	Probele reale
Această categorie include astfel de lucruri ca arme, droguri, îmbrăcăminte, sper-

mă sau oricare alte obiecte fizice. 
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1.1 Obţinerea admiterii probelor reale
Există două tipuri de probe reale. Prima se referă la ceva ce este unic, cum ar 

fi vreo pictură unică, un inel deosebit, o armă cu număr de serie. Al doilea tip se 
referă la articolele fungibile, cu alte cuvinte, articolele care nu sunt unicale, cum ar 
fi drogurile, sângele şi pietrele preţioase nemontate. Primul tip este mai simplu, mai 
jos este prezentat un exemplu în acest sens: 

Î: Dle poliţist Josan sunteţi poliţistul care a găsit corpul neînsufleţit al dnei 
Maria Ţopa?

R: Da.
Î: Când aţi găsit corpul aţi observat ceva ce aţi considerat că este arma omo-

rului?
R: Da. În spatele ei era înfipt un cuţit.

După ce proba materială a fost arătată părţii opuse şi după obţinerea per-
misiunii judecătorului de a se apropia de martor: 

Î: Acum vă arăt ceea ce este marcat ca Proba acuzării nr. 1, o recunoaşteţi?
R: Da, acesta este cuţitul care era înfipt în spatele dnei Ţopa, care acum se află 

într-un pachet de plastic sigilat. Numele de pe sigiliu este P.O. Josan.
Î: De unde ştiţi că este acelaşi cuţit pe care l-aţi văzut înfipt în spatele drei 

Ţopa?
R: Cuţitul are un mâner din os, iar lama este dinţată. Dar cel mai important 

lucru este că pe mâner eu mi-am încrestat iniţialele şi data. 
Î: Cuţitul se află în aceeaşi stare cum l-aţi văzut prima oară?
R: Bine, cuţitul are iniţialele mele pe el şi data pe mâner, dar se pare că o parte 

din sânge lipseşte atât de pe mâner, cât şi de pe lamă. 
Î: Cu aceste excepţii, se află cuţitul în aceeaşi condiţie?
R: Da.
Î: Prezint Proba acuzării nr.1 spre admitere în calitate de probă. 

În declaraţia făcută mai sus, puteţi vedea modul în care procurorul a parcurs 
etapele necesare pentru a obţine admiterea probei. Mai întâi, procurorul a demon-
strat relevanţa, a stabilit că martorul este competent să depună mărturii, stabilind 
că el era persoana care a descoperit corpul. El a stabilit că proba era relevantă la mo-
mentul când martorul a spus că victima fusese înjunghiată. Procurorul a determi-
nat martorul să demonstreze că acesta ştie cum proba arăta în momentul relevant 
şi că în mod substanţial aceasta arată la fel în timpul procesului. Martorul a explicat 
deosebirile. Remarcaţi că, probabil, există multe cuţite care arată ca şi proba pre-
zentată. Fără iniţialele poliţistului sau alte trăsături unice cuţitul nu ar fi admisibil  
deoarece ofiţerul nu ar fi în stare să facă distincţie dintre el şi alte cuţite asemănă-
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toare. Fără caracteristica distinctivă sau demonstrarea că cuţitul se află în pachetul 
sigilat pentru probe cu iniţialele sale pe el, precum şi ale persoanei care l-a scos 
pentru a face testările sângelui, avocatul trebuie să obiecteze admiterea acestuia, 
ceea ce ar avea alte consecinţe în privinţa testelor efectuate asupra sa. 

În următorul exemplu, care implică testarea sângelui de pe cuţitul ofiţerului, 
ofiţerul va vorbi despre paşii întreprinşi pentru a păstra sângele-probă. Aceasta va 
implica sigiliarea cuţitului. Acest pas este important pentru a preveni contaminarea 
sângelui cu alt sânge sau pierderea acestuia. În timp ce sigiliarea cuţitului este o 
practică bună, nu ar fi dificilă obţinerea admiterii cuţitului în calitate de probă atâta 
timp cât poliţistul poate identifica cuţitul, în acest caz, după iniţialele sale. Lipsa 
sigiliului, însă, probabil va fi fatală în încercarea de a obţine dovezi referitor la per-
soana căreia îi aparţine. 

Următoarea declaraţie ţine de sângele care a fost găsit pe cuţit. În cazul când 
avocatul are de a face cu un obiect substituibil, cum ar fi sânge sau droguri, el trebu-
ie să demonstreze că lucrul despre care se depune declaraţia este acelaşi ca şi cel im-
plicat în proces. Un obiect substituibil este ceva ce nu are nici un însemn distinctiv 
pe el pentru a-l diferenţia de alte materiale. De exemplu, majoritatea prafurilor albe 
arată la fel. Avocatul trebuie să stabilească că praful alb pe care vrea să-l introducă 
ca probă este acelaşi praf alb care a venit de la inculpat. În cazul când cineva a efec-
tuat un test asupra unui obiect substituibil trebuie să se stabilească că testul a fost 
efectuat, de exemplu, asupra aceluiaşi praf alb care a fost confiscat de la inculpat. 
În cazul când obiectul substituibil este prezentat pentru admitere ca probă sau se 
fac declaraţii cu privire la testele asupra obiectului substituibil, avocatul trebuie să 
stabilească modul de administrare și păstrare a probelor. 

Aceasta înseamnă demonstrarea locului unde obiectul s-a aflat tot timpul şi sta-
rea obiectului, astfel ca judecătorul să ştie că acesta este obiectul original, în starea 
sa originală sau în maniera în care a fost modificat. Declaraţia prezentată mai jos 
ţine de cazul de omor de mai sus. Se referă la audierea polițistului începută supra.

Î: Atunci când v-aţi pus iniţialele pe cuţit, ce aţi făcut cu el?
R: L-am pus într-un pachet de plastic şi l-am sigilat. 
Î: Puteţi descrie sigiliul pe care l-aţi aplicat?
R: Am aplicat sigiliul standard folosit de Inspectoratul de Poliţie Chişinău. 

Sigiliul acesta nu poate fi deschis fără a fi distrus. De asemenea, eu mi-am 
pus semnătura pe sigiliu, astfel că dacă cineva l-ar fi dechis, semnătura 
mea nu putea fi înlocuită. 

Î: Ce aţi făcut cu el după ce l-aţi sigilat?
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R: L-am adus la sediul Inspectoratului de poliţie de la Chişinău şi l-am pus 
într-un frigider special unde noi păstram probele care trebuie păstrate în 
stare rece. Ofiţerul responsabil de acolo mi-a dat o chitanţă. 

Î: De ce în frigider?
R: Pentru că eu ştiam că vor fi efectuate teste de sânge asupra cuţitului, iar 

mostrele de sânge trebuie păstrate la rece pentru ca testele să fie valide. 
După aceasta procurorul invită un chimist al poliţiei, dna Nadea Grosu. După 

stabilirea calificării sale de chimist format, care a primit instruire în analiza sângelui, 
şi experienţa ei în efectuarea unor astfel de tipuri de teste, a fost făcută următoarea 
declaraţie. 

“Î: La 6 octombrie 2010 aţi avut ocazia să treceţi prin sala de probe de la 
Inspectoratul de poliţie Chişinău ?

Î: Da.
Î: De ce v-aţi dus acolo?
R: Am primit un apel de la ofiţerul responsabil al sălii de probe precum că 

tocmai a fost adus un cuţit acoperit cu sânge şi ei au dorit ca eu să testez 
sângele de pe el.

Î: Când aţi văzut cuţitul, în ce condiţie era?
R: Era într-un pachet de plastic sigilat, având pe sigiliu semnătura unei per-

soane cu numele de Josan Tudor. Era acoperit cu sânge atât pe mâner, cât 
şi pe lamă. 

Î: Care era starea pachetului, arăta cumva de parcă fusese cumva deteriorat?
R: Nu.
Î: Când aţi luat pachetul, unde l-aţi dus?
R: La laboratorul poliţiei. 
Î: Şi ce aţi făcut cu el când aţi ajuns la laborator?
R: Am spart sigiliul şi am luat câteva mostre de sânge din diferite porţiuni ale 

lamei şi ale mânerului cuţitului.
Î: Aţi etichetat fiecare mostră separat?
R: Da, am etichetat-o pe fiecare aparte, indicând din care segment al cuţitului 

a fost preluată. De asemenea, le-am marcat cu cifre de la 1 la 10 pentru a 
ţine evidenţa fiecărei dintre cele 10 mostre pe care le-am preluat. 

Î: Ce aţi făcut cu cuţitul după ce aţi preluat mostrele?
R: L-am pus într-un alt pachet de plastic, l-am sigilat şi mi-am pus semnătura 

pe sigiliu. 
Î: Iar cu mostrele de sânge, ce fel de teste aţi făcut?
R: Am testat fiecare mostră pentru a determina dacă fiecare dintre ele conţi-

nea sânge de aceeaşi grupă de sânge.



67Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

Î: Ce aţi constatat?
R: Am descoperit că pe cuţit erau două grupe de sânge. Una era O pozitiv, iar 

cealaltă era AB pozitiv.
Î: Ce aţi făcut cu mostrele după ce aţi terminat testările?
R: Le-am pus pe fiecare în câte un pachet de plastic separat, le-am sigilat şi 

mi-am pus numele pe sigiliu. 
Î: După ce aţi terminat testările ce aţi făcut cu cuţitul şi mostrele de sânge?
R: Am întors cuţitul în frigiderul sediului Inspectoratului de poliţie, iar mos-

trele de sânge le-am pus la păstrare într-un frigider din laboratorul poliţiei. 

Declaraţia acestui martor încheie lanţul de administrare și păstrare a probelor. 
Ea a demonstrat că a obţinut cuţitul pe care poliţistul îl pusese într-un pachet şi 
când a terminat lucrul cu acesta l-a pus într-un pachet nou, l-a sigilat şi şi-a pus 
semnătura pe sigiliu. În cadrul procesului poliţistul a făcut declaraţii cu privire la 
numele de pe sigiliu. Ea, de asemenea, a stabilit că sângele pe care l-a examinat 
era sânge de pe cuţit, care, de asemenea, fusese sigilat. Se presupune că mărturiile 
ulterioare vor include faptul că ea a întocmit un raport cu privire la testele efectu-
ate şi grupele de sânge al victimei şi ale pretinsului asasin. Dacă, de exemplu, s-au 
efectuat teste adiţionale de sânge de o altă persoană pentru a obţine probe de ADN, 
persoana respectivă ar trebui să declare despre obţinerea mostrelor în pachete sigi-
late, având pe ele semnătura dnei Nadea Grosu. 

2.	 Probele demonstrative
Acestea sunt probele care demonstrează ceva, dar nu constituie obiectul pro-

priu-zis. Exemple de acest tip de probe sunt fotografiile, modelele, hărţile, picturile 
sau grafica digitală.

Cel mai răspândit tip de probe demonstrative folosite în cadrul proceselor de 
judecată sunt fotografiile. Urmează un exemplu despre admiterea unei fotografii în 
calitate de probă. 

Î: Dumneavoastră cunoaşteţi blocurile de locuit de pe strada Neaga, dintre 
străzile Coca şi Belinschi?

R: Da.
Î: Cât de des vă aflaţi în apropierea blocurilor respective?
R: Merg pe jos pe lângă ele în fiecare zi în drum spre serviciu şi înapoi. 
Î: De cât timp mergeţi pe jos pe lângă ele?
R: În ultimii 4 ani. 
Î: Cunoaşteţi cum arătau blocurile respective pe data de 14 iulie 2010?
R: Da.
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După demonstrarea probei părţii opuse şi obţinerea permisiunii instanţei de 
a se apropia de martor: 

Î: Acum vă arăt spre identificare ceea ce este marcat ca Proba apărării nr. 
2. Vă rog să examinaţi Proba nr. 2 şi când terminaţi, vă rog să-i spuneţi 
judecătorului ce reprezintă. 

R: Este o fotografie a blocurilor de pe strada Neaga între străzile Coca şi Be-
linschi.

Î: Această fotografie arată exact şi corect modul în care arătau blocurile re-
spective pe data de 14 iulie 2010?

R: Da.
Î: Solicit ca Proba nr. 2 să fie admisă în calitate de probă. 

Veţi remarca paşii diverşi pe care avocatul i-a întreprins. Mai întâi el a stabilit 
competenţa martorului de a face declaraţii cu privire la domeniul reprezentat pe 
fotografie. Din declaraţiile anterioare despre cazul de tâlhărie de la bancă rele-
vanţa blocurilor de pe strada Neaga a fost deja stablită. Atunci când avocatul i-a 
arătat proba prima dată martorului el o marcase pentru identificare ca modalitate 
de a ţine evidenţa probelor sale şi pentru referinţă în registrele instanţei. După 
care el obţine de la martor identificarea fotografiei ca imagine exactă şi corectă 
a blocului respectiv la data respectivă. Doar după toate aceste acţiuni avocatul a 
purces la introducerea fotografiei în calitate de probă. Cu alte cuvinte, în privinţa 
mijloacelor materiale, avocatul trebuie mai întâi să stabilească baza motivului din 
care aceasta este admisibilă înainte de a pune întrebări legate de anumite părţi 
ale mijlocului material, cum ar fi stabilirea locului aflării martorului. Odată ce 
baza a fost stabilită, avocatul i-a solicitat instanţei să admită mijlocul material şi 
să înceapă audierea. 

În cazul unui tablou procesul ar fi la fel. Nu este necesar ca martorul să fi de-
senat tabloul sau să fi făcut fotografia, ci doar ca aceasta să reflecte exact şi corect 
ceea ce are drept scop să demonstreze – cum arăta locul pe data când infracţiunea 
a avut loc. 

3.	 Înscrisurile
Acestea sunt astfel de documente ca scrisori, biletele la ordin şi contracte. Pen-

tru a obţine admiterea acestor documente, trebuie stabilită semnătura, ca în exem-
plul dat mai sus pentru a dovedi că documentul este original. Acestea sunt docu-
mente pe care avocatul doreşte să le introducă ca probe, deoarece scrisul de pe ele 
este unul dintre elementele importante. Un exemplu de introducere a acestui tip 
de documente a fost arătat mai sus la începutul capitolului despre stabilirea bazei. 
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4.	 Registrele
Acestea sunt registrele de afaceri ţinute în cursul normal de lucru, cum ar fi re-

gistre corporative, registre bancare şi altele, care, de obicei sunt ţinute de companii. 
Acestea includ astfel de lucruri ca corespondenţă, rapoarte, registre financiare ale 
corporaţiilor, facturi şi documente de trasură, registre telefonice, cecuri şi orice alt 
tip de registre pe care le ţine o anumită companie. 

De obicei, tipul de registre pe care avocatul va încerca să-l introducă în cadrul 
procesului vor fi registre de afaceri. În Statele Unite astfel de registre sunt scutite 
de regula informaţiilor din surse indirecte în cazul în care registrele sunt ţinute de 
companie în cursul său normal de activitate. Raţionamentul aici este că ele au fost 
întocmite fără vreun motiv ca să fie false. În cazul în care avocatul consideră că 
ele sunt false, el poate solicita permisiunea judecătorului de a chestiona martorul 
în cadrul audierii încrucişate înainte ca judecătorul să decidă asupra admiterii lor. 
Partea opusă, de asemenea, poate invita ulterior un martor pentru a stabili că re-
gistrele nu sunt corecte. Pentru a introduce astfel de registre este necesar ca cineva 
să facă declaraţii precum că acestea sunt registrele oficiale ale companiei. Persoana 
respectivă trebuie să fie persoana care ţine registrele, dar nu trebuie să fie persoana 
care le-a întocmit. Şi într-adevăr, într-o companie mare registrele vor fi întocmite 
de mai multe persoane. Martorul trebuie doar să declare că registrele respective cu 
adevărat reprezintă registrele companiei. Acest lucru se poate face în felul următor:

Î: Dl Crudu, de cine sunteţi angajat?
R: De întreprinderea Moldelectrica. 
Î: Care este funcţia Dvs. în cadrul întreprinderii?
R: Sunt asistent al vicepreşedintelui.
Î: Fiind în această funcţie, sunteţi responsabil de registrele companiei?
R: Da.

După ce registrele au fost arătate părţii opuse şi permisiunea de a se apropia 
de martor a fost acordată de către judecător:

Î: Vă arăt pentru identificare ceea ce este marcat ca Proba apărării nr. 2, o 
recunoaşteţi?

R: Da, acestea sunt registrele tranzacţiilor financiare ale Moldelectrica. 
Î: Pe ce perioadă?
R: Perioada 2009-2010. 
Î: Reprezintă acestea registre care se ţin de către Moldelectrica ca parte a ac-

tivităţii sale obişnuite?
R: Da.
Î: Prezint Proba apărării nr. 2 pentru admitere în calitate de probă. 
R: Înregistrări sonore şi video



70 Tehnici de prezentare a unei cauze în instanța de judecată. Îndrumar pentru avocați

Unele cazuri vor implica înregistrări sonore, cum ar fi înregistrări ascunse pe 
bandă magnetică (audio şi video), înregistrări telefonice şi aşa mai departe. Tre-
buie să urmaţi câţiva paşi pentru a introduce acest tip de înregistrare sau el nu va 
fi admis. Avocatul care oferă înregistrarea trebuie să stabilească că dispozitivul de 
înregistrare se afla în stare bună atunci când s-a făcut înregistrarea, că persoana care 
l-a utilizat era competentă, că el a înregistrat adecvat pe toată durata conversaţiei, 
că martorul a auzit sau văzut totul ce se înregistra, că banda ulterior a fost verificată 
pentru a se asigura că totul a fost înregistrat cu precizie şi complet, că ulterior ban-
da a fost păstrată într-o manieră care a împiedicat orice completări, modificări sau 
eliminări de informaţie de pe ea şi, în cele din urmă, că martorul poate identifica 
vocile şi persoana care vorbeşte – în înregistrarea audio, şi locaţia şi persoanele – în 
înregistrarea video. În unele cazuri va fi necesar de chestionat mai mulţi martori 
pentru a autentifica înregistrarea. 

În cadrul procesului nu este necesar de a include întreaga înregistrare, cu con-
diţia ca întreaga înregistrare să fi fost prezentată părţii opuse şi judecătorul să fi fost 
informat că el ascultă o versiune prescurtată a acesteia. În astfel de cazuri, partea 
opusă poate include doar porţiunile de pe bandă care au fost omise şi pe care le 
consideră utile şi să plaseze înregistrarea în contextul adecvat. 

În scopul prezentului manual va fi folosit un martor pentru a demonstra o me-
toda adecvată. 

Î: Dle Ofiţer Nicoară, aţi avut o întâlnire cu inculpatul pe data de 20 decem-
brie 2010? 

R: Da.
Î: Aţi înregistrat întâlnirea pe bandă?
R: Da.
Î: Ce fel de dispozitiv de înregistrare aţi folosit?
R: Un dictafon de format mic tip A Sony M327.
Î: Înainte de întâlnirea cu inculpatul aţi mai folosit vreodată vreun astfel de 

dispozitiv?
R: Da, de numeroase ori.
Î: Aţi fost instruit cu privire la utilizarea dispozitivului respectiv?
R: Da, personalul tehnic al poliţiei mi-a facut instructaj. 
Î: Aţi testat dispozitivul înainte de a-l folosi la întâlnire?
R: Da, aceasta este procedura standard.
Î: Se afla în stare funcţională bună?
A; Da.
Î: Cu cât timp înainte de întâlnire l-aţi testat?
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R: Cu două ore.
Î: Aţi fost acela care a pus în funcţie dispozitivul înainte de întâlnirea cu in-

culpatul?
R: Da.
Î: Cu cât timp înainte de întâlnire?
R: Cu vreo 5 minute, chiar înainte de a ieşi din maşină.
Î: Unde era amplasat dispozitivul în timpul întâlnirii?
R: Îl aveam prins cam pe la jumătatea pieptului. 
Î: Aţi testat sau folosit dispozitivul când era instalat acolo mai înainte?
R: Da, şi înregistra bine toate conversaţiile. 
Î: În timpul întâlnirii cu inculpatul, aţi deconectat vreodată dispozitivul?
R: Nu.
Î: În cât timp după întâlnire aţi deconectat dispozitivul?
R: După cinci minute, când am revenit în maşină. 
Î: Aţi ascultat înregistrarea după ce a fost făcută?
R: Da. 
Î: Peste cât timp?
R: Imediat cum am ajuns la inspectoratul de poliţie, adică peste circa 45 de 

minute?
Î: Atunci când aţi ascultat înregistrarea, aţi constatat că s-a înregistrat exact 

şi complet totul ce a fost spus în timpul întâlnirii?
R: Da.
Î: După ce aţi ascultat-o, ce aţi făcut?
R: Am plasat-o într-un pachet special pentru probe, am sigilat-o şi mi-am pus 

semnătura pe sigiliu. 
Î: Aţi mai accesat banda vreodată după aceea?
R: Da.
Î: Când?
R: Cam o lună în urmă, când am făcut copii pentru dumneavoastră şi avocat. 
Î: Când aţi folosit banda atunci era încă sigilată, având semnătura Dvs. pe 

sigiliu?
R: Da.
Î: Copiile pe care le-aţi făcut pentru mine şi avocat erau complete şi exacte?
R: Da.
Î: Ce-aţi făcut cu banda după ce aţi făcut copii ale înregistrării?
R: Am pus-o înapoi în pachetul de probe, am sigilat-o şi am semnat sigiliul.
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După demonstrarea probei avocatului şi obţinerea permisiunii judecătorului de a 
se apropia de martor chestionarea este reluată:

Î: Vă arăt spre identificare ceea ce este marcat ca Proba acuzării nr. 5, o re-
cunoaşteţi?

R: Aceasta este banda originală care se conţinea în pachetul de probe având 
semnătura mea pe sigiliu. 

Î: Prezint Proba acuzării nr.5 pentru admitere în calitate de probă. 
Judecătorul: Obiecţii din partea avocatului? Nu aud obiecţii, se admite.
Î: Acum vă arăt ceea ce este marcat ca Proba a acuzării nr. 5A, o recunoaşteţi?
R: Aceasta este banda montată. De pe ea sunt eliminate porţiuni din versiu-

nea originală după cum m-aţi instruit să le elimin. 
Î: Aţi putea să-i spuneţi judecătorului care porţiuni din versiunea originală 

lipsesc?
R: Mi-aţi spus să şterg cele 5 minute de înregistrare înainte de întâlnirea cu 

inculpatul şi cele 5 minute de după întâlnirea cu el. De asemenea, mi-aţi 
spus să şterg perioda de timp când a trebuit să ies din sală pentru a mă 
duce la viceu. Mai departe am şters o discuţie de vreo 20 de minute pe care 
am avut-o cu inculpatul despre un meci de fotbal care va avea loc între 
Real Madrid şi Barcelona. 

Î: Vă rog includeţi Proba 5A. Prima voce pe care o auzim acum, prima care pe 
bandă spune cuvinte de salut, a cui este?

R: Este vocea inculpatului.
Î: Şi următoarea voce, care răspunde la salut, a cui este vocea respectivă?
R: A mea.
Î: Vom auzi şi alte voci înregistrate pe bandă?
R: Da, cam pe la jumătate vom auzi vocea soţiei inculpatului care a intrat în 

încăpere şi ne-a întrebat dacă vrem ceai. Doar vocea ei mai este. 

Veţi observa că Proba 5A nu a fost prezentată pentru admitere ca probă. Aceasta 
a fost o situaţie când proba a fost pregătită pentru a fi utilizată în proces ca o măsură 
de economisire a timpului. Aceasta exclude ca judecătorul şi juraţii să se plictiseas-
că ascultând 5 minute nimic important la începutul şi sfârşitul benzii şi o discuţie 
irelevantă despre fotbal. Avocatul nu are nevoie să includă nici versiunea montată 
a benzii fără întrerupere. În cazul situaţiilor când părţile de pe bandă folosesc, de 
exemplu, astfel de cuvinte cod ca 20 kile în loc de 20 de kilograme de heroină, banda 
poate fi oprită şi martorul solicitat să explice ce se are în vedere în înregistrare. De 
asemenea, pentru sublinierea anumitor părţi ale conversaţiei, avocatul poate pune 
întrebări suplimentare, cum ar fi “de ce aţi spus aşa” ca modalitate de a-l face pe 
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martor să explice mai mult despre cele întâmplate. De asemenea, aceasta serveşte 
drept o modalitate bună de a accentua o parte deosebit de importantă din conver-
saţie. 

D.	 Rezumatele
Ultima categorie de probe care vor fi discutate în prezentul manual sunt rezu-

matele. Introducerea tututor livrărilor pe o perioadă anumită de timp, a cecurilor 
sau extraselor de depozite şi retrageri din câteva conturi bancare necesită foarte 
mult timp şi este obositor. În general, avocatul este interesat să arate mai degrabă 
totalurile decât tranzacţiile individuale. Conform Regulilor Federale cu privire la 
probe, Regula 1006, rezumatul unor tranzacţii individuale este admisibil cu condi-
ţia ca avocatului să-i fi fost furnizate datele importante înainte de proces. Deoarece 
rezumatul poate fi supus audierii încrucişate, acesta serveşte drept bază adecvată 
pentru luarea hotărârii de către judecător. Urmează o modalitate adecvată de a ob-
ţine admiterea unui rezumat în calitate de probă. 

Î: Vă rog să priviţi la Proba apărării nr. 8 pentru identificare.
R: Da. 
Î: Ce reprezintă Proba apărării nr. 8?
R: Este un rezumat al depozitelor şi retragerilor de pe contul bancar al în-

treprinderii Moldelectrica la Prima Bancă a Moldovei pentru perioada 1 
ianuarie 2010 – 31 decembrie 2010.

Î: Dumneavoastră aţi întocmit rezumatul?
R: Da.
Î: Vă rog descrieţi care a fost primul pas pe care l-aţi întreprins când aţi pre-

gătit rezumatul?
R: Am obţinut toate registrele bancare ale Moldelectrica de la Prima Bancă 

a Moldovei pentru anul calendaristic 2010. După, am extras din registre 
toate extrasele retragerilor şi ale depozitelor companiei. 

Î: Văd că Proba nr. 8 are două coloniţe, una întitulată depozite şi alta – re-
trageri, iar în partea stângă se arată fiecare lună. Vă rog să explicaţi ce 
înseamnă aceste coloniţe şi cum aţi determinat ce cifre să înscrieţi. 

R: Am adunat depozitele din fiecare lună, după care am inserat totalul pentru 
fiecare lună în rezumat. Am făcut la fel şi în cazul retragerilor. Cifrele de 
jos reprezintă totalul sumelor individuale indicate mai sus. 

Î: Prezint Proba apărării nr. 8 pentru admitere ca probă. 

După cum vedeţi, avocatul l-a făcut pe martor să descrie ce reprezintă proba. 
După aceasta l-a făcut să descrie temeiul înscrierilor din grafic. Cu alte cuvinte, 
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avocatul a stabilit baza pentru grafic înainte ca să pună vreo întrebare cu privire la 
acesta. El, de asemenea, l-a făcut pe martor să treacă prin toate categoriile indicate 
pe grafic astfel ca judecătorul să înţeleagă fără a trebui să întrebe. Judecătorilor nu le 
place să admită că ei nu înţeleg ceva. Partea opusă poate obiecta în momentul când 
graficul este prezentat pentru admitere ca probă. El, de asemenea, poate solicita 
instanţei să amâne luarea deciziei cu privire la admiterea acesteia până când va avea 
posiblitatea să audieze încrucişat martorul care susţine proba. Instanţa, deseori, va 
permite audierea încrucişată la această etapă, decât să aştepte până când marto-
rul va termina depunerea declarațiilor. Din punctul de vedere al părţii opuse acest 
lucru este preferabil deoarece dacă el poate demonstra că baza pentru probă este 
nesigură, el poate preîntâmpina depunerea unor mărturii. 

În acest caz, graficul se bazează pe o simplă adunare a datelor din nişte extra-
se clare. Dacă ar fi implicat vreun domeniu care necesită pregătire sepcializată, de 
exemplu, dacă anumite lucruri pot fi clasificate ca active sau obligaţiuni, ar fi ne-
cesar cineva cu pregătire contabilă. În aşa caz, martorul ar fi trebuit să-şi prezinte 
calificarea de a face determinările respective, înainte ca să înceapă să explice cum a 
fost alcătuit graficul. 

E.	Probele inadmisibile
Există câteva situaţii când avocatul va dori să folosească mijloace materiale care 

nu vor fi prezentate pentru admitere în calitate de probe. Aceasta poate fi un grafic 
sau diagramă pe care avocatul va dori să o folosească în timpul pledoariei introduc-
tive sau celei finale. De exemplu, poate dori să aibă o cronologie a evenimentelor 
pentru a-l ajuta pe judecător să vadă când s-au întâmplat anumite lucruri, pentru 
a-l concentra pe judecător asupra celor întâmplate atunci. Aceasta ar putea fi o di-
agramă care indică liniile de comandă într-o întreprindere criminală, cu inserarea 
numelor principalilor actori. 

Acestea pot fi grafice, diagrame, fotografii – imaginaţia Dvs. este fără limită. 
Dacă acestea sunt bine pregătite, ele pot fi foarte convingătoare în demonstrarea 
anumitor idei importante în faţa judecătorului. Desigur, este de importanţă majoră 
ca graficele şi diagramele să conţină date exacte, deoarece inexactitatea acestora vor 
submina grav credibilitatea avocatului. Aceste avertismente fiind expuse, avocaţii 
sunt încurajaţi să fie creativi la întocmirea mostrelor şi să reflecteze la felurile de 
mostre care pot fi folosite în timpul pregătirii înainte de proces. 
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IDEI DE FINAL

Prezentul manual a fost conceput pentru a oferi abilităţi de bază de care avocaţii 
vor avea nevoie pentru a se prezenta cu succes în cadrul proceselor de judecată din 
sistemul contradictorial. Manualul nu pretinde că include toate abilităţile necesare 
pentru a fi un avocat bun. Cititorul trebuie să caute şi alte materiale didactice care 
vor include şi alte domenii de acţiune în cadrul proceselor de judecată. Doar prin 
practică permanentă avocatul îşi va perfecţiona acele ablităţi care să-i permită să 
fie un avocat strălucit în cadrul proceselor de judecată. Aş dori ca avocaţii să reţină 
două idei pe care am încercat să le accentuez în tot cuprinsul acestui manual şi pe 
care ei le vor găsi în toate celelalte publicaţii cu privire la prezentarea cauzelor în 
instanţa de judecată: fiţi creativi şi pregătire, pregătire, pregătire. 

Mult succes tuturor!

Daniel Linhardt 




