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INTRODUCTION

The American Bar Association Rule of Law Initiative (ABA ROLI) in Moldova with as-
sistance and funding provided by the United States Department, Bureau for International
Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL) and with the support of Donald Carroll, Di-
rector and Radu Foltea, Staft Attorney, Criminal Justice and Law Enforcement Section, US
Embassy in Moldova, is working to help Moldovan lawyers improve their performance in
criminal trials, promoting the fairness and effectiveness of criminal proceedings in Moldova,
as well as contributing to better legal representation of their clients.

In this respect, ABA ROLI Moldova has supported, during the last two years the pu-
blication of a series of guidebooks and manuals for lawyers on a number of topics. The in-
formation provided in each guidebook or manual is intended to help lawyers exercise their
professional duties and develop good court room techniques and strategies.

In 2013 ABA ROLI continued to expand the library of legal education courses designed
to serve Moldovan lawyers. This Manual on trial skills was created by Daniel Linhardt, a
former US federal prosecutor, and former Regional Director for Moldova, for the use of de-
fense attorneys, legal interns, law professors and students. To the extent reasonably possible
at the time of its printing, Moldovan law and practice has been taken into consideration. The
material in this Guidebook has been edited and adapted for use in Moldova by ABA ROLI
Moldova staff and translated into the Romanian language. This guidebook sets out principles
of an adversarial system and describes in detail the particularities of opening and closing
statement, direct and cross examination, as well as types of objections a lawyer can make
during adversarial proceedings.

ABA ROLI Moldova would like to thank Daniel Linhardt for his valuable contribution
to making this manual useful for Moldovan lawyers. Hopefully, this manual will serve as a
growing resource and will enable lawyers expand their knowledge and trial skills.

The ABA ROLI Moldova Staff whose work contributed to the preparation of this Ma-
nual are:

Mihaela VIDAICU, Deputy Country Director
Olimpia GRIBINCEA, Senior Staff Attorney
Alina SECRIERU, Staff Attorney

Doina POSTICA, Junior Staff Attorney
Victor DROSU, Junior Staff Attorney

Ion MIRON, Field Finance/Office Manager

Ronald A. WOLFSON

Regional Director ABA ROLI
Moldova, Ukraine and Armenia
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INTRODUCERE

Asociatia Barourilor Americane Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA ROLI) in Re-
publica Moldova, cu asistentd si fonduri oferite de catre Biroul de Acordare a Asistentei in
vederea Controlului Drogurilor si Aplicarea Normelor de Drept din cadrul Departamentului
de Stat al SUA si cu sprijinul lui Donald Carroll, director si Radu Foltea, Consultant juridic,
Sectia Justitie Penala si Aplicarea Legii din cadrul Ambasadei SUA in Republica Moldova,
ajuta avocatii din Moldova si-si imbunitateascd performantele, si promoveze echitatea si
eficienta procedurilor penale in Republica Moldova si sa contribuie la 0 mai buna reprezen-
tare juridica a clientilor lor.

Tn acest sens, ABA ROLI Moldova a sustinut, in ultimii doi ani, publicarea unei serii de
indrumare i manuale pentru avocati pe diferite domenii de interes. Informatiile incluse in
fiecare publicatie sunt destinate sd ajute avocatii sa-si exercite atributiile profesionale, pre-
cum si sa-si dezvolte tehnicile si strategiile adoptate in sala de judecata.

In 2013, ABA ROLI a continuat si extindd gama de cursuri de instruire continui pentru
avocatii din Republica Moldova. Acest manual cu privire la tehnicile de prezentare a unei
cauze in fata instantei de judecata a fost elaborat de Daniel Linhardt, fost procuror federal
din SUA, si fostul director regional al ABA ROLI pentru Republica Moldova, fiind destinat
avocatilor, avocatilor stagiari, profesorilor de drept si studentilor. In masura in care a fost
posibil, la momentul publicérii, s-a tinut cont de legislatia si practica Republicii Moldova in
materie. Informatia din aceastd lucrare a fost editata, adaptata pentru a fi utilizatd in Mol-
dova de citre echipa ABA ROLI Moldova si tradusd in limba roménd. Prezentul manual
stabileste principiile unui sistem contradictorial si descrie in detaliu particularitatile pledoa-
riei de inceput si de final, audierea simpla si incrucisata a martorilor, precum si tipurile de
obiectii pe care un avocat le poate folosi in timpul unui proces de judecata aplicAnd princi-
piul contradictorialitatii.

ABA ROLI Moldova aduce sincere multumiri dlui Daniel Linhardt pentru contributia sa
valoroasé de a face acest manual disponibil pentru avocatii din Republica Moldova. Speram
cd aceasta lucrare va servi drept o sursa de dezvoltare profesionald si va permite avocatilor sa-
si extinda cunostintele si abilitétile lor de prezentare a unei cauze in fata instantei de judecata.

Membrii echipei ABA ROLI Moldova, datorita cdrora a fost posibild redactarea prezen-
tului manual i care au contribuit la elaborarea lui, sunt:

Mihaela VIDAICU, Director adjunct

Olimpia GRIBINCEA, Consultant Juridic Senior
Alina SECRIERU, Consultant Juridic

Doina POSTICA, Consultant Juridic Junior
Victor DROSU, Consultant Juridic Junior

Ton MIRON, Manager Finante/Oficiu

Ronald A. WOLFSON
Director Regional ABA ROLI
Moldova, Ucraina si Armenia
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1. CONSIDERATII GENERALE

Sistemul contradictorial reprezintd o schimbare enorma si o provocare pentru
avocati. Judecatorii deja nu mai prezintéd probele si nu mai chestioneaza martorii in
cadrul procesului de judecatd. Ramane la discretia avocatilor sa-si prezinte cauza
si sa examineze martorii. In cazul in care avocatul nu-si face meseria, probele si
mirturiile nu vor ajunge niciodati in fata judecitorului. In prezent avocatii poarti
intreaga povard de a se asigura cd probele care vin intru sustinerea pozitiei lor ajung
in fata judecétorului. De asemenea, este treaba lor sé tind de o parte probele care nu
trebuie examinate. Din aceste considerente, este de o importanta majord ca avocatii
sd inteleaga si sa insuseascd sistemul contradictorial.

In sistemul contradictorial fiecare parte prezinti probele pe care le considera
necesare pentru sustinerea cauzei. In acest proces trebuie sa fie urmatd o anumiti
ordine. In plus, existd reguli care reglementeazi ce poate si ce nu poate face avoca-
tul. Regulile au fost create pentru a indruma avocatii in prezentarea cauzelor. In-
telegerea regulilor respective si a felului de utilizare a lor este primul pas pentru
pregatirea unui avocat in sistemul contradictorial.

Prezentarea unei cauze in fata instantei de judecatd include patru etape esenti-
ale: pledoaria introductiva, audierea simpld, audirea incrucisata si pledoaria finala.
Pentru a deveni un avocat bine pregatit este esential de a intelege felul de desfasu-
rare a fiecdrei dintre aceste etape. Odatd ce avocatul intelege si insuseste etapele
procesului de judecata, el va putea prezenta cu maiestrie faptele importante si legea
aplicabild pentru a convinge partea terta invitata sd hotdrasca cauza in favoarea
clientului sau.

Procesul de invatare a abilitatii de prezentare a unei cauze in fata instantei este
asemandtor invétarii oricaror altor abilitdti, cum ar fi, abilitatile de a juca fotbal.
Persoana trebuie mai intai sa invete regulile jocului si doar dupa ce a invatat regulile
respective, si cu multd practicd, ea poate deveni un jucdtor de frunte. Acesta nu este
un proces de invitare al regulilor, dar necesitd gandire suplimentara. Prezentarea
unei cauze in fata instantei este un proces creativ. Regulile ofera parametrii si direc-
tia. Insa in cadrul regulilor respective un avocat de succes trebuie sa-si alcatuiasci
prezentarea intr-un mod care sa se potriveascd cu personalitatea sa, faptele cauzei
si legea aplicabild. Statutul de vedeta al avocatului apare doar dupd ani de practica
si multe procese de judecatd in cadrul cérora abilitdtile invétate sunt cizelate si dez-
voltate.

Materialul prezentat mai jos oferd informatii de baza cu privire la toate cele
patru etape ale procesului de judecata, impreund cu unele tehnici avansate de pre-
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zentare a cauzei in fata instantei. De asemenea, include informatii despre incheirea
acordul de recunoastere a vinovétiei care, dacd se incununeaza cu succes, inlaturd
necesitatea unui proces de judecata si constituie o abilitate esentiala pentru un avo-
cat care participa la procesele de judecata. Ca si in cazul altor abilitéti, cititorii aces-
tui manual sunt incurajati sa caute alte surse si materiale care sa-i ajute in céldtoria
spre a deveni avocati de succes in cadrul proceselor de judecata.

Unicul cel mai important factor in cstigarea sau pierderea unui proces poate
fi rezumat intr-un singur cuvant — pregatire, pregitire, pregitire. Pentru aceasta
nu exista absolut nici un substituent. Un proces rareori este castigat in instanta de
judecatd, el este castigat sau pierdut inainte de a ajunge in instanta de judecata.
Acesta constituie un moment important si vom reveni la el in fiecare capitol. Prega-
tirea inainte de examinarea procesului in instanta de judecatd este acea etapd la care
se formuleazi pledoaria introductivd, se efectueaza investigatiile, se identifica si se
pregatesc martorii pentru proces. Tot aici se determina si se pregétesc toate mostre-
le, graficele si alte materiale ajutdtoare pentru proces pe care le veti folosi. Pregitirea
inainte de examinarea cauzei in instanta de judecata reprezinta, de asemenea, etapa
cand va pregatiti pentru audierea incrucisata a martorilor partii opuse. Toti avocatii
de succes mentioneaza acelasi lucru- pregitirea este cheia succesului unui proces
de judecata.

2. ACORDUL DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

Inainte de inceperea procesului banuitul si avocatul siu trebuie si decidd dac,
in general, doresc sd meargd in instanta de judecata. Alternativele pentru exami-
narea procesului in instanta de judecatd sunt: demonstrarea de cétre procuror a
nevinovatiei banuitului sau incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei prin
care banuitul sd pledeze vinovat fatd de invinuirea (invinuirile) convenite de cele
doua parti.

Unii procurori sunt mai receptivi decét altii fatd de oricare dintre alternative. In
cazul in care avocatul considera cé detine suficiente fapte pentru a demonstra nevi-
novitia faptica a clientului sdu sau, in mod alternativ, ca probele impotriva lui sunt
insuficiente pentru a-i dovedi vinovatia, acesta trebuie sa cdntareascd avantajele si
dezavantajele incercarii de a-i demonstra procurorului ci are de-a face cu persoana
gresitd sau, cel putin, cu un banuit pe care nu-1 poate condamna. Avantajul consta
in faptul ca daca procurorul este receptiv, clientul va evita posibilitatea si cheltuielile
unui proces in care i-ar putea fi constatatd vinovitia.

Dezavantajul acestei abordari constd in aceea cd o asemenea abordare se poate
dovedi riscantd, procurorul poate incerca sa obtind mai multe probe. Unii procu-
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rori, pur si simplu, nu vor accepta ca au de-a face cu o persoand gresita sau cu o
persoand impotriva caruia nu detin suficiente probe si, deci, orice incercare de a-1
convinge va fi zadarnicd si ii va compromite pozitia banuitului in instanta de jude-
catd. Aceasta este o decizie dificila pe care avocatul si clientul sdu trebuie s-o exami-
neze cu atentie inainte de-a face vreo incercare. Cealaltd alternativa este de a incheia
un acord de recunoastere a vinovatiei, insa in aceastd situatie, existd doud abordari.

O abordare in situatia cand bénuitul a fost prins in flagrant si exista si alti
banuiti, situatie care in Statele Unite este denumitd “cursa spre instanta de jude-
cat®” In acest caz avocatul urmeaza si contacteze procurorul cat de curand posibil
si sa-i comunice cé clientul sau este gata nu doar sa-si recunoasca vinovatia, dar si
sa colaboreze impotriva co-bénuitilor sau altor persoane impotriva cdrora nu s-au
adus invinuiri, dar care sunt la fel de vinovate sau chiar mai mult. O alta abordare
in cazul in care avocatul va agtepta pana cind procurorul ii va transmite probele
sale la etapa de prezentare a probelor partii opuse dupd care si le analizeze pentru a
stabili dacd, in viziunea avocatului, existd o mare probabilitate ca banuitul, ajuns in
fata instantei de judecata, va fi condamnat.

Chiar si la aceastd etapd procurorul ar putea fi dispus sa propund o tranzactie
mai buna in cazul in care invinuitul este dispus s depund marturii impotriva ce-
lorlati sau si ofere informatii despre ceilalti. Intr-o astfel de situatie procurorul ar
putea fi dispus si propund o tranzactie mai buna chiar daca informatia oferita tine
de alta infractiune si nu aceea de comiterea céreia este invinuit. Articolul 47 (6)
al Codului Penal al R. Moldova in mod expres stipuleaza cd membrul organizati-
ei criminale poate fi liberat de rdspundere penald in cazul in care a declarat bene-
vol despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la descoperirea infractiunilor
sdvérsite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducitorilor sau
a membrilor organizatiei respective. Aceasta ofera un beneficiu semnificativ pen-
tru invinuit §i trebuie cantérit de avocat pentru a determina dacé sa-i recomande
clientului sau sd colaboreze cu organele de drept impotriva altora. S-ar pérea insa
cd aceastd prevedere este limitatd la infractiunile pe care invinuitul le-a comis im-
preund cu altii, decét doar la a povesti procurorilor despre alte infractiuni despre
care cunoastea. Insa pértile ar putea interpreta mai larg prezentul capitol pentru a
include si alte infractiuni. Acesta-i un lucru asupra céruia ar putea conveni ambele
pérti in cazul in care cealalta infractiune (infractiuni) despre care invinuitul poate
oferi dovezi sunt deosebit de grave.

Articolul 57, de asemenea, prevede cd persoana care pentru prima oard a si-
varsit o infractiune usoard (pentru care pedeapsa este inchisoare de pana la 2 ani
inclusiv) sau mai putin grava (pentru care pedeapsa este inchisoare de pana la 5

8 Tehnici de prezentare a unei cauze in instanta de judecatd. Indrumar pentru avocati




ani inclusiv) poate fi liberata de rdspundere penald dacd ea, dupd sdvarsirea infrac-
tiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul
pricinuit de infractiune. Persoana care in aceste conditii a sdvarsit o infractiune de
alta categorie poate fi liberatd de raspundere penald numai in cazurile prevéizute la
articolele corespunzitoare din Partea speciala a Codului penal.

In cazurile care cad sub incidenta paragrafelor mentionate, posibilitatea renun-
tarii de catre procuror la urmarirea penald poate implica ca avocatul sd negocieze,
de asemenea, cu partea vitimata sau avocatul sdu. In cazul in care partea vitimata
poate fi asigurata de caintd sincerd si de repararea prejudiciului, aceasta ar putea
spori presiunea asupra procurorului sd renunte la urmarirea penala.

In cazul in care invinuitul poate oferi informatii sau marturii, sau si una si alta,
in cazuri legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice sau infractiuni de co-
ruptie, procurorul trebuie sa renunte la invinuirile penale impotriva lui conform
articolelor 217 (5) si 325 (4) Cod Penal. R. Moldova este parte semnatara la Con-
ventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei din 2007. Conventia, in mod specific,
imputerniceste statele care au ratificat-o sd adopte prevederi legale care sd-i ofere
invinuitului, in tipurile de cauze ce cad sub incidenta Conventiei, o pedeapsa mai
mica, poate chiar imunitate lui sau membrilor familiei sale, in schimbul cooperarii.
Articolul 37 al Conventiei, de asemenea, 1i ofera un instrument procurorului care
doreste sa urmareasca cauze legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice sau
coruptie, sa propund o pedeapsa mai micé in schimbul informatiei si/sau mérturii-
lor in cauzele prevazute de Conventie.

O problemd cu care se confrunté avocatul este daca sd initieze discutii privind
recunoasterea vinovatiei. Unii procurori si avocati considera ca acesta este un semn
de sldbiciune din partea apérarii. Acest lucru, probabil, este adevarat in cazul in
care avocatul face acest lucru rar. Insa daci avocatul face acest lucru in fiecare caz,
in mod firesc, atunci dilema isi pierde insemnatatea. Prezentul manual recomanda
aceastd abordare exact din acest motiv. In plus, exista si un aspect etic, trebuie aflat
ce procurorul este dispus sa ofere pentru a evita pierderea timpului, cheltuielile si
imprevizibilitatile procesului de judecata. Avocatul trebuie sa-i prezinte clientului
sdu orice oferta primita de la procuror, chiar dacéd considera cé oferta este teribila. El
are libertatea de a-l sfatui pe client sd nu accepte oferta, insa este obligat din punct
de vedere etic sa-i transmita acestuia toate ofertele. Prezentul manual, de aseme-
nea, recomandd cu insistentd ca avocatul, in urma recomandarii facute in legitura
cu oferta de recunoastere din partea procurorului, si expedieze si o scrisoare prin
care sa prezinte recomandarea si motivele mentionate in timpul discutirii ofertei
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cu clientul, pentru a evita ulterior orice probleme legate de competenta sa la aceasta
etapd a procesului. Fiecare client are dreptul sd cunoasca care este alternativa sa fata
de procesul de judecati si sa primeasci sfatul avocatului referitor la faptul daci sa
accepte sau nu oferta.

La negocierea acordului de recunoastere a vinovatiei cu procurorul avocatul
poate citeva cdi de a obtine cea mai bund oferta posibila de la procuror. O cale este
de a-i indica procurorului punctul slab al strategiei sale. Dupa cum s-a mentionat
anterior, acest lucru poate fi folosit impotriva aparérii, in cazul in care procuro-
rul, pur si simplu, foloseste informatia respectiva pentru a-si consolida pozitia. Cu
toate acestea, vor fi situatii cand nu vor mai putea fi obtinute probe suplimentare,
de exemplu, nu a mai fost nimeni care sd fi vazut actul de talharie, sau amprentele
lipsesc de pe arma, sau martorii deja au facut depozitii contradictorii si, deci, in asa
situatii ar fi un mic dezavantaj incercarea de a-i contura procurorului deficientele
pozitiei sale. Cauza poate implica invitarea de catre procuror a unor martori in
varstd sau bolnavi pentru care va fi greu sd depund marturii. Durata si costul pro-
cesului, in cazul in care probabilitatea este mare cd acesta urmeaza sé fie indelun-
gat sau costisitor, sunt factori care, de asemenea, pot fi abordati. In cele din urma,
acordul de recunoastere a vinovitiei ofera o condamnare garantatd procurorului si
o pedeapsd garantatd invinuitului. Astfel, nu toate cauzele trebuie s fie solutionate
prin intermediul acordurilor de recunoastere a vinovétiei.

Procurorul trebuie sd fie constient de faptul cd avocatul este dispus si capabil
sd meargd in instanta de judecatd pentru ca eforturile sale obtine o tranzactie mai
buni pentru clientul sau sa aiba credibilitate. Cu toate acestea, in cazul cand procu-
rorul dispune de probe incontestabile si sansele de a obtine condamnarea invinuitu-
lui sunt mari, avocatul va dori sd-i recomande cu insistentd clientului siu incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei. Pe de alta parte, dacd probele acuzarii sunt
slabe, sau dacd oferta de recunoastere este egala cu ceea ce avocatul considerd ca
va fi rezultatul procesului, avocatul trebuie sa-i recomande clientului sa respinga
propunerea. In orice caz, clientul este acela care ia decizia finala.

3. PLEDOARIA INTRODUCTIVA

In pledoaria introductivi veti dezvolta tema cauzei pe care o veti continua si
desfasura pe parcursul procesului. Tema este teoria cauzei pe care o redati. In tema
trebuie sd combinati faptele relevante care ii oferd dreptul partii pe care o aparati
la un verdict favorabil. Pledoaria introductivéd prezintd imaginea larga care ii per-
mite judecdtorului sd plaseze probele, de exemplu declaratiile unui martor, intr-o
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perspectiva pe care o considerati potrivitd. La aceastd etapa trebuie de subliniat un
lucru important. Pledoaria de inceput nu trebuie sd includa declaratii false sau care
induc in eroare privind ce vor demonstra faptele. Aceasta practicd nu doar este ne-
eticd, dar atunci cand adeviarul va deveni cunoscut, va veti pierde credibilitatea in
fata judecitorului. Atributul cel mai important al unui avocat este credibilitatea sa
si, odata ce este pierdutd, ar putea fi imposibil de a o recupera. Atunci cand incer-
cati sd convingeti pe cineva de ceva, persoana respectiva va lua in calcul ponderea
credibilitétii dvs. in calitate de factor major in luarea deciziei.

Pledoaria introductivé are trei componente: (1) tema (2) fabula si (3) cererea
verdictului.

A. Tema

Tema este doar strategia cauzei, cu alte cuvinte, versiunea partii cu privire la
“ceea ce s-a intamplat cu adevérat.” Trebuie sa fie simpld, logica si sa se potriveasca
cu faptele si cerintele legale ale cauzei. Tema este compusa dintr-o declaratie de
una-doud propozitii care rezuma esenta cauzei. Tema ii oferd judecatorului o “an-
cord psihologicad” care rezumd intreaga cauza. Tema este un lucru la care avocatul va
reveni pe tot parcursul procesului. Aceasta mai intdi va fi mentionata in pledoaria
introductivd, la ea vor face trimitere martorii, dupa care ea va constitui punctul cen-
tral al pledoariei finale, legand impreund intregul proces. O temd reusité este bazata
pe adevirurile universale. Sursele pentru astfel de teme vin din cérti sfinte, literatu-
rd, zicale populare si experienta culturald. Mai jos sunt prezentate exemple de teme:

“Acesta este un caz despre razbunare.”

“Alexandru a avut un vis despre bogdtie si fericire, cum au multi dintre noi. Si
aceasta este istoria despre faptul cum inculpatul a transformat acel vis intr-un
cosmar.”

“Dragostea de bani este rdddcina tuturor relelor si inclupatul in acest caz este
intruchiparea relelor”

“Acesta este un caz de identitate eronatd si de invinuire gresitd a unei persoane.”
“Adevdrata victimd in acest caz este inculpatul ”

Primele impresii sunt cele care dureaza. O tema reusita anuntatd la inceputul
pledoariei introductivd ramane in mintea judecétorului un timp indelungat. Avoca-
tul o va repeta in pledoaria final, astfel ca sd ramana in mintea judecitorului atunci
cind acesta hotaréste cauza.

In prezentarea temei si a fabulei ce urmeaza avocatul trebuie si manifeste en-
tu-ziasm fatd de caz. Pledoaria introductiva trebuie prezentatd intr-o manierd pu-
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ternica si energica, care sa-i convingd pe toti nu doar cd pozitia avocatului este cea
corectd, dar el mai si crede in pozitia sa. Chiar si cele mai bune fapte si teme nu vor
convinge judecitorul daca avocatul nu demonstreaza incredere in versiunea sa. Avo-
catii buni proiecteazd un lucru: “noi ne asteptam sd cdstigdam aceastd cauzd pentru
cd noi avem dreptate”. Cu toate acestea, retineti, cd pledoaria de inceput este doar
atat, si nu argumentarea care vine la sfarsitul procesului. De asemenea, in timp ce
doriti sd transmiteti impresia cd pozitia Dvs. este cea corectd, nu trebuie niciodata sa
spuneti “Cred cd inculpatul este vinovat” sau “Eu personal cred cd inculpatul nu este
vinovat.” Opinia dvs. nu conteaza; ceea ce conteaza sunt probele. Dumneavoastri ati
putea spune: “La sfdrsitul procesului probele vor demonstra cd inculpatul nu a sdvdrsit
infractiunea de care este invinuit” sau “La incheierea procesului probele vor demonstra
cd, in afara oricdrui dubiu rezonabil, inculpatul a omorat-o pe Elena Codru ”

B. Fabula

Procesul este alcatuit dintr-un sir de fabule mici. Nici un martor nu va relata in-
treaga fabuli, el sau ea vor povesti doar partea fabulei pe care o cunoaste. Inceputul
este intreaga fabuld povestita de avocat in baza tuturor fabulelor mici care vor fi pre-
zentate de martori. Inceputul ii va permite judecitorului si inteleagd imaginea de
ansamblu si sa plaseze in context fiecare fabuld micé a fiecdrui martor. Denumind
aceasta portiune a pledoariei introductive povestire” nu inseamna céd ea nu este
adevirata din punct de vedere faptic. Aceasta doar inseamna cd avocatul povesteste
ce s-a intdmplat, in felul in care acest lucru va fi comunicat de martori pe parcursul
procesului. Aceasta nu se deosebeste cu mult de orice alta povestire pe care cine-
va a auzit-o unde o persoana povesteste ce a vazut sau auzit intr-un fel care si fie
interesant ascultdtorului. Avocatul, in prezentarea de introductive, in esentd, face
acelasi lucru. De fapt, la prezentarea unei pledoarii, ar putea fi util ca avocatul sd-si
imagineze cd sta pe bulevardul Stefan cel Mare si le povesteste prietenilor sai ceva
ce-l intereseazd cu adevarat, de care vrea sd-si convinga prietenii ca este adevirat si
merita aprobarea lor.

O fabuli reusita in pledoaria introductivi are cateva trasituri. In primul rand,
fabula trebuie sd se axeze pe oameni, nu pe problemd. Judecétorii au un lucru in
comun: ei sunt oameni, iar oamenii vizualizeaza lucrurile prin intermediul altor
oameni. Aceasta inseamna ca un avocat de succes va prezenta cauza prin viziunea
proprie. Avocatul trebuie sa-si personalizeze clientul sau victima transformand-o
intr-o persoand reala. Acelasi lucru se referd si la martori. Acestor persoane trebuie
sd li se dea intruchipare in carne si oase in pledoaria introductiva, astfel incat, cre-
dibilitatea lor sa fie deja consolidata atunci cand ei fac declaratii in fata instantei.
Umanizarea tuturor acestor participanti ii permite judecatorului sa vada mai bine
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situatia din perspectiva lor proprie, de fiinte umane. Mai jos urmeazd doua exemple:

“Aceasta este istoria Elenei, care toatd viata sa a locuit in Chisindu. Era o stu-
dentd activd la Universitatea de Stat din Moldova, la facultatea de biologie.
Insd toate acestea s-au schimbat in ziua de 1 iulie cand a fost lovitd de ma-
sina condusd de inculpat. Ea mergea pe strada Vasile Lupu, indreptdndu-se
spre casd dupd o seard de studii cu prietenii, cind automobilul inculpatului a
deviat brusc de la drum si a dat peste ea. In timp ce Elena se gandea la viitoa-
rea sa activitate, dupd absolvire, in cadrul unei clinici de caritate, inculpatul
isi bea ultimul pahar de alcool, dupad o seard lungd de petrecere. Aceia au fost
ultimii pasi pe care Elena 1i va face vreodatd, ea a decedat pe loc.”

“Intre Emil si Nicolae existau anumite probleme. In seara zilei de 14 iulie
2010, cand Emil se ducea la piatd sd-i cumpere sotiei un cadou de ziua sa
de nastere, Nicolae s-a apropiat de el pe stradd in fata casei sale. Nicolae a
fdcut amenintdri la adresa familiei lui Emil si se apropia tot mai mult de el.
El injura si continua sd-1 ameninge pe Emil si familia sa. Pand la urmd, Emil
I-a impins pe Nicolae intr-o parte. Nicolae i-a dat un pumn inapoi, dupd care
Emil pur si simplu a incercat sd se apere. Cu toate acestea, Emil se afld acum
in instantd de judecatd in calitate de inculpat pentru cd I-a atacat pe Nicolae.”

Dar fiti atenti, nu uitati de audientd. In cazul in care procesul se examineaza de
catre un singur judecdtor, necesitatea de dramatizare a prezentdrii este mai mica
decat atunci cand cauza este prezentata juratilor. In multe cazuri, judecitorilor nu
le place dramatizarea si aceata ar putea afecta cauza. Acest lucru necesitd planificare
si pregitire creativa din partea avocatului. Intr-un proces examinat de un singur
judecator avocatul trebuie, de asemenea, sd incerce sé afle ceva despre felurile de
prezentari preferate sau nepreferate de citre judecator si sa-si ajusteze prezentarea
corespunzator.

Urmitorul element al unei introduceri reusite este ca aceasta s fie organizata
intr-un mod simplu si logic. Probabil cd cea mai bund modalitate de organizare a
prezentirii ar fi in ordine cronologicd, deoarece majoritatea persoanelor sunt obis-
nuite sa audieze fabula in asa mod. Este simplu pentru avocat sa prezinte si este facil
pentru audienta sa inteleaga.

Urmitorul aspect al fabulei din pledoaria introductivé este atentionarea jude-
catorului asupra anumitor elemente. Oferirea unei previziuni a mérturiilor ce vor
urma si pe care avocatul le considera importante sporeste anticipatia judecdtorului
si ii concentreaza atentia asupra segmentului respectiv din proces. Mai jos urmeaza
un exemplu:
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“Procurorul o va invita pe Larisa; ascultati-i cu atentie declaratia prin care
ea 1l va identifica pe Ion in persoana talharului de la banca. Atrageti atentie
la mentiunile ei despre perioda zilei si locul unde ea stdtea.”

Prin enuntul de mai sus atentionati judecatorul cd, in opinia voastrd, va fi difici-
ld identificarea de catre martorul ocular a talharul de la banca in persoana clientului
Dvs. Atrageti atentie ca avocatul nu s-a referit la clientul sau ca la inculpat, ci l-a
numit pe nume. Procurorul va dori sd depersonalizeze inculpatul, denumindu-1
“inculpat’, pe cAnd avocatul va dori sa-si umanizeze clientul si intotdeauna se va
referi la el pe nume. Nu uitati de credibilitatea dvs., nu exagerati referitor la ceea ce
vor declara martorii dvs. sau cat de mult considerati cd veti discredita declaratiile
midrturiile partii opuse.

C. Eficientd

O pledoarie introductiva eficienta nu este foarte lunga, dar include toate ele-
mentele esentiale. O pledoarie de inceput tipicd nu trebuie s dureze mai mult de
15-30 de minute. O pledoarie introductivd mai lungd nu va fi ascultatd de citre
judecator si denota o strategie care nu a fost ganditd sau planificati eficient.

Nu uitati ca avocatul le povesteste probalil, istoria prietenilor sdi pe strada. Ma-
joritatea istoriilor pe care le povestim prietenilor nostri nu sunt mai lungi de 30 de
minute. Dacéd dureaza mai mult, toti cei care ascultd isi pierd interesul si incep sd se
plictiseascd. Cu toate acestea, ceea ce vi se sugereaza nu este batut in cuie, diferite
cauze ar putea necesita tratare diferitd. De exemplu, vor fi cauze foarte complexe
care vor necesita o pledoarie introductiva lunga.

D. Aspecte strategice

1. Nu argumentati cazul; pastrati aceasta pentru sfarsit

Pledoariile introductive sunt declaratii despre ceea ce este cauza, ele nu consti-
tuie dezbateri finale. Pledoariile de sfarsit constatd fapte si argumenteaza conclu-
ziile, deducerile si credibilitatea martorilor, apeleaza la rationament si invoca alte
aspecte bazate pe probele care au reiesit din proces. Pledoaria introductiva trebuie
sa se limiteze la probele despre care avocatul considerd cd martorii vor face decla-
ratii §i tot aici vor fi prezentate mijloacele materiale de proba. Desi aceasta regula
pare si fie simpla, deseori este incélcatd chiar si de cei mai experimentati avocati
care participd la procesele de judecata. Cel mai bine este de a planifica pledoaria
introductivd din timp, de a o scrie pe hértie pentru a determina daca vreun enunt
reprezintd o argumentare sau doar un fapt.
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Mai jos sunt prezentate citeva exemple de pledoarii introductive adecvate si
neadecvate:

Adecvate Neadecvate
Vehiculul se deplasa cu El conducea ca un nebun serpuind
aproximativ 80 kilometri pe ord intr-o tot drumul

zond cu viteza permisd de 45 kilometri.

Ratiunea vd va spune ci declaratia
Ofiterul va declara cd inculpatul ofiterului precum ca inculpatul ar fi ata-
a atacat si vitamat o victimd de 100 kg~ cat victima nu este adevdratd

Va dura putin in timp, insd un avocat experimentat va recunoaste cu usurintd
ceea ce constituie un argument inacceptabil intr-o pledoarie introductiva si ceea ce
este adecvat.

Este inadecvat ca avocatul sd-si exprime opinia proprie intr-o pleadoarie de in-
ceput. Astfel de fraze ca “Eu consider”, “Eu cred”, “Eu stiu”, sau “Noi credem” pur si
simplu nu-si au locul intr-o pledoarie introductiva. Acest lucru este adevérat nu
doar pentru pledoariile de inceput, dar si pentru celelalte segmente ale procesului.
In mod similar, pledoaria finald nu trebuie si contina enunturi despre parerea avo-

catului. Avocatul argumenteazd in baza probelor si nu a propriei péreri.

2. Nu exagerati in trimiterile la probe

Dupd cum s-a mentionat mai sus, crediblitatea avocatului este instrumentul sdu
cel mai pretios. Atunci cAnd un avocat informeaza judecétorul in pledoaria sa intro-
ductiva ca vor fi prezentate probe, dar care nu face acest lucru in timpul procesului,
avocatul, isi pierde credibilitatea in fata judecatorului. De asemenea, avocatul s-ar
putea astepta ca partea opusd, in pledoaria finald, sa-i reaminteascd judecédtorului
despre deosebirea dintre ceea ce a fost promis si ceea ce de fapt a fost prezentat, fapt
ce ii va afecta si mai mult credibilitatea avocatului. Din aceste considerente, este
mai bine de a mentiona mai putin despre probe si ulterior de a prezenta mai mult
decat viceversa.

3. Luati in considerare utilizarea mijloacelor materiale in timpul pledoariei
introductive

Un capitol din prezentul manual este dedicat prezentarii mijloacelor materiale
de probd in timpul procesului. Dar chiar si inainte ca acest mijloc sa fie admis in
calitate de proba, acesta poate fi folosit in cadrul pledoariei introductive pentru a
evidentia unele aspecte. Aceasta poate fi o diagramai, o fotografie sau chiar o harta
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care oferd un context adecvat pentru pledoaria introductiva. In unele cazuri, utili-
zarea unui grafic sau diagrame este esentiald pentru a explica strategia avocatului.

Utilizarea unui mijloc material pentru a pune in evidentd un astfel de aspect
consolideazd pledoaria introductivé si o face mai simplu de retinut pentru judeca-
tor, permitdndu-i acestuia s urméreasca mai bine marturiile din cadrul procesului.
Asigurati-va cd mostrele sunt exacte, deoarece pot fi inaintate obiectii cu privire la
aceste mijloace in partea pregatitoare a procesului sau ele pot fi folosite impotriva
dvs. in cazul in care celelalte probe nu le sustin. Mijloacele materiale folosite in
timpul pledoariei introductive nu sunt admise ca probe si nu pot fi examinate de
judecator la determinarea vinovitiei sau lipsei acesteia. Daca doriti ca judecatorul
sd ia in considerare mijlocul material pe care l-ati folosit in cadrul pledoariei de
inceput, va trebui sa-1 prezentati in proces printr-un martor.

4. Anticipati partile slabe in strategie

Daca avocatul de buna voie decide sa prezinte pirtile slabe ale strategiei sale,
péanad la urma este decizia sa strategicd, insd este necesar cel putin de a lua in consi-
derare aceasta optiune. La luarea acestei decizii, avocatul trebuie si tina cont daca
proba nefavorabild va iesi la iveala sau nu indiferent de faptul daci el o admite sau
nu. In cazul in care proba va apirarea indiferent de actiunile avocatului, el trebuie si
o0 admita in pledoaria de inceput. E mai bine dacé proba nefavorabild vine de la cel
afectat decat de la partea opusd. Admitdnd-o ca un punct slab va permite sa o pla-
sati acolo unde considerati ca este contextul potrivit, astfel minimizandu-i impactul
si prezentand-o din propria perpectiva.

De exemplu:

"Da, Alexandru conducea un BMW 2009 in portbagajul caruia se aflau 50 kg de
heroind, insd nu veti auzi dovezi precum cd el era constient de acel fapt.”

Admiterea punctului slab intr-o maniera care sa-1 minimizeze, dar totodata sa-i
admitd existenta poate consolida credibilitatea avocatului si strategia sa. Omiterea
punctului slab si ignorarea existentei sale il determind pe judecétor sd creadd ca
avocatul tinde sd ascunda anumite lucruri sau cd avocatul nu-si vede strategia intr-
un context adecvat. Aceasta l-ar putea determina pe judecator s creada ca avocatul
nu este de incredere.

Alta este situatia dacd partea opusa nu este constientad cd existd punctul slab.
Admitandu-1, atentionati oponentul cd acesta constituie un segment pe care il poate
urmari in proces.

In cazul in care avocatul decide si admitd punctul slab din strategia sa, acest
lucru trebuie facut la mijlocul pledoariei introductive. Inceperea cu un punct slab
sau incheierea cu un punct slab doar il accentueaza in ochii judecitorului. Inclu-
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derea punctului slab in mijlocul pledoariei introductive a avocatului demonstreaza
cd acesta este onest, in acelasi timp diminuandu-i impactul. Oamenii tind sa retina
aspectele pozitive ale unei cauze mentionate la inceput si la sfarsit, decit pe cele
negative mentionate la mijloc.

5. Continutul unei pledoarii introductive
Folosirea modelului de mai jos la alcdtuirea pledoariei introductive il va ajuta
pe avocat la prezentarea versiunii sale la etapa procesului in care se face pledoaria
de inceput:
1. Introducere (Tema)
2. Prezentati pdrtile la proces
3. Stabiliti locul desfasurarii actiunii
a. Unde s-a intamplat?
b. In ce datd s-a intamplat?
C. La ce ord s-a intamplat?
d. Cum era vremea? (Dacd acest lucru este important)

4. Povestiti fabula
5. Care este problema ce urmeazd sd fie hotdratd de judecdtor
6. Care este baza pentru a stabili vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului?

Folosirea acestei schite il va ajuta pe avocat sa creeze un inceput prin care va
transmite eficient faptele si va prezenta judecatorului probele care spera si fie ad-
mise. Folosirea acestei schite ii va permite avocatului si-si prezinte eficient cauza.

6. A tine sau nu o pledoarie introductiva

Acuzarea trebuie sa facd o pledoarie introductiva, insd apdrarea nu este obliga-
ta s facd acest lucru. In general, nu este o idee buna ca apirarea si omita tinerea
unei pledoarii introductive. Judecatorul nu va cunoaste teoria dvs si ar putea omite
argumentele pe care incercati sa le faceti in cadrul audierii incrucisate a martorilor
acuzdrii. De asemenea, judecdtorul ar putea omite ideile pe care incercati sa le scoa-
teti in evidenta prin intermediul propriilor martori. Unicul motiv din care avocatul
poate alege sa nu tind o pledoarie introductiva este atunci cind nu are idee care ii va
fi teoria aparirii si el spera ca ceva va evolua pe parcursul desfasuririi procesului. In
cazul in care el anuntd care va fi teoria apardrii in pledoaria introductiva, va fi mai
greu de schimbat aceastd teorie in pledoaria finala.

7. Sa fie anuntata declaratia inculpatului ?
De regula, nu este o practica eficienta de a promite ca inculpatul va face decla-

ratii. In cazul in care lucrurile nu merg asa cum s-au preconizat, ceea ce deseori se
intdmpld, si avocatul se razgandeste in privinta declaratiei, judecatorul va remarca
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acest lucru in mod nefavorabil. In cazul in care avocatul nu spune nimic in pledoa-
ria introductivd despre declaratia inculpatului, toate optiunile sale ramén deschise.

Remarcd

Pledoaria introductivd este prima impresie pe care avocatul o face asupra ju-
decdtorului. Primele impresii sunt impresii de durata. Pregatirea strategiei cu mult
inainte de examinarea procesului in instanta il va ajuta pe avocat sa tind o pledoarie
introductive care va face o impresie considerabila asupra judecatorului. Pregatirea
este cheia succesului!

4. AUDIEREA SIMPLA

Scopul fundamental al procesului este de a-1 instrui pe judecator despre cauza.
Avocatul reda faptele din perspectiva sa, dupa care avea loc incadrarea juridica a
faptelor respective in pledoaria sa de final, cu scopul ca judecatorul s inteleaga
accepte si sd retind declaratia martorilor.

In timpul audierii simple martorul, si nu avocatul, trebuie si fie centrul atentiei.
Avocatul trebuie sa efectueze audierea simpld a martorilor astfel incat atentia jude-
catorului sé fie concentratd asupra martorului. Retineti ca probele vin de la martori
sub jurdmant §i nu de la avocati, de aceea trebuie sa vé asigurati ca judecatorul
asculta si absoarbe totul ce are de spus martorul. Martorul va fi crezut si memorizat
nu pentru ci avocatul a fost stralucit, ci dupa felul si continutul raspunsurilor sale.
Din aceste considerente, avocatul trebuie sa pregiteascé fiecare martor pentru de-
claratia sa in proces.

A. Elementele

Audierea simpld a martorului este mai mult decat pur si simplu a-1 intreba “Po-
vestiti-i vd rog judecdtorului ce s-a intdmplat in noaptea de 14 iulie 2010.” Avocatul,
trebuie sd decida care pirti ale declaratiei martorului sunt importante, asupra caror
pérti doreste sa se concentreze si care parti sd fie parcurse repede. Avocatul trebuie
sd se priveasca ca un scriitor si cum ii poate transmite istoria ascultatorului, in acest
caz judecatorului, intr-o maniera bine gindita care sd-i permita acestuia si simta si
sd vadd ce s-a intamplat.

Audierea simpla efecientd are anumite aspecte care vor fi comune pentru toti
martorii. Ele includ urmétoarele:

1. Pastrati simplitatea
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Acest aspect de fapt trebuie aplicat in toate prezentarile dvs. Martorul stie multe
lucruri, insd doar unele dintre ele sunt importante. Avocatul trebuie sa concentreze
declaratia martorului asupra lucrurilor importante si sd le omita pe celelalte. Daca
il ldsati pe martor sa povesteasca tot ce stie, judecatorul s-ar putea plictisi sau, si
mai rau, ar putea deveni confuz referitor la ceea ce este important. De exemplu,
intr-o cauza de frauda probabil céd nu va face nici o diferenta faptul dacd una dintre
persoane purta camasa alba sau albastra, sau dacd era o zi insoritd sau ploioasa.
Acelasi lucru se referd si la datd si ora, unele sunt importante, unele nu, de aceea
concentrati-vd doar la cele care au semnificatie. Acest lucru va face declaratia mai
putin confuza si mai scurtd. Niménui nu-i place sa asculte o marturie care continua
si nu se mai termind, ascultdtorul se va gandi in sine “ajunge odati la subiect”. In
general, concentratia atentiei scade dupé 15-20 de minute. Cand pregititi martorul,
este sarcina dvs. sa inldturati materialul irelevant si sa va directionati intrebarile
astfel ca sa fie oferitd doar informatia importanta.

2. Organizarea declaratiei martorului

In general, veti dori s3 prezentati martorii in ordinea cronologici in care au avut
loc evenimentele. In cadrul declaratiilor martorilor evenimentele, de asemenea, tre-
buie prezentate in ordine cronologica, deoarece anume in aceastd ordine gindesc
majoritatea oamenilor, deci este mai usor pentru judecdtor sa inteleagi si sd retina
marturia.

La prezentarea declaratiei de catre martor cea mai logicé ordine este dupa cum
urmeaza:

(a) Contextul personal al martorului

Cu alte cuvinte, de ce declaratia acestei persoane este importanta? Acest lucru
trebuie sa se faca rapid. De exemplu, dupa ce martorul s-a prezentat trebuie sd se
stabileasca cd el se afla la intersectia strazilor Banulescu-Bodoni si Stefan cel Mare si
in data cdnd banca cu sediul acolo a fost jefuita. Pentru un martor care pur si simplu
relateazd cele vizute este complet irelevant daca este cdsatorit, are copii si care sunt
succesele copiilor la scoald. In cazul in care martorul este un expert, trebuie si-i
prezentati calificarea, cum ar fi "expert in amprente” si ii veti mentiona pregatirea
si experienta sa.

Prezentarea martorului de fapt incepe inainte ca el sau ea sa se infatiseze in
fata instantei de judecatd pentru a depune mdrturii. Oamenii isi formeaza impresii
despre alte persoane inainte de pronuntarea primului cuvént, dupa felul cum arata
persoana respectiva. Dacd martorul vine in instanta imbrécat in haine murdare si
aratand de parca numai ce s-a ridicat din pat, el nu va avea aceeasi credibilitate ca si
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cineva care aratd mai bine. Martorul trebuie sa fie imbracat adecvat ocupatiei sale.
Un om de afaceri trebuie si vina in costum si cu cravata. Insa daca il imbracati pe
un mecanic auto in acelasi fel, va parea ca l-ati gitit pentru aceastd ocazie si el isi
va pierde din credibilitate. Mecanicul auto trebuie sd vind imbracat in pantaloni
curati si 0 cdmasa curati. Nu aveti incredere cd martorul se va imbraca adecvat doar
daci i veti spune “Sd te imbraci cum trebuie,”; spuneti-i exact ce sd poarte. Acest
avertisment este si mai important cand e vorba de inculpat, spuneti-i si lui cum sa
se imbrace!

(b) Descrieti locul actiunii

Unde se afla martorul cAnd a observat ceea despre ce depune marturii? Martorul
trebuie si descrie locul actiunii fira a intra in prea multe detalii, cum ar fi distante
exacte, timpul si agsa mai departe; aceste aspecte vor aparea la audierea incrucisata,
dar vor incetini fluxul povestirii la audierea simpla. Unii avocati vor folosi fotografii
sau alte mostre pentru a contribui la descrierea locului, in timp ce altii considerd ca
aceasta distrage de la cursul mérturiei si le pastreaza ca modalitate de recapitulare a
declaratiei martorului mai aproape de incheierea acesteia.

Scopul instituirii locului actiunii este de a-i oferi judecatorului o imagine a lo-
catiei inainte de a trece la partea marturiei legati de actiune. In cazul in care folositi
astfel de lucruri ca fotografii, asigurati-va ca martorul interactioneaza cu ele, de
exemplu, ardtand pe fotografie unde a avut loc evenimentul atunci cdnd le descrie
pe rand. Acest lucru face proba materiald mai usor de inteles si mai interesanta.

(c) Actiunea

Aceasta este partea declaratiei unde martorul ajunge la chintesenta marturiei.
De exemplu, ati stabilit locatia martorului in descrierea locului, dupa care ar fi bine
sa procedati in felul urmétor:

I: “Ati mentionat cd va aflati la intersectia strdzilor Banulescu-Bodoni si Ste-
fan cel Mare la ora 10:00 in data de 14 iulie. S-a intdmplat ceva in ziua
respectivdi care v-a atras atentia?

R: Da

I: Ce v-a atras atentia in primul rand?

R: Am auzit impuscdturi

I: V-ati uitat sd vedeti de unde se auzeau?

R: Da, se auzeau din directia bancii.

I: Si ce ati vizut?

R: Am vdzut doi barbati alergand din bancd, fluturand armele in aer.

Avocatul ii poate transmite judecdtorului senzatia celor intamplate regland rit-
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mul audierii. Acesta, de asemenea, este o parte a declaratiei martorului pe care avo-
catul trebuie sd o accentueze si va putea face acest lucru daci abordeaza marturia
in segmente mici. Actiunea criticd - cAnd martorul i-a vizut pe talharii de la banci,
putea s fi durat doar citeva secunde, dar avocatul va dori ca aceasta situatie sa se
desfasoare cu viteza micd, controlata.

Avocatul doreste ca judecatorul sa absoarbe fiecare detaliu si sd accentueze ceea
ce reprezintd partea cea mai palpitantd a cauzei. In mod corespunzitor, avocatul
ulterior ii va pune intrebéri pentru a descrie fiecare béarbat, daci au continuat sa im-
puste (dacd asa a si fost), in ce directie au fugit, dacé s-au urcat intr-un automobil si
cé automobilul s-a pornit cu vitezd mare pe str. Binulescu Bodoni si mai nu a lovit
doua batranele. Cu alte cuvinte, avocatul doreste si-i ofere judecitorului savoarea
deplini a celor intdmplate. Aceastd tehnicd va putea fi realizata dacd martorul este
pregitit pentru proces si i se accentuiaza ca el urmeaza sa asculte intrebarea si sa
raspunda doar ceea ce este intrebat.

(d) Folositi limbaj simplu

Acest aspect este in special important atunci cdnd procesul se examineazi in
prezenta juratilor. Veti dori sa-i faceti sa inteleagd intrebdrile dvs. si rdspunsurile
martorului. Unii avocati si martori considera ca impresioneaza lumea daca folosesc
un cuvant sau frazi mare si complicati in loc de unul direct si simplu. In general,
acest lucru nu este adevirat, in plus se pierde si din entuziasmul ascultitorului.
Avocatul trebuie sd-si instruiascd martorii la etapa de pregitire inainte de proces sa
foloseascd limbaj simplu si sd stea la o parte de “jargonul politienesc” sau limbajul
tehnic, doar daca acest lucru este absolut necesar. Dacd martorul trebuie sa folo-
seasca termeni tehnici pentru a descrie, de exemplu, rezultatele unui test stiintific,
asigurati-va cd termenii sunt explicati imediat dupa ce sunt utiliazati. Nici un jude-
cdtor nu vrea sd se simtd prost pentru cd nu intelege despre ce vorbeste martorul si
acest lucru il va irita. Mai mult, avocatul va pierde impactul mérturiei dacd judeca-
torul nu o intelege.

Vi voi da citeva exemple de ceea ce trebuie de facut si ce nu trebuie de facut.

Nu e bine. “Afi avut ocazia sd comunicati cu el?”
Bine. “Ati vorbit cu el vreodatd?”

Nu e bine.”De cdt timp sunteti in asa mod angajat?”
Bine. “De cdt timp sunteti mecanic auto?”

(e) Folositi timpul prezent

Folosirea timpului prezent in intrebarile avocatului i permite judecatorului sa
retrajascd evenimentul si produce o impresie mai puternica. Deci, in legiturd cu
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ilustrarea talhariei de la banca pe care am folosit-o, intrebdrile si raspunsurile ar fi
formulate dupd cum urmeaza:

I: Cand ati auzit impuscdturile ce ati facut?

R: M-am intors si am privit in directia de unde mi s-a pdrut cd le-am auzit

venind.

I: Cand v-ati intors ce ati vizut?

R: Am vazut doi bdrbati alergand din bancd.

I: Ati vazut dacd aveau arme de foc?

R: Da.

I: Vi aflati intr-o pozitie din care ii puteti vede?

R: Da.

(f) Nu folositi intrebdri sugestive

Nu se permite adresarea intrebérilor sugestive in timpul audierii simple. Intre-
barea sugestiva este intrebarea care sugereaza/furnizeaza raspunsul. De exemplu,
“Nu-i asa cd hotii de la bancd aveau o indltime de 1,75 m?” sau “Banca din care
fugeau era Prima Banca a Moldovei, corect?”

Modul potrivit de adresare a acestor intrebari ar fi: “Ce indltime aveau hotii?”
si “Care este denumirea bdncii din care i-ati vazut alergand?” Al doilea exemplu se
permite in cazul in care martorul deja a declarat cd vazuse hotii alergand din banca.
Nu se considera sugestiv daca in intrebare va referiti la ceva ce martorul a mentio-
nat anterior in declaratia sa.

Intr-adevir, este preferabil si v bazati pe mirturiile anterioare, dupa care in
permanenta sa intrebati martorul, “Si dupd aceasta se s-a intdmplat?”. Aceasta in-
trebare este acceptabild dacd nu este folosita prea des. In cazul in care se foloseste
permanent face declaratia sa para plicticoasd. De fapt, bazarea pe mérturiile depuse
anterior poate fi o tehnica bund deoarece vd da posibilitatea sa repetati ceva ce a
fost bun in mod special. Folosind exemplul nostru, ati putea intreba, “Afi spus cd
hotii de la bancd s-au urcat in automobil si in plind vitezd s-au deplasat pe stradd
fiind aproape de accidenta doud bdbute, in ce directie s-au indreptat?” Prima parte
a intrebarii 1i reaminteste judecitorului ca hotii de la banca mai nu au célcat doua
bébute nevinovate.

(g) Indemnati-1 pe martor sd explice

In cazul in care martorul spune ceva care nu are sens sau foloseste un termen
tehnic pe care considerati cd judecdtorul ar putea sd nu-1 cunoasca, trebuie si-1
indemnati sd-si explice raspunsul. Acest lucru trebuie si se faca astfel incat sa nu-1
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jeneze pe martor sau sa-1 faca sd para ca nu stie despre ce vorbeste, astfel afectandu-i
credibilitatea. De exemplu, ca reactie la un raspuns confuz ati putea spune: “Scuzati,
imi scapd o parte din rdspuns, ati putea vd rog sd explicati” Sau in cazul folosirii unui
termen tehnic: “Ati folosit abrevierea ADN, ce inseamnd ea?” Judecitorul va aprecia
dacd veti clarifica ambiguitatea sau veti sugera ca el nu intelege vreun termen tehnic.

(h) Folositi mijloace materiale pentru a rezuma faptele

Avocatul trebuie si ia serios in considerare utilizarea mijloacelor materiale si a
graficelor cind are de a face cu un sir de fapte. Acest lucru in special este adevérat
se conflicta cAnd se confruntd cu seturi mari de cifre sau denumiri care pot fi con-
fuze, dar si plictisitoare. La fel, cAnd se descrie un loc anumit, ar fi util de a avea o
diagrama care sd indice amplasarea locurilor, ceea ce face istoria martorului mai
inteligibild. In exemplul nostru cu talhiria de la bancd, o diagrama care sa indice
locul unde este amplasata banca, locul unde stitea martorul, directia in care au fugit
hotii si asa mai departe ar fi utild. Dupé cum s-a mentionat deja anterior, cand folo-
siti mostre, grafice si diagrame, martorul trebuie sa interactioneze cu ele, indicdnd
la anumite parti ale acestora si explicind fiecare aspect.

Atunci cind aveti de a face cu sume mari in cifre, ca de exemplu, intr-o cauzi
complexd de frauda, sa aveti un mijloc material care ilustreazd diverse rezumate,
cum ar fi totalul depozitelor sau sumelor retrase dintr-un cont. Ceea ce conteaza
in astfel de tipuri de cauze este totalul sumelor, nu depozitele si sumele individuale
retrase dintr-un cont. Aceastd metoda este usor de inteles si de a tine atentia jude-
catorului concentratd asupra imaginii de ansamblu. Cu toate acestea, asigurati-va ca
includeti mijloacele materiale in calitate de probe inainte de a pune orice intrebéri
despre ele, cu exceptia celor care sunt necesare pentru ca ele si fie admise ca probe.

(i) Ascultati raspunsurile

In multe cazuri, avocatul are anumite intrebari pregitite si urmeazi si puna
doar intrebdrile respective, in ordinea in care le pregatise. Avocatul a omis cd mar-
torul ddduse un rdspuns pe care avocatul nu il astepta si care necesita intrebéri su-
plimentare fie pentru a clarifica cele spuse de martor, fie pentru a extrage mai multe
informatii. Ceea ce urmeaza este un exemplu a ceea ce s-ar putea intdmpla atunci
cand avocatul nu asculta raspunsurile martorului.

I: Caiii aveti?

R: Trei.

I: Cati bdieti?

R: Nici unul.

I: Aveti si fete?
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In cele din urm4, incercati si tineti contact vizual cu martorii in timp ce acestia
isi fac declaratia. Aceasta ii demonstreaza judecitorului cd dumneavoastrd sunteti
interesat in raspunsurile lor si acest interes i se transmite i judecatorului. De ase-
menea, aceasta nu da impresia ¢ martorul pur si simplu parcurge un scenariu pre-
gatit in prealabil.

(j) Pregititi martorii

Unele dintre aspectele pregatirii martorilor au fost examinate mai sus, cum ar
fi imbricamintea martorilor. Insa mai sunt si alte aspecte ale pregatirii martorilor
care trebuie abordate.

Multi martori niciodatd n-au fost intr-o sald de judecata si, deci, vor avea frica.
Avocatul trebuie sd explice procedura cu privire la infitisarea martorului. Aceasta
inseamnd incepand cu unde trebuie sa se ducd martorul, unde trebuie sd astep-
te pand cand este invitat sd depund marturii si ce se va intdmpla atunci cand este
invitat in sala de judecata. Aceasta include locul unde va sta in timp ce-si va face
declaratia, cAnd va fi depus jurdmantul etc. Informati martorul ca atunci cand veti
termina intrebdrile, el va fi supus audierii incrucisate. Explicati-i ce inseamna audi-
erea incrucigata si care, dupa pérerea dvs. sunt intrebérile potentiale care vor fi puse
in cadrul audierii incrucisate. Martorul, de asemenea, trebuie informat ci nu este
nimic rau in faptul cé el se intruneste cu avocatul inainte de proces pentru a parcuge
procesul de depunere a marturiilor si, in cazul in care va fi intrebat in cadrul audi-
erii incrucisate daca o astfel de intrunire a avut loc, el trebuie si admita acest lucru.

Existd anumite sugestii utile pentru martor despre cum ar trebui sa fie un mar-
tor. Aceasta nu se referd la ceea ce trebuie sd spuna martorul, dar cum sé se compor-
te in fata instantei cand depune marturii. Scopul acestor este de a-1 face pe martor sa
se simtd mai comfortabil si de a asigura exactitatea marturiilor depuse.

Acestea includ:

1. Spune adevarul, acest lucru este cel mai important dintre toate. Trebuie sd
spui adevarul chiar dacd intrebarea ar putea fi jenanté pentru tine sau pentru
partea care te invita in calitate de martor.

2. Dacd nu auzi intrebarea, indiferent de cine o pune, chiar si judecatorul, roaga
sa fie repetata.

3. Daci nu intelegi intrebarea, indiferent de cine o pune, chiar si judecatorul,
roagd si fie explicata. Unul dintre motivele acestui avertisment este cd daci
martorul ghiceste care este intrebarea, ar putea si ghiceasca gresit. (Aceasta
ar putea sa-| faca sa para evaziv cand el de fapt nu a inteles intrebarea).

4. Daciétise pune o intrebare, dupa care avocatii incep dispute pe marginea aces-
teia si daca in timpul disputelor tu ai uitat intrebarea, roaga sa fie repetata.
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5. Nu ghici; dacéd nu stii raspunsul, spune ca nu stii.

6. Dacd ai uitat anumite informatii, spune cd ai uitat, oricine poate uita lucruri
pe care cindva le-a stiut.

7. Fii politicos si respectuos tot timpul si cu toti, inclusiv cu avocatul partii opuse.

8. Ascultd ceea ce esti intrebat si raspunde doar ceea ce esti intrebat; nu te oferi
in mod voluntar cu informatii.

9. In cadrul audierii incrucisate fii pregitit s3 nu fii de acord cu avocatul. Daca
ceea ce spune el este incorect, spune aceasta si oferd informatia corectd, dar
incearca sa faci acest lucru amabil.

10. Nu ocoli sau incerca si nu raspunzi la intrebare. Judecitorul va observa ci
faci acest lucru si probabil va presupune ca raspunsul adevarat este mai nefa-
vorabil decat in realitate.

11. Dacd esti intrebat ceva ce este jenant, oricum trebuie si rdspunzi direct la
intrebare. Daca nu faci acest lucru, avocatul va continua sd intrebe despre
subiect si nu doar cd ai sd pari evaziv, dar va fi si mai jenant.

12. Dacd ti se arata un document pe care nu l-ai vazut recent, sau deloc, ia timp
sa-| citesti inainte ca sd rdspunzi la orice intrebari despre el. Ai dreptul sa te
familiarizezi cu orice document inainte ca avocatul sa-ti puna vreo intrebare
despre el. In cazul in care avocatul iti pune o intrebare despre document, iar
tu nu-ti amintesti sa fi vazut chestiunea respectiva in el cand l-ai citit, roaga
avocatul si indice in document portiunea la care se refera.

13. Nu trebuie numaidecit sa fii de acord cu felul in care avocatul interpreteaza
documentul. Daca nu esti de acord, spune cd tu interpretezi altfel si mentio-
neazd ce inseamnd, in viziunea ta, portiunea respectiva.

14. Dacd ai nevoie sd vezi vreun document pentru a-ti improspata memoria re-
feritor la continutul acestuia, roagd si-ti fie aratat. Nimeni nu se asteaptd ca
tu vei memoriza fiecare document.

15. Ca o ultimi intrebare, avocatul trebuie sa-l intrebe pe martor dacd mai existd
ceva ce ar putea apdrea in timpul procesului care ar putea fi jenant pentru
martor sau strategia avocatului. Daca da, avocatul poate intreba martorul
despre aceasta in timpul audierii simple si sa-i ofere martorului ocazia sa
explice materialul potential jenant.

Lista de mai sus nu este exhaustivd. Acumulind experientd de lucru cu mai
multe cauze, avocatul va observa alte probleme cu care s-ar putea confrunta mar-
torii si si-ar putea crea o listd proprie mai lungd. Dacd un martor se confrunta cu o
problema sansele sunt destul de mari cd un alt martor, pe viitor, se va confrunta cu
aceeasi problema. Lista este o modalitate de a anticipa viitoarele probleme pentru
martori in baza experientei din trecut.
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Avocatul trebuie sa parcurga cu fiecare martor continutul declaratiei sale inainte
de proces. Avocatul trebuie sa analizeze toate declaratiile anterioare ficute de mar-
tor, precum si sd intrebe martorul daci mai cunoaste si alte informatii. Avocatul va
trece prin intrebdrile reale pe care le va pune in proces pentru a stabili dacé raspun-
surile sunt ceea ce el asteaptd. Nu este neobisnuit ca avocatul sa pund vreo intrebare
pe care martorul nu o intelege. In timpul pregitirii de proces este momentul de a
elucida astfel de aspecte si de a reformula intrebarea, astfel ca in timpul procesului
martorul si inteleagd informatia pe care avocatul incearcd si o extrag.

(k) Prezentarea voluntard a unui punct slab
In cazul in care martorul cunoaste ceva, sau existi ceva din trecutul siu ori care
i-ar putea afecta credibilitatea, acest lucru trebuie scos la iveala de avocatul care
raspunde de martor. Acest lucru permite ca problema martorului sa fie pusd in lu-
mina cea mai favorabila i sa se evite perceptia cd avocatul incearcd sa ascunda ceva.
Dezvaluirea unui potential punct slab este o intrebare strategica pentru avocat. El
trebuie sa determine dacd partea opusa va incerca sa clarifice acest fapt in cadrul
audierii incrucisate. Avocatul trebuie sd cantdreasca riscul dezvéluirii unui fapt care
ii poate prejudicia pozitia despre care partea opusa nu cunoaste, precum si dezvélu-
irea acestui fapt in timpul audierii incrucisate.
In continuare urmeaza doua exemple de abordare a potentialelor probleme:
I: In timpul prezentdrii fotografiilor spre recunoastere ati ales fotografia in-
culpatului?
R: Nu.
I: De ce nu?
R: Se pare cd s-a ingrdsat foarte mult de cand a fost facutd fotografia pe care
am vdzut-o.
Sau
I: DL. Popa, dumneavoastrd mergeati grabit pe bulevardul Grigore Vieru pe
14 iulie in jurul orei 10?
R: Da.
I: De ce fiiceati acest lucru?
R: Intdrziam la o consultatie cu medicul.

Daci este posibil, orice punct slab din declaratia martorului trebuie plasat in
mijlocul declaratiei sale, ceea ce va produce o impresie mai slabd decat daca ar fi
plasat la inceputul sau sfarsitul declaratiei.

() Concluzia
Audierea simpla a unui martor se va incheia pe o nota inalta sau pe o notd de
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recapitulare a motivului aflarii martorului in fata instantei. In cazul in care audiati
inculpatul, atunci intrebarea finald trebuie sa fie:

I: Si in cele din urmd, Dle Popa, ati comis Dvs talhdria la bancd de care sun-
teti invinuit?
R: Categoric nu!

In cazul in care inculpatul este audiat, este absolut necesar ca ultima intrebare
care trebuie sa i se puna in cadrul audierii simple sa fie daca el a comis infractiu-
nea de comiterea céreia este invinuit (denumiti infractiunea, de ex. omorul). Daca
acest lucru nu se face, procurorul cu siguranta ii va reaminti judecatorului aceasta
omisiune.

Sau

I: Si in cele din urmd, Dle Martor, sunteti absolut sigur cd l-ati vizut anume
pe inculpat alergand de la bancd cu o armd de foc in mand pe 14 iulie
20107

R: Sunt absolut sigur.

5. AUDIEREA INCRUCISATA

In filme audierea incrucisatd este partea glorioasd a procesului de judecata.
Anume aici avocatul apararii sau acuzarea in mod strélucit il infringe pe martorul
principal al partii opuse care marturiseste ca a mintit tot rastimpul si recunoaste
adevarul. Uitati despre aceasta, nu se va intampla acest lucru. Nu am védzut acest
lucru intdmplandu-se si nici nu cunosc pe nimeni care sd fi vazut acest lucru in-
tdmplandu-se.

Dupé cum se va descrie in prezentul capitol, audierea incrucisatd se efectueaza
cu doud scopuri: (1) de a obtine marturii utile pentru propria teorie a cauzei sau (2)
de a discredita martorul sau mérturia acestuia.

Avocatul trebuie sd se pregiteascd si de audierea incrucisatd. Avocatul trebuie
sd analizeze cu atentie marturiile sau declaratiile anterioare ale martorului si sd se
familiarizeze cu toate probele. Fird o astfel de pregitire inainte de proces avocatul
nu va putea discredita martorul in baza declaratiilor anterioare neconsecvente sau
a marturiilor care se contrazic cu alte probe, cum ar fi registre de afaceri sau extrase
bancare, rapoarte ale expertilor si altele, sau daca acesta dispune de marturii poten-
tial favorabile pe care avocatul va dori si le scoata la iveald.

A. Audierea incrucisatd - da sau nu
Aceasta este cea mai importantd intrebare dintre toate in cadrul audierii
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incrucisate. Prea multi avocati s-au implicat in audierea incrucisata pentru cd ei
cred ci sunt obligati s-o faca. Ei gresesc. O audiere incrucisata neadecvatd poate
prejudicia strategia avocatului sau, in cel mai bun caz, enerva judecatorul prin adre-
sarea intrebarilor care nu adauga nimic cauzei. Inainte de a vi angaja in audierea
incrucigata, trebuie sd va intrebati ce vreti sa realizati in mod realist prin ea. Veti
reusi sd evidentiati vreo idee care va submina strategia celelaltei parti? Veti reusi sa
prejudiciati credibilitatea martorului? Veti reusi sd scoateti la iveald marturii care
vor ajuta propriei strategii?

Nu este obligatoriu ca avocatul sa audieze martorul pértii opuse. Unii avocati
fara experientd sunt ingrijorati cd dacd nu vor audia martorul partii opuse, aceasta
va da de inteles judecatorului ca martorul respectiv i-a afectat partea sa. Acest lucru
nu este adevirat, pur si simplu spunindu-i judecatorului ci nu doriti sa faceti audi-
ere incrucisata deseori ii transmite acestuia un mesaj de incredere in sine. Intr-ade-
var, in pledoaria finala ar fi bine sd-i explicati judecitorului de ce nu ati audiat un
anumit martor al partii opuse. Inainte de a se angaja in audierea incrucisata fiecare
avocat trebuie sd-si puna urmdtoarele sase intrebari.

(1) Vi afecteazd martorul respectiv strategia?

Martorii nu au importanté egala. Unii pot fi invitati pur si simplu pentru a sta-
bili un element tehnic sau autenticitatea unui document. De exemplu, un martor
ar putea fi invitat pentru a afirma cd un anunt public a fost publicat in ziar sau ca
anumite extrase bancare sunt autentice. Dacd nu aveti motive sa banuiti martorul
partii opuse, nu are rost sa-1 audiati.

(2) Este martorul important?

Un martor ar putea stabili ceva de care nu vé pasd. De exemplu, intr-o cauza
legata de droguri, apdrarea ar putea fi nu faptul cd drogurile confiscate nu erau
cocaina, ci ci ele nu apartineau inculpatului, astfel incét pe chimistul care declara
cd drogurile sunt cocaind nu veti dori sa-1 audiati si doar veti sublinia cd marto-
rul nu cunoaste nimic despre cui ii apartin drogurile. In cazul cand martorul este
important, avocatul va dori si-1 audieze, deoarece judecitorul probabil va astepta
acest lucru. Durata audierii incrucisate ar putea, ca in exemplu de mai sus, reflecta
importanta sau lipsa importantei martorului respectiv in strategia avocatului.

(3) A fost declaratia martorului credibilia?

Unii martori se vor dovedi a fi pur si simplu necredibili. De exemplu, martorul a
declarat ca a sarit peste un gard de 3 metri pentru a scipa de talhari. In alte cazuri,
declaratia martorului va fi contrazisa de alti martori folositi de acelasi avocat. In
aceste situatii, marturiile sunt deja atat de contradictorii, incat nu mai trebuie de
facut nimic.
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Daca puneti intrebdri, martorul ar putea avea posibilitatea sd-si corecteze de-
claratia, nu-i dati aceastd posibilitate. De exemplu, dacéd avocatul ar intreba daca
gardul cu adevirat era de 3 metri indltime, martorul si-ar putea da seama cd acest
lucru pare ridicol si si-ar putea corecta declaratia, spunind ci s-a exprimat gresit si
cd, de fapt, gardul era de doar un metru si jumatate. Cu alte cuvinte, daca declaratia
facutd de martor se desfisoara bine pentru Dvs., lasati-o in pace, iar in pledoaria de
final veti putea sublinia cét de ridicol a fost raspunsul.

(4) A mentionat martorul mai putin decdt a fost preconizat in audierea simpla?

Uneori, din cauza pregitirii neglijente inainte de proces sau a unei greseli din
partea martorului care nu a fost observata de avocat, martorul omite o parte impor-
tantd din declaratie. Multi avocati cu experienta vor dori sa intervind asupra omi-
terii in timpul audierii incrucisate. Acest lucru ii va da martorului sansa sa adauge
materialul omis sau ii va permite avocatului sau sa se ocupe de acesta in timpul
audierii simple repetate.

Uneori martorul sau avocatul, ca parte din strategie, intentionat vor omite
ceva, in speranta cd avocatul partii opuse va aduce in discutie acest lucru la au-
dierea incrucisatd. Cand acest lucru se intdmpld marturia este mult mai dau-
nétoare, dat fiind ca avocatul martorului, in pledoaria finald, va sublinia ca martu-
riile ddunatoare nu au survenit din chestionarea sa, dar de la oponent. In cazul in
care avocatul face o greseala si omite material important nu-l ajutati prin aducerea
in discutie a materialului respectiv.

(5) Ce puteti realmente astepta sd elucidati in cadrul audierii incrucisate?

Bazandu-vd in mare parte pe pregatirea dinainte de proces, intrebati-vd daca
aveti un stoc bun de munitii pe care sd i-1 aruncati martorului. Dispuneti de decla-
ratii anterioare ale martorului care sunt inconsecvente cu ceea ce a declarat el in
proces? Dispuneti de astfel de documente ca extrase bancare, telefonice etc. pentru
a confrunta martorul? Dacd martorul a facut o impresie credibila si nu aveti cu ce-1
contrazice ati putea preceda audierea incrucisatd sau s-o limitati la un anumit punct
doar pentru a demonstra ca ati audiat martorul partii opuse. Nu parcurgeti decla-
ratia acestuia punct cu punct daca nu credeti cd veti dovedi ceva prin asta. Daca
declaratia sa a fost nefavorabild pentru Dvs. prima oard, a doua oara, cind il puneti
sd repete incd o datd, lucrurile doar se vor inrdutati.

(6) Ce riscuri sunteti gata sd va asumati?

Angajarea in audierea incrucisata si durata ei poate depinde de cat de puternica
considerati ci este versiunea Dvs. In cazul in care strategia Dvs. este puternici si
credeti cu adevarat ca veti prevala, atunci probabil veti dori si fiti mai conservativ
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la examinarea incrucisatd si sa tineti riscurile la minimum. Dac4, insd, pozitia va
este slabad, ati putea risca sd extindeti audierea incrucisatd deoarece nu aveti mult de
pierdut. Uneori avocatul poate avea noroc la examinarea incrucisata si poate trans-
forma un caz pierdant intr-unul castigator.

B. Elementele esentiale ale audierii incrucisate

Audierea incrucisata are unele elemente care vor aparea in majoritatea cazuri-
lor. Acestea sunt redate mai jos. Acestea, ca si celelalte aspecte din prezentul manu-
al, reprezinta doar niste sugestii care, cu exceptia pregitirii dinainte de proces, nu
trebuie urmate orbeste. Retineti ca fiecare cauza este diferita si aceste puncte trebuie
analizate in functie de fiecare caz aparte.

In general, ganditi-va la audierea incrucisati ca la un atac terorist pe vreme de
rdzboi. Atacati rapid, impuscati citeva persoane si fugiti.

(1) Limitati-va audierea doar la cdteva aspecte

Avocatul nu va putea acumula puncte la fiecare segment al audierii incrucisate a
martorului, de aceea limitati-vd doar la cateva dintre ele unde puteti fi eficient. Ra-
reori veti putea inregistra succese la mai mult de trei sau patru segmente ale audierii
incrucisate a martorului. Acestea sunt segmentele unde puteti discredita martorul,
ii puteti afecta credibilitatea sau il puteti face si vd sustind teoria cauzei. In plus,
dacd aveti prea multe puncte, le slabiti pe cele mai puternice.

In cazul in care teza pe care incercati si o demonstrati nu e ceva ce veti include
in pledoaria finald, atunci probabil cd nu merita ficuta. Exceptie de la aceasta este
situatia cAnd aveti de-a face cu un martor care este important pentru partea opusd,
iar Dvs. nu aveti domenii majore pentru audierea incrucisata, dar stiti c trebuie sa
faceti ceva. In astfel de cazuri, probabil, veti dori sa abordati un aspect minor, doar
pentru a demonstra ca martorul nu a fost perfect.

(2) Incepeti si incheiati pe o notd inaltd

Ca si in toate celelalte domenii ale procesului de la pledoaria introductiva si
pana la pledoaria finald veti dori sd incepeti si sa incheiati pe o nota inalta. Prima
intrebare sau set de intrebari referitor la un subiect trebuie sd inceapd pe o notd
buna. Acelasi lucru se referd si la ultimul segment al audierii incrucisate. Retineti ca
lumea isi formeaza o impresie initiala la inceput si va memoriza cel mai bine ce s-a
intdmplat la inceput si la sfarsit.

(3) Nu urmati ordinea audierii simple
Martorul, ca majoritatea oamenilor, probabil va gandi in ordine cronologica.
Dacé nu incepeti audierea incrucisati cu inceputul declaratiei martorului ati putea
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sa-1 dezorientati. Aceastd tehnica mai inseamna si cd martorul nu va fi in stare sa va
anticipeze intrebarile. De asemenea, el ar putea si nu fie constient cd Dvs. ati stabilit
un fapt decat pana cand ati facut acest lucru. Cu toate acestea, nu trebuie sd sariti
dintr-un loc in altul prea mult, fiindca aceasta ar putea deruta judecatorul.

(4) Luati in consideratie posibilitatea de a nu incepe cu o confruntare

In anumite cazuri veti dori si-i atacati pe martori de la bun inceput pentru a-i
scoate din echilibru. Insa in majoritatea cazurilor este mai bine si le dati un sen-
timent de securitate falsd. Ati putea incepe audierea cu cateva intrebari usoare si
chiar ati putea zambi atunci cind le adresati. Martorul se va relaxa si va ldsa garda
jos. Mai tarziu il puteti ataca. Retineti, cd puteti sa va schimbati din dragut in rau-
tacios, dar niciodati invers.

(5) Induceti martorul in eroare

Uneori veti putea conduce martorul mai departe in aceeasi directie in care a
depus mérturii la audirea simpld. Puteti incerca sa-1 faceti pe martor sa admita un
nivel si mai mare de certitudine decét a exprimat in declaratia sa de la audierea sim-
pla. Veti aplica aceastd tacticd doar daca dispuneti de ceva ce il va contrazice com-
pletamente. De exemplu, pentru martorul care declara ca dupa lucru el intotdeauna
se duce la unul si acelasi restaurant, si aveti un martor care sa spuna in versiunea
Dvs. ca de fapt martorul in fiecare zi de joi se duce la cafeneaua sa. Acelasi lucru
puteti sa-I faceti cAnd aveti documente care vor contrazice martorul. De exemplu,
in cazul cand martorul a declarat la audierea simpla cé el niciodatd nu a transferat
bani de la companie, audierea incrucisata s-ar putea desfasura dupa cum urmeaza:

I: La audierea simpld ati declarat cd niciodatd nu ati transferat bani din con-
tul bancar al companiei.

R: Da

I: Existd vreo sansd cd afi fi facut acest lucru de vreo doud ori sau nu?

R: Nu

I: Si motivul din care nu ati fi ficut acest lucru este deoarece aceasta este gre-
sit, ar fi considerat furt?

R: Da

I: Si Dvs. nu sunteti hot?

R: Nu

I: Acum am sd vd ardt o copie a extrasului bancar de pe contul Dvs. la Prima
Bancd a Moldovei, marcatd ca Mostra apdrdrii A; acesta e contul Dvs.
bancar, nu-i asa?

R: Da

I: Uitati-vd pe pagina a doua a extrasului, sunt indicate trei trasferuri de bani
de pe contul companiei pe contul Dvs., nu-i asa?
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R:Da

I: Deci, extrasul bancar se contrazice cu marturia Dvs., nu-i asa?

Tardsi, ca si in exemplul precedent, probabil cd nu trebuie sd-1 acuzati pe
martor direct ca minte. El ar putea inventa o explicatie. Puteti pleda in
pledoaria de final ca fie martorul a mintit, fie extrasul bancar nu contine
date autentice. Judecatorul isi va da seama.

(6) Nu repetati audierea simpld
Multi avocati il fac pe martor sa-si repede marturiile dupd ipoteza nefondata ca

marturia cumva se va dezbina atunci cnd este povestita a doud oard. Aceasta nu se
va intdmpla, decét rareori, cind martorul si-a memorizat declaratia si uitd cuvintele
cand povesteste repetat. Nu mizati pe acest lucru. Dupa cum am mentionat mai sus,
dacd declaratia a fost proasta prima oard, ascultind-o a doua oari doar inrautateste
situatia.

C. Reguli pentru audierea incrucisatd

(1) Intotdeauna folositi intrebdri sugestive
Intrebarea sugestiva este cea prin care se sugereazé raspunsul la intrebare. In

cadrul audierii incrucisate veti dori sa v axati pe rdspunsurile martorului i si-1
determinati sa cadd de acord cu ideea pe care incercati sa o demonstrati. Astfel, de
exemplu, atunci cand incercati sa dovediti ca martorul nu ar fi putut face o identifi-
care reusitd, audierea ar putea s se desfdsoare astfel:
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I: Este adevdrat cd in noaptea de 14 iulie 2011 dumneavoastrd v-ati dus la
cafeneaua Créme de la Créme?

R: Da.

I: Si cat v-ati aflat acolo ati baut 5 pahare de vodcd, nu-i asa?

R: 4 sau 5.

I: Si v-ati aflat acolo doar 45 de minute?

R: Cat priveste acest lucru, mi se pare cd am stat putin mai mult.

I: Si imediat dupd aceasta v-ati indreptat in jos pe bulevardul Grigore Vieru
si ati vazut cum banca era jefuita?

R: In scurt timp dupd aceea, da.

I: Banca se afld la o distantd de 2 minute de mers pe jos de la cafeneaua
Créme de la Créme Café, nu-i asa?

R: Asa se pare.

I: Si spuneti cd anume atunci l-ati vizut pe DI. Popa iesind alergand din
banca?

R: Da.
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Din motivele expuse in ultimul exemplu si care vor fi desfasurate mai departe,
Dvs. probabil veti dori sa terminati audierea incrucisatd in acest moment.

In timpul audierii incrucisate, spre deosebire de audierea simpla, avocatul este
centrul atentiei. Utilizarea intrebarilor sugestive este una dintre modalitétile in care
avocatul atrage atentie asupra sa si la cele spuse de el. Acest lucru, de asemenea, i
concentreazd atentia judecatorului asupra teoriei pe care avocatul a expus-o, in acest
caz, cd martorul ocular era prea beat pentru a face o identificare buni. Avocatul face
o constatare de fapt si il face pe martor sa fie de acord cu el.

La audierea incrucisaté avocatul trebuie sa conducé spre momentul cel mai im-
portant, folosind un sir de constatari faptice scurte. Nu incercati sa demonstrati
ideile principale printr-o singura intrebare. Scopul este de a-l stramtora pe martor,
astfel incét el sa nu mai aiba de ales decat sa fie de acord cu argumentul Dvs. sau s
pard ca nu spune adevarul.

Daca incercati sa dati lovitura de gratie din prima intrebare, martorul va intele-
ge incotro mergeti si ar putea evita sa va dea raspunsul pe care il asteptati. Urmato-
rul exemplu tine de un caz cand inculpatul este invinuit de omor. Avocatul vrea s
stabileascd ca martorul nu a vizut ce s-a intimplat. Daca avocatul intreaba: “Nu ati
viazut barbatul care se spune cd ar fi fost impuscat de dl. Lupu, adevdrat?” Martorul
va insista ca l-a vizut. Cu toate acestea, daca avocatul s-ar apropia incet cu un sir de
intrebdri care sd extragd raspunsuri pozitive, martorul ii va da avocatului rdspunsul
pe care il cauta.

I: Sunteti familiarizat cu intersectia dintre strdzile Puskin si Bucuresti, nu-i
asa?

R: Da.

I: Ati parcurs acest cartier de zeci de ori, adevdirat?

R: Presupun cd da.

I: De fapt, Dvs. mergeti prin cartierul respectiv in fiecare zi cand vi duceti si
veniti de la lucru?

R: Da.

I: Nu ati mai vizut pe nimeni ucis acolo mai inainte, nu-i asa?

R: Nu.

I: 14 noiembrie a fost o zi obisnuitd, doar putin ricoare dimineata si seara?

R: Da.

I: Traficul de la ora 5:00 seara pe strada Puskin era normal pentru acea ord?

R: Da.

I: Nu se petrecea nimic deosebit care sd vd facd sd atrageti mai multd atentie
decdt ati facut-o in cele zeci de ori anterior cand parcurgeati portiunea
respectivd de drum?
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R: Nu.

I: Erati pe drum spre casd, nu-i asa?

R: Da.

I: Avuseseti o zi reusitd la serviciu?

R: Mi se pare cd avusesem cdteva probleme ca de obicei, dar nimic prea serios.

I: Deci vi gandeati la cele intamplate pe parcursul zilei si cum sd solutionati
unele dintre problemele respective?

R: Probabil, nu-mi mai amintesc exact.

I: Deci primul lucru neobisnuit pe care l-ati observat a fost impuscdtura, co-
rect?

R:Da.

I: Si anume atunci fusese cineva impuscat, asa-i?

R: Da.

Avocatul a folosit un sir de intrebari aparent inocente pentru a duce martorul
spre punctul la care el a admis cd nu vizuse impuscitura propriu-zisa si, deci, toate
declaratiile pe care le ficuse despre cum si ce se intdmplase inainte ca impuscatura
fatala sd fi avut loc au fost totalmente distruse.

(2) Intrebarea in plus

Veti observa, ca si in exemplul de mai sus cu talharia de la banci, cé intrebarea
finala referitor la faptul dacd martorul nu a vazut impuscétura nu a fost pusi. Dacd
ar fi fost adresatd, el ar fi incercat sa se reabiliteze spunand "da” si incercand sa expli-
ce. Nu este nevoie de a pune intrebarea finald, deoarece avocatul deja are raspunsul
pe care il cduta si martorul nu are nici o sansi de a evada de unde a fost condus. In
pledoaria finala avocatul va accentua in fata judecatorului ca martorul a declarat ca
el nu vazuse cand a avut loc impuscétura pentru ca prima data cand a observat ceva
neobisnuit a fost atunci cAnd a auzit impuscatura, iar aceasta a putut sa se intimple
doar dupi ce impuscitura avusese loc. In cazul cu talharia de la banci avocatul deja
stabilise ci martorul era beat cu totul si, deci, nu putea face o identificare buni. In
cazul in care s-ar fi pus intrebarea daca putea el si identifice hotul, martorului i s-ar
fi dat posibilitatea sd vina cu vreun motiv de ce a putut; nu-i dati martorului aceasta
posibilitate.

Morala fabulei este cd atunci cand obtineti suficient de la martor, opriti-va. Nu
trebuie sd incercati sa-l faceti pe martor sa admité ca a mintit; probele vor vorbi de
la sine. Exista prea multe exemple cand avocatul obtinuse tot de ce avea nevoie de la
martor si a pus o intrebare in plus si martorul a venit cu explicatie prin care a iesit
din situatie.

34 Tehnici de prezentare a unei cauze in instanta de judecatd. Indrumar pentru avocati




(3) Control asupra martorului

Avocatul detine controlul asupra martorului punand intrebari exacte care pot fi
raspunse cu da sau nu. In cazul in care martorul incepe si detalieze, avocatul trebu-
ie sd-i ceard judecatorului sd-1 opreascéd pe martor de la oferirea raspunsurilor care
nu se referd la intrebare.

In cazul cand martorul nu raspunde la intrebarea pe care ati pus-o, dar incearci
sd raspundd la o intrebare cu rdspunsul la care se simte mai comod, avocatul nu tre-
buie sa-1 lase sa scape asa usor. Avocatul trebuie si mai puna o dati intrebarea, pre-
cizdnd martorului ca el mai pune o data intrebarea pentru cd martorul s-a eschivat
de la raspuns. In aga mod, avocatul ii dd de inteles martorului c acesta nu va putea
scdpa prin eschivarea de la raspunsurile la intrebérile pe care avocatul intentioneaza
sa le pund. Aceasta, de asemenea, demonstreaza ca martorul se eschiveaza, ceea ce
afecteaza credibilitatea martorului.

(4) Emotiile avocatului

Un avocat bun trebuie sé fie un pic de actor. Daci in timpul audierii simple sau
incrucisate martorul spune ceva ce afecteaza strategia avocatului, el nu trebuie sa
manifeste nici o emotie. Dacd demonstrati emotional ca versiunea va este afectata
veti face declaratia si mai ddunatoare. Pe de alté parte, dacd nu manifestati nici o re-
actie, judecétorul s-ar putea gandi cd marturia nu este atat de rea precum parea sa fie.

Atunci cdnd martorul in mod clar minte, avocatul trebuie vizibil sa se irite.
Prin asta ii ardtati judecatorului ca sunteti deranjat ca martorul va minte pe ambii.
Aceasta il va face si inteleagd ci Dvs. credeti cd martorul nu spune adevérul. In
acest caz, nemanifestarea emotiilor il poate convinge pe judecitor ca Dvs. nu cre-
deti ca martorul minte.

(5) Niciodatd nu adresati intrebdri deschise

In timpul audierii incrucisate avocatul incearc si stabileascd anumite segmente
inguste. In cazul in care avocatul ii cere martorului si explice ceva el extinde aria
declaratiei si pierde controlul asupra martorului. Nu se stie ce va spune martorul
daci i se di sansa si explice ceva. Intrebarile puse trebuie si fie doar cele care nece-
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sitd raspunsul da sau nu. Corespunzator, intrebérile de ordinul e ce”, “cum”, “ca

‘explicd” nu trebuie folosite niciodata.

(6) Ascultati raspunsurile martorului

Ca si la audierea simpla unii avocati au intrebari scrise din timp pe care le vor
pune in ordinea in care le-au scris. Ei sunt prea ocupati punand intrebdrile pentru
a asculta raspunsurile. Fiti atenti, cdci martorul ar putea spune ceva la care avocatul
poate va dori si reactioneze.
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(7) Nu adresati intrebdrile rdaspunsurile cdrora nu le cunoasteti

Avocatul trebuie sa cunoasca raspunsurile la intrebéri inainte de a le adresa.
Atunci cand avocatul nu stie raspunsul sau cel putin nu are o idee despre care va fi
raspunsul, cauza ii poate fi serios afectata de raspuns. Acest lucru, este in special,
adevirat atunci avocatul nu dispune de nimic pentru a discredita declaratia. In acest
caz el este pur si simplu blocat de rdspunsul nereusit.

Aceastd reguld este adeviaratd si pentru audierea simpld, chiar mai mult, un ras-
puns nereusit la audierea simpla poate fi si mai rdu. Avocatul a invitat martorul care
ii sugereazd instantei ca avocatul sustine aceasta persoana pentru ci este de parerea
cé declaratia fidela a martorului va ajuta cauzei. Atunci cand avocatul este impus sa
incerce sd-si discrediteze propriul martor acesta creeaza o impresie teribild asupra
judecatorului. De asemenea, pentru partea acuzarii nu este nimic mai bun decét sa
accentueze in pledoaria sa de final cd declaratia martorului pértii opuse l-a afectat
pe el insusi si cd acest lucru a iesit la iveald in timpul audierii simple a martorului
oponentului sau.

Existd o precautie care se aplica aici §i majoritétii regulilor expuse in prezentul
manual. Regulile ar putea si nu se aplice in fiecare caz. In ceea ce tine de prezenta
reguld, in cazul in care avocatul este disperat si nu are nimic de pierdut, poate sa
spere ci ii va merge si sd pund intrebdri la care nu cunoaste rdspunsul.

(8) Domeniile audierii incrucisate

(a) Obtinerea marturiei favorabile

Avocatul nu intotdeauna doreste sa le dduneze martorilor partii opuse. Une-
ori acestia ar putea sé fie de ajutor strategiei sale. De exemplu, dacd cunoasteti din
declaratiile facute in versiunea acuzarii pe care le-ati examinat ca martorul a spus
ceva care va ajuta versiunii Dvs., acest lucru trebuie dezvaluit in cadrul audierii in-
crucisate. De exemplu, daca martorul a spus in declaratia sa din cadrul anchetei ca
felinarul din fata bancii nu ardea in noaptea talhariei, avocatul trebuie si dezvaluie
acest lucru. In pledoaria finala este bine de subliniat cd marturiile pe care avocatul le
considera utile au venit de la martorul celelailte parti.

In cazul cind avocatul are ceva de genul declaratie anterioard sau alt document
prin care sunt puse intrebari martorului partii opuse, el este in suficientd siguranta.
Dacéd martorul isi schimbé declaratia sau face declaratii impotriva dovezilor clare
ale unui document original, el poate fi discreditat si toate declaratiile sale vor fi puse
la indoiala.

Discreditarea este procesul de audiere incrucisata a martorului care, dacd reu-
seste, va pune la indoiala declaratia anterioard a martorului. Sunt cateva modalitati
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de a realiza acest lucru, unele dintre care vor fi abordate mai jos. In cazul in care nu
dispuneti de o declaratie anterioard sau un document reusit, insa bunul simt, logi-
ca si probabilitatea va sugereazd ca martorul trebuie sa faca o anumita declaratie,
probabil ca merita de incercat. De exemplu, daca unul dintre martorii acuzarii din
cazul nostru cu tilhdria de la bancd era un client care se afla in bancé la momentul
talhdriei, ati putea probabil sa-1 faceti sd admitd ca era infricosat atunci cand tél-
harii impuscau in banci din armele de foc. In calitate de avocat, Dvs. incercati si
demonstrati cd el era prea speriat pentru a face o identificare reusitd. Dacd el neags,
judecitorul probabil nu va crede partea respectiva de declaratie si se va uita la restul
declaratiei cu mai multé suspiciune.

b) Minimizarea marturiei nefavorabile

Acesta este segmentul audierii incrucisate unde se incearcd sa se prejudicieze
declaratia martorului pértii adverse. Sunt anumite domenii asupra cdrora avocatul
se va concentra, in functie de cauza.

(1) Perceptia

In acest segment avocatul probeaza abilitatea martorului de a vedea, auzi, mirosi
sau folosi orice alte simturi ale sale pe care se bazeazd in declaratia sa. Un exemplu
ar putea implica faptul cat de departe era martorul de la locul actiunii sau dacé era
intuneric si zona nu era bine iluminatd. Dupa cum s-a discutat in capitolul prece-
dent, avocatul nu va dori sa purceadd direct la stabilirea ideii fundamentale.

I: Ziceati cd mergeati pe strada Cosmonautilor la ora 20:00, corect?

A: Da.

I: Si aceasta s-a intamplat la 27 ianuarie?

R: Da.

I: Deci afard era intuneric?

R: Da.

I: Vi aflati atunci peste drum de strada Cosmonautilor, in apropiere de bd.
Grigore Vieru, corect?

R: Da.

I: La intersectia respectivd, bd. Grigore Vieru are doud benzi in fiecare direc-
tie, nu-i asa?

R: Da.

I: Deci, va aflati la cel putin 25 de metri de la locul de unde talharii au fugit
din banca.

R: Presupun cam asa.

I: Si felinarul de partea cealaltd a strdzii Cosmonautilor se afld la intersectia
cu bd. Grigore Vieru?
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R: Asa mi se pare.

I: Si asta inseamnd cam 7 sau 8 metri de la intrarea in bancd?

R: Nu stiu, poate.

I: Si atunci cand talharii au fugit din bancd ei au fugit pe strada Cosmonautilor,
in directia opusd de la bd. Grigore Vieru si, deci, si de la locul unde va
aflati Dvs., corect?

R: Da.

In acest moment avocatul trebuie s incheie audierea incrucisata a martorului.

El probabil va continua sé insiste ca identificarea sa este exactd, deci nu are sens de a
incerca sa-I faceti sd admita ca nu era posibil ca el sé fi identificat pe cineva. Atrageti
atentie ca avocatul a inaintat incet, folosind intrebdri care sd nu ameninte martorul.
Intrebirile nu sunt de genul cu care martorul nu ar fi de acord. In cazul cAnd marto-
rul vrea sd insiste asupra distantei exacte, schimband un metru-doi, avocatul poate
admite fard a-i afecta pozitia acestuia si facidu-1 sa treacd in defensiva. Avocatul, la

fel,

a stabilit ca chiar dacd talharii alergau spre celalalt felinar, ei oricum alergau cu

spatele spre martor si, deci, identificarea lor nu a fost posibila.

(2) Memoria
In acest segment avocatul doreste si demonstreze ci fie martorul nu ar putea

sa-si reaminteasca evenimentul, fie cd amintirea martorului despre eveniment este
atat de slaba, incat e imposibil sa te bazezi pe declaratia sa. Intr-o cauzi unde teoria
de aparare a inculpatului este ca el nu se afla la locul infractiunii, dar in alta parte si
martorul invitat a declarat ca inculpatul s-ar fi aflat la restaurantul sau, audierea se
efectueaza in felul urmator:
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I: Dra Popa, de cat timp lucrati la restaurantul "La Pldcinte”?

R: De 10 ani.

I: Restaurantul este o afacere de succes, nu-i asa?

R: Da.

I: Deci aveti cel putin vreo 200 de clienti pe zi?

R: Cam atdtia, in unele zile mai multi, in altele mai putini.

I: Sunt sigur cd sunteti o angajatd bund si se pare cd sunteti ocupatd alergdnd
toatd ziua, indeplinind comenczile clientilor?

R: Da, e un lucru asiduu.

I: Deci pe sdptamand vedeti peste 1000 de clienti?

R: Cel putin cam atdtia.

I: Si ei probabil sunt oameni de tot felul?

R: Da.

I: Si Dvs. ati declarat la audierea simpld ci nu-1 cunosteati pe inculpat, nu-i asa?
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R: Da.

I: Si ati declarat cd el era dragut si felul in care I-ati descris cd era imbrdcat este
cam tot asa cum sunt imbrdcati multi oameni in Chisindu, nu-i asa?

R:Da.

I: Nu mai am intrebdri, multumesc.

Acuzarea a stabilit cd martorul nu-I cunostea pe inculpat, nu era nimic memo-
rabil in legaturd cu el si cd ea vede peste 1,000 de clienti pe saptaménd. Probabilita-
tea este foarte mica ca ea si fi memorizat anume acestd persoand. Acuzarea probabil
cd nu va dori sd puna intrebarea finald - de ce ea l-a memorizat — pentru cé ea poate
sa aibd un raspuns. De asemenea, este putin probabil ca ea va admite cd a mintit
atunci cand a spus ci-1 tine minte. In pledoaria finala procurorul va argumenta ci
pare de necrezut faptul ci ea il tine minte pe inculpat. Noté: In cazul cand avocatul
pune martorul in versiunea sa intr-o astfel de situatie ca cea de mai sus, el va dori,
in cadrul audierii simple, sa stabileasca de ce martorul I-a memorizat pe inculpat
cand acesta se afla in restautant.

Alte segmente pentru audierea incrucisata din aceastd categorie implica intrarea
in detalii. Pot fi adresate astfel de intrebdri intr-o cauzi de tilharie la banci: de ce
culoarea era camasa hotului? cat de repede alerga? in cat timp a ajuns el la magina?
In cazul cand politia a stabilit unde era masina, apararea poate asigura luarea ma-
surilor pentru a stabili daca descrierea distantei este corectd. Avocatul, de aseme-
nea, poate ruga persoana sa alerge distanta respectivi si s-o cronometreze. In cazul
in care existd o discrepanta intre ceea ce a spus martorul si faptele reale, avocatul
poate invita martorul care a luat masurile. Acesta va stabili cd martorul acuzarii nu
s-a descurcat bine la reamintirea celor vazute sau la descrierea locului si, deci, ar fi
putut s ofere si alte informatii inexacte in declaratia sa.

(3) Discreditarea

Acesta este segmentul unde avocatul discrediteazd martorul sau mérturia sa si
poate fi cea mai dramatica parte a audierii incrucisate. Exemplul clasic este atunci
cand avocatul demonstreaza cd a facut declaratii anterioare care contrazic ceea ce
acesta a spus in timpul procesului. Daca exista o contradictie semnicativéd avocatul
poate, dupa stabilirea schimbarilor din declaratie, sa intrebe martorul “Ai mintit
atunci sau minti acum?”

Ca alternativ, in cazul cand declaratia anterioara este mai bund pentru Dvs. il
puteti intreba pe martor dac el este de acord cd declaratia anterioara a fost facuta
atunci cand evenimentele erau mai proaspete in mintea sa. Prin aceasta abordare nu
sugerati cd martorul minte acum, ci doar ca amintirea sa despre eveniment nu este
la fel de buni ca atunci cand a fiacut prima declaratie.
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Cand incercati sd discreditati martorul cu o declaratie anterioard neconsecven-
ta, mai intai trebuie sa-1 determinati sd admita ca a ficut o declaratie in timpul pro-
cesului si sd confirme ca declaratiile lui au fost anume asa. Dupd aceasta intindenti-i
o cursd, cerandu-i si-si aminteascd de declaratia facuta intr-o anumita zi si loc,
atunci cAnd a facut declaratia neconsecventa anterioara. El ar putea sd nu-si amin-
teasca timpul exact, dar avocatul ar trebui s fie in stare sd-1 determine si recunoas-
céd cd el a facut o declaratie anterioard. Dupa care ii prezentati declaratia anterioara.
Ceea ce urmeazd este un exemplu al acestei tehnici. Atrageti atentie cum avocatul
il determind pe martor sa admitd ca a ficut o declaratie anterioara, dupa care si-si

aminteascd de declaratia ficutd anterior, dupa care apare cursa.
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I: In marturiile depuse in cadrul audierii simple ati declarat cd erati la 5 metri
distantd de la inculpat, corect?

R: Da.

I: Si declaratia respectivd este precisi?

R: Desigur.

I: Si deoarece erati atdt de aproape, de aceea sunteti atdt de sigurd de identi-
ficare, nu-i asa?

R: Da.

I: In ziua comiterii talhdriei ati fost intervievatd de ofiterul Esanu?

R: Nu-mi amintesc numele ofiterului, insa da, am vorbim cu o doamnd po-
litist.
I: Si aceasta s-a intamplat in scurt timp dupd ce a avut loc talhdria?
R: Da.
(In acest moment avocatul trebuie si-i dea o copie a declaratiei pe care
intentioneazd sd o foloseascd partea opusd si sd ceard permisiunea judecd-
torului de a se apropia de martor.)

: Vi ardat acum declaratia unui martor inregistratd de Ofiterul Esanu care
as dori sd fie marcatd ca proba apdrdrii A pentru identificare, sus aici este
indicat numele Dvs., nu-i asa?

R: Da.

I: Si jos aici este semndtura Dvs.?

R: Da.

I: Ati putea vd rog sd cititi in glas partea declaratiei care este marcatd cu

galben?

R: Eu ma aflam la vreo 15 metri distantd de la locul unde a fost injunghiat

barbatul.

I: Nu mai am intrebdri.

~
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Un alt segment de discreditare este demonstrarea pdrtinirii sau prejudecd-
tii in favoarea sau impotriva martorului. De exemplu:

I: Dumneavoastrd sunteti mama inculpatului?

R: Da.

I: Si vd iubiti feciorul, nu-i asa?

R: Da.

Tardsi, avocatul nu va dori sd puna alte intrebéri, cum ar fi daca martorul ar fi
dispusa sd mintd pentru a-si proteja feciorul, pentru ca ea va spune nu. Avocatul va
raspunde la aceastd intrebare in pledoaria sa finala.

Mai jos este un exemplu de pértinire negativa.

I: Dumneavoastrd ati avut o ceartd violentd cu dl. Nistor anul trecut, este
adevdrat?

R: Da.

I: Si dl. Nistor v-a rupt mana in cearta ceea?

R: Da.

I: Deci, dumneavoastrd nu aveti o atitudine bund fatd de dl. Nistru, nu-i asa?

In exemplul de mai sus avocatul a demonstrat de ce declaratia martorului are un
caracter de defavorizare a inculpatului.

Un alt aspect este faptul ca martorul are un interes in rezultat. Deseori, victima
va initia o actiune civild sau este parte la o actiune penald. In cazul cand victima
poate obtine o decizie civild sau penald in baza condamnirii penale, victima poate fi
intrebata: “In cazul in care domnului Stati i se aplicd o sentintd de condamnare, Dvs.
urmeazd sd primiti o sumd mare de bani, nu-i asa?”

Aceastd linie de audiere poate fi urmata si atunci cand o parte a angajat un ex-
pert. Ceea ce urmeaza este ceea ce in mod tipic in SUA ar fi parte din audierea
incrucisata:

I: Dle Expert, ati fost angajat de apdrare in aceastd cauzd, corect?

R: Da.

I: Cat sunteti pldtit pentru declaratia Dvs. de astizi?

R: Am incheiat un contract de 20,000 de dolari pentru a declara astazi aici
ceea ce am declarat in cadrul audierii simple.

(4) Acordurile de recunoastere a vinovdtiei

In cazul cand martorul incheie un acord cu procurorul pentru o sentintd mai
micd sau lipsa acesteia in schimbul colabordrii cu acuzarea, avocatul trebuie sa
mentioneze acordul si sa sugereze cd martorul plateste pentru acord prin faptul cd-i
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oferd procurorului marturia pe care procurorul vrea s-o auda. Mai jos urmeaza un
exemplu:

I: DL Tito, ati fost condamnat pentru talhdrie 2 luni in urmd, nu-i asa?

R: Da.

I: Si ca rezultat ati fost condamnat la 5 ani de inchisoare?

R: Da.

I: 5 ani este o perioadd indelungatd, nu-i asa?

R: Nu chiar atdt de lungd.

I: Dumneavoastrd ati incheiat un acord prin care ati redus perioada la 3 ani,
nu-i asa?

R: Am incheiat un acord.

I: Si acordul a fost ca dumneavoastrd si v prezentati astizi in instantd si
sd declarati ca clientul meu, dl. Lazar, a fost contrabandist de droguri,
adevdrat?

R: Acordul a fost ca eu sd spun adevdrul despre ceea ce stiu despre dl. Lazadr.

I: Si prin declaratia de astdzi veti sta in inchisoare cu 2 ani mai putin, corect?

R: Da.

I: Iar fard declaratia de astdzi ar fi trebuit sd stati in inchisoare incd 2 ani,
adevdrat?

R: Da.

Existd si alte domenii in care martorul poate fi discreditat. De exemplu, in ca-
zul cdnd avocatul poate demonstra ca martorul a mintit in trecut, are antecedente
penale, cd martorul are anumite prejudecati, de exemplu, fata de anumite etnii sau
grup religios, rasa, partid politic de care apartine inculpatul .

Cele oferite de manual reprezintd modalitati de audiere incrucisata a marto-
rului. Ca si alte capitole ale prezentului manual, acesta nu are intentia sa serveasca
drept o abordare exhaustivd. Manualul expune citeva exemple, dar un avocat bun
se va gandi si la altele. Desigur, nu toate segmentele posibile de audiere incrucisata
expuse mai sus vor putea fi aplicate impotriva fiecirui martor si, intr-adevar, in
unele cazuri niciunul dintre exemplele de mai sus nu vor fi utilizabile.

Cum si cand de folosit audierea incrucisata in privinta unui martor este o abi-
litate care se dezvolta in timp si prin experienta. De asemenea, necesita pregitire.
Un avocat bun se pregiteste pentru audierea incrucisatd, obtinand toatd informatia
posibild despre martorii partii opuse. Avocatul trebuie sa incerce sd obtina toate do-
cumentele posibile astfel incat, daca martorul incearca sé se eschiveze de la adevar,
sa-1 poatd discredita. Daca avocatul nu face acest lucru, el ar putea riméne doar cu
raspunsurile pe care le ofera martorul.
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6. PLEDOARIA FINALA

Pledoaria de final este ultima sansa a avocatului de a influenta asupra judeca-
torului. Din aceste considerente, este indispensabil ca avocatul sa-si prezinte argu-
mentele intr-un mod logic si convingator. Avocatul trebuie sa-i explice judecatoru-
lui de ce probele sustin verdictul pe care el il urméreste.

Ca si oricare altd etapa a procesului de judecatd, aceasta la fel necesitd pre-
gatire. Intr-adevir, chiar si inainte de inceperea procesului avocatul va avea idee
despre felul in care se va desfisura pledoaria finali. In cadrul procesului avocatul
prezinta probele care ii vor sustine pledoaria finald pe care el a planificat-o din
timp. Evident, dacd procesul nu se desfisoard asa cum a fost planificat, si aceasta
se intdmpla rar, avocatul va trebui sa facd ajustéri in pledoaria finala.

La pregatirea pledoariei finald avocatul, dacé lucrurile s-au desfasurat in favoa-
rea sa, va repeta tema pe care a expus-o la inceput, in pledoaria introductiva.

A. Carligul

In primele cateva minute din pledoaria finald, cAnd aveti atentia deplini a ju-
decitorului, avocatul trebuie sd prezinte ceea ce este denumit “carlig”. In primele
cateva minute trebuie sa acaparati atentia judecatorului astfel ca el sd continue sa
asculte; ca si in cazul celorlalte fatete ale procesului, prima impresie este una dura-
bild. Folosind tema stablitd la inceput este o modalitate buna de a incepe. Mai jos
sunt prezentate cateva exemple:

“Identificare gresitd. Acesta este un caz unde martorul care nu a putut vedea clar
ce s-a intdmplat in noaptea zilei de 14 iulie a ales pe cineva dintr-o prezentare spre
recunoastere si persoana respectivd acum se afld in pericolul de a se duce la inchisoare
pentru o infractiune pe care nu a comis-o”.

Sau un alt mod de a exprima aceeasi teorie:

“Persoana gresitd. De cdte ori ni s-a intdmplat sd vedem pe cineva cunoscut si sd ii
futurdm din mand, doar ca sd afldm ulterior cd nu este persoana la care ne-am gan-
dit. Acesta este un caz unde martorul a crezut cd a vazut pe cineva, mai mult decdt,

v

s-a gresit, ea a acuzat o persoand nevinovata.

Sau intr-un alt caz:

“Acesta este un caz despre rdzbunare. Inculpatul a comis un omor din acest motiv,
iar probele dovedesc acest lucru in mod elocvent.”

“Ura este un lucru teribil; aceasta il poate consuma pe om si induce spre comiterea
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unor lucruri teribile. In acest caz, ura l-a indus pe inculpat spre omorul unei persoane
nevinovate, Petru Grozavu, pentru ceea ce inculpatul a crezut cd Petru ii facuse.”

Ca i in cazul celorlalte parti ale procesului, puteti observa cé nu existd o moda-
litate stabilita de utilizare a “carligului”, fiti creativ.

Multi avocati in trecut au irosit cele cateva minute din pledoaria de final pentru
a multumi judecétorului. Aceastd abordare decade, deoarece tot mai multi avocati
constientizeazd cd judecitorii nu sunt impresionati de acest lucru si cd ei au irosit
cele cateva minute, incepand cu o abordare galesd si nereusitd. Péstrati cuvintele de
multumire la minimum.

B. Argumentati!

Anume aceasta si este pledoaria finala — argumentare. Judecatorul nu are nevoie
sa auda o expunere monotona a celor spuse de fiecare martor, el a auzit marturiile
lor. Scopul pledoariei finali este de a lega impreund mérturiile tuturor martorilor si
probele materiale admise pentru a demonstra cum a fost doveditd tema avocatului.
Trebuie s& mentionati numele martorului atunci cind v referiti la vreun segment
al declaratiei sale care v-a sustinut tema. Insa, daca avocatul pur si simplu se refera
la ceea ce a spus fiecare martor, judecatorul se va simti plictisit si insultat pentru ca
el deja a auzit declaratiile.

Treaba Dvs. este si demonstrati cum toate elementele declaratiei se combina
pentru a va sustine viziunea. Ca alternativa, in calitate de avocat, desi nu aveti sar-
cina probatiunii, puteti pur si simplu s& demonstrati cum declaratiile martorilor,
toate impreund, nu vin sd sustind tema procurorului. Aceasta abordare nu este la fel
de puternicd ca atunci cand se demonstreaza cum versiunea apdrarii a demonstrat
cd inculpatul nu este vinovat, insd deseori este unicul lucru pe care-l poate face
avocatul.

- Eficienta

Unii avocati tind sd vorbeascd ore in sir in pledoaria finala. Aceasta nu face
decéat sa-l induca pe judecitor intr-o stare de somnolenta. Si daci avocatul even-
tual mentioneaza o chestiune importanta, aceasta ar putea fi omisd de judecator.
Cu exceptia cand cauza este una deosebit de complexa, pledoaria finald nu trebuie
sd dureze mai mult de 40 de minute. Aceasta inseamna cd avocatul trebuie sa-si
pregiteascd pledoaria pentru a atinge momentele importante. De asemenea, nu-1
coplesiti pe judecator cu toate detaliile minore ale cauzei, el nu si le va aminti, iar
Drvs. riscati si vé pierdeti lovitura majord intr-un amestec de fapte neimportante.

— Consideratiuni strategice
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Folositi calificarile si temele pe care le-ati folosit in pledoaria introductiva. Re-
veniti la pledoaria introductivi. In ea ati folosit anumite teme si calificiri, repetati-
le. Daca tema a fost “identificarea gresitd a inculpatului’, repetati-o. Si intr-adevar,
puteti chiar si-i reamintiti judecdtorului ca asta este ceea ce ati mentionat in ple-
doaria introductivé ca vor dovedi probele.

De exemplu:

“Dupd cum am mentionat in pledoaria mea introductivi acesta este un caz de
identificare gresitd. DI. Profir este victima activitatii neglijente a politiei, deoarece era
evident cd identificarea era nesigurd. Din pdcate, politia era mai preocupatd sd inche-
ie cat mai repede cazul, decdt sa-1 incheie corect.”

Sau un alt caz cu implicare a unui functionar corupt din perspectiva acuzérii:

“Acesta este un caz al unui functionar care intotdeauna isi tinea mdinile afard, si
nu pentru a da mdna cu ceilalti, ci pentru a si le vdri in buzunarele lor”

C. Argumentati teoria cauzei

In pledoaria introductiva i-ati mentionat judecatorului teoria Dvs. Acum este
momentul sd-i spuneti de ce teoria Dvs a fost dovedita de probele care au fost pre-
zentate in cadrul procesului. Ficand trimitere la marturii si/sau probe materiale
specifice, impletiti fabula care demonstreazd cd tema pe care ati prezentat-o in ple-
doaria introductiva a fost doveditd in cadrul procesului. Aceasta inseamnd sd luati
elemente de probd de la fiecare martor pentru a va evidentia argmentul. Un exem-
plu scurt va fi suficient pentru a va da o idee despre felul cum sa se faca acest lucru.

In cazul unui functionar corupt:

Instantei i-au fost prezentate mdrturii si probe de la cativa martori, care clar de-
monstreazd cd Vasile Panfil era corupt. Instanta a auzit declaratia dnei Ana Bogatu
care a vorbit despre faptul cd a trebuit sd-i dea mitd inculpatului pentru a obtine un
permis pentru a-si deschide restaurantul. Ea a povestit istoria in detaliu, explicind
cd atunci cand s-a dus sd depund cerere pentru permis i s-a spus cd trebuie sd-i dea
inculpatului 20.000 de lei, altfel nu i se va elibera permisul. Ea a relatat instantei cd
restaurantul era visul vietei sale. Ea a mentionat cd si-a putut permite deschiderea
restaurantului pentru cd mogtenise ceva bani de la mosul sdu din Statele Unite care
decedase. Pentru a corobora mdrturia, acuzarea a prezentat extrasul bancar din con-
tul dnei Ana care a demonstrat retragerea, la 26 aprilie 2010, a sumei respective de
20.000 de lei.

Dna Ana a spus cd i-a dat banii inculpatului in numerar. De asemenea, vi s-a
prezentat un extras de la bancd din contul inculpatului care demonstreazd un depozit
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de 10.000 de lei la 29 aprilie 2010 si, dupd cum a declarat martorul de la bancd, soldul
contului sdau niciodatd nu fusese mai mare de 1.000 de lei.

Acuzarea, de asemenea, a prezentat declaratiile catorva martori care au mentio-
nat despre cateva cumpdrdturi facute la ei de cdtre inculpat spre sfarsitul lunii aprilie
2010. Suma totald a cumpdraturilor a constituit 9.300 de lei.

Instanta, de asemenea, a ascultat mdrturia dnei Catinca Vulpe, contabil la agen-
tia unde a lucrat inculpatul. Ea a declarat ca salariul lui constituie 400 de lei pe lund
si a prezentat extrase de la agentie care i-au sustinut declaratia.

Cum a obtinut inculpatul acei bani? Dat fiind faptul cd sarcina probatiunii este pe
seama acuzdrii, inculpatul, care a depus mdrturii, nu a putut da nici o explicatie care
sd poatd fi confirmatd de vreun document.

Nimeni nu doreste si va auda pérerea personald. Pirerea Dvs. personala nu este
proba. Judecatorul presupune ci procurorul crede cd probele dovedesc vinovitia
inculpatului si ca avocatul va spune cd el personal nu crede asa. Judecétorul nu va
hotari cauza in favoarea unei parti sau alteia pentru ca considera ca ea are dreptate.
Judecatorul va hotéri cauza pe baza probelor. Ceea ce trebuie sa spuna avocatul e
ca probele demonstreaza ca inculpatul era tilharul care alerga de la bancd sau, ca
alternativa, cd probele demonstreazi cd nu era posibil ca martorul sé fi identificat
persoana care alerga de la banca.

D. Folositi mijloace materiale

Majoritatea dintre noi obtin informatia prin intermediul ochilor si al urechilor.
Experimentele psihologice au demonstrat cd oamenii retin de doud ori mai multa
informatie daca o primesc si prin auz si prin vaz, decat daca doar prin unul dintre
mijloace. Dumneavoastra puteti folosi mijloace materiale prezentate ca probe in
timpul procesului sau puteti sd va pregatiti citeva pentru pledoaria finala. Cu toate
acestea, cele neadmise ca probe in timpul procesului nu pot fi utilizate ca baza pen-
tru emiterea sentintei. Ele sunt utilizate pentru a demonstra, intr-o maniera vizuald,
organizarea probelor care au fost admise intr-un proces.

Folosirea probelor vizuale este o pauzé binevenitd pentru judecitor de la ascul-
tarea prezentarii versiunii avocatului, care tocmai s-a sfarsit. Mijloacele materiale
pot fi folosite pentru a demonstra cronologia evenimentelor, liste de verificare pen-
tru factori-cheie, calcule demonstrand fluxuri de bani si o multime de alte lucruri
pe care avocatul doreste sé le sublinieze fatd de judecitor.

Atunci cand intentionati sa vorbiti despre mijloacele materiale, doriti ca toatd
atentia sa fie concentrata asupra lor. Daca le expuneti inainte sau dupa ce ati vorbit
despre ele, aceasta va indepdrta atentia de la ceea ce spuneti. Pastrati-le acoperite
inainte de a le utiliza si reacoperiti-le dupa ce ati terminat.
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E. Folositi intrebdri retorice

Intrebarea retorici este intrebarea care se pune, dar la care nu se asteaptd un ris-
puns. Réspunsul ii este clar celui care aude intrebarea. Acest tip de intrebéri poate fi
folosit pentru a accentua o deficientd majora in versiunea oponentului.

Judecétorul nu poate raspunde la aceste intrebéri in timpul procesului, insd avo-
catul incearca sd le implanteze in mintea judecétorului asfel incat atunci cand acesta
hotédraste cauza si fie tulburat de ele. Mai jos urmeazd doud exemple, unul pentru
acuzare si altul pentru aparare.

“In acest caz inculpatul pur si simplu s-a nimerit sd conducd la ora 2:00 dimineata
2 cartiere depdrtare de la locul unde politia arestase un alt bdrbat cu 5 pachete de
heroind cu greutatea de 20 de kilograme. Inculpatul este constructor, dar pur si simplu
asa s-a intdmplat cd avea in masind un plic cu 20.000 de mii de dolari. Ce poate face
un constructor cu asa sumd de bani la asa o ord tarzie? De ce aceeasi persoand ar avea
urme de heroind pe bancheta din spate dacd nu ar fi implicat in afaceri cu droguri si
nu s-ar fi aflat dupd incheierea unei tranzactii?”

“Unde este arma cu care s-a savarsit omorul? Dacd dl. Popa cu adevdrat a ucis-o
pe Ana, dupd cum pretinde procurorul, nu ar fi gdsit oare politia arma in casa sau
masina acestuia, asupra lui sau oriunde nu ar fi fost acesta? Intrebati-vd de ce pro-
curorul nu a prezentat niciun martor care sd fi declarat cd I-a vazut pe dl Popa in
aceeasi incapere unde se afla Ana cdnd aceasta a fost ucisa? De cand simpla aflare in
apropierea infractiunii este consideratd infractiune?”

F. Folositi analogii sau istorioare

Uneori nu existd probe directe ale comiterii unei infractiuni. Probe directe in-
seamna atunci cand cineva spune cé l-a prins pe inculpat plecind din casa sa cu
averea sa (a martorului). Uneori, unele probe disponibile sunt cele denumite probe
circumstantiale. Probele circumstantiale (probe indirecte) sunt acele probe cind
exista un sir de fapte in baza carora judecatorul poate ajunge la o concluzie. De
exemplu, victima unei furt cu pitrundere avea o haind neobisnuita si pastra multi
bani acasa. Vasile, care nu avusese un loc de munca de mai multi ani, este invinuit
de comiterea infractiunii. El a fost vazut dupa ziua spargerii cheltuind o suma mare
de bani si purtdnd haina victimei. Pentru a reda clar pentru judecétor cét de rele-
vante sunt probele, avocatul poate folosi o analogie. El ar putea spune:

“Acest caz este asemdndtor cu situatia cand te duci la culcare, cerul era senin si nu
plouase de mult timp. Te trezesti dimineata si totul in jur este ud, apa se scurge de pe
[frunzele copacilor. Tu nu ai vazut ploaia cdzdnd, dar esti absolut sigur cd noaptea a
plouat”
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G. Cautati sd demonstrati punctele puternice
Acest lucru se refera nu doar la procuror, ci si la avocat. Evident, pentru pro-
curor, care are sarcina probatiunii si trebuie sa stabileascd vinovatia, doar faptul ca
explicatia inculpatului nu are sens nu este suficient. Pentru oricare dintre pérti, este
mai convingitor de demonstrat de ce partea Dvs. are dreptate, decat de ce cealalta
parte nu are. Atunci cAnd va concentrati doar pe partile slabe ale pértii opuse creati
impresia cé partea Dvs. este slaba.

Acest lucru poate fi facut doar de avocat in cazul in care nu poate construi o
apdrare afirmativi. In asa caz, avocatul va accentua ca inculpatul nu are nimic de
dovedit si ca povara este pe seama procurorului, sd dovedeasca vina. Aceasta este
o modalitate de a evita o strategie de aparare slaba. Retineti, ca si in cazul celorlate
reguli din manual, avocatul va decide cind sa aplice regulile respective si cand nu.

H. Abordati punctele slabe

Sa nu credeti cd veti putea evita abordarea partilor slabe din versiunea Dvs.;
partea acuzarii cu siguranta cd le va sublinia. Abordarea punctelor slabe ii permite
judecatorului sa vada problema prin ceea ce afirmati ca este o perspectiva adecvata.

Aceastd regula este extrem de importantd pentru acuzare, dat fiind cd ea merge
prima si atunci cand avocatul abordeaza problemele in pledoaria finala, veti dori
ca judecatorul sa le vada din perspectiva Dvs. Cu toate acestea, apararea trebuie sa
abordeze punctul slab. Cea mai importanta valoare pe care o poseda un avocat este
credibilitatea sa. Recunoscind punctul slab avocatul creeazéd impresia ca este o per-
soana onesta, de incredere si care poate fi credibila. Daca judecatorul crede ca poate
avea incredere in Dvs., existd speranta cd el va fi mai predispus sa accepte versiunea
evenimentelor in felul prezentat de Dvs.

De exemplu:

“Este adevdrat cd dl. Josan era la volanul automobilului in care au fost gdsite dro-
gurile, dar ati auzit cind a mentionat cd el este o persoand generoasd care deseori 1si
imprumutd automobilul altora. Drogurile se aflau in portbagajul automobilului. Cine
stie de cat timp se aflau ele acolo? Oamenii nu-si verificd portbagajele inainte de a se
urca in automobil. Altcineva le-ar fi putut ascunde acolo si mai tdrziu intentiondnd
sd imprumute automobilul de la dl. Josan pentru a face livrarea. Intre timp, persoana
respectivd stia cd nu putea fi prins cu ele.”

In cazul in care versiunea Dvs. are pirti puternice, explicatia punctului slab tre-
buie sd o plasati la mijlocul pledoariei finale. Ca si in cazul celorlalte aspecte ale
procesului, veti dori sd incepeti si sa terminati pledoaria finald pe o notd inalta.
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J. Organizarea

Pledoaria finald in general, urmeazi o anumita organizare, desi aceasta poa-
te varia in functie de circumstante.

Carligul.

Problema (care trebuie doveditd potrivit legii aplicabile pentru condamna-
rea inculpatului)

Ce s-a intdmplat cu adevirat si probele care sa vd sustind teoria. Aceasta tre-
buie sd includa declaratiile martorilor pe care i-ati invitat, mostrele, declaratiile
martorilor partii opuse, si apelurile la judecata si probabilitati.

Explicarea de ce versiunea celeilalte parti este slabd. De exemplu, demon-
strati unde probele nu au reusit sd dovedeasca vinovitia inculpatului. Aceasta
va include atacarea declaratiilor martorilor partii opuse si folosirea intrebarilor
retorice. Deseori la inceputul acestei portiuni a argumentdrii este momentul
cand veti discuta toate punctele slabe ale cauzei Dvs. In cazul in care inculpatul
nu-si exprimd pozitia procurorul nu poate comenta referitor la aceasta, deoa-
rece comentariul s-ar putea solda cu o eroare judiciara. Inculpatul niciodata
nu trebuie sd facd nimic in cadrul procesului, sarcina probatiunii fiind doar pe
procuror care trebuie sd dovedeascd vinovitia lui.

Discutarea sarcinii probatiunii si a felului in care acuzarea a realizat-o sau
nu (de exemplu, in cazul cu drogurile de mai sus, faptul ca acuzarea trebuie sa
dovedeasca cd inculpatul cu buna stiinta poseda drogurile si nu a reusit sa do-
vedeasca acest lucru.)

Cereti verdictul pe care doriti si-1 obtineti. In cazul procurorului, el va cere
stabilirea vinovitiei pe toate capetele de acuzare. Avocatul ar putea cere stabi-
lirea nevinovatiei pe toate capetele de acuzare. Cu toate acestea, avocatul are
alte optiuni: el poate cere verdictul de nevinovétie pentru anumite invinuiri
sau poate cere un verdict de vinovatie cu o pedeapsd mai micd decat a cerut
acuzarea. De exemplu, aceasta s-ar putea intdmpla intr-o cauza unde este clar
cd inculpatul a omorat victima, dar apararea pretinde ca omorul nu a fost pre-
meditat, ci o fapta emotivd comisa cand el a gasit victima cu sotia inculpatului.

Idee de final

Pledoaria finala este ultima sansa pe care o aveti pentru a vorbi in fata instantei.
Acordati timp pregatirii unei prezentari clare, concise si rezonabile care ar putea
face diferenta dintre cistigul si pierderea procesului.
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7. OBIECTIILE

Prezentul manual va analiza obiectiile facute in cadrul procesului intr-o instan-
td judecdtoreascd americand. De asemenea, se va discuta rationamentul fiecareia,
astfel ca avocatul si-i poatd explica judecitorului de ce obiectia sa urmeazi sa fie
acceptata.

Obiectie - da sau nu?

Tnainte de a face o obiectie, avocatul trebuie si decidd daci doreste sa o faci.
Daci faceti prea multe obiectii aceasta poate crea perceptia cé incercati sd ascundeti
ceva sau ca nu-i permiteti adevarului sa iasa la iveald. Vor fi situatii cAnd o anumita
chestiune va fi obiectabild, insd va veti abtine de la a face obiectii.

Informatie care se incearca a fi extrasd nu este importanta?

Dacé, de exemplu, partea opusi intreabd martorul unde locuieste sau lucreaza,
sau lucruri de acest gen, raspunsul oricum va iesi la iveala si tine doar de o intrebare
de bazd. De exemplu, daci avocatul ii spune martorului: “Dumneavoastra locuiti pe
adresa Bulevardul Dacia, 34, etajul patru?” Intrebarea este inadecvata pentru ci este
sugestiva si compusd. Puteti obiecta, insa avocatul pértii opuse eventual va intelege
cum trebuie sa o puna corect. Procesul va merge mai repede daci se va trece prin
materia preliminard, deci, aici probabil nu veti dori sd obiectati.

Pe de altd parte, ati putea decide sé faceti o obiectie la o etapd timpurie, astfel ca
judecitorul sd nu vd spuna mai tarziu ca Dvs. mai devreme nu ati avut nimic impotri-
va unor astfel de intrebdri si, deci, nici acum nu trebuie sa aveti nimic impotriva lor.

A. Caracterul oportun

Este important ca avocatul s faca obiectii la o intrebare neadecvata pana cand
martorul are posibilitatea sa raspunda. Imediat cum avocatul considera cd intreba-
rea este inadecvatd el trebuie sd se ridice si sa spund cuvantul “obiectie,” astfel ca ju-
decitorul sa stie pozitia avocatului. Dupa aceasta avocatul trebuie sa anunte temeiul
obiectiei. Dupd ce se face obiectia judecétorul trebuie sa dispuna dacé obiectia este
validd sau nu. Dacd obiectia este validd, martorul nu poate raspunde la intrebarea
respectiva.

B. Obiectii la intrebdri

1. Informatiile din surse indirecte

Aceasta se intAmpld atunci cAnd martorului i se cere si depund marturii despre
ceva ce el nu cunoaste direct. De pilda, in exemplul nostru cu talhéaria de la banca,
dacd martorul nu ar fi declarat cé se afla pe bulevardul Dacia 14 iulie, s-ar fi facut
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obiectie. Dacd martorul nu se afla acolo la data si ora talhdriei, el poate sd depuna
mdrturii doar despre ceva auzit de la altcineva. De fiecare data cAnd martorului i se
pune o intrebare si nu s-a stabilit ca martorul cunoaste acest lucru direct de la sursd,
trebuie s se facd obiectia ca informatia respectivd nu este din sursa directa.

Rationamentul acestei obiectii este ci veridicitatea raspunsului martorului nu
poate fi testatd prin intermediul audierii incrucisate. De exemplu, daca martorul
declara ca Emil i-a spus lui ca Alexandru a jefuit banca, cum poate avocatul intreba
despre astfel de lucruri cum ar fi: unde statea Alexandru, cat de departe se afla, cum
era iluminarea, dacd erau obstacole pe drum, daci Emil vede sau nu bine de aproa-
pe, si asa mai departe.

Obiectia in aceasta circumstantd se face in felul urmétor, avocatul se ridica si
spune: “Obiectie. Intrebarea solicitd informatii din surse indirecte.”

In unele tiri de drept civil unica cerinta este ca martorul si poati numi sursa
sa de informatie. Codul de proceduri penald al R. Moldova prevede ci declaratiile
facute de o persoand care nu poate indica sursa de informatie nu va fi luaté in calitate
de proba. Astfel, declaratiile bazate pe presupuneri, zvonuri sau informatii nefondate
care nu pot fi verificate nu sunt acceptate in calitate de proba.

Prezentul manual recomanda ca la audierea incrucisatd avocatul imediat sa sta-
bileascd baza informatiilor din surse indirecte. Daca este un caz in care marturiile
implicd ceea ce cineva chipurile a vazut, atacul trebuie sa se axeze pe astfel de lu-
cruri ca unde se presupune ca statea persoana cind a vazut incidentul, care erau
conditiile de iluminare, existau obstacole in calea vizualizarii incidentului, care este
conditia vederii persoanei — este prezbit, miop, are astigmatism, este daltonist, pur-
ta ochelari, poartd de obicei ochelari, din care parte batea soarele, unde se aflau
felinarele stradale, daca vederea observatorului a fost vreodata examinata si care au
fost rezultatele examinarilor. Ce facea persoana imediat inainte de a pretinde ca ar
fi vazut incidentul, de la fata locului a consumat bauturi alcoolice si daca da, ce tip,
cat de multd si care a fost durata incidentului, dupa cat timp dupa incident martorul
a obtinut informatia.

Dacé e vorba de o persoani care pretinde cd a auzit ceva, intrebarile vor include
multe dintre cele de sus plus cit de departe de vorbitor(i) se afla, dacd pretinsul
observator are probleme cu auzul, daci si-a examinat vreodatd auzul si care au fost
rezultatele examinarilor, care era nivelul gildgiei ambiante, in perioada cand obser-
vatorul a pretins cd a auzit ceva a intervenit alta galagie, cum ar fi camioane trecand
pe aldturi, cineva strigdnd in vreo curte, s-a vorbit in soapta in vreo parte a conver-
satiei astfel incét el nu a auzit acele parti, care era expresia pe fetele participantilor,
care era tonul conversatiei, a variat tonul si daca da, in ce momente.
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Exemplele enumerate mai sus nu sunt menite s fie exhaustive. Avocatul in-
treabd martorul care cunoaste faptele in felul in care l-ar intreba in cadrul audierii
incrucisare cu detalii minore de la o persoand care o pretins cd a vazut sau a aziut
despre incident, in felul in care l-ar intreba in cadrul audierii incrucisate, cu deta-
liille minore. Exista si tipul de detalii pe care persoana nu le relateaza cind ii spune
cuiva despre cele vazute. Intr-adevar, imaginati-va ce i-ati relata unui prieten despre
cele observate in cazul cind ati fost martorul unei talharii. Prietenul nu ar avea
rabdare sa asculte dacd i-ati povesti toate detaliile amanuntite despre unde exact
stateati, care erau conditiile de iluminare si asa mai departe. Astfel, sansele ca mar-
torul care oferd informatii obtinute din alte surse va cunoaste toate sau majoritatea
raspunsurilor la aceste intrebari sunt extrem de mici.

Martorul trebuie intrebat, in cazul cand el a declarat ca ceea ce relateaza este
ceea ce a auzit de la altcineva, dacd persoana de la care a auzit informatia respectiva
a fost martorul la fata locului. Ar putea fi cazuri de informatii obtinute din a treia
sau a patra sursi care pot sau pot si nu fie admise. In asa caz, pot apirea alte intre-
bari despre persoanele interveniente si fiabilitatea acestora.

Avocatul ar putea decide chiar si invite un expert pentru a discuta problema
cu povestirea repetata a istoriei si cresterea probabilitatii erorilor. Intr-adevir, daci
martorul in procesul de judecata cunoaste rdspunsul la toate aceste intrebdri este
extrem de suspicios si aceasta aratd faptul ca martorul niciodata nu a intentionat
sd depuna marturii in fata intantei de judecatd. La incheierea audierii incrucisate
avocatul trebuie sa determine instanta sa respinga declaratia martorului care detine
informatii din alte surse ca fiind inerent nesigure, dacd, in general aceasta ar trebui
sd fie luatd in considerare.

In cazul aparirii, avocatul trebuie sd se opuna continudrii investigatiilor. In ca-
zul in care procurorul nu a reusit sa aducd in instanta martorul percipient, clientul
sdu nu trebuie sa fie prejudiciat pentru nereusita procurorului. In cazul procuroru-
lui, in mod similar, el nu trebuie sa-si lase strategia afectata de cineva care nu poate
fi audiat incrucisat in mod eficient, iar nereusita avocatului de a aduce in instanta
persoana potrivitd nu trebuie sa tardganeze incheierea procesului in timp ce incul-
patul cauta sa gdseascd persoana necesara.

Ideea de baza a marturiilor din surse indirecte este cd acestea sunt inerent nesi-
gure si avocatii trebuie intotdeauna sa incerce sa-i demonstreze punctele slabe si sa
impiedice utilizarea acestora ca baza pentru emiterea verdictului.

2. Caracterul vag
Aceasta este o obiectie care in general, se face in timpul audierii simple. Scopul
este de a proteja martorul, sd nu lase impresia cd nu stie despre ce vorbeste sau ca
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minte. Obiectia constd in intrebarea prea neclard pentru ca martorul si raspunda
la ea. Exemplu: “Era talharul inalt?” Inalt este un concept relativ, ceea ce este inalt
pentru o persoand, ar putea si nu fie considerat inalt pentru altcineva.

Alte tipuri de intrebéri vagi includ: era persoana bogatd, joasd, grasd, frumoasa,
alerga repede, mergea incet. Alte intrebari vagi: era o suma mare de bani, era o
cladire mare, o casd mica, un cdine mare si asa mai departe. Cu alte cuvinte, acestea
sunt intrebérile despre care oamenii pot avea péreri diferite. Modalitatea adecvata
de a pune intrebirile, in cadrul audierii incrucisate este: “Talharul de la bancd avea
1 metru 62 centimetri” sau chiar “cdt de inalt era barbatul despre care ziceti cd era
talharul de la banca?”

Motivul din care avocatul va dori sa obiecteze este cd martorul ar putea da un
raspuns care crede ca este corect, dar mai departe, in cadrul audierii incrucisate ar
putea fi ficut sd para cd nu spune adevirul. De exemplu:

I: Era talharul de la bancd inalt?

R: Da

In cazul apirarii este invitat un martor care a misurat inculpatul si declari ca
el are un 1 metru 58 centimetri. In cazul cAnd martorul este o persoan josuta, ei
i-ar putea péarea ca 1 metru 58 centimetri este inalt. Pe de alta parte, in cazul cand
martorul este baschetbalist, el ar putea considera cd 1 metru 58 centimetri este o
indltime mica. Intrebarea, daci este permisa spre adresare, ar putea da impresia
falsd cd martorul a identificat persoana gresita.

Mai jos este un alt exemplu:

I: DI. Gurev a cheltuit a sumd mare de bani la restaurantul Dvs. in ziua dupd
ce a fost comisd talhdria, nu-i asa?

R: Da.

I: De fapt, dl. Gurev a cheltuit doar 500 de lei in ziua respectivd in localul Dvs.?

R: Da.

I: Dar dumneavoastrd ati spus cd el a cheltuit o sumd mare de bani; nu cred
cd vreti sd-i spuneti judecdtorului cd 500 de lei este o sumd mare de bani?

R: Eu am considerat cd e o sumd mare.

Aceasta poate parea de parcd martorul incearcd sa ascunda o greseald in mar-
turia sa. Adevérul poate fi ca pentru el 500 de lei este 0 suma mare de bani, pe cand
judecdtorul ar putea sd nu creadd cd cineva ar putea considera asa, credibilitatea
martorului poate fi afectat.

Avocatul intotdeauna trebuie s se asigure cd martorul sdu intelege exact ce este
intrebat. In cazul de mai sus, ar fi trebuit si se obiecteze la prima intrebare, afir-
mand: “Obiectie. Intrebare vaga.”
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Dacid judecitorul intelege ce inseamna vag, avocatul trebuie sd indice si expresia
“o0 sumd mare de bani”

Apropo, precizia este importanta in cadrul audierii simple. Daca puneti o astfel
de intrebare ca prima din exemplul de mai sus, iar avocatul, stiind cé inculpatul a
cheltuit doar 500 de lei, va sta la locul sdu, nu va face nici o obiectie, dandu-si seama
cd ati facut o greseald mare si se va napusti asupra martorului in cadrul audierii
incrucigate cu un posibil efect devastator.

In cazul cind se pune o intrebare vagé in cadrul audierii incrucisate, decizia de
a obiecta sau nu este una strategica. Partea opusa poate considera ca martorul poate
da un raspuns care il va pregiti pentru audierea incrucisata. Ca alternativa, marto-
rul poate da un raspuns care poate fi neasteptat si ddunator. Acestea sunt tipurile de
decizii strategice cu care trebuie sd se confrunte avocatul in prezent, in cadrul unui
proces contradictoriu. Si sperdm ca odata cu acumularea experientei avocatii se vor
descurca tot mai bine la acest capitol.

3. Relevanta

In cazul cand avocatul pune o intrebare care nu este direct legata de caz, poate
fi facuta o obiectie in baza acestui teme, intrebarea este irelevantd. De exemplu, in
cazul nostru, comiterea talhériei la banca, daca se pune o intrebare despre ceea ce
a méncat inculpatul la dejun este una irelevantd. O alta intrebare ar putea fi daca
inculpatul are o prietend. Este absolut clar cé si aceasta intrebare este irelevanta. Cu
toate acestea, avocatul ar putea induce in eroare instanta, demonstrand ca prietena
avea gusturi scumpe si din aceste considerente intrebarea este relevanta si se refera
la justificarea comportamentului.

ustificarea. Aceasta se intdmpla atunci cdnd dupi ce judecatorul a decis cid in-
trebarea este inadecvatd, avocatul ii explicd de ce marturia este relevanta si ca tre-
buie sd i se permitd sd puna intrebarea. Judecatorul ar putea reveni asupra deciziei.
Chiar dacd judecatorul nu face acest lucru, avocatul ar putea invoca acest aspect
in apel. El va putea argumenta instantei de apel ca din cauza judecétorului, care
in mod eronat i-a exclus posibilitatea de a pune o intrebare care ar fi dus la niste
mdrturii foarte importante, sentinta instantei de fond trebuie revizuitd. Din aceste
considerente, este important ca atunci cand avocatul face justificarea sd explice in
detaliu de ce intrebarea este relevanta si trebuie permisa. Justificarea este atunci
cand avocatul ii spune judecatorului ce va declara martorul dacd i se permite sa
declare. Un alt exemplu ar fi de a clarifica unde avocatul considera ca poate ajunge
dacd i se permite sa purceadd cu un sir de intrebari — aceasta poate sé fie la audierea
simpla sau incrucisata.
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4. Lipsa competentei martorului

Aceastd obiectie se bazeazd pe competenta martorului de a face declaratia solici-
tatd. De exemplu, dacd un politist se afld in fata instantei in calitate de martor intr-o
cauzd de droguri si este intrebat “Ce substantd ati confiscat?” Daci el singur nu a tes-
tat drogurile si nu este calificat sd efectueze astfel de teste, atunci nu este competent
s spund ce substante sunt acelea. Tot ce ar putea el spune este cd a confiscat praf
alb de la inculpat, deoarece aceasta necesita o analiza chimicd pentru a determina
ce exact este praful alb. Astfel, cu exceptia cAnd praful alb a fost testat de cineva
folosind un test adecvat, politistul nu va sti ce substanta era aceea.

In R. Moldova, in cazul cand politistul spune ca praful alb este heroina deoarece
chimistul politiei l-a testat aceasta poate sau nu fi probd indirecta admisa, deoarece
nu el singur a facut testarea si declaratia sa este doar o raportare a ceea ce a facut
altcineva. In cazul in care se permite si caracterul adevirat al prafului alb este foarte
important pentru apérare, avocatul va dori s intrebe martorul in cadrul audie-
rii incrucisate in legatura cu ceea ce stie el despre testarea specifica care a dus la
concluzia ca praful era heroind, inclusiv modalitatea de descoperire si ridicare a
probelor, un concept discutat mai departe in prezentul manual. In multe domenii
care necesitd un anumit nivel de expertiza, un martor necalificat probabil nu este
competent si depund marturii. Intr-adevir, aceastd obiectie poate fi facuti si in
privinta mérturiilor depuse de un expert, daca expertul nu este calificat (nu demon-
streaza pregitirea necesard) cu privire la obiectul intrebarii. De exemplu, un expert
in electronicd ar putea sd nu aiba pregatirea necesara intr-un subiect care necesita
pregitire in chimie.

In mod similar, dacd un politist incearca si facd declaratii cu privire la ceea ce
s-a descoperit in cadrul unei perchezitii, dar el nu este persoana care a descoperit
contrabanda, el nu este competent sa spuna unde au fost gésite probele, pentru ci
nu el le-a descoperit. Modalitatea adecvata de a face aceastd obiectie este “Obiectie.
Aceastd intrebare necesitd informatii care depdsesc competenta martorului.”

5. Intrebarile sugestive

Noi deja am vorbit despre ceea ce constituie o intrebare sugestiva. Daca cuiva i
se pune o intrebare de acest gen la audierea incrucisatd partea opusa poate obiecta.
Modul in care se face acest lucru este: “Obiectie. Intrebare sugestiva.”

6. Intrebdrile compuse

Intrebarea compusi are doud intrebari in una. De exemplu, “L-ati vizut pe in-
culpat alergand din bancd si avea el in mand vreo armd?” “Nu.” La ce a raspuns
martorul cu negatia “Nu™? Ci inculpatul nu purta armd sau ca el nu l-a vazut pe
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alergand din banca? Problema cu intrebarile compuse este cd nimeni nu stie la ce se
referd rispunsul. Intrebarea de mai sus trebuie divizata in doud intrebari. Modalita-
tea potrivitd de a obiecta pe acest temei este: Obiectie.’Intrebare compusd.”

7. Intrebdrile care ii cer martorului s facd presupuneri

Prin aceasta intrebare martorului i se cere si ghiceascd despre ceva la care nu
este posibil ca el si cunoasca raspunsul. In general, acestea sunt tipurile de intre-
béri prin care se intreaba ce credea o altd persoana sau care era intentia acesteia.
De exemplu, “La ce se giandea inculpatul atunci cand a scos arma?” sau “Intentiona
inculpatul sd ducd pdnd la bun sfarsit tranzactia?” Modul adecvat de a obiecta la o
intrebare de acest gen este “Obiectie. Intrebarea ii cere martorului s presupund.”
Avocatul poate merge si mai departe, zicAnd: “Martorului i se cere sd citeascd gan-
durile inculpatului”

8. Intrebarile confuze sau neinteligibile

Uneori una dintre pérti va pune intrebari care nu au nici un sens sau sunt foarte
confuze. Dacd nu puteti intelege ce se intreaba sansele sunt mari ci nici martorul
nu va intelege. In special, la audierea incrucisatd avocatul va dori si se asigure ci
martorii nu sunt confuzi deoarece asta ii va face sd para mai putin credibili.

Avocatul va instrui martorii in cadrul pregatirilor dinainte de proces, dupd cum
s-a mentionat deja, in manual, in capitolul despre pregatirea martorilor cd daca ei
nu inteleg vreo intrebare si ceard ca aceasta sd le fie explicatd. Cu toate acestea, un
avocat bun nu va conta pe acest fapt. Martorul poate fi reticent si spund cd el nu
intelege intrebarea. De aceea, este datoria avocatului sd-si protejeze martorul obiec-
tand si cerandu-i partii opuse sd reformuleze intrebarea.

Modalitatea de a face acest lucru este: “Obiectie. Intrebarea este confuzd” sau
chiar “Obiectie. Nu pot intelege ce intreabd partea opusd.” Cea de-a doua metoda
ii poate ajuta martorului care se jeneaza ca nu a inteles intrebarea, dar nu vrea sa
admitd. Martorul poate sd se simtd mai bine daca nici avocatul sdu nu poate inte-
lege intrebarea. Daca judecétorul, dupé obiectia Dvs., il intreabd pe martor dacd el
intelege intrebarea, el este dispus sa admita cé nici el nu a putut determina despre
ce era intrebarea.

9. Presupunerea faptelor care nu au fost stabilite

Aceasta implicd punerea unei intrebari care se referd la ceva ce nu a fost stabilit.
De exemplu, in cazul cu tilhdria de la banca martorul este intrebat in ce directie a
fugit inculpatul inainte sd se fi stabilit ca s-a comis o talhdrie la banci, ca el era aco-
lo si ci a vazut ceva. In asa caz, avocatul va obiecta. Obiectia ar fi formulati astfel:
“Obiectie. Intrebarea presupune fapte nestabilite”.
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Pentru a evita acest gen de obiectii, precum si lipsa temeiului, avocatul, in ca-
drul audierii directe, trebuie sd construiasca incet temelia pentru declaratia fiecirui
martor. Faceti pasi micuti.

10. Intrebdrile de argumentare

In proces avocatii trebuie si puni intrebiri martorilor si sa nu se puni cu ei in
poard. Daca se pune o intrebare doar cu scopul de a cauta si-i demonstreze ceva
martorului, acest lucru este neadecvat si trebuie obiectat. Obiectia va fi: “Obiectie.
Intrebare de argumentare.”

11. Lipsa bazei

Aceastd obiectie de cele mai multe ori va aparea atunci cind martorului i se
pun intrebari legate de vreun document care nu a fost autentificat. A autentifica
ceva inseamna a stabili cé el este original. Pentru ca martorul sa poarte discutii cu
privire la continutul unui raport, examindri, fotografie sau orice alt material scris
sau fotografic, acestea trebuie demonstrate ca sunt autentice. De exemplu, inainte ca
martorul sa poata rdspunde la orice intrebare despre ceea ce este aratat pe fotogra-
fie, trebuie sa se stabileasca cé fotografia reprezinta cu exactitate imaginea de pe ea.
In cazul unei inregistriri pe bandd magnetica, trebuie si se stabileasci ca pe bandi
este o inregistrare adevdrata si exacta, cu nimic addugat sau eliminat de pe ea. Dac4,
de exemplu, se discutd despre ceva scris de cineva, avocatul trebuie sd stabileascd ca
inscrisul ii apartine inculpatului, sau victimei, sau oricui se presupune ci-i apartine.

In mod corespunzitor, daci cuiva i se cere sd descrie ceea ce este pe fotografie,
cineva, poate chiar insusi martorul, trebuie si fi declarat ca aceasta reprezinta fi-
del si exact imaginea locului respectiv. Dacd acest lucru nu s-a facut, partea opusa
trebuie sa obiecteze pe temeiul ca nu s-a stabilit baza pentru marturii. Retineti, in
Statele Unite baza nu poate fi dovedita prin informatii din surse indirecte.

12. Intrebirile care solicitd naratiuni

Intrebirile trebuie s fie ajustate indeaproape, cu exceptia celor puse expertilor.
Astfel, este inadecvat de a-i cere unui martor “Vi rog sd-i povestiti instantei ce s-a
intamplat cu dumneasvstrd in noaptea de 14 iulie 2010.” Motivul acestei limitari este
ca dacd martorul nu este restrans la intrebdri care acoperd doar o mici parte din
declaratia sa, va fi foarte greu de a nu permite strecurarea informatiei din surse in-
directe, presupuneri, discutii despre chestiuni din afara competentei sale si asa mai
departe. In plus, este 0 modalitate proastd de a pune intrebarile din punctul de ve-
dere al persoanei care audiazd. Daca puneti intrebéri de acest gen, pierdeti controlul
asupra martorului si lui ii poate scdpa ceva ce avocatul nu este pregatit sa audd sau
care poate aduce daune strategiei sale.
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Idei finale

Existd numeroase alte tipuri de obiectii, cum ar fi la intrebarile care solicitd in-
formatii privilegiate, intrebari prin care avocatul pértii opuse face mentiuni gresite
despre probe. Tipurile de obiectii prezentate mai sus sunt cel mai des intilnite in
cadrul proceselor din instantele americane.

C. Raspunsurile martorului

Desi majoritatea obiectiilor pe care le vor face avocatii vor fi la intrebérile puse
martorilor, sunt categorii de raspunsuri ale martorilor care, de asemenea, sunt
considerate neadecvate. Atunci cAnd martorul da un raspuns neadecvat avocatul,
de asemenea, poate sa obiecteze. Dupa mentionarea temeiului obiectiei avocatul
trebuie sa-i solicite judecdtorului dispunerea excluderii rdspunsului din registrul
oficial al procesului si neluarea in considerare a rdspunsului in procesul de luare
a hotararii. In cazul in care judecitorul ulterior se bazeaza pe riaspunsul respectiv,
luand ca temei pentru sentinta utilizarea probelor inadmisibile, aceasta poate oferi
temei pentru contestarea cu succes a hotdrarii judecatoresti.

1. Informatii din surse indirecte

Presupunem ci procurorul pune o intrebare buna. I:” Se afld persoana, care a
comis talhdria la banca de pe bulevardul Grigore Vieru pe 14 iulie 2010, in sala de
judecatd astdzi?” La care martorul raspunde: “Da, potrivit prietenului meu Vladimir,
el a spus cd Alexandru a comis talhdria, el std acolo.” Raspunsul in mod clar repre-
zintd informatie dintr-o sursa indirecta fara ca vreo altd probéd fundamentald si fie
introdusé in timpul procesului si avocatul trebuie sd obiecteze si sd ceard anularea
raspunsului. El trebuie sa spuna: “Obiectie. Raspunsul reprezintd informatie dintr-
o sursd indirectd.” In cazul cand judecitorul “sustine” (este de acord cu) obiectia,
avocatul trebuie sd spund: “Solicit ca rdaspunsul sd fie anulat si instanta sd nu ia in
consideratie aceastd mdrturie”.

2. Raspunsuri evazive

Un raspuns evaziv este atunci cand raspunsul dat de martor nu este ceea ce s-a
intrebat. Evaziv poate fi intregul raspuns sau o parte din el. In cazul cand intregul
raspuns este evaziv avocatul trebuie s obiecteze fatd de intregul rispuns. In cazul
cand doar o portiune din raspuns este evaziv obiectia se va referi doar la portiunea
evaziva. De exemplu, I: L-ati vizut pe dl Popa conducand un BMW verde pe 14 iulie
2010?” R: Nu, il cunosc pe dl. Popa de ani de zile si el mi-a spus de cdteva ori cd el urd-

o »

sete BMW-urile si niciodatd nu ar conduce un automobil de aceastd marca.” Cuvantul
“nt, . . . < . -
u” este unica portiune din rdspuns care raspunde la intrebare. Avocatul trebuie sa
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faca urmétoarea obiectie: “Obiectie fatd de toatd partea raspunsului dupd cuvantul
‘Nu”. In cazul cand judecitorul sustine obiectia, avocatul va solicita excluderea por-
tiunii necorespunzatoare si desconsiderarea acesteia de catre judecitor.

Este surprinzator cat de multi avocati nu continud cu o alti intrebare adecvata
pentru a readuce portiunea de raspuns exclusi in declaratia martorului printr-o
intrebare ulterioara.

3. Lipsa bazei

Existd cateva situatii cand vor fi obiectate astfel de rdspunsuri ale martorilor.
De exemplu: I: Dumneavoastrd mergeati pe bulevardul Banulescu Bodoni pe 14 iulie
2010?” R: "In acea zi Alexandru a comis o talhdrie la banca de pe strada respectivi.”

Intrebarea a fost bund, procurorul a inceput si construiasci baza, mai intai cu
plasarea martorului la locul potrivit. Raspunsulului insd ii lipseste baza, deoarece
la aceasta etapa nu era nimic in declaratia martorului care sa indice ca el se afla in
locul potrivit pe bulevardul Banulescu Bodoni, la timpul potrivit, cd a vazut ceva
sau se afla in pozitia de a vedea ceva. Pentru ca totul ce se stie la aceasta etapa este ca
informatia pe care el o ofera este de la un prieten sau poate chiar din ziar.

Un alt exemplu implica pregitire specializata. De exemplu, I:” Cunoasteti despre
incediul care a avut loc pe bulevardul Banulescu Bodoni nr. 19 pe data de 30 august
2010?” R: Da, a fost un incediu premeditat care a ars casa pand la temelie.”

Avocatul va solicita ca totul dupéd cuvantul "da” sa fie anulat ca lipsindu-i baza.
La aceasta etapa deocamdata nu existd nimic care si demonstreze ca martorul are
pregitirea necesard pentru a cunoaste daca incendiul a fost premeditat. La aceasta
etapd nu exista incd nimic care sa stabileascd cé el, in general, a vazut casa. Dupa
céte se cunoaste, martorul a auzit despre incediu de la televizor si ca tot de acolo
a aflat cd cineva a spus ca incediul a fost premeditat. Dupd cuvintul "da” raspunsul
este inadecvat, fiind evaziv.

4. Opinie

Cu exceptia expertilor, toti ceilalti martori sunt invitati pentru a oferi fapte. Ast-
fel, de exemplu, in cazul cAnd unui martor i se pune o intrebare despre ce ficea o
anumita persoana in afara bancii unde a fost comisa talharia, intrebarea este buna
atita timp cat se specificd timpul, data si locul. Cu toate acestea, cAnd martorul
raspunde “Da, el era pe post de observator” raspunsul respectiv reprezinta parerea
martorului despre ceea ce facea persoana repectiva acolo. Un raspuns adecvat s-ar
fi referit la fapte. “El permanent se uita in jur. El mergea pand in fata bdncii si se uita
intr-o parte si in alta, dupd care se ducea in spatele bancii si ficea acelasi lucru.”
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Pe de altd parte, cdnd martorul este un ofiter de politie format, pregatirea si
experienta ciruia au fost stabilite de citre procuror cu referire la modul de actiune
a infractorilor-observatori, el poate si se dea cu parerea, in baza experientei sale, ca
persoana actiona ca un observator.

Expertii, daca calificarea lor a fost stabilita sau daca instanta a constatat acest
lucru cind au fost desemnati, pot sa se dea cu pérerea in domeniul lor de pregatire.
Marturiile care oferd concluzii sunt tratate la fel ca si opiniile. Astfel, ofiterul de po-
litie poate spune ca victima a fost impuscatd, insd doar un expert medical poate da
concluzia cd anume acea impusgcaturd a fost fatald pentru victima.

Idei finale

Ca si in cazul celorlalte aspecte ale procesului, nu exista reguli dure si rapide
referitor la situatiile cAnd avocatul trebuie sd facd o obiectie. Obiectiile adecvate se
invata cu timpul si experienta.

8. MIJLOACE MATERIALE DE PROBA

Mijloacele materiale de proba sunt ceva ce poate fi vazut, mirosit sau auzit de
judecator. O probd materiald buna poate avea un efect puternic asupra judecito-
rului. Proba materiald poate clarifica un anumit aspect intr-un fel care nu poate fi
stabilit prin intermediul marturiilor. De exemplu, o fotografie a unei persoane care
a fost ucisa in bétai este mult mai dramaticd decét o simpla descriere a felului in care
arata victima. Un grafic poate reda mai multa informatie care poate fi inteleasd mai
usor decat dacid martorul ar enumera o listd lunga de cifre sau denumiri. In cazul
documentelor, cum ar fi scrisori, conturi bancare si altele de acest gen, deseori ele
au mai multi credibilitate decat martorul deoarece ele nu au fost modificate, ele nu
mint i nu au amintiri gresite.

In cadrul proceselor mele am constatat ca juratii (toate cauzele mele au fost
examinate in cadrul proceselor cu jurati) sunt mai predispusi sa se bazeze pe un do-
cument decat pe declaratia martorului in cazul cand si unul si altul se refera la ace-
lasi lucru. Mijloacele de probd materiale, de asemenea, au avantajul de a concentra
atentia judecatorului asupra ideii pe care avocatul doreste s-o demonstreze intr-un
fel in care declaratia unui martor rareori ar reusi. Utilizarea unei probe materiale,
impreuna cu marturiile verbale, i oferd avocatului doua modalitati de a transmite
informatia. Dupéd cum s-a mentionat anterior in cadrul prezentului manual, testele
psihologice au demonstrat ca efectul combinat al vazului si auzului in acelasi timp
este de doud ori mai mare decat daca doar un singur simt este folosit.
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Modul de utilizare a mijloacelor materiale, expus mai jos, reprezintd modali-
tatea in care acest lucru se face in instantele ordinare federale din Statele Unite,
acestea fiind instantele de fond din cadrul sistemului federal in care se examineaza
cauzele penale.

A. Obtinerea admiterii unui mijloc material in calitate de probd

Mijloacele materiale pot fi utilizate in doua moduri. Cel mai important mod de
utilizare este obtinerea admiterii in calitate de proba. Al doilea mod de utilizare este
pentru a clarifica unele aspecte judecatorului in timpul pledoariei introductive si
a pledoariei finale. Ambele moduri au valoare, insd atunci cand se ia hotararea pe
marginea cauzei, judecatorul poate lua in consideratie ca baza pentru hotarare doar
mijloacele materiale care au fost admise ca probe. Din aceste considerente, acest
capitol se va referi la mijloacele materiale pe care avocatul planificd sa le prezinte
pentru admitere in calitate de probe.

Prezentarea mijloacelor materiale pentru admitere ca proba, ca si orice alt seg-
ment al procesului, necesita o pregitire inainte de proces. Avocatul trebuie sa de-
termine care mijloace materiale doreste sd le prezinte si trebuie sa se asigure ca
dispune de martorii necesari pentru a obtine admiterea lor. Un mijloc material care
nu poate fi admis ca probd este o iroseald de timp si bani. Avocatul, de asemenea,
va lua in consideratie cAnd anume in cadrul procesului si le prezinte pentru a fi
admise ca probe. In cele din urmai, avocatul trebuie sa pregiteasca martorul care va
sustine aceste mijloace materiale si orice alti martori cu care le va discuta in timpul
pregatirii dinainte de proces.

1. Marcati mijlocul material de probad

Unica modalitate ca Dvs. si judecétorul sa tineti evidenta mijloacelor materiale
este de a le “marca’, de exemplu “Proba acuzdrii nr. I” sau “Proba apdrarii A”. Nu
conteazd daca doriti sa folositi numere sau litere, atata timp cat Dvs. si judecatorul
cunoasteti despre ce se vorbeste atunci cand se face trimitere la vreo probd materi-
ala. Marcarea, in mod ideal, trebuie s se facd inainte de proces. Este mai usor de a
face acest lucru atunci pentru ca ii dd judecdtorului impresia cd sunteti pregitit. Este
preferabil sa marcati probele materiale in ordinea in care considerati ca acestea vor
fi prezentate in timpul procesului.

2. Aratati mijloacele de probd materiale pdrtii opuse

La proces avocatul trebuie sa-i arate mijloacele materiale propuse partii opuse
inainte de inceperea procesului de prezentare a acesteia pentru admitere ca proba.
Acest lucru ii ofera posibilitatea pértii opuse sa facd obiectiile pe care le doresete.
Dupa care veti dori sa-i dati pértii opuse timp rezonabil pentru a studia. Este o
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practica buna de a inregistra clar faptul ca i-ati aratat mijlocul material partii opuse,
deci, corespunzitor, avocatul ar putea spune: “Demonstrez proba C a apdrdrii, pen-
tru identificare.”

3. Cereti permisiunea judecdtorului de a va apropia de martor

In majoritatea cazurilor avocatul va trebui si dea mijlocul material de probi
martorului. Daca acest lucru este necesar, el trebuie sd ceard pesmisiunea judecato-
rului pentru a se apropia de martor. Acesta este un gest de curtuoazie prin care se
recunoaste ca judecitorul controleazi sala de judecatd. Modalitatea adecvata de a
solicita permisiunea este: “Imi permiteti si md apropii de martor?”

4. Ardtati mijlocul material de probd martorului

Inainte de a arita mijlocul material judecatorului, trebuie si obtineti admiterea
acestuia in calitate de proba. Inainte ca acesta si fie admis ca proba nu trebuie si
se facd multe declaratii cu privire la esenta lui. Exceptie de la aceastd mentiune este
atunci cand se stabileste baza pentru obtinerea admiterii probei, despre care se va
discuta in capitolul urmator.

5. Stabilirea bazei pentru mijloacele materiale de probd
Aceasta implicd stabilirea motivului din care mijlocul material poate fi discutat
si admis. Manualul se va referi la aceasta in detaliu mai jos.

6. Prezentarea mijlocului material pentru admitere ca probd

Inainte ca martorul si poati discuta despre un mijloc material acesta trebuie
sa fie admis ca proba. La aceasta etapd avocatul nu trebuie sa mentioneze cd el a
demonstrat mijlocul material care intruneste cerintele pentru a fi admis ca proba si
care formeazd baza pentru hotirarea judecitorului. In cazul in care partea opusa are
vreo obiectie, acum este ultima sa sansé de a le face. In cazul in care judecatorul sus-
tine obiectiile partii opuse, martorului nu i se mai poate pune nicio intrebare despre
aceasta. In cazul in care nu exsitd obiectii sau ele au fost respinse, avocatul poate
incepe chestionarea martorului cu referire la mijlocul material de proba. Modalita-
tea de prezentare spre admitere este astfel: “Prezint mijlocul material al apdrdrii nr.

o

3 pentru admitere in calitate de probd.

Judecatorul intreabd partea opusa dacd acesta are vreo obiectie. In cazul in care
obiectii nu sunt sau judecétorul le respinge, mijlocul material va fi admis.

B. Stabilirea bazei
Stabilirea bazei inseamna stabilirea faptului cd mijlocul material de proba este
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autentic, cd este ceea ce pretinde avocatul. Existd trei cerinte pentru a face acest
lucru.

(1) Martorul trebuie si fie competent pentru a o discuta. Cu alte cuvinte, el este
familiarizat cu acest mijloc material de proba si poate discuta pe marginea
lui.

(2) Cassi tot restul in cadrul procesului, el trebuie sa fie relevant.

(3) Trebuie si fie adevarat.

Mai jos urmeaza un exemplu de stabilire a bazei. Manualul va aborda tipuri
specifice de mijloace materiale de proba in urmatoarele capitolele.

I: “Dra Nicoard, vd ardt ceea ce a fost marcat ca Probd a apdrdrii nr. 1, recu-
noasteti?”

R: Da.

I: Ce este aceasta?

R: Este o scrisoare datatd cu 23 februarie 2010, adresatd dnei Ana Bogatu de
la Leonid Tacu.

I: Cunoasteti semndtura dlui Tacu?

R: Da.

I: Puteti sd-i spuneti judecdtorului de unde cunoasteti semndtura lui?

R: Am fost secretara lui timp de 10 ani si I-am vizut semndnd o multime de
documente.

I: Cui ii apartine semndtura din josul paginii probei apdrdrii nr.1?

R: D-lui Tacu.

Etapele prin care a trecut avocatul au inclus: identificarea mijlocului material de
proba (relevanta sa ar fi fost stabilitd prin declaratii anterioare in timpul procesului
sau prin justificarea avocatului), a fost stabilitd competenta martorului referitor la
cunoasterea semndturii dlui Tacu si, doar dupa ce s-a facut acest lucru, martorul a
depus declaratii referitor la semnétura care apare in josul paginii scrisorii.

C. Tipurile de probe si modul de introducere

Toate probele se includ in patru categorii. Procesul de obtinere a admiterii fie-
cérei categorii in calitate de proba difera intr-o oarecare masurd, dupa cum se va
demonstra mai jos.

1. Probele reale
Aceasta categorie include astfel de lucruri ca arme, droguri, imbracaminte, sper-
ma sau oricare alte obiecte fizice.
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1.1 Obtinerea admiterii probelor reale

Existd doud tipuri de probe reale. Prima se referd la ceva ce este unic, cum ar
fi vreo picturd unica, un inel deosebit, 0 arma cu numar de serie. Al doilea tip se
referd la articolele fungibile, cu alte cuvinte, articolele care nu sunt unicale, cum ar
fi drogurile, sangele si pietrele pretioase nemontate. Primul tip este mai simplu, mai
jos este prezentat un exemplu in acest sens:

I: Dle politist Josan sunteti politistul care a gdsit corpul neinsufletit al dnei
Maria Topa?

R: Da.

I: Cand ati gasit corpul ati observat ceva ce ati considerat cd este arma omo-
rului?

R: Da. In spatele ei era infipt un cutit.
Dupa ce proba materiald a fost ardtatd partii opuse si dupd obtinerea per-
misiunii judecdtorului de a se apropia de martor:

I: Acum va ardt ceea ce este marcat ca Proba acuzdrii nr. 1, o recunoasteti?

R: Da, acesta este cutitul care era infipt in spatele dnei Topa, care acum se afld
intr-un pachet de plastic sigilat. Numele de pe sigiliu este P.O. Josan.

I: De unde stiti cd este acelasi cutit pe care l-ati vizut infipt in spatele drei
Topa?

R: Cutitul are un maner din os, iar lama este dintatd. Dar cel mai important
lucru este cd pe mdner eu mi-am increstat initialele si data.

I: Cutitul se afld in aceeasi stare cum l-ati vizut prima oarda?

R: Bine, cutitul are initialele mele pe el si data pe maner, dar se pare cd o parte
din sdnge lipseste atdt de pe maner, cdt si de pe lamd.

I: Cu aceste exceptii, se afld cutitul in aceeasi conditie?

R: Da.

I: Prezint Proba acuzdrii nr.1 spre admitere in calitate de probd.

In declaratia facutd mai sus, puteti vedea modul in care procurorul a parcurs
etapele necesare pentru a obtine admiterea probei. Mai intéi, procurorul a demon-
strat relevanta, a stabilit ca martorul este competent si depund mdrturii, stabilind
cé el era persoana care a descoperit corpul. El a stabilit ca proba era relevanta la mo-
mentul cAnd martorul a spus ca victima fusese injunghiata. Procurorul a determi-
nat martorul sa demonstreze cd acesta stie cum proba arita in momentul relevant
si cd in mod substantial aceasta arat la fel in timpul procesului. Martorul a explicat
deosebirile. Remarcati ca, probabil, existd multe cutite care arata ca si proba pre-
zentata. Fard initialele politistului sau alte trasaturi unice cutitul nu ar fi admisibil
deoarece ofiterul nu ar fi in stare sd facd distinctie dintre el si alte cutite asemana-
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toare. Fard caracteristica distinctiva sau demonstrarea ca cutitul se afld in pachetul
sigilat pentru probe cu initialele sale pe el, precum si ale persoanei care l-a scos
pentru a face testdrile sangelui, avocatul trebuie sd obiecteze admiterea acestuia,
ceea ce ar avea alte consecinte in privinta testelor efectuate asupra sa.

In urmitorul exemplu, care implica testarea sangelui de pe cutitul ofiterului,
ofiterul va vorbi despre pasii intreprinsi pentru a pastra sangele-probd. Aceasta va
implica sigiliarea cutitului. Acest pas este important pentru a preveni contaminarea
sangelui cu alt singe sau pierderea acestuia. In timp ce sigiliarea cutitului este o
practica buna, nu ar fi dificila obtinerea admiterii cutitului in calitate de proba atata
timp cét politistul poate identifica cutitul, in acest caz, dupai initialele sale. Lipsa
sigiliului, insd, probabil va fi fatald in incercarea de a obtine dovezi referitor la per-
soana careia ii apartine.

Urmitoarea declaratie tine de sangele care a fost gasit pe cutit. In cazul cand
avocatul are de a face cu un obiect substituibil, cum ar fi sdnge sau droguri, el trebu-
ie s3 demonstreze cd lucrul despre care se depune declaratia este acelasi ca si cel im-
plicat in proces. Un obiect substituibil este ceva ce nu are nici un insemn distinctiv
pe el pentru a-1 diferentia de alte materiale. De exemplu, majoritatea prafurilor albe
arata la fel. Avocatul trebuie sa stabileascd cd praful alb pe care vrea sd-1 introduca
ca proba este acelasi praf alb care a venit de la inculpat. In cazul cand cineva a efec-
tuat un test asupra unui obiect substituibil trebuie s se stabileasca ca testul a fost
efectuat, de exemplu, asupra aceluiasi praf alb care a fost confiscat de la inculpat.
In cazul cand obiectul substituibil este prezentat pentru admitere ca proba sau se
fac declaratii cu privire la testele asupra obiectului substituibil, avocatul trebuie sa
stabileascd modul de administrare si pastrare a probelor.

Aceasta inseamnd demonstrarea locului unde obiectul s-a aflat tot timpul si sta-
rea obiectului, astfel ca judecatorul sé stie ca acesta este obiectul original, in starea
sa originala sau in maniera in care a fost modificat. Declaratia prezentatd mai jos
tine de cazul de omor de mai sus. Se refera la audierea politistului inceputd supra.

I: Atunci cand v-ati pus initialele pe cutit, ce ati ficut cu el?

R: L-am pus intr-un pachet de plastic si I-am sigilat.

I: Puteti descrie sigiliul pe care l-ati aplicat?

R: Am aplicat sigiliul standard folosit de Inspectoratul de Politie Chisindu.
Sigiliul acesta nu poate fi deschis fard a fi distrus. De asemenea, eu mi-am
pus semndtura pe sigiliu, astfel cd dacd cineva l-ar fi dechis, semndtura
mea nu putea fi inlocuitd.

I: Ce ati facut cu el dupd ce l-ati sigilat?
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R: L-am adus la sediul Inspectoratului de politie de la Chisindu si I-am pus
intr-un frigider special unde noi pdstram probele care trebuie pdstrate in
stare rece. Ofiterul responsabil de acolo mi-a dat o chitantd.

I: De ce in frigider?

R: Pentru cd eu stiam cd vor fi efectuate teste de sdnge asupra cutitului, iar
mostrele de sdnge trebuie pdstrate la rece pentru ca testele sd fie valide.

Dupd aceasta procurorul invitd un chimist al politiei, dna Nadea Grosu. Dupd

stabilirea calificdrii sale de chimist format, care a primit instruire in analiza sangelui,
si experienta ei in efectuarea unor astfel de tipuri de teste, a fost facutd urmdtoarea
declaratie.

66

“I: La 6 octombrie 2010 ati avut ocazia sd treceti prin sala de probe de la
Inspectoratul de politie Chisindu ?

I: Da.

I: De ce v-ati dus acolo?

R: Am primit un apel de la ofiterul responsabil al sdlii de probe precum cd
tocmai a fost adus un cutit acoperit cu sdnge si ei au dorit ca eu sd testez
sangele de pe el.

I: Cand ati vizut cutitul, in ce conditie era?

R: Era intr-un pachet de plastic sigilat, avand pe sigiliu semndtura unei per-
soane cu numele de Josan Tudor. Era acoperit cu sdnge atdt pe maner, cat
si pe lamd.

I: Care era starea pachetului, ardta cumva de parcd fusese cumva deteriorat?

R: Nu.

I: Cand ati luat pachetul, unde I-ati dus?

R: La laboratorul politiei.

I: Si ce ati facut cu el cand ati ajuns la laborator?

R: Am spart sigiliul si am luat cateva mostre de sange din diferite portiuni ale
lamei si ale manerului cutitului.

I: Ati etichetat fiecare mostrd separat?

R: Da, am etichetat-o pe fiecare aparte, indicand din care segment al cutitului
a fost preluatd. De asemenea, le-am marcat cu cifre de la 1 la 10 pentru a
tine evidenta fiecdrei dintre cele 10 mostre pe care le-am preluat.

I: Ce ati facut cu cutitul dupd ce ati preluat mostrele?

R: L-am pus intr-un alt pachet de plastic, I-am sigilat si mi-am pus semndtura
pe sigiliu.

I: Iar cu mostrele de singe, ce fel de teste ati facut?

R: Am testat fiecare mostrd pentru a determina dacd fiecare dintre ele conti-
nea sdnge de aceeasi grupd de sdnge.
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I: Ce ati constatat?

R: Am descoperit cd pe cutit erau doud grupe de sange. Una era O pozitiv, iar
cealaltd era AB pozitiv.

I: Ce ati facut cu mostrele dupd ce ati terminat testdrile?

R: Le-am pus pe fiecare in cdte un pachet de plastic separat, le-am sigilat si
mi-am pus numele pe sigiliu.

I: Dupd ce ati terminat testdrile ce ati facut cu cutitul si mostrele de sange?

R: Am intors cutitul in frigiderul sediului Inspectoratului de politie, iar mos-
trele de sange le-am pus la pdstrare intr-un frigider din laboratorul politiei.

Declaratia acestui martor incheie lantul de administrare si pastrare a probelor.
Ea a demonstrat ca a obtinut cutitul pe care politistul il pusese intr-un pachet si
cand a terminat lucrul cu acesta l-a pus intr-un pachet nou, I-a sigilat si si-a pus
semnitura pe sigiliu. In cadrul procesului politistul a facut declaratii cu privire la
numele de pe sigiliu. Ea, de asemenea, a stabilit cd sdngele pe care l-a examinat
era sange de pe cutit, care, de asemenea, fusese sigilat. Se presupune ca marturiile
ulterioare vor include faptul ci ea a intocmit un raport cu privire la testele efectu-
ate si grupele de sange al victimei si ale pretinsului asasin. Daca, de exemplu, s-au
efectuat teste aditionale de sdnge de o alta persoana pentru a obtine probe de ADN,
persoana respectiva ar trebui si declare despre obtinerea mostrelor in pachete sigi-
late, avind pe ele semnatura dnei Nadea Grosu.

2. Probele demonstrative

Acestea sunt probele care demonstreaza ceva, dar nu constituie obiectul pro-
priu-zis. Exemple de acest tip de probe sunt fotografiile, modelele, hértile, picturile
sau grafica digitala.

Cel mai raspandit tip de probe demonstrative folosite in cadrul proceselor de
judecata sunt fotografiile. Urmeaza un exemplu despre admiterea unei fotografii in
calitate de proba.

I: Dumneavoastra cunoasteti blocurile de locuit de pe strada Neaga, dintre
strazile Coca si Belinschi?

R: Da.

I: Cat de des va aflati in apropierea blocurilor respective?

R: Merg pe jos pe langa ele in fiecare zi in drum spre serviciu §i inapoi.

I: De cat timp mergeti pe jos pe langd ele?

R: In ultimii 4 ani.

I: Cunoasteti cum ardtau blocurile respective pe data de 14 iulie 2010?

R: Da.
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Dupd demonstrarea probei pdrtii opuse si obtinerea permisiunii instantei de
a se apropia de martor:

I: Acum vd ardt spre identificare ceea ce este marcat ca Proba apdrdrii nr.
2. Vi rog sa examinati Proba nr. 2 si cand terminati, vd rog sd-i spuneti
judecdtorului ce reprezintd.

R: Este o fotografie a blocurilor de pe strada Neaga intre strdazile Coca si Be-
linschi.

I: Aceastd fotografie aratd exact si corect modul in care ardtau blocurile re-
spective pe data de 14 iulie 20107

R: Da.

I: Solicit ca Proba nr. 2 sd fie admisd in calitate de proba.

Veti remarca pasii diversi pe care avocatul i-a intreprins. Mai intéi el a stabilit
competenta martorului de a face declaratii cu privire la domeniul reprezentat pe
fotografie. Din declaratiile anterioare despre cazul de tilhédrie de la banca rele-
vanta blocurilor de pe strada Neaga a fost deja stablitd. Atunci cdnd avocatul i-a
ardtat proba prima datd martorului el o marcase pentru identificare ca modalitate
de a tine evidenta probelor sale si pentru referinta in registrele instantei. Dupa
care el obtine de la martor identificarea fotografiei ca imagine exactd si corecta
a blocului respectiv la data respectiva. Doar dupd toate aceste actiuni avocatul a
purces la introducerea fotografiei in calitate de proba. Cu alte cuvinte, in privinta
mijloacelor materiale, avocatul trebuie mai intéi sa stabileascd baza motivului din
care aceasta este admisibild inainte de a pune intrebari legate de anumite parti
ale mijlocului material, cum ar fi stabilirea locului afldrii martorului. Odata ce
baza a fost stabilitd, avocatul i-a solicitat instantei sa admitd mijlocul material si
sa inceapa audierea.

In cazul unui tablou procesul ar fi la fel. Nu este necesar ca martorul si fi de-
senat tabloul sau sa fi ficut fotografia, ci doar ca aceasta sa reflecte exact si corect
ceea ce are drept scop sa demonstreze — cum arata locul pe data cind infractiunea
aavut loc.

3. Inscrisurile

Acestea sunt astfel de documente ca scrisori, biletele la ordin si contracte. Pen-
tru a obtine admiterea acestor documente, trebuie stabilitd semnatura, ca in exem-
plul dat mai sus pentru a dovedi cd documentul este original. Acestea sunt docu-
mente pe care avocatul doreste sd le introducé ca probe, deoarece scrisul de pe ele
este unul dintre elementele importante. Un exemplu de introducere a acestui tip
de documente a fost ardtat mai sus la inceputul capitolului despre stabilirea bazei.
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4. Registrele

Acestea sunt registrele de afaceri tinute in cursul normal de lucru, cum ar fi re-
gistre corporative, registre bancare si altele, care, de obicei sunt tinute de companii.
Acestea includ astfel de lucruri ca corespondenta, rapoarte, registre financiare ale
corporatiilor, facturi si documente de trasurd, registre telefonice, cecuri si orice alt
tip de registre pe care le tine o anumita companie.

De obicei, tipul de registre pe care avocatul va incerca sa-l introduci in cadrul
procesului vor fi registre de afaceri. In Statele Unite astfel de registre sunt scutite
de regula informatiilor din surse indirecte in cazul in care registrele sunt tinute de
companie in cursul sau normal de activitate. Rationamentul aici este ca ele au fost
intocmite fird vreun motiv ca sa fie false. In cazul in care avocatul considera ci
ele sunt false, el poate solicita permisiunea judecdtorului de a chestiona martorul
in cadrul audierii incrucisate inainte ca judecdtorul sa decidd asupra admiterii lor.
Partea opusa, de asemenea, poate invita ulterior un martor pentru a stabili cd re-
gistrele nu sunt corecte. Pentru a introduce astfel de registre este necesar ca cineva
sd facd declaratii precum cd acestea sunt registrele oficiale ale companiei. Persoana
respectiva trebuie sa fie persoana care tine registrele, dar nu trebuie sa fie persoana
care le-a intocmit. Si intr-adevdr, intr-o companie mare registrele vor fi intocmite
de mai multe persoane. Martorul trebuie doar sa declare ci registrele respective cu
adevdrat reprezintd registrele companiei. Acest lucru se poate face in felul urmétor:

I: DI Crudu, de cine sunteti angajat?

R: De intreprinderea Moldelectrica.

I: Care este functia Dvs. in cadrul intreprinderii?

R: Sunt asistent al vicepresedintelui.

I: Fiind in aceastd functie, sunteti responsabil de registrele companiei?

R: Da.

Dupd ce registrele au fost ardtate pdrtii opuse si permisiunea de a se apropia

de martor a fost acordatd de cdtre judecdtor:

I: Vi ardt pentru identificare ceea ce este marcat ca Proba apdrdrii nr. 2, o
recunoasteti?

R: Da, acestea sunt registrele tranzactiilor financiare ale Moldelectrica.

I: Pe ce perioadd?

R: Perioada 2009-2010.

I: Reprezintd acestea registre care se tin de cdtre Moldelectrica ca parte a ac-
tivitdatii sale obisnuite?

R: Da.

I: Prezint Proba apdrdrii nr. 2 pentru admitere in calitate de probd.

R: Inregistrdri sonore si video
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Unele cazuri vor implica inregistrdri sonore, cum ar fi inregistrari ascunse pe
bandd magnetica (audio si video), inregistrari telefonice si asa mai departe. Tre-
buie sd urmati ctiva pasi pentru a introduce acest tip de inregistrare sau el nu va
fi admis. Avocatul care oferd inregistrarea trebuie sé stabileascé cé dispozitivul de
inregistrare se afla in stare buna atunci cand s-a ficut inregistrarea, cd persoana care
l-a utilizat era competentd, ca el a inregistrat adecvat pe toatd durata conversatiei,
cd martorul a auzit sau vazut totul ce se inregistra, ca banda ulterior a fost verificata
pentru a se asigura cd totul a fost inregistrat cu precizie si complet, ci ulterior ban-
da a fost pastrata intr-o maniera care a impiedicat orice completéri, modificari sau
elimindri de informatie de pe ea si, in cele din urmd, ca martorul poate identifica
vocile si persoana care vorbeste - in inregistrarea audio, si locatia si persoanele - in
inregistrarea video. In unele cazuri va fi necesar de chestionat mai multi martori
pentru a autentifica inregistrarea.

In cadrul procesului nu este necesar de a include intreaga inregistrare, cu con-
ditia ca intreaga inregistrare s fi fost prezentata pértii opuse si judecétorul sé fi fost
informat ci el ascultd o versiune prescurtatd a acesteia. In astfel de cazuri, partea
opusd poate include doar portiunile de pe bandé care au fost omise si pe care le
considerd utile si sa plaseze inregistrarea in contextul adecvat.

In scopul prezentului manual va fi folosit un martor pentru a demonstra o me-
toda adecvatd.

I: Dle Ofiter Nicoard, ati avut o intdlnire cu inculpatul pe data de 20 decem-
brie 2010?

R: Da.

I: Ati inregistrat intdlnirea pe bandd?

R: Da.

I: Ce fel de dispozitiv de inregistrare ati folosit?

R: Un dictafon de format mic tip A Sony M327.

I: Inainte de intalnirea cu inculpatul ati mai folosit vreodatd vreun astfel de
dispozitiv?

R: Da, de numeroase ori.

I: Ati fost instruit cu privire la utilizarea dispozitivului respectiv?

R: Da, personalul tehnic al politiei mi-a facut instructaj.

I: Ati testat dispozitivul inainte de a-l folosi la intdlnire?

R: Da, aceasta este procedura standard.

I: Se afla in stare functionald bund?

A; Da.

I: Cu cat timp inainte de intdlnire l-ati testat?
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R: Cu doud ore.

I: Ati fost acela care a pus in functie dispozitivul inainte de intalnirea cu in-
culpatul?

R: Da.

I: Cu cat timp inainte de intalnire?

R: Cu vreo 5 minute, chiar inainte de a iesi din magind.

I: Unde era amplasat dispozitivul in timpul intdlnirii?

R: Il aveam prins cam pe la jumdtatea pieptului.

I: Ati testat sau folosit dispozitivul cand era instalat acolo mai inainte?

R: Da, si inregistra bine toate conversatiile.

I: In timpul intalnirii cu inculpatul, ati deconectat vreodatd dispozitivul?

R: Nu.

I: In cat timp dupd intalnire ati deconectat dispozitivul?

R: Dupd cinci minute, cdnd am revenit in masind.

I: Ati ascultat inregistrarea dupd ce a fost facutda?

R: Da.

I: Peste cat timp?

R: Imediat cum am ajuns la inspectoratul de politie, adicd peste circa 45 de
minute?

I: Atunci cand ati ascultat inregistrarea, ati constatat cd s-a inregistrat exact
si complet totul ce a fost spus in timpul intdlnirii?

R: Da.

I: Dupa ce ati ascultat-o, ce ati ficut?

R: Am plasat-o intr-un pachet special pentru probe, am sigilat-o si mi-am pus
semndtura pe sigiliu.

I: Ati mai accesat banda vreodatd dupd aceea?

R: Da.

I: Cand?

R: Cam o lund in urmd, cand am facut copii pentru dumneavoastrd si avocat.

I: Cand ati folosit banda atunci era incd sigilatd, avand semndtura Dvs. pe
sigiliu?

R: Da.

I: Copiile pe care le-ati ficut pentru mine si avocat erau complete si exacte?

R: Da.

I: Ce-ati ficut cu banda dupd ce ati ficut copii ale inregistrdrii?

R: Am pus-o inapoi in pachetul de probe, am sigilat-o si am semnat sigiliul.
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Dupd demonstrarea probei avocatului si obtinerea permisiunii judecdtorului de a
se apropia de martor chestionarea este reluatd:

I: Va ardt spre identificare ceea ce este marcat ca Proba acuzdrii nr. 5, o re-
cunoasteti?

R: Aceasta este banda originald care se continea in pachetul de probe avand
semndtura mea pe sigiliu.

I: Prezint Proba acuzdrii nr.5 pentru admitere in calitate de probd.

Judecdtorul: Obiectii din partea avocatului? Nu aud obiectii, se admite.

I: Acum va ardt ceea ce este marcat ca Proba a acuzdrii nr. 5A, o recunoasteti?

R: Aceasta este banda montatd. De pe ea sunt eliminate portiuni din versiu-
nea originald dupd cum m-ati instruit sd le elimin.

I: Ati putea sd-i spuneti judecdtorului care portiuni din versiunea originald
lipsesc?

R: Mi-ati spus sd sterg cele 5 minute de inregistrare inainte de intdlnirea cu
inculpatul si cele 5 minute de dupd intdlnirea cu el. De asemenea, mi-ati
spus sd sterg perioda de timp cand a trebuit sd ies din sald pentru a md
duce la viceu. Mai departe am sters o discutie de vreo 20 de minute pe care
am avut-o cu inculpatul despre un meci de fotbal care va avea loc intre
Real Madrid si Barcelona.

I: Vi rog includeti Proba 5A. Prima voce pe care o auzim acum, prima care pe
bandd spune cuvinte de salut, a cui este?

R: Este vocea inculpatului.

I: Si urmdtoarea voce, care rdaspunde la salut, a cui este vocea respectivi?

R: A mea.

I: Vom auzi si alte voci inregistrate pe banda?

R: Da, cam pe la jumdtate vom auzi vocea sotiei inculpatului care a intrat in
incapere si ne-a intrebat dacd vrem ceai. Doar vocea ei mai este.

Veti observa ci Proba 5A nu a fost prezentatd pentru admitere ca proba. Aceasta
a fost o situatie cAnd proba a fost pregitita pentru a fi utilizata in proces ca o masura
de economisire a timpului. Aceasta exclude ca judecétorul si juratii sa se plictiseas-
cd ascultand 5 minute nimic important la inceputul si sfarsitul benzii si o discutie
irelevanta despre fotbal. Avocatul nu are nevoie s includé nici versiunea montata
a benzii fira intrerupere. In cazul situatiilor cand pirtile de pe bandi folosesc, de
exemplu, astfel de cuvinte cod ca 20 kile in loc de 20 de kilograme de heroina, banda
poate fi oprita si martorul solicitat sd explice ce se are in vedere in inregistrare. De
asemenea, pentru sublinierea anumitor parti ale conversatiei, avocatul poate pune
intrebari suplimentare, cum ar fi ‘de ce ati spus asa” ca modalitate de a-1 face pe
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martor s explice mai mult despre cele intdmplate. De asemenea, aceasta serveste
drept o modalitate buna de a accentua o parte deosebit de importanta din conver-
satie.

D. Rezumatele

Ultima categorie de probe care vor fi discutate in prezentul manual sunt rezu-
matele. Introducerea tututor livririlor pe o perioadd anumita de timp, a cecurilor
sau extraselor de depozite si retrageri din cateva conturi bancare necesitd foarte
mult timp si este obositor. In general, avocatul este interesat s arate mai degraba
totalurile decat tranzactiile individuale. Conform Regulilor Federale cu privire la
probe, Regula 1006, rezumatul unor tranzactii individuale este admisibil cu condi-
tia ca avocatului sa-i fi fost furnizate datele importante inainte de proces. Deoarece
rezumatul poate fi supus audierii incrucisate, acesta serveste drept baza adecvata
pentru luarea hotdrarii de catre judecitor. Urmeazd o modalitate adecvata de a ob-
tine admiterea unui rezumat in calitate de proba.

I: Vi rog sd priviti la Proba apdrdrii nr. 8 pentru identificare.

R: Da.

I: Ce reprezintd Proba apdrdrii nr. 8?

R: Este un rezumat al depozitelor si retragerilor de pe contul bancar al in-
treprinderii Moldelectrica la Prima Bancd a Moldovei pentru perioada 1
ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010.

I: Dumneavoastrd ati intocmit rezumatul?

R: Da.

I: Vi rog descrieti care a fost primul pas pe care l-ati intreprins cand ati pre-
gatit rezumatul?

R: Am obtinut toate registrele bancare ale Moldelectrica de la Prima Bancd
a Moldovei pentru anul calendaristic 2010. Dupd, am extras din registre
toate extrasele retragerilor si ale depozitelor companiei.

: Vid ca Proba nr. 8 are doud colonite, una intitulatd depozite si alta — re-
trageri, iar in partea stdnga se aratd fiecare lund. Vi rog sa explicati ce
inseamnd aceste colonite si cum ati determinat ce cifre sd inscrieti.

R: Am adunat depozitele din fiecare lund, dupd care am inserat totalul pentru
fiecare lund in rezumat. Am ficut la fel si in cazul retragerilor. Cifrele de
jos reprezintd totalul sumelor individuale indicate mai sus.

I: Prezint Proba apdrdrii nr. 8 pentru admitere ca probd.

~

Dupé cum vedeti, avocatul l-a ficut pe martor si descrie ce reprezintd proba.
Dupi aceasta l-a facut sd descrie temeiul inscrierilor din grafic. Cu alte cuvinte,
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avocatul a stabilit baza pentru grafic inainte ca sa pund vreo intrebare cu privire la
acesta. El, de asemenea, l-a facut pe martor sa treaca prin toate categoriile indicate
pe grafic astfel ca judecitorul sd inteleaga fird a trebui sd intrebe. Judecétorilor nu le
place sd admita cd ei nu inteleg ceva. Partea opusa poate obiecta in momentul cand
graficul este prezentat pentru admitere ca probd. El, de asemenea, poate solicita
instantei sd améne luarea deciziei cu privire la admiterea acesteia pana cand va avea
posiblitatea sd audieze incrucisat martorul care sustine proba. Instanta, deseori, va
permite audierea incrucisata la aceastd etapa, decat sd astepte pana cdnd marto-
rul va termina depunerea declaratiilor. Din punctul de vedere al partii opuse acest
lucru este preferabil deoarece daci el poate demonstra ca baza pentru proba este
nesigura, el poate preintimpina depunerea unor marturii.

In acest caz, graficul se bazeaza pe o simpld adunare a datelor din niste extra-
se clare. Dacd ar fi implicat vreun domeniu care necesita pregatire sepcializatd, de
exemplu, daca anumite lucruri pot fi clasificate ca active sau obligatiuni, ar fi ne-
cesar cineva cu pregitire contabila. In asa caz, martorul ar fi trebuit si-si prezinte
calificarea de a face determindrile respective, inainte ca sd inceapa sd explice cum a
fost alcétuit graficul.

E. Probele inadmisibile

Existd céteva situatii cand avocatul va dori s foloseascd mijloace materiale care
nu vor fi prezentate pentru admitere in calitate de probe. Aceasta poate fi un grafic
sau diagrama pe care avocatul va dori sa o foloseascd in timpul pledoariei introduc-
tive sau celei finale. De exemplu, poate dori sd aibd o cronologie a evenimentelor
pentru a-] ajuta pe judecétor sa vadd cand s-au intamplat anumite lucruri, pentru
a-1 concentra pe judecétor asupra celor intdmplate atunci. Aceasta ar putea fi o di-
agramd care indicd liniile de comanda intr-o intreprindere criminald, cu inserarea
numelor principalilor actori.

Acestea pot fi grafice, diagrame, fotografli — imaginatia Dvs. este fira limita.
Dacé acestea sunt bine pregitite, ele pot fi foarte convingitoare in demonstrarea
anumitor idei importante in fata judecatorului. Desigur, este de importantd majora
ca graficele si diagramele sd contina date exacte, deoarece inexactitatea acestora vor
submina grav credibilitatea avocatului. Aceste avertismente fiind expuse, avocatii
sunt incurajati sd fie creativi la intocmirea mostrelor si sé reflecteze la felurile de
mostre care pot fi folosite in timpul pregatirii inainte de proces.
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IDEI DE FINAL

Prezentul manual a fost conceput pentru a oferi abilititi de bazd de care avocatii
vor avea nevoie pentru a se prezenta cu succes in cadrul proceselor de judecata din
sistemul contradictorial. Manualul nu pretinde ca include toate abilitdtile necesare
pentru a fi un avocat bun. Cititorul trebuie s caute si alte materiale didactice care
vor include si alte domenii de actiune in cadrul proceselor de judecata. Doar prin
practicd permanentd avocatul isi va perfectiona acele ablititi care sd-i permita sa
fie un avocat strélucit in cadrul proceselor de judecatd. As dori ca avocatii sa retina
doua idei pe care am incercat si le accentuez in tot cuprinsul acestui manual si pe
care ei le vor gasi in toate celelalte publicatii cu privire la prezentarea cauzelor in
instanta de judecata: fiti creativi si pregatire, pregatire, pregitire.

Mult succes tuturor!

Daniel Linhardt
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