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Introducere

Acest Studiu este prima cercetare de acest gen efectuatd in Republica Moldova. El a
fost gandit si elaborat de echipa Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) din
mai multe considerente. In primul rind, ne-am propus si evidentiem cele mai importante
schimbiri, din punctul nostru de vedere, in domeniul justitiei care au survenit din anul 2012,
an In care a inceput implementarea Strategiei de reformi a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 (SRS]J). In al doilea rind, ne-am propus si analizim echidistant si si prezentim
pe intelesul tuturor principalele initiative de reformare a justitiei si impactul acestora. In al
treilea rdnd, Studiul contine recomandiri pentru imbunititirea legislatiei si a practicii, care
sunt adresate in principal autorititilor din Republica Moldova.

In cadrul acestui Studiu au fost analizate 30 de subiecte. Acestea au fost selectate de echipa
CRJM in baza efectului pe care le-au avut sau inci le vor avea asupra justitiei din Republica
Moldova. Studiul s-a referit in cea mai mare parte la activitatea judecitorilor si a procurorilor.
Totusi, acesta analizeazi si alte aspecte conexe, cum ar fi combaterea coruptiei. Cele 30 de
subiecte au fost structurate in sase capitole, si anume: organizarea sistemului judecitoresc
si al procuraturii, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), activitatea judecitorilor si a
procurorilor, garantiile materiale si sociale ale judecitorilor, combaterea coruptiei si rolul Curtii
Constitutionale (C.Const) in reforma justitiei. Unele subiecte prezintd succese, iar altele sunt
de fapt insuccese ale reformei. Am incercat totusi si analizim critic fiecare subiect.

Prin prezentarea succeselor si insucceselor reformei ne-am propus si oferim persoanelor
interesate o analizi documentati a reformei, pentru a intelege mai bine directia acesteia. Am
gandit acest Studiu si fie util, in primul rind, autorititilor competente de implementarea
reformei justitiei, care au in agenda zilnici o serie de initiative si mai putin timp pentru a
analiza cele efectuate. Sperdm ci recomandirile formulate vor fi luate in calcul si vor putea
fi implementate pani la sfarsitul anului 2016, cind expird perioada SRS]J.

Unul din cele mai importante impedimente pentru oricare reformd sunt constrangerile
bugetare. Justitia este rareori tinta unor investitii bugetare majore. Republica Moldova are o
sansd unici de reformare a sectorului justitiei pand in anul 2016, dat fiind suportul financiar
acordat, in primul rind, de Uniunea Europeani. Daci autorititile Republicii Moldova
rateazd aceastd ocazie prin reforme superficiale, vom avea de suferit cu totii multi ani inainte
si vom pierde si credibilitatea in fata donatorilor striini.

Studiul este destinat si altor persoane interesate de mersul reformei justitiei. Sperdm sa
fie utild analiza subiectelor incluse in studiu pentru donatorii care sustin reforma justitiei,
pentru eventuale modificiri de accente in dialogul cu autorititile Republicii Moldova.
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Sperim ci alti colegi din societatea civili care sunt implicati in reforma justitiei la fel si
giseasci util studiul in activitatea lor de monitorizare a autorititilor publice. Nu in ultimul
rind, sperdm studiul si fie util si pentru reprezentantii mass-media, care are un rol deosebit
de important in formarea opiniei publice.

Acest studiu nu este un sfarsit, ci un inceput pentru CRJM. Planificim si elaborim un
studiu similar citre finele anului 2015.

Aparitia acestui studiu a fost posibild doar datoritd asistentei externe. Aducem multumiri
Fundatiei Est-Europene, Agentiei Suedeze pentru Dezvoltare si Cooperare Internationald/
Sida si Ministerul Afacerilor Externe al Danemarcei/DANIDA pentru suportul financiar
in elaborarea acestui studiu.
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Sumar

Incepand cu schimbarea guvernirii in anul 2009, reforma justitiei a figurat in topul
priorititilor din programele de guvernare ale tuturor celor trei guverne de la Chisindu. Desi
contine initiative ambitioase, SRS]J a fost adoptati abia in noiembrie 2011, peste mai mult
de doi ani de la schimbarea guvernirii. Din cauza intririi in vigoare intirziate a planului
de actiuni pentru implementarea SRSJ, implementarea efectivi a acesteia a inceput abia in
iunie 2012. Pe de alti parte, se pare ci in implementarea SRS] autorititile moldovenesti
au contat prea putin pe resursele proprii si prea mult pe asistenta externi. In anul 2012,
au existat resurse bugetare extrem de limitate pentru implementarea actiunilor din SRSJ.
Aceasta a Intarziat implementarea multor activititi. Uniunea Europeani a inceput si sustind
financiar implementarea SRSJ abia in anul 2013, iar pand atunci principalul sustinitor al
reformei a fost SUA.

Procuratura din Republica Moldova seamind mult cu o procuraturd de tip sovietic,
cu competente largi si vag scrise in lege si cu subordonare ierarhici pronuntati. In tari
existd multe procuraturi cu un numir mic de procurori, iar personalul care asistd procurorii
este insuficient. Pe de altd parte, numirul procurorilor ierarhic superiori este foarte mare.
De asemenea, competentele prea largi ale procuraturii nu ii permit si se concentreze pe
principala sarcind a unei procuraturi de tip european — justitia penald. Chiar daci politicienii
au declarat public in mod constant cd sustin reformarea procuraturii, peste mai mult de 20
de ani de la independenti procuratura inci nu a fost reformata. In 2013, a fost creat un Grup
de lucru pentru a elabora Conceptia de reformi a procuraturii si proiectul de modificare a
legislatiei pentru implementarea acestei Conceptii. Conceptia si proiectul de lege au fost
elaborate in noiembrie 2013, insd Parlamentul a adoptat Conceptia abia in iulie 2014, iar
proiectul de lege nici nu a fost pus in discutie. Reforma procuraturii este in intarziere si
reprezintd, probabil, principala restantd in implementarea SRSJ. Din cauza acestei restante,
au fost pierduti EUR 1.8 mil. din suportul bugetar oferit de citre Uniunea Europeani
pentru reformarea justitiei.

Instantele judecitoresti cu nu numir mic de judecitori sunt scumpe in intretinere si
nu asigurd un mediu adecvat pentru cresterea profesionald a judecitorilor. Din cele 44 de
judecitorii din Republica Moldova, 29 au mai putin de 7 judecitori, iar sarcina de munci a
judecitorilor din diferite judecitorii variazd de citeva ori. Modificarea hirtii judiciare este
primul domeniu de interventie previzut si de SRSJ. In 2014, la solicitarea Ministerului
Justitiei, CRJM a elaborat Studiul cu privire la optimizarea hirtii judiciare din Republica
Moldova. Studiul recomandi regindirea hirtii judiciare prin comasarea si lichidarea mai
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multor judecitorii si curti de apel in vederea cresterii calititii actului de justitie si administrarii
eficiente a fondurilor publice. Se pare c¢i Guvernul incd nu a decis cum va optimiza harta
judecitoreascd. Totusi, in vara anului 2014, Guvernul a initiat lichidarea unei curti de apel,
aparent pentru combaterea coruptiei. Lichidarea instantelor judecitoresti ca o metodi de
luptd cu coruptia din sistemul judecitoresc nu este o misuri adecvati. Optimizarea hirtii
judecitoresti poate fi implementatd doar prin actiuni sistemice si de durata.

In anul 2012, a fost introdus un nou sistem de evaluare a performantelor judecitorilor,
cu scopul de a contribui la ridicarea profesionalismului judecitorilor. Introducerea acestui
sistem este un pas pozitiv. In acelasi timp, sistemul de evaluare a performantelor judecitorilor
a fost introdus cu unele carente serioase, care ar putea diminua intentiile initiale. Volumul
de munci al Colegiului de evaluare este foarte mare, ceea ce afecteazi calitatea acesteia, iar
unele criterii puse la baza evaluirii sunt greu de cuantificat in mod obiectiv.

Peste mai mult de doi ani de discutii, in anul 2014, in urma asumirii rispunderii
Guvernului, a fost adoptatd o noui lege cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.
Legea contine o serie de novatii pozitive, insd mecanismul de investigare a abaterilor
disciplinare este foarte incurcat, ceea ce poate bloca activitatea Colegiului responsabil de
examinarea cauzelor disciplinare. Desi a fost obtinutd opinia Comisiei de la Venetia si
OSCE/ODIHR cu privire la acest proiect de lege, niciuna din recomandirile acestora nu a
fost acceptati.

Judecitorii de instructie (JI) sunt judecitori specializati care autorizeazi demersurile
procurorului privind efectuarea actiunilor de urmirire penald, misurilor speciale de
investigatii si aplicarea misurilor procesuale de constrangere (de ex. perchezitia, interceptarea
convorbirilor telefonice, punerea bunurilor sub sechestru, arestarea preventivi, etc.), precum
si examineazd plangerile impotriva actiunilor organelor de urmirire penald. Existi o
perceptie generald ci, din cauza ci JI sunt fosti procurori sau ofiteri de urmirire penali,
acestia actioneazi prea favorabil in raport cu acuzarea. Activitatea acestora a fost deseori
obiectul criticii Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). In 2012, institutia JI
a fost reformati. Cu toate acestea, cadrul legislativ si practica CSM pot submina reforma
respectiva.

Prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, competentele CSM au fost consolidate in ceea ce
priveste administrarea sistemului judecitoresc. Una din modificdrile importante constd in
atribuirea competentei CSM de a stabili numarul de judecitori in instante, reiesind din
numirul total de functii de judecitor per sistem. In 2013, CSM a stabilit drept prioritate
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor. CSM a inisprit regulile privind
distribuirea aleatorie a dosarelor. Pe parcursul anului 2013, CSM a efectuat mai multe
modificiri privind utilizarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD). In
anul 2013, nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor a fost invocati
in doui proceduri disciplinare intentate impotriva judecitorilor.

In anul 2012, au fost adoptate modificiri legislative menite si imbunititeasci sistemul
de administrare a instantelor de judecati si calitatea activititii judecitorilor. In instantele
judecitoresti au fost create functii de sef al secretariatului instantei, iar incepind cu anul
2013, fiecare judecitor este asistat de un asistent judiciar. In 2014, fiecare judecitor din
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judecitorie era asistat de doud persoane: un grefier si un asistent. La acest capitol, judecitorii
din Republica Moldova pot fi doar invidiati de judecitorii din alte tiri europene.

Pand in anul 2013, proiectul bugetelor instantelor judecitoresti era elaborat de citre
presedintii de instante si transmis Departamentului de Administrare Judecitoreasci al
Ministerului Justitiei (DA]J), fapt care a nemultumit CSM. incepﬁnd cu anul 2014, DA]
nu mai este implicat in gestionarea bugetelor instantelor judecitoresti, iar aceastd atributie
a fost preluatd de CSM. Pe de altd parte, anii 2012-2014 au fost marcati prin cresterea
considerabild a alocatiilor bugetare pentru sistemul judecitoresc. In anul 2013, bugetul
instantelor de judecati a crescut cu 57% fatd de anul 2012, iar in anul 2014 - cu 44% fatd de
2013. Pe langi cresterea spectaculoasi a bugetului instantelor judecitoresti, sistemul justitiei
beneficiazi de asistentd externd considerabila.

Generarea datelor statistice exacte si depline cu privire la justitia penald constituie o
problemi in Republica Moldova, deoarece in tard nu existd un sistem integrat de evidentd a
acestor date. Tinerea statisticii cu privire la urmiririle penale este, in mod traditional, pusi
in seama Ministerului Afacerilor Interne (MAI). Totusi, datele MAI nu includ informatii
cu privire la urmdririle penale efectuate de citre alte organe. Mai mult, MAI acumuleazi
informatiile doar péni la finalizarea urmiririi penale, adicd nu are informatii cu privire la
soarta dosarelor penale transmise pentru examinare in instanta de judecati. SRS] prevede
uniformizarea modalititii de colectare si analizi a datelor statistice ce tin de justitia penali.
Spre regret, in septembrie 2014, aceasti activitate incd nu era implementatd. Pind in anul
2013, Rapoartele statistice cu privire la activitatea instantelor judecitoresti erau prezentate
si stocate pe hartie la DAJ. Desi PIGD contine un modul statistic performant, pind in 2013,
acesta nu genera date credibile, deoarece doar citeva instante judecitoresti introduceau in
PIGD informatia despre toate dosarele.

Ca urmare a modificirilor legislative din anul 2012, CSM a introdus criterii clare
pentru evaluarea activititii judecitorilor si departajarea candidatilor care doresc si devini
judecitori sau a judecitorilor ce doresc promovare. Cu toate acestea, CSM nu se simte
obligat si urmeze punctajul acordat de Colegiul de selectie. In mai multe hotirari, CSM
nu a indicat motivul sau criteriile care au stat la baza numirii in functie sau promovirii
unui judecitor, desi acesta a propus pentru numire in functie sau promovare alti candidati
decit cei care au acumulat cel mai inalt punctaj. O astfel de practicd erodeazi increderea
judecitorilor in CSM.

Judecitorii din Republica Moldova nu pot fi urmiriti penal, retinuti, arestati sau
perchezitionati fird acordul CSM. La 5 iulie 2012, a fost adoptati legislatia care permite
urmirirea penald si tragerea la rispundere penald a judecitorilor fard acordul CSM, doar
la initiativa Procurorului General si doar pentru suspiciuni de coruptie pasivi si trafic de
influenta. In celelalte cazuri, acordul CSM este necesar. Desi legea stabileste ca CSM
trebuie si examineze demersul Procurorului General in cel mult cinci zile, demersul privind
judecitorii Eugeniu CLIM, Aureliu COLENCO, Valeriu HARMANIUC si Ala NOGAI
asteaptd si fie examinat de citeva siptimani.

Pand in anul 2012, sistemul ciilor de atac din justitia Republicii Moldova era unul
complicat. Acesta continea multe exceptii potrivit cirora unele cauze penale si civile erau
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examinate in fond de curtile de apel. In rezultat, activitatea curtilor de apel era ingreunati, iar
in rdndul practicienilor apidreau confuzii cu privire la competenta de examinare a unor cauze,
in special a celor de contencios administrativ. In anul 2012, au fost introduse modificiri in
CPP si CPC potrivit cirora toate cauzele sunt examinate in prima instantd in judecitorii. Cu
toate acestea, multe legi speciale, care previd dreptul curtilor de apel si examineze cauzele ca
instantd de fond, nu au fost modificate. Mai mult, in loc si fie ingustatd competenta CS]J in
cauzele civile, modificirile legislative din anul 2012 au lirgit-o.

SRSJ prevede crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea practicii judiciare si
respectarea principiului securititii raporturilor juridice. Modificirile din 2012 permit CSJ
si unifice eficient practica judecitoreasci. In anii 2012-2014, CSJ a fost destul de activ in
emiterea recomandirilor pentru judecitori, menite si uniformizeze practica judecitoreasca.
Cu toate acestea, recomandirile nu se respecti mereu. Uneori, chiar si CSJ se abate de la
propriile recomandari.

Motivarea insuficientd a hotirarilor judecitoresti, indiferent de instantd, a fost si
riméne, probabil, alituri de coruptie, cea mai serioasd problemi a sistemului judecitoresc
moldovenesc. Amploarea acestei probleme rezultd chiar din dosarele pierdute de Republica
Moldova la CtEDO. Volumul hotirarilor judecitoresti a crescut in ultimul timp. Totusi,
deseori, cea mai mare parte a hotirarii o reprezinti expunerea pozitiilor partilor. Motivele
pe care judecitorii isi intemeiazd solutia, de obicei, sunt expuse laconic si fird a atinge
toate chestiunile esentiale pentru cauzi. CSJ a tolerat sau chiar a generat astfel de practici.
Totusi, in ultimii doi ani, CSJ a inceput si motiveze mai bine hotirarile sale, desi numirul
hotirarilor CSJ motivate insuficient este inci foarte mare.

Pini in anul 2013, judecitorii din Republica Moldova aveau cel mai mic salariu din
tirile membre ale Consiliului Europei. Combaterea coruptiei in justitie nu poate avea
loc fird a oferi functionarilor publici venituri care si le permitd un trai decent. Salariile
judecatorilor au fost mirite in doud etape, in 2013 si 2014, cu mai mult de 100%. Salariul
lor va mai creste cu cite 10% in 2015 si 2016. Judecitorii mai beneficiazi anual de ajutor
material in mirimea unui salariu lunar si de premii unice, care si nu depiseasci pe parcursul
unui an un salariu lunar. Acordarea premiilor pentru judecitori este descurajati de Comisia
de la Venetia.

Pini in anul 2013, judecitorii aveau salarii mici, insd beneficiau de pensii si indemnizatii
considerabile. La atingerea vérstei de 50 de ani judecitorul dobandea dreptul la o pensie
speciald in mirime de la 55% la 80% din salariul mediu lunar al judecitorului in exercitiu,
care era plititd indiferent daci judecitorul demisiona sau continua si-si exercite functia.
Mai mult, pensia datd urma a fi recalculati in caz de crestere a salariului judecitorilor. De
asemenea, Legea cu privire la statutul judecitorului mai prevedea dreptul judecitorului la o
indemnizatie unicd de concediere, egali cu salariul siu mediu lunar inmultit cu numirul de
ani lucrati in calitate de judecitor. Desi salariile judecitorilor au crescut in 2014, majoritatea
beneficiilor judecitorilor au fost mentinute. A fost redusi cu 50% doar indemnizatia de
concediere a judecitorului. Reducerea acestei indemnizatii a determinat 39 de judecitori
si depuni cereri de demisie pand la intrarea in vigoare a legii care reducea indemnizatia.
Exodul masiv al judecitorilor a pus in pericol activitatea unor instante de judecatd mici din
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care au plecat cite 2-3 judecitori (ex. Judecitoriile Briceni si Rezina). De asemenea, a fost
blocati integral activitatea Curtii de Apel Comrat.

La 23 decembrie 2013, Parlamentul a votat Legea nr. 326 prin care a mirit sanctiunile
penale pentru fapte de coruptie. Desi infractiunile de coruptie sunt pedepsite mai aspru,
limitarea interdictiei pentru functionari de a ocupa functii publice ar putea reduce
semnificativ efectul acestor prevederi. Inisprirea sanctiunilor pentru fapte de coruptie
adoptate in decembrie 2013 este binevenitd. Totusi, interdictia de a ocupa functii publice
pentru functionarii condamnati pentru coruptie pentru maxim 15 ani este prea blindi si
aceasta ar fi trebuit si fie mai mare sau chiar pe viati.

Legea privind testarea integrititii profesionale a fost adoptatd la 23 decembrie 2013
in scopul combaterii coruptiei in structurile de stat. Desi textul legii a suferit modificiri
pozitive in Parlament, anumite prevederi ale acesteia pot si diminueze semnificativ, daci
nu si contravind chiar, scopului adoptirii acesteia. Astfel, sub incidenta acestei legi nu cad
deputatii si membrii Guvernului.

Judecitorii din Republica Moldova nu pot fi urmiriti penal, retinuti, arestati sau
perchezitionati fird acordul CSM. Procurorii si Ministerul Justitiei sustin cd prin aceasta este
ingreunati combaterea coruptiei in rindul judecitorilor. La 5 iulie 2012, au fost adoptati
legislatia care permite urmadrirea penalid si atragerea la rispundere penali a judecitorilor fird
acordul CSM,, doar la initiativa Procurorului General si doar pentru suspiciuni de coruptie
pasivi si trafic de influentd. CSJ a contestat aceastd legislatie la C.Const. La 5 septembrie
2013, C.Const. a declarat constitutionale aceste prevederi, cu exceptia legislatiei care permitea
retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitia judecitorului fird implicarea Procurorului
General.In iulie 2014, Guvernul a propus Parlamentului ca misurile de constringere impotriva
judecitorilor si fie efectuate doar cu acordul Procurorului General sau a prim-adjunctului
Procurorului General. De asemenea, la infractiunile pentru care nu este nevoie de acordul
CSM au mai fost adiugate spalarea banilor si imbogitirea iliciti. In urma angajirii rispunderii
Guvernului la 21 julie 2014, initiativa a devenit lege, care a intrat in vigoare la 8 august 2014.

Lupta cu coruptia ar fi un concept iluzoriu fird un mecanism eficient de investigare a
cazurilor particulare de coruptie. Investigarea cauzelor de coruptie este un proces anevoios
si delicat, fiind complicati mai ales colectarea probelor. In asemenea cauze probele pot fi
obtinute, deseori, doar prin misuri speciale de investigatie, cu precidere, prin intermediul
interceptarii si inregistririi comunicirilor. La 28 iunie 2013, prin Legea nr. 158, in vigoare
din 19 iulie 2013, Parlamentul a exclus posibilitatea procurorului de a intercepta suspectii
fird a-i informa despre aceasta. In astfel de circumstante, misurile speciale de investigatie
nu au niciun sens. La 29 aprilie 2014, Parlamentul a adoptat Legea nr. 39, in vigoare din 27
iunie 2014, prin care a restabilit situatia de pani la 28 iunie 2013.

Pe lingi indsprirea sanctiunilor pentru coruptie, testarea integrititii profesionale si
simplificarea imunititii judecitorilor, au mai fost introduse si alte mésuri anticoruptie, cum ar fi
limitarea comunicirii ex-parte a judecitorilor, verificarea cu poligraful a candidatilor la functia
de judecitor si procuror, confiscarea extinsi si imbogitirea ilicitd. Desi introducerea acestor
misuri este salutabild, acestea contin carente care pot determina ineficienta lor. Spre exemplu,
textul actual al Codului penal practic face imposibili aplicarea eficientd a confiscirii extinse.
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C.Const. a examinat constitutionalitatea mai multor initiative previzute pentru
implementarea SRS]. Activitatea C.Const. din ultimii ani poate fi criticatd de unii si
liudatd de altii. Este totusi incontestabil ci, incepind cu anul 2011, aceasta a devenit mult
mai proactivd, mai ales atunci cand este vorba de interesele judecitorilor. Avand in vedere
importanta unor hotirari a C.Const. pentru reforma justitiei si combaterea coruptiei, in acest
studiu au fost analizate in detaliu patru hotidréri ale C.Const., cea prin care a fost declarati
neconstitutionald lichidarea judecitoriilor specializate, cea in care a fost examinati reducerea
pensiilor judecitorilor, cea cu privire la interpretarea prezumtiei legalititii proprietitii si cea
cu privire la imunitatea judecitorilor.

Lista subiectelor care meritau analiza in acest studiu este mai mare de 30. Acestea ar
putea fi analizate in urmitorul studiu, care va fi elaborat de CRJM in 2015.



Initierea reformei justitiei

Viadislav GRIBINCEA

Incepand cu schimbarea guvernirii in anul 2009, reforma justitiei a figurat in topul
priorititilor din programele de guvernare ale tuturor celor trei guverne. Cu toate acestea,
péni in anul 2011, actiunile autorititilor moldovenesti in domeniul reformirii justitiei creau
impresia ci complexitatea problemei nu era inteleasd pani la sfarsit sau ¢ o reforma veritabili
nu se doreste. Initiativele din anul 2010 erau rizlete si, aparent, necoroborate intre ele, iar
ministrul Justitiei de atunci era mai degrabd adeptul unor misuri rapide si fragmentate,
focusate in principal pe eliminarea din sistem a unor judecitori si implementarea unor
reforme care nu puteau genera rezistentd politicd sporitd. Astfel, la 4 martie 2010 si 5
iulie 2011, Parlamentul a incercat demiterea presedintelui de atunci al CSJ, insi C.Const.
a invalidat aceste decizii pe motiv c¢i incalci independenta justitiei. Pand in primivara
anului 2011, au fost adoptate modificiri legislative care au schimbat considerabil activitatea
avocaturii si a executorilor judecitoresti. Cu toate acestea, dl Tinase, ministrul Justitiei de
atunci, nu sustinea ideea elaboririi unui document strategic de reformare a justitiei. Probabil,
el era constient de riscurile pe care le implicd reformele profunde si de durati, mai ales
atunci cind guvernarea este de coalitie.

Odati cu schimbarea ministrului Justitiei in mai 2011, a demarat activitatea de elaborare
a SRSJ. Proiectul strategiei a fost definitivat in vara anului 2011. Acest document ambitios
stabileste sapte directii de bazi — sistemul judecitoresc, justitia penald, accesul la justitie si
executarea justitiei, consolidarea integrititii actorilor din sectorul justitiei prin promovarea
misurilor anticoruptie si standardelor etice profesionale, contribuirea justitiei la cresterea
economici, respectarea drepturilor omului in sectorul de justitie si asigurarea unui sector
al justitiei bine coordonat, bine administrat si responsabil. La 20 septembrie 2011, SRS] a
fost votati de Guvern si transmisd pentru adoptare Parlamentului. Strategia a fost votatd
in lecturd finald de citre Parlament la 25 noiembrie 2011 (Legea nr. 231) cu votul tuturor
fractiunilor. Cu toate acestea, desi SRS] reprezenta un document de importanti primordiali,
ea a fost publicati in Monitorul Oficial abia la 6 ianuarie 2012.

SRSJ este un document mai degrabid general, iar implementarea cu succes a acesteia
necesita adoptarea unui plan detaliat de actiuni. A fost luatd decizia ci acest plan de actiuni
va fi adoptat prin hotirare de Parlament. Planul de actiuni pentru implementarea SRS]J
a fost elaborat de Ministerul Justitiei si transmis Guvernului in toamna anului 2011. La
13 decembrie 2011, Guvernul 1-a aprobat si 1-a transmis Parlamentului pentru adoptare.

Parlamentul a adoptat Planul de actiuni tocmai peste trei luni, la 16 februarie 2012
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(Hotirarea nr. 6), iar publicarea Planului de actiuni in Monitorul Oficial a avut loc peste
alte patru luni, la 5 junie 2012. Pini la publicarea Planului de actiuni in Monitorul Oficial,
putine din actiunile care trebuiau implementate potrivit SRSJ au fost implementate. Din
cauza adoptirii si publicirii intirziate a Planului de actiuni, actiunile previzute de SRSJ nu
au fost implementate timp de cinci luni.

Procesul de adoptare a initiativelor legislative pentru implementarea SRSJ din vara
anului 2012 a scos la iveald animozititile din cadrul aliantei de guvernare legate de reforma
sistemului judecitoresc si a procuraturii, dar si o indulgenta sporitd a Ministerului Justitiei
fatd de aceste animozititi. Desi Parlamentul a adoptat in anul 2012 modificirile la legislatia
privind organizarea judecitoreasci (Legea nr. 153 din 5 iulie 2012), Codul de proceduri
civild (CPC) (Legea nr. 155 din 5 iulie 2012) si Codul de procedurd penali (CPP) (Legea
nr. 66, din 5 aprilie 2012), Parlamentul a introdus in proiectele de legi venite de la Guvern
schimbiri esentiale, care nu erau compatibile cu logica modificirilor propuse de Guvern.
Astfel, propunerea cu privire la excluderea dreptului procurorilor de a compirea in proceduri
a fost respinsd; in loc si se ingusteze temeiurile pentru recurs in cauzele civile, acestea au
fost lirgite; in loc si se solutioneze problema termenilor de atac in procedurile civile prin
excluderea dreptului judecitorilor de a pronunta dispozitivul hotiririi, a fost exclusi in
general obligatia judecitorilor din prima instantd de a motiva hotirarile judecitoresti' .

O reformi veritabild a justitiei costd scump. Estimarile initiale au ardtat ci implementarea
SRSJ va costa peste EUR 100 mln. Se pare ci autorititile moldovenesti au contat prea putin
pe resursele proprii si prea mult pe asistenta externd in implementarea SRSJ. In anul 2012,
au existat resurse bugetare extrem de limitate pentru implementarea actiunilor din SRSJ.
Aceasta a Intarziat implementarea multor activititi. Desi Uniunea Europeand a promis in
anul 2011 EUR 50 mil, iar ulterior EUR 60 mil pentru a sustine implementarea SRS],
aceste surse au venit cu intirziere. Chiar daci SRSJ este trasatd pentru perioada 2011-2016,
primul proiect UE de asistentd tehnicd a venit in Republica Moldova abia in primivara
anului 2013, iar prima transi a suportului bugetar a fost primitd de Guvern abia in toamna
anului 2013, adici peste doi ani de la adoptarea SRS]. Pani atunci, principalii sustinitori ai
reformei justitiei din Moldova au fost USAID si Ambasada SUA la Chisinidu, insd resursele
acestora nu au fost suficiente pentru acoperirea tuturor activititilor previzute de SRSJ.

! Judecitorul este obligat si motiveze hotirirea daci este depus apel, la primirea unei solicitiri
exprese in acest sens de la prti sau in cazul in care hotirirea trebuie executatd peste hotare.



Organizarea sistemului judecatoresc
si al procuraturii

Organizarea mai putin reusiti al sistemului judecitoresc si al procuraturii din Republica
Moldova afecteazi atit calitatea lucrului judecitorilor si procurorilor, cit si viteza cu care
sunt instrumentate cauzele. Spre regret, multe din reformele introduse de-a lungul anilor au
introdus incertitudine in ceea ce priveste modul de examinare a cauzelor. In cest capitol vor
fi prezentate aspectele ce tin de reformarea procuraturii, eficientizarea activititii instantelor
de judecati, mecanismele de evaluare si rispundere disciplinard a judecitorilor, finantarea
justitiei si statistica judiciara.

1. Reforma procuraturii
Viadislav GRIBINCEA

Procuratura din Republica Moldova seaminid mult cu o procuraturi de tip sovietic, cu
competente largi si vag scrise in lege si subordonare ierarhica pronuntata. In tard existd multe
procuraturi cu un numdr mic de procurori, iar personalul care asistd procurorii este insuficient.
Pe de altd parte, numarul procurorilor ierarhic superiori este foarte mare. Astfel, din cei 771 de
procuroridin tard,la 1 januarie 2013, 152 activau in cadrul Procuraturii Generale. Numirul mare
de procuraturi cu un numir redus de procurori, numarul mare de procurori ierarhic superiori si
numirul redus de personal care asistd procurorii afecteazi serios activitatea procurorilor. Pe de
altd parte, competentele prea largi ale procuraturii nu ii permit si se concentreze pe principala
sarcind a unei procuraturi de tip european — justitia penali.

Chiar daci politicienii au declarat public in mod constant ci sustin reformarea
procuraturii, faptele acestora dovedesc contrariul. Reforma procuraturii reprezinti principala
restantd a Guvernului fati de Consiliul Europei, restantd care dateazi inci de la aderarea
Republicii Moldova la Consiliul Europei in anul 1995. Dupi anul 1995, autorititile de la
Chisiniu au adoptat doud legi noi cu privire la procuraturd, in anii 2003 si 2008. Totusi,
aceste modificiri legislative nu au dus la o imbunititire simtitoare a increderii in procurori
si a calititii lucrului acestora. Avind in vedere situatia din procuraturd, SRSJ isi propune:

a) revizuirea procedurii de numire a Procurorului General;

b) sporirea independentei procesuale a procurorilor;

) imbunititirea mecanismelor de selectare si promovare a procurorilor;
d) asigurarea specializirii procurorilor;

e) imbunititirea regulilor privind rispunderea procurorilor;

f) fortificarea capacititilor Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) etc.
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In pofida faptului ci SRSJ prevede inceperea reformei procuraturii inci in anul
2011, pani in iulie 2013, nu au fost intreprinse actiuni semnificative pentru reformarea
procuraturii. Dupd schimbarea Procurorului General, la 11 iulie 2013, printr-un ordin
comun al ministrului Justitiei si Procurorului General (nr. 307/46), a fost creat un Grup
de lucru care avea sarcina si elaboreze Conceptia de reformi a procuraturii si proiectul
de modificare a legislatiei pentru implementarea acestei Conceptii. Grupul de lucru a fost
compus din reprezentanti ai procuraturii, Ministerului Justitiei si societitii civile. Se pare ci
reprezentantii Parlamentului nu au dorit si fie inclusi in acest Grup de lucru.

In septembrie 2013, Grupul de lucru a elaborat proiectul Conceptiei si I-a transmis
Procurorului General si ministrului Justitiei. Acesta a fost supus dezbaterii publice in
noiembrie 2013. Conceptia propune limitarea competentelor procuraturii, consolidarea
independentei procurorilor, fortificarea rolului organelor de autoadministrare a procurorilor,
imbunititirea procedurilor de numire, evaluare si tragere la rispundere a procurorilor etc.
Proiectul de lege pentru implementarea Conceptiei a fost definitivat de Grupul comun de
lucru la sfarsitul lunii noiembrie 2013. Aparent din motive politice, Conceptia si proiectul
de lege nu au fost expediate Guvernului, ci direct parlamentarilor.

Aparent, pani in toamna anului 2013, nu s-a dorit ca Conceptia si fie votati de Parlament.
Intentia ministrului Justitiei era ca aceasta sd serveascd drept o foaie de parcurs pentru elaborarea
propunerilor de modificare a legislatiei. In decembrie 2014, conducerea Parlamentului a decis
cid Conceptia elaborati de Grupul de lucru creat in vara anului 2013 urmeazi a fi ajustati si
votatd de Parlament, iar, ulterior, votat proiectul de lege pentru implementarea Conceptiei.
La 15 ianuarie 2014, Presedintele Parlamentului a creat un alt Grup de lucru, care urma si
ajusteze Conceptia si proiectul de acte normative ce vizeazi reforma procuraturii. Grupul de
lucru a fost format preponderent din deputati. Acesta a inclus si cinci membri ai Grupului
de lucru creat in vara anului 2013. Grupul de lucru creat in ianuarie 2014 a introdus ajustiri
minore in Conceptie si, in aprilie 2014, Conceptia a fost inregistratd ca initiativi legislativa.
In perioada mai-iunie 2014, Conceptia a fost inclusi de citeva ori pentru adoptare in agenda
Plenului Parlamentului si ulterior retrasi de pe agendi din cauza obiectiilor partidelor din
alianta de guvernare. La 3 iulie 2014, Parlamentul a adoptat in final Conceptia. Cu regret, la
inceputul lui septembrie 2014, aceasta incd nu era publicatd in Monitorul Oficial.

Conceptia adoptatd de Parlament nu modifici legislatia, ci este doar o foaie de parcurs pentru
modificarea cadrului legislativ. Proiectul noii legislatii elaborat in anul 2013 pentru implementarea
Conceptiei incid asteapti si fie discutat in Parlament. El nu a fost inci inregistrat in Parlament ca
initiativa legislativi si nici nu a fost discutat de citre Grupul de lucru creat de Parlament. Avind
in vedere perioada electorald si faptul ¢ pentru modificarea legislatiei cu privire la procuraturi, de
reguld, este solicitatd opinia Comisiei de la Venetia, este putin probabil ci Parlamentul va reusi si
adopte legislatia pentru reformarea procuraturii pina la sfarsitul lui 2014.

In iunie 2014, CRJM a lansat Studiul privind optimizarea structurii procuraturii si a sarcinii
de munci a procurorilor din Republica Moldova?, care contine mai multe recomandiri previzute
de Conceptia privind reformarea procuraturii. Studiul recomandi reducerea subordonirii

2 Disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/Study-PG.pdf
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ierarhice in cadrul procuraturii si schimbarea radicali a rolului si structurii Procuraturii Generale,
prin focusarea acesteia pe administrarea sistemului si stabilirea politicilor procuraturii. Se
recomanda fortificarea capacititilor Procuraturii anticoruptie, lichidarea sau revizuirea radicald
a competentelor Procuraturii mun. Chisiniu si lichidarea procuraturilor militare, de transport
si ale celor de nivelul curtilor de apel. De asemenea, acesta recomandi sporirea numarului de
personal care asistd procurorii. Se pare ci recomandirile studiului nu sunt sustinute plenar de
citre procurori. Aceasta ar putea explica faptul ci, din iunie 2014 si pand in prezent, nu au fost
ficute publice intentiile conducerii procuraturii privind reformarea structurii procuraturii.

Reforma procuraturii este in intdrziere si reprezintd, probabil, principala restantd in
implementarea SRSJ. Se pare ci reforma procuraturii a fost principala restanti care a dus
la diminuarea suportului bugetar oferit de citre Uniunea Europeani pentru reformarea
justitiei din Republica Moldova. In septembrie 2014, seful Delegatiei Uniunii Europene la
Chisindu a declarat ci transa a doua a suportului bugetar a fost redusi cu EUR 1,8 mln, de
la EUR 15 mln la EUR 13,2 mln.

Reforma procuraturii nu mai poate fi améanata. Autorititile de la Chisinau trebuie
sa adopte foarte rapid o nouai legislatie cu privire la procuraturi. O adevarata reforma
presupune ci aceasti legislatie ar trebui si reflecte modelele de organizare a procuraturii
din democratiile consacrate. Experienta ultimilor ani confirmi ca vointa de reformare a
procuraturii este subreda, iar reforma in acest domeniu nu se va incununa de succes fira
sustinere si chiar presiune externa.

2. Modificarea hartii judiciare
Nadejda HRIPTIEVSCHI

Instantele judecitoresti cu nu numir mic de judecitori sunt scumpe in intretinere si
nu asigurd un mediu adecvat pentru cresterea profesionald a judecitorilor. Din cele 44 de
judecitorii din Republica Moldova 29 au mai putin de 7 judecitori. Sarcina de munci a
judecitorilor din diferite judecitorii variazd de citeva ori. Spre exemplu, in 2012, numirul
anual de cauze per judecitor a variat intre 24 si 1,145.

Modificarea hirtii judiciare apare in obiectivele de guvernare ale Republicii Moldova
incd din anul 2009°. Aceasti activitate este previzuti si de SRSJ, fiind chiar primul domeniu
de interventie din Strategie. In anul 2011, Parlamentul si Guvernul au intreprins unele
misuri In acest sens, insd, deocamdati, aceste misuri par a fi luate in grabi si din alte motive
decit optimizarea hirtii judiciare.

3 A se vedea, spre exemplu, Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova ,Integrare
Europeani: Libertate, Democratie, Bunistare”2009-2013, care prevede printre actiunile prioritare
ylichidarea instantelor economice cu preluarea competentelor acestora de citre instantele de drept
comun cu specializarea pe colegii/sectiuni dupi caz”. De asemenea, programul de activitate al
Guvernului ,Integrare Europeani: Libertate, Democratie, Bunistare” 2011-2014 prevede printre
actiunile prioritare ,lichidarea judecitoriilor specializate, cu preluarea atributiilor acestora de citre
colegiile/sectiunile specializate din cadrul instantelor de drept comun; reforma hirtii judiciare in
scopul consolidirii capacititii manageriale a instantelor judecitoresti si asigurarea folosirii cit
mai eficiente a resurselor disponibile”.
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Prin Legea nr. 163 din 22 iulie 2011* au fost lichidate instantele specializate, adic
Judecitoria Economici de Circumscriptie, Judecitoria Militard si Curtea de Apel
Economici. Cu toate acestea, aparent ca o solutie de compromis cu judecitorii, Colegiul
Economic al CS]J a fost mentinut. La 9 februarie 2011, C.Const. a declarat neconstitutionald
Legea nr. 163, in principal din cauza fundamentirii proaste a propunerilor de lichidare a
instantelor specializate’. La 6 martie 2012, Parlamentul a adoptat Legea nr. 29, conform
cireia activitatea Curtii de Apel Economice a fost incetatd, iar Judecitoria Economici de
Circumscriptie a fost reorganizati in Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, competenta
materiald a acesteia din urmi fiind redusd in mod semnificativ.

CRJM, in colaborare cu CSM si Ministerul Justitie, a elaborat Studiul cu privire la
optimizarea hirtii judiciare din Republica Moldova. Studiul nu recomandi reducerea sau
majorarea posturilor de judecitor, ci doar realocarea celor 504 posturi existente. Acesta
recomandi regindirea hirtii judiciare prin comasarea si lichidarea mai multor judecitorii
si curti de apel in vederea cresterii calititii actului de justitie si administrarii eficiente a
tondurilor publice. Studiul propune trei scenarii de comasare a judecitoriilor, in functie
de numirul minim de judecitori per instanti: cinci, sapte sau noui. In tunctie de scenariu,
urmeazi a fi comasate intre 10 si 25 de judecitorii. Din cauza volumului redus de lucru,
se recomandi lichidarea judecitoriilor specializate (militari si comerciald). Studiul mai
recomandi crearea a trei curti de apel pentru regiunile sud, centru si nord sau modificarea
competentei teritoriale a celor cinci curti de apel existente in februarie 2014°.

Se pare ci Guvernul inci nu a decis cum va optimiza harta judecitoreasci. Totusi, in
vara anului 2014 el a initiat lichidarea unei curti de apel. Prin Legea nr. 177 din 25 iulie
2014, adoptatd in urma asumdrii raspunderii de citre Guvern, a fost lichidatd Curtea de
Apel Bender, iar localititile care intrau in jurisdictia acesteia au fost transferate in jurisdictia
Curtii de Apel Chisiniu. In nota informativi a proiectului de lege se mentioneazi ca
argument principal sarcina de lucru redusi a acestei instante in raport cu alte curti de apel.
Desi, formal, motivul principal a fost volumul redus de lucru, in culise s-a discutat si despre
alte motive, legate de judecitorii din cadrul Curtii de Apel Bender, discutii care au fost
alimentate inclusiv de unele declaratii ale unor persoane publice’ . Chiar daci lichidarea
Curtii de Apel Bender este argumentati din punct de vedere al volumului de lucru, legea cu
privire la lichidarea acesteia contine o serie de carente. Legea prevede transferul localititilor
din jurisdictia Curtii de Apel Bender la cea din Chisiniu, dar nu prevede si transferul

judecitorilor si personalului instantei lichidate la Curtea de Apel Chisiniu, lisand procesul

Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Curtea Constitutionald, hotirdrea din 9 februarie 2012 privind controlul constitutionalititii
unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

¢ Studiul este disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-
HartaJud-MD_ro-web.pdf.

A se vedea, spre exemplu, declaratiile secretarului general al Aparatului Presedintelui din 3 iunie
2014 pentru Ziarul National, Decis! Curtea de Apel Bender a fost lichidati, disponibil la http://
ziarulnational.md/decis-curtea-de-apel-din-bender-a-fost-lichidata/ (ultima accesare la 14
august 2014).
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la latitudinea CSM. Aceastd omisiune ar putea crea impresia cd, de fapt, lichidarea Curtii
de Apel Bender urmireste scopul de a exclude din sistem judecitorii acestei instante, si nu
eficientizarea hirtii judiciare. Un alt aspect problematic tine de momentul incetirii activitatii
Curtii de Apel Bender, care, conform legii, este data publicirii legii. Sistarea activititii unei
instante judecitoresti este un proces extrem de complex, care nu poate fi finalizat intr-o clipa
sau Intr-o zi fird probleme majore. Transferul subit al dosarelor va impune reexaminarea de
la bun inceput a cauzelor la Curtea de Apel Chisiniu. Pe de altd parte, aceasta va introduce
o stare de incertitudine si haos in rindul partilor implicate in aceste dosare, inconveniente
care nu pot decit s reducd popularitatea reformei in justitie si increderea in judecitori si
politicieni.

Lichidarea instantelor judecitoresti ca o metoda de lupti cu coruptia din sistemul
judecitoresc nu este o masuri adecvati si, cel mai probabil, trezeste reactii adverse si scade
increderea in reforma justitiei. Optimizarea hirtii judecatoresti poate fi doar sistemica si
de durati. Recomandirile din Studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare nu pot fi
implementate in parte. Fie toatd harta judecitoreasca este ajustata fie ajustarea partiala
nu va aduce efecte benefice.

3. Noul mecanism de evaluare a performantelor judecatorilor
Nadejda HRIPTIEVSCHI

Evaluarea performantelor judecitorilor este un sistem nou, care a fost introdus in
2012 cu scopul de a contribui la ridicarea profesionalismului judecitorilor. Considerim ci
introducerea acestui sistem si abrogarea sistemului vechi de atestare este un pas pozitiv
in vederea credrii conditiilor pentru cresterea calititii actului de justitie. In acelasi timp,
sistemul de evaluare a performantelor judecitorilor a fost introdus cu unele carente serioase,
care ar putea diminua intentiile initiale si rezultatele scontate ale sistemului.

Sistemul de evaluare a performantelor judecitorilor a fost introdus prin Legea nr.
154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor, in
vigoare la 14 decembrie 2012. In 2013,CSM a adoptat Regulamentul privind organizarea
activititii Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor® si Regulamentul cu
privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor’.
Evaluarea performantelor judecitorilor are ca scop stabilirea nivelului de cunostinte
si aptitudini profesionale ale judecitorilor, cit si al capacititii de a aplica cunostintele
teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecitor, stabilirea aspectelor
slabe si aspectelor forte din activitatea judecitorilor, stimularea tendintei de perfectionare a

abilititilor profesionale si sporirea eficientei activititii judecitorilor la nivel individual si la

& A se vedea hotirarea CSM nr. 59/3 din 22 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea activititii Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.

? A se vedea hotirdrea CSM nr. 212/8 din 5 martie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor.

Regulamentul a fost modificat prin hotirirea CSM nr. 796/34 din 5 noiembrie 2013.
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nivel de instante judecitoresti'®. Conform concluziilor unui raport de analizi a sistemului
de evaluare a performantelor judecitorilor din Republica Moldova'" deocamdati, nu este
clar daci scopurile noului sistem de evaluare a performantelor judecitorilor sunt transpuse
suficient de clar si deplin in practici.

Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecitorilor™? a fost creat ca un organ colegial
cu activitate sporadici, si nu unul permanent, sau cel putin ca o parte din membrii acestuia
sd activeze permanent. Calitatea de membru al Colegiului de evaluare nu este remunerata.
Membrii colegiului din randul reprezentantilor societitii civile beneficiazi, pentru fiecare
sedintd la care participd, de o indemnizatie echivalenti cu a doudzecea parte (1/20) din
salariul judecitorului Curtii Supreme de Justitie. Membrii judecitori ai Colegiului de
evaluare rimén in functia lor de judecitor si nu primesc remunerare pentru activitatea
in cadrul Colegiului, beneficiind doar de o reducere a volumului de lucru pentru functia
de judecitor. Initial, s-a decis ca judecitorilor membri ai Colegiului de evaluare si 1i se
distribuie cauze in proportie de 75% din volumul de lucru al unui judecitor obisnuit, iar
ulterior volumul de lucru s-a redus la 50% pentru a le permite membrilor judecitori ai
Colegiului de evaluare si faci fatd volumului de lucru in calitate de membri ai Colegiului.®
Activitatea Colegiului de evaluare este asiguratd de asistenta Secretariatului CSM, pe
parcursul anului 2013 si al primei jumititi a anului 2014 activitatea de secretariat pentru
Colegiul de evaluare fiind exercitatd de o persoani.

Colegiul si-a inceput activitatea in martie 2013. Conform legii, acesta urmeazi si
evalueze toti judecitorii in decurs de doi ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 154, adici
pani la data de 14 decembrie 2014. In anul 2013, Colegiul a adoptat 140 de hotirari, iar in
prima jumitate a anului 2014, peste 150 de hotarari. Pe parcursul anului 2013, in legiturd
cu cererile depuse pentru participarea la concursurile pentru promovarea intr-o functie
administrativd, promovarea intr-o instanti ierarhic superioari, reconfirmarea in functie,
transferul intr-o altd instantd, precum si in legiturd cu evaluarea ordinari previzuti de lege,
au fost evaluati 124 de judecitori' . In aceeasi perioads, in baza art. 13 alin. (6) lit. c) al
Legii nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorului, un membru
al CSM a initiat evaluarea performantelor unui judecitor® . Acesta este un volum mare de

10 A sevedeaart. 12 alin. (1) al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecitorilor.

' Analiza evaluirii performantelor judecitorilor in Republica Moldova, OSCE/BIDDO, 27 iunie
2014, disponibild la http://www.osce.org/ro/odihr/120214?download=true.

12 Conform art. 17 a legii nr. 154, Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor (in continuare
Colegiul de evaluare) este imputernicit cu urmitoarele competente: examineazi dosarele
judecitorilor supusi evaludrii, actele prezentate de citre acestia si actele referitoare la acestia,
organizeazi si desfisoard interviuri cu judecitorii supusi evaludrii, adoptd hotirari cu privire la
judecitorii supusi evaludrii, desemneazi membrii colegiului responsabili de observarea activititii
desfisurate de judecitorii evaluati in cadrul sedintelor de judecati.

13 A se vedea hotirarea CSM nr. 613/26 din 20 august 2013 si hotirarea nr. 811/34 din 5 noiembrie
2013.

1 Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a acordat 34 de calificative ,excelent”, 64 de
calificative ,foarte bine”, 23 de calificative ,bine”, 2 calificative ,suficient” si un calificativ ,esuat”.

15 Nota informativi privind activitatea Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor in anul
2013 - http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/notainformativaCE2013.pdf.
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munci, in special datoritd faptului ci sistemul este nou pentru Republica Moldova si multe
aspecte incd nu sunt suficient de clare. De fapt, Colegiul de evaluare nu a avut timp pentru
reflectie si stabilire de reguli, ci a fost nevoit si inceapi imediat activitatea doar in baza legii
si regulamentelor CSM.

Volumul mare de lucru, in special determinat de termenul exagerat de restrins de doi ani
previzut de Legea nr. 154 pentru primul ciclu de evaluare ordinard a tuturor judecitorilor,
influenteazi negativ insisi performanta Colegiului de evaluare. Analiza efectuati de OSCE/
ODIHR in anul 2014 cu privire la sistemul de evaluare a performantelor judecitorilor
concluzioneazi ci activitatea Colegiului urmeazi a fi imbunitititd cu privire la motivarea
deciziilor acestuia, care sunt de obicei motivate sumar si nu explici modalitatea de estimare
a punctajului si calificativului pentru fiecare judecitor, astfel crednd impresia unui sistem
subiectiv si uneori incoerent. In special, se recomandi detalierea motivelor din care s-a acordat
un anumit calificativ in fiecare decizie a Colegiului si indicarea recomandarilor specifice pentru
imbunititirea performantelor judecitorului evaluat, pe care ultimul le-ar putea utiliza in mod
concret. Atit timp cat deciziile Colegiului de evaluare nu vor contine recomandiri specifice
adresate judecitorului si motivarea calificativului acordat, existd riscul ca procesul de evaluare si
se transforme intr-un exercitiu matematic formal, fird valoare pentru activitatea judecitorilor. De
asemenea, se recomanda imbunititirea modalititii de organizare a interviurilor cu judecitorii
evaluati. Pand acum, interviurile organizate de Colegiu au fost destul de sumare, cu o durati
intre 15-30 de minute, mai mult formale decit axate pe esenta evaluirii. Colegiul de evaluare ar
trebui si utilizeze interviul pentru a clarifica in special indicatorii calitativi ai evaludrii, precum
si cel cantitativi care nu sunt suficient de clari, spre exemplu, procentul hotirarilor casate din
motive ce nu sunt imputabile judecitorilor. Analiza OSCE a mai concluzionat ci sistemul de
evaluare a performantelor nu este suficient de clar judecitorilor si a recomandat Colegiului
de evaluare si elaboreze un ghid cu privire la aplicarea Regulamentului cu privire la criteriile,
indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor.

La nivelul cadrului legal, sistemul evaluirii performantelor judecitorilor, de asemenea,
are unele carente. Tinem si subliniem problema din lege cu privire la posibilitatea initierii
procesului de eliberare din functie de citre CSM ca urmare a esuirii evaludrii performantelor
judecitorului®. Eliberarea din functie a unui judecitor nu ar trebui si fie posibild dupa prima
esuare a evaludrii performantelor judecitorilor. Judecitorului ar trebui si-i fie dati cel putin
o sansi de imbunititire a activititii sale. Prevederea cu privire la posibilitatea de eliberare din
functie doar dupi esuarea a doud evaluiri extraordinare, ca urmare a esudrii celei ordinare,
este conformid standardelor internationale cu privire la independenta judecitorului, iar
eliberarea din functie din prima esuare nu este. Astfel, art. 23 al Legii nr. 154 urmeazi a
fi modificat pentru a-1 aduce in corespundere cu standardele internationale. Recomandiri

similare au fost efectuate si de OSCE/BIDDOY.

16 A se vedea art. 23 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 154.

7 A se vedea Opinia cu privire la Legea Republicii Moldova cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecitorilor, elaborati de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului (BIDDO), 13 iunie 2014, disponibili la http://www.osce.org/ro/
odihr/120210?download=true .
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Indicatorii de performanti reglementati de regulamentul cu privire la procedura si
criteriile de evaluare, de asemenea, prezinti unele probleme. CSM a modificat regulamentul
respectiv la 5 noiembrie 2013, solutiondnd doar partial problemele existente. Si anume,
salutim modificarea modalititii de notare a judecitorilor evaluati la indicatorii ce tin
de abaterile disciplinare si violdrile hotirarilor CtEDO. In acelasi timp, nu este clard
introducerea indicatorului 10.1" in regulament si anume: ,,Numdrul si procentul hotdririlor/
incheierilor casate din cele examinate, cu prezentarea extrasului confirmativ din PI GD”. Acesta
este doar un indicator cantitativ, care este periculos de aplicat, fird a lua in considerare
motivele casirii hotdrarilor judecitorilor. Un astfel de indicator poate duce, in mod indirect,
la stabilirea unui control ierarhic asupra judecitorilor de citre instantele superioare. De
aceea recomandim CSM excluderea acestui criteriu.

In concluzie, salutim introducerea sistemului de evaluare a performantelor
judecitorilor in Republica Moldova si apreciem eforturile intreprinse de CSM si de
Colegiu pentru a implementa noul sistem. In acelasi timp, recomandim analiza practicii
Colegiului de evaluare, inclusiv din perspectiva impactului deciziilor acestuia, inclusiv
in lumina recomandirilor efectuate de diversi actori la subiect, si modificarea cadrului

legal pentru atingerea scopurilor evaluarii performantelor enuntate in lege.
’ y

4. Modificarea mecanismului de raspundere disciplinara
a judecatorilor

Nadejda HRIPTIEVSCHI

O noui lege cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor a fost adoptati
recent'®. Legea contine o serie de novatii pozitive, precum si unele aspecte care ar putea crea
dificultiti in procesul de implementare.

Procesul de adoptare a legii a fost destul de anevoios, ceea ce ar putea insemna lipsa
vointei politice de a crea un cadru legal adecvat pentru tragerea la rispunderea disciplinari
a judecitorilor, fie interesul prea mare in mentinerea status - quo-ului, fie neintelegeri
la nivel conceptual intre factorii de decizie cu privire la unele aspecte ale legii. Cert este
faptul ci procesul de elaborare si adoptare a legii a durat mai mult de doi ani, aflindu-se
in Parlament mai mult de jumitate de an, timp in care a fost solicitatd opinia Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), iar in final Guvernul si-a
asumat rispunderea pentru proiectul de lege, fiind adoptati versiunea transmisi de Guvern
inci la 29 octombrie 2013%.

18 Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

1 Proiectul de lege a fost elaborat de un Grup de lucru creat prin ordinul Ministrului Justitiei la 13
septembrie 2012. Proiectul a fost aprobat prin hotirirea Guvernului nr. 831 din 28 octombrie 2013
si transmis spre examinare Parlamentului, in mod prioritar, la 29 octombrie 2013, inregistrat cu nr.
423. Parlamentul a votat legea in prima lecturi la 14 noiembrie 2013. Proiectul a fost pus in agenda
Parlamentului pentru lectura a doua pentru 23 decembrie 2013, insi a fost retras si solicitatd opinia
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia). Opinia comuni a Comisiei
de la Venetia si a Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/
ODIHR) nr. 755/2014 a fost publicati la 24 martie 2014. La 21 iulie 2014, Guvernul a adoptat
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Cele mai importante aspecte pozitive introduse de legea noud vizeazi urmitoarele. Lista
abaterilor disciplinare a fost imbunitatitd. A fost modificati lista sanctiunilor disciplinare si
previzute consecinte clare ale acestora, ceea ce va contribui la ridicarea eficacititii sanctiunilor
aplicate. De asemenea, a fost extins pani la doi ani termenul de prescriptie pentru tragerea la
riaspunderea disciplinard a judecitorului, ceea ce va acorda timp suficient pentru investigarea
sesizarilor depuse. Au fost stabilite reguli de formi si procedurd cu privire la sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare, astfel separindu-le de petitii si oferind reguli
clare cu privire la depunerea si examinarea sesizirilor. Componenta Colegiului Disciplinar
si modul de formare a acestuia au fost modificate. Astfel, componenta a fost redusi de la 10
membri la 9 membri, dintre care cinci sunt judecitori, astfel fiind stabilit un organ format din
majoritatea membrilor judecitori. De asemenea, a fost extinsi calitatea celorlalti patru membri
de la profesori titulari de drept la reprezentanti ai societitii civile. Alegerea judecitorilor membri
ai Colegiului Disciplinar are loc la Adunarea Generald a Judecitorilor, oferindu-se astfel
judecitorilor posibilitatea si-si aleagi colegii lor in organul disciplinar, conform recomandirilor
internationale relevante. Membrii Colegiului Disciplinar care sunt reprezentanti ai societitii
civile, care pand acum erau numiti prin ordinul ministrului Justitiei, fird vreun concurs, de acum
incolo vor fi numiti de ministrul Justitiei ca urmare a unui concurs public. Ultimul va fi organizat
de o comisie de selectie din care fac parte si reprezentanti ai CSIM. Noua modalitate de alegere a
membrilor Colegiului Disciplinar oferd mai multe garantii de independentd membrilor acestora,
dacid va fi respectati cu strictete. O alti modificare esentiald constd in anularea institutiei validarii
hotirérilor Colegiului Disciplinar de citre CSM, care ar trebui si contribuie la consolidarea
rolului Colegiului Disciplinar si la cresterea clarititii procedurii disciplinare.

Legea contine si cateva aspecte care ar putea afecta negativ buna implementare a acesteia.
Unele dintre acestea au fost semnalate in opinia comuni a Comisiei de la Venetia si OSCE/
ODIHR din 14 februarie, insd nu au fost reflectate in textul final al legii®*®. CRJM si-a exprimat
dezacordul privind citeva aspecte principiale ale legii si a formulat o serie de propuneri pentru
modificarea legii, care, de asemenea, nu au fost luate in considerare? . Acestea sunt urmatoarele:

a) Procedura examindrii cauzelor disciplinare include etapa examindrii admisibilitatii
sesizdrilor pentru pornirea cauzelor disciplinare. Aceastd etapd complicd nejustificat
procedura de examinare a cauzei disciplinare si scade eficienta acesteia. Mai mult,
reglementarea acestei proceduri ridici semne de intrebare cu privire la impartialitatea
Colegiului Disciplinar. Astfel, decizia cu privire la admisibilitatea sesizirii urmeazi
a fi luatd de completul de admisibilitate, format din trei membri ai Colegiului

hotérarea nr. 610 privind angajarea rispunderii asupra proiectului de lege cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor. Presedintele a promulgat legea la 11 august 2014. Legea nr. 178 din 25 julie
2014 a fost publicati in Monitorul Oficial la 15 august 2014 si va intra in vigoare la 1 ianuarie 2015.

2 Opinia este disponibild la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDI.-
AD%282014%29006-¢.

2 Pentru detalii a se vedea Opinia privind proiectul de lege cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, CRJM, 31 martie 2014, disponibild la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/
CR]M-opinie-lege-rasp-discipl-jud1.pdf, si Propuneri pentru modificarea proiectului de lege nr. 423
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, CRJM, 17 aprilie 2014, disponibile la http://
crjm.org/wp-content/uploads/2014/02/2014-04-17-Prlege-RaspDisc-Judecatori CRJM.pdf.
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Disciplinar. Ulterior, aceiasi membri participd la examinarea cauzei disciplinare.
Participarea acelorasi membri la examinarea admisibilitatii sesizdrii si la examinarea
cauzei disciplinare, de fapt, afecteazd impartialitatea membrilor colegiului;

b) Legea acordi competente limitate Inspectiei judiciare, care ar putea afecta
negativ si calitatea verificirilor. Si anume, conform legii, Inspectia judiciard doar
efectueaza verificarea sesizirii, iIntocmind un raport si prezentind intreg dosarul
completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar. Inspectia judiciara ar trebui
sd aibd competenta de a clasa procedura disciplinard in cazul in care nu existd
indici ai abaterii disciplinare sau de a porni procedura disciplinara. In special lipsa
posibilititii de a clasa procedura disciplinari va crea lucru inutil pentru Inspectia
judiciard si pentru completul de admisibilitate. Pe de alti parte, daci completul de
admisibilitate va f supraincircat cu sesiziri, acesta ar putea examina formal dosarele
depuse de inspectie.

¢) Procedura de examinare a cauzei disciplinare de citre Colegiul Disciplinar prezintd
probleme legate de impartialitatea membrilor acestuia deoarece cauza disciplinard
este prezentatd, conform legii, de unul din membrii Colegiului Disciplinar, numit
raportor pe cauzi. In reglementarea actuali reiese ci membrul Colegiului Disciplinar
este si acuzator, si judecitor, ceea ce este contrar dreptului la un proces echitabil.

d) Accesul la justitie al judecitorilor pe cauze disciplinare ar putea ridica semne de
incompatibilitate cu art. 6 al CEDO. Legea noui prevede trei grade de jurisdictie
pentru cauzele disciplinare, care includ Colegiul Disciplinar, CSM si CSJ (un
complet format din cinci judecitori). Totusi, doar Colegiul Disciplinar si CSM pot
examina cauza in aspecte de proceduri si fapt, deoarece contestatiile cu privire la
hotiréarile CSM se examineazi de CSJ doar in partea ce se referi la procedura de
emitere/adoptare®.

Desi salutam adoptarea legii cu privire la rispunderea disciplinara, atragem
atentia factorilor decizionali la necesitatea monitorizarii modului de implementare a
acesteia si examindrii oportunitatii modificirii aspectelor problematice din perspectiva
compatibilititii cu standardele internationale relevante, in special art. 6 al CEDO. De
asemenea, recomandim examinarea oportunititii modificirii legii pentru a consolida
rolul Inspectiei judiciare, prin acordarea acesteia un grad mai mare de independenta si
competente ce tin de clasarea sau pornirea procedurii disciplinare si prezentarea acuzarii
in cauzele disciplinare la examinarea acestora de Colegiul Disciplinar.

.

5. Reforma institutiei judecatorului de instructie
Sorina MACRINICI

In 2012, institutia judecitorului de instructie a fost reformati prin Legea nr. 153 din
5 iulie 2012 (Legea nr. 153/2012) si, ulterior, prin Regulamentul CSM nr. 145/6 din 12
februarie 2013 (Regulamentul CSM), care previd integrarea judecitorilor de instructie (JI)

2 A se vedea art. 25 al Legii cu privire la CSM.
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in corpul general de judecitori si numirea judecitorului care va exercita atributiile JI din
randul judecitorilor de drept comun (JDC). Considerdm cid reforma institutiei JI a fost
necesard si bineveniti. Totusi, atat cadrul legislativ, cit si reconfirmarea JI si numirea noilor
JIin practicd au deficiente care pot submina reforma si functionarea acestei institutii.

Aceasti reformi a fost necesard din cateva considerente. Institutia JI a fost introdusi
in 2003, in urma adoptirii noului CPP. JI sunt judecitori specializati care autorizeazi
demersurile procurorului privind efectuarea actiunilor de urmirire penald, misurilor
speciale de investigatii si aplicarea misurilor procesuale de constrangere (de ex. perchezitia,
interceptarea convorbirilor telefonice, punerea bunurilor sub sechestru, arestarea preventivi,
etc.), precum si examineazd plangerile impotriva actiunilor organelor de urmirire penali.
Majoritatea JI sunt fosti procurori sau ofiteri de urmirire penald. JI sunt priviti drept o
categorie speciald, separati de restul corpului de judecitori. In plus, existi o perceptie
generali ci, din cauza inclusiv a profilului profesional al JI, acestia actioneazi prea favorabil
in raport cu procurorii. Scopul reformei initiate in 2012 prin Legea nr. 153 a fost de a asigura
integrarea JI in corpul general de judecitori si cresterea profesionali a acestora, precum si de
a contribui la implicarea in domeniul activititii JI a unor noi profesionisti.

Totusi, cadrul legislativ si modul de implementare a reformei institutiei JI au mai multe
neajunsuri care necesitd a fi ajustate. Acestea se referd atit la reconfirmarea JI in calitate de
JDC, cit si la numirea noilor judecitori care exercitd atributiile JI.

Legea nr. 153 stabileste ci, pentru a fi reconfirmati in calitate de JDC, JI trebuie si
treacd evaluarea performantelor si cursuri de instruire la Institutul National al Justitiei (IN]).
Totusi, evaluarea performantelor se referd la activitatea anterioard in calitate de JI si nu aratd
cat de pregititi sunt JI pentru a examina cauze de drept comun. In ceea ce tine de cursul de
instruire la IN]J, nu este clar daci cunostintele acumulate sunt suficiente pentru a examina
toate categoriile de cauze examinate de JDC.

Referitor la mandatul JI,. Legea nr. 153 nu a stabilit vreo interdictie pentru JI in functie la
data adoptirii Legii nr. 153 de a continua exercitarea acelorasi atributii si dupa reconfirmarea
in calitate de JDC si nici nu a stabilit vreo limitare a numirului mandatelor pentru exercitarea
atributiilor JI. Aceasta poate duce la perpetuarea acelorasi persoane in aceastd functie. In
plus, Regulamentul CSM oferd CSM o discretie destul de mare la stabilirea mandatului
JI. Regulamentul CSM indici faptul ¢i mandatul JI este de pani la trei ani, dar in practici
CSM numeste judecitorii care vor exercita atributiile JI pe un termen de maxim un an,
acesta variind de la o instantd judecitoreasci la alta. In unele cazuri, CSM nu indici niciun
termen in hotdrirea de numire a JI. Pe de o parte, aceasta ar putea duce la lucru suplimentar
pentru CSM de a numi in fiecare an sau in termeni sporadici pe tot sistemul judecitoresc alti
judecitori care vor exercita atributiile JI. Pe de altd parte, lipsa indicirii termenului pentru
care judecitorul a fost numit pentru exercitarea atributiilor JI ar putea ridica intrebiri privind
independenta si impartialitatea acestora, deoarece nu existd o certitudine pentru judecitori
cand va inceta mandatul de JI, acesta putind fi intrerupt aparent firi o justificare obiectivi.

In ceea ce tine de numirea noilor JI, Regulamentul CSM prevede ci JI este numit de
citre CSM, din rindul judecitorilor instantei de judecatd care au o experientd de cel putin
trei ani in functia de judecitor si si-au exprimat consimtimaéntul pentru aceasta, la propunerea
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presedintelui instantei de judecati. Refuzul de a exercita atributiile JI este calificat in
Regulamentul CSM drept abatere disciplinard. Cat priveste conditia detinerii unei experiente
de cel putin trei ani in functia de judecitor, aceasta nu este respectatd in toate cazurile de citre
presedintii instantelor de judecatd si CSM. Referitor la obligarea presedintelui instantei de a
prezenta in fata CSM candidatura unuia sau mai multor judecitori propusi pentru exercitarea
atributiilor JI fird acordul acestora ar putea duce la tensiuni nejustificate in cadrul instantei de
judecati, ceea ce ar putea avea un impact negativ asupra functiondrii instantei. In acelasi timp,
nu este reglementatd situatia alegerii candidaturii judecitorului propus pentru exercitarea
atributiilor JT atunci cind niciunul dintre judecitori nu va corespunde conditiilor de eligibilitate
sau cand mai multi judecitori vor dori si fie numiti pentru exercitarea atributiilor JI.

Cadrul legislativ actual nu reglementeazi nici modul de preluare a atributiilor JI de citre
JDC si solutionarea sarcinilor de munci repartizate pani la preluarea atributiilor de JI, nici
instruirea acestora pani la inceperea exercitirii atributiilor de JI. In practicd, dupd preluarea
mandatului de JI, judecitorii au nevoie de circa 1-1.5 ani pentru finalizarea examindrii tuturor
dosarelor care erau pendinte si se aflau in faza examinirii in fond. Aceasta duce la tergiversarea
examinirii cauzelor, precum si la ingreunarea ulterioard a activititii judecitorului care este
numit pentru exercitarea atributiilor JI. In ceca ce priveste instruirea noilor JI, acestia incep a
primi instruire dupd preluarea mandatului. Activitatea JI este specifici si diferitd de experienta
de JDC, iar in lipsa unei instruiri adecvate si prompte, inclusiv pani la preluarea mandatului,
JDC nu sunt pregititi suficient pentru a prelua rapid si a exercita eficient atributiile JI.

Ministerul Justitiei a elaborat un proiect de lege care prevede solutii pentru problemele
enumerate mai sus. Acesta a fost aprobat de Guvern si a fost inregistrat in Parlament.”

Recomandam Parlamentului sa adopte proiectul de lege privind JI cit mai curand,
dar nu mai tarziu de sesiunea toamna-iarna 2014.

6. Eficientizarea administrarii instantelor de judecata
Ion GUZUN, Nadejda HRIPTIEVSCHI

Prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, competentele CSM au fost consolidate in ceea
ce priveste administrarea sistemului judecitoresc. Una din modificirile importante constd
in atribuirea competentei CSM de a stabili numirul de judecitori pe instante. Pani in
2013, numirul judecitorilor era stabilit in anexa Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire
la organizarea judecitoreasci. Stabilirea de citre CSM a numirului de judecitori per
instantd este un pas important pentru consolidarea rolului CSM in vederea administririi
cat mai eficiente a sistemului judecitoresc. Astfel, CSM poate urmiri volumul de lucru in
diferite instante si rispunde mai rapid necesititilor de numire a judecitorilor intr-o instanti
unde volumul de lucru este mai mare. CSM a luat si alte misuri cu scopul eficientizirii
administririi instantelor de judecatd, cum ar fi distribuirea aleatorie a dosarelor si stabilirea
sarcinii de muncd a unor categorii de judecitori.

3 A sevedea proiectul nr. 338 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inregistrat

la Parlament la 1 septembrie 2014, disponibil la http://www.parlament.md/Procesullegislativ/
Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativld/2445/language/ro-RO/Default.aspx.


http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2445/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2445/language/ro-RO/Default.aspx
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a) Stabilirea numdrului de judecitori pe instantd

Prin hotdrarea CSM nr. 68/3 din 22 ianuarie 2013, a fost aprobat numirul de unititi
ale judecitoriilor si curtilor de apel pentru anul 2013. CSM a aprobat efectivul-limitd
de 97 de posturi de judecitori si 492.5 unititi de personal pentru curtile de apel, 340 de
posturi de judecitori si 1,849.5 unititi pentru judecitorii si trei posturi de judecitori pentru
Judeciatoria Militard. La 1 ianuarie 2014, in sistemul judecitoresc erau 54 de posturi vacante,
in comparatie cu 48 de posturi vacante la 1 januarie 2013.

In scopul executirii art. 21 alin. (4) al Legii nr. 514 privind organizarea judecitoreasc,
CSM a elaborat si aprobat Regulamentul privind criteriile de stabilire a numdrului de
judecitori in instantele judecitoresti*, printre care: sarcina de lucru pe judecitor pentru
ultimii trei ani; sarcina medie anuald pe judecitor pe tard; complexitatea cauzelor; numirul
de judecitori pe cap de locuitor; numirul de locuitori pe circumscriptia instantei de judecati;
numirul de dosare specifice instantei si circumscriptiei respective; s.a. Astfel, prin hotirirea
CSM nr. 307/12 din 2 aprilie 2013, CSM a hotirat redistribuirea numirului de judecitori.
Judecitorilor Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie i s-a propus transferul in functiile
vacante de judecitor in instantele judecitoresti de drept comun din mun. Chisiniu® . Pe
parcursul anului 2013, CSM a hotirit transferul temporar al unor judecitori din instantele
cu o sarcind mai mici la instantele judecitoresti cu o sarcind mai mare®.

b) Distribuirea aleatorie a dosarelor

Distribuirea aleatorie obligatorie a cauzelor in instantele judecitoresti a fost introdusd
prin Legea nr. 247 din 21 ijulie 2006. Asigurarea procesului de distribuire aleatorie a fost
pusi in sarcina presedintelui instantei de judecatd. Scopul acestei masuri a fost mai degraba
de a combate abaterile in procesul de distribuire a dosarelor in instantd decat de a eficientiza
activitatea instantelor judecitoresti. Potrivit art. 22 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 514 cu privire
la statutul judecitorului, nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor
constituie abatere disciplinar.

In 2013, CSM a stabilit respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor drept
prioritate si a intreprins o serie de actiuni importante in acest sens. Prin Hotirarea CSM
nr. 110/5 din 5 februarie 2013, CSM a adoptat Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti. Pe parcursul anului 2013,
CSM a efectuat mai multe modificiri privind utilizarea Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD).* Acestea se refereau la stabilirea procentului de repartizare a dosarelor
judecitorilor care exerciti si alte functii in sistemul judecitoresc si repartizarea automati a

2 Regulamentul privind criteriile de stabilire a numdrului de judecitori in instantele judecitoresti,
aprobat prin hotirarea CSM nr. 175/7 din 26 februarie 2013. Prin Hotirarea CSM nr. 644/31 din 16
octombrie 2012, a fost aprobat Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecitorilor
in cazul redistribuirii posturilor de judecitor, reorganizirii sau dizolvirii instantei judecitoresti.

% Hotdrarea CSM nr. 307/12 din 02 aprilie 2013 cu privire la aprobarea numirului de unititi ale
judecitoriilor si curtilor de apel pentru anul 2013.

% A se vedea Hotirdrea CSM nr. 85/4 din 29 ianuarie 2013, Hotirarea CSM nr. 157/7 din 26
februarie 2013.

27 A se vedea Hotdrarea CSM nr. 613/26 din 20 august 2013.
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dosarului imediat dupi inregistrarea acestuia in program de citre directia/sectia/serviciul de
evidenti si documentare procesuald (doar in instantele - pilot).

In noiembrie 2013, a fost implementatd versiunea IV a PIGD, care include modulul
de repartizare aleatorie a dosarelor fird implicarea factorului uman, in baza gradelor de
complexitate a dosarelor, modulul statistic si modulul de evaluare a performantelor
instantelor judecitoresti, precum si modulul de transfer al dosarelor inregistrate in PIGD
de la o instanti de judecati la alta. Imbunititirea treptati a noii versiuni prin integrarea
modulelor suplimentare a inclus si modulul de protectie a datelor cu caracter personal.
Versiunea noui a fost ajustati la modificirile legislatiei si regulamentele adoptate de CSM.

Presedintele CSJ, care este membru din oficiu al CSM, a anuntat cu mai multe ocazii
ci vor fi intentate proceduri disciplinare impotriva judecitorilor care nu utilizeazi PIGD
sau nu inregistreazd audio sedintele de judecati.® In anul 2013, nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a dosarelor a fost invocati in doud proceduri disciplinare.?

Colegiul Disciplinar a depistat o practici dubioasd de repartizare aleatorie a cauzelor
civile si preluare spre examinare a cererilor contrar cerintelor legii in care judecitorul isi
indeplinea rolul stabilit*® . Ulterior, Serviciul de Informatii si Securitate a sesizat CSM
referitor la informatiile legate de mecanismele frauduloase inregistrate la repartizarea
aleatorie a dosarelor in instantele judecitoresti. CSM a imputernicit Inspectia judiciari si
efectueze un control si sd intocmeascd o notd informativi in baza rezultatelor controlului.®!
CSM nu a mai revenit la acest subiect si nu a adoptat o hotirére in acest sens.

¢) Sarcina de lucru a judecitorilor

Cu referire la sarcina de lucru pentru judecitori, CSM a adoptat mai multe hotirari
prin care a modificat PIGD si a stabilit un volum de lucru redus pentru numarul de dosare
inregistrate in instantele judecitoresti, dupd cum urmeazi:

a) presedintii de instanti — 50%%,

b) vicepresedintele de instantd — 75%,

¢) presedintii instantelor judecitoresti si curtilor de apel din mun. Chisiniu si Balti —25%,

d) judecitorii membri ai Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor in
proportie de pani la 50%,

e) judecitorii membri ai Colegiului Disciplinar, Colegiului pentru selectie si cariera

judecitorilor si Colegiului de evaluare —75%% .

8 Judecitorii care au inregistrat o activitate nesatisficitoare in primele 6 luni ale anului curent
riscd si fie sanctionati”, http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-
media-si-relatiile-cu-publicul/124-judecatorii-care-au-inregistrat-o-activitate-nesatisfacatoare-
in-primele-6-luni-ale-anului-curent-risca-sa-fie-sanctionati .

¥ Colegiul disciplinar al CSM, Raportul de activitate al Colegiului disciplinar pentru anul 2013, p.
16, disponibil la http://old.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2013/raportCID2013.pdf.

30 Idem, p. 20.

31 Hotidrarea CSM nr. 643/27 din 17 septembrie 2013.

32 Prin hotdrdrea CSM nr. 550/19 din 1 iulie 2014, presedintelui Judecitoriei Ungheni i s-a stabilit
un volum de lucru de 25%.

3 Hotirarea CSM nr. 811/34 din 5 noiembrie 2013, Hotirarea CSM nr. 613/26 din 20 august
2013, Hotirarea CSM nr. 260/9 din 11 martie 2014.



http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/124-judecatorii-care-au-inregistrat-o-activitate-nesatisfacatoare-in-primele-6-luni-ale-anului-curent-risca-sa-fie-sanctionati
http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/124-judecatorii-care-au-inregistrat-o-activitate-nesatisfacatoare-in-primele-6-luni-ale-anului-curent-risca-sa-fie-sanctionati
http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/124-judecatorii-care-au-inregistrat-o-activitate-nesatisfacatoare-in-primele-6-luni-ale-anului-curent-risca-sa-fie-sanctionati
http://old.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2013/raportCD2013.pdf
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La 15 mai 2014, CSM a stabilit un volum de lucru redus pentru unii judecitori din CSJ,
dupi cum urmeazi:
a) presedintele CSJ —10%,
b) vicepresedintii CSJ — 50%,
¢) vicepresedintii Colegiilor CS] — 70 %,
d) judecitorii CSJ care sunt membri ai Colegiului Disciplinar si Colegiului pentru
selectie si cariera judecitorilor — 70%.%*

Pe de altd parte, la 4 martie 2014, CSM a decis ¢ judecitorii care exercitd atributiile
judecitorului de instructie vor primi si alte categorii de dosare in proportie de 50%,% fird a lua in
caleul ¢ volumul de lucru al acestor judecitori diferd substantial de 1a o instantd de judecati la alta.’

Modificarile legislative privind competentele CSM au fost benefice pentru
asigurarea unui volum de lucru mai mic pentru instantele unde judecitorii au un numar
foarte mare de dosare in proceduri. CSM inca nu a valorificat pe deplin posibilitatile
oferite de aceste modificari. Recomandim CSM sa intreprindd masuri in vederea
uniformizirii volumului de munci per instanta de judecata.

De asemenea, nu este clar motivul stabilirii unui volum de lucru atat de redus pentru
unii judecitori cu functii administrative, atat timp cat in fiecare instanta exista cate un
administrator de instanta. Recomandam CSM si revizuiasca volumul de munci stabilit
pentru judecatorii cu functii administrative, precum si a judecatorilor care exercita
atributiile judecatorului de instructie.

Desi distribuirea aleatorie a dosarelor este obligatorie din 2006, CSM a inceput sa
ia masuri importante in vederea asigurarii implementarii acestui principiu abia in 2013.
Totusi, desi CSM a primit indicii clare din partea Colegiului Disciplinar si SIS despre
incalciri grave in distribuirea aleatorie in instantele de judecata, acesta nu a adoptat
masuri ferme in acest sens. Recomandim CSM si ia o atitudine clari si prompta in
vederea sanctionarii abuzurilor care au loc in procesul de distribuire aleatorie a dosarelor
si sa informeze publicul despre misurile luate.

7. Crearea functiei de secretar al instantei judecatoresti
si de asistent al judecatorului

Nadejda HRIPTIEVSCHI

Prin Legea nr. 153 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 5 iulie
2012, in vigoare de la 31 august 2012, au fost introduse o serie de modificiri importante
in sistemul de administrare a instantelor de judecati. In special, mentionim introducerea
functiilor de asistenti judiciari si de sefi ai secretariatelor instantei judecitoresti. Introducerea

3 Hotiararea CSM nr. 448/15 din 15 mai 2014.

%5 CSM, Regulament privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare in instantele
judecitoresti, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, disponibil la http://
csm.md/files/Acte normative/regulament dosare.pdf.

3¢ Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici ,Realocarea judecitorilor de
instructie: recomandiri pentru fiecare instanti judecitoreascd’, septembrie 2014, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2014/09/Doc-politici-nr.-2-realoc-J1.pdf.



http://csm.md/files/Acte_normative/regulament_dosare.pdf
http://csm.md/files/Acte_normative/regulament_dosare.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Doc-politici-nr.-2-realoc-JI.pdf
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acestor functii este utild pentru sistemul judecitoresc, deoarece ar trebui si contribuie la
degrevarea judecitorilor si la o administrare mai eficientd a instantelor de judecati. Totusi,
realizarea acestor obiective in practici ar putea fi problematici din cauza modului de
reglementare a functiei de asistent judiciar si de sef al secretariatului instantei de judecati.

Conform legii, ,asistentul judiciar este angajatul instantei judecitoresti care asistd
judecitorul la exercitarea de citre acesta a functiilor sale. Fiecare judecitor este asistat in
activitatea sa de citre un asistent judiciar.”. Cat priveste CSJ, fiecare judecitor al acesteia este
asistat de 3 asistenti judiciari®®. Astfel, legea a stabilit ca asistentii judiciari si fie desemnati
unor judecitori concreti, asistind judecitorul in toate tipurile de cauze. In cadrul Grupului
de lucru care a elaborat proiectul Legii nr. 153 a fost discutati si o altd abordare, si anume
angajarea asistentilor judiciari per instanti, firi a fi desemnati unui judecitor concret. In
asa fel, asistentii judiciari s-ar putea specializa in diferite domenii si asista diferiti judecitori
in functie de tipul cauzei. Date fiind complexitatea in crestere a diferitor tipuri de cauze si
volumul de lucru mare al judecitorilor, specializarea asistentilor judiciari ar putea contribui
la imbunititirea performantei instantelor de judecati. In cadrul unui sondaj reprezentativ
pentru sistemul judecitoresc, desfisurat in anul 2013, 62% din judecitorii respondenti au
fost de acord cu posibilitatea specializdrii asistentilor judiciari*’ . Experienta Olandei cu
privire la repartizarea asistentilor judiciari per instantd s-a dovedit a fi una pozitivd pentru
sistem, exemplu care ar putea fi studiat mai detaliat si pentru Republica Moldova®.

Cat priveste distribuirea asistentilor judiciari in cadrul CSJ, in proiectul aprobat de
Guvern era previzutd repartizarea unui asistent judiciar pentru fiecare judecitor al CSJ,
similar celorlalte instante judecitoresti*! . In urma dezbaterilor parlamentare, proiectul de
lege a fost modificat si in versiunea finald au fost previzuti cate 3 asistenti judiciari pentru
fiecare judecitor al CSJ. Distribuirea a cite trei asistenti judiciari per judecitor nu a fost
argumentatd. Citeva organizatii neguvernamentale, inclusiv CRJM* , au pus la indoiald
rezonabilitatea acestei prevederi, in conditiile in care competenta Curtii Supreme de
Justitie a fost limitatd, judecitorii de primi instantd si ai curtilor de apel infiptuind cel

37 Art. 47 al Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci.

3% Art. 4 alin. (2) al Legii nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Supremad de Justitie.

¥ A se vedea pentru detalii studiul Specializarea judecitorilor si oportunitatea credrii sistemului
instantelor de contencios administrativ in Republica Moldova, Centrul de Resurse Juridice
din Moldova, Chisiniu, februarie 2014, pp. 43-44, disponibil la: http://crjm.org/category/
publications/justitie/. Sondajul a inclus toate instantele judecitoresti din tari. La sondaj au
participat 283 de judecitori (210 din cadrul judecitoriilor, 8 din cadrul judecitoriilor specializate,
53 din cadrul curtilor de apel, 9 din cadrul Curtii Supreme de Justitie si 3 nu au indicat instanta).
A se vedea pentru detalii studiul mentionat mai sus, la referinta 18. Experienta Olandei arati
ci distribuirea pe echipe per instanti a asistentilor judiciari, spre deosebire de cea per judecitor,
prezintd doud avantaje importante si anume — posibilitatea specializirii asistentilor judiciari si
evitarea ,structurii ierarhice simpliste”, adicd adaptarea exagerati a asistentului judiciar la modul
de activitate al judecitorului cu care lucreazi.

A se vedea hotirarea Guvernului nr. 112 din 21 februarie 2012 privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inregistrat ulterior in Parlament cu nr. 392.

40

41

“2 A se vedea apelul public cu privire la necesitatea consultirii publice si calificate a propunerilor

privind reforma legislatiei procesuale civile, despre statutul judecitorului si asigurarea activititii
unor instante de judecati din 4 iulie 2012, adresat Parlamentului.


http://crjm.org/category/publications/justitie/
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mai mare si mai complicat volum de lucru. Dupi o perioadi de mai bine de doi ani de la
adoptarea acestei prevederi, ar fi utild efectuarea un studiu de cost-eficientd pentru a analiza
oportunitatea numdrului asistentilor judiciari la CSJ, in baza experientei si volumului de
activitate a acesteia.

Introducerea functiei de sef al secretariatului instantei judecitoresti ar trebui si
contribuie la delimitarea mai clar a functiei de administrare a instantei din punct de vedere
organizatoric-financiar de cea ce tine de infiptuirea justitiei, permitind presedintelui instantei
si se distanteze de functiile tehnice de administrare a instantei, inclusiv de cele ce vizeazi
gestionarea mijloacelor financiare. Legea a previzut numirea sefilor secretariatului de citre
presedintele instantei de judecatd. Dupi o perioadi de doi ani de la adoptarea acestei prevederi
ar putea fi efectuati o analizd a oportunititii acestei prevederi in comparatie cu numirea sefilor
de secretariat de citre Departamentul de Administrare Judecitoreascd, care ar permite o
delimitare mai clari a aspectelor organizatoric-financiare de cele de infiptuire a justitiei.

In concluzie, salutim introducerea functiilor de asistent judiciar si sef al
secretariatului instantei de judecati si recomandam evaluarea modului de realizare
in practicd a acestor functii in vederea stabilirii oportunitatii repartizirii asistentilor
judiciari per judecator, numarul asistentilor judiciari la CSJ si modalitatea de angajare a
sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti.

8. Elaborarea si executarea bugetului sistemului judecatoresc
Ion GUZUN, Vliadislav GRIBINCEA

Pand in anul 2013, proiectul bugetelor instantelor judecitoresti erau elaborate de
citre presedintii de instante si transmis Departamentului de Administrare Judecitoreasci
al Ministerului Justitiei (DAJ). Ulterior, DAJ transmitea proiectele bugetelor tuturor
instantelor judecitoresti (cu exceptia CSJ) Ministerului Finantelor. Ministerul Finantelor
putea reduce sumele propuse in bugete. Ulterior, aceste sume erau incluse in Legea
bugetului anual. Se pare c¢i mirimea sumelor alocate pentru investitii din bugetul instantei
judecitoresti depindea in cea mai mare parte de abilitatea presedintelui de instantd de a
convinge reprezentantii Ministerului Finantelor despre necesitatea acestora.

Se pare ci aceastd practicd nu este conformd cu art. 121 alin. (1) al Constitutiei, care
prevede ci resursele financiare ale instantelor judecitoresti ,sint aprobate de Parlament si sint
incluse in bugetul de stat". Anume din acest motiv, bugetul instantelor judecitoresti pentru anul

2009 a fost transmis direct Parlamentului, votat printr-o hotidrare de Parlament®

si ulterior
inclus in Legea bugetului. Pentru a garanta o mai mare autonomie financiari a instantelor
judecitoresti, Parlamentul a introdus modificiri in art. 22 al Legii nr. 514 privind organizarea
judecitoreascd. La acest moment, legea mentionati prevede ci ,Mijloacele financiare necesare
bunei functiondri a instantelor judecitoresti sint aprobate de Parlament, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), si sint incluse la bugetul de stat. Aceste mijloace

nu pot fi micsorate fird acordul CSM si se alocd in mod regulat.”

# Hotirarea Parlamentului nr. 183-XV], din 10 iulie 2008.
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CSM este impotriva implicirii DAJ in elaborarea bugetelor instantelor judecitoresti,
pe motiv ci acesta este o subdiviziune a Ministerului Justitiei. Prin hotirdrea CSM nr.
561/23 din 30 iulie 2013, s-a constatat dubla gestionare a fondurilor bugetare ale instantelor
judecitoresti atit de DAJ, cat si de CSM, ceea ce creeazi o situatie de conflict institutional.
Un proiect de modificare a Legii privind organizarea judecitoreascd urma si revizuiasci
statutul si responsabilititile DAJ. Acesta prevede, printre altele, excluderea competentei
DA]J in partea ce tine de analiza statisticii judiciare si preluarea de CSM a responsabilititii
depline pentru controlul asupra judecitoriilor si curtilor de apel in probleme organizatorice
si financiare. Proiectul urma si fie adoptat inci in 2013, insd pand acum nu a fost adoptat.
Totusi, se pare ci si fird aceastd modificare legislativi, DAJ nu mai este implicat in
gestionarea bugetelor instantelor judecitoresti. Incepand cu 1 ianuarie 2014, gestionarea
fondurilor bugetare ale instantelor judecitoresti a fost preluati de CSM.

Conform planului anual de activitate al CSM, anual, in lunile martie-mai, are loc
procesul de elaborare si aprobare a bugetelor instantelor judecitoresti, care ulterior sunt
expediate Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobare.** In 2014, CSM a adoptat
metodologia planificirii bugetului instantelor judecitoresti si o procedurd unificati de
elaborare a bugetelor pentru anul 2015.%

In mod traditional, Legea bugetului prevede separat bugetul judecitoriilor si curtilor de
apel de cel al CSJ. In anul 2013, bugetul tuturor instantelor de judecati de toate nivelurile
a fost de MDL 268,894,000 dintre care pentru investitii capitale au fost alocati MDL
49,423,400. Bugetul instantelor judecitoresti pentru anul 2013 a fost cu MDL 115,003,100
(57%) mai mare decit cel din 2012.

Pentru anul 2014, bugetul planificat al instantelor de judecatd de toate nivelurile este
de MDL 344,777,200* (MDL 315,661,400 pentru judecitorii si curtile de apel si MDL
30,115,800 pentru CS§J), fiind majorat pani la MDL 364,250,300 (MDL 333,948,600
pentru judecitorii si curtile de apel si MDL 30,301,700 pentru CSJ). Bugetul instantelor
judecitoresti pentru anul 2014 este cu MDL 95,356,300 (35%) mai mare decat bugetul din
2013 si cu MDL 210,359,400 mai mare decat bugetul instantelor judecitoresti pentru anul
2012.

Pe langi cresterea spectaculoasd a bugetului instantelor judecitoresti in anii 2012 si
2013, sistemul justitiei beneficiazd de asistentd externd considerabili. O primi transd de
EUR 15 mln., din totalul de EUR 60 mln acordate de UE pentru implementarea SRSJ, a
fost alocatd in noiembrie 2013. A doua transd, in sumi de EUR 13,2 mln., a fost primiti in
august 2014. Alte USD 8.8 mln. sunt oferite de SUA in calitate de asistentd pentru institutiile
implicate in reforme. Pe parcursul anului 2013, instantele judecitoresti au beneficiat de

# A se vedea hotirarea CSM nr. 148/6 din 12 februarie 2013 cu privire la Planul de activitate al
CSM pentru anul 2013.

# Disponibila la  http://www.csm.md/noutati/485-in-atentia-instantelor-judecatoresti-suport-
informativ-pentru-elaborarea-propunerilor-de-buget-pentru-anul-2015-si-estimarilor-pentru-

-anii-2016-2017.html .
% Legea nr. 339 din 23 decembrie 2013 privind bugetul de stat pe anul 2014, Anexa nr. 1.

4 Legea nr. 182 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si completarea Legii bugetului de stat pe anul
2014 nr. 339 din 23 decembrie 2013.



http://www.csm.md/noutati/485-in-atentia-instantelor-judecatoresti-suport-informativ-pentru-elaborarea-propunerilor-de-buget-pentru-anul-2015-si-estimarilor-pentru-anii-2016-2017.html
http://www.csm.md/noutati/485-in-atentia-instantelor-judecatoresti-suport-informativ-pentru-elaborarea-propunerilor-de-buget-pentru-anul-2015-si-estimarilor-pentru-anii-2016-2017.html
http://www.csm.md/noutati/485-in-atentia-instantelor-judecatoresti-suport-informativ-pentru-elaborarea-propunerilor-de-buget-pentru-anul-2015-si-estimarilor-pentru-anii-2016-2017.html
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asistentd tehnici din partea donatorilor, inclusiv pentru imbunititirea conditiilor de munci
si instruirea presedintilor pentru elaborarea bugetelor instantelor judecitoresti®.

Referitor la cheltuielile pentru personal, in anul 2014, au fost introduse 420 functii de
asistent judiciar si circa 50 de administratori de instante. De asemenea, a avut loc majorarea
graduali a salariului judecitorilor de la toate nivelurile instantelor judecitoresti. In 2013,
salariul de functie a unui judecitor a fost majorat cu 35%. incepfmd cu 2014, s-a modificat
modul de calcul al salariilor judecitorilor care a dus la cresterea substantiali a acestora. Salariile
judecitorilor vor creste gradual cu circa 10% in anii 2015 si 2016.* Functionarii publici angajati
in instantele de judecatd vor primi si ei salarii mirite incepand cu 1 octombrie 2014.%

In ceeace priveste executarea cheltuielilor bugetate, s-au inregistrat solduri nevalorificate
de mijloace financiare.”" In anul 2013, neexecutarea bugetului s-a realizat in felul urmitor:
retribuirea muncii — 98,6%, lucririle de investitie - 73%, reparatiile capitale in mirime de
96,8%, mijloacele fixe — 93,3%%

CSM a elaborat siainceput siimplementeze o practica de elaborare a bugetelor in mod
uniform si in baza performantei instantelor judecatoresti. Nu pot fi neglijate eforturile
M]J de crestere a bugetului pe justitie, inclusiv cu majorarea de salarii pentru judecitori
si personal. CSM si MJ urmeaza sa depuna eforturi comune pentru a clarifica locul si
rolul DAJ in masura in care s evite suprapunerile de competente. in acelasi timp, CSM
si MJ urmeaza sa prioritizeze investitiile capitale pentru instantele judecitoresti pentru
urmatorii ani, odata ce s-a anuntat despre optimizarea numarului instantelor judecatoresti.

ee o

9. Tinerea statisticii judiciare
Nadejda HRIPTIEVSCHI, Viadislav GRIBINCEA

Generarea datelor statistice exacte si depline cu privire la justitia penald constituie o
problemi in Republica Moldova, deoarece in tard nu existd un sistem integrat de evidentd a
acestor date. Tinerea statisticii cu privire la urmiririle penale este, in mod traditional, pusi
in seama Ministerului Afacerilor Interne (MAI). Totusi, datele MAI nu includ informatii
cu privire la urmdririle penale efectuate de citre alte organe, cum ar fi Centrul National
Anticoruptie (CNA), Serviciul Vamal sau procuratura. Mai mult, MAI acumuleazi

* A se vedea Hotdrarea CSM nr. 172/7 din 26 februarie 2013.

4 Pentru detalii in ceea ce priveste mirimea salariilor judecitorilor, a se vedea sectiunea 19 a
Studiului.

%0 Pentru detalii referitor la salariile functionarilor din cadrul instantelor de judecati, a se vedea
sectiunea 21 a Studiului.

1 A se vedea Hotdrarea CSM nr. 268/10 din 19 martie 2013 si hotirarea CSM nr. 382/15 din 30
aprilie 2013.

52 Hotdrarea CSM nr. 97/3 din 28 ianuarie 2014, cu privire la informatia Ministerului Justitiei despre
asigurarea activititii organizatorice, administrative si financiare a instantelor judecitoresti pentru
anul 2013. In anul 2012, in comparatie cu anul 2011, s-a inregistrat o mai buni utilizare si asimilare
a resurselor financiare alocate instantelor judecitoresti. Astfel, la compartimentele ,Cheltuicli
de bazd”, ,Cheltuieli curente”, ,Investitii capitale”, ,Reparatii capitale” si ,Mijloace fixe” bugetul
a fost executat in proportie de aproximativ 99%. Pentru situatia executirii bugetului instantelor
judecitoresti pentru anul 2012, a se vedea hotdrirea CSM nr. 99/5 din 5 februarie 2013.
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informatiile doar pani la finalizarea urmiririi penale, adici nu are informatii cu privire la
soarta dosarelor penale transmise in instanta de judecatd pentru examinare. Pe de altd parte,
sistemul informational al procuraturii InfoPG contine informatii doar cu privire la activitatea
procurorilor, adici nu contine multe informatii care se referd la activitatea ofiterilor de
urmirire penald. InfoPG nu contine nici informatii detaliate cu privire la soarta dosarelor
penale transmise in instanta de judecati. Sistemul informational al instantelor judecitoresti
(PIGD) contine informatii despre soarta dosarelor penale transmise in instanta de judecats,
insd nu contine informatii cu privire la cauzele penale care nu ajung in instanta de judecati.

Lipsa unor date statistice agregate cu privire la justitia in cauzele penale creeazi spatiu
pentru abuz si nu permit o evaluare adecvati a eficientei procurorilor si a ofiterilor de
urmirire penald. Domeniul de interventie 2.4.2 al SRS]J prevede uniformizarea modalititii
de colectare si analizd a datelor statistice ce tin de justitia penald si asigurarea inter-
operationalititii bazelor de date. Aceastd activitate trebuia si inceapi in anul 2011 si sd se
finalizeze in anul 2014. Spre regret, pind in septembrie 2014, aceastd activitatea incd nu
era implementati. Aparent, activitatea va fi totusi implementatd cu sustinerea Programului
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare.

Pini in anul 2013, Rapoartele statistice cu privire la activitatea instantelor judecitoresti
erau prezentate si stocate pe hartie la DAJ. Desi PIGD contine un modul statistic
performant, pand in 2013 acesta nu genera date credibile, deoarece doar citeva instante
judecitoresti introduceau in PIGD informatia despre toate dosarele. Pand in anul 2013,
datele statistice cu privire la activitatea instantelor judecitoresti pentru toati tara nu existau
in format electronic. Pentru efectuarea studiului cu privire la optimizarea hirtii judiciare din
Republica Moldova, datele privind volumul de lucru al instantelor de judecati (numirul
si tipurile de cauze examinate de citre instante) au fost colectate din rapoartele statistice
pe suport de hirtie, elaborate de citre fiecare instantd si transmise DAJ%. Colectarea si
mentinerea datelor statistice disponibile doar pe hartie si la doar sediul DA] constituie un
impediment serios pentru oricare analizi profundi a activititii sistemului judecitoresc.
Erori de date sunt inevitabile in situatia in care acestea sunt colectate manual.

Recomandam CSM stabilirea drept prioritate pentru anii 2014-2015, a asigurarii
ca toate instantele judecatoresti introduc in PIGD informatia despre toate dosarele. De
asemenea, este necesara executarea de urgenti a domeniului de interventie 2.4.2 al SRS]
prin perfectionarea bazelor de date ale tuturor organelor cu atributii in domeniul penal
si asigurarea inter-operationalititii acestor baze de date.

53 Raportul anual de activitate al CSM, spre exemplu, nu include toate categoriile si, prin urmare, nu
poate fi utilizat.



Consiliul Superior al Magistraturii

Autoadministrarea judecitorilor constituie principala garantie a independentei acestora.
De asemenea, aceasta poate spori considerabil eficienta judecitorilor si increderea publicului
in justitie. In Republica Moldova, alegerea membrilor organului de autoadministrare a
judecitorilor, CSM, a devenit in ultimii ani o chestiune extrem de sensibili. In acest capitol
se face o analizi a recentelor alegeri la CSM, a bazei tehnico-materiale a CSM, a selectirii
si promovirii judecitorilor, precum si a modului de autorizare de citre CSM a urmiririlor
penale impotriva judecitorilor.

10. Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
Ion GUZUN

CSM este compus din 12 membri: sase judecitori de la toate nivelurile instantelor
judecitoresti alesi de Adunarea Generali a Judecitorilor, trei profesori titulari de drept numiti
de Parlament si trei membri din oficiu (presedintele CSJ, ministrul Justitiei si Procurorul
General). Membrii alesi au un mandat de patru ani. In anul 2013, urma si fie aleasi noua
componentia CSM. Alegerea membrilor CSM in anul 2013 nu a decurs impecabil. Existau
zvonuri ci numirea membrilor CSM de citre Parlament s-a ficut pe criterii politice. Pe de
altd parte, din cauza procedurii complicate, judecitorii nu isi pot alege toti reprezentantii
in CSM. Piani la data publicarii prezentului studiu, au avut loc cinci aduniri generale ale
judecitorilor, la care au fost alesi doar cinci membri ai CSM din cei sase.

In anul 2013, au avut loc doui aduniri generale pentru alegerea membrilor CSM din
randul judecitorilor, la care au fost alesi doi membri din rindul judecitorilor de la nivelul
CSJ, un judecitor de la nivelul curtilor de apel si doi membri supleanti. In anul 2014, urmau
si fie alesi incd trei membri, functii care au rimas vacante ca urmare a esudrii alegerii tuturor
membrilor CSM din randul judecitorilor. Doui din aceste functii au fost suplinite in anul
2014.>* O functie mai este incd vacantd, iar urmitoarea adunare generald la care se va incerca
suplinirea acestei vacante va avea loc in octombrie 2014.

Pani in anul 2013, modalitatea de desemnare a membrilor-profesori de drept titulari de

citre Parlament nu a fost reglementatd detaliat in lege. De la crearea CSM si pani in anul

5 La 18 octombrie 2013 au fost alesi Dumitru VISTERNICEAN si Tatiana RADUCANU
(judecitori la Curtea Supremi de Justitie) si Anatolie TURCAN (judecitor la Curtea de Apel
Chisindu). La 17 ianuarie 2014 a fost ales Victor MICU (judecitor la judecitoria sect. Riscani, mun.
Chisiniu), iar la 14 martie 2014 fost aleasi Vera TOMA (judecitoare la Curtea de Apel Bilti).
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2013, nu a fost organizat niciun concurs cu privire la membrii desemnati de Parlament, ceea
ce crea perceptia ci numirea avea loc pe criterii politice.

In toamna anului 2013, organizatiile non-guvernamentale au cerut Parlamentului si
organizeze un concurs public pentru a-i alege, in baza unor criterii echitabile, pe cei trei
membri ai CSM.> La 21 noiembrie 2013, Parlamentul a modificat Legea cu privire la
CSM.>¢ Potrivit acestor modificiri, selectarea candidatilor pentru functia de membru al
CSM urmeazi a fi ficutd in baza unui concurs organizat in mod deschis si transparent de
catre Comisia juridicd, numiri si imunititi a Parlamentului.

In decembrie 2013, Parlamentul a anuntat public concursul pentru toti profesorii de
drept care doreau si devind membri ai CSM. La 19 decembrie 2013, Comisia juridicd, numiri
si imunititi a audiat candidatii in cadrul unei sedinte publice. Imediat dupi sedinti, au avut
loc deliberirile si au fost anuntati trei candidati selectati pentru a fi propusi Parlamentului
pentru aprobare. Membrii Comisiei nu au explicat in baza ciror criterii au fost departajati
candidatii. La 24 decembrie 2013, Parlamentul i-a numit pe cei trei candidatii in functia de
membru al CSM.

In concluzie, putem afirma ca Parlamentul a adoptat prevederi care si asigure o
transparenti sporita a alegerii membrilor in CSM de citre Parlament. Cu toate acestea,
Parlamentul urmeazi sa dea dovada de o mai mare transparenti atunci cand selecteaza
membrii CSM. Pe de alta parte, incercirile numeroase si esuate ale judecitorilor de
a-si alege reprezentantii in CSM sugereaza ca procedura actuala este prea complicati si
necesitata ajustare.

1. Imbunatatirea conditiilor tehnico-materiale
ale Consiliului Superior al Magistraturii

Nadejda HRIPTIEVSCHI

In anii 2012 — 2014, a fost efectuati o serie de modificiri la nivel legislativ, menite si
imbunititeascd conditiile pentru activitatea CSM-ului si a Colegiilor acestuia - Colegiul
de evaluare a performantelor judecitorilor, Colegiul de Selectie si Cariera Judecitorilor
si Colegiul Disciplinar. Printre cele mai importante misuri tehnico-materiale se numiri
introducerea regulii cu privire la reducerea volumului de lucru pentru judecitorii membri ai
Colegiilor CSM si prevederea indemnizatiei pentru profesorii titulari de drept/reprezentanti
ai societdtii civile, membri ai Colegiilor CSM-ului, mirirea numirului personalului
Secretariatului CSM si acordarea unui sediu separat pentru CSM.

Initial, judecitorilor membri ai Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor,
Colegiului de Selectie si Cariera Judecitorilor si Colegiului Disciplinar, prin hotirirea CSM
din 20 august 2013, le-a fost stabilit un volum de lucru de 75%°’. Prin hotirdrea CSM din 5

55 http://crim.artsintez.md/wp-content/uploads/2013/09/2013-09-03-Apel-Parlament-alegerea-

membrilor-CSM-final.pdf, http://crim.artsintez.md/wp-content/uploads/2013/10/2013-10-11-
Apel-Repetat-Parl-aleg-membrilor-CSM.pdf.
%6 A se vedea Legea nr. 280 din 21 noiembrie 2013, in vigoare din 6 decembrie 2013.

7 A se vedea Hotirdrea CSM nr. 613/26 din 20 august 2013 cu privire la demersul domnului
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noiembrie 2013, judecitorilor membri ai Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor
le-a fost redus volumul de lucru pani la 50% din volumul de lucru al judecitorilor din instanta
respectiva®®. La 15 mai 2014, pentru judecitorii CS] membri ai Colegiului Disciplinar si
Colegiului de Selectie si Cariera Judecitorilor a fost stabilit volumul de lucru de 70% din
numirul total al dosarelor”. Indemnizatia reprezentantilor societdtii civile, membri ai
Colegiilor CSM, este previzuti pentru fiecare sedinti la care participd, in mirime echivalenti
cu a douizecea parte (1/20) din salariul judecitorului Curtii Supreme de Justitie®.

Reducerea volumului de lucru al judecitorilor membri ai celor trei Colegii ale CSM este
necesard, dat fiind timpul necesar pentru ca acestia sa se implice plenar in activitatea Colegiilor,
indeplinindu-si in acelasi timp activitatea de bazi in calitate de judecitor. In prezent,
volumul de lucru pentru judecitorii membri ai Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor este clar stabilit la 50%, pe cand volumul de lucru al judecitorilor membri ai
celorlalte Colegii variazi in functie de instantd. Mai mult, reducerea volumului de lucru al
judecitorilor membri ai Colegiului Disciplinar a fost previzuti abia in legea din 21 iulie
2014 aprobati prin asumarea rispunderii Guvernului, CSM reducindu-le anticipat volumul
de lucru membrilor Colegiului Disciplinar judecitori ai CS]J. Recomandim CSM efectuarea
unei analize a volumului necesar de lucru pentru judecitorii membri in toate cele trei Colegii
si stabilirea unui volum de lucru similar per colegiu pentru toti judecitorii, indiferent de
instanta in care acestia isi au activitatea de bazai.

Cit priveste indemnizatiile pentru reprezentantii societitii civile, membri ai Colegiilor
CSM*, introducerea acestora este binevenitd, deoarece vor motiva implicarea plenari a
membrilor respectivi. Totusi, indemnizatiile sunt previzute deocamdati doar pentru fiecare
sedintd, in timp ce membrii Colegiilor se implici intr-un sir de activititi in afara sedintei.
Recomandim CSM si MJ efectuarea unei analize a volumului de lucru al membrilor
Colegiilor CSM, reprezentanti ai societitii civile, in vederea stabilirii unei indemnizatii
adecvate volumului respectiv de lucru.

Secretariatul CSM are un rol esential pentru asigurarea activititii eficiente a CSM,
in special datoritd faptului ci CSM este un organ colegial. Numirul mic al personalului
secretariatului CSM, inclusiv lipsa unei structuri cu responsabilititi clare ale personalului
secretariatului CSM, a constituit una din problemele esentiale in activitatea CSM péni in

Frederick G. YEAGER, director al programului USAID ROLISP, referitor la autorizarea
efectudrii unor modificidri in PIGD.

8 A se vedea Hotidrarea CSM nr. 811/34 din 5 noiembrie 2013 cu privire la micsorarea volumului
de lucru al judecitorilor membri ai Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.

** A se vedea Hotirarea CSM nr. 448/15 din 15 mai 2014 cu privire la demersul domnului Mihai
POALELUNGI, presedintele Curtii Supreme de Justitie, referitor la procentajul de repartizare a dosarelor
prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

% A se vedea Legea nr. 154 art. 3 alin. (3) si art. 15 alin. (3) si Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, art. 13 alin. (3), aprobati prin Hotirdrea Guvernului nr. 610 din
21 iulie 2014 privind angajarea rispunderii asupra proiectului de lege cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor (promulgatd de Presedinte la 11 august 2014, nepublicati in Monitorul
Oficial la data scrierii raportului).

¢! Inclusiv profesorii titulari de drept, membri ai Colegiului Disciplinar, pani la expirarea mandatului
membrilor in exercitiu ai Colegiului Disciplinar.
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2013. Spre exemplu, in iulie 2012, in Secretariatul CSM functionau sase functionari publici®
Legea nr. 153 a introdus modificiri importante pentru cresterea numirului personalului
Secretariatului CSM, precum si imbunititirea structurii acestuia. Si anume, legea a previzut
ci personalul Secretariatului CSM este compus din functionari publici, supusi reglementirilor
Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public,
si din personal contractual supus reglementirilor legislatiei muncii care desfisoard activititi
auxiliare, fiind salarizat in conditiile legii. De asemenea, legea a previzut ci statul de personal
al Secretariatului CSM se aprobd de CSM®. Ca rezultat, pentru anul 2013 CSM a aprobat
statul de personal care includea 36 unititi*. Pentru 2014 CSM a aprobat statul de personal cu
un numir de 50 de unitati de personal®®. In iulie 2014, cele 50 de unititi nu erau completate.
Cresterea numirului personalului Secretariatului CSM de la 13 unitati in 2012
la 50 de unititi pentru 2014 constituie un progres important, care ar trebui si ajute la
imbunatatirea activititii CSM. Acordarea la sfarsitul anului 2013 a unui sediu pentru
CSM, de asemenea, constituie un pas important pentru consolidarea rolului CSM. in
iulie 2014, sediul nu era complet dotat, dar se luau misuri in vederea dotirii acestuia.

12. Selectarea si promovarea judecatorilor
Ion GUZUN
La 5 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 154 privind

selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor, care a intrat in vigoare la 14
decembrie 2012. In martie 2013, CSM a adoptat Regulamentul cu privire la procedura si
criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor® si Regulamentul cu privire la procedura
de selectie, promovare si transferare a judecitorilor.®” CSM examineazi si chestiunile ce tin
de promovarea la o instantd superioard, transferarea la o instanti de acelasi nivel sau la o
instantd inferioard, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a judecitorului.®®

Pe parcursul anului 2013, Colegiul pentru selectia si cariera judecitorilor a examinat
materialele in privinta a 40 de candidati la functia de judecitor, dintre care 27 au fost admisi

62 Spre exemplu, pani la adoptarea Legii nr. 153, secretariatul CSM a fost constituit din 13 unititi de
personal, fird a face distinctie intre functionari publici si personal tehnic. Abia la 27 decembrie 2011, prin
Hotirarea CSM nr. 709/47, a fost clarificati structura personalului aparatului CSM, care urma si includi
13 functionari publici si 7 unititi pentru personalul tehnic. Pentru mai multe detalii a se vedea Centrul
de Resurse Juridice din Moldova, raport de monitorizare ,, Iransparenta si eficienta Consiliului Superior
al Magistraturii din Republica Moldova 2010-2012”, Chisiniu, 2013, p. 78-79, disponibil la http://crjm.
org/wp-content/uploads/2014/04/Raport Transparenta si eficienta CCSM 2010 2012.pdf.

63 Art. 27° al Legii cu privire la CSM.

¢+ A se vedea hotirarea CSM nr. 845/40 din 26 decembrie 2012 cu privire la aprobarea statului de
personal al CSM.

% A se vedea hotirdrea CSM nr. 106/3 din 28 ianuarie 2014 cu privire la aprobarea Statului de
personal al CSM pentru anul 2014.

6 Regulament cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecitorilor, aprobat
prin Hotirarea CSM nr. 211/8 din 5 martie 2013.

67 Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor
judecitorilor, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 212/8 din 5 martie 2013.

8 A se vedea art. 20 al Legii cu privire la CSM.
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si 13 - respinsi. Astfel, 16 judecitori au participat la evaluarea pentru promovare. Opt
judecitori au fost evaluati in vederea suplinirii posturilor vacante la CS], iar ceilalti pentru
curtile de apel.’ Sapte judecitori au fost evaluati pentru a fi transferati la o instantd de
acelasi nivel. In 2013, 17 judecitori au fost numiti in functie pani la atingerea plafonului de
vérstd, iar doi judecitori - pe un termen de pini la cinci ani.

Colegiul pentru selectia si cariera judecitorilor si CSM au examinat chestiunea
referitoare la modalitatea de selectare a judecitorilor detasati in interes de serviciu care
solicitd promovarea intr-o instantd ierarhic superioard, transferul la o instanti judecitoreasci
de acelasi nivel sau ierarhic inferioard, numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte
de instanti. Astfel, potrivit hotararii CSM nr. 505/21 din 3 iulie 2013, Colegiul de evaluare
a performantelor judecitorilor urmeazi si-i evalueze potrivit activititii pentru ultimele 12
luni efectiv lucrate inainte de detasare sau suspendare, ori, dupd caz, urmitoarele 12 luni
efectiv lucrate in instantd dupi incetarea detasirii sau suspendrii.

Desi nu existd nicio procedurd reglementati”, pe parcursul anilor 2012 si 2013, CSM
a stabilit o practici de numire a judecitorilor in mun. Chisindu si curtile de apel doar prin
procedura de transfer la acelasi nivel de instantele judecitoresti. In noua componenti a
CSM creati la sfarsitul anului 2013, aceastd practicd nu se respecti.

In fiecare caz de numire a judecitorilor in functie sau de transfer la o altd instantd, CSM
adopti hotarari prin care trebuie si numeasci cel mai bun candidat. In majoritatea cazurilor,
membrii CSM eviti si adreseze intrebiri candidatilor prezenti la sedinti. In mai multe
hotirari, CSM nu a indicat motivul sau criteriile care au stat la baza numirii in functie a
unui judecitor, desi acesta a propus pentru numire in functie alti candidati decit cei care au
acumulat cel mai inalt punctaj la Colegiul de selectie”.

Pe parcursul anului 2013, la CSJ au fost depuse sase contestatii impotriva hotdrérilor
CSM care vizau promovarea si transferul judecitorilor’?. Toate cererile au fost respinse pe
motiv c¢i CSJ nu are competentd si decidi in locul CSM cine ar trebui si fie promovat.

¢ Inclusiv membrul CSM, Nichifor COROCHII (Hotirarea Colegiului de selectie nr. 57/9 din 18
decembrie 2013), care a candidat pentru promovarea la o instanti de apel, si Dina ROTARCIUC
(Hotirérea Colegiului de selectie nr. 56/9 din 18 decembrie 2013), care a candidat pentru promovare la CS]J.

0 Ex. experientd profesionald, avizul presedintelui instantei, nota Inspectiei judecitoresti asupra
examindrii dosarelor s.a.

7 In cadrul sedintei CSM din 26 februarie 2013 a fost discutati chestiunea cu privire la rezultatele
desfésuraru concursului pentru suplinirea functiei de Judecator laJudecitoria Bender. In functia de
Judecator a fost numiti Ina TABARNA (cahﬁcatwul 8,1), iar Vitalie BESLEAGA (cahﬁcatlvul
8,3) si Corneliu GUZUN (cal1ﬁcat1vu1 8,9) nu au fost propusi pentru funcga de judecitor. A se
vedea Hotirarea CSM nr. 154/7 din 26 februarie 2013.

La 4 februarie 2014, CSM a numit in calitate de judecitor al CSJ pe ITon GUZUN, candidatul
cu cel mai mic punctaj acumulat de Colegiul de selectie. Candidatii aveau urmitorul punctaj: Ion
GUZUN - 57 puncte, Viorica PUICA - 74,5 puncte, Aliona DANILOV - 75,5 puncte, Maria
GHERVAS - 84, iar Dina ROTARCIUC - 95 puncte.

La 1 iulie 2014, CSM a numit in calitate de judecitor al CSJ pe Nadejda TOMA si Petru
MORARU, desi acestia au acumulat cel mai slab punctaj la Colegiul de selectie. Candidatii
aveau urmitorul punctaj: Nadejda TOMA — 64 puncte, Petru MORARU - 67 puncte, Mihail
DIACONU - 70 puncte, Viorica PUICA - 74,5 puncte, Aliona DANILOV - 75,5 puncte,
Maria IFTODII - 80 puncte, Domnica MANOLE — 83 puncte, Maria GHERVAS — 85 puncte.

72 Dosarele nr. 3-14/13, nr. 3-13/13, nr. 3rh-90/13, nr. 3-9/13.
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in concluzie, desi CSM a adoptat regulamente pentru evaluarea si selectare a
judecatorilor, iar aceasta sarcina este pusa in seama colegiilor CSM, ultimul deseori
promova, fira a explica motivele, alti judecatori decit cei care acumulau cel mai inalt
punctaj la Colegiul de selectie. Aceasta practica trebuie exclusi. Mentinerea situatiei
actuale nu justifica existenta colegiilor de evaluare si selectie.

13. Autorizarea urmaririlor penale impotriva judecatorilor
Pavel GRECU

Din luna august 2012, CSJ examineazi contestatiile impotriva hotiririlor CSM intr-
un complet de noud judecitori. De atunci pani in prezent, CSJ a emis 17 hotirari pe
marginea acestor contestatii, dintre care doar intr-o cauzi a anulat o hotirare a CSM.
La 12 iunie 2014, CSJ a anulat Hotirarea CSM prin care acesta a eliberat acordul de
pornire a urmdririi penale si tragere la rispundere penali a judecitorilor Eugeniu CLIM,
Aureliu COLENCO, Valeriu HARMANIUC si Ala NOGAI”. Potrivit acestei hotirari,
Procurorul General a solicitat acordul CSM pentru urmirirea si tragerea la rispundere
penali a judecitorilor din fosta Curte de Apel Economici pentru emiterea unei hotdriri
ilegale, pentru tolerarea actiunilor ilegale a primei instante si aplicarea dubioasd a unor
sechestre. Analizand toate hotirarile CSJ emise in baza contestatiilor depuse impotriva
hotirarilor CSM conform procedurii din anul 2012, putem observa cu usurinti reticenta
CSJ de a ,interveni” in activitatea CSM, cu exceptia acestui caz unic.

Sd analizdm jurisprudenta CS] din ultimii doi ani. Potrivit modificirilor din august
2012, CS]J poate examina contestatiile doar in partea ce se referi la procedura de emitere/
adoptare a hotdrarilor CSM. De atunci pind in prezent, CS] a respins aproape toate
contestatiile depuse impotriva hotdrdrilor CSM si se pare c¢i a ignorat argumentele
reclamantilor indiferent daci acestea se refereau la procedurd sau la fondul cauzei. In
cauzele judecitorilor Svetlana GARSTEA-BRIA™ si Viorica PUICA” CSJ nu s-a
referit deloc la argumentul reclamantilor privind felul in care CSM le-a examinat cererile
de recuzare. CSJ a calificat examinarea recuzirilor drept o chestiune de oportunitate, pe
cind este clar ci aceasta este o chestiune de impartialitate si un element inerent al unui
proces echitabil. In cauzele Ton MURUIANU? si Nina CERNAT,” CSJ nu s-au expus
deloc asupra argumentelor cd hotiririle CSM nu erau motivate si ci ei, in calitate de
persoane vizate in chestiunile examinate nu au fost citati la sedinta CSM.

7 CSJ, Hot. Eugeniu CLIM, Aureliu COLENCO, Valeriu HARMANIUC si Ala NOGAI c. CSM, 12
iunie 2014, disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/search cont csm.php?id=48.

" CSJ, Hot. Svetlana GARSTEA-BRIA c¢. CSM, 8 noiembrie 2013, disponibild la http://
jurisprudenta.csj.md/search cont csm.php?id=32.

75 CSJ, Hot. Viorica PUICA c. CSM, 12 septembrie 2013, disponibili la http://jurisprudenta.csj.md/
search cont csm.phprid=24.

6 CSJ, Hot. Ion MURUIANU c. CSM, 19 decembrie 2012, disponibili la http://jurisprudenta.csj.
md/search cont csm.php?id=13.

77 CS]J, Hot. Nina CERNAT ¢. CSM, 17 decembrie 2012, disponibili la http://jurisprudenta.csj.md/

search cont csm.phprid=1.
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In contrast cu aceste hotirari, in cauza Eugeniu CLIM, Aureliu COLENCO si altii,
CS]J a anulat hotdrirea CSM bazandu-se pe unele motive care par a fi formale. Spre
exemplu: omisiunea inscrierii in procesul-verbal al sedintei ci Procurorul General nu a
participat la deliberiri, omisiunea inscrierii in hotirare a unui membru CSM care de facto
a participat la sedintd, lipsa mentiunii in hotirirea CSM cine a votat pro si contra si
neinregistrarea audio a sedintei. Este de mentionat cd neintroducerea voturilor pro si contra
in hotidrarile CSM, precum si neinregistrarea audio a sedintelor este o practicd constanti
a CSM, care a persistat si in cazul cauzelor anterioare in care CSJ a respins contestatiile.
Onmisiunile in privinta proceselor-verbale, dupd cum a mentionat reprezentantul CSM
in fata CS]J, sunt erorile secretariatului, or Procurorul General de facto nu a participat
la deliberarea chestiunii respective. In continuare, desi CS] mentioneazi ci votul unui
membru al CSM nu a fost introdus intentionat in procesul-verbal al sedintei, intentia nu
reiese decat din declaratiile judecitorilor reclamanti. Din hotdrare nu reiese decit faptul
ci aceasta a fost o eroare a secretariatului.

In iulie 2014, Procurorul General a depus un demers repetat de eliberare a acordului
CSM de pornire a urmiririi penale impotriva acestor judecitori, precum si impotriva
altor doi judecitori, Dorin COVALI si Mihail CTUGUREANU. Demersurile in privinta
ultimilor doi au fost examinate abia la 9 septembrie 2014, dupi cel putin trei sedinte
amdnate. Ca rezultat, CSM a autorizat pornirea urmdririi penale impotriva judecitorului
Dorin COVALI si a refuzat autorizarea urmirii penale in cazul judecitorului Mihail
CIUGUREANU. Demersul in privinta judecitorilor din ,grupul Colenco” inci nu era
examinat la 15 septembrie 2014, ceea ce inseamni ci aceastd chestiune a fost amanati
de cel putin patru ori. Aceste amandri ridicd unele semne de intrebare avind in vedere ci
la 8 august 2014 a intrat in vigoare norma potrivit cireia demersul Procurorului General
privind pornirea urmiririi penale se examineazi imediat, dar nu mai tirziu de cinci zile
lucritoare (art. 23 alin. (1) Legea cu privire la CSM). Drept motive de amanare a examindrii
acestei chestiuni, CSM a invocat la diferite ocazii, lipsa Procurorului General, solicitarea
persoanelor vizate in demers,” precum si lipsa materialelor pentru stabilirea temeiniciei
tragerii la rispundere penali” . Nu este clar ce are in vedere CSM prin ,stabilirea
temeinicei tragerii la rispundere penald”, or, potrivit legii CSM, poate examina demersul
respectiv doar sub aspectul respectirii conditiilor sau al circumstantelor previzute de CPP
pentru dispunerea urmdririi penale, fird a da apreciere calitatii si veridicititii materialelor
prezentate (art. 23 alin. (2) din Legea CSM).

Recomandim CSM examinarea in termen de cel mult 5 zile a demersurilor
Procurorului General privind eliberarea acordului de urmarire penala, arestare,
retinere, aducere silitd sau perchezitie a judecitorului; examinarea cererilor de recuzare

prin prisma dreptului la un proces echitabil, si nu a oportunititii; crearea unei practici

8 A sevedea sinteza sedintei CSM din 2 septembrie 2014, disponibili la: http://csm.md/noutati/1163-

sinteza-sedintei-consiliului-superior-al-magistraturii-din-02-septembrie-2014.html.
7 A sevedea sinteza sedintei CSM din 9 septembrie 2014, disponibili la: http://csm.md/noutati/1177-

sinteza-sedintei-consiliului-superior-al-magistraturii-din-09-septembrie-2014.html.
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constante de examinare a demersurilor Procurorului General privind eliberarea
acordului de urmirire penala, arestare, retinere, aducere silita sau perchezitie a
judecatorului.

Recomandim CSJ tratarea contestatiilor depuse impotriva hotararilor CSM
sub aspectul procesului echitabil garantat de art. 6 CEDO (care include si dreptul
la o instanta impartiala), asa cam mentioneazi si Curtea Constitutionala in una din

hotararile sale®.

8 C. Const, hot. nr. 17, Privind controlul constitutionalititii unei prevederi a art. 25 din Legea nr. 947-
XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din
5 iunie 2012, si art. VIIT alin. (6) din Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, din 2 iulie 2013, para. 42.



Activitatea judecatorilor si a procurorilor

Increderea redusi in judecitorii si procurorii din Republica Moldova se datoreazi in
mare parte calititii contestabile a activititii acestora. Pe de altd parte, un sistem judiciar
greu de inteles poate da impresia justitiabililor ci sistemul este creat pentru comoditatea
judecitorilor si procurorilor, si nu pentru popor. In acest capitol va fi analizat cum a fost
uniformizat sistemul ciilor de atac, ce s-a intreprins pentru uniformizarea practicii judiciare,
care este calitatea motivirii hotirarilor judecitoresti si cum investigheazd procurorii
maltratirile, decesele si violenta domestici.

14. Schimbarea sistemului cailor ordinare de atac
Pavel GRECU

Pand in anul 2012, sistemul ciilor de atac din justitia Republicii Moldova era unul
complicat. Acesta continea multe exceptii potrivit cirora unele cauze penale si civile erau
examinate in fond de curtile de apel. Ca rezultat, activitatea curtilor de apel era ingreunati,
iar in randul practicienilor apareau confuzii cu privire la competenta de examinare a unor
cauze, in special a celor de contencios administrativ.

Procedura civili

Prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 au fost aduse modificiri CPC potrivit cirora toate
cauzele civile sunt examinate in fond de judecitorii®’. Unica exceptie de la aceastd reguld
sunt cauzele de insolvabilitate care sunt reglementate printr-o lege separati si se examineazi
in primi instanti de curtile de apel. Potrivit modificirilor, hotirarile primelor instante pot
fi atacate cu apel in decurs de 30 de zile, iar deciziile curtilor de apel pot fi atacate in decurs
de doui luni, ambele termene incepind si curgd de la data comunicirii hotdrarii motivate.

Desi modificirile urmau si simplifice sistemul ciilor de atac si si aducd o claritate
practicienilor, multe confuzii au fost create de faptul ci, odati cu CPC, nu au fost modificate
si legile speciale care prevedeau competentele conform procedurii de pani la Legea nr. 155.
Legile speciale nu au fost modificate nici in termenul de 6 luni previzut in lege. Abia in
septembrie 2014 au fost initiate consultiri de citre Ministerul Justitiei cu privire la ajustarea
cadrului normativ la prevederile Legii 155. Intre timp, CSJ a adoptat un sir de documente
explicative care urmau si clarifice competenta examinirii cauzelor civile.

81 Parlamentul RM, Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, in vigoare din 1 decembrie 2012.
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La 1 octombrie 2012, CSJ a adoptat recomandarea nr. 9 prin care a explicat modul de
examinare a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecitoresti pand la data intririi in vigoare a
Legii nr. 155, adicid pani pe 1 decembrie 2012%2. Potrivit recomandarii, incepand cu 1 decembrie
2012, cererile de chemare in judecatd depuse pentru examinare in fond la curtile de apel urmau a
fi transmise instantelor judecitoresti competente in termen de 15 zile, daci in cauzele respective
nu a fost numiti data primei sedinte de judecatd. Daci sedinta era numiti, iar curtea de apel
nu reusea si examineze cauza in decurs de trei luni, cauza, de asemenea, era transmisa instantei
judecitoresti competente. Potrivit unei alte recomandiri®® , CSJ a mentionat ci nu toate cauzele
primite de citre curtile de apel spre examinare in fond vor fi transferate judecitoriilor, or legile
speciale care reglementau competenta curtilor de apel de a examina aceste cauze in fond nu au
fost modificate odati cu Legea nr. 155%. In sustinerea acestei recomandiri, CSJ s-a referit la
art. 33! din CPC, potrivit ciruia ,judecitoriile examineazi si solutioneazi in fond toate pricinile
civile, daci legea nu prevede altfel”. Or legile speciale contineau reglementiri diferite de CPC
cu privire la competenta de examinare a anumitor cauze.

Pe de alta parte, intr-un aviz consultativ emis in septembrie 2013 in care CS]J trebuia si
se pronunte asupra conflictului intre normele cu privire la competenta generald din CPC si
Legea contenciosului administrativ din 10 februarie 2000, pozitia acesteia s-a schimbat®.
Constatind ci actele normative invocate sunt de aceeasi fortd juridici, CSJ a invocat regula
potrivit cireia dacd doud acte juridice sunt de aceeasi fortd juridica se aplici actul posterior
(art. 6 alin. (7) din Legea privind actele legislative din 27 decembrie 2001). Avand in
vedere ci modificirile aduse prin Legea nr. 155 sunt mai noi, CS]J i-a acordat prioritate si
a mentionat ci toate cauzele de contencios administrativ sunt examinate de instantele de
drept comun conform CPC. Prin urmare, putem aplica aceeasi logici in cazul celorlalte
legi speciale care previd o altd competentd decit cea din CPC in urma modificirilor din
Legea nr. 151. Astfel, desi pand in prezent incd nu au fost modificate prevederile cu privire
la competenti din legile speciale, considerim ci odati cu intrarea in vigoare a Legii nr. 151,
toate cauzele cu exceptia celor de insolvabilitate sunt de competenta judecitoriilor.

Prin Legea nr. 155, de asemenea, a fost introdusi o normi care a extins in mod considerabil
competenta CSJ de a solutiona recursurile. Aceast normi a fost introdusi la initiativa unui
deputat, desi strategia Ministerului Justitiei era si restringd competentele CSJ in vederea
eficientizirii acesteia. Potrivit art. 432 alin. (4) CPC, pe langi incilcarea normelor de drept
materiale si procedurale, CSJ poate examina orice alte temeiuri care au dus sau ar putea duce

8 C§J, Recomandarea nr. 9 privind punerea in aplicare a normelor de proceduri civild, 1 octombrie
2012, disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=24.

8 C§J, Recomandarea nr. 24 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 155 din 05.07.2012,
1 octombrie 2012, disponibili la http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=41.

8 CSJ a mentionat in recomandare ci, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 155, mai erau aplicabile prevederile
nemodificate cu privire la competentd previzute in Codul electoral, Legea privind partidele politice,
Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale, Legea privind protectia mircilor, Legea privind
protectia soiurilor de plante, Legea privind protectia inventiilor, Legea privind regimul juridic al adoptiei s.a.

% CSJ, Aviz consultativ al Plenului CSJ, nr. 4ac-24/2013, cu privire la modul de aplicare a
prevederilor art. 7 alin. (1), 8 alin. (3), 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 si art. 33' CPC, 30 septembrie 2013, disponibil la http://jurisprudenta.
csj.md/search avize csj.php?id=11.
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la solutionarea gresitid a pricinii, pretentiile cu privire la incilcarea drepturilor omului, si poate
aprecia probele in cazul in care acestea au fost apreciate arbitrar de instanta judecitoreasci
inferioard. Cu o asemenea discretie lirgiti este extrem de important ca CSJ si adopte o practicd
uniformi de examinare a cauzelor pentru a crea o previzibilitate si o intelegere a justitiabililor in
ce situatii pot fi declarate recursuri si in ce situatii recursurile nu au sanse de izbandi. Totodati,
atunci cand CSJ emite decizii care deviazi de la practica precedentd, este esentiald prezentarea
argumentelor care si arate de ce In cauze similare sunt adoptate solutii diferite.

Procedura penali

Sistemul ciilor de atac in cadrul procedurii penale a fost modificat la randul siu prin
Legea nr. 66* din 5 aprilie 2012. Anterior acestor modificiri legislative, unele tipuri de
infractiuni (de ex. actul terorist, banditismul, infractiunile contra autorititilor publice si a
securititii de stat etc.) erau examinate in primi instantd de curtile de apel. Dupi intrarea
in vigoare a Legii nr. 66, toate cauzele penale, cu exceptia celor indreptate impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, sunt examinate in primi instantd de judecitorii. In rest,
ciile de atac impotriva hotirarilor judecitoresti emise in cadrul procedurilor penale au rimas
neschimbate. Hotirérile primei instante pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la
inmanarea hotirérii redactate. Deciziile emise in apel pot fi la randul lor contestate cu recurs
la CSJ in termen de 30 de zile de la pronuntare. Pentru hotirérile primei instante care vizeazi
infractiuni pentru care legea prevede exclusiv pedepse non-privative de libertate legiuitorul
a pistrat recursul la curtile de apel care poate fi declarat in termen de 15 zile de la data
pronuntirii hotirérii. In aceste cauze curtile de apel emit decizii irevocabile. Infractiunile
savarsite de Presedintele Republicii Moldova sunt examinate in prima instantd de CS]J.

Desi autorititile publice, prin unele modificiri legislative degreveazi curtile de apel de
sarcina excesivi de munci, prin altele o incarci. In aprilie 2014, in CPP au fost introduse
modificiri prin care incheierile judecitorului de instructie cu privire la actiunile ilegale ale
organelor de urmirire penald cu privire la refuzul de pornire a urmdririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmiririi penale pot fi contestate cu recurs la curtile de apel in decurs de 15 zile de la data
pronuntirii (art. 313 alin. (6) CPP)¥ . Anterior, incheierile judecitorilor de instructie emise
pe marginea acestor tipuri de contestatii erau irevocabile. Aceastd modificare este greu de
explicat, avind in vedere ci principalele probleme constatate, inclusiv prin hotirarile CtEDO,
in ceea ce priveste urmdrirea penald sunt legate de ineficienta organelor de urmadrire penale si
a procuraturii si, in special, de neimplementarea de citre acestea a instructiunilor judecitorilor
de instructie®. Crearea unui nou nivel de control al actelor judecitorilor de instructie cu privire
la actiunile ilegale ale organelor de urmarire este cu atat mai greu de explicat avind in vedere ci
urmirirea penali va fi tergiversatd de proceduri lungi de contestiri, ceea ce poate ridica in sine
intrebiri sub aspectul respectirii dreptului la investigare eficientd potrivit art. 2 si 3 CEDO.

8 Parlamentul RM, Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.
8 Parlamentul RM, Legea nr. 46, din 27 martie 2014, in vigoare din 18 aprilie 2014.
8 CtEDO, Hot. Sochichiu c. Moldovei, 15 mai 2012, para. 41; Hot. L.G. ¢. Moldovei, 15 mai 2012, para. 43-45.
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Pentru a solutiona definitiv incertitudinile cu privire la competenta examinarii
cauzelor civile si de contencios administrativ, se recomanda ajustarea cit mai rapida
a legilor speciale la prevederile din CPC, iar instantelor judecatoresti li se recomanda
aplicarea prevederilor cu privire la competenta de examinare a cauzelor civile din CPC,
avand in vedere ca acesta contine prevederi mai noi. Totodati, recomandam ingustarea
competentelor CSJ] de a examina recursurile, or extinderea excesivi a competentei CSJ
risca sd o supraincarce si si sporeasca practica neuniforma.

in ceea ce priveste procedura penali, recomandiam abrogarea prevederilor cu privire
la posibilitatea de a ataca incheierea judecitorului de instructie cu privire la refuzul
de pornire a urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penali, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale.

15. Uniformizarea practicii judecatoresti
Pavel GRECU
Potrivit pct. 1.2.4 din Planul de Actiuni al SRSJ aprobat prin Legea nr. 231 din 25

noiembrie 2011, statul si-a asumat crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea
practicii judiciare si respectarea principiului securititii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 17 din CPC, CSJ este responsabili de generalizarea practicii
judecitoresti prin intermediul hotirérilor explicative de aplicare a normelor de drept si
solutionarea justd a cauzelor. Hotirarile explicative abordeazi problemele complexe ce se
referd la examinarea anumitor tipuri de cauze (de ex: practica judiciard de aplicare a Legii
insolvabilititii (hot. nr. 2 din 24 martie 2014)). Hotirarile explicative al Plenului CS]J pot fi
emise atit pentru cauzele civile, cit si pentru cauzele penale. Potrivit art. 7 alin. (7) din CPP,
hotirarile Plenului CSJ au caracter de recomandare pentru organele de urmirire penald
si instantele judecitoresti. De altfel, conform practicii, hotirarile emise pentru cauzele
civile de asemenea au caracter de recomandare. In 2012 si 2013, CSJ a publicat cate 13
hotirari explicative anual, iar in anul 2014, pani in luna iulie, au fost publicate alte patru
hotirari explicative®. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (9) CPP, Colegiul penal al CSJ poate
pronunta decizii obligatorii pentru instantele de judecatd in urma recursurilor in interesul
legii. Potrivit informatiei plasate pe pagina web a CS]J, pina la sfarsitul primei jumititi a
anului 2014, au fost emise patru decizii asupra cererilor de recurs in interesul legii®.

Alti metodi de unificare a practicii judiciare se realizeazi prin intermediul publicirii avizelor
consultative. Potrivit art. 12 alin. (1) CPC, CS]J poate, la cererea pirtilor sau din oficiu, si emitd
un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizele se referd la aplicarea
anumitor prevederi concrete sau la explicarea unor domenii inguste, cum ar fi, spre exemplu,
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie (avizul 4ac-28/13 din 11 noiembrie 2013). Din
textul legii reiese ci avizele sunt obligatorii, cel putin, pentru CSJ (art. 12% alin. (4) CPC). Avizele
sunt publicate pe pagina web a CSJ. Din martie 2013 pani in mai 2014, CSJ a publicat 20

% Disponibile la: http://jurisprudenta.csj.md/db_hot expl.php (accesat la 13 august 2014).
% Disponibile la: http://jurisprudenta.csi.md/db_interes lege.php (accesat la 13 august 2014).
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de avize consultative. Pentru unificarea practicii judiciare, CSJ mai emite recomandiri. Acestea
nu sunt reglementate de un act normativ si servesc drept surse de ghidare pentru instantele de
judecati si justitiabili. Din noiembrie 2012 pani in mai 2014, CSJ a emis 67 de recomandari”.

Pe langi eforturile CSJ de unificare a practicii, un alt instrument puternic in acest sens
sunt hotirérile CtEDO. Potrivit art. 46 para. 1 CEDO, partile contractante ale Conventiei se
angajeazi si se conformeze hotirarilor definitive ale Curtii in litigiile in care sunt parti. Bazindu-
ne pe practica uniformid a CtEDO, este usor si ajungem la concluzia ci, de fapt, hotirarile
emise impotriva altor state, de asemenea, sunt obligatorii pentru Republica Moldova. Acest
principiu se regiseste si in legislatia nationald. De exemplu, potrivit art. 7 alin (8) CPP, hotirérile
CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecati.
Prin urmare, in vederea unificirii practicii judiciare, autorititile nationale sunt obligate si se
conformeze nu doar pirtii rezolutive din hotirarile CtEDO, ci si practicii ce reiese din acestea.

Desi majoritatea actelor de unificare a practicii judecitoresti mentionate mai sus poarta
caracter de recomandare, acestea nu ar trebui si fie neglijate de instantele judecitoresti.
Or, aplicarea neuniformi a legislatiei cu intentie sau neglijentd gravd ar putea duce la
sanctionarea disciplinard a judecitorului (art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
statutul judecitorului).

La 23 iulie 2012, a fost emisi Opinia comunid a presedintelui CSJ si a Agentului
Guvernamental cu privire la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru violarea
CEDO?. Inci in aceasti opinie presedintele CSJ a recunoscut ci practica in domeniul
acordirii compensatiilor morale nu este uniforma. Dincolo de aceasti opinie, sistemul justitiei
din Republica Moldova se confrunti cu problema practicii neuniforme la toate nivelurile si
in diverse categorii de cauze. Lipsa unei practici uniforme in cadrul CSJ este, insi, cea mai
diunitoare, deoarece afecteazi intreg sistemul justitiei. Desi, in perioada evaluati, autorititile
publice au depus eforturi considerabile in vederea unificirii practicii judiciare, deocamdati
este greu de apreciat eficienta acestora in lipsa unor analize ample ale practicii judiciare, sau a
unei hotarari CtEDO care ar constata o problemi sistemici in acest sens.

Recomandiam efectuarea unor rapoarte ample de cercetare a practicii CSJ si a CA,
precum si intirirea mecanismelor de responsabilizare a judecatorilor care nu respecti,
din intentie sau neglijenta gravi, practica judiciara uniforma.

16. Schimbarea regulilor privind motivarea hotararilor
judecatoresti civile

Nadejda HRIPTIEVSCHI

De la 1 decembrie 2012, nu mai este obligatorie motivarea hotirarilor judecitoresti
pronuntate de prima instantd in cauze civile, conform Legii nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de proceduri civili (CPC) (Legea nr. 155). Art. 236
al CPC prevede doar trei exceptii de la regula generald instituitd cu privire la nemotivarea

°! Disponibile la: http://jurisprudenta.csj.md/db _rec csj.php (accesat la 13 august 2014).

%2 Disponibili la: http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A 3ia%20
echitabil%C4%83.doc.
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hotdrarilor judecitoresti de prima instanti si anume: dacd participantii la proces cer in
mod expres motivarea hotiririi, dacd participantii la proces depun cerere de apel sau daci
hotirarea urmeazi a fi recunoscuti si executati pe teritoriul altui stat.

Excluderea obligativititii motivarii hotdrarilor judecitoresti de primi instantd
constituie un regres in procesul de reformi a sectorului justitiei din Republica Moldova.
Aceasti modificare, de fapt, este contrard obiectivelor declarate in SRS], care, printre
altele, urmireste consolidarea independentei, responsabilititii, impartialititii, eficientei si
transparentei sistemului judecitoresc. Motivarea hotirarilor judecitoresti este cheia unui
sistem judecitoresc echitabil si corect. Riscurile cele mai mari ale unui sistem care permite
adoptarea hotiririlor nemotivate in orice tip de cauze civile pronuntate in prima instanti, cu
exceptiile indicate mai sus, constau in incilcarea accesului la justitie al justitiabililor care nu
vor fl informati despre necesitatea solicitirii motivirii integrale a hotarérilor judiciare sau al
celor care nu au participat la examinarea cauzei. In special, adoptarea hotirédrilor nemotivate
este un risc pentru persoanele defavorizate social, sau al celor care nu cunosc bine regulile de
proceduri - impediment pentru stabilirea unei practici judiciare uniforme, pentru executarea
hotirarilor si premisd pentru adoptarea unor hotirari arbitrare. De asemenea, o astfel de
abordare ridicid probleme la nivelul administririi sistemului judecitoresc, creind premise
pentru depunerea cererilor de apel nemotivate si, respectiv, cresterea volumului de lucru
si al termenului de examinare a cauzelor de citre curtile de apel, precum si in procesul de
evaluare a performantelor judecitorilor din cauza dificultitii determindrii calititii motivirii
hotérarilor de citre judecitori.

Motivarea proasti a hotirarilor judecitoresti este o problemi recunoscutid in Republica
Moldova. Spre exemplu, sistemul de pronuntare separati a dispozitivului si de redactare
ulterioard a hotdrarii motivate a generat probleme grave in ceea ce priveste inmanarea
hotdrarii motivate si calcularea termenelor de atac, probleme care au dus la mai multe
condamniri ale Moldovei la Curtea Europeani a Drepturilor Omului (a se vedea hotirarile
Istrate c. Moldovei, Melnic c. Moldovei sau Ceachir c. Moldovei). Comisia Internationald a
Juristilor de asemenea si-a exprimat ingrijorarea cu privire la aceastd modificare si impactul
pe care l-ar putea avea asupra accesului efectiv la justitie al justitiabililor si eventuala
incompatibilitate a acestor modificiri cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului (CEDO)*.

Modul in care a fost exclusi motivarea obligatorie a hotirarilor judecitoresti civile
de primi instanti de asemenea ridicd semne de intrebare. Proiectul de lege cu privire la
modificarea CPC a fost introdus in Parlament de Guvern, fiind rezultatul muncii de mai
mult de un an al unui grup de lucru format din reprezentanti ai sistemului judecitoresc (CSJ
st CSM), ai mediului academic, avocati, reprezentanti ai societdtii civile, creat si coordonat
de citre Ministerul Justitiei. Proiectul elaborat de respectivul grup a fost discutat si supus

consultirilor publice. Posibilitatea excluderii motivirii obligatorii a hotirarilor judecitoresti

% A se vedea Raportul ,Reformarea sistemului judiciar din Republica Moldova: perspective si
provociri”, Comisia Internationald a Juristilor si Fundatia Soros-Moldova, 2013 (capitolul II,
motivarea hotdrrilor judecitoresti), disponibil la http://www.soros.md/files/publications/
documents/IC] SFM Report.pdf.
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de primi instantd a fost discutati in cadrul respectivului grup de lucru si nu a fost sustinuti
de majoritatea membrilor. Din contra, grupul de lucru a propus un nou regim cu privire la
motivarea hotirarilor judecitoresti in prima instantd, care prevedea pronuntarea hotiririi
integrale, anuland posibilitatea pronuntirii doar a dispozitivului™. Aceastd modificare a
fost explicatd detaliat in punctul VII al notei informative la proiectul de lege cu privire la
modificarea CPC (proiectul de lege nr. 2829 inregistrat la Parlament la 22 decembrie 2011).
Ulterior, in cadrul procesului de examinare a proiectului respectiv in cadrul Parlamentului,
art. 236 al CPC a fost modificat conceptual, firi a fi supus consultirilor publice. Desi citeva
organizatii si reprezentanti ai societitii civile si-au exprimat dezacordul cu noua redactie a
art. 236 si au chemat Parlamentul si nu adopte Legea nr. 155 in redactia noui a art. 236,
apelurile respective au fost ignorate®.

Promotorii initiativei de excludere a obligatiei de motivare a hotidririlor judecitoresti
civile in prima instantd sustineau cd prin aceasta se va reduce volumul de lucru al judecitorilor
si, prin urmare, calitatea celorlalte hotirari va fi mai buni® . Acest argument nu poate fi
acceptat, deoarece problemele de administrare si management judiciar nu pot fi solutionate
din contul si in detrimentul accesului egal la justitie impartiali si al standardelor europene
ale unui proces echitabil. Din 2011, au fost adoptate mai multe amendamente menite si
solutioneze problema suprasolicitirii judecitorilor. Astfel, a fost simplificatd procedura de
judecare a cauzelor civile si a fost limitat dreptul instantei de apel de a trimite cauza la
rejudecare” , au fost angajati asistenti judiciari pentru fiecare judecitor si introdusi functia
de administrator de instantd, care vor contribui la reducerea volumului de lucru administrativ
al presedintilor de instanti si, respectiv, vor permite concentrarea acestora asupra judecirii
cauzelor”. Sarcina judecitorilor ar trebui si scadd si ca urmare a unificirii practicii
judecitoresti, a folosirii mijloacelor alternative de solutionare a disputelor si a optimizarii
hirtii judiciare, promovate prin SRSJ. Astfel, statul are la dispozitie o serie de instrumente
ce tin de reglementarea procedurilor si a modului de organizare a instantelor de judecati,
care sunt in masuri si asigure un volum de lucru echitabil si adecvat pentru judecitori. In
orice caz, asigurarea unui volum de lucru adecvat pentru judecitori in detrimentul accesului
la justitie al justitiabililor nu este o misurd conforma unui stat de drept.

In cadrul misiunii de evaluare a sistemului judiciar din Republica Moldova, efectuati de
Comisia Internationali a Juristilor in colaborare cu Fundatia Soros-Moldova in septembrie
2012, Ministerul Justitiei a declarat ci aplicarea Legii nr. 155 cu privire la excluderea

% A se vedea art. 236 in versiunea proiectului de lege nr. 2829, versiune adoptati de Guvern,
proiect inregistrat la Parlament la 22.12.2011 (http://www.parlament.md/Procesullegislativ/
Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/1003/language/ro-RO/Default.aspx).

% A se vedea apelurile din 26 iunie si 4 iulie 2012, adresate Parlamentului, si apelul public din
11 iulie 2012, adresat Presedintelui, cu privire la excluderea motivirii hotirarilor judecitoresti
(disponibile la cerere la CRJM).

% A se vedea, spre exemplu, interviul acordat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie la 29 iunie
2012, disponibil aici: http://www.infotag.md/presa/595694/ sau la 11 iulie 2012, disponibil aici:
http://www.timpul.md/articol/justitie-decizii-motivate-integral-sau-nu-35352.html.

97 A se vedea amendamentele introduce prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 cu privire la modificarea CPC.
% A se vedea amendamentele introduse prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 privind modificarea si
completarea unor acte legislative.
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obligatiei de motivare a hotirarilor civile va fi monitorizatd atent pentru a evalua daci sunt
scipiri in respectarea standardelor CEDO. Piani in prezent, o astfel de evaluare nu a fost
ticuti public.

In concluzie, recomandim Ministerului Justitiei si CSM evaluarea modalitatii de
motivare a hotiririlor judecitoresti de prima instanta in cauze civile, inclusiv impactul
modificarii art. 236 al CPC asupra practicii de depunere si examinare a cererilor de
apel, in vederea determinirii oportunititii mentinerii regimului actual de motivare a
hotararilor.

17. Calitatea motivarii hotararilor judecatoresti
Viadislav GRIBINCEA

Motivarea insuficienti a hotirarilor judecitoresti, indiferent de instanti, a fost si
rimine probabil, aldturi de coruptie, cea mai serioasd problemi a sistemului judecitoresc
moldovenesc. Amploarea acestei probleme rezultd chiar din dosarele pierdute de Republica
Moldova la CtEDO. Astfel, mai mult de 20% din condamnirile Moldovei la CtEDO
se datoreazi direct sau indirect motivirii insuficiente a hotirarilor judecitoresti. In unele
cauze (ex. Gradinar, Vetrenko, Fomin sau Mitrofan), judecitorii moldoveni au condamnat
persoane in lipsa probelor suficiente. In alte cauze (ex. Ghimp, Gurgurov sau Timus si Tirus),
judecidtorii de instructie nu au acordat atentie carentelor grave comise de procurori la
investigarea deceselor sau a maltratirilor. In multe alte cauze, inclusiv recente, CSJ a casat
fird motive convingitoare hotirari judecitoresti irevocabile (ex. Lipcan, Besliu sau Strugaru).

Motivarea detaliati a hotirarilor judecitoresti nu a fost niciodatd punctul forte al justitiei
moldovenesti. Nemotivarea adecvatd a hotirarilor judecitoresti isi are radicinile in istoria
justitiei din Republica Moldova. Aceasti carentd poate fi explicatd prin volumul de munci
sporit al unor judecitori, prin prestatia proasti a participantilor la proces, prin neexaminarea
minutioasd a tuturor circumstantelor cauzei de citre judecitori, prin indulgenta instantelor
ierarhic superioare fatd de hotirarile care nu sunt suficient de motivate, dar si prin pregitirea
profesionali insuficientd a unor judecitori.

Legislatia moldoveneasci instituie standarde mai inalte decit cele ale CEDO in ceea
ce priveste motivarea hotirarilor judecitoresti. Astfel, CPC (art. 373 alin. 5 si art. 442 alin.
2) si CPP (art. 414 alin. 5 si 448 alin. 2) cer instantei de apel si recurs si se pronunte asupra
tutor motivelor invocate de parti. In pofida acestor reglementiri, problema persistd, in mare
parte, din cauza tolerdrii hotirarilor prost motivate de citre instantele ierarhic superioare.
Mai mult ca atit, deseori chiar hotirarile CSJ sunt motivate insuficient.

Pentru a imbunititi calitatea hotirarilor judecitoresti, in anul 2012, Parlamentul a
adoptat o lege (153, din 5 iulie 2012) prin care a acordat asistenti tuturor judecitorilor din
tard si a mirit numirul asistentilor pentru judecitorii CSJ de la unu la trei. Prin modificirile
la CPC (Legea nr. 155) a fost limitat considerabil dreptul pirtilor de a prezenta probe in
apel. Aceste modificiri permit judecitorilor sa delege asistentilor multe chestiuni tehnice pe
care le indeplineau anterior, pot ordona pirtilor in proces, simplifici examinarea cauzelor si

permit judecitorilor si se concentreze asupra motivirii hotirarilor.
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Pe de alti parte, tot in anul 2012, a fost exclusi obligatia judecitorilor din prima instanti
sil motiveze toate hotirarile in cauzele civile. Aceasti obligatie apare in cazul contestirii
hotirarii, primirii de la o parte in proces a solicitirii de motivare a hotdrarii sau in cazul
in care hotirirea judecitoreascd urmeazi si fie executatd peste hotare. Conform datelor
recente, hotirarile civile ale primei instante sunt motivate in mai putin de 30% din cauze.
Cu toate acestea, dupd anul 2012, o imbunititire considerabili a actului de justitie nu a avut
loc. Acest fapt o confirmi si numirul cauzelor remise la rejudecare de citre CSJ. In anul
2012, CSJ a remis la rejudecare mai mult de 29% din recursurile civile admise si mai mult
de 70% din recursurile penale admise. CSJ a recunoscut in Hotirarea Plenului nr. 4 din
21 januarie 2013, ci remiterea cauzelor la rejudecare se datoreazi in principal examinirii
proaste a cauzelor de citre instantele ierarhic inferioare.

Se pare ci judecitorii din Republica Moldova nu se deprind sd combati fiecare argument
invocat de pirti. Volumul hotirarilor judecitoresti a crescut in ultimul timp. Totusi, deseort,
cea mai mare parte a hotirarii o reprezintd expunerea pozitiilor partilor. Motivele pe care
judecitorii isi intemeiazi solutia, de obicei, sunt expuse laconic si fird a atinge toate chestiunile
care, la prima vedere, sunt esentiale pentru cauzi. CS]J a tolerat sau chiar a generat astfel de
practici. Trebuie totusi de mentionat c4, in ultimii doi ani, CSJ a inceput sd motiveze mai bine
hotiririle sale, desi numirul hotirarilor motivate insuficient este inci foarte mare.

In anul 2014, CRJM a analizat calitatea motivirii hotirérilor judecitoresti in cauzele
privind compensarea pentru incilcarea termenului rezonabil adoptate pind in noiembrie
2013. In documentul de politici elaborat se mentioneazi ci in aceste cauze, de reguld, CS]J
foloseste o motivare sablon. CSJ face referire la hotiririle CtEDO, insi aceste referiri sunt
generale, fird a explica cum standardele din hotirarile CtEDO la care se face referire sunt
aplicabile cauzei examinate. La determinarea faptului daci termenul de judecare sau executare
a fost excesiv, CSJ, de reguld, nu examineazi minutios complexitatea cauzei, comportamentul
pirtilor sau miza pentru reclamant — criterii cu care opereazi CtEDO. De asemenea,
argumentele din hotdrre cu privire la temeinicia sau netemeinicia actiunii, de reguld, sunt
sumare si uneori fac imposibili identificarea argumentelor concrete care au fost puse la baza
hotirarii”. Constatiri similare au fost formulate in anul 2013 si in urma studierii practicii
curtilor de apel si a judecitorilor de instructie in dosarele cu privire la arestare!®.

Pentru a imbunitati calitatea hotiririlor judecitoresti, este nevoie de instruire
considerabila pentru judecitori in domeniul motivarii hotararilor judecitoresti. Gradul
de motivare a hotéararilor CSJ ar trebui imbunititit, pentru a fi un exemplu pentru
toti ceilalti judecatori din tard. De asemenea, CSJ nu ar trebui si mai tolereze hotarari
judecatoresti vadit nemotivate, iar CSM ar trebui si reactioneze prompt la neonorarea
de catre judecatori a obligatiei de motivare a hotaririlor judecatoresti.

* CRJM, Documentul de politici Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea
termenului rezonabil — este oare acesta eficient, p. 8, disponibil la http://crim.org/wp-content/
uploads/2014/09/Document-de-politici-nrl-web.pdf .

Fundatia Soros-Moldova, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale
in Republica Moldova, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/Raport
Respectarea Dreptului print.pdf .



http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf
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18. Investigarea cauzelor de tortura, a deceselor si a violentei
in familie

Pavel GRECU

Statul si-a asumat prin SRSJ directia strategicd (nr. 6.4.) de reformare a sectorului
justitiei prin eradicarea torturii si relelor tratamente. La sfarsitul anului 2013, Republica
Moldova se afla pe locul 5 din cele 47 de membre ale Consiliului Europei in topul statelor
contractante cu cele mai multe hotirari privind investigarea defectuoasi a maltratirilor'®.
Aceste date aratd ci sistemul justitiei in Republica Moldova este defectuos, iar autorititile
competente investigheazi cu superficialitate actele de maltratare.

Din cele 278 de hotirari emise de CtEDO impotriva Republicii Moldova pani in
aprilie 2014, in 76 de hotirari a fost constatd incilcarea art. 2 (dreptul la viatd) sau art. 3
(interzicerea torturii). In aceste hotirari au fost constatate 105 violiri ale art. 2 si 3 CEDO.
Din cele 105 violdri ale art. 2 si 3CEDO, 36 sunt pentru investigarea defectuoasi a deceselor
si maltratdrilor. Potrivit ultimelor date, se pare ci fenomenul torturii in Republica Moldova
este pe agenda CtEDO si aceasta, in opinia noastri, sugereazi autorititilor nationale ci
problema incd persistd si cd fenomenul impunititii trebuie combitut'®.

Fenomenul torturii in Republica Moldova se afli si in atentia Comisarului pentru
Drepturile Omului a Consiliului Europei (in continuare ,Comisarul”). Potrivit Raportului
Comisarului, in perioada ianuarie 2011 - iunie 2012, instantele din Republica Moldova au
examinat 60 de cauze privind relele tratamente'®. Drept urmare, au fost emise 30 de sentinte
de condamnare, cu suspendarea executirii. In ceea ce priveste cauzele de rele tratamente
cauzate de politisti in timpul evenimentelor din aprilie 2009, Comisarul a rimas profund
ingrijorat din cauza faptului ci in toate aceste cauze au fost aplicate sanctiuni cu suspendare.

Subiectul investigirii cazurilor de torturd din aprilie 2009 este unul din cele mai
reprezentative exemple de toleranti a autorititilor nationale fatd de actele de maltratare.
Potrivit raportului Procuraturii Generale din anul 2014, au fost inregistrate 118 sesiziri
privind aplicarea torturii sau relelor tratamente ca urmare a evenimentelor din 7 aprilie
2009. In urma acestor sesiziri au fost pornite 71 de cauze penale, dintre care 29 s-au
finalizat cu sentinti de condamnare’. Totusi, la 30 martie 2014, incd nu exista nicio
hotirare judecitoreascd irevocabili de condamnare a tortionarilor'®. Pe de alti parte,

CtEDO a emis deja trei hotirari (Zaraburca (2011), Iurcu (2013), Bubaniuc (2014)) in

11 CtEDO, Date statistice,disponibil la http://www.echr.coe.int/Documents/Stats _violation 1959 2013
ENG.pdf.

12Potrivit Raportului ,Activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului ian anul 2013”, CRJM”
elaborat de Centrul de Resurse Juridice, doar in anul 2013, CtEDO a constatat 15 violiri ale art.
3 CEDO, ceea ce reprezenta 47% din numirul total de violiri constatate in acel an.

1%Njels Muiznieks, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Raport efectuat in
urma vizitei in Moldova din 4-6 martie 2013, pct. 40, disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=2102463 .

1%Procuratura Generald, Comunicat de presi. ,Statistica si gestiunea dosarelor din aprilie 20097,
disponibil la http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/5688/.

15 Amnesty International, Articol ,7 aprilie 2009. Cinci ani de ignoranti”, 20 martie 2014, disponibil

la http://www.amnesty.md/media/7-aprilie-2009-cinci-ani-de-ignoranta/ .



http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2013_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2013_ENG.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2102463
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2102463
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/5688/
http://www.amnesty.md/media/7-aprilie-2009-cinci-ani-de-ignoranta/
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care a constatat atit investigarea ineficientd a maltratirilor, cit si responsabilitatea statului
pentru maltratarea tinerilor.

In ultimii ani, Republica Moldova a intreprins un sir de misuri la nivel legislativ si la
nivel de practicd pentru a eficientiza procesul de investigare a actelor de torturi si prevenire
a impunititii. Legea nr. 252 din 8 noiembrie 2012 a adus modificiri majore in cadrul legal
de examinare a cauzelor de torturd. Spre exemplu, prin aceastd lege au fost incriminate toate
formele de torturi (torturd, tratament inuman si degradant) cu indicarea formelor agravante
pentru fiecare tip de torturd si consecintele specifice (inclusiv interdictia de a exercita o
anumiti functie pentru tortionari) (art. 166" CP); a fost exclusi prescriptia pentru tragerea la
rispundere penald pentru infractiuni de torturd, tratament inuman si degradant; a fost exclusi
posibilitatea de a recalifica actele de torturd in infractiunea previzuti de art. 328 CP (excesul
de putere sau depisirea atributiilor de serviciu); au fost extinse drepturile victimei torturii
(art. 58 CPP), spre exemplu, dreptul de a fi informati despre toate hotirarile in cauza sa; si
primeasci copii de pe actele adoptate etc.; a fost introdusi obligativitatea executirii expertizei
complexe, medico-legale si psihologice in situatiile de torturi (art. 147 alin. (1!) CPP) etc.

La30iunie 2014, CS]J a emis Decizia in baza recursului in interesul legii depus de Procurorul
General, prin care au fost explicate unele divergente in practica de aplicare a prevederilor din
CP privind tortura dupd modificirile din legislatie introduse prin Legea nr. 252. In concluzia
acestei decizii, CS] a stabilit ci persoanele care au sdvarsit fapte de tratament inuman, degradant
sau torturd pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 252 vor fi trase la rispundere in baza normelor
in vigoare la data sdvarsirii lor, adicd in baza art. 309" si art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) CP (norme care
acum sunt abrogate). Potrivit deciziei, art. 166" CP (norma noud) nu se aplici retroactiv faptelor
de tratament inuman, degradant sau torturd, din motiv ci sanctiunile acestuia nu usureazi
pedeapsa si nu amelioreazi situatia persoanei care a comis aceste infractiuni, or pedepsele
principale si complementare in noua redactie sunt mult mai dure decit in vechea redactie. De
asemenea, in vederea imbunitatirii practicii de investigare a actelor de torturd, in anul 2013,
au fost aprobate de citre Procuratura Generali recomandiri metodologice pentru investigarea
eficientd a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. La 31 decembrie 2013,
a fost aprobat Regulamentul cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a
pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman si degradant'®.

O alti categorie de rele tratamente, care cade sub incidenta art. 3 CEDO, este violenta in
familie. Potrivit jurisprudentei CtEDO, statele au obligatia pozitivi si protejeze persoanele
de rele tratamente cauzate de persoane private si si efectueze o investigatie eficientd a unor
asemenea acte!””. In anul 2013, au apirut primele condamniri ale Republicii Moldova cu

108

privire la violenta in familie'®. Hotirarile CtEDO ce abordeazi chestiunea violentei in

106 Aprobat printr-un ordin comun de citre Procurorul General, ministrul justitiei, ministrul afacerilor
interne, directorul general al Serviciului Vamal, directorul Centrului National Anticoruptie si
ministrul sdnatatii.

WCtEDO, 28 mai 2013, Hot. Eremia vs. Moldova, para. 49-51.

1%Din anul 2013 pani in prezent, CtEDO a emis impotriva Republicii Moldova patru hotirari ce
se referd la violenta in familie: Eremia (28/05/2013), Mudric (16/07/2013), B. (16/07/2013) si
T:M si C.M (28/01/2014).
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familiei in Republica Moldova au identificat mai multe probleme, dintre care cele mai
rispandite au fost neexecutarea ordonantelor de protectie emise de instantele de judecatd si
atitudinea superficiald a autorititilor ce se ocupau de aceste cauze, in special a politistilor ce
urmau si execute ordonantele.

Dupi ce hotiririle au devenit definitive, acestea au fost transmise Comitetului de
Ministri pentru executare. A fost format grupul de cauze Eremia, care in acest moment se
afld in proces de executare avansati. Guvernul Republicii Moldova a informat Comitetul de
Ministri despre procesul de executare a hotiririlor din grupul Eremia. Printre alte, Guvernul
a mentionat ci in Republica Moldova existd cadru legal de protectie a victimelor violentei
in familie si ¢4, in una din cauze (Mudric), autorititile locale au demonstrat o atitudine pro-
activd. Comitetul de Ministri a salutat atitudinea pro-activi a autorititilor si a recomandat ca
autorititile s exploreze aceeasi cale in celelalte cauze. De asemenea, Comitetul de Ministri
a mentionat ci, desi in Republica Moldova existd cadru legal de protectie a victimelor
violentei in familie, in cauzele disputate au fost constatate mai multe deficiente in ceea ce
priveste investigarea si prevenirea cazurilor de violentd in familie. Prin urmare, Comitetul
de Ministri a solicitat autorititilor si prezinte informatii despre misurile adoptate sau
preconizate pentru implementarea legislatiei de citre toate autoritatile relevante.

Recomandam autoritatilor sa intreprinda in continuare pasi spre imbunatatirea
practicii de investigare a cauzelor de tratament inuman, degradant si tortura. De
asemenea, se cere 0 buni documentare a dosarelor de violenta in familie, precum si
tinerea statisticilor in acest domeniu pentru a crea o mai buna intelegere a extinderii
fenomenului si a modului de contracarare a acestuia.



Garantiile sociale ale judecatorilor
si ale personalului carefi asista

Combaterea coruptiei in justitie nu poate avea loc fird a oferi functionarilor publici
venituri care si le permitd un trai decent. Pani la 1 januarie 2014, judecitorii din Republica
Moldova aveau cel mai mic salariu din tirile membre ale Consiliului Europei. Una dintre
misurile de reformare a sectorului justitiei a fost marirea salariilor judecitorilor. La 23
decembrie 2013, a fost adoptati Legea privind salarizarea judecitorilor, in vigoare din 1
ianuarie 2014. Aceasta schimbi radical modul de calcul si mirimea salariilor judecitorilor.
Dupi majorarea substantiald a salariilor, garantiile sociale ale judecitorilor au crescut
proportional cu cresterea salariilor. Si functionarii publici angajati in cadrul instantelor de
judecatd vor beneficia incepand cu 1 octombrie 2014 de salarii mirite in urma unei hotdrari
a Curtii Constitutionale din 10 septembrie 2013. In acest capitol sunt prezentate mai multe

detalii cu privire la aceste aspecte.

19. Remunerarea judecatorilor
Sorina MACRINICI

Salariile judecitorilor au fost mirite in doud etape, in 2013 si 2014, cu scopul de
asigurare a integrititii acestora. Parlamentul a stabilit marirea graduali a salariilor din 2014,
acestea urmand a fie achitate in cuantum deplin incepand cu 1 aprilie 2016.

Mirirea salariilor judecitorilor a fost inclusd in SRSJ'*

, In scopul prevenirii si luptei
contra coruptiei, precum si in Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2012-2015°.
Mirirea salariilor judecitorilor a avut loc in doud etape, prima datd cu 35%, incepind cu
1 ianuarie 2013, iar a doua mirire substantiald a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014 si va
continua gradual pani in 2016.

Proiectul Legii cu privire la salarizarea judecitorilor a fost inaintat inci in decembrie

2012 de citre Presedintele Republicii Moldova si urma si intre in vigoare incepand cu 1

19Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei 2011-2016, aprobatid prin Legea nr. 231 din 25
noiembrie 2011, p. 4.1.1., disponibili la http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul
justitiei/srsj pa srsj/SRSJro.pdf.

10Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2012-2015, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
289 din 7 mai 2012, p. 14, disponibil la http://lex.justice.md/md/343206/.



http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJro.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJro.pdf
http://lex.justice.md/md/343206/

60 | Succesele siinsuccesele Tn reformarea justitiei din Republica Moldova: 2012 - iulie 2014

ianuarie 2013, Totusi, acesta a fost adoptat tocmai peste un an, odatd cu pachetul de legi
anti-coruptie, si a inceput a fi pus in aplicare la inceputul anului 2014. Intre timp, incepand
cu 1 ianuarie 2013, salariul judecitorilor a fost mirit cu 35%"% Adoptarea in prima lecturd a
proiectului de lege prin care salariile judecitorilor au fost majorate substantial a avut loc la 15
noiembrie 2013, cu doud siptimani inainte de Summit-ul Parteneriatului Estic de la Vilnius,
siin a doua lecturi - 1a 23 decembrie 2013. Avand in vedere autoritatea care a propus proiectul
de lege, precum si termenele de adoptare, presupunem ci mirirea salariilor judecitorilor a fost,
pe de o parte, promovati de sustindtori ai sistemului judecitoresc, iar pe de altd parte, a fost
stimulati cu precidere de agenda europeani.

In urma modificirilor legislative care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014, salariile
judecitorilor din cadrul judecitoriilor variaza intre 3 si 3.5 salarii medii pe economie stabilite
de Guvern'?, a judecitorilor Curtilor de Apel — intre 4 si 4.3 salarii medii pe economie,
ale judecitorilor Curtii Supreme de Justitie — intre 4.8 si 5 salarii medii pe economie,
al presedintelui CSM - 5 salarii medii pe economie, al judecitorului asistent al Curtii
Constitutionale - 4 salarii medii pe economie, iar al judecitorului Curtii Constitutionale - 5
salarii medii pe economie. Parlamentul a stabilit mirirea graduali a salariilor, acestea fiind
achitate in proportie de 80% intre 1 ianuarie 2014 si 1 aprilie 2015, de 90% intre 1 aprilie
2015 si 1 aprilie 2016, urménd si fie achitate in cuantum deplin dupd aceastd ultima dati.

Totusi, la 17 iulie 2014, Parlamentul a modificat modul de calcul al salariilor
judecitorilor, care pind atunci se raporta la mirimea salariului mediu pe economie, prin
inlocuirea cu ,salariul mediu lunar pe economie realizat anului precedent anului gestionat”,
deoarece indexarea salariilor judecitorilor nu corespunde indicilor reali'™. Totusi, nu este
clar de cand salariile judecitorilor vor fi calculate pornind de la salariul mediu lunar pe
economie realizat anului precedent anului gestionat. Din acest motiv, tabelul de mai jos se
referd la salariile judecitorilor calculate potrivit salariului mediu pe economie aprobat de
Guvern pentru anul 2014.

" Proiectul nr. 3079 al Legii privind salarizarea judecitorilor, disponibil la http://www.parlament.

md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/1514/language/ro-RO/

Default.aspx.

2 Art. IT si I1T ale Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, disponibild la

http://lex.justice.md/index.phpraction=view&view=doc&lang=1&id=347284. Prin aceastd lege,

salariul tuturor persoanelor cu functii de demnitate publici si al personalului acestora, inclusiv al
judecitorilor, a fost mirit cu 35%.

3 Potrivit Hotidrarii Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013, salariul mediu lunar pe economie
pentru anul 2014 este de MDL 4,225, disponibila la http://lex.justice.md/viewdoc.php?raction=v
iew&view=doc&id=350754&lang=1.

1411 nota informativi la proiectul nr. 285 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative se mentioneazi ci ,salariul mediu prognozat pe economie se stabileste de citre Guvern
pentru a fi utilizat la prognozarea veniturilor in sistemul de asiguriri sociale, iar, pe parcursul
anului, Ministerul Economiei reexamineazi acest indicator”, care de reguld se diminueazi,

cum ar fi in anul 2013 cel prognozat a fost de MDL 3,850, iar cel real - de MDL 3,765.17,

disponibild la http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
Legislativld/2392/language/ro-RO/Default.aspx.
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Tubel salarii judecdtori

Salariile Salariile Salariile judecatorilor intre
judecatorilor judecatorilor 1ianuarie 2014 si 1 aprilie 2015
Functia panila intre 1 januarie (calculate potrivit salariului
1ianuarie —31 decembrie mediu pe economie aprobat de
201315 2013 (+35%) Guvern pentru 2014)
Judecitorii
Jlggjggggrfijin MDL 4,200 MDL 5,670 | intre MDL 10,140 si MDL 11,830
Jvliifefé getgoer(iléintele MDL 4,700 MDL 6,345 salariu de functie + spor 5%
?Jgiigggg MDL 5,200 MDL 7,020 salariu de functie + spor 10%
Curtile de Apel
%‘Sffjﬁe‘k;el MDL 5,200 MDL 7,020 | intre MDL 13,520 si MDL 14,534
‘éixclerlziliegzdk;ge MDL 5,600 MDL 7,560 salariu de functie + spor 10%
gzexz;ié?tele Curtii MDL 6,000 MDL 8,100 salariu de functie + spor 15%
Curtea Suprema de Justitie
judecitor din CSJ MDL 6,000 MDL 8,100 intre MDL 16,224 si MDL 16,900
\é(c)(ig gjiﬁigg}e - - salariu de functie + spor 10%
‘éi%e resedintele MDL 7,500 MDL 10,125 salariu de functie + spor 15%
presedintele CSJ MDL 8,800 MDL 11,880 salariu de functie + spor 20%
Consiliul Superior al Magistraturii
presedintele CSM MDL 8,800 MDL 11,880 MDL 16,900 + spor 20%
Curtea Constitutionala

judecitorul
asistent al Curtii MDL 5,350 MDL 7,222.5 MDL 13,520
Constitutionale
judecitorul Curiii | nipp 7500 | MDL 10,125 MDL 16,900
Férgflzctliig t?fnigrﬁi MDL 8,800 MDL 11,880 salariu de functie + spor 20%

Incepand cu 1 ianuarie 2014, in afard de salarii, judecitorii mai beneficiazi anual de

ajutor material care corespunde cuantumului unui salariu lunar, si de premii unice, care si nu

depiiseasci pe parcursul unui an un salariu lunar. Judecitorii care au fost sanctionati disciplinar

nu pot primi premii pe parcursul acelui an'. Totusi, destinatia de plati ,ajutor material”

acordati judecitorilor este destul de obscurd. De asemenea, dupi cresterea semnificativi a

5Anexa 3 a Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul

bugetar.

16 Art. 6 al Legii nr. 328 privind salarizarea judecitorilor din 23 decembrie 2013.
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salariilor judecitorilor nu este clar rationamentul pistririi premiilor judecitorilor, acestea
existind anterior pentru a compensa salariul diminuat. Aceste doui destinatii de plati, pe de
o parte, duc la cheltuirea nerationald a banilor publici, iar pe de altd parte, riscd si-i faci pe
judecitori dependenti de discretia presedintelui instantei de judecatd, care decide acordarea
ajutorului material si a premiilor. Acordarea bonusurilor este descurajati de Comisia de la
Venetia, care consideri ci acestea contin un element de discretie care trebuie si fie exclus'’.

Cresterea salariilor judecitorilor a fost o misuri necesari. In acelasi timp, mentinerea
concomitenti, dupa cresterea substantiala a salariilor, a unor facilitati financiare suplimentare
in favoarea judecitorilor (ajutorul material si premiile unice) risca, pe de o parte, si duca la
cheltuirea nerationala si obscura a banilor publici, iar pe de alta parte, si-i faci pe judecitori
dependenti de discretia presedintelui instantei de judecati, care are putere de decizie in acest
sens. Recomandim anularea dreptului judecitorilor de a primi ajutor material si premii unice.

20. Pensiile si indemnizatiile judecatorilor
Sorina MACRINICI
Prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 (Legea nr. 60)'"%, Parlamentul a mentinut beneficiile

judecitorilor att la calcularea pensiilor si a indemnizatiilor unice de concediere, cit si la ajustarea
pensiilor judecitorilor eliberati din functie. Acest fapt a ldsat spatiu pentru mirirea nejustificati a
pensiilor judecitorilor in exercitiu si a celor eliberati din functie si o sarcind excesiv de mare pentru
bugetul de stat si cel al asiguririlor sociale de stat. Pensia judecitorilor care urmeazi a fi achitati in
2014 constituie circa MDL 35.6 mln, in comparatie cu circa MDL 15 mln care au fost planificate
pentru 2014 inainte de mdrirea salariilor judecitorilor, adicd s-a mirit de circa 2.4 ori. Reducerea
cu 50% a indemnizatiei unice de concediere peste 5.5 luni dupd majorarea substantiali a salariilor
a dus la pleciri masive ale judecitorilor din sistem in aceastd perioadd, pentru garantarea unor
indemnizatii mari. Indemnizatiile calculate pentru aceastd perioadd constituie peste MDL 10
mln. Demisia masivi a judecitorilor a dus, pe de o parte, la curitarea sistemului, dar pe de alta, a
pus in pericol activitatea instantelor de judecatd din care au plecat cite 2-3 judecitori.

O modificare pozitivd a avut loc in 2012, cAnd Parlamentul i-a responsabilizat pe judecitori
prin includerea unor sanctiuni drastice pentru judecitorii eliberati din functie in urma comiterii
unor abateri disciplinare, lipsindu-i de indemnizatia unici de concediere si de stabilirea pensiei in
conditii preferentiale de care beneficiazi toti judecitorii.

Pensiile judecdtorilor

1. Modificarile din 2011

La 9 iunie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 56, prin care au fost diminuate conditiile
speciale de pensionare pentru unele categorii de pensionari. In ceea ce priveste judecitorii,

W Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta
judecitorilor, CDL-AD(2010)004, 12-13 martie 2010, para. 46, disponibil la http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/CDIL-AD(2010)004.aspx.

18] egea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, http://lex.
justice.md/md/352904/.
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Legea nr. 56 prevedea diminuarea cuantumului pensiei, cresterea plafonului de vérsta si
cresterea stagiului de cotizare. La 20 decembrie 2011, C.Const. a declarat neconstitutionald
diminuarea conditiilor speciale de pensionare in privinta judecitorilor, mentinindu-le in
privinta celorlalte categorii previzute de lege’.

1I. Modificirile din 2012

In 2012, Parlamentul a operat o modificare importantd in vederea responsabilizirii
judecitorilor prin lipsirea acestora de indemnizatia unicd de concediere si prin lipsirea
acestora de dreptul la stabilirea pensiei pentru vechime in munci in conditii speciale pentru
judecitori'® la eliberarea din functie din urmitoarele motive:

a) esuarea evaludrii performantelor;

b) comiterea unei abateri disciplinare previzute la art. 22 alin. (1) al Legii nr. 544;

¢) pronuntarea unei hotirari definitive de condamnare a judecitorului;

d) incilcarea restrictiilor de serviciu previzute la art. 8 al Legii nr. 544, cum ar fi
practicarea activititilor cu caracter politic, consultarea scrisi sau verbald in
probleme litigioase etc.'?!. Considerdm ci, in cazul in care va fi aplicatd efectiv,
aceastd reglementare este foarte importanti pentru responsabilizarea judecitorilor.

1II. Modificirile din 2014

Desi proiectul de lege privind modificarea modului de calcul a pensiilor siindemnizatiilor
judecitorilor'® era pe agenda Parlamentului incd din octombrie 2013 si era planificat si

Pentru detalii, a se vedea sectiunea 28 a Raportului.

120Pensia pentru limita de varstd va fi stabiliti potrivit conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asiguriri sociale de stat, http:/lex.justice.md/index.ph
praction=view&view=doc&id=313291.

121Art. 26 alin. (3') al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului din 20 iulie 1995.

12Pind la modificirile introduse prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, sistemul de pensii si
indemnizatii ale judecitorilor era structurat in felul urmitor:

a) judecitorii care au atins varsta de 50 de ani si aveau o vechime in munci de cel putin 20 de ani
calendaristici, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de judecitor, aveau dreptul la pensie
pentru vechime in munci in marime de 55% - 80% din salariul mediu lunar, in functie de vechimea
in munci (Art. 32 alin. (1) al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, in vigoare pani la
adoptarea Legii nr. 56 din 9 junie 2011, declarati neconstitutionald la 20 decembrie 2011).

b) dupi demisie, judecitorii care aveau o vechime in functia de judecitor de cel putin 20 si mai
multi ani, beneficiau de o indemnizatie lunari viageri intre 80% si 100% din salariul mediu
lunar (Art. 26 alin. (5) al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, in vigoare pani la
modificirile introduse prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014).

Pensiile si indemnizatiile lunare viagere se recalculau potrivit mirimii salariului judecitorilor in functie.

1%3Proiectul nr. 422 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative prevedea
urmiitoarele modificiri:

a) se propunea modificarea modului de calculare a pensiei judecitorilor pentru vechime in
munci, care si nu depindi de salariul judecitorilor in functie, dar de suma tuturor plitilor lunare
asigurate ale judecitorului in exercitiu;

b) indexarea pensiilor judecitorilor urma si se efectueze potrivit regulilor generale, instituite
prin Legea nr. 156 privind pensiile de asiguriri sociale de stat din 14 octombrie 1998;

¢) eraexclusi situatia achitirii concomitente a salariului si pensiei de citre judecatori. Acestia urmau
sd primeascd pensia doar dupd demisie sau eliberati din functie dupd atingerea plafonului de varst3;
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intre in vigoare odati cu cresterea salariilor judecitorilor, Parlamentul a adoptat Legea nr. 60
peste circa patru luni, la 4 aprilie 2014, intrati in vigoare la 16 mai 2014,

In ceea ce priveste pensia_judecdtorilor, incepand cu 16 mai 2014, prin Legea nr. 60 au
fost efectuate urmitoarele modificiri:

a) s-astabilit o reguld unici de calculare a pensiilor pentru vechime in munci, dupi cum
urmeazi: judecitorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munci de cel
putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecitor,
are dreptul la pensie pentru vechime in munci in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munci peste vechimea de 20 de ani — de 3%, cu
plafonarea mirimii pensiei pentru vechime in munci la 80% din salariul mediu lunar;

b) au fost anulate indemnizatiile lunare viagere ale judecitorilor in demisie intre
80% si 100% din salariul mediu lunar;

¢) judecitorii in functie, care primeau deja pensie la data intririi in vigoare a legii,
vor primi in continuare salariul si pensia in mirimea stabilitd pani la data intririi
in vigoare a legii'®;

d) judecitorii, care vor implini varsta de pensionare dupi intrarea in vigoare a legii,
vor primi pensia doar dupi ce vor demisiona sau vor fi eliberati din functie in
legiturd cu atingerea plafonului de varsti;

e) in cazul in care judecitorii demisionati sau eliberati din functie in legiturd cu
atingerea plafonului de vérsti vor fi numiti din nou in functia de judecitor, plata
pensiei va fi suspendati.

In ceea ce priveste recalcularea pensiilor judecatorilor, avind in vedere faptul ci Legea nr.
60 a intrat in vigoare peste 5.5 luni dupi marirea salariilor judecitorilor in 2014 si, respectiv,
peste un an si 5.5 luni de la cresterea salariilor in 2013, in aceastd perioadd, mirimea pensiei
judecitorilor s-a recalculat potrivit mirimii salariului judecitorului in exercitiu. Desi
proiectul Legii nr. 422 propunea indexarea pensiilor judecitorilor potrivit regulii generale'?,
Legea nr. 60 a mentinut regula anterioard care prevedea recalcularea pensiei judecitorilor
potrivit mirimii salariilor judecitorilor in exercitiu. Se pare ci la adoptarea Legii nr. 60
Parlamentul nu a ficut calcule privind costurile recalculirii pensiilor judecitorilor in functie
si a celor eliberati din functie. Astfel, nu a fost clar care este sarcina financiard impusi
bugetului de stat si bugetului asiguririlor sociale. Avind in vedere faptul ci aceste sume nu
au fost planificate si incluse in bugetul asiguririlor sociale de stat si initial CNAS nu achita
pensiile recalculate potrivit noilor salarii, multi judecitori in demisie au solicitat recalcularea
pensiilor, tindnd cont de noile salarii si au obtinut cistig de cauzi in instantele de judecati.

d) judecatorii in functie care beneficiau deja de plata pensiei urmau si o primeascd in mirimea
stabilitd pand la majorarea salariilor din 1 ianuarie 2014,

disponibil la http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
Legislativid/1984/language/ro-RO/Default.aspx.
124Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, in vigoare din 16 mai 2014, disponibili la http://lex.justice.md/
md/352904/.
125 Avand in vedere faptul ¢ legea nr. 60 a intrat in vigoare la 16 mai 2014, adici dupi ce salariile judecitorilor
au fost majorate incepand cu 1 ianuarie 2014, mirimea pensiilor a fost raportati la noile salarii.

126Potrivit Legii nr. 156 privind pensiile de asiguriri sociale de stat din 14 octombrie 1998.
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Dupi mirirea salariilor judecitorilor cu 35% in 2013, suma necesard pentru acoperirea
pensiilor judecitorilor a crescut cu circa 35% (de circa 1.3 ori). Dupi cresterea salariilor
judecitorilor din 2014, pensiile judecitorilor au crescut cu 137% (de circa 2.4 ori). Suma
planificatd pentru acoperirea pensiilor judecitorilor in 2015 este de 2.6 ori mai mare decit
cea planificatd pentru 2014, inainte de mirirea salariilor judecitorilor.

Tabel privind pensiile si indemnizatiile viagere ale judecdtorilor

Anul Prognozat Cheltuit / Recalculat
2012 -1 12,938,266.911%
2013 MDL 13,787,400'% 18,575,985.47%%0
2014 MDL 15,049,600 35,612,000.4'32
2015 MDL 39,820,200%* -

Nici in proiectul de lege nr. 422, nici in Legea nr. 60 nu a fost exclusd achitarea
concomitenti a salariului si a pensiei pentru vechime in munci pentru judecitorii in functie
care beneficiau deja de plata pensiei la momentul intririi in vigoare a legii. Considerim c4,
odatd cu mirirea substantiald a salariului judecitorilor, achitarea concomitenti a salariului
si a pensiei nu mai este justificati. Nu-si giseste justificare nici recalcularea pensiilor
judecitorilor, care se face la fiecare mirire de salariu a judecitorilor in exercitiu. Credem ci
pensia judecitorilor ar trebui si fie achitatd dupi eliberarea din functie si indexata potrivit
regulilor generale stabilite de Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat.

Indemnizatia unicd de concediere

Potrivit regulii pana la adoptarea Legii nr. 60, indemnizatia unici de concediere a judecitorilor
se calcula prin inmultirea salariului mediu lunar al judecitorului in exercitiu cu numirul de ani
lucrati complet in functia de judecitor.™ Potrivit noilor reguli in vigoare din 16 mai 2014, aceasta
constituie 50% din salariul mediu inmultit cu numirul complet de ani lucrati in calitate de judecitori.
Totusi, a existat o perioadd intre 1 ianuarie si 16 mai 2014, cind judecitorii care isi dideau demisia
primeau indemnizatia completd, calculatd potrivit noilor salarii. Aceasta a dus la pleciri masive
ale judecitorilor din sistem, 39 dintre acestia dindu-si demisia in aceasti perioadd. Suma totald a

27Legea BASS pentru 2012 prevedea o sumi unicil pentru pensiile judecitorilor si procurorilor.

128Potrivit informatiei furnizate de Casa Nationald de Asiguriri Sociale la 18 julie 2014.

2]egea nr. 250 din 8 noiembrie 2012 a bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2013, Anexa
nr.1, disponibili la http://lex.justice.md/index.phpPaction=view&view=doc&lang=1&id=345857.

130Potrivit informatiei furnizate de Casa Nationald de Asiguriri Sociale la 18 julie 2014.

31 Legea nr. 329 din 23 decembrie 2013 a bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2014, Anexa
nr. 1, disponibild la http://lex.justice.md/md/351242/.

132 egea nr. 175 din 25 iulie 2014 pentru modificarea Legii bugetului asiguririlor sociale de stat pe
anul 2014, p. 2.

3 Proiectul Legii bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2015, disponibil la http://www.
particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=1759 .

134 Art. 26 alin. (3) al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, in vigoare pani la modificirile
introduse prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014.
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indemnizatiilor care urmeazi a fi achitate acestor judecitori este de MDL 10,174,200"%. Nu este

clar in ce mod aceste indemnizatii au contribuit la asigurarea independentei acestor judecitori pe

perioada exercitdrii functiilor lor, nici care a fost interesul si beneficiul general al societitii.
Plecirile masive din sistemul judecitoresc care au avut loc in primele cinci luni ale

anului 2014, din unele instante de judecatd demisionind céte 2-3 judecitori'*

, au periclitat
activitatea instantelor de judecatd, avand in vedere numirul mic de judecitori per instanti
in Moldova (circa 3-7 judecitori).

Adoptarea si promulgarea tarzie a Legii nr. 60 creeazi impresia ci aceasta s-a ficut
premeditat, cu scopul ca toti judecitorii care au depus masiv cereri de demisie in primele
luni ale anului 2014 si fie asigurati deplin cu indemnizatia unici de concediere.

In concluzie, reforma tardivi a sistemului de pensii si indemnizatii plitite judecitorilor a
avut mai multe consecinte negative. Judecitorii demisionati inainte de 1 ianuarie 2014 au putut
solicita modificarea cuantumului pensiei, lund drept bazi salariile care au fost mirite dupi
demisia lor atat in 2013, cit si in 2014. Aceasti lipsd de reglementare a calculirii pensiilor si
indemnizatiilor judecitorilor dupa majorarea substantiali a salariilor a dus la faptul cd bugetul
de stat si bugetul asiguririlor sociale de stat sunt supuse unor sarcini excesive care nu sunt
justificate. Sursele financiare necesare pentru a achita pensiile judecitorilor nu au fost prevazute
nici in bugetul justitiei, nici in bugetul asiguririlor sociale de stat, care acum sunt puse in pericol.
Bugetul justitiei nu a previizut nici surse pentru acoperirea indemnizatiilor de unici folosinti ale
judecitorilor demisionati masiv in primele cinci luni ale anului 2014. Aceasti situatie ar fi putut
fi evitatd, dacd Parlamentul ar fi anulat beneficiile excesive ale judecitorilor atit privind modul
de calculare si recalculare a pensiilor, posibilitatea cumulirii salariilor si a pensiilor majorate, cit
si a indemnizatiilor unice de concediere. Considerim ci, dupd mirirea substantiali a salariilor,
achitarea indemnizatiilor unice de concediere in beneficiul judecitorilor nu este justificati.
Aceasta duce la risipa banilor publici intr-un mod nerational si inutil.

Tabel privind marimea pensiilor si a indemnizatiei unice de concediere achitate judecitorilor

Paniala Proiectul nr. 422 Dupa
adoptarea al Legii pentru adoptarea
Judecitori | Tipul pensiei Legii nr. 60, modificarea si Legii nr. 60,
in vigoare din completarea unor in vigoare din
16 mai 2014 acte legislative 16 mai 2014
*55-80% din *55-80% din suma | *55-80% din sala-
salariul mediu al tuturor plitilor lu- | riul mediu lunar
Judecitori judecitorului in nare asigurate ale al judecitorului in
eliberati din . exercitiu judecitorului in exercitiu
fu.nc',cie la gggﬁ;fngiﬁtru erecalculare in exerc@giu in ultivma erecalculare in
atingerea. i — raport cu salariul functie detinuta raport cu salariul
plafonului de judecitorilor in eindexare potrivit | judecitorilor in
varstd exercitiu Legii privind pen- | exercitiu
siile de asigurari
sociale de stat

3 Din informatia furnizati de CSM, sumele necesare pentru achitarea indemnizatiilor in 2014 au
fost achitate partial de citre instantele de judecatd, in limita bugetelor instantelor pe 2014.

136

http://www.zdg.md/politic/demisii-cu-substrat-si-justificarile-copiilor-judecatorilor.
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la atingerea
plafonului de

varsta

Panala Proiectul nr. 422 Dupa
adoptarea al Legii pentru adoptarea
Judecitori | Tipul pensiei Legii nr. 60, modificarea si Legii nr. 60,
in vigoare din completarea unor in vigoare din
16 mai 2014 acte legislative 16 mai 2014
]udgcdfgri '80'100% dll’l
eliberati din salariul mediu
Junctie la mderrvlm.zapev *recalculare in anulati anulati
atingerea lunari viageri raport cu salariul
plafonului de judecitorilor in
vdrstd functie
*55-80% din *55-80% din sala-
Judecitori salariul mediu al riul mediu lunar
in functie care . judecitorului in al judecitorului in
au implinit pen}?e Pentru | “exercitiu lat exercitiu
50 de ani veemmie i erecalculare in anuiata erecalculare in
o munci
inainte de raport cu salariul raport cu salariul
16 mai 2014 judecitorilor in judecitorilor in
exercitiu exercitiu
Se achitd dupi
eliberarea din
L. functie:
Judecitori *55-80% din sala-
in functie care . ; .
au tmplinit pensic pentru } 5 I'IU:I mecilu lunz}rA
50 de ani VCChll’ElC in anulati anulati al Judpcatorulul in
Jupi 16 mai munci functie
upd 16 mai
2014 erecalculare in
raport cu salariul
judecitorilor in
functie
Judecitorii salariul mediu salariul mediu 50% din
care depun lunar inmultit cu lunar inmultit cu salariul mediu
cererea de numirul de ani numirul de ani lunar inmultit cu
demisie sau indemnizatie lucrati complet lucrati complet numirul de ani
eliberare unici de in calitate de in calitate de lucrati complet
din functie concediere judecitor judecitor in calitate de

judeciitor

Consideram ci, odati cu mirirea substantiala a salariilor judecatorilor, nu-si

mai gasesc justificare nici cumularea de catre judecitori a salariului si a pensiei, nici

ajustarea pensiilor potrivit maririi salariului judecitorilor in functie, nici achitarea unei

indemnizatii unice de concediere in favoarea judecitorilor. In conditiile in care tara trece

printr-o profunda criza economica si sistemul national de pensii trece printr-o reforma

generala de uniformizare, judecitorii nu pot si rimana imuni fata de aceasta reforma.

Recomandiam Parlamentului adoptarea unei legislatii care ar permite achitarea

pensiilor judecatorilor doar dupa eliberarea din functie, indexarea acestora potrivit

regulilor generale stabilite de Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, precum

si anularea indemnizatiilor unice de concediere.
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21. Salarizarea functionarilor publici din justitie
Sorina MACRINICI

Incepﬁnd cu 1 octombrie 2014, functionarii publici din secretariatele C.Const., CSM,
CS]J, curtilor de apel, judecitoriilor, din Procuratura Generali si din procuraturile teritoriale
si cele specializate (functionarii publici angajati in sistemul judiciar) vor primi salarii mirite.
Acesta este rezultatul hotdrdrii Curtii Constitutionale care, la 10 septembrie 2013, a decis
ca stabilirea gradelor de salarizare mai mici pentru functionarii publici angajati in cadrul
sistemului judiciar, in comparatie cu autorititile legislative si executive, este discriminatorie.
Ca rezultat, la 17 iulie 2014, Parlamentul a modificat gradele de salarizare a functionarilor
publici angajati in sistemul judiciar. Costurile acestei reforme constituie circa MDL 1 mln
lunar pentru toate categoriile de beneficiari previzute de lege.

In urma unei sesiziri'™ a Curtii Supreme de Justitie'®, 1a 10 septembrie 2013, C.Const.

a decis'’

ci stabilirea unor grade de salarizare mai mici pentru functionarii din cadrul
organelor judecitoresti si ale procuraturii, in comparatie cu cele stabilite pentru functionarii
din cadrul autoritatilor legislative si executive, pentru exercitarea unor atributii identice sau
similare dupi complexitate, reprezintd un tratament discriminatoriu (para. 75), fird a indica
totusi care este criteriul protejat™®.

Curtea a declarat neconstitutionale gradele de salarizare stabilite in Anexa nr. 2 a
Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici in
privinta secretariatului C.Const., a CSM, CS], a Procuraturii Generale, a curtilor de apel si
a judecitoriilor, inclusiv cea militard, procuraturile teritoriale si cele specializate. C.Const. a
solicitat Guvernului si prezinte noile grade de salarizare a functionarilor publici din cadrul
sistemului judiciar, care si fie recalculate din data adoptirii hotirarii Curtii Constitutionale,
adicd din 10 septembrie 2013.

137Curtea Supremi de Justitie, sesizarea adresatd Curtii Constitutionale din 30 aprilie 2013, disponibili
la  http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-
publicul/114-salariile-functionarilor-din-justitie-obiect-de-examinare-la-curtea-constitutionala.

138 Potrivit art. 38 alin. (2) al Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995, ,Subiectii
[care au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionalid] pot face sesiziri in probleme ce tin de competenta
lor. CSJ nu este subiect de sesizare a C.Const., ci doar de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a admis sesizarea CSJ privind gradele de salarizare a
functionarilor publici din cadrul instantelor judecitoresti, desi anterior a respins astfel de sesiziri
pe motiv ci chestiunea nu constituia obiectul unei cauze in instantele judecitoresti in care si fi fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea decizia C.Const. nr. 3 din 4 octombrie 2007).

3Curtea Constitutionali, Hotirarea nr. 27 din 10 septembrie 2013 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi ale Anexei nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici, disponibild la http://www.constcourt.md/
cedocview.php?tip=hotariri&docid=470&l=ro.

“0Curtea Constitutionald s-a referit la principiul separatiei celor trei ramuri ale puterii de stat
(para. 48) si independenta puterii judecitoresti, care nu poate fi asigurati fird o independenti
institutionald si structurali (para. 50). Curtea a notat ci infiptuirea actului de justitie se
realizeazd cu implicarea mai multor componente ajutitoare, subsecvente judecitorilor (para. 51).
Curtea a mai notat ci asigurarea unui echilibru intre puterile statului se reflecti si in gradul de
proportionalitate al asiguririi materiale a personalului administrativ, care in final contribuie la
realizarea sarcinilor de citre reprezentantii acestor trei puteri (para. 52).



http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/114-salariile-functionarilor-din-justitie-obiect-de-examinare-la-curtea-constitutionala
http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/114-salariile-functionarilor-din-justitie-obiect-de-examinare-la-curtea-constitutionala
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=470&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=470&l=ro
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Ca rezultat, la 17 iulie 2014, Parlamentul a aprobat modificarea grilei de salarizare a
functionarilor publici din cadrul sistemului judiciar, care va intra in vigoare la 1 octombrie
2014, Legea nu acoperi recalcularea indicatd de C.Const. in textul hotirarii, adicd din
data adoptirii hotirarii Curtii, care este 10 septembrie 2013. Pentru acoperirea acestor
costuri, autorititile vor trebui si aloce cite circa MDL 1 mln lunar'*.

Consideram ca marirea salariilor functionarilor publici din cadrul sistemului
judiciar reprezinti o uniformizare a salariilor functionarilor din cadrul puterii
legislative, executive si judecitoresti. In acelasi timp, nu suntem siguri ci aceasta va duce
la sporirea calitatii lucrului lor. Recomandam evaluarea periodica a personalului din
cadrul instantelor de judecata, precum si a numarului necesar al acestuia.

41A se vedea art. IIT p. 7 al Legii nr. 416 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, disponibild la http://lex.justice.md/md/354502/.

“2Informatie furnizati de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei la 6 august 2014.
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* *

Combaterea coruptieli

Coruptia este probabil principala problemi a societitii moldovenesti. SRS] prevede
unele misuri pentru combaterea coruptiei in justitie. Dupa 2011, au fost indsprite sanctiunile
pentru coruptie, a fost simplificatd imunitatea judecitorilor, a fost introdusi institutia testirii
integrititii profesionale, a fost creatd Comisia Nationald de Integritate. Pe de alti parte, au fost
introduse modificiri legislative care au ingreunat nejustificat investigarea cauzelor de coruptie.
Detalii despre aceste aspecte sunt prezentate in acest capitol. Constituirea si activitatea
Comisiei Nationale de Integritate nu au fost analizate in contextul acestui studiu din cauza ci
resursele disponibile nu ne-au permis examinarea suficient de detaliati a subiectului in cauzi.

22. Tnasprirea sanctiunilor pentru coruptie
Sorina MACRINICI

La 23 decembrie 2013, Parlamentul a votat Legea nr. 326 prin care a mirit sanctiunile
pentru fapte de coruptie. Desi infractiunile de coruptie sunt pedepsite mai aspru, limitarea
interdictiei pentru functionari de a ocupa functii publice ar putea reduce semnificativ efectul
acestor prevederi.

Sanctiunile previzute de Codul penal pentru fapte de coruptie atat in sectorul public,
cat si in cel privat au fost mirite, dupd cum urmeazi:

a) in sectorul public:

1. pentru corupere pasivi (art. 324 Cod penal), persoanele publice risci intre
5 i 10 ani inchisoare si 0 amendi intre MDL 80,000 si MDL 160,000, cu
privarea de dreptul de a mai ocupa functii publice intre 5 si 10 ani. Persoanele
cu functii de demnitate publici corupte pot fi sanctionate cu inchisoare intre
7 1 10 ani si amendi intre MDL 160,000 si MDL 200,000, cu privarea de
dreptul de a mai ocupa functii publice intre 10 si 15 ani;

II.  pentru corupere activi (art. 325 Cod penal), persoanele fizice care vor fi gisite
vinovate de comiterea acestei infractiuni pot fi sanctionate cu inchisoare dela 3 la
7 ani si amendai intre MDL 40,000 si MDL 120,000, iar daci aceastd infractiune
este comisd in privinta unei persoane cu functie de demnitate publici —inchisoare

dela 61a 12 ani si amendi de la MDL 120,000 si MDL 160,000. Pentru aceeasi

4 Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
disponibili la http://lex.justice.md/md/351753/.
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infractiune, persoanele juridice pot fi condamnate la amendi intre MDL 120,000
st MDL 280,000, cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate. Daci
persoanele juridice comit aceastd infractiune impotriva unei persoane cu functie
de demnitate publici, ele riscd o amendi intre MDL 280,000 si MIDL 360,000,
urmand si 1i se interzici o anumiti activitate sau si fie lichidate;

III. au fost mirite substantial sanctiunile si pentru alte infractiuni de coruptie
din sectorul public, cum ar fi traficul de influentd (art. 326 Cod penal),
abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 Cod penal), excesul de
putere sau depisirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal), neglijenta
in serviciu (art. 329 Cod penal) si falsul in acte publice (art. 332 Cod penal);

b) in sectorul privat:

I.  luarea de mitd de citre o persoani privati pentru a lua o anumiti decizie se
va pedepsi cu amendi intre MDL 20,000 si MDL 120,000 sau inchisoare
pani la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii intre 2 si 7 ani, in functie de gravitatea acesteia;

II. pentru darea de mitd, o persoani fizici privatd riscd o amendi intre MDL
20,000 si MDL 160,000 sau inchisoare panid la 7 ani. Pentru aceeasi
infractiune, o persoani juridici poate f sanctionatd cu amenda intre MDL
80,000 si MDL 280,000, urménd si li se interzici o anumiti activitate sau
sd fie lichidate, in functie de gravitatea acesteia;

III. abuzul de serviciu va fi sanctionat cu amendi intre MDL 6,000 si MDL
160,000 sau inchisoare pani la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii intre 2 si 5 ani. Aceastd infractiune, sdvarsitd in interesul
unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale ori savirsitd de
citre administratorul unei binci, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de la 10 1a 15 ani.

in concluzie, inasprirea sanctiunilor pentru fapte de coruptie adoptate in decembrie
2013 este bineveniti si necesara. Este pozitiva mirirea sanctiunilor pentru faptele de coruptie
atat in sectorul public, cat si in cel privat. Totusi, considerim ca sanctiunea interdictiei de a
ocupa functii publice pentru functionarii condamnati pentru coruptie pentru maxim 15 ani
este prea mici si aceasta ar fi trebuit s fie mai mare sau pe viati. Recomandim Parlamentului
introducerea in art. 324 Cod penal (coruperea pasiva) si in art. 330? Cod penal (imbogitirea
ilicita) a sanctiunii privirii pe viata de dreptul functionarilor publici si al persoanelor cu functii
de demnitate publica de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumiti activitate.

23. Introducerea testarii integritatii profesionale
Sorina MACRINICI

Legea privind testarea integrititii profesionale (Legea nr. 325) a fost adoptatd la 23
decembrie 2013 in scopul combaterii coruptiei in structurile de stat. Desi textul legii a suferit
modificiri pozitive in Parlament, totusi anumite prevederi ale acesteia pot si diminueze
semnificativ, dacd nu s contravini chiar, scopului adoptirii acesteia.
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a) Subiectii pasibili de TIP si obligatiile lor

Subiectii supusi TIP sunt indicati in anexa la Legea nr. 325 si includ functionarii publici
si persoanele cu functii de demnitate publicd din aproape toate autorititile publice centrale
silocale, cu exceptia presedintelui, membrilor Parlamentului si ai Guvernului. CNA va initia
TIP in privinta tuturor agentilor publici inclusi in listd, cu exceptia Serviciului de Informatii
si Securitate (SIS), angajatii CNA vor fi testati de citre SIS, iar angajatii SIS — de citre
sectia securitate internd a SIS. Legea a intrat in vigoare in privinta angajatilor CNA si SIS
la data publicirii legii, adicd la 14 februarie 2014, iar in privinta celorlalte entititi de stat
previzute in lege — in termen de sase luni din ziua publicirii, adicd din 14 august 2014.

Unul dintre aspectele pozitive ale acestei legi, fatd de proiectul legii privind TIP, este
stipularea expresd a obligatiilor agentilor publici de a nu admite in activitatea lor acte de
coruptie, de a denunta imediat organelor competente tentativele de coruptie, de a informa
conducitorul unititii despre orice influentd necorespunzitoare si de a declara cadourile
primite in exercitarea functiilor'*.

Potrivit noilor propuneri legislative formulate de CNA pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 325, se propune ca Curtea Constitutionald si fie exclusd din lista entititilor
publice ale ciror angajati se supun TIP. Considerim ci excluderea Curtii Constitutionale
contravine scopului adoptarii Legii nr. 325. In plus, sustinem ci si membrii Parlamentului si
Guvernului ar trebui si fie inclusi in aceastd listi. Atdt membrii Parlamentului si Guvernului,
cit si Curtea Constitutionald ar trebui si dea dovadi de cele mai inalte standarde de
integritate profesionald. Nesupunerea acestora la testarea integrititii profesionale inseamni,
de fapt, favorizarea unor agenti publici care au atributii extrem de importante in stat si
care sunt in primul rind expusi riscului coruptiei. Omiterea membrilor Parlamentului,
Guvernului si Curtii Constitutionale din lista agentilor publici subiecti ai testirii integrititii
inseamni lipsa de vointi a clasei politice de a lupta cu coruptia de nivel inalt si prin aceasta
nu se realizeazi, ci mai degrabi se mimeazi lupta impotriva coruptiei.

b) Initierea TIP

Initierea TIP este deschisi testorilor pe baza unor motive foarte generale, cum ar fi
vulnerabilitatea la coruptie. Pregitirea unei testiri presupune foarte mult efort, timp,
implicarea unui numir mare de persoane si de mijloace speciale. Initierea TIP in baza unor
motive gresite va duce la sciderea eficientei TP si la cheltuirea banilor publici fird atingerea
scopului propus. Aceasti discretie mare oferitd SIS si, indeosebi, CNA poate duce la abuzuri
in initierea TTP in baza unor motive personale subiective sau materiale. Inainte de a purcede
la o testare atat de largi, statul ar trebui si asigure integritatea CNA si SIS in primul rand.

Dupi 14 august 2014, cand legea a intrat in vigoare pentru toate autorititile, pe pagina
web a CNA au apirut multe informatii cu privire la denuntirile influentei necorespunzitoare.
Totusi, din 14 februarie 2014, cind legea a intrat in vigoare pentru CNA si SIS, nicio

144 Art. 6 alin. (2) al Legii nr. 325.
4 A se vedea art. XXIX p. 8, pag. 25, al proiectul Legii de modificare a unor acte legislative, disponibil
la http://cna.md/sites/default/files/proiecte decizii%20/pr.legerepetat18defin.pt .consultare.pdf.
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informatie cu privire la denuntarea influentei necorespunzitoare de citre angajatii acestor
doui institutii nu a fost comunicatd publicului. Potrivit declaratiilor reprezentantului CNA,
aproximativ 10 TIP au fost efectuate pentru angajatii CNA™.

¢) Mijloacele TIP
Un aspect pozitiv al legii, spre deosebire de proiectul Legii cu privire la TIP* este faptul

cd nu s-a indicat expres in lege cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor si avantajelor
care vor fi folosite la TTP. Cuantumul acestora va fi indicat doar in planul de testare si va fi
coordonat in prealabil cu organul de conducere al institutiei responsabile de testare.

d) Desfasurarea TIP

Niciun organ independent nu va verifica si autoriza planul de testare. Dupi initierea
procedurii de testare, testorul va coordona planul de testare cu o persoand cu functii de
conducere din cadrul fie al CNA, fie al SIS, in functie de institutia care a initiat controlul.
Aceasta ar putea ridica obiectii de ingerintd nejustificatd in independenta justitiei in
cazul testdrii judecitorilor instantelor de judecati si ai Curtii Constitutionale, precum si a
membrilor CSM.

Un aspect pozitiv al Legii nr. 325'* este obligarea organelor de control de a distruge
inregistririle audio/video efectuate in cadrul TIP pani la informarea agentilor publici, in
cazul rezultatului pozitiv al testului, si pani la hotirdrea judecitoreascd irevocabild sau pani
la expirarea termenului de contestare a sanctiunii disciplinare, in cazul unui rezultat negativ.

Totusi, avand in vedere faptul ci practic orice functionar public poate fi supus testirii,
combinat cu motivele subiective pentru initierea testirii, cu integritatea dubioasi a testorilor
si cu faptul ci institutiile care initiazd TIP sunt cele care aprobd planul de testare, fird o
verificare a unui organ independent, aceasta poate duce la foarte mult subiectivism, abuz in
desfisurarea testirii, testdri gresite si sciderea eficientei TTP.

e) Rezultatele TIP

Rezultatul pozitiv al TIP va fi comunicat conducerii entititii publice la care este angajat
agentul public supus testirii in termen de 6 luni de la data testdrii'*’, iar conducitorul
institutiei publice respective va anunta angajatii acesteia despre rezultatul pozitiv al TIP, fird

16 Declaratii ficute de vicedirectorul CNA, Cristina TARNA, in cadrul unor dezbateri publice din
5 septembrie 2014, inregistrare disponibild la http://www.realitatea.md/urmari-i-live-dezbateri-
publice-pe-marginea-legii-privind-testarea-integritatii-profesionale 8589.html.

47Proiectul Legii cu privire la TIP prevedea cd cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor siavantajelor
folosite la testare nu trebuie si depdseasci MDL 2,000, creand astfel prezumtia ci oferirea acestor
avantaje de pani la MDL 2,000 constituia anume TIP (pentru care, potrivit proiectului Legii,
eliberarea din functie nu era obligatorie) si nu mitd, pentru care survine rispunderea penald (art. 4 si
art. 12 alin. (6) ale proiectului Legii cu privire la TIP, http://www.parlament.md/Procesul Legislativ/
Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativld/1986/language/ro-RO/Default.aspx).

148 Aceasta este o diferentd esentiald fati de proiectul Legii cu privire la TIP, potrivit ciruia
inregistririle audio si video urmau a fi pistrate de institutia care a efectuat TIP.

49 Art. 14 alin. (2) al Legii nr. 325.


http://www.realitatea.md/urmari-i-live-dezbateri-publice-pe-marginea-legii-privind-testarea-integritatii-profesionale_8589.html
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a mentiona numele agentului public testat'’. Aceasta ar putea afecta eficienta TIP, deoarece
poate compromite tehnicile speciale de investigatie utilizate in timpul testului. De asemenea,
posibilitatea de promovare a agentului public pentru rezultatul pozitiv al testului® nu este
potrivitd, or starea de integritate ar trebui s fie o normd, si nu ceva pentru care un agent
public ar trebui promovat.

Legea nu prevede responsabilitatea penald sau contraventionald a agentilor publici care
nu au trecut testul de integritate. Acestia vor fi sanctionati doar disciplinar’*? iar eliberarea
din functie va fi obligatorie in cazul comiterii actelor de coruptie ca urmare a TIP™*. Mai
mult ca atit, rezultatele testului nu vor putea fi folosite in cadrul unui proces penal sau
contraventional indreptat impotriva agentului public, iar metodele si mijloacele de testare
si fixare a testelor nu pot fi considerate drept activititi speciale de investigatie'>*. Insistim
ci eliberarea din functie a agentilor publici corupti nu reprezinti o luptd reald impotriva
coruptiei, ci doar o simulare a acesteia. Aceste prevederi reduc esential din scopul legii, or
unicul mijloc de combatere eficientd a coruptiei printre functionarii publici este tragerea
la rispundere penald si interzicerea angajirii pe tot restul vietii intr-o functie publici.
Rispunderea penald are rolul dublu de pedeapsd pentru faptele sivirsite si de efect de
descurajare pentru ceilalti functionari. Stabilirea doar a raspunderii disciplinare poate avea,
de fapt, un efect de incurajare a coruptiei, deoarece transmite mesajul citre ceilalti functionari
ci consecintele actelor de coruptie nu sunt intr-atit de grave, incit si nu mai fie comise.

Potrivit CNA, dupd 14 august 2014, cand Legea nr. 325 a intrat in vigoare pentru
toate autorititile, in urma denunturilor privind influenta necorespunzitoare, au fost initiate
cinci dosare penale in temeiul art. 325 Cod penal (corupere activid) impotriva persoanelor
care au exercitat aceste influente necorespunzitoare, iar un denunt a fost comasat la un
dosar inceput anterior. Prin urmare, persoanele care au incercat si influenteze agentii publici
pentru a lua decizii in favoarea lor (corupere activi) sunt pedepsite penal, iar agentii publici
corupti (corupere pasivd) vor fi sanctionati doar disciplinar, cea mai gravd pedeapsi fiind
concedierea. Impunerea in cadrul TIP a unei sarcini penale dure pentru corupere activi, pe
de o parte, si supunerea la o sanctiune disciplinari extrem de blindi pentru agentii publici
corupti nu este proportionald.

Potrivit noilor propuneri legislative formulate de CNA, pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 325 se numird interdictia de angajare in functii publice a persoanelor care au
obtinut in ultimii cinci ani un rezultat negativ in cadrul testului de integritate profesionali.
Aceasta interdictie a fost inclusd intr-o serie de legi speciale, cum ar fi Legea cu privire

10Art. 14 alin. (3) al Legii nr. 325.

151Art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 325.

132Art. 9 alin. (1) al Legii nr. 325.

153 Art. 16 alin. (2) al Legii nr. 325. Desi nu este cea mai bund solutie, aceastd prevedere este o evolutie fatd
de proiectul Legii privind TIP, care prevedea obligativitatea eliberirii din functie doar dupi al doilea
rezultat negativ al testdrii, vezi art. 16 alin. (2) al proiectului Legii privind TIP, http://www.parlament.md/
Procesull egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/1986/language/ro-RO/Default.aspx.

134Art. 9 alin. (2) si (3) al Legii nr. 325.

5 Proiectul Legii de modificare a unor acte legislative este disponibil la urmitorul link: http://cna.
md/sites/default/files/proiecte decizii%20/pr.legerepetat18defin.pt .consultare.pdf.
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la functia publicd si statutul functionarului public, Legea privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice si alte legi care se referd la activitatea entititilor publice
supuse TIP. Totusi aceastd prevedere nu se regiseste in art. 16 al Legii nr. 325, care enumeri
consecintele rezultatului negativ al testului de integritate profesionald. Mai mult ca atat, ea
nu este inclusi nici in Legea nr. 199 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publici, nici in Legea nr. 544 cu privire la statutul judecitorului.

Notiunea de ,,agent public” completati prin acest proiect de lege mentioneazi ci agentii
publici sunt persoanele care activeazi in cadrul entititilor publice previzute in anexa Legii
nr. 325, dar doar fati de care legislatia prevede aplicarea rispunderii disciplinare. Prin urmare,
Legea nr. 325 nu va putea fi aplicatd asupra tuturor agentilor publici din cadrul institutiilor,
de exemplu, primarii nu sunt supusi rispunderii disciplinare. Prin urmare, se poate ajunge la
o situatie absurdi cind un functionar care a obtinut un rezultat negativ in urma desfasuririi
TIP nu poate fi angajat in calitate de secretar al primiriei, dar poate candida la pozitia de
primar. Introducerea doar a raspunderii disciplinare pentru lipsd de integritate profesionald
duce, de fapt, la mentinerea si prosperarea coruptiei mari.

Lista extensiva a agentilor publici supusi testirii si initierea TIP in baza unor
motive extrem de largi si subiective poate duce la abuzuri, testiri gresite si cheltuirea
nerezonabili a banilor publici. Pe de alta parte, excluderea unor actori importanti, cum
ar fi membrii Parlamentului, ai Guvernului si ai C.Constit. de la controlul integritatii
profesionale contravine scopului legii si creeazi impresia ca lupta contra coruptiei se
mimeaza doar. Comunicarea rezultatelor pozitive poate avea ca rezultat dezviluirea
tehnicilor speciale de investigatie. Posibilitatea de promovare pentru rezultatul pozitiv
si excluderea raspunderii penale pentru acte de coruptie poate duce la reducerea drastica
a efectului de descurajare a actelor de coruptie. Recomandiam Parlamentului limitarea
subiectilor supusi testarii la agentii publici cu functii importante, limitarea motivelor
pentru initierea testirii, garantarea integritatii testorilor si excluderea posibilititii de
promovare pentru obtinerea unui rezultat pozitiv in urma testarii.

24. Simplificarea imunitatii judecatorilor
Pavel GRECU

Prin pct. 1.3.9. al planului SRS]J, statul si-a asumat reformarea institutiei imunititii
judecitorilor pentru a se asigura exclusiv imunitatea functionali. Totodatd, statul si-a asumat
directia strategici (4.1.) de a lupta eficient cu coruptia din sectorul justitiei.

In vederea implementirii acestor angajamente, prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012,
au fost aduse unele modificiri legislatiei nationale. Potrivit acestei legi, a fost exclusd
necesitatea obtinerii acordului CSM pentru pornirea urmdiririi penale in cazul sivirsirii
infractiunilor previzute de art. 324 CP (corupere pasivi) si art. 326 CP (trafic de influents).
Totodati, aceastd prerogativi ii este acordatd doar Procurorului General. De asemenea, a
fost exclusi necesitatea solicitirii acordului CSM pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea
si perchezitionarea judecdtorului pentru infractiunile mentionate. Aceste modificiri
urmau si eficientizeze procesul investigirii actelor de coruptie svirsite de judecitori. Prin
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modificirile Legii nr. 153, a fost exclusi si prevederea potrivit cireia judecitorul putea fi tras
la rispundere contraventionald numai de instanta de judecatd cu acordul CSM.

La 5 septembrie 2013, C.Const. a declarat neconstitutionald prevederea potrivit cireia
judecitorul putea fi supus retinerii, aducerii silite, arestdrii, perchezitiei fira acordul CSM
in cazul infractiunilor de corupere pasivi si trafic de influentd™. De asemenea, C.Const.
a declarat neconstitutionald prevederea care excludea tragerea judecitorului la rispundere
contraventionald doar de citre instanta de judecati. C.Const. a mentinut doar posibilitatea
de a porni urmirirea penali impotriva judecitorului de citre Procurorul General, fird
acordul CSM (pentru mai multe detalii, a se vedea subiectul nr. 30 din Studiu).

Ca rezultat, la 24 iunie 2014, Ministerul Justitiei a transmis Guvernului spre examinare
un proiect de lege prin care au fost propuse ajustiri la cadrul legal privind independenta
judecitorilor in corespundere cu Hotirdrea C.Const. sus-mentionati. In esenti, modificarile
se rezumd la urmitoarele: se permite initierea procedurilor penale atat de citre Procurorul
General, cit si de prim-adjunctul acestuia; urmirirea penald poate fi pornitd fird acordul
CSM si in cazul infractiunilor previzute de art. 243 CP (spilarea banilor) si 330° CP
(imbogitirea iliciti); este reintrodusd posibilitatea de a retine, aduce silit, perchezitiona
judecitorul fird acordul CSM, insi cu autorizatia Procurorului General sau prim-adjunctul
lui si doar in perioada intre inceperea procesului penal si pornirea urmiririi penale; in cazul
binuielii sivarsirii unei contraventii de citre judecitor, acesta va putea solicita examinarea
directd a dosarului contraventional de citre instanta de judecatd; va fi reintrodusid norma
prin care, intr-o cauzi contraventionald, la identificarea judecitorului, acesta este eliberat
imediat in cazul in care a fost retinut. Prin proiectul de lege, de asemenea, se limiteazi la
5 zile termenul de examinare a demersului adresat CSM de pornire a urmdririi penale,
retinere, aducere silitd si perchezitie a judecitorului. Totodatd, competenta CSM va fi
limitatd doar la stabilirea respectirii conditiilor sau a circumstantelor previzute de CPP
pentru misurile procesuale indicate in demers, fird insd a da apreciere calitatii si veridicitatii
materialelor prezentate. La 21 iulie 2014, proiectul de lege mentionat a fost adoptat prin
angajarea rispunderii de citre Guvern®’.

25. Dificultatile in aplicarea masurilor speciale de investigatii
Pavel GRECU

Prin SRS]J, statul si-a asumat un sir de obiective. Lupta impotriva coruptiei a fost
declarati una din priorititile guvernelor pro europene instituite in Republica Moldova din

anul 2009, Subiectul coruptiei a figurat pe agenda discutiilor dintre Republica Moldova si
partenerii ei externi pe intreaga perioadd a procesului de integrare europeani. Totusi, lupta

%6Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 22 din 5 septembrie 2013 privind controlul
constitutionalititii unor prevederi privind imunitatea judecitorului.

157Guvernul Republicii Moldova, Hotirérea nr. 618 din 21 iulie 2014 privind angajarea rispunderii
asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

18Guvernul Republicii Moldova, Raportul pentru sedinta Grupului Consultativ de la Bruxelles
»Relansim Moldova. Priorititile de dezvoltare pe termen mediu”, 24 martie 2010.
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cu coruptia ar fi un concept iluzoriu fird un mecanism eficient de investigare a cazurilor
particulare de coruptie.

Investigarea cauzelor de coruptie este un proces anevoios si delicat, fiind complicati mai
ales colectarea probelor. In asemenea cauze probele pot fi obtinute, deseori, doar prin masuri
speciale de investigatie cu precidere prin intermediul interceptarii si inregistririi comunicirilor.
Potrivit legislatiei nationale, pot fi supuse interceptdrii si inregistririi comunicirile banuitului,
invinuitului sau persoanelor care contribuie in orice mod la comiterea infractiunii (art. 138*
alin (3) CPP). Potrivit CPP, in cazul aplicirii misurilor speciale de investigatii, procurorul
putea amana Instiintarea persoanei despre faptul ci este binuitd pentru o perioadd de pani
la sase luni. La 28 junie 2013, prin Legea nr. 158, in vigoare din 19 iulie 2013, Parlamentul
a exclus posibilitatea procurorului de a améana aducerea la cunostinta persoanei recunoscute
in calitate de banuit a acestui fapt. Aceastd modificare semnificd faptul ci misurile speciale
de investigatie impotriva unui suspect nu pot fi aplicate decit dupd notificarea persoanei
ci are calitatea de binuit. In astfel de circumstante, misurile speciale de investigatie nu au
niciun sens. Unica iesire din situatie pentru procurori riméinea interceptarea convorbirii cu
legalizarea post-factum a misurii speciale (art. 134* alin. 2 CPP). Totusi, acest procedeu poate
fi aplicat doar in cazuri flagrante sau ce nu permit amanare.

Potrivit standardelor europene, intr-adevir, misurile speciale de investigatie si, in
special, interceptirile trebuie si fie efectuate respectind anumite garantii procesuale. In
cauza Iordachi si altii c. Moldovei®, CtEDO a constatat lipsa unui sir de garantii procesuale
in legislatia Republicii Moldova, care insd au fost inliturate dupd modificirile CPP din 27
octombrie 2012. Noile prevederi urmau si satisfaci cerinta de ,previzibilitate” a legislatiei,
in sensul art. 8 para. 2 CEDO, si si ofere suficiente garantii impotriva abuzurilor statului. Pe
de alti parte, CtEDO mentioneazi ci cerinta previzibilititii nu presupune ci persoana ar
trebui sd prevadd momentul cind autorititile cel mai probabil ii vor intercepta convorbirile
in asa fel incit si-si ajusteze conduita (hot. Malone v. Regatul Unif'®"). In cauza Draksas v.
Lituania',un politician s-a plans, printre altele, de incilcarea art. 13 CEDO din motiv ¢i nu
a fost informat despre faptul ci autorititile lituaniene i-au interceptat convorbirile telefonice
si cd, din acest motiv, nu a putut ataca autorizarea instantei de judecati. CtEDO s-a aliturat
pozitiei autorititilor lituaniene, mentionand cid insisi natura si logica supravegherii secrete
dicteazi ca nu doar supravegherea, ci si autorizarea ei si fie exercitate firi stiinta persoanei.
Mai mult, potrivit pet. 2.2. din Recomandarea No. R (87) 15 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, cu privire la utilizarea datelor in sectorul politienesc, organele
competente pot si colecteze informatii despre o persoani fird stiinta ei, insi, recomandi ca
dupi ce divulgarea informatiei nu va mai putea prejudicia activitatea politiei, persoana si fie
informati despre faptul ci sunt detinute anumite informatii in privinta ei.

Prin urmare, putem concluziona ci excluderea normei care permitea amanarea instiintarii

persoanei despre recunoasterea calititii ei de binuit a fost o greseald. Avand in vedere situatia

19CtEDO, 10 februarie 2009, hot. Iordachi si altii c. Moldovei, para. 37-54.
10CtEDQO, 2 august 1984, hot. Malone v. Regatul Unit, para. 57.
11CtEDO, 31 iulie 2012, hot. Draksas v. Lituania, para. 52-62.
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creatd, la 29 aprilie 2014, Parlamentul a adoptat Legea nr. 39, in vigoare din 27 junie 2014,
prin care a reintrodus posibilitatea amandrii de citre procuror a notificirii persoanei despre
acordarea statutului de banuit in cazul aplicirii misurilor speciale de investigatie.

26. Alte masuri anticoruptie
Sorina MACRINICI

La 23 decembrie 2013, Parlamentul a votat Legea nr. 326'%? prin care a adoptat un set
de modificiri destinate combaterii coruptiei. Printre acestea se numiri limitarea comunicirii
dintre judecitori si pirtile implicate in proces si alte persoane cu privire la un dosar aflat in
examinare (comunicarea ex-parfe), verificarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecitor,
instituirea masurii de confiscare extinsi si includerea unei noi infractiuni, ,imbogitirea ilicita”.

Comunicarea ex-parte

Cit priveste comunicarea ex-parte, judecitorii nu au dreptul si comunice cu participantii
la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publicd, in privinta
unui dosar examinat de judecitor, cu exceptia comunicirii previzute de regulile de proceduri.
Comunicarea ex—parte se interzice din momentul de inregistrare a dosarului in instanta de
judecatd si pani la emiterea hotirérii irevocabile privind dosarul. In cazul in care o comunicare
legali cu privire la dosarul in examinare a avut loc in afara sedintelor de judecati, judecitorul
este obligat sd o redacteze in scris i s o anexeze obligatoriu la dosar'®. In cazul in care a avut
loc comunicarea sau tentativa de comunicare interzisi cu judecitorul in circumstantele descrise
mai sus, judecitorul este obligat si informeze CSM despre aceasta in aceeasi zi, in scris'®.

In termen de 15 zile de la inregistrarea informatiei privind comunicarea ex-parte, CSIM
este obligat si intreprindi urmitoarele misuri:

a) 1in cazul in care sunt intrunite elementele infractiunii de amestec in infiptuirea
justitiei, previzuti de art. 303 Cod penal, sau contraventiei de imixtiune in
activitatea judecitorilor, previzuti de art. 317 alin. (2) Cod contraventional;

b) sd informeze institutia la care este angajatd persoana care a admis comunicarea
interzisd cu judecitorul;

c) sesizarea Colegiului disciplinar, in cazul in care comunicarea ex-parte a avut loc si
judecitorul nu a informat despre aceasta CSM-ul.

Desi este o initiativdi bund, publicul nu a fost informat niciodatid dacd judecitorii
au sesizat CSM despre comunicirile ex-parte, desi prevederile au intrat in vigoare la 25
februarie 2014. Totusi, datoritd mediatizirii unui caz recent de posibild comunicare ex-parze
CSM s-a autosesizat'®.

2] egea nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,

disponibili la http://lex.justice.md/md/351753/.
103 se vedea art. 8 alin. (3') al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului.
14A se vedea art. 15 alin. (2) al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului.

16 Intr-o situatie cand un avocat a fost filmat cind urca la etajul trei al Curtii de Apel Chisinidu,
unde se afld birourile judecitorilor, cu o pungi pe care nu o avea atunci cind a iesit de acolo,
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Verificarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecator si procuror

Testarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecitor este o conditie suplimentari
pentru candidarea la functia de judecitor introdusd prin Legea nr. 326'. Aceeasi reguli a
fost previzuti pentru candidatii la functia de procuror'. Aceste prevederi urmau a fi inserate
in art. 6 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 544 cu privire la statutul judecitorului si in art. 36 alin.
(1) lit. h) al Legii nr. 294 cu privire la Procuraturi. Totusi, dispozitiile finale si tranzitorii ale
Legii nr. 326 arati ci aceste prevederi vor intra in vigoare dupi crearea conditiilor necesare
pentru aplicarea testdrii la poligraf a candidatilor la functia de judecitor sau de procuror, dar
nu mai tarziu de 1 ianuarie 20155, Legea nr. 326 a obligat CSM, CSP si SIS si elaboreze si
si adopte reglementirile necesare pentru aplicarea testdrii la poligraf a candidatilor la functia
de judecitor sau de procuror in termen de 6 luni de la adoptarea legii, adici pani la 25
iulie 2014'. De abia la 1 iulie 2014, CSM a creat un grup de lucru pentru implementarea
prevederilor ce tin de verificarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecitor'.

Potrivit notei informative la proiectul Legii nr. 326, crearea conditiilor necesare pentru
testarea cu poligraful include si asigurarea pirtii tehnice, cum ar fi achizitionarea poligrafului
si instruirea poligrafologilor. Costurile se ridici la circa USD 9,000, la care se adaugd suma
necesard lunar pentru salariul poligrafologului. Avind in vedere numirul redus de persoane
care candideazi la functia de judecitor si procuror (circa 30-40 de persoane pe an), nu
credem ci 0 asemenea investitie este necesard. Testarea acestora cu poligraful ar fi posibili in
alte institutii care detin deja acest utilaj si personalul instruit potrivit programului de testare
si intrebirilor intocmite cu participarea CSM si CSP.

Confiscarea extinsd

Legea nr. 326 a introdus o misuri suplimentard care permite confiscarea extinsi'’! a
bunurilor provenite din diferite activititi infractionale, inclusiv din infractiunile de coruptie
din sfera publici si cea privati. Pentru ca misura confiscirii extinse si poatd fi aplicati,
urmeazd si se demonstreze ci aceste infractiuni au fost comise in interes material. De
asemenea, dispunerea confiscirii extinse este posibild doar daci sunt cumulate doud conditii,
si anume: (a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnati timp de cinci ani
inainte si dupd sivarsirea infractiunii, pini la data adoptirii sentintei, depiseste substantial

un membru CSM a declarat in cadrul unei emisiuni cd aceasta nu este grav si ci nu s-a filmat
cum avocatul intra in vreun birou al judecitorilor, http://www.jurnaltv.md/ro/news/2014/9/8/
berlinski-cu-punga-la-judecatori-10057080/, http://www.jurnal.md/ro/news/cazul-berlinski-la-
cac-e-posibila-o-intorsatura-in-dosarul-norma-1176683/http://www.jurnal.md/ro/news/cazul-
berlinski-la-cac-e-posibila-o-intorsatura-in-dosarul-norma-1176683/,
http://www jurnaltv.md/ro/news/2014/9/9/cazul-berlinski-investigat-de-csm-10057350/.

166 A se vedea art. I p. 1 al Legii nr. 326.

167 se vedea art. art. VI al Legii nr. 326.

18A se vedea art. VIIT alin. (1) al Legii nr. 326. Din acest motiv, aceste prevederi nici nu apar in
variantele finale ale legilor in baza de date legislativd Moldlex.

19A se vedea art. VIII alin. (2) al Legii nr. 326.

A se vedea Hotdrarea CSM nr. 577/19 din 1 iulie 2014.

A se vedea art. 106! Cod penal.
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veniturile dobandite licit de aceasta si (b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor

prezentate in dosar, cd bunurile respective provin din activititi infractionale de natura celor
previzute la alin. (1). Cea de-a doua conditie pune, de fapt, in sarcina autorititilor probarea
originii bunurilor si legitura cauzald intre infractiunile comise si bunurile mentionate.
Aceastd normi va pune in mare dificultate partea acuzirii, deoarece probarea faptului ci
bunurile provin din activititi infractionale va fi extrem de dificild, aproape imposibild. Luand
in calcul si interpretarea datd de Curtea Constitutionald art. 46 alin. (3) din Constitutie
privind prezumtia caracterului licit al proprietatilor, considerdm ci confiscarea extinsi va fi

imposibil de aplicat.

fmbogd;irea ilicita

Una dintre misurile anticoruptie a fost introducerea unei noi componente de
infractiune la art. 330% Cod penal — imbogitirea iliciti. Aceasta incrimineazi ,detinerea de
citre o persoani cu functie de rispundere sau de citre o persoand publicd, personal sau prin
intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depiseste substantial
mijloacele dobandite”, cu conditia ci ,s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau
cum si fie obtinute licit”. Pedeapsa previzuti pentru imbogitirea ilicitd pentru persoanele
publice este fie 0 amendi in valoare de la MDL 120,000 la MDL 160,000, ori inchisoare
de la 3 1a 7 ani, iar pentru persoanele cu functii de demnitate publicid — amendi de la MDL
160,000 la MDL 200,000 sau inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu interzicerea
de a ocupa anumite functii publice intre 10 si 15 ani.

Introducerea sintagmei ,personal sau prin intermediul unor terti” este pozitivd. Totusi,
notiunea de ,depisire substantiald” a veniturilor este prea vagd si ar putea f interpretatd
diferit de instantele de judecata.

Desi misurile anticoruptie in sine sunt pozitive si necesare, nu este clar daci vor
fi aplicate in practici. Interzicerea comunicarii ex-parte pare a fi mai mult o norma pe
hartie. Recomandam CSM si informeze publicul despre comunicarile ex-parte facute de
judecitori si numarul de proceduri disciplinare pornite impotriva judecitorilor pentru
neexecutarea acestei obligatii.

Verificarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecator si procuror necesita
investitii financiare siumane foarte mari si este extrem de dificil de realizat. Recomandam
ca aceasta verificare si fie ficuti in sediile institutiilor de stat care dispun deja de utilaj si
personal instruit, conform intrebarilor formulate de CSM si CSP.

Confiscarea extinsd poate raméne litera moarta prin obligarea autoritatilor sa
demonstreze si si constate ca bunurile supuse confiscarii extinse provin din activitati
infractionale pentru care aceasta se aplici. Recomandam ca sarcina probei si fie
impartita intre partea acuzarii si cea a apararii. Condamnirile pentru imbogatirea ilicita
si confiscarile extinse ar putea fi impiedicate din cauza formularii prea vagi a notiunii
»depasire substantiala” a veniturilor. Este necesar sa se explice sau sa se interpreteze
notiunea de ,depisire substantiala” a veniturilor din cadrul masurii de confiscare extinsi
delaart. 106' Cod penal si a componentei de infractiune de imbogatire ilicita prevazuta
de art. 330%> Cod penal.
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Curtea Constitutionala si reforma justitiei

Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea mai multor initiative previzute
pentru implementarea SRS]J. Activitatea C.Const. din ultimii ani poate fi criticatd de unii si
liudati de altii. Este totusi incontestabil i, incepind cu anul 2011, aceasta a devenit mult
mai proactivi, mai ales atunci cind este vorba de interesele judecitorilor. In acest capitol
sunt analizate citeva hotiriri ale C.Const.

27. Lichidarea instantelor economice
Viadislav GRIBINCEA

Prin Legea nr. 163 din 22 julie 2011'"? au fost lichidate instantele specializate, si anume
Judecitoria Economici de Circumscriptie, Judecitoria Militard si Curtea de Apel Economici.
Cu toate acestea, a fost mentinut Colegiul economic al CSJ. La 11 septembrie 2011, un
grup de deputati comunisti a sesizat C.Const. si a solicitat declararea neconstitutionali a
prevederilor Legii nr. 163. Autorii sesizirii au invocat ci lichidarea instantelor economice
a fost efectuatd de citre puterea legislativi si judecitoreascd fard coordonarea cu puterea
judecitoreascd, ceea ce a dus la incilcarea principiului separatiei puterilor in stat si a
principiului incilcdrii independentei justitiei. Reprezentantii Parlamentului si Guvernului
au mentionat ci premisa constitutionald de existentd a instantelor specializate a fost pastratd
si cd doar contenciosul administrativ are dreptul la existenti ca instantd specializati separati,
existenta altor instante specializate fiind o chestiune de oportunitate politica.

La 9 februarie 2012, C.Const. a declarat neconstitutionald Legea nr. 163'73, cu patru
voturi pro si unul contra'*. Judecitorul Puscas a avut opinie separati. C.Const. a criticat
doui aspecte — lichidarea instantelor judecitoresti specializate si modul de transferare sau
eliberare din functie a judecitorilor din acele instante. Astfel, C.Const. a mentionat ci
art. 115 alin. (2) al Constitutiei'” are un caracter permisiv si lasd la discretia Parlamentului
dreptul de a reglementa prin lege modul de organizare a sistemului instantelor judecitoresti.
Cu toate acestea, sistemul judecitoresc a trecut prin restructurdri in 1996 si 2002, a examinat

2] egea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

1% Curtea Constitutionald, Hotdrarea din 9 februarie 2012 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

7#Judecitorul Victor PUSCAS a avut o opinie separati.

15 Art. 115 alin. (2) al Constitutiei prevede: ,Pentru anumite categorii de cauze pot functiona,
potrivit legii, judecitorii specializate”.
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in 1998 chestiunea privind functionarea instantelor economice!’

, instantele judecitoresti
specializate afirmandu-se in cadrul sistemului judiciar al Republicii Moldova.

C.Const.a declarat neconstitutionald Legea nr. 163 in principal din cauza fundamentirii
proaste a propunerilor de lichidare a instantelor specializate. Ea a consemnat c¢i nota
informativi la lege se referea la doud argumente de bazid pentru lichidarea instantelor
specializate, si anume ,din considerentul ci judecitoriile specializate si-au demonstrat in
timp ineficienta si lipsa unei justificiri logice, precum si ca o misuri de lupti cu judecitorii
corupti”. De asemenea, C.Const. a citat discutiile din cadrul Comisiei juridice, pentru
numiri si imunititi a Parlamentului si argumentele invocate in cadrul dezbaterilor publice in
Parlament, care se refereau la lupta impotriva coruptiei. C.Const. a mentionat ci lichidarea
instantelor specializate si transferarea judecitorilor din aceste instante in alte instante
nu este o metodi eficientd de luptd cu coruptia. In ceea ce priveste eficienta instantelor
specializate, C.Const. a constatat cd autorititile nu au argumentat acest fapt cu date sau
studii complexe, realizate in colaborare cu autorititile judecitoresti. C.Const. a notat ci,
in anii 2009-2010, judecitoriile economice au inregistrat cel mai mare numir de dosare, in
comparatie cu instantele de drept comun.

C.Const. a considerat ci actiunile Guvernului si Parlamentului nu sunt coerente,
deoarece, pe de o parte, lichideazi instantele specializate, iar, pe de altd parte, includ in
Legea cu privire la organizarea judecitoreascd norme ce dau dreptul credrii acestor instante
de judecata. In opinia C.Const., mentinerea Colegiului economic in cadrul CSJ, doar cu
schimbarea denumirii in Colegiu comercial, de asemenea, denotd incoerenta autorititilor cu
privire la oportunitatea pistririi instantelor economice. Astfel, C.Const. a mai notat ci din
cauza cresterii volumului de munci a judecitorilor, in conditiile in care numirul de judecitori
nu s-a schimbat pe sistem, transmiterea unor noi categorii de cauze va duce la o incircituri si
mai mare asupra judecitorilor. Acest fapt poate genera sciderea eficientei actului de justitie,
care poate incilca dreptul justitiabililor la un proces echitabil (para. 68 al hotirarii).

In acelasi timp, C.Const. a notat ci prevederile privind transferul judecitorilor in caz
de reorganizare sau dizolvare a instantelor, instituite prin Legea nr. 163, nu sunt clare si
previzibile, deoarece introduc o procedurd mai rigidd pentru judecitorii acestor instante
(para. 82 al hotirarii). C.Const. a mentionat ci, desi instantele specializate urmau si-si
inceteze activitatea la 12 martie 2012, pani la adoptarea hotirarii de citre C.Const., cele
25 de posturi de judecitori din instantele lichidate incd nu fuseserd repartizate (para. 84
al hotirarii). Asa incat C.Const. a conchis ci aceasta a dus la o ingerintd disproportionatd
in principiul independentei si inamovibilititii judecitorilor in raport cu scopul urmirit. In
plus, C.Const. a constatat ci dreptul judecitorilor instantelor lichidate de a primi salariul
anterior doar pentru un termen de 3 luni incalcd principiul independentei judecitorului
(para. 87 al hotirarii).

Modalitatea de motivare a hotirarii din 9 februarie 2012 a fost una deosebiti. Daci in

celelalte cauze C.Const. emitea hotidriri sumare, in acest caz hotdrirea a fost neobisnuit de

176 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 5 din 26 ianuarie 1998 despre controlul constitutionalititii
legislatiei in vigoare privind instantele judecitoresti economice.
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voluminoasi. Desi argumentarea autorititilor pentru lichidarea instantelor specializate a fost
deficientd, C.Const. nu s-a pronuntat asupra argumentului acestora privind oportunitatea
politici a existentei instantelor specializate. Argumentarea incompletd a unei legi nu o face
automat neconstitutionald.

28. Reducerea pensiilor judecatorilor
Sorina MACRINICI

1n 2011, C.Const. a mentinut toate privilegiile judecitorilor in ceea ce priveste conditiile
de pensionare, fiiri o justificare obiectivi si rezonabili. In special, dupi mirirea semnificativi
a salariilor si pensiilor judecitorilor din 2014, aceasti hotirare reprezinti o piedici gravi in
aplicarea politicii statului de uniformizare a sistemului de pensionare, in baza principiului
echititii sociale.

La 9 iunie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 56 (Legea nr. 56)'”7, prin care au
fost diminuate conditiile speciale de pensionare pentru unele categorii de pensionari, in
scopul unificirii regulilor de pensionare pentru toate categoriile de pensionari. In ceea ce
priveste conditiile de pensionare a judecitorilor, Legea nr. 56 a introdus modificiri esentiale
care urmau s rezulte in diminuarea cuantumului pensiei, cresterea plafonului de varsti si a
stagiului de cotizare'”.

La 6 iulie 2011, CSJ a depus o sesizare la C.Const., solicitind declararea
neconstitutionalititii acestor prevederi'”. CSJ a invocat ci restringerea dreptului
judecitorilor la pensie constituie o ingerintd in independenta judecitorilor, precum si o
ingerintd in dreptul lor la proprietate, garantat prin art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

La 20 decembrie 2011, C.Const. a declarat neconstitutionale prevederile Legii
nr. 56 prin care se diminuau conditiile speciale de pensionare in privinta judecitorilor,

7Legea nr. 56, pe langi prevederile referitoare la judecitori, diminua conditiile de pensionare si
mirimile pensiilor mai multor categorii de beneficiari, si anume a Presedintelui tirii, deputatilor
in Parlament, membrilor de guvern, militarilor, functionarilor publici, alesilor locali, procurorilor,
precum si prevedea mdrirea vérstei de pensionare si a stagiului de cotizare pentru toatd populatia,

disponibili la http://lex.justice.md/md/339021/.

178Legea nr. 56 a introdus urmitoarele modificiri in conditiile de pensionare ale judecitorilor:

a) pensia judecitorilor urma si fie redusi de la 80% din salariul mediu lunar al judecitorului
in exercitiu la 75% din suma tuturor plitilor lunare asigurate ale judecitorului in exercitiu;

b) a fost exclusi recalcularea pensiei judecitorilor potrivit cresterii salariului judecitorilor in
exercitiu, prin urmare, trebuia si se aplice regula indexdrii pensiilor potrivit regulilor generale
stabilite prin Legea nr. 156 privind pensiile de asiguriri sociale de stat din 14 octombrie 1998;

c) varsta de pensionare a judecitorilor de 50 de ani urma si creasci gradual pand in anul
2034, pani la atingerea vérstei standard de pensionare pentru toate categoriile de populatie
de 62 de ani pentru birbati si 57 de ani pentru femei;

d) stagiul de cotizare de la 22 de ani urma si creasci gradual pani in anul 2018, pani la atingerea
stagiului standard de cotizare de 35 de ani atit pentru birbati, cét si pentru femei;

e) a fost mirit stagiul de cotizare in functie de judecitor de la 12 ani si 6 luni la 15 ani.

7 Curtea Supremi de Justitie, sesizarea citre Curtea Constitutionald din 6 iulie 2011, disponibild la
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=82.
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mentinandu-le in privinta celorlalte categorii previzute de lege'™. In motivarea hotirarii
sale, C.Const. a invocat caracterul social al statului, care ,presupune instituirea unui sistem
politic, care ar permite adoptarea unor misuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor
conform principiilor echititii sociale, astfel incit toti membrii societitii si posede un minim
garantat de asigurare sociald conform art. 47 din Constitutie” (para. 43 al hotirarii). De
asemenea, C.Const. s-a referit la jurisprudenta sa anterioard, cum ar fi Hotdrdrea nr. 9 din
3 martie 1997, potrivit cireia ,statul, urmirind asigurarea unui nivel de trai decent pentru
diferitele categorii ale populatiei, reiese din conditiile economice existente si stabileste
mecanisme, care si asigure misuri de protectie sociald reala”®', precum si Hotirarea nr.
10 din 2 iunie 2009, conform cireia ,acordarea [suplimentelor la pensie] a fost o optiune
a legiuitorului si depinde de capacitatea financiari a statului” (para. 46 al Hotirarii)'®2. De
asemenea, Curtea a mentionat ci situatia demografici si declinul economic al sistemului
de asiguriri sociale din Republica Moldova ii permit ,si afirme ¢ nu poate fi considerati
proportionald sustinerea unor obligatii financiare sub formi de avantaje prin erodarea
capacititilor financiare ale statului, in detrimentul interesului general si al intregii societiti”
(para.52 al hotirarii). C.Const. a mai considerat cd modificirile introduse prin Legea nr. 56,
inclusiv in privinta judecitorilor, corespund principiului egalititii in drepturi a persoanelor,
precum si unor nevoi sociale imperioase si sunt necesare intr-o societate democratici (para.
61-62 ale hotirarii). De asemenea, Curtea a mai mentionat ci ,respectarea principiului
echititii sociale determind incadrarea judecitorului in standardele economice si sociale ale
societdtii pentru a fi in armonie cu toti” si ¢ din acest motiv ,remuneratia judecitorului
trebuie si fie raportati la anumite niveluri admise in societate” (para. 101 al hotirarii).

Cu toate acestea, statuind cd remuneratia judecitorilor este una dintre garantiile
independentei acestora (para. 102 al hotidrarii), C.Const. a considerat ci diminuarea
conditiilor de pensionare a judecitorilor afecteazd garantiile materiale si sociale ale
judecitorilor, care reprezinti unul din pilonii independentei acestora (para. 104 al hotirarii).
Curtea a mai addugat ci datele statistice, precum si faptul cd Moldova se afld pe locul trei in
Europa dupi ritmul cresterii economice, nu au demonstrat ci statul ar fi trecut printr-o crizi
economicd Intr-att de gravi, incit si fie necesard ingerinta in independenta judecitorilor
(para. 106 al hotirarii). Prin urmare, C.Const. a declarat ci prevederile Legii nr. 56,1n partea
care se referd la judecitori, contravin principiului separatiei puterilor in stat si independentei
judecatorilor, previzute de art. 6 si 116 din Constitutie.

180Curtea Constitutionali, Hotirirea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalititii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte pliti
sociale pentru unele categorii de salariati, disponibili la http://www.constcourt.md/ccdocview.
phpetip=hotariri&docid=13&l=ro.

181 Curtea Constitutionald, Hotirarea nr. 9 din 3 martie 1997 despre constitutionalitatea prevederilor
punctului 2 din Hotirdrea Guvernului nr. 677 din 6 octombrie 1995 cu privire la majorarea
salariilor angajatilor din sfera bugetari si a pensiilor cetitenilor, pag. 3, disponibili la http://www.
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=388&l=ro.

82Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 10 din 2 iunie 2009 pentru controlul constitutionalititii
unor prevederi din Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 , Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, para. 4, pag. 4, disponibili la http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri
&docid=69&l=ro.
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Desi Legea nr. 56 afecta conditiile de pensionare a judecitorilor, aceasta se referea nu
doar la modul de calculare a pensiilor, ci si la vérsta de pensionare si la stagiul profesional de
cotizare. Din textul hotdrarii, reiese ci C.Const. s-a referit doar la nivelul mirimii pensiilor
judecitorilor (cel putin, in acest sens fiind prezentate standardele internationale), fird a analiza
celelalte conditii de pensionare. Atit cresterea graduali a vérstei de pensionare a judecitorilor
pani la 62 de ani pentru birbati si 57 de ani pentru femei'®, mirirea stagiului de cotizare in
functia de judecitor de la 12 ani si 6 luni la 15 ani', cat si cresterea stagiului de cotizare de
la 22 1a 35 de ani par a fi destul de rezonabile si proportionale cu politica statului de unificare
a sistemului de pensionare, indeosebi in conditiile situatiei economice precare in care se afld
Moldova. C.Const. nu a luat in calcul nici faptul ci prevederile Legii nr. 56 prevedeau pensii
destul de generoase pentru judecitori in comparatie cu restul populatiei. In plus, Legea nr. 56
prevedea diminuarea conditiilor de pensionare nu doar pentru judecitori, ci si pentru multe
alte categorii de functionari publici, precum si cresterea virstei de pensionare si a stagiului de
cotizare pentru toatd populatia, si se incadra in politica statului de uniformizare a regulilor de

pensionare, in conditiile crizei sistemului de asiguriri sociale'.

29. Interpretarea prezumtiei legalitatii proprietatii
Sorina MACRINICI

In 2011, C.Const. a interpretat art. 46 alin. (3) al Constitutiei, potrivit ciruia ,Averea
dobénditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezumi”si a decis ci
sarcina probei revine autorititilor de stat, care urmeazi si demonstreze contrariul. Aceasti
interpretare poate pune piedici in lupta impotriva coruptiei si a crimei organizate, indeosebi
atunci cind este vorba de urmirirea functionarilor corupti.

La 10 iunie 2011, ministrul Justitiei a sesizat C.Const., solicitind interpretarea art. 46 alin.
(3) al Constitutiei in privinta proprietitii functionarilor publici, in contextul crimei organizate si al
coruptiei, precum si prin prisma respectirii tratatelor internationale la care Moldova este parte!®.

La 20 octombrie 2011, C.Const. a adoptat in unanimitate hotirarea sa'®, prin care a decis

cd ,in sensul alin. (3) al art. 46 din Constitutie, principiul constitutional al prezumtiei dobandirii

1857 Regatul Unit, virsta de pensionare a judecitorilor este de 65 de ani si, in contextul crizei
economice si reformei sistemului de pensionare public, se discutd si fie miritd pani la 66-68 de ani.

1841 Romnia, judecitorii trebuie si aib 25 de ani vechime in munci in magistraturi pentru a beneficia
de pensie de serviciu (art. 82 al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor).

18510 cauza Khoniakina v. Georgia, nr. 17767/08, Hotarére din 19 iunie 2012, CtEDO a constatat ci
reducerea pensiei reclamantei, judecitoare in demisie a Curtii Supreme de Justitie a Georgiei, a
fost efectuatd cu scopul legitim de reformare a sistemului de pensionare si a rationalizirii cheltuirii
finantelor publice, ci pensia reclamantei in orice caz era mult mai favorabili decat pensia medie pe
tard, cd statul are o marjd largd de apreciere a balantei drepturilor in implementarea politicilor sale
economice in procesele de tranzitie si in observarea interesului general al societitii. Prin urmare,
CtEDO a decis ci reducerea pensiei reclamantei a fost proportionali cu scopul legitim urmarit.

18 Ministerul Justitiei, Sesizarea Curtii Constitutionale din 10 iunie 2011, disponibild la http://
constcourt.md/ccdocview. phprl=ro&tip=sesizari&docid=84.

187 Curtea Constitutionald, Hotirdrea nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin.
(3) din Constitutie, disponibili la http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=19&l=ro.
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licite a averii instituie o protectie generald ce se aplicd tuturor persoanelor, inclusiv, in egald
misuri si in acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de
stat”. Aceastd hotdrare intri in contradictie cu avizul pozitiv emis anterior de Curte privind
excluderea din Constitutie a propozitiei ,Caracterul licit al dobandirii se prezuma™*®.

Curtea a statuat principiul general potrivit ciruia ,prezumtia caracterului licit al
dobandirii averii... constituie o garantie constitutionald a dreptului de proprietate privati”

t !
(para. 21 al hotirarii), ci aceastd prezumtie ,,nu impiedicd cercetarea caracterului ilicit al
dobandirii averii, sarcina probei revenind insi celui care invocd acest caracter” (para 29 al
hotirarii) si ci ,,prezumtia constitutionali atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului”
(para 24 al hotararii). De reguli, sarcina probatiunii se stabileste in functie de natura cauzei
— fie penal, fie contraventionald. Prin aceastd interpretare insd, C.Const. a ridicat la un nivel
) 5 )
foarte inalt standardul sarcinii probatiunii in cazurile in care se invoci caracterul ilicit al
¢
dobandirii proprietitilor de citre functionari publici sau persoane salariate din bugetul de
! !
stat. Curtea a stabilit ci, in asemenea cazuri, sarcina probatiunii revine exclusiv organelor
statului, ceea ce inseamni cd sarcina probatiunii nu va putea fi niciodati inversati, indiferent
de situatie. Mentiondm ci in nici unul dintre statele vechii democratii nu se regiseste
prezumtia caracterului dobandirii licite a averii'®. Aceasta impiedici foarte mult investigarea
cazurilor de coruptie, spilare a banilor, crimi organizati si alte infractiuni complexe.

In ceea ce priveste averea functionarilor publici, C.Const. a considerat ci, potrivit
sesizdrii Ministerului Justitiei, ,ar rezulta ci averea unui functionar public sau a altei
persoane salarizate de la bugetul de stat ar fi prezumati ca fiind dobanditi ilicit, pani la
dovada contrarie ficuti de titularul ei, scutind astfel statul, in persoana procurorului, de

) ) )
obligatia de a proba ilegalitatea veniturilor obtinute” (para. 33 al hotirarii). Sustinem, totusi,
¢ nu existd o prezumtie a caracterului dobandirii ilicite, dar suspiciuni rezonabile, cum
ar fi neconcordantele din declaratiile de venit ale functionarilor publici sau demnitarilor.
In asemenea situatii, este rezonabil si fie posibild solicitarea informatiilor necesare privind

bt 5
originea averii de la persoanele vizate.

Curtea a mai considerat ci rasturnarea sarcinii probei in cazul functionarilor publici
si al celor salarizati de la bugetul de stat contravine principiului prezumtiei nevinovitiei,
,deoarece confiscarea averii [acestora] ar putea avea loc in absenta unei hotdrari judecitoresti
definitive, prin care si se stabileascd vinovitia, penald ori contraventionali” (para. 35 al
hotirarii). Totusi, de reguld, confiscarea este o misurd de sanctiune dupi pronuntarea unei
hotirari judecitoresti irevocabile, din care motiv aceastd constatare a Curtii nu are suport
juridic.

De asemenea, Curtea a considerat ci risturnarea sarcinii probei in cazul functionarilor
publici constituie o incilcare a principiului egalititii, care duce la o situatie discriminatorie

88Curtea Constitutionald, Avizul nr. 1 din 25 aprilie 2006 asupra proiectului de lege pentru
excluderea propozitiei ,Caracterul licit al dobandirii se prezumi” din alineatul (3) articolul
46 din Constitutia Republicii Moldova, disponibili la http://constcourt.md/ccdocview.
phprtip=avize&docid=13&l=ro.

A se vedea Opinia Separatd a dnei Iulia Antoanella MOTOC, Decizia Curtii Constitutionale
a Rominiei nr. 799 din 17 junie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Rominiei, pag. 35.
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a acestora in raport cu persoanele care administreazd activititi private (para. 38 al hotirarii).
In cazurile de discriminare, trebuie si existe subiecti in situatie comparabili, care sunt tratati
diferit pe baza unui criteriu protejat. Functionarii publici si persoanele salarizate din bugetul
de stat nu pot fi comparati cu persoanele care administreaza afacerile proprii, pentru ci se
afld in situatii diferite, cei dintai fiind remunerati din bugetul de stat, iar cei din urmi — nu.
Prin urmare, nu poate fi vorba de discriminare in acest caz.

C.Const. a mai subliniat faptul ci statul se afli intr-o pozitie dominanti si ci are la
dispozitie o serie largd de pérghii si instrumente pentru a cerceta si demonstra caracterul
ilicit al dobandirii averii (para. 34 al hotirarii), inclusiv mecanisme de verificare a averii
functionarilor publici prin verificarea declaratiilor pe venit ale acestora (para. 39 al
hotirarii). Dupd cum am mentionat mai sus, in situatia in care C.Const. a stabilit ci
»prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului”, existd riscul
ca mecanismul de verificare a declaratiilor de venit si nu poati fi niciodata pus in practici,
deoarece autorititile vor avea sarcina ,exclusivi” de a proba caracterul ilicit al averilor
functionarilor corupti, prin urmare, originea acestor averi.

Cat priveste lupta impotriva coruptiei, Curtea a opinat ci, chiar daci ,instrumentele
statului de luptd impotriva coruptiei si criminalititii organizate nu sunt intotdeauna
perfecte”, totusi ,nu existd nici o ratiune care ar exclude aplicarea [prezumtiei caracterului
licit al dobandirii averii] in cazul functionarilor publici sau al altor persoane salarizate de
la bugetul de stat” (para. 42 al hotirarii). Referitor la conformitatea legislatiei nationale cu
tratatele internationale la care Moldova este parte, Curtea a notat ci prezumtia caracterului
licit al dobéndirii averii nu impiedici legiuitorul ,si adopte reglementiri care si permitd
deplina respectare a tratatelor internationale in domeniul luptei impotriva criminalititii”
(para. 43 al hotirarii). Totusi, C.Const. nu a explicat cum vor fi implementate prevederile
Conventiei Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului, adoptati la Varsovia in 2005, potrivit
cirora statele pirti urmeazi si adopte o legislatie care sd permiti ca fiptuitorii si dovedeasci
originea produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, dupi ce ea a instituit un nivel
exclusiv al sarcinii probatiunii pentru autoritati'®.

Curtea a atras atentia ci dreptul de proprietate este garantat printr-o serie de instrumente
internationale si ci, potrivit CEDO, ,risturnarea probei in cazul functionarilor publici... si
confiscarea averii acestora nu ar avea o ,bazi legald” ..., datd fiind norma constitutionald
expresi de la art. 46 alin. (3) din Constitutie” (para. 50 al hotirarii). Totusi, CtEDO a decis
in jurisprudenta sa anterioari ci ingerinta in dreptul de proprietate este justificatd, deoarece
confiscarea este esentiald in lupta impotriva crimei organizate si, avind in vedere natura
sistematicd a acestei infractiuni, statul are o arie de apreciere largd in combaterea celor mai

grave infractiuni'.

0 Art. 3 al Conventiei Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului, nr. 198, 16 mai 2005, Varsovia, disponibili la
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm .

YICtEDO, Hot. Sifickiené c. Lituaniei, 4 aprilie 2012, para. 60-70, disponibili la http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110261.



http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110261
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In final, C.Const. a notat ci ,principiul prezumtiei caracterului licit al dobandirii
proprietitii este o normi de substantd, care nu poate fi atinsi si schimbatd printr-o
interpretare”, ci ,nici interpretarea textuald, nici cea functionali nu permite Curtii si
prevadd un text care lipseste in Constitutie” (para. 64 al hotirdrii) si ¢ ea ,,nu poate, printr-o
interpretare, si suprime garantia unui drept constitutional” (para. 62 al hotirarii). Totusi,
C.Const. nu a luat in calcul ci prezumtia dobandirii licite a averii a fost conditionati de
un context socio-istoric specific, post-sovietic, care, in mod firesc, avea ca scop o protectie
inaltd a proprietitii private. C.Const. nu a luat in calcul faptul ci, potrivit CEDO, dreptul la
proprietate nu este un drept absolut, ci statul are obligatii att interne, cit si internationale
de a lupta impotriva coruptiei si crimei organizate. In aceste conditii, atribuirea probatiunii in
sarcina exclusivi a statului de a demonstra caracterul ilicit al dobandirii bunurilor in cazurile
in care sunt implicati functionarii publici si persoanele salarizate de la bugetul de stat, este o
sarcind excesivi, care nu corespunde nici angajamentelor luate de autorititi la nivel national,

nici celor internationale.

30. Imunitatea judecatorilor
Pavel GRECU

La7 septembrie 2012,CSJ a depus o sesizare la C.Const. prin care a fost solicitat controlul
constitutionalititii modificirilor legislative privind imunitatea judecitorilor, introduse prin
Legea nr. 153 din 5 iulie 2012. In opinia autorilor, lipsirea CSM de competenta de a se
pronunta asupra ,existentei” sau ,inexistentei” temeiurilor de pornire a urmirii penale sau
a temeiurilor de aplicare a sanctiunilor contraventionale impotriva judecitorului reprezinti
o ingerintd inadmisibild in garantiile procesuale acordate magistratilor in scopul asiguririi
independentei si impartialititii lor la exercitarea actului de justitie. Dupi inregistrarea
sesizdrii, C.Const. a solicitat opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (in continuare ,,Comisia de la Venetia”) in vederea stabilirii corespunderii
prevederilor contestate cu standardele europene.

La 11 martie 2013, Comisia de la Venetia a ficut publici opinia pe marginea solicitarii
CC™ In opinia sa, Comisia de la Venetia a mentionat ci prevederile vizate in sesizare nu
ridicd careva intrebiri in ceea ce priveste conformarea la standardele internationale. Ea a
subliniat i, din contra, ,atunci cind isi indeplinesc atributiile functionale, judecitorii trebuie
sd fie pasibili de rispundere civil, penali si contraventionald, la fel ca oricare alt cetitean”.
Respectiv, Comisia de la Venetia a concluzionat ci excluderea necesititii obtinerii acordului
pentru pornirea urmiririi penale este in conformitate cu independenta judiciard. Totust,
Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la lipsirea totali de imunitate a
judecitorilor pentru cauzele de coruptie pasivi si trafic de influentil. Aceasta a ficut referire
la specificul sistemelor de justitie in Europa de est, mentionind ci in unele situatii judecitorii
sunt intr-o pozitie vulnerabili fatd de procurori. Iar aceasta ar putea pune judecitorul in situatia

2Disponibili la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)008-e.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)008-e
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in care el sd fie presat si se conformeze vointei procurorului, de frica unor false invinuiri'®.

La 5 septembrie 2013, C.Const. a emis o hotirare pe marginea sesizirii CSJ**. C.Const.
a respins sesizarea CSJ in ceea ce priveste acordul CSM pentru pornirea urmiririi penale si a
declarat aceastd prevedere constitutionald, mentiondnd ci acordarea acestei prerogative doar
Procurorului General este o garantie suficienti de independenti pentru judecitori. In ceea
ce priveste posibilitatea retinerii, aducerii silite, arestirii, perchezitiei fird acordul CSM in
cazul infractiunilor de corupere pasivi si trafic de influentd, C.Const. a constatat ci aceastd
modificare era afectatd de viciul calititii legii. Or, conform legislatiei in vigoare in acel timp,
actiunile mentionate mai sus puteau f efectuate si de un ofiter de urmirire penalid sau de
un procuror fird concursul Procurorului General si fird acordul CSM iar aceasta, in opinia
C.Const., ar putea afecta independenta judecitorului. Prin urmare, C.Const. a declarat
neconstitutionald aceastd prevedere. Excluderea prevederii potrivit cireia judecitorul putea
fi tras la rispundere contraventionald doar de instanta de judecati cu acordul CSM, de
asemenea, a fost criticati de C.Const. Desi C.Const. a admis c¢i judecitorii trebuie si
poarte rispundere contraventionald atunci cind e cazul, modificarea respectivi a legislatiei
ar putea provoca situatia cand un agent constatator, parte la un proces in fata judecitorului,
ar putea si-i aplice judecitorului o contraventie administrativi. In opinia C.Const., aceasti
abordare ar putea pune in pericol independenta judecitorului. Respectiv, aceastd prevedere,
de asemenea, a fost declaratd neconstitutionala.

%Comisia de la Venetia, Amicus Curiae cu privire la imunitatea judecitorilor pentru Curtea
Constitutionald din Moldova, adoptati la a 94-a Sesiune Plenari (Venetia, 8-9 martie 2013).

Y4 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 22 din 5 septembrie 2013 privind controlul
constitutionalititii unor prevederi privind imunitatea judecitorului.
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