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Recurs respins; principiul contradictorialitdtii a fost respectat.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel, la 0 noud judecare, a exami-
nat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si, respectind prevederile art. 414,
417 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, a facut analiza probelor prezentate de procuror, cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu - coroborindu-le
cu alte probe, precum si cu sursa lor, astfel dindu-le o apreciere justa.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a
conchis ca invinuirea adusa inculpatului V. L. nu este bazatd pe probe directe
ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu
art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sa-
virsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate
de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate in mod corespunzitor. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea incul-
patului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, in spetd, temeiurile invocate
de procuror, cu referire la ilegalitatea achitérii inculpatului V. L., sint combatute
prin materialele cauzei si nu s-au constatat, in esenta, presupusele erori de drept;
astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotérirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise de-
taliat si argumentat la pct. 4.1-4.3 ale deciziei, din care rezulta ca apelul procuroru-
lui in mod intemeiat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotéririi atacate, prin
care V. L. a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ci fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 24 alin. 3), 4) CPP, pirtile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pen-
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tru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala masurd. Pértile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine sta-
tator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile Codului
de procedurd penald, pentru administrarea probelor necesare.

In acest context, se relevi ci instanta de apel, respectind principiul contra-
dictorialitatii, i-a asigurat partii acuzarii posibilitatea reala sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului V. L., care a fost achitat
de catre prima instanta, insd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
procurorul nu a inaintat cereri sau demersuri pentru cercetarea suplimentard a
probelor verificate in instanta de fond si, practic, a refuzat audierea martorilor
indicati in lista probelor in cauza penala, la care s-a referit in apel si in recurs
ca fiind probe decisive, astfel probele mentionate nu au fost cercetate in sedinta
instantei de apel, dupad achitarea inculpatului in prima instanta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, potrivit art. 26 alin. (3)
CPP, judecitorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de orga-
nul de urmadrire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la
ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinu-
irii, or, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Prin urmare, instanta de apel, respectind principiul contradictorialitétii in
procesul penal, a specificat cd ea nu este organ de urmarire penald, nu se poate
manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si, exprimind interesele legii, a pro-
nuntat o hotérire legald si intemeiata.

Colegiul penal largit considerd necesar sd mentioneze in speta si jurispru-
denta in materie penala a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cau-
za Destrehem contra Frantei, hotarirea din 18.05.2004, Curtea a retinut ca, dupa
achitarea reclamantului, dispusa de prima instantd dupa audierea mai multor
martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare
avind in vedere aceleasi mijloace de probd, aceasta ultima instantd neavind la
dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor orale ale reclamantului, ca, ulterior,
sd-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o noua interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in primad instanta, fara a-i fi audiat.

In ordonanta din 06.09.2007, adjunctul Procurorului General constata ci or-
donanta procurorului ierarhic inferior din 04.04.2007, de incetare a urmaririi
penale si scoatere de sub urmarire a lui V. L., este ilegala pe motiv ca ,.... nu a exis-
tat in fapt cauza care a determinat adoptarea acestei hotdriri”, iar in continuare,
procurorul isi argumenteaza solutia prin dezacordul fata de aprecierea probelor:
».. €A circumstantele cauzei indicau cd locul tampondrii a fost trecerea pentru pi-
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etoni (...), cd nu au fost cercetate in ansamblu si obiectiv circumstantele cauzei,
punind la baza hotaririi doar declaratiile subiective ale unor persoane...”, apoi, pe
motivul asigurdrii unei anchete penale mai operative, mai complete si obiective,
impune efectuarea urmaririi penale Sectiei exercitare a urmadririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale.

Dispozitia art. 287 alin. (1) CPP: ,,... se constatd cd nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor mdsuri sau cd a disparut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmadrire”, poate fi interpretatd in sensul acestui articol atunci cind:

- procurorul gresit a adoptat o solutie;

- nu a existat fapta infractiunii;

- fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;

- a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

- lipseste plingerea victimei, in cazurile in care urmarirea penala incepe, con-
form art. 276 CPP, numai in baza plingerii acesteia,

- in alte cazuri prevazute de lege.

Prin urmare, notiunea ,,cd nu a existat in fapt cauza” nicidecum nu poate sa
cuprinda in sine, ca temeiuri, concluzii de ordin general: ,,cd ancheta initiald nu
a fost completd”, ,,cd probele administrate gresit au fost apreciate” sau ,,cd solutia
precedentd dispusd de procurorul inferior este prematurd’.

In sensul aplicirii si interpretirii uniforme a legislatiei penale, instanta de re-
curs mentioneaza decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-
13/2006 din 21.03.2006, in care s-a stabilit ca Procurorul General, prin ordonanta
din 20.07.2005, contrar prevederilor art. 22 CPP si art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeand, fira a invoca fapte noi sau recent descoperite ori vreun viciu
fundamental care a afectat ordonanta Procurorului r-nului Dubésari din 30.06.2004
de incetare a urmaririi penale si scoatere a persoanei de sub invinuire, limitindu-se
doar la fraze de ordin general, precum cd urmdrirea penald s-a efectuat superficial,
contrar prevederilor art. 287 alin. (4) CPP, a emis ordonanta de anulare a ordonantei
procurorului ierarhic inferior din 30.06.2004 peste 1 an si 20 de zile.

In acest context, se impune si aplicarea jurisprudentei in materie penald a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume a hotaririi din 04.08.2005 in
cazul Stoianova si Nedelcu contra Romdniei, in care Curtea a constatat c4, ,,...
dacd redeschiderea urmdririi penale a fost ordonatd pe motivul cd ancheta initiald
nu a fost completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu pot
fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-o
situatie defavorabild”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-65/10 din
16.02.2010)
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* ot ot

Recurs respins. Instanta de apel, la 0 noua judecare, a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat, ca temei pentru re-
curs, prevederile art. 427 pct. 6) Cod de procedura penala: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redac-
tate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupé deliberare.

Ins3 aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea recursului de-
clarat.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel, la 0 noud judecare, a exami-
nat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si, respectind prevederile art. 414,
415 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, a facut analiza probelor prezentate de procuror, cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu - coroborindu-le
cu alte probe, precum si cu sursa lor, astfel dindu-le o apreciere justa.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci descifririle convorbirilor tele-
fonice de pe numarul 069666951, ce apartine invinuitului V. C., din perioada
14.05.2007-17.05.2007, efectuate intre invinuitul V. C. si martorul S. P, ultima
convorbire telefonicd avind loc la 18.05.2007, dupa care V. C., la 19 mai 2007,
a plecat la lucru peste hotarele RM in SUA, nu contin date despre punerea in
circulatie a valutei straine false — dolari SUA.

Mai mult ca atit, instanta de apel a invocat cd, la 25 mai 2007, cind con-
damnatii V. L. si Iu. T. au fost retinuti in flagrant la punerea in circulatie a sumei
de 10.000 dolari SUA, fapt pentru care, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17 octombrie 2007, dinsii au fost condamnati la inchisoare, incul-
patul V. C. se afla la lucru in SUA si nu putea participa nemijlocit la savirsirea
infractiunii imputate lui, nefiind inregistrate nici convorbiri telefonice dintre cei
trei, iar corpurile delicte, indicate in rechizitoriu ca probe decisive, au fost depis-
tate si ridicate numai la domiciliul inculpatilor Tu.T. si V.L.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a
conchis ca invinuirea adusa inculpatului V.C. nu este bazata pe probe directe
ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu
art. 389 Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecétoresti, vinovatia inculpatului
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in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in mod corespunzator. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in fa-
voarea inculpatului.

In contextul celor relatate, instanta de recurs retine ca instantele de fond si
de apel corect au ajuns la concluzia cé fapta inculpatului V.C. nu intruneste ele-
mentele infractiunii si au dispus achitarea lui pentru infractiunea previzutd de
art. 236 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii,
prevazut de art. 24 CPP, i-a asigurat partii acuzarii posibilitatea reald si prezinte
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului V.C., care a
fost achitat de catre prima instanta, insa, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, procurorul a considerat ca nu este necesara cercetarea suplimenta-
ra a probelor verificate in instanta de fond si a refuzat audierea martorului S.P,,
iar in privinta martorului T.I., procurorul nici nu s-a pronuntat, astfel acesti doi
martori, indicati in lista probelor in cauza penala, la care s-a referit procurorul in
apel si in recurs ca fiind probe decisive, nu au fost audiati in sedinta instantei de
apel, dupa achitarea inculpatului in prima instanta.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit art. 26
alin. (3) CPP, judecdtorul nu trebuie sd fie predispus sa accepte concluziile
date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa incea-
pa o judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

La fel, alin. (2) al aceluiasi articol obliga judecatorul sa judece cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura ju-
diciara respectiva.

Altfel spus, instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii in
procesul penal (art. 24 alin. (2) CPP), a specificat cd ea nu este organ de urmarire
penald, nu se poate manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si, exprimind
interesele legii, a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, prin care a fost respins
apelul procurorului ca nefondat, fiind mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 16 iunie 2008, prin care inculpatul V.C. a fost achitat de invi-
nuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-38/10 din 5 fe-
bruarie 2010)
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* ot ot

Cercetarea la fata locului la domiciliu insoteste, de regula, perchezitia do-
miciliard. De aceea, regimul juridic al unei asemenea masuri este identic cu
cel prevazut pentru efectuarea unei perchezitii.

La 10 iunie 2008, intre orele 12.05 si 12.57, a fost efectuatd cercetarea la fata
locului a biroului presedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R. M., si-
tuat la etajul 2 pe str. Stefan cel Mare, or. T.; in procesul-verbal, se afirma c4,
in anticamerd, pe partea stingd, linga doud mese, se aflau doud bancnote a cite
100 de dolari SUA, care, dupd prelucrarea miinilor, au fost luate de jos de cétre
R.M. si inghitite.

Pe faptul dat, ofiterul de urmarire penala a intocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisd ordonanta de incepere
a urmadririi penale in baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmatd de procuror
la 14.30) pe faptul luarii de mitd de catre presedintele Cooperativei de consum
APCACOOP, R.M, pentru acordarea a doua locuri de comercializare la piata lui
C.S., cauzei fiindu-i atribuit nr. 2008350120.

In atare situatie, instanta de apel gresit le-a atribuit calitatea de probe in pre-
zenta speta proceselor-verbale referitoare la actiunile de urmarire penala in alta
cauza penala, ignorind prevederile art. 304 alin. (2) si art. 306 Cod de procedura
penala.

La fel, nu pot fi utilizate in calitate de probe elementele de fapt ce se contin in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privata.

Cercetarea la fata locului a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art. 118
alin. (2) Cod de procedura penala, fara permisul inculpatei si in lipsa autorizatiei
eliberate de judecdtorul de instructie.

Notiunea de ,domiciliu” in sensul larg al legislatiei procesuale penale este
definita in pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzind si orice birou.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a extins notiunea de
»domiciliu”lalocul unde persoana isi desfasoara activitatea profesionala (Nimietz
contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum si la sediul si agentiile unei
societdti comerciale (Societatea Calas Est contra Frantei din 16 aprilie 2002), sub-
liniind cd dreptul la domiciliu priveste insasi siguranta si bunastarea persoanei
(Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala, cercetarea la fata locului
in domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de art.
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12 Cod de procedura penali se efectueazd in baza ordonantei motivate a organu-
lui de urmarire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie.

Acordul persoanelor nominalizate urmeaza sa fie fixat in forma scrisa si sem-
nat de ele. In spetd, un asemenea acord din partea lui R. M. lipseste; dinsa a refu-
zat sa semneze procesul-verbal.

Acuzatorul de stat are obligatia sd prezinte probe incontestabile care sd con-
tirme faptul cd persoana in privinta cdreia se efectueaza cercetarea la domiciliu
si-a dat acordul pentru efectuarea acestor actiuni.

Legislatia procesuala penald, ca exceptie, permite organului de urmarire pe-
nald si procurorului sa efectueze cercetarea la fata locului la domiciliu contrar
vointei persoanelor, dar numai in cadrul cauzei penale, dupé ce a fost pornita
urmarirea penala in conformitate cu prevederile art. 274 si 276 Cod de procedura
penala.

Aceasta cerintd se explica prin faptul ca, pentru autorizarea efectudrii cerce-
tarii la fata locului in conditiile indicate, se cere emiterea ordonantei organului de
urmadrire penald si intocmirea demersului in numele judecatorului de instructie.

Emiterea unei ordonante se permite doar in cadrul cauzei penale in calitate de
act procedural, care exprima vointa legitima a organului de urmarire penald, inclu-
siv a procurorului, de a dispune efectuarea actiunilor sau masurilor procesuale.

Existenta acestei constatari se intemeiaza pe prevederile art. 255 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit carora, in desfasurarea urmadririi penale, organul de
urmarire penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor pro-
cesuale in conditiile Codului de procedura penald. De aceea, ordonanta emisa
de organul de urmadrire penala, inclusiv de procuror, pind la pornirea urmaririi
penale este un act ilegal, care nu are putere juridica si se considera nul.

Cercetarea la fata locului la domiciliu insoteste, de regula, perchezitia domi-
ciliard. De aceea, Colegiul penal largit considera cd regimul juridic al unei aseme-
nea masuri este identic cu cel prevazut pentru efectuarea unei perchezitii.

Prin urmare, efectuarea unor perchezitii in cadrul cercetarii la fata locului
la domiciliu trebuie sd fie insotita de garantii suficiente impotriva eventualelor
abuzuri, deoarece reprezinta o ingerintd a autoritatilor in exercitarea dreptului la
domiciliu. Aceste garantii constau, in esentd, in necesitatea plasarii, in cazul dat,
a intregii proceduri sub autoritatea unui judecator.

Mai mult ca atit, desi condamnata a invocat cé a fost victima a unei provo-
cdri, instantele de judecata nu au analizat aspectele in fapt si in drept, pertinente
unei modalitati care ar fi permis deosebirea unei capcane de formele legitime
de investigatie politistd, fapt care, in contextul jurisprudentei Curtii Europene
(Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2006), se apreciaza ca violare a artico-
lului 6 §1 din Conventie, adica condamnarea nu este ,,echitabila”.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Ramanauskas contra
Lituaniei din 5 februarie 2008, a mentionat cd stabilirea lipsei provocdrii revine
partii acuzdrii, mai ales cd pretentiile prevenitului nu sint lipsite de verosimilita-
te; in lipsa unei atare probe contrare, autoritdtile judiciare trebuie sa examineze
faptele cauzei si sd ia mésurile necesare pentru descoperirea adevarului in scopul
determinarii dacd a existat sau nu o provocare; in caz afirmativ, ele trebuie sa
tragd concluzii in conformitate cu Conventia.

Activitatea organelor de politie in cazul dat este considerata de Colegiul pe-
nal ldrgit o instigare la sdvirsirea infractiunii de catre R. M., deoarece nu exista
nicio dovada in spetd ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost
comisa.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca, la mo-
mentul efectudrii actelor preliminarii de catre C. S., autoritatile aveau motive te-
meinice de a suspecta existenta unei activitati infractionale din partea lui R. M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-776/10 din 9 iulie 2010)

x* O %

Recurs admis; de cétre instanta de judecata a fost ignorat principiul ne-
mijlocirii examinarii probelor.

Instanta de apel a casat sentinta de achitare a condamnatului si, prin rejude-
carea cauzei, a pronuntat o noua hotarire, de condamnare a acestuia, punind la
baza solutiei probele obtinute de catre instanta de fond. Acest aspect contravine
prevederilor art. 419 CPP, conform cérora rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Cu alte cuvinte, instanta de apel urma sa supuna verificarii ne-
mijlocite toate probele anexate la dosar, conform procedurii reglementate la art.
365-376 CPP, dar nu sa puna la baza solutiei de condamnare probele cercetate de
instanta de fond, care au fost puse la baza solutiei de achitare. In corespundere
cu art. 419 CPP, rejudecarea cauzei se va efectua cu respectarea principiului ne-
mijlocirii, oralitétii si contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei,
publicitatii sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
compunerea completului de judecata si solutionarea chestiunilor privind incom-
patibilitatea. In aceasti privintd, e necesar de mentionat si prevederile pct. 22)
al art. 6 CPP, care defineste judecarea in primd instantd drept solutionare prin
sentintd a fondului cauzei penale ca rezultat al examinarii nemijlocite a probelor
de catre instanta de judecatd competenta cu participarea partilor.

520



Capitolul I. DISPOZITII GENERALE PRIVIND PROCESUL PENAL

Fiind in prezenta acestor imperative legale, Colegiul penal largit constata ca, la
judecarea apelului, de catre instanta de apel a fost ignorat principiul nemijlocirii exa-
mindrii probelor, aceasta punind la baza concluziei de condamnare probele cercetate
de prima instanta, care au fost apreciate ca demonstrind nevinovatia lui C.A.

Aceasta situatie a facut obiectul pronuntarii si de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, in cauza Bujnita contra Moldovei, a considerat cd exista
o incélcare a articolului 6 §1 din Conventia Europeana in situatia in care instanta
de judecatd a pronuntat o sentinta de condamnare prin reaprecierea probelor,
fard a le cerceta nemijlocit.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-743/08 din
1 iulie 2008)

x* O %

Recurs admis; concluziile privind vinovitia persoanei in savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, si-a bazat concluzia privind
vinovitia lui C.C. pe declaratiile partii vatimate C.C.F. din cadrul urmaririi
penale.

Tragind o atare concluzie, privind vinovatia lui C.C., instanta de apel insd a
neglijat si nu a supus verificarii si aprecierii in ansamblu un sir de alte probe.

In primul rind, potrivit art. 8 alin. (3), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1)
Cod de proceduri penald, concluziile privind vinovitia persoanei in savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul trebuie sd contina data sa-
virsirii infractiunii, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente.

Din rechizitoriu, nu este clar care este suma totala de bunuri sau avantaje pri-
mita de inculpat, nefiind indicat nici echivalentul acestei sume in valuta nationald.

Inculpatul C.C., pe tot parcursul procesului penal, a afirmat cé a primit de la
partea vatamatd C.C.F. 300 de euro, insa acesti bani erau preconizati pentru pro-
curarea produselor detinutului C.I., care este concubinul partii vatamate, si plata
pentru serviciile acordate - depozitii care nu au fost combétute prin alte probe.

Totodatd, invinuirea se bazeazd pe depozitiile partii vatamate C.C.E, care a
fost audiatd in calitate de martor conform procedurii speciale, in baza art. 109
si 110 Cod de procedura penala, in alta cauza penald, la demersul procurorului
I.C., care, la rindul sdu, nu a fost imputernicit sd efectueze actiuni procesuale in
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prezenta cauza penald, astfel instanta corect a exclus din lista probelor decla-
ratiile lui C.C.E din 30 martie 2007. Declaratiile partii vitimate din alte probe
materiale sau depozitii verbale nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii ca-
uzei, nu a fost verificata veridicitatea acestora din motiv cd partea vatamatd, fiind
legal citatd, la sedinta de judecata nu s-a prezentat — imprejurare care diminueaza
forta probatorie a declaratiilor respective, ce nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-12/10 din
30 martie 2010)

x* O %

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de procuror: urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va
fi incetata in cazurile in care in privinta unei persoane exista o hotirire nea-
nulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii.

E. B. s-a adresat organului de urmarire penald cu o plingere privind intenta-
rea dosarului penal impotriva E.S., pe care a acuzat-o de faptul cd a primit de la
fiul acestuia, A.B., suma de 3.650 de euro, pe care nu i-a intors.

La 28 aprilie 2006, de cétre procurorul in Procuratura Botanica, mun.
Chisindu, V. P. a fost emisd rezolutia de neincepere a urmaririi penale, in care
s-a constatat cd, in anul 2004, A.B. a rugat-o pe E.S. sa il ajute sa perfecteze viza
pentru a pleca la munci in Irlanda. In urma misurilor intreprinse, E.S. nu a avut
posibilitate de a deschide viza, insd s-a inteles cu A.B. sa deschida o firma pe te-
ritoriul Poloniei, fapt care, de asemenea, nu i-a reusit. E.S. i-a propus lui A.B. sa
se intoarca in R. Moldova, la care el a refuzat, astfel E.S. raminindu-i datoare lui
A.B. cu 3.650 de euro.

Procurorul a conchis ca, in actiunile lui E.S. lipsesc semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 CP, dar se constatd prezenta
relatiilor civile.

Aceasta rezolutie a fost contestata procurorului sect. Botanica si, prin or-
donanta acestuia din 6 decembrie 2006, plingerea inaintatd a fost respinsa, fiind
mentinutd hotarirea procurorului V. P. din 28 aprilie 2006.

Nefiind de acord cu aceste ordonante, E. B., la 14.12.2006, in ordinea art. 313
CPP, a depus plingere la judecatorul de instructie la Judecdtoria Botanica, mun.
Chisindu, in care a solicitat intentarea in privinta lui E.S. a unui dosar penal.
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Prin incheierea judecitorului de instructie al Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu din 29 ianuarie 2007, plingerea lui E. B. a fost respinsd, iar rezolutia de
neincepere a urmadririi penale si ordonanta Procurorului sect. Botanica, mun.
Chisindu din 6 decembrie 2006 au fost mentinute.

Aceasta incheiere nu a fost contestata si ea este in vigoare.

E. B. a continuat sa se adreseze la diferite instante cu plingeri si, ca rezultat, la
05.04.2007, Procuratura sect. Botanica, in baza faptelor constatate prin rezolutia
din 28.04.2006, a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta lui
E.S. conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.196 alin.(2) CP.

Nefiind de acord cu ordonanta de incepere a urmadririi penale, E.S. a contes-
tat-o Procurorului sect. Botanica, care, prin ordonanta din 17.04.2007, a respins
plingerea, mentinind ordonanta contestata, ca intemeiata si legala.

E.S. s-a adresat cu plingere, in ordinea procedurii art. 313 CPP, judecatorului
de instructie, solicitind declararea nulitdtii ordonantei de incepere a urmaririi
penale in privinta sa, argumentind ca existd o hotdrire neanulata privind neince-
perea urmadririi penale pe aceeasi fapta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 5 iunie 2007, a fost
admisd plingerea si declaratd nuld ordonanta de pornire a urmadririi penale din
05.04.2007 in privinta lui E. S., in partea in care s-a dispus pornirea urmaririi
penale conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art.196 alin.(2) CP in baza adresirii lui E. B.; nula a fost declarata si ordonanta
din 17.04.2007, prin care a fost respinsd plingerea lui E. S.

Instanta si-a argumentat concluziile prin faptul cd, in cauza, au fost incélcate
cerintele art. 275 pct.8) CPP, coroborate cu art. 22 alin.(1) CPP, conform carora
urmadrirea penald nu poate fi pornita in cazurile in care in privinta persoanei
exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, precum si nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In recursul in anulare declarat, procurorul soliciti casarea incheierii
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 5 iunie 2007. In motivarea solicitari-
lor, procurorul invoca faptul cd ordonanta privind inceperea urmadririi penale
nu poate fi atacatd in ordinea art. 313 CPP, iar ordonanta privind inceperea
urmaririi penale se referd la competenta procesuald penala a procurorului si,
la adoptarea incheierii, instanta de judecatd i-a limitat procurorului exercitarea
atributiilor sale.

Dupd cum s-a stabilit, pe aceleasi acuzatii, de catre procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, la 28 aprilie 2006, a fost emisa rezolutia de neincepere a
urmadririi penale in privinta lui E. S. la plingerea lui E. B. pe semnele constitutive

523



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA

ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 CP. Aceasta concluzie a fost
mentinutd prin ordonanta Procurorului sect. Botanica din 6 decembrie 2006 si
prin incheierea din 29 ianuarie 2007 a judecatorului de instructie al Judecétoriei
Botanica, mun. Chisindu. Prin aceste acte, s-a stabilit expres ca, intre E. S. si A.B.
au existat exclusiv relatii civile, care formeaza un litigiu civil, a carui solutionare
poate fi realizatd in ordinea procedurii civile.

Mai mult, despre faptul ca intre acestia existau relatii civile marturiseste si
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 2 iulie 2007, din care reiese
ca A.B. s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind incasarea de la E.S. a
anumitor sume, insa actiunea a fost respinsa.

Astfel, se constatd temeiul stipulat la art. 275 pct.8) CPP, fapt ce, in mod argu-
mentat, i-a permis instantei de judecata sa conchida asupra ilegalitatii ordonantei
procurorului din 05.04.2007, prin care s-a dispus inceperea urmadririi penale pe
actiunile lui E.S., care anterior, prin acte procesuale neanulate, au fost considerate
ca fiind relatii civile, pronuntindu-se asupra neinceperii urmaririi penale pe ace-
leasi fapte. In aceastd privinti, se mentioneazi si prevederile art. 22 alin. (2) CPP,
conform cdrora scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale
impiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotérirea respectiva.

In asemenea circumstante, incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu
din 5 iunie 2007 este legald si nu existd temeiuri pentru a o casa, iar recursul in
anulare declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

x* O %

Recurs admis. Hotaririle de condamnare sint bazate pe presupuneri, fara
a se face o analiza multilaterala si coerentd a tuturor probelor, a legaturii
dintre ele, si lipseste concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor
probe si, respectiv, motivele respingerii altora.

Dupa cum se vede din decizia instantei de apel, aceasta indicd faptul ca, ...
conform raportului de expertizd medico-legald, s-a constatat cd moartea lui I. R.
a fost cauzatd de o traumd cranio-cerebrald deschisd si zdrobirea craniului...; ul-
terior, mentioneaza c4,... in pungile fruntii si regiunii occipitale, au fost depistate
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incluziuni de fier, crom, aluminiu si mangan, leziuni corporale care au fost provo-
cate de un obiect vulnerabil care a fost confectionat din aliaj de fier..., apoi conclu-
zioneaza ca ...nu exclude cd acest obiect ar fi putut fi si bardita ridicatd din cdruta
care apartinea lui Gh. C..., insa fard a indica daca au fost depistate pete de singe
pe bardita.

Concomitent, instanta de apel retine ca... instanta de fond corect a ajuns la
concluzia cd inculpatul Gh. C., in momentul omorului, a fost in casa lui I. R. si
direct este implicat in omor..., totodata indicind ca... expertiza medico-legald a
corpurilor delicte in comisie constatd cd, pe pantalonii albastri si maioul albastru ce
ii apartin lui Gh. C., au fost depistate pete de singe de om..., ... aceste pete de singe
au provenit de la o persoand cu grupa A-beta II, cu antigenul ,,H” asociat cum este
alui I. R..., ... sau aceste pete au fost formate printr-un amestec de singe, cum ar fi
al victimei L.R. si al inculpatului Gh. C.

Instanta de apel, in decizia sa, nu s-a pronuntat referitor la argumentul apa-
ratorului E. T. in ceea ce priveste urmele de incéltaminte, lasate de o persoana, ce
duceau in directia gospodariei lui I. R. si care, fiind comparate, nu au coincis cu
cele ale lui Gh. C.

In sentintd, se face referire la faptul ci ... cu certitudine e dovedit faptul cd in-
culpatul Gh. C., in momentul omorului, a fost in casa lui I. R. si direct este implicat
in omor..., insa fara a se indica care probe, administrate in cauza, dovedesc aceste
circumstante.

Instanta de apel nu a verificat versiunea condamnatului Gh. C. precum cd el
nu a fostla I. R. in casa si nu l-a omorit.

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel, in hotaririle sale, au mentionat ca
... inculpatul prin nimic nu a combdtut expertizele, care dovedesc vinovdtia lui...

De aici, rezultd ca, cu toate cd, pe parcursul cercetarii judecatoresti, Gh.C. nu
a combatut concluziile expertizelor, totusi, in conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod
de procedura penald, acesta nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.

Potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Prin urmare, rezulta cd hotaririle de condamnare sint bazate pe presupuneri,
fard a se face o analiza multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legiturii din-
tre ele, si lipseste concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe si,
respectiv, motivul respingerii altora.

In scopul lichidarii erorilor comise si aplicarii corecte de citre instantele ju-
decdtoresti a legislatiei procesuale penale la intocmirea deciziilor in ordine de
apel si de recurs, Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin Hotarirea nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, la
pct. 14, explica urmatoarele: ,, Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
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tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tutu-
ror motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 415 Cod de proce-
dura penala, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta
de recurs”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-28/08 din
15 ianuarie 2008)

x* O %

Recurs admis; au fost incilcate principiile contradictorialitatii si egalitatii
armelor.

Se relevi cd instantele de fond si de apel, la judecarea cauzei, nu au respectat princi-
piul contradictorialititii in procesul penal, previzut de art. 24 CPP, care stipuleazi:

»Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de le-
gea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au
avut acces in egald mdsurd.

Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecatd acordd ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezen-
tului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

In acest context, instanta de recurs, concomitent tinind seama si de prevede-
rile art. 94 alin.(1) si (2) CPP, conform carora in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obtinute cu incélcari esentiale de citre organul de urmérire penala a
dispozitiilor Codului de procedura penald, concluzioneaza urmatoarele:

Pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei penale, inculpata EL. si
apdratorul acesteia au solicitat efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a
tampoanelor de vatd cu care s-au prelucrat miinile acesteia referitor la prezenta
urmelor sudoripare pe tampoane, deoarece concluziile expertului precedent con-
travin circumstantelor de fapt, constatate la vizionarea casetei video cu inregis-
trarile de imagini de la cercetarea la fata locului.

Conform art. 148 CPP, in cazul in care concluziile expertului nu sint inte-
meiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incalcatd ordinea procesuala de
efectuare a expertizei, poate fi dispusd efectuarea unei contraexpertize de catre un
alt expert sau alti experti. La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraex-
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pertizei, poate participa si primul expert pentru a da explicatii, insd el nu participd
la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Contrar acestei prevederi legale, precum si principiului egalititii armelor
in proces, organul de urmarire penala si instanta de fond au respins in mod
neintemeiat demersul inculpatei EL. privind efectuarea unei contraexpertize
tizico-chimice a tampoanelor de vata cu care s-au prelucrat miinile acesteia
referitor la prezenta urmelor sudoripare pe tampoane, iar instanta de apel, exa-
minind apelul procurorului in defavoarea inculpatei, nici nu a pus in discutie
problema in cauza.

Din declaratiile inculpatei EL., rezulta cid ea nu a pus mina pe banii in
suma de 500 de lei, depistati in biroul ei, acest fapt fiind confirmat chiar si de
B.E., care a concretizat cd el a pus banii pe masd, sub registrul de evidenta a
documentelor de iesire ale primadriei, apoi a iesit si in birou indata au intrat
politistii.

In sedinta de judecat, a fost reprodusa caseta video cu inregistririle de ima-
gini de la cercetarea la fata locului, constatindu-se cd, pe miinile inculpatei F.L.,
la lumina razelor ultraviolete, lipseste luminiscenta caracteristica urmelor de praf
special cu care au fost prelucrati banii. S-a mai constatat ca, in continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vata cu care au fost prelucrate miinile ei la fel
sa fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, insd acest demers a fost respins.
Aceste circumstante importante nu au fost incluse in procesul-verbal de cercetare
la fata locului.

In ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, in
sarcina expertului a fost pusd intrebarea: ,,Se contin substante chimice folosite in
scopuri speciale pe tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile lui FL. si pe
partea adversd a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei s.
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

In raportul de expertiza din 02.07.2007, se relateazi ci, la examinare, a
fost prezentat si un plic cu nr. 4 cu un tampon de vatd cu care a fost prelucrata
partea adversd a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei s.
Alexeevca, insd expertul, contrar prevederilor art. 88 alin. (3) pct.1) CPP, a evitat
sa raspunda la aceastd parte a intrebdrii si a dat raspuns afirmativ numai la prima
parte a intrebarii.

Organul de urmarire penald a incdlcat si ordinea procesuald de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007,
cu intrebarile formulate in ea, a fost intocmitd inainte de notificarea obligatorie
a banuitei EL. privind dispunerea expertizei si fara explicarea dreptului prevazut
de art. 142 alin. (3) CPP - fiecare dintre pdrti are dreptul sd recomande un expert
pentru a participa la efectuarea expertizei.
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Cu toate ca procesul-verbal de notificare a banuitei EL. privind dispunerea
expertizei este datat in 21.06.2007, pe partea adversa a acestui proces-verbal ba-
nuita a scris personal, cu mult mai tirziu, cd ea nu este de acord cu ordonanta deja
existentd de dispunere a expertizei, or, declaratiile ei date in sedinta de judecatd,
precum ca ea, la 21.06.2007, era bolnava la pat si se afla acasd in s. Alexeevca,
dupa ce, la 20.06.2007, fiind retinuta si supusd unor rele tratamente la politie in
mun. Bélti, i se facuse foarte rdu si a fost chematd ,,Urgenta’, nu au fost verificate
si respinse nici de partea acuzdrii, nici de instanta de apel.

In acest context, se evidentiazi ci, si in procesul-verbal de notificare a partii
vatamate E. B. privind dispunerea expertizei, data intocmirii, de asemenea, a fost
falsificata, astfel cifra ,,21” a fost scrisa dupd ce, anterior, a fost stearsd o alta cifra,
scrisa initial.

In astfel de imprejuriri, este inexplicabil faptul cum instanta de apel a putut
s decida asupra legalitatii acestui raport de expertiza fira vizionarea directd a
casetei video cu inregistrarile de imagini de la cercetarea la fata locului si fara
solutionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odata ce se
caseaza sentinta de achitare, instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sa
se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept, iar, in caz de necesitate, s dispuna cercetarea directd in sedinta de judecata
a probelor administrate de organul de urmdrire penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1240/08 din 2 decembrie 2008)

x* O %

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. Organul de urmadrire penald are obligatia de a lua toate masurile
previazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivi,
a circumstantelor cauzei.

Instantele ierarhic inferioare, precum si organul de urmarire penald, la admi-
nistrarea si verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate
in ordine cronologica in Codul de procedura penals, si, astfel, s-a comis o eroare
de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementeazd actiunile premergétoa-
re efectudrii expertizei, ofiterul de urmdrire penald, in procesul-verbal de notifi-
care a partilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea
expertizei, iar intrebarea propusa pentru expertiza (care diferd de intrebarea ofi-
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terului de urmdrire penald) nu a fost remisa expertului conform prevederilor art.
144 alin. (2) CPP, fiind respinsa in mod neintemeiat, dupa efectuarea expertizei
tehnice auto, prin ordonanta din 24.05.2007, pe motiv ca ,,... demersul apdrdto-
rului si inculpatului are ca scop impiedicarea desfasurdrii cu succes a urmaririi
penale...”.

Expertiza tehnica auto a fost efectuata la 23.05.2007, de cétre doi experti din
partea acuzarii si niciunul din partea apararii, iar concluzia specialistului tehnic
auto A. C,, din care rezulta cd inculpatul nu avea posibilitatea tehnica de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instante: de fond si de apel, fard argu-
mentarea solutiei, nu au retinut-o ca probd, la baza sentintei, ca proba, fiind pus
raportul de expertiza tehnica auto nr. 145 din 23.05.2007, fard efectuarea unei
expertize suplimentare.

In sedinta de judecata a instantei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul
Gh. L. si inculpatul Z.I. au inaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei
expertize suplimentare, insd instanta de judecata 1-a respins in mod neintemeiat,
printr-o incheiere protocolara.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, precum si instanta de judecatd, la cererea oricareia dintre parti,
dacd constata cd raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, in cazul in care concluziile expertului nu
sint intemeiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incalcata ordinea proce-
suala de efectuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize
de catre un alt expert sau alti experti. La efectuarea expertizei suplimentare sau a
contraexpertizei poate participa si primul expert pentru a da explicatii, insa el nu
participd la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Ca date initiale despre pieton, puse la baza raportului de expertizé tehnica
auto, ofiterul de urmarire penald a prezentat rezultatele experimentului efectuat
in procedura de urmarire penala la 19.05.2007, prin care s-a constatat ,timpul in
care pietonul a parcurs distanta din momentul declansdrii pericolului pentru mis-
care pind la momentul tampondrii, sec. - 6,0-6,2”.

Aceste date au o importanta esentiala si pot influenta direct concluzia ex-
pertilor.

Din procesul-verbal privind desfasurarea experimentului in procesul de ur-
madrire penald, nu rezultd unde a fost efectuat acest experiment: in curtea CGP,
mun. Chisindu, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bild a bulevardului Gagarin, mun. Chisinau, deasupra trecerii subterane, unde
traficul rutier este permanent destul de intens si trecerea pietonilor este strict
interzisa.
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Instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra legalitdtii si temeini-
ciei acestui experiment si asupra rezultatelor obtinute, neluind in consideratie
si alte circumstante importante, si anume ca, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., inainte de deces, se afla in
stare de ebrietate alcoolica gravd, iar intr-o astfel de situatie, miscarile persoanei
nu pot fi bine orientate si sint imprevizibile.

Cerintele pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere nu presupun in mod ex-
clusiv cd, pentru orice accident rutier, vina revine conducatorului auto si, in cazul
concret, era necesar sa se tind cont, in primul rind, de faptul cd actiunile lui M. B.,
care a traversat partea carosabild a bulevardului Gagarin, mun. Chisindu, in stare
de ebrietate alcoolicd grava, intr-un loc nepermis, au dus la accidentarea sa.

Alegerea vitezei de deplasare a automobilului, in afara cerintelor relatate in
pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, presupune si necesitatea deplasarii
fara crearea de obstacole pentru alti participanti la traficul auto si, in cazul dat,
nu au fost depasite limitele respective, conducétorul auto fiind in drept sa se ba-
zeze pe respectarea regulilor si din partea pietonilor, nefiind obligat sa prevada
incélcarea acestora din partea altor persoane.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-481/08 din
8 aprilie 2008)

x* O %

Dreptul la aparare a fost incalcat.

Articolul 17 alin. (3), art. 66 alin. (1), (2) pct. 5), alin. (4), art. 71 alin. (1), (2), art.
322 alin. (1) Cod de procedura penala prevad urmatoarele drepturi procesuale:

Instanta este obligata sd asigure inculpatului dreptul la asistentd juridica ca-
lificatd din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, independent de aceste organe. Renuntarea la apardtor
poate fi acceptatd de cétre instantd numai in cazul in care ea este inaintatd de
cétre inculpat in mod benevol, din proprie initiativa, in prezenta avocatului care
acorda asistentd juridica garantatd de stat. Admiterea sau neadmiterea renuntarii
la apardtor se decide de catre instanta prin hotdrire motivatd. Exercitarea de cdtre
inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile
pentru el. La examinarea apelului, prezenta aparatorului este obligatorie. Daca
instanta de apel a judecat cauza in lipsa aparéitorului, decizia acesteia se caseaza
cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta judecatoreasca.
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Ignorind aceste prevederi legale, instanta de apel nu a solutionat, printr-o
incheiere motivatd, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea
aparatorului si a examinat apelul inculpatului in lipsa unui aparétor ales sau care
acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Rezulta ca instanta de apel a incdlcat in mod vadit dreptul inculpatului la
aparare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-122/2010 din 2 martie 2010)

x* O %

Recurs admis: au fost incalcate art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19, art.
24, art. 26 ale Codului de procedura penala.

Atunci cind o persoand face o afirmatie credibild cé ea, aflindu-se sub con-
trolul politiei, a fost maltratatd, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art.
3 al Conventiei Europene, verificarea acestor fapte implicd desfasurarea unei in-
vestigatii oficiale efective.

In conformitate cu art. 12 si 13 ale Conventiei impotriva torturii si altor pe-
depse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10.12.1984, la care
Republica Moldova a aderat la 31 mai 1995, fiecare stat parte va lua masuri pentru
ca autoritatile sale competente sa procedeze imediat la o anchetd impartiala, ori
de cite ori existd motive intemeiate de a crede ca pe teritoriul aflat sub jurisdictia
sa a fost comis un act de tortura, médsuri pentru ca orice persoand care pretinde
ca a fost supusa torturii pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa sd aiba dreptul de a
prezenta o plingere in fata autoritatilor competente ale statului respectiv, care vor
proceda imediat, in mod impartial, la examinarea cazului.

Prin urmare, in spetd, dreptul condamnatului de a nu fi supus torturii si de
a beneficia de o investigatie efectiva a plingerilor privind aplicarea torturii, iden-
tificarea si pedepsirea persoanelor responsabile a fost incélcat, astfel a avut loc o
incélcare a art. 13 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, petitionarul S.O. fiind lipsit de posibilitatea de a
se adresa instantei referitor la pretinsele violari ale drepturilor si libertétilor pro-
tejate — dreptul la un recurs efectiv.

Se releva cd instantele de fond si de apel, la judecarea cauzei, nu au respectat
principiul contradictorialitatii in procesul penal, previzut de art. 24 CPP.

Pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei penale, inculpatul S.O. si
apardtorul acestuia au solicitat efectuarea unei expertize pentru constatarea fap-
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tului ca S.0. s-a aflat in stare de afect, deoarece el, aflindu-se in bar, a fost atacat
de catre partea vatamata S.V. si ruda acestuia, C.A., fiind lovit cu o sticld de bere
in cap, batut cu picioarele si taiat cu cutitul la mina, si, ca rezultat, a fost internat
de citre politisti in spitalul raional Ungheni in aceeasi seara, la 13.08.2006, la
ora 22.45 - fapte descrise in raportul de examinare medico-legald nr. 381 din
15.08.2006, prin care s-a constatat ca lui S.O. i-au fost cauzate: plagd tiiata in
regiunea antebratului drept cu un obiect tdietor, excoriatii in regiunea capului,
echimozd in regiunea articulatiei genunchiului sting, traume cranio-cerebrale,
care se referd la vatdmari corporale usoare.

Prin ordonanta din 07.09.2006, ofiterul de urmarire penald a dispus efectua-
rea expertizei psihiatrice legale in privinta lui S.O., fara efectuarea actiunilor pre-
mergdtoare prevazute de art. 145 CPP, anexind la dosar un proces-verbal fictiv
privind informarea despre dispunerea efectudrii expertizei (numele inculpatului
lipseste), datat in 07.09.2006, care nici nu a fost inclus in borderoul dosarului.

Expertiza psihiatrica legald in privinta lui S.O. a fost efectuaté la 26.09.2006,
raportul fiind comunicat la 24.10.2006 inculpatului S.O. si apératorului aces-
tuia, care au semnalat cd de ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei din
07.09.2006 au luat cunostinta dupa finalizarea expertizei, la 24.10.2006; totodats,
si-au expus dezacordul cu concluziile expertilor si au indicat cd ei au fost lipsiti de
dreptul de a pune intrebdri expertilor, iar in ordonanta de dispunere a efectuarii
expertizei, ofiterul de urmarire penald nu a descris circumstantele esentiale in
care s-a aflat S.0. la momentul conflictului cu partea vatdmata S.V. - fapte descri-
se in raportul de examinare medico-legald nr. 381 din 15.08.2006, care puteau
influenta concluziile expertilor.

Acceptind obiectiile inculpatului S.O. si ale apédratorului acestuia, ofiterul de
urmdrire penala a dispus la 25.10.2006 efectuarea expertizei suplimentare in pri-
vinta lui S.O., dar, la fel, fard efectuarea actiunilor premergitoare prevazute de
art. 145 CPP, notificarea partilor fiind indeplinita la 26.10.2006, iar inculpatul si
apardtorul in mod repetat si-au exprimat dezacordul sau, in sensul ca ordonanta
de dispunere a expertizei nu cuprindea unele circumstante importante, descrise
in raportul de examinare medico-legald nr. 381 din 15.08.2006, care confirma
ca inculpatul se afla in stare de legitima aparare, in timp ce S.V. si ruda acestuia,
C.A,, l-au agresat, cauzindu-i multiple leziuni corporale.

Contraexpertiza psihiatricd legala stationara in privinta lui S.O. a fost efectu-
atd la 25.10.2006, cu participarea expertilor E.C. (raportor) si V.N., care anterior
au participat la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor in raportul
de expertiza din 26.09.2006.

Potrivit art. 19 alin. (1) CPP, orice persoand are dreptul la examinarea si solu-
tionarea cauzei sale in mod echitabil, de catre o instanta independentd si impar-
tiala, care va actiona in conformitate cu acest cod.
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In apelul declarat de inculpatul S.O., s-a invocat c3, la examinarea cauzei in
instanta de fond, judecdtorul care instrumenta cauza nu a fost impartial si, in
prezenta martorilor, in sedinta de judecata i-a spus cd va fi condamnat la 12 ani
inchisoare, insa, in pofida acestui fapt, cererea de recuzare a judecatorului a fost
in mod neintemeiat respinsa.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, inculpatul a
declarat ca a inaintat in apararea sa mai multe cereri cu privire la maltratare,
insd acestea nu au fost primite, iar judecdtorul V.M. i-a spus cd va fi condamnat
la 12 ani inchisoare si, din acest motiv, el a solicitat recuzarea judecatorului. La
examinarea cererii de recuzare de catre alt judecator, procurorul a confirmat ca
plingerile inculpatului deja au fost anexate la dosar, iar judecatorul a carui recu-
zare s-a solicitat ... i-a explicat acestuia numai pedeapsa previzutd de articolele
invinuirii”.

Conform art. 26 alin. (3) CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa ac-
cepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapd o judecatd de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infracti-
une ce constituie obiectul invinuirii si, mai mult ca atit, sa-i explice inculpatului
»...pedeapsa previzutd de articolele invinuirii”.

In astfel de circumstante, se constati ca inculpatul S.O., contrar si prevede-
rilor art. 6 al Conventiei Europene, nu a beneficiat de un proces echitabil si de
o judecatd impartiald, iar instanta de apel nici nu s-a pronuntat asupra acestui
motiv invocat in apelul inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

x* O %

Recurs admis: a fost incalcat art. 16 CPP.

Potrivit art. 16 CPP, persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are
dreptul sd ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeascd in fata
organului de urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret. Actele proce-
durale ale organului de urmdrire penala si cele ale instantei de judecata se inminea-
za banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui maternd sau in
limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de Codul de proceduri penala.

In cadrul urmiririi penale, aceste prevederi legale au fost respectate si incul-
patului Z.I. i-a fost inminat rechizitoriul in limba rusa, iar toate actiunile proce-
suale au fost efectuate cu participarea interpretului.
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La judecarea cauzei in instanta de fond, interogarea inculpatului Z.I. a fost
efectuata fara participarea interpretului, iar procesul-verbal nici nu a fost sem-
nat de grefier. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.10.2007,
interpretul, de asemenea, nu a participat, a fost inlocuit grefierul, i s-a oferit ul-
timul cuvint inculpatului, apoi judecétorul s-a retras in camera de deliberare si a
pronuntat sentinta, fard a se indica in procesul-verbal daca a fost pronuntat dis-
pozitivul sau sentinta redactata si faptul ca inculpatului i-a fost explicat in limba
rusd continutul sentintei, modul si termenul de atac.

In continuare, in materialele cauzei penale, lipsesc date despre inminarea in-
culpatului Z.1. a copiei sentintei redactate din 19.10.2007 in limba rusd. Nu exista
copia sentintei tradusa in limba rusa, fiind tradusa cererea de apel din limba rusa
in limba de stat. Instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta acestor incalcari
procesuale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-481/08 din
8 aprilie 2008)

x* o %

Conform art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, redeschi-
derea procesului penal poate avea loc daca fapte noi sau recent descoperite
ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa
afecteze hotarirea pronuntata.

Astfel, se constata cd, in cauza privindu-1 pe C.T., au fost pronuntate doud
hotariri irevocabile, prin care a fost mentinutd condamnarea sa si respinsa cere-
rea de revizuire, nefiind stabilit viciul fundamental care ar putea afecta hotaririle
pronuntate. In atare situatie, nu s-au constatat temeiuri de casare a incheierii ata-
cate, drept urmare recursul in anulare se declara inadmisibil.

Argumentele recurentului precum ca a depus plingerea in termen, Colegiul,
la fel, le respinge ca neintemeiate. Or, potrivit pct. 5.6 din Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de cétre judecdtorul de instructie in procesul urmari-
rii penale”, plingerea impotriva actiunilor organului de urmarire penala sau ale
organului care exercitd activitate operativa de investigatii poate fi inaintata, in
termen de 10 zile de la data cind persoana a aflat despre incalcarea dreptului sau,
judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea. Dacé
se ataca o hotdrire a organului de urmarire penala sau a organului care exercita
activitate operativa de investigatii, la plingere se anexeazd copia hotaririi atacate
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sau se mentioneaza rechizitele acestei hotariri, dacd organul respectiv nu a inmi-
nat persoanei in cauza copia acesteia.

Astfel, termenul de 10 zile curge din momentul cind persoana a aflat despre
incélcarea dreptului sdu, si nu din momentului inminarii copiei de pe actul prin
care s-a incdlcat un anumit drept.

Potrivit materialelor cauzei, petitionarul C.T. a depus plingerea la 11.04.2008,
solicitind ca termenul de 10 zile sa fie calculat de la data inminarii copiei de pe
ordonanta procurorului ierarhic superior — 09.04.2008. Ins3, conform materia-
lelor dosarului de refuz, C.T. a fost instiintat la 07.12.2007 despre emiterea ordo-
nantei de refuz al pornirii urmaririi penale, dinsul neinvocind motive inteme-
iate privind omiterea termenului stabilit de art. 313 alin. (4) Cod de procedura
penald. Astfel, si din acest punct de vedere recursul in anulare se va respinge ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1358/08 din 19 no-
iembrie 2008)

x* o %

Non bis in idem, art. 22 al Codului de procedura penala.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, drept temei pentru efectuarea ur-
madririi penale in cauza penald, care face obiectul actualei examinari in ordine de
recurs, a servit ordonanta din 11.05.2005 privind disjungerea materialelor acesteia
din cauza penala nr. 2003127003.

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2003127003 a fost efectuata de cétre
Procuratura r-nului Drochia, care, prin invinuirea formulata in rechizitoriu, la
26.05.2005, a tras-o pe L.A. la raspundere penald pentru savirsirea traficului de
tiinte umane in privinta lui I.E, incadrindu-i actiunile infractionale in prevederile
art.165 alin.(2) lit.b), d) CP.

Concomitent, urmdrirea penald si in cauza penala nr. 2003127002 a fost efec-
tuatd de cdtre Procuratura r-nului Drochia, care, prin invinuirea formulatd in
rechizitoriul intocmit la 11.08.2003, i-a tras pe sotii L. A. si L. O. la raspundere
penala pentru trafic de fiinte umane cu participarea lui O.C. si D.B., incadrindu-le
actiunile in prevederile art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Cauza penald cu nr. 2003127002 a fost expediatd Judecatoriei Drochia, pen-
tru examinare in fond.

Prin incheierea din 17.02.2004, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
stramutat cauza penald nr. 2003127002 privind invinuirea sotilor L. A. si L. O. de
la Judecitoria Drochia la Judecatoria Singerei.
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Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 13.06.2005, la aceasta cauza penala
a fost conexata cauza penald nr. 2003127003 privind invinuirea lui L. A., din care
initial, la data de 11.05.2005, a fost disjunsa intr-o procedura penald separata cauza
in privinta lui L. O. pe episodul traficului de fiinte umane cu participarea lui L.E,
cele doud cauze penale fiind dispuse spre judecare intr-o procedura unica, atribu-
indu-i-se numarul de inregistrare 1-29.

Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 14.03.2006, L. A. a fost condamnata
pe cele doud episoade conform invinuirii formulate de organele de urmarire pena-
14, actiunile ei fiind incadrate in prevederile art. 220 alin.(2) CP.

Prin aceeasi sentintd, L. O. a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza invi-
nuirii formulate pe episodul cu participarea lui O.C. si D.B., totodata retinindu-se
in sarcina lui si episodul referitor la partea vatamata L.F., actiunile lui, la fel, fiind
incadrate in prevederile art. 220 alin.(2) CP.

La 1 noiembrie 2006, judecind apelul inculpatului L.O. declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Singerei din 14.03.2006, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti, descriind fapta criminald, a considerat-o ca fiind doveditd; de asemenea,
a retinut in sarcina inculpatului L. O. episodul referitor la partea vatamata I.E,
indicind urmaétoarele: ,,Tot inculpatul L. O., in urma intelegerii prealabile cu
L. A., cu scopul de a trage foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o
alta persoand, a recrutat-o pe L.E. din s. Saptebani, raionul Riscani, au adus-o in
or. Singerei si au addpostit-o in casa pdrintilor lui L. A., au transportat-o in or.
Chisindu, de unde prin intermediul lui R.P. au dus-o la Moscova, unde victima
a fost adapostitd in apartamentul sotilor L.”. Prin decizia nominalizata, ape-
lul declarat de inculpatul L.O. a fost admis, sentinta Judecdtoriei Singerei din
13.06.2005 fiind casatd, cu adoptarea unei hotdriri noi, prin care actiunile lui,
iar prin extindere si ale lui L. A., au fost reincadrate in prevederile art. 220 alin.
(1) CP, stabilindu-i-se lui L. O. pedeapsa cu amenda in marime de 200 de uni-
tati conventionale, ceea ce constituie 4.000 de lei, iar lui L. A. - 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1
an conform prevederilor art. 90 CP.

Circumstantele cauzelor penale expuse mai sus denota faptul ¢ inculpatul L. O.,
prin sentinta Judecitoriei Singerei din 13.06.2005, a fost recunoscut culpabil si con-
damnat inclusiv pe episodul traficului de fiinte umane cu participarea lui L.E, invinu-
irea in aceastd parte nefiindu-i formulata prin rechizitoriile adoptate la 11.08.2003 si
26.05.2005. Invinuirea referitoare la acest episod i-a fost formulati inculpatului L.O.
la 31.07.2006, cauza penala cu rechizitoriul adoptat fiind expediate pentru judecare in
fond la Judecatoria Drochia, care nu a verificat toate circumstantele cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-65/2008 din 26 fe-
bruarie 2008)
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* ot ot

Recurs admis. Instanta de apel incorect a substituit concluzia specialis-
tului nu prin concluzia expertului, ci prin depozitiile partilor vaitamate, ale
inculpatului si ale unor martori, manifestindu-se in favoarea apararii.

Din continutul deciziei contestate, rezulta cd instanta de apel, in cauza, nu a
respectat prevederile legale stricte, nu a efectuat analiza cuvenita a probelor pe care
procurorul le-a inaintat in sprijinul acuzarii si, in expunerea argumentarilor sale, a
formulat doar niste concluzii de ordin general, or, instanta era obligata sa indice si
sd dezvaluie motivele pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In acest context, se evidentiazi ci instanta de apel, in lipsd de argumentare
legala, a respins concluzia specialistului tehnic auto traseologic K.A. din 10 mai
2004 printr-o fraza eronata: ,,opinia specialistului nu substituie concluzia exper-
tului’, care nu poate fi considerata ca raspuns la dezacordul procurorului cd, in
atare situatie, instanta de fond a substituit opinia specialistului cu depozitiile par-
tilor vatamate, ale unor martori si exclusiv cu declaratiile inculpatului P.V.

Mai mult ca atit, instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea cd, in
procesul cercetarilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic K.A., care
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat partile implicate
in accidentul rutier, inclusiv P.V. cu aparitorul sau ales, iar dupa finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris si a semnat cd este de acord cu concluzia
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art. 93 CPP, in calitate de probe in procesul penal se admit ele-
mentele de fapt constatate prin intermediul unor mijloace, inclusiv constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale.

Instanta de recurs conchide ca actul procedural efectuat in cadrul urma-
ririi penale si considerat de parti ca fiind o ,concluzie a specialistului tehnic
auto traseologic” previzuta de art. 87 CPP este, de fapt, un raport de constatare
tehnico-stiintificd in sensul art. 141 CPP, efectuat in conditiile art.139-140 CPP,
la demersul organului de urmadrire penald, fiind puse doud intrebdri pentru
solutionare, in rezultatul céreia se poate stabili persoana vinovata de accidentul
rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, precum si instanta de judecatd, la cererea oricdreia dintre parti,
dacd constata cd raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize.

Deci, in astfel de circumstante, instanta de apel, dupd cum a invocat in recurs
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
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tului, ci prin depozitiile partilor vatamate, ale inculpatului si ale unor martori,
manifestindu-se in favoarea apararii, contrar principiului contradictorialitatii,
prevederilor art. 24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008)

x* % X%

Recurs admis: art. 24 al Codului de procedura penala a fost incalcat.

Instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile legale sus-men-
tionate, in sensul ca, respingind apelul acuzatorului de stat si mentinind sentinta,
nu i-a acordat procurorului posibilitatea de a prezenta probe suplimentare in
sprijinul invinuirii inaintate lui N.B., incdlcind principiul contradictorialitatii in
procesul penal, stipulat in art. 24 Cod de proceduri penald, facind o evaluare si
o apreciere vidit neconcordantd a probelor prezentate in sprijinul invinuirii, fapt
ce s-a reflectat in solutia pronuntatd, prin care s-a comis eroarea de drept preva-
zutd de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penali.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-413/10 din
25 mai 2010)

x* % %

Recurs admis. Articolul 24 al Codului de procedura penala.

Instanta de apel, motivindu-si solutia de condamnare, a facut trimitere la
probele enuntate in textul sentintei primei instante, fard a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel. Astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecatd
din 21.04.2009, lipsesc mentiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10
martori indicati in lista probelor, nu a fost interogat niciunul.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de jude-
catd a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o hotérire de condamnare,
trebuia sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei
de achitare si sa le respinga in mod motivat. Astfel, instanta de recurs concluzi-
oneazd cd a avut loc o incalcare esentiald a legii procesuale penale, cu elemente
caracteristice erorii grave de fapt, intrucit, in urma examinarii coroborate a mate-
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rialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului partii acuzarii.

Acest viciu se exprimd prin modul de perceptie si analiza a materialului
probator al cauzei; in asa caz, decizia atacatd prezinta deficiente sub as-
pectul motivirii, nefiind respectate cerintele stipulate de art. 414 alin. (2),
417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleazi cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotariri ilegale, neintemeiate si
nemotivate.

Mai mult ca atit, condamnatul P.V,, in sedinta instantei de recurs, a declarat
cd nici el si nici avocatul sdu in baza de contract nu au fost legal citati in instanta
de apel si ca lui nu i s-a expediat copia apelului declarat de procuror, astfel in-
stanta de apel, nerespectind prevederile art. 412 alin. (3) si 242 Cod de procedura
penald, a examinat cauza in lipsa lui.

Colegiul penal ldrgit mentioneazd ca instanta de apel urma sa se conducd de
prevederile art. 321 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta decide judecarea cauzei
in lipsa inculpatului din motivele previzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusa
sub invinuire si in privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecata a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apa-
ra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata, fiind
anuntata in cdutare.

Insa, contrar prevederilor art. 321 alin. (5) CPP, instanta de apel nu i-a aplicat
inculpatului o mésura preventiva si nu a dispus anuntarea in cautare a acestuia,
iar din procesul-verbal al sedintei de judecata din 10.03.2009, rezultd ca instanta
de apel ,.... pe loc a dispus aminarea examindrii cauzei, oferindu-i procurorului
termen pind la 31.03.2009, ora 10.00, pentru aducerea fortatd a inculpatului P.V.
in sedinta de judecatd’.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 31.03.2009, rezulta ca in-
stanta de apel, la demersul reprezentantului partii vitimate, pe motiv cd nu se
prezentase in sedintd avocatul, a aminat examinarea cauzei pentru 14.04.2009,
iar procurorul a prezentat instantei un raport intocmit de inspectorul de poli-
tie, cu data de 27.03.2009, precum cd inculpatul P.V., la acel moment, nu a fost
gasit la domiciliu.

In continuare, pentru sedintele de judecata din 14 si 21 aprilie 2009, procu-
rorul nu a prezentat instantei nicio informatie cu privire la citarea inculpatului si,
dupa cum a mentionat inculpatul PV, el a fost arestat la domiciliu la 5 mai 2009,
peste putin timp dupa adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)

539



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA

% ot ot

Recurs admis. Articolul 24 al Codului de procedura penala.

Instanta de fond a reiterat depozitiile inculpatei si ale 4 martori, in care se
contineau informatii contradictorii, si a specificat ca vinovdtia inculpatei este
confirmatd si prin probe scrise concrete, precum si prin ,,alte documente’, insd nu
a efectuat analiza si aprecierea fiecirei probe din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroboririi lor.

... Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echi-
valeaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata, cu re-
judecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucit o asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Ignorind prevederile legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argu-
mentelor invocate de avocat in apelul sdu si, referindu-se in partea descriptiva
a deciziei sale la depozitiile inculpatei, ale martorilor, invocind probele scrise
continute in dosar si ,alte documente”, si-a intemeiat concluziile sale pe probele
cercetate de prima instanta, fira a le verifica in sedinta de judecata si fard a le
reflecta in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Rezultd ca instanta de apel a incalcat in mod vadit principiul contradictoria-
litatii in procesul penal, al egalitatii in drepturi a pértilor participante la judecarea
cauzei: privind accesul la procedura de verificare si cercetare a probelor enuntate
si sustinerea pozitiilor lor in raport cu probele administrate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-211/2010 din 2 mar-
tie 2010)

x* % %

Decizia recurata a fost casata: la judecarea cauzei, instanta nu exprima
alte interese decit interesele legii.

La baza solutiei adoptate in favoarea lui M.V, au fost puse documente semnate
de M.L, prezentate de partea apardrii in copii, precum ca primaria satului a refuzat
primirea la balanta a conductei de gaze, a cazangeriei si a telefonizérii, pe motiv ca
nu are bani si lucritori pentru a le intretine. In sedintd, MLL a negat autenticitatea
celor expuse, insd declaratiile lui si ale martorilor acuzérii au fost apreciate critic.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)
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% ot ot

Recurs respins. Articolul 24 al Codului de procedura penala.

Afirmatia procurorului precum ca instantele ierarhic inferioare au fost obli-
gate sd inainteze si sa verifice versiunea precum ca omorul a fost comis si de alte
persoane, iar inculpatul a luat vinovatia asupra sa contravine principiului con-
tradictorialitatii in procesul penal, stabilit in art. 24 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia urmarirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane, instanta judecatoreascd nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apérdrii si nu ex-
prima alte interese decit interesele legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-109/08 din 16 ianuarie 2008)

x* O %

Instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a respectat principiul contra-
dictorialitatii in procesul penal, prevazut de art. 24 al Codului de procedura
penala.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, au fost efectuate doud expertize medi-
co-legale.

Prin incheierea instantei de fond din 23.08.2005, s-a dispus efectuarea ex-
pertizei medico-legale in comisie, fiind prezentat si anexat la dosar raportul de
expertiza medico-legald in comisie din 23.08.2005.

Prin incheierea instantei de fond din 25.09.2006, s-a dispus efectuarea exper-
tizei medico-legale repetate in comisie, fiind prezentat si anexat la dosar raportul
de expertiza medico-legala in comisie din 25.09.2006, efectuatd de aceeasi ex-
perti: G.M., B.A.,, B.T.

Se concluzioneaza cd acesti trei experti au efectuat consecutiv doud expertize
medico-legale in comisie, iar acuzatorul de stat a solicitat efectuarea contraex-
pertizei in sensul art. 148 alin. (2) CPP.

Insi instanta de apel a respins in mod neintemeiat demersul procurorului
prin incheierea din 13.09.2007.

Este de mentionat si faptul cd, in aceste rapoarte de expertiza, s-a constatat
prezenta a patru tipuri de leziuni corporale cauzate pértii vatimate C.I.:

« comotie cerebralg;
« plaga pe partea dorsald a nasului;
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« fracturd deschisa a oaselor dorsale cu dislocarea fragmentelor;

« 0 echimoza in regiunea toracica din dreapta;
concluziile expertilor fiind bazate pe rapoartele de expertiza medico-legala din
19.10.2004 si 18.01.2005, efectuate de expertul C. P, dar in aceste rapoarte de
expertiza, expertul constatase si al cincilea tip de leziuni corporale: ,trauma cra-
nio-cerebrala acutd’, care nu a ficut obiectul examindrii in rapoartele de exper-
tizd medico-legald in comisie din 23.08.2005 si din 25.09.2006, astfel expertii nu
s-au pronuntat in privinta timpului aparitiei ,,traumei cranio-cerebrale acute” si
a ,,comotiei cerebrale”.

Totodatd, expertii au concluzionat ca ,,fractura deschisé a oaselor dorsale cu
dislocarea fragmentelor” i-a fost recent cauzatd victimei, dar constatarea acestei
traume poate fi realizata doar prin investigatii radioscopice.

Investigatii radioscopice au fost efectuate la 19.10.2004, fiind descrise in fisa
medicala a victimei, constatindu-se ca nu exista fracturi ale coastelor, dar exista
»0 recentd fracturd deschisa a oaselor dorsale cu dislocarea fragmentelor”. Aceste
circumstante sint descrise in raportul de examinare medico-legald nr. 214/1 din
19.10.2004, asupra acestora expertii nu s-au pronuntat, iar concluziile lor sint
contradictorii.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 148 alin (2) CPP
care stipuleaza:

,In cazul in care concluziile expertului nu sint intemeiate, existd indoieli
in privinta lor sau a fost incélcata ordinea procesuald de efectuare a expertizei,
poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de cétre un alt expert sau alti
experti. La efectuarea acestei expertize se poate pune si chestiunea autenticitatii
metodelor utilizate anterior. In ordonanti sau in incheierea prin care s-a dispus
contraexpertiza trebuie sa fie concretizate motivele efectuarii ei. La efectuarea
expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate participa si primul expert
pentru a da explicatii, insa el nu participd la efectuarea investigatiilor si la finali-
zarea concluziilor”

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-430/08 din 15 aprilie 2008)

* ot ot
Cerere de stramutare respinsa.

In cerere, apdritorul L.V. mentioneazi ci instanta judecitoreasci ar putea
fi influentatd de catre primarul comunei, dl C.Gh., prin intermediul conducerii
raionului Hincesti, cu care este in relatii foarte bune. ...

Prin urmare, motivul invocat de apératorul I.V. nu poate servi ca temei de stra-
mutare a cauzei nominalizate pentru judecare la altd judecétorie egald in grad.
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Totodatd, in cazul in care vor apérea cazuri de incompatibilitate prevazute
de art. 33 Cod de procedura penald, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea
prevazuta de art. 34-35 Cod de proceduri penala.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-2/2008 din
15 ianuarie 2008)

* ot %

Cerere de stramutare nemotivata.

In cererea depusa dupi inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul EC. si
aparatorul A.M. mentioneaza ca instanta judecatoreasca ar putea fi influentatd de
cétre procurorul participant in calitate de acuzator de stat la examinarea cauzei
respective in instanta de fond, indicind ca acesta din urma ii consultd pe inculpa-
tii V. O. si A. E, preluind rolul avocatului.

Articolul 33 Cod de procedura penala prevede situatiile in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate ar putea fi pusa la indoiala.

Din materialele cauzei, rezulta ca judecatorii in privinta cdrora a fost de-
claratd recuzarea nu au participat anterior la judecarea cazului respectiv, nu au
adoptat hotdriri in cauza, de aceea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu
constatd situatii de incompatibilitate a judecatorilor mentionati.

De asemenea, astfel de circumstante nu au fost invocate nici in cererea de
stramutare.

Mai mult ca atit, conform art. 26 alin. (1) Cod de procedurd penald, judeca-
torul este independent la solutionarea cauzelor penale parvenite in adresa sa si se
supune doar legii.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-33/2008 din
10 iunie 2008)

x* % %

Judecitorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de or-
ganul de urmarire penali in defavoarea inculpatului sau s inceapa o judecata
de la ideea preconceputi ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii, or, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, instantele de fond si de apel le-au creat
pértilor conditii necesare, cercetind probele in conditiile in care au fost prezen-
tate de acestea.
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Altfel spus, acuzatorul de stat, ignorind jurisprudenta in materie penala a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederile art. 24 Cod de procedura
penald, care il obligau, in cazul dat, s solicite in sedinta de judecatd a instantei
de apel audierea persoanei achitate, a victimei si a martorilor din lista probelor in
cauza penald si sd solicite cercetarea altor probe in sustinerea acuzatiilor penale
aduse inculpatului, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, nu a sustinut
in acest sens acuzatiile penale in privinta lui G.M. si s-a limitat doar la luarea de
cuvint in cadrul dezbaterilor judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-70/10 din
16 martie 2010)

* ot ot

In partea descriptivi a sentintei atacate, judecitorul, la motivarea solu-
tiei sale cu privire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, a acceptat
pe deplin concluziile procurorului din discursul dezbaterilor judiciare, care
constituie 17 rinduri, si le-a transcris in sentinta incepind cu fraza: ,,Aici as
dori sd atrag atentia instantei asupra faptului cd ...”

Mai mult decit atit, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecatd, in temeiul art. 376 Cod de procedura penald, a fost terminatd cer-
cetarea judecatoreascd, insa in continuare, la 18 iulie 2007, pina la anuntarea
dezbaterilor judiciare, instanta a acceptat demersul procurorului si a anexat la
dosar ordonanta de modificare a invinuirii aduse inculpatului, insa nu a dat
citirii acesteia.

In dispozitivul acestei ordonante, procurorul, reincadrind actiunile inculpa-
tului P.N. din prevederile art. 324 alin. (3) lit.a) Cod penal in cele ale art. 190 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, a solicitat notificarea lui, cu inminarea copiei acestei
ordonante. In atare situatie, instanta de fond era obligata si-i inmineze inculpa-
tului copia acestei ordonante in prezenta avocatului, sd-i acorde termen pentru
pregatirea apararii, apoi sa dispunad audierea lui, s argumenteze refuzul sdu de a
interoga martori din partea apararii.

Conform art. 6 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echi-
tabil, [...] a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita
de lege, care va hotéri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala in-
dreptate impotriva sa.

Orice acuzat are, in special, dreptul sé fie informat in mod amanuntit asupra
naturii si cauzei aduse impotriva sa, sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesa-
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re pregtirii apdrarii sale, sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzdrii.

In speta, se evidentiazi faptul lezrii acestor drepturi ale inculpatului PN. la un
proces echitabil, circumstantele fiind descrise la pct. 6.1, 6.2, 6.3 ale prezentei decizii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-161/08 din
11 martie 2008)

x* O %

Instantele de fond si de apel au fost predispuse si gresit au acceptat con-
cluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului.

Organul de urmdrire penald nu a concretizat in ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului V.L. care act normativ prevede in mod obligatoriu pre-
zentarea certificatului de la Organul Cadastral Teritorial cu privire la absenta
proprietatii imobiliare, pentru modificarea contractului de inchiriere a incaperii
de locuit si reperfectarea ordinului de repartitie a incdperii de locuit.

Instantele de fond si de apel, contrar prevederilor art. 26 alin. (3) CPP, au fost
predispuse si gresit au acceptat concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, astfel constatind incalcarea Regulamentului cu privire
la modul de acordare a incaperilor de locuit, aprobat prin Hotarirea Sovietului
Ministrilor nr. 405 din 25.11.1987, in urma prezentirii certificatului nr. 55 din
05.01.2004 eliberat de OCT Bilti, care i-a acordat inculpatului dreptul la modifi-
carea contractului de inchiriere a incéperii de locuit, reperfectarea ordinului de
repartitie a incaperii de locuit si privatizarea acesteia.

Se concluzioneaza ca asemenea certificate sint obligatorii la etapa initiald de
punere la evidentd a cetatenilor care au nevoie de imbunitétirea conditiilor de
locuit si/sau la etapa de primire a unei incaperi de locuit din fondul de locuinte
de stat — situatie de drept prevazutd de Regulamentul cu privire la modul de acor-
dare a incaperilor de locuit, aprobat prin Hotarirea Sovietului Ministrilor nr. 405
din 25.11.1987.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-382/08 din 8 aprilie 2008)

x* % %

Cerere de stramutare respinsa: judecatorul este independent la
solutionarea cauzelor penale parvenite in adresa sa si se supune doar legii.
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In cazul dat, nu sint prezente temeiuri ale stramutarii. Motivele invocate de
L.I. referitoare la faptul ca T.A. raspindeste informatii, atit prin intermediul locui-
torilor municipiului, cit si prin intermediul mass-mediei, precum cé are influenta
asupra judecatorilor Judecatoriei Balti nu pot servi ca temei pentru strimutarea
cauzei nominalizate, deoarece asemenea temeiuri nu sint previzute de lege.

Réspindirea unor asemenea informatii, chiar dacé ar avea loc, nu poate afec-
ta desfasurarea procesului de judecaté si independenta judecatorului, deoarece,
conform prevederilor art. 26 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, judecatorul
este independent la solutionarea cauzelor penale si se supune doar legii, judeca-
torul judeca cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva si este obligat sa se opuna oricaror in-
cercdri de a exercita presiune asupra sa, inclusiv incercirii de a exercita presiune
prin raspindirea informatiilor.

Circumstante ce ar pune la indoiald obiectivitatea judecétorilor din instanta
mentionata nu au fost prezentate Curtii.

Mai mult ca atit, dacd partea vatamata va considera ca existd temeiuri din
cele previzute de lege pentru a solicita recuzarea judecatorului caruia i se repar-
tizeazd cauza, aceasta este in drept sd faca o asemenea declaratie, care va fi soluti-
onatd in conformitate cu prevederile art. 35 Cod de procedura penala.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-14/2010 din
18 mai 2010)
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Competenta teritoriala a judecatorului de instructie la autorizarea
actiunilor de urmarire penala.

Conform art. 52 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi
penale, procurorul conduce personal urmarirea penala si controleaza legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala, inclusiv exercitd
atributiile prevazute de articolul nominalizat.

Conform alin. (2) al normei vizate, procurorul procuraturii specializate (ceea
ce se refera si la cazul dat), precum si adjunctii lui, pe linga atributiile prevazute
de alin. (1) mentionat, in cadrul urmaririi penale exercita si alte atributii cu titlu
de control ierarhic.

Inaintarea demersurilor cu privire la legalizarea efectudrii perchezitiilor la
domiciliu, in birou, in automobil si a perchezitiei corporale de cétre procurorul
anticoruptie, B.P,, nu contravine dispozitiilor art. 52 alin. (1) pct. 17 Cod de pro-
cedurd penala, care prevede cid el asistd la efectuarea oricérei actiuni de urmarire
penald sau o efectueazd personal.

Inaintarea de catre procuror a demersurilor cu privire la legalizarea efec-
tuarii perchezitiilor mentionate si examinarea acestora de cétre judecdtorul de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, corespund cerintelor art. 300
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, care prevede cd judecatorul de instructie
examineazd demersurile procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmdrire penala si astfel de demersuri se examineaza la locul efectudrii urmaririi
penale sau a masurii operative de investigatii.

Organ de urmarire penald se considerd Procuratura Anticoruptie cu sediul
in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, de aceea la examinarea demersurilor nu a
fost incalcata competenta teritoriala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1538/08 din 23 de-
cembrie 2008)
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Instantele, la judecarea cauzei, conform legii, din oficiu nu erau in drept
sa-si asume atributiile de acuzator.

In cazul in care procurorii, care, conform art. 53 alin.(1) pct.1) CPP, repre-
zintd acuzarea in numele statului si prezintad in sedinta de judecata probele re-
spective (in cazul dat, de invinuire), nu au insistat asupra prezentarii acestor pro-
be: de aducere a martorilor si a victimei, instantele, la judecarea cauzei, conform
legii, din oficiu nu erau in drept si-si asume atributiile de acuzator: de aducere in
judecatd a probelor de vinovitie a inculpatilor.

In cazul cind condamnatul, in propriul recurs, solicita casarea deciziei in-
stantei de apel afectate de un viciu fundamental, cu mentinerea sentintei de achi-
tare legal adoptate de prima instantd, instanta de recurs nu este in drept sa dispu-
na rejudecarea cauzei in ordine de apel in favoarea pértii acuzarii. Or, sub acest
aspect, observdm ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Cravcenco
contra Moldovei, hotarirea din 15.01.2008, a subliniat ca, desi nu este in pozitia
de a analiza calitatea practicii judecétoresti a instantelor nationale, ea considera
cd, deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispusd ca re-
zultat al erorilor comise de instantele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea
retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces dezvaluie o deficientd grava a siste-
mului judecdtoresc.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, de condamnare a inculpa-
tului B.R., si-a intemeiat solutia cu privire la vinovitia acestuia exclusiv pe de-
claratiile partii vatamate C.C.E.C. si ale martorilor C.Iu., C.I. R.V,, R.AlL,, R.A,,
AT, B.O,, date citirii in sedinta de judecata in absenta lor, cu toate ca ultimii
5 martori au domiciliul in mun. Balti, iar procurorul nu a solicitat audierea
acestora.

Mai mult ca atit, instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a
lui B.R,, in calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate
de martor a sotiei acestuia, B.O., si procesul-verbal de confruntare a acesteia
cu martorul R.Al, insd B.O. nici nu a fost interogatd de catre prima instantd,
deoarece ea a refuzat sd se prezinte in sedinta de judecata si sa faca declaratii
impotriva sotului sdu - drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11),
105 alin.(7) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 fe-
bruarie 2010)
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Judecitorul de instructie si-a depasit limitele competentei, inclusiv atunci
cind s-a pronuntat asupra fondului cauzei, constatind vinovitia pietonilor in
savirsirea accidentului.

Conform prevederilor art. 313 alin.(1) Cod de procedura penald, banuitul,
invinuitul, aparétorul, partea vatamatd, alti participanti la proces sau alte persoa-
ne, drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate, sint in drept de
a ataca judecdtorului de instructie orice actiune si act ilegal al organului de ur-
mdrire penald, prevazut in alin.(2) al articolului nominalizat, insa printre aceste
actiuni si acte, nu se géseste si actiunea procurorului de emitere a ordonantei de
pornire a urmadririi penale, precum si ordonanta de pornire a urmaririi penale.
Aceasta lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonantele pri-
vind anularea ordonantelor de neincepere a procesului penal.

O astfel de posibilitate in mod nejustificat ar tergiversa procedura penala si
ar ingradi accesul liber la justitie, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 19 Cod de procedura penala.

In sustinerea celor mentionate, urmeazi de invocat si prevederile art. 51 alin.
(1) si 52 alin.(1) pct.1) CPP, conform cdrora procurorul este persoana cu func-
tie de raspundere care, in limitele competentei sale, exercitd in numele statului
urmadrirea penald si porneste urmarirea penala, astfel emiterea unei asemenea
ordonante urmadreste scopul exercitirii anume a acestei atributii, cu care pro-
curorul este abilitat. Limitarea procurorului in exercitarea acesteia ar insemna
curmarea activititii acestuia la o etapd a urmaririi penale si, in continuare, exclu-
derea posibilitatii ca persoana vinovata sa poarte rdspundere pentru infractiunea
savirsita.

Colegiul penal largit enunta cé practica judiciara, in atare situatii, reglemen-
teaza posibile solutii, ce pot fi adoptate de cétre instantele judecatoresti, care
difera de concluzia la care s-a ajuns prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 10 ianuarie 2008.

Astfel, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu
privire la practica asigurarii controlului judecétoresc de catre judecatorul de in-
structie in procesul urmaririi penale”, in pct.5.3, stabileste ca nu sint pasibile de
atacare, de regula, hotdririle privind pornirea urmaririi penale, iar pornirea ur-
mdririi penale este definita ca procedeu legat de desfasurarea urmadririi penale,
care nu afecteaza prin sine insasi drepturi sau libertati constitutionale, ci este o
madsura procesuald necesara intr-o societate democraticd, care are ca scop asigu-
rarea masurilor eficiente de lupta cu criminalitatea.
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Maimult,laemitereaordonanteidin 01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului
General a pus la baza acesteia faptul ca circumstantele accidentului au fost cer-
cetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere incorectd, fiind dispusa in mod
nefondat neinceperea urmaririi penale, conchizindu-se cd nu a existat in fapt
cauza care a determinat emiterea ordonantei din 05.04.2007.

In aceastd privinta, se constatd ca de citre procuror au fost respectate pre-
vederile art. 274 alin. (7) CPP, conform cirora, dacd ulterior se constatd cd nu a
existat circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi
penale, procurorul ierarhic superior anuleaza ordonanta si dispune inceperea ur-
madririi penale.

Colegiul conchide cd atit prevederile Codului de procedura penald, cit si prac-
tica judiciard excepteaza ordonantele procurorului de pornire a urmaririi penale
de la controlul judecétorului de instructie in conditiile art. 313 CPP, prin urmare
judecétorul de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, la pronuntarea
incheierii din 10 ianuarie 2008 in privinta lui E.D., si-a depdsit competenta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-514/08 din 10 iunie 2008)
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A fost admisa cererea de straimutare pe motivul ca instanta de judecata nu
dispune de judecator pentru a judeca cauza penala.

Presedintele interimar al Judecatoriei Basarabeasca a inaintat o cerere, prin
care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului C.V,,
invinuit de sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, la
alta judecatorie egala in grad, din motivul cd instanta de judecatd nu dispune de
judecdtor pentru a judeca cauza penald mentionata.

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera cd aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente:

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normala a procesului.

Din materialele cauzei, rezulta ca judecatorul G.B., indeplinind functiile ju-
decatorului de instructie, la data de 10 martie 2008, a examinat demersul procu-
rorului privind aplicarea arestului preventiv in privinta inculpatului, iar judeca-
torului V.C. i-au expirat imputernicirile si, astfel, instanta nu dispune de judeca-
tor pentru a judeca in fond cauza penald mentionata.
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In aceste imprejuriri, tinind cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de judecata din Basarabeasca nu dispune
de judecator pentru a judeca in fond cauza penala mentionatd, fapt ce prezuma
necesitatea stramutarii acesteia pentru judecare la alta judecatorie egala in grad.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de pro-
cedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie admite cererea de
stramutare.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-2/2009 din
3 septembrie 2009)
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A fost respinsd, ca neintemeiata, cererea de stramutare a cauzei penale in
care, drept motiv, se invoca faptul ca exista indoieli privind impartialitatea
instantei de judecata, or, procurorul care urmeaza sa participe la judecarea
cauzei penale mentionate este ginerele presedintelui Judecatoriei.

Avocatul T.T. a inaintat cerere, prin care a solicitat stramutarea judecarii cau-
zei penale, pe motivul ca se indoieste de impartialitatea instantei de judecatd, in-
vocind ca procurorul care urmeaza sd participe la judecarea cauzei penale menti-
onate este ginerele presedintelui judecitoriei. In astfel de circumstante, avocatul
considerd ca procesul penal nu se va desfasura obiectiv si complet, astfel fiind
posibild pronuntarea unei sentinte ilegale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata cd, potrivit art. 26 Cod
de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecitorii sint
independenti si se supun numai legii, judecatorii judecd cauzele doar in baza
legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Dacé chiar si ar fi parve-
nit cauza mentionata in cerere la instanta, argumentul invocat de autorul cererii
de stramutare nu poate servi ca temei pentru stramutare, deoarece relatiile de
rudenie intre procuror si presedintele instantei nu pot afecta impartialitatea ju-
decitorului care, eventual, ar putea judeca cauza respectivi. In cazul in care pot
aparea circumstante de incompatibilitate a unui judecator concret de a judeca o
cauza, acestea pot fi solutionate prin procedura prevazuta de art. 33-35 Cod de
procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal considera ci cererea de stramutare ur-
meaza a fi respinsd ca neintemeiata.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-5/2009 din
3 februarie 2009)
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A fost admisa declaratia de abtinere in legitura cu faptul participarii
anterioare a judecatorilor la judecarea in ordine de recurs a incheierii privind
prelungirea arestului preventiv.

Abtinerea este declaratd de judecatorii Curtii de Apel: I.D., G.V. si N.B,, in
legaturd cu faptul participdrii lor anterioare la judecarea in ordine de recurs a
cauzei penale in privinta lui D.R., iar formarea unui nou complet de judecata in
aceastd instanta este imposibila din lipsa de judecatori.

Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi admisa din urma-
toarele considerente:

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de proceduri penald, judecitorul este
obligat sa declare abtinere de la judecarea cauzei numai in cazul in care sint pre-
zente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedurd penala.

Conform materialelor cauzei, judecdtorii Curtii de Apel: I.D., G.V. si
N.B., la 21 august 2009, au participat la judecarea recursului avocatului ina-
intat in interesele lui D.R. impotriva incheierii privind prelungirea arestului
preventiv.

Prin urmare, judecatorii instantei de apel mentionate si-au expus opinia asu-
pra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin. (3) Cod de procedura pe-
nald, face imposibila participarea lor la judecarea apelului declarat, iar formarea
unui nou complet de judecatd in aceastd instantd este imposibila din lipsa de
judecitori.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) si art. 35
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in numele
Legii, decide sa admita declaratia de abtinere inaintata de judecdtorii Curtii de
Apel: I.D., G.V. si N.B,, cu stramutarea cauzei penale in privinta lui D.R., invinuit
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4), 266, 362 alin. (1) Cod
penal, pentru judecarea apelului declarat, in alta instanta.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-121-2009 din
8 decembrie 2009)
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A fost respinsa sesizarea privind solutionarea conflictului negativ de
competenta in materie contraventionala.
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Agentul constatator SPR al CGP, mun. Chisindu, in baza procesului-verbal
intocmit la 4 iulie 2009 in privinta lui P.S., domiciliat in raionul Vulcanesti, a apli-
cat o sanctiune contraventionald in méarime de 15 unitati conventionale.

La 13 august 2009, agentul constatator SPR al CGP, mun. Chisinau, s-a adre-
sat in Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu cu demers, prin care, in temeiul preve-
derilor art. 34 alin. (4) Cod contraventional, solicitd schimbarea sanctiunii con-
traventionale ce i-a fost stabilita lui P.S. la 4 iulie 2009.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 august 2009, a
fost declinatd competenta teritoriald, iar demersul si materialele anexate au fost
expediate pentru examinare Judecatoriei Vulcdnesti, ca instantd competenta.

In argumentarea solutiei, instanta a indicat cd, potrivit prevederilor art. 480
alin. (1) Cod contraventional, problemele legate de executarea sanctiunii contra-
ventionale adresate instantei de judecata se solutioneaza in conformitate cu preve-
derile capitolului VII al cartii a II-a, de catre instanta de judecata din raza de activi-
tate a autoritatii competente sa asigure executarea sanctiunii contraventionale.

Conform procesului-verbal pe acest caz, contravenientul P.S. domiciliaza in
raionul Vulcanesti, care este situat in raza de activitate a Judecétoriei Vulcanesti.
Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca competentd de a examina aceasta cauza
contraventionald este Judecétoria Vulcanesti.

Instanta de judecata din Vulcdnesti isi exprima dezacordul cu incheierea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 august 2009, considerind ca au fost
incorect interpretate prevederile Codului contraventional si ale Codului de exe-
cutare, deoarece, potrivit acestor norme, executarea pedepsei amenzii ca pedeap-
sd principald sau complementara se asigura de catre oficiul de executare in a ca-
rui raza teritoriald se afla domiciliul contravenientului. In cazul dat, contraveni-
entul isi are domiciliul in satul Slobozia Mare, care se afld in raionul Cahul. Deci
instanta competentd sa solutioneze demersul agentului constatator este instanta
in a cérei razd teritoriald isi are domiciliul contravenientul -Judecétoria Cahul.
Demersurile agentului constatator privind modificarea sanctiunii amenzii, ina-
intate in baza art. 34 Cod contraventional, urmeaza a fi examinate de instanta de
judecatd in a cdrei raza de activitate se afld domiciliul contravenientului.

Astfel, instanta de judecata din Vulcanesti considera ca, in cazul dat, a aparut
un conflict negativ de competentd, a carui solutionare este de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd aceasta urmeazd a fi respinsd, ca nefiind prevazuta de lege, din ur-
mdtoarele considerente:

Judecatorul Judecatoriei Vulcanesti, prin incheierea din 29 octombrie 2009, a
adoptat o hotérire contrara legii contraventionale si de executare.
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Curtea apreciaza solicitarea agentului constatator privind modificarea, in
baza prevederilor art. 34 Cod contraventional, a pedepsei stabilite contravenien-
tului sub forma de amenda drept o chestiune ce se atribuie la Capitolul executérii
sanctiunilor contraventionale.

Potrivit prevederilor art. 480 alin. (1) Cod contraventional, problemele le-
gate de executarea sanctiunii contraventionale adresate instantei de judecata se
solutioneazd in conformitate cu prevederile capitolului VII al cértii a II-a, de ca-
tre instanta de judecata din raza de activitate a autoritatii competente sa asigure
executarea sanctiunii contraventionale.

Tinind cont de cele relatate, se denota faptul ca demersul agentului consta-
tator cu privire la schimbarea sanctiunii contraventionale in corespundere cu
art. 34 alin. (4) Cod contraventional contine o problema legatd de executarea
sanctiunii contraventionale, a carei solutionare tine de competenta instantei de
judecatd in a cdrei razd teritoriald se afla domiciliul contravenientului, deoarece
executarea sanctiunii ce va fi stabilitd prin hotarirea instantei judecétoresti va fi
asiguratd de catre oficiul de executare de la domiciliul contravenientului.

Conform Codului contraventional, procesul contraventional este reglemen-
tat prin cartea a II-a a acestei norme. Institutia declindrii de competenta si a con-
flictului de competenta referitor la cauzele contraventionale nu sint previzute de
normele Codului contraventional.

Instanta de judecatd din Vulcanesti eronat a aplicat institutia conflictului de
competenta in procedura contraventionald in cazul in care Codul contraventi-
onal nu reglementeaza o astfel de institutie, adoptind, in asa mod, o incheiere
contrard Legii contraventionale, ceea ce atrage nulitatea acesteia.

Prinurmare, seimpune solutia de respingere a sesizdrii Judecatoriei Vulcanesti
privind solutionarea conflictului de competenta referitor la cauza contraventio-
nald indicata, cu casarea incheierii in cauza.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cc-80-2009 din
1 decembrie 2009)

x* % X

Este inadmisibil recursul in anulare impotriva incheierii judecatorului de
instructie in cazul in care se constata ca acesta nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in art. 453 CPP.

Prin incheierea din 14 aprilie 2008, judecatorul de instructie al Judecétoriei
Riscani, mun. Chisinau, si-a declinat competenta de judecare a plingerii inaintate
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de G.V. privind anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale, motivind
cd, potrivit art. 297 alin. (4) CPP, toate cererile, plingerile si demersurile inaintate
dupd trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de catre instanta care judeca
cauza, si a expediat plingerea pentru examinare Judecatoriei Hincesti.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 17 iunie 2008, judecatorul A.G.
si-a declinat competenta, motivind ca, potrivit art. 313 CPP, examinarea plingerii
este de competenta judecatorului de instructie de la locul aflarii organului care a
realizat actul din cadrul urmaririi penale, si a expediat dosarul la Curtea de Apel
Chisindu, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din 20 iunie 2008,
a dispus solutionarea plingerii lui G.V. de cétre judecatorul de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

In recursul in anulare declarat de G.V. se solicitid casarea incheierii
Judeciétoriei Hincesti din 17 iunie 2008 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2008 si examinarea plingerii conform legislatiei in
vigoare, motivindu-se cd incheierea Judecdtoriei Hincesti si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau contravin art. 297 alin. (4) CPP.

Verificind argumentele invocate in raport cu prevederile legale in vigoare,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului in anulare din urma-
toarele considerente:

Potrivit art. 453 alin. (2) CPP, pot fi atacate cu recurs in anulare alte hotariri
judecatoresti irevocabile, dacd sint contrare legii.

Astfel, persoana urmeaza sa mentioneze expres care prevederi legale au fost
incalcate la judecarea plingerii sale si in ce consta ilegalitatea acestei incheieri.

Din motivarea recursului in anulare, reiese cd recurentului i-au fost incélcate
drepturile previzute de art. 10, 17, 19 CPP, insd acest fapt nu corespunde reali-
atii.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau just a dispus solutionarea plingerii
lui G.V. de citre judecatorul de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
procedind in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, fard a prejudicia in vreun
mod drepturile recurentului.

Conform art. 45 CPP, incheierea instantei care solutioneazd conflictul de
competenta este definitiva si nu poate fi supusa niciunei cdi de atac.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (3) CPP, instan-
ta de judecata decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat in
cazul in care constatd ca acesta nu se intemeiaza pe motivele prevdzute in art.
453 CPP.

Din textul recursului in anulare declarat, se observa cd autorul nu a respectat
aceste cerinte si nu a invocat expres niciun temei din cele previzute la art. 453 CPP.
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Tinind cont de aceasta, urmeazd a fi invocate prevederile art. 453 alin. (3)
CPP, conform cérora, dacd recursul in anulare nu se intemeiazd pe motivele pre-
vazute de articolul mentionat, el este considerat inadmisibil si urmeaza a fi res-
pins ca atare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-re-726/09 din
24 iunie 009)

x* O %

Recurs in anulare admis. Completul de judecata nu a fost compus potrivit
legii ori s-au incalcat prevederile art. 30, 31, 33 Cod de procedura penala.

Plenul Curtii Supreme de Justitie constata cd, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2009, au fost admise recur-
surile ordinare declarate de procuror si avocat, a fost casatd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2008 in cauza penala in privinta
lui MLE. i S.L., cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata. Conform deciziei instantei de recurs, completul de
judecatd care a adoptat aceastd decizie a fost format din urmatorii judecitori:
C.G. - presedinte, T.P, N.G., M.M. si L.B.

In sedinta Plenului, s-a constatat ci judecitorul N.G. a semnat decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, adoptata la 27 ianuarie 2009,
insd, de fapt, nu a participat la judecarea recursului ordinar mentionat.

Mai mult ca atit, conform materialelor dosarului, recursul ordinar in inte-
resele condamnatei M.E. a fost declarat de avocatul S.G., care este membru al
familiei judecatorului N.G.

Astfel, judecatorul N.G., in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penald, este incompatibil de a participa la judecarea re-
cursului ordinar in aceastd cauzd penald si eronat a fost inclus in componenta
Colegiului penal largit in decizia din 27 ianuarie 20009.

Plenul apreciaza c4, fiind adoptata cu incélcarea dispozitiilor legale privind
incompatibilitatea judecatorului, hotdrirea recuratd este lovita de nulitate, deoa-
rece nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitatea judecito-
rilor afecteazd legalitatea formarii completului de judecata si constituie temei al
nulitétii absolute, stipulat de alin. (2) al art. 251 Cod de procedurd penala.

Prin legalitatea formarii completului de judecatd, se are in vedere si absenta
vreunui caz de incompatibilitate a judecdtorului, cici notiunea de ,,formare a
completului de judecata” se refera la judecatorul care face parte din completul
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ce urmeazd sa solutioneze cauza dedusa judecatii si care semneaza hotarirea
adoptata.

Drept urmare, Curtea noteaza prezenta necesitatii admiterii recursului in anu-
lare declarat de procuror, cu casarea hotaririi recurate, adoptate de instanta de re-
curs ordinar la 27 ianuarie 2009, ca fiind lovita de nulitate absolutd, si trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd de recurs, in alt complet de judecata.

(Extras din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-614/09 din 6 iulie 2009)
% Ot >t

Recurs in anulare admis: nu au fost respectate dispozitiile legale privitoare
la incompatibilitatea judecatorilor.

Plenul retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, hotéririle pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei in cazul in care completul de judecatd nu a fost
compus potrivit legii ori s-au incdlcat prevederile art. 30, 31, 33 Cod de proce-
dura penala. Acest temei si-a gasit confirmare la judecarea recursului in anulare
in cauza.

Astfel, Plenul constatd cd, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2008, a fost admis recursul ordinar decla-
rat de procuror, a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2008 in
cauza penald in privinta lui D.V. si a fost dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatd. La 18 noiembrie 2008, judecétorul V.T.
a participat ca presedinte al completului de judecatd la judecarea acestui recurs.

Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
octombrie 2005, prin care a fost admis recursul procurorului, a fost casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2005, de achitare a lui
D.V.si L.V, si dosarul a fost remis la rejudecare in instanta de apel, judecétorul
V.T,, la fel, a participat la adoptarea deciziei in cauza.

Articolul 33 alin. (2) pct. 5) Cod de proceduri penald prevede ca judecéto-
rul nu poate participa la judecarea cauzei daca el a luat in aceasta cauza hotariri
anterioare judecdtii in care si-a expus opinia asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
inculpatului.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in
care existd circumstante prevédzute la art. 33 Cod de procedura penala, judecito-
rul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.
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Prin urmare, judecitorul V.T., in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1)
Cod de procedura penala, era obligat sa declare abtinere de la judecarea recursu-
lui ordinar la 18 noiembrie 2008, din motiv ca era prezent temeiul incompatibi-
litatii sale, previzut de art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala, ceea ce
nu s-a efectuat.

Plenul retine ca solutionarea unei cauze presupune impartialitatea judeca-
torului, absenta oricarei suspiciuni asupra obiectivitatii sale in legatura cu mo-
dul de solutionare a cauzei ce i-a fost incredintatd. Impartialitatea reprezintd o
garantie a unui proces echitabil si presupune, potrivit practicii Curtii Europene
a Drepturilor Omului, absenta oricdrei prejudecati privitoare la solutia unui
proces.

Instanta de recurs in anulare apreciaza ca decizia Colegiului penal din 18
noiembrie 2008, fiind pronuntata cu incéilcarea dispozitiilor legale privind in-
compatibilitatea judecatorului, este lovita de nulitate, deoarece nerespectarea dis-
pozitiilor legale privitoare la incompatibilitatea judecatorilor afecteaza legalitatea
formarii completului de judecata si constituie temei al nulitétii absolute, stipulat
de art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin legalitatea formarii completului de judecata, se are in vedere si absenta
cazului de incompatibilitate a judecatorului, caci notiunea de ,,formare a comple-
tului de judecatd” se referd la judecatorul care face parte din completul ce urmea-
zd s solutioneze cauza dedusd judecatii.

Drept urmare, Plenul noteaza prezenta necesitatii admiterii recursului in
anulare declarat de procuror, cu casarea hotaririi recurate, adoptate de instanta
de recurs ordinar la 18 noiembrie 2008, ca fiind lovita de nulitate absoluta, si tri-
miterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Referitor la recursul in anulare declarat de avocatul LE in interesele lui
L.V. impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2007 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2007, Plenul invoca
urmatoarele:

Plenul retine decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
iulie 2007 in privinta lui L.V. si cea din 18 noiembrie 2008 in privinta lui D.V. ca
tiind doua hotdriri ce se contrazic una pe alta, totodatd excluzindu-se una pe alta,
deoarece au fost adoptate in privinta la aceeasi decizie a instantei de apel din 20
februarie 2007, prin care au fost condamnati si D.V., si L.V.

Ambele hotariri mentionate, adoptate de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, se refera la aceeasi fapta, savirsita prin acord comun de doi faptuitori,
la verificarea legalitatii aceleiasi decizii a instantei de apel, insd o hotérire contine
solutia de mentinere a condamnarii in privinta lui L.V., iar cealaltd — de dispune-
re a rejudecdrii cauzei penale in instanta de apel in privinta lui D.V., fiind bazate
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pe aceleasi probe cercetate si aceleasi argumente ale deciziei instantei de apel din
20 februarie 2007, prin care au fost condamnati si D.V., si L.V.

Insd Plenul noteazi c4, la judecarea recursurilor ordinare in privinta lui D.V.
la 11 iulie 2008 si la 18 noiembrie 2008, Colegiul penal se afla in imposibilitate de
ajudeca cauza in ordinea recursului ordinar, prin extindere, i in privinta lui L.V,
deoarece prevederile art. 426 Cod de procedura penale sint aplicabile in cazul
prezentei efectului retroactiv al legii penale noi.

Conform prevederilor art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces, prevederi ce au fost
respectate de cétre instanta de recurs ordinar la judecarea recursurilor mentio-
nate.

Avocatul I. E a inaintat recurs in anulare si in interesele lui L.V. impotriva de-
ciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2007 si deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2007, solicitind casarea acestora. Astfel,
Plenul retine ca fiind intemeiate argumentele recursului in anulare in partea ca-
sarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2007.

Instanta de recurs in anulare, intru corectarea situatiei si in privinta lui L.V,
concluzioneazd ca urmeaza a fi casatd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 11 iulie 2007, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in privinta
lui L.V. in instanta de recurs ordinar.

Plenul reitereaza cd, in acest sens, urmeaza a fi casata si decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2008 in cauza penald in pri-
vinta lui D.V,, instanta de recurs, la rejudecarea cauzei penale, urmind sd adopte
o solutie unicd si in privinta lui D.V. si a lui L.V, referitor la verificarea legalitatii
adoptirii deciziei de condamnare pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la 20
tebruarie 2007.

In ceea ce priveste argumentele invocate in recursurile in anulare de avocatul
I. E in interesele lui L. V. si in interesele lui D.V., privind criticarea si solicitarea
casarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
1998, care, in opinia autorului recursului in anulare, este contrara prevederilor
Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana si explicatiilor din Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19 iunie 2000 ,,Privind aplicarea in practica
judiciara de cétre instantele judecétoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, Plenul le apreciaza ca
tiind neintemeiate, mentionind urmatoarele:

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 1998,
precum si multiplele hotériri adoptate pina la pronuntarea hotaririi instantei de
apel din 20 februarie 2007, de condamnare, care, de asemenea, a fost casata, sint
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retinute de Plen ca fiind inexistente, deoarece, odata cu adoptarea unei hotariri
de dispunere a rejudecarii cauzei penale, toate hotaririle adoptate in aceasta cauza
pinad la dispunerea rejudecarii cauzei devin inexistente, neavind forta juridica.

Plenul atentioneaza cd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 17 decembrie 1998, precum si celelalte hotariri, a caror casare se solicita in
prezentele recursuri in anulare, urmau sa fie atacate la acel moment de cétre par-
ticipanti, dar nu dupa mai mult de 10 ani - perioada in care au devenit inexisten-
te hotdririle recurate.

Ins3 argumentele privind mentinerea hotaririi de achitare in privinta lui L.V.
si D.V. urmeaza a fi sustinute de catre partea apdrarii la rejudecarea cauzei in pro-
cedura recursului ordinar de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs ordinar va tine cont:

o de cele relevate in prezenta hotarire;

o de prevederile art. 448 Cod de procedurd penala, si anume ca, judecind
recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente si probe noi
prezentate in instanta de recurs, fiind obligata si se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs
si va adopta o hotarire unica, legald si intemeiata in privinta lui D.V. si L.V.
La fel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, la rejudecarea cauzei, va

tine cont de prevederile art. 24 din Codul de procedura penald, care consfintesc
principiul contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta CEDO, si le va asigura partilor posibilitatea reala,
intr-o sedinta publica, de a-si exercita drepturile procedurale.

(Extras din hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-615/09 din 6 iulie 2009)

x* o %

Abtinere admisa. Avocatul este ruda cu unul din judecitori.

Abtinerea este declarata de judecatorii Curtii de Apel Cahul: D.C., L.P. si N.B.,
in legatura cu faptul cd in cauza sint implicati avocatii A.C., V.P. si E.B., care,
respectiv, sint rudele acestora, ceea ce constituie temei al incompatibilitatii de ju-
decare in ordine de apel a acestei cauze penale, iar constituirea unui nou complet
de judecatd in aceastd instantd este imposibild din lipsa de judecatori.

Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta trebuie admisé din urmétoarele
considerente:
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In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penala, judecatorul este
obligat sd declare abtinere de la judecarea cauzei numai in cazul in care sint pre-
zente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedurd penala.

Din materialele cauzei, se constata faptul ca, in cauza penald, sint implicati
avocatul A.C., care este ruda judecdtorului D.C., avocatul V.P, care este ruda ju-
decdtorului I.P,, avocatul E.B., care este ruda judecdtorului N.B., ceea ce, in baza
art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, constituie temei de incompati-
bilitate a judecatorului de judecare a cauzei penale.

Prin urmare, judecitorii D.C., I.P. si N.B., in conformitate cu prevederile art.
33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, sint incompatibili de a participa la
judecarea in ordine de apel a acestei cauze penale, iar constituirea unui nou com-
plet de judecata in aceasta instanta este imposibila din lipsa de judecatori.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-37-2010 din
27 aprilie 2010)

Cerere de recuzare respinsa.

Argumentele apardrii precum ca, comportamentul judecatorilor, care au
preintimpinat-o pe inculpatd ca pot schimba masura preventiva aplicata acesteia
dacd ea nu se va prezenta in mod neintemeiat la sedintd, nu pune la indoiala im-
partialitatea completului de judecatd, deoarece, din materialele dosarului, rezulta
cd examinarea cauzei a fost aminatd de nenumarate ori din motivul neprezentérii
inculpatei si solutia de preintimpinare a inculpatei nu este contrara legii. Mai
mult ca atit, in cazul in care inculpata va prezenta dovezi cd era in imposibilitate
sd se prezinte la sedintele de judecati la care a fost citatd, instanta urmeaza sa dea
o apreciere acestor dovezi si sa adopte o solutie legala.

Astfel, pentru moment, nu au fost prezentate date privitor la impartialitatea
judecatorilor, de aceea cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-30/52-2008 din
10 iunie 2008)

x* % %

Cererea deabtinere a fostadmisa in legatura cu faptul participarii anterioare
a judecatorilor la judecarea cauzei contraventionale in ordine de recurs.
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Abtinerea este declarata de judecatorii Curtii de Apel: C. D., C. T., V. G. si
B. N, in legaturd cu faptul participarii lor anterioare la judecarea cauzei con-
traventionale in ordine de recurs in privinta lui S. L., care este parte vatimata in
prezenta cauzd penala.

Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi admisa din con-
siderentele:

Conform materialelor cauzei, judecatorii Curtii de Apel, la data de 29 iunie
2006, au participat la examinarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale
in privinta lui S. I, iar judecatorul B. N. a adoptat decizia in instanta de fond in
cauza contraventionald in privinta lui S. I., care este parte vatamata in prezenta
cauza penala, ce are tangenta cu cauza penald mentionata, ceea ce, conform art.
33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, face imposibild participarea lor
la judecarea apelului declarat, iar constituirea unui nou complet de judecata in
aceastd instanta este imposibila din lipsa de judecatori.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-30/93-2008 din
21 octombrie 2008)

x* % %

Cerere de recuzare admisa partial.

Conform materialelor cauzei penale, judecatorul L. N., la 7 aprilie 2007, a
participat la judecarea demersului declarat de procuror cu privire la prelungirea
madsurii preventive in privinta inculpatului S. D., astfel expunindu-si opinia asu-
pra cauzei nominalizate.

Articolul 33 alin. (2) pct. 6) Cod de proceduri penali stipuleaza ca poate fi
recuzat judecdtorul daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Prin urmare, in sensul prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, aceastd situatie face imposibila participarea judecédtorului L. N. la jude-
carea in ordine de apel a cauzei penale in privinta inculpatilor M. P, D.R., G. G,,
C.G,M.N,SD.siG. A.

Totodata, inculpatul C. G. a solicitat recuzarea judecitorilor C. A. si S. P,
invocind cd, in anul 2005, acestia au participat la examinarea acestei cauze.

Insd aceste argumente nu pot servi ca temei pentru admiterea cererii de re-
cuzare a judecitorilor mentionati dat fiind ci, conform materialelor cauzei, C. A.
si S. P, la 23 iunie 2005, au examinat declaratia de abtinere a judecatorului A. E,
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prin urmare nu au participat la examinarea cauzei in fond si nu s-au pronuntat
asupra acestei cauze.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat situatii de
incompatibilitate a judecatorilor C. A. si S. P.

De asemenea, nu au fost stabilite de citre Colegiu nici circumstante ce ar tre-
zi indoieli rezonabile referitor la impartialitatea judecatorilor C. A. si S. P, acestea
nefiind invocate nici in cererea de recuzare.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-30/10/2008 din
5 februarie 2008)

x* O %

Cerere de stramutare respinsa. Argumentul partii precum ca instanta jude-
catoreasca ar putea fi influentata de catre primarul comunei, prin intermediul
conducerii raionului, cu care este in relatii foarte bune, nu poate fi retinut.

In cerere, aparitorul I. V. mentioneazd ci instanta judecitoreasci ar putea
fi influentata de catre primarul comunei, dl C.G., prin intermediul conducerii
raionului, cu care este in relatii foarte bune...

Conform art. 26 alin. (1) Cod de procedura penala - judecétorul este indepen-
dent la solutionarea cauzelor penale parvenite in adresa sa si se supune doar legii.

Prin urmare, motivul invocat de aparatorul I. V. nu poate servi ca temei de stra-
mutare a cauzei nominalizate pentru judecare la alta judecitorie egala in grad.

Totodatd, in cazul in care vor apérea cazuri de incompatibilitate prevazute
de art. 33 Cod de procedura penald, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea
prevazutd de art. 34-35 Cod de procedura penala.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-2/2008 din
15 ianuarie 2008)

x* O %

Cerere de stramutare admisa. Inculpatul este invinuit de savirsirea
unei infractiuni exceptional de grave, pentru a céarei comitere legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, astfel cauza, conform art. 30 alin. (3) Cod
de procedura penald, urmeaza a fi examinata de un complet format din
3 judecatori, iar formarea unui asemenea complet in cadrul judecitoriei
respective este imposibila.
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Potrivit art. 30 alin. (3) Cod de procedura penald, cauzele penale asupra in-
fractiunilor exceptional de grave, pentru a caror savirsire legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata, se judeca in prima instantd, la decizia motivatd a presedinte-
lui instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecétori.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul M.M. este invinuit de savirsirea
unei infractiuni exceptional de grave, pentru a cdrei comitere legea prevede pe-
deapsa detentiunii pe viatd, astfel cauza, conform art. 30 alin. (3) Cod de proce-
dura penald, urmeaza a fi examinata de un complet format din 3 judecatori, iar
formarea unui asemenea complet in cadrul Judecatoriei Ocnita este imposibila.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26/20-2008 din
25 martie 2008)

x* O %

Cererea de stramutare respinsa, fiind posibila judecarea cauzei in instan-
ta de fond, intr-un complet format de un singur judecator.

Din materialele cauzei, rezultd ca, la Judecatoria Solddnesti, a parvenit spre
examinare cauza penala in privinta inculpatilor T. I. si O. O. invinuiti de savirsi-
rea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (3) lit. d), f), h) Cod penal.

In temeiul art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiunea previzuti de art. 145 alin.
(3) lit. d), f), h) Cod penal se considerd exceptional de gravi si aceste cauze pe-
nale se judecd in instanta de fond in complet format din 3 judecitori, dupa cum
cer prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedura penala. Totodata, art. 30 Cod de
procedura penald mentioneaza ca se judeca in complet de trei judecatori cauzele
pentru care este prevazuta pedeapsa detentiunii pe viata.

Insi, tinind cont de prevederile art. 71 alin. (3) Cod penal - detentiunea pe
viatd nu poate fi aplicatd femeilor si minorilor -, in cazul dat, aplicarea art. 30
alin. (3) Cod de procedura penald nu este obligatorie, deoarece inculpatii sint
minori si in privinta lor nu poate fi aplicatd detentiunea pe viata.

In aceste imprejuriri, tinind cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide c3, in situatia datd, pentru solutionarea rapida si
obiectiva a cauzei penale, nu este necesard straimutarea cauzei pentru judecare la
alta judecitorie egald in grad, fiind posibild judecarea acesteia in instanta de fond,
intr-un complet format de un singur judecitor.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-39/2008 din
8 iulie 2008)
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x* ot ot

Cerere de straimutare admisa: este imposibila formarea completului de
judecata din cauza expirarii mandatului de judecator.

Din materialele cauzei, rezultd ca, la judecatorie, a parvenit spre exami-
nare cauza penald in privinta lui B. A., invinuit de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a'), art. 155
Cod penal.

In temeiul art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiunile previzute de 171 alin.
(3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal se considerd exceptional de
grave si aceste cauze penale se judecd in instanta de fond in complet format
din 3 judecitori, dupd cum cer prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Insi in judecitorie este imposibild formarea completului de judecata in con-
ditiile art. 30 alin. (3) Cod de procedura penald, pe motiv ca judecatorului S. P, la
2 februarie 2010, i-a expirat mandatul de judecétor si nu a fost numit in functia
de judecdtor pina la atingerea plafonului de virstd, iar in judecétorie activeaza
numai doi judecatori si un judecétor de instructie.

In aceste imprejuriri, tinind cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, pentru solutionarea rapida, obiectiva si impar-
tiald a cauzei penale, este necesara stramutarea acesteia pentru judecare la alta
judecétorie egald in grad.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-7/2010 din
16 martie 2010)

x* % %

Declaratie de abtinere admisa: judecétorul Curtii de Apel se afla in relatii
de rudenie cu judecitorul care a pronuntat sentinta in cauza penala.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penald, judecatorul este
obligat sa declare abtinere de la judecarea cauzei numai in cazul in care sint pre-
zente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedurd penala.

Conform materialelor cauzei, judecatorul E.L. se afld in relatii de rudenie cu
judecétorul care a pronuntat sentinta in prezenta cauza penala, ceea ce, in baza
prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, constituie temei de
incompatibilitate a judecdrii acestei cauze penale, iar judecatorul S.P. se afla in
concediu medical pe un termen indelungat.
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In aceste imprejuriri, tinind cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, constituirea unui nou complet de judecatd in
aceastd instanta este imposibild din lipsa de judecitori, ceea ce determind trans-
miterea cauzei penale pentru judecare in alta instanta egala in grad.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-1-2010 din
19 ianuarie 2010)

x* o %

Declaratia de abtinere admisa. Judecatori in stare de incompatibilitate
din mai multe motive.

Conform materialelor cauzei si scrisorii de insotire, se constata ca judecatorii
Curtii de Apel Bilti: Gh. S, E. R., A. R., M. N,, au participat anterior la judecarea
acestei cauze penale; judecatorul R. B. a declarat abtinere de la judecarea cauzei,
care a fost admisd; judecétorii A. R. si V. T. nu pot participa la judecarea prezentei
cauze penale, deoarece rudele apropiate ale acestora au participat in calitate de
avocati in aceasta cauzd penald, ceea ce, in conformitate cu prevederile art. 33
alin. (2) pct. 2) si pct. 5) Cod de procedura penala, constituie temei de incompa-
tibilitate a judecatorului de judecare a cauzei.

Temeiurile invocate de judecatorul Curtii de Apel Balti V.T. in declaratia de
abtinere, Colegiul le considera intemeiate si pasibile de admitere.

Prin urmare, judecétorii Curtii de Apel Balti: Gh. S., E. R,, A. R,, M. N,, R.
B., si-au expus opinia asupra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin.
(2) pct. 5) Cod de procedura penala, face imposibila participarea lor la judecarea
in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui B.L.; judecatorii A. R. si V. T. nu
pot participa la judecarea acestei cauze penale, din motiv ca rudele apropiate
ale acestora au participat in calitate de avocati in aceasta cauzd penald, ceea ce,
in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
constituie temei de incompatibilitate a judecdtorului de judecare a cauzei.

Declaratia de abtinere a judecédtorului V.T., in temeiul prevederilor art. 33
alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi admisa.

Colegiul penal stabileste cd, in Curtea de Apel Bilti, este imposibila constitu-
irea unui nou complet de judecatd pentru judecarea acestei cauze penale.

Analizind situatia creata, tinind cont de prevederile legii si de faptul c&, la
Curtea de Apel Bilti, sint constituite colegii specializate, iar cauzele penale se ju-
deca in cadrul colegiului specializat in domeniul penal, in cazul in care in Curtea
de Apel Bilti este imposibil de format un alt complet de judecatd din cadrul cole-
giului specializat in domeniul penal pentru judecarea in ordine de apel a prezen-
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tei cauze penale, din motivele expuse mai sus, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, pentru solutionarea rapida, obiectiva si impartiala a cau-
zei penale, este necesara transmiterea acestei cauze pentru judecare in procedura
de apel la Curtea de Apel Chisindu.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-118/2010 din
30 noiembrie 2010)

x* O %

Declaratia de abtinere a fost admisa in legdtura cu faptul participarii an-
terioare a judecitorilor la judecarea cauzei in ordine de apel.

Conform materialelor cauzei, judecétorii Curtii de Apel Cahul: D.C., T.C. si
G.V, la 19 februarie 2009, au participat la judecarea in ordine de apel a cauzei pe-
nale in privinta lui C.T., cauza ce are tangenta directa cu cauza penald in privinta
lui M.D.; judecitorii I.D., P, G.V. si N.B. au declarat abtinere de la judecarea
in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui M.D. pe motivul cd, in prezent,
participd la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui C.C., cauza,
care, de asemenea, are tangenta directa cu aceastd cauza penala.

Din materialele cauzei, rezulta ca judecatorii Curtii de Apel Comrat: A.C.,
PT. si PS., la 4 septembrie 2008, au judecat in ordine de recurs cauza penala in
privinta lui M.D.

Prin urmare, judecdtorii instantelor de apel mentionate si-au expus opinia
asupra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin. (3), (2) pct. 5) Cod de
procedurd penala, face imposibila participarea lor la judecarea apelului declarat,
iar constituirea unui nou complet de judecatd in aceste instante este imposibila
din lipsd de judecatori.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-9-2010 din
2 februarie 2010)

x* % %

Declaratie de abtinere admisa: sint prezente circumstante ce pun la
indoiala rezonabila impartialitatea judecitorilor la judecarea in ordine de
apel.

Prin copiile ordinelor nr. 91-c din 3 octombrie 2005 si nr. 2-p din 12 januarie
2006, se confirma faptul ca P.O. a fost angajata la Curtea de Apel Cahul si exercita
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functia de specialist, iar mama ei, PN. participa in calitate de inculpatd in cauza
penald mentionata. Aceste circumstante, in opinia Colegiului, constituie temei
pentru stramutarea judecdrii cauzei respective la o alta instanta egald in grad.
Dupa cum subliniazi si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecitorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate,
ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali; miza este increderea pe care instantele
trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

Tinind cont de prevederile legii si de situatia creatd, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, intru evitarea tuturor suspiciunilor
si pentru solutionarea obiectivd si impartiala a cauzei penale, este necesara
transmiterea judecdrii acestei cauze penale in alta instanta de judecata egala
in grad.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-20-2010 din
23 februarie 2010)

x* O %

Cererea de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Din materialele cauzei, rezultd cd judecatorii C.A., T.P. si S.A., a céror recu-
zare a fost solicitatd, nu au participat anterior la judecarea cauzei respective si nu
au adoptat hotdriri in aceasta cauza.

Argumentele invocate in cererea de recuzare nu sint previzute de legislatia
procesuala penalad ca motive de incompatibilitate.

Aceste argumente nu pot servi ca temei de satisfacere a cererii de recuza-
re, deoarece lipseste situatia in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate
a judecatorilor recuzati ar fi pusd la indoiala si argumentele poarta un caracter
declarativ.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ci cererea de recuzare urmeazi a fi
respinsd, ca fiind neintemeiata.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-121-2010 din
14 decembrie 2010)

x* % %

Declaratia de abtinere a fost admisa pe motiv ca judecatorul se afla in
relatii de rudenie cu avocatul.
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Din materialele cauzei penale, rezulta ca, prin incheierea din 30 noiembrie
2007, cauza penald a fost repartizata in mod aleatoriu judecétorului raportor C.T.

La 3 decembrie 2007, judecdtorii Curtii de Apel Cahul: C.T,, D.C. si V.G., au
inaintat cereri de abtinere de la judecarea cauzei in ordine de recurs pe motiv ca
au participat anterior la judecarea recursului declarat de procuror privind apli-
carea masurii preventive sub forma de arest si eliberarea mandatului de arest in
privinta inculpatului C.A.

Prin incheierea din 4 decembrie 2007, cauza penald mentionata a fost trans-
misd pentru examinare completului de judecatd: D.I. — presedinte de sedintd,
B.N. - judecator raportor, si P.I.

Conform declaratiei de abtinere, judecatorul P.I. se afla in relatii de rudenie
cu avocatul Z.V,, care a participat in calitate de aparator in cauza respectiva.

Prin urmare, aceasta situatie, conform prevederilor art. 33 Cod de procedu-
ra penala, face imposibild participarea judecatorului PI. la judecarea recursului
declarat in prezent de procuror, iar constituirea unui nou complet de judecatd in
aceastd instanta este imposibila din lipsa de judecatori.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-30/1-2008 din
22 ianuarie 2008)

x* O %

A fost scos de pe rol demersul presedintelui judecatoriei.

Presedintele Judecatoriei Causeni, P.G., a inaintat un demers, prin care a so-
licitat stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui M.T., invinuitd de sa-
virsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria
Causeni la alta judecatorie egala in grad, pe motivul cd o parte din judecétorii
Judecétoriei Cduseni au declarat abtinere de la judecarea prezentei cauze penale,
deoarece M.T. a activat in calitate de grefier si executor judecétoresc timp de 15
ani, activitatea acesteia avind tangentd directa cu activitatea Judecatoriei Cduseni.
De asemenea, SA ,,BUSINESS-INVESTITII PENTRU TOTT, parte vatamata in
cauza penald, a inaintat Judecatoriei Cduseni demers privind strimutarea cauzei
penale mentionate in altd instantd egala in grad.

Verificind demersul de stramutare inaintat, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeaza a fi scos de pe rol din considerentele:

Din materialele cauzei, se constata urmatoarele:

- judecatorul M.T. a declarat abtinere de la judecarea prezentei cauze penale,
pe motiv ca a examinat in procedura civila solicitarea de aplicare a seches-
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trului pe apartamentul lui A.D., ce are tangenta directd cu aceasta cauza pe-
nald, care, la 23 noiembrie 2009, a fost solutionatd, cu admiterea acesteia;

- judecdtorul A.P, de asemenea, a declarat abtinere de la judecarea prezentei
cauze penale, a cirei solutionare a fost aminata pina la insandtosirea incul-
patei M. T;;

- SA ,, BUSINESS-INVESTITII PENTRU TOTTI” a inaintat Judecitoriei Cau-
seni o referintd, prin care sustine declaratiile de abtinere a judecétorilor de la
judecarea acestei cauze penale si solicitd admiterea acestora, cu transmiterea
cauzei pentru judecare in alta instantd de judecata egala in grad.

Colegiul penal denotd faptul cd, prin expedierea acestei cauze penale Curtii
Supreme de Justitie, cu declaratia judecdtorului A.P. nesolutionatd, Judecatoria
Causeni nu a respectat nici procedura institutiei stramutdrii si nici cea a declara-
tiei de abtinere.

Mai mult ca atit, in cazul dat, nu sint prezente circumstantele institutiei stra-
mutdrii, ci ale declaratiei de abtinere.

Prin referinta sa, SA ,,BUSINESS-INVESTITII PENTRU TOTI” nu a ina-
intat cerere de strdmutare a judecarii cauzei penale conform procedurii legale,
dar sustine declaratiile de abtinere a judecatorilor de la judecarea acestei cauze
penale si solicitd admiterea acestora, cu transmiterea cauzei pentru judecare in
alta instanta de judecata egala in grad.

Solutionarea declaratiei de abtinere se efectueaza de citre un alt judecétor
sau, dupa caz, de un alt complet de judecatd, asa dupa cum prevede art. 35 alin.
(1) Cod de procedurd penala.

In conditiile art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penali, in cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecata, examinarea declaratiei de abtinere se
efectueaza de cdtre instanta ierarhic superioard, care, in cazul dat, este instanta
de apel.

Tinind cont de aceste imprejuréri, Colegiul penal nu se pronuntd asupra mo-
tivelor invocate in demersul presedintelui Judecétoriei Causeni, P.G., si in refe-
rinta SA ,,BUSINESS-INVESTITII PENTRU TOTI” si conchide ca aceastd cauza
penald urmeaza a fi remisa Judecatoriei Cduseni, pentru solutionarea declaratiei
de abtinere cu respectarea procedurii respective in conformitate cu prevederile
legii procesuale penale.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ac-19-2010 din
23 februarie 2010)
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x* ot ot

Este inadmisibil recursul in anulare declarat impotriva incheierii judeca-
torului de instructie, deoarece este vadit neintemeiat si nu indeplineste cerin-
tele de continut prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Recurentul, declarind recurs, nu a invocat niciun temei pentru recurs in anu-
lare din cele stipulate in art. 453 Cod de procedura penala, prin urmare, potrivit
alin. (3) al acestui articol, recursul declarat este inadmisibil.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ca hotdrirea atacati este legald si in-
temeiatd.

Atit din materialele cauzei, cit si din ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, rezulta cd plingerea cet. V. S. depusd judecétorului de instructie S.S. nu
a fost examinata in termen de 10 zile, asa cum prevede art. 313 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu din vina judecatorului: suspendarea a fost conditionata de
examinarea altei cauze civile cu participarea petitionarului in calitate de pirit.

In ceea ce priveste contestarea hotéririlor judecitoresti de recuzare, instanta
de recurs considera aceastd cerintd inadmisibild, de vreme ce, potrivit art. 35 alin.
(3) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu
este susceptibila de a fi atacata.

V.S. a fost instiintat legal despre data, ora si locul examinarii cererii de recu-
zare, iar neprezentarea lui nu este un impediment in examinarea cauzei.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin pro-
belor administrate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-209/08 din 20 februarie 2008)

x* % X%

Conflict de competenta solutionat.

Vicepresedintele Judecdtoriei Straseni, V.R., a inaintat sesizare privind soluti-
onarea conflictului de competenta aparut la examinarea cauzei penale in privinta
lui M.P, invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, considerind ca nu are imputernicire legala de a examina aceasta cau-
zd penald din motiv cd aceasta a fost expediata corect spre judecare Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, deoarece urmadrirea penala a fost finisata in raza terito-
riald a instantei mentionate.
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Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cauza penald in privinta lui M.P,, invinuit de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi transmisd pentru
examinare Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din urmétoarele considerente:

La Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit pentru examinare cauza
penald in privinta lui M.P,, invinuit de sévirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sedinta de judecatd, inculpatul M.P. si apiritorul siu au inaintat un de-
mers privind straimutarea cauzei penale spre judecare la Judecatoria Straseni, in-
dicind ca infractiunea a fost savirsita in raza teritoriala Straseni, corespunzitor,
competentd sa judece aceasta cauza penala.

Procurorul V.B, referitor la demersul inaintat, a indicat ca asupra competen-
tei urmeaza sa decida Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea din 15 august 2008, Judecétoria Buiucani, mun. Chisinau si-a
declinat competenta, cu transmiterea cauzei penale mentionate spre judecare la
Judecatoria Straseni.

In incheierea de declinare a competentei, se mentioneaza faptul c, in teme-
iul art. 40 Cod de procedurd penald, cauza penald se judeca de instanta in a carei
razd teritoriald a fost savirsitd infractiunea, iar in cazul dat, infractiunea a fost
savirsitd in raza teritoriala a Judecétoriei Straseni.

Vicepresedintele Judecitoriei Straseni, V.R., examinind materialele cauzei
penale, a constatat ca aceastd cauza penald urmeaza a fi transmisd Curtii Supreme
de Justitie ca sa se pronunte asupra competentei teritoriale.

Examinind argumentele invocate de instantele de fond, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, in cauza, a aparut un conflict negativ
de competenta, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta ierarhic superioara
comund ambelor instante — Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede art. 45
Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezulté ca inculpatul M.P. a activat in calitate de avocat
la Biroul individual de avocati ,,P. M., or. Straseni, si infractiunea incriminatd aces-
tuia are legaturd directa cu activitatea lui de serviciu, iar raporturile procesuale in
care se afla inculpatul cu instanta de judecatd din Straseni fac imposibila solutiona-
rea obiectiva si impartiald a cauzei penale in aceastd instanta de judecata.

In aceste imprejuriri constatate, tinind cont de prevederile legii si de rapor-
turile procesuale in care s-a aflat inculpatul cu instanta de judecata in cauza, intru
evitarea suspiciunilor privind nepartinirea si impartialitatea judecatorilor instan-
tei judiciare din Strdseni, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchi-
de ca, pentru solutionarea obiectiva si impartiald a cauzei penale, este necesara
transmiterea acesteia pentru judecare la judecétoria Buiucani.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-60/2008 din
23 septembrie 2008)
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x* ot ot

Conflict negativ de competenta solutionat prin trimiterea cauzei penale
la o alta curte de apel.

Din imprejurdrile stabilite, rezulta ca s-a creat un conflict negativ de compe-
tenta, care urmeaza a fi solutionat de cétre instanta ierarhic superioard comuna
ambelor instante — Curtea Suprema de Justitie, dupd cum prevede art. 45 Cod de
procedura penala.

Concluzia Curtii de Apel Cahul se bazeaza pe motive formale.

Conform art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
legislatia procesuala penald in vigoare se calculeazd pe ore, zile, luni si ani.

Prin urmare, motivul invocat in sprijinul solutiei de declinare a competentei,
precum ca ,,diferenta in timp constituie cinci minute”, are un caracter formal si,
respectiv, este vadit neintemeiat din punct de vedere legal.

In context, sint apreciate drept neintemeiate si motivele precum ci majo-
ritatea infractiunilor imputate inculpatilor au fost sdvirsite in raza teritoriald a
Curtii de Apel Comrat: or. Comrat; s. Chirsova, r-nul Comrat; s. Cazaclia, r-nul
Ceadir-Lunga.

Organul de urmdrire penald a constatat cd ultima infractiune a fost curmata
in raza teritoriald a Curtii de Apel Cahul si a transmis acestei instante cauza pe-
nala spre judecare in fond.

In atare situatie, conflictul negativ de competentd urmeaza a fi solutionat
prin trimiterea cauzei penale la Curtea de Apel Cahul, pentru judecare in fond.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-71/2008 din
28 octombrie 2008)

x* O %

Conflictul de competenti a aparut la examinarea procedurii de revizuire.

Succesorul partii vatamate a inaintat Procuraturii Straseni cerere privind re-
vizuirea cauzei penale in privinta inculpatului V.I. Dupa finisarea cercetdrii cir-
cumstantelor noi aparute, procurorul a remis materialele instantei care a judecat
cauza in fond - Judecatoriei Straseni, pentru examinarea materialelor procedurii
de revizuire a cauzei penale in latura civila.

Instanta de fond - Judecitoria Straseni, si-a declinat competenta, ficind tri-
mitere la art.448 alin.(2) CPC, concluzionind cd dosarul trebuie solutionat de
instanta care a mentinut, a modificat, a casat sau a emis o noua hotarire. Din acest
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motiv, cauza a fost transmisd spre examinare Curtii de Apel Chisinau, care a casat
sentinta de achitare si l-a condamnat pe V.I., cu liberarea acestuia de pedeapsa in
urma aplicarii amnistiei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, considerind nelegala declinarea de
competentd a Judecdtoriei Straseni, a mentionat cd, in conformitate cu art. 461
Cod de procedura penald, in cazul in care temeiul cererii de revizuire consta in
existenta unor hotariri judecdtoresti ce nu se pot concilia, materialele se inaintea-
zd la instanta competentd conform art.42 Cod de procedura penald, deci cauza
tine de competenta primei instante, si nu de cea a instantei ierarhic superioare.

In atare situatie, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu si-a declinat com-
petenta de judecare a cauzei penale. Astfel, sintem in prezenta unui conflict ne-
gativ de competenta, care urmeazd a fi solutionat de cétre instanta ierarhic supe-
rioard comuna ambelor instante — Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede
art.45 Cod de procedurd penala.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedura penald, dupa terminarea cer-
cetdrii circumstantelor noi, procurorul inainteaza toate materialele procedurii de
revizuire, impreuna cu concluziile sale, instantei care a examinat cauza penald in
fond, iar daca temeiul cererii de revizuire constd in existenta unor hotariri jude-
cétoresti ce nu se pot concilia, materialele se inainteaza la instanta competenta
conform dispozitiilor art. 42 al aceluiasi cod.

In cazul dat, materialele procedurii de revizuire a cauzei penale in privinta
lui V.I. urmeaza a fi transmise pentru examinare Judecatoriei Straseni, ca instanta

de fond.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-28/2008 din 6
mai 2008)

x* o %

Cererea de stramutare si conexare a cauzei penale in privinta inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.

Aparidtorul G.V. a inaintat cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei
penale in privinta inculpatului C.I., invinuit de savirsirea infractiunilor preva-
zute de art. 188 alin.(2) lit. a), b), f) Cod penal, invocind necesitatea conexarii
cauzei penale nr.2007250410, inaintate de Procuratura Anenii Noi Judecatoriei
Anenii Noi, si a cauzei penale nr.2007990286, inaintate de Procuratura Generala
Judecitoriei Criuleni, cu straimutarea cauzei penale nr. 2007250410 la Judecitoria
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Criuleni, pe motivul obtinerii unei solutionéri obiective, rapide si complete a ca-
uzei penale.

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd aceasta urmeaza a fi respinsa din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiecti-
va, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Astfel, argumentele privitor la conexarea cauzelor penale nr. 2007250410
si nr. 2007990286 nu pot servi ca temei pentru strimutarea cauzei penale nr.
2007250410 la Judecatoria Criuleni, deoarece, conform prevederilor art. 43 alin.
(1) Cod de procedura penala, conexarea cauzelor se decide de cdtre instanta cé-
reia ii revine competenta de judecata, in baza art. 42 CPP.

Mai mult ca atit, procedura conexdrii unor cauze privitoare la o singura per-
soand invinuitd de savirsirea citorva infractiuni este prevazuta de art.42 alin. (4) si
art. 43 Cod de procedurad penala, si nu poate servi ca temei pentru stramutare.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-29/2008 din
27 mai 2008)

x* % X

A fost remisa cauza penald pentru executarea indicatiilor din hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2008, au fost
casate deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2004 si
sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 aprilie 2003 in privinta
lui P.P. si G.D., cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea sa din 15 septem-
brie 2008, si-a declinat competenta si a trimis cauza penala in privinta lui P.P. si
G.D. in instanta de judecata competenta — dupa opinia Colegiului penal al Curtii
de Apel, Curtea Suprema de Justitie.

In incheierea de declinare a competentei, s-a invocat c4, in cadrul sedintei
preliminare, la deliberarea asupra demersului procurorului privind aplicarea
mdsurii de reprimare - arestul preventiv, in privinta lui P.P,, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau a decis ca Curtea de Apel Chisindu nu este competenta
sd judece cauza penald datd, deci nu se poate pronunta asupra aplicdrii arestului
preventiv, invocind urmatoarele:
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Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin hotdrirea sa din 30 iunie 2008, a casat sen-
tinta Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2003, astfel precum ci s-a creat o situ-
atie in defavoarea inculpatilor PP. si G.D., deoarece acestia au solicitat in recursurile
in anulare casarea hotaririi de condamnare a lor, si nu a hotaririi de achitare. Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau considerd ca involuntar a fost agravatd situatia incul-
patilor, ceea ce nu poate fi corectat de citre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.

In incheierea Curtii de Apel, se mai mentioneaza faptul ci examinarea acestei
cauze penale de citre Curtea de Apel Chisinau ar incilca flagrant drepturile si li-
bertatile inculpatilor ce tin de neagravarea situatiei in propriul apel (recurs) si toate
actele procesuale adoptate vor fi considerate nule, ceea ce nu poate fi admis.

Verificind competenta de judecare a prezentei cauze, audiind opiniile avo-
catilor si procurorului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, prin hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2008, s-a sta-
bilit competenta de judecare a cauzei de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau. Situatia de fapt in dosar, de la momentul adoptérii hotéririi Plenului si
pind la momentul adoptirii incheierii de declinare de competentd, nu s-a schim-
bat, astfel Colegiul penal al Curtii de Apel nu a avut temei juridic pentru a se
desesiza in favoarea Curtii Supreme de Justitie.

In asemenea conditii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide,
de asemenea, cd nu a apérut nici conflictul de competenta, deoarece, in confor-
mitate cu prevederile art. 451, 436 alin. (2) Cod de procedura penald, indicatiile
instantei de recurs, expuse in hotarirea Plenului, sint obligatorii pentru executare
si instanta ierarhic inferioara careia i-a fost transmisd cauza pentru judecare in
fond nu poate pune in discutie competenta stabilita de Plen.

In ceea ce priveste argumentul privind inrdutitirea situatiei persoanei in pro-
priul recurs si nulitatea actelor care vor fi adoptate de instanta de fond, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta este o concluzie prema-
turd, deoarece Curtea de Apel nu a judecat fondul cauzei si nu a constatat noi
circumstante, care ar servi ca temei pentru asemenea concluzii.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-64/2008 din
7 octombrie 2008)

* % %

Cererea de stramutare a cauzei penale a fost respinsa ca neintemeiata.
Nu sint prezente temeiuri de stramutare. Situatie de stabilire a instantei de
judecatd competente sa judece cauza penald mentionata.

Inculpatii S.S. si G.G., invinuiti de sdvirsirea infractiunii previzute de art.
248 alin. (5) Cod penal, au inaintat o cerere, prin care au solicitat strimutarea
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cauzei penale in privinta lor la altd judecatorie egald in grad, pe motivul ca ei
sint invinuiti pentru faptul ca au transportat nelegitim peste frontiera vamala din
Ucraina, prin vama Otaci, zahir in proportii mari. In cererea de stramutare, se
indica faptul ca urmarirea penald a fost efectuata de catre Procuratura Balti si ca-
uza penala a fost transmisa pentru judecare Judecatoriei Balti, ceea ce, in opinia
inculpatilor, contravine prevederilor art. 40 Cod de procedurd penala. Inculpatii
invoca faptul céd nu sint de acord ca, cauza penala in privinta lor se fie examinata
la Judecatoria Bilti, deoarece actiunile au fost savirsite in raionul Ocnita si ei con-
siderd ca, cauza penald urmeazd a fi examinatd de Judecatoria Ocnita, conform
prevederilor art. 40 Cod de procedurd penala.

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeazad a fi respinsa din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiecti-
va, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Cercetind argumentele invocate in cererea de stramutare, Colegiul penal
constata cd, in cazul dat, nu sint prezente temeiuri de stramutare, dar se invoca
o situatie de stabilire a instantei de judecatd competente sa judece cauza penala
mentionatd.

Urmeaza de atentionat faptul ca argumentele invocate se solutioneaza, prin
intermediul institutiei de declinare a competentei, de catre instanta de judecata
care a primit cauza penald spre examinare.

Tinind cont ca temeiuri pentru stramutarea cauzei prevazute de lege nu au
fost invocate, Colegiul penal considera ca cererea urmeaza a fi respinsa.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-70/2008 din
14 octombrie 2008)

x* O %

Solutionarea conflictului de competenta aparut la examinarea procedurii
de revizuire.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a inaintat sesizare privind soluti-
onarea conflictului de competentd aparut la examinarea procedurii de revizui-
re initiate de Procuratura Comrat, la cererea avocatului C.I. in cauza penala de
invinuire a lui V.A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 123! Cod penal
(1961).
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Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, cauza penala in privinta lui V.A. urmeazai a fi transmisd pentru exa-
minare instantei de fond - Judecétoriei Comrat, din urmétoarele considerente:

Avocatul C.I. a inaintat Procuraturii Comrat cerere privind revizuirea cauzei
penale in privinta inculpatului V.A. Dupa finisarea cercetdrii circumstantelor noi
aparute, procurorul a remis materialele instantei care a judecat cauza in fond -
Judecitoriei Comrat.

In cadrul efectudrii actiunilor prealabile si solutiondrii admiterii cererii de
revizuire in corespundere cu art.462 CPP, instanta de judecata din Comrat a sta-
bilit cd materialele de revizuire urmeaza a fi remise pentru examinare dupa com-
petenta Curtii de Apel Chisindu, tinind cont de faptul ca, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu, sentinta in cauza penala in privinta lui V.A. a fost casata, cu pro-
nuntarea unei noi sentinte, prin care a fost reexaminat dosarul in modul prevazut
pentru prima instanta, astfel declinindu-si competenta de examinare a acestei
cauze penale.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, examinind materialele cauzei
penale in privinta inculpatului V.A., considerd ilegald incheierea Judecitoriei
Comrat cu privire la declinarea competentei sale in aceastd cauzd, deoarece, po-
trivit art.461 Cod de procedurd penald, dupa terminarea cercetarii circumstan-
telor noi, procurorul inainteaza toate materialele, impreuna cu concluziile sale,
instantei care a judecat cauza in fond, anume asa a si procedat procurorul si in-
stanta de fond - Judecatoria Comrat — urma sd examineze cauza mentionata.

In atare situatie, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu a dispus declina-
rea competentei de judecare a cauzei penale respective.

Prin urmare, sintem in prezenta unui conflict negativ de competentd, care
urmeaza a fi solutionat de catre instanta ierarhic superioara comund ambelor in-
stante — Curtea Suprema de Justitie, dupd cum prevede art.45 Cod de procedura
penala.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide c3,
potrivit prevederilor art.461 Cod de procedura penald, dupa terminarea cercetarii
circumstantelor noi, procurorul inainteazd toate materialele procedurii de revizui-
re, impreund cu concluziile sale, instantei care a examinat cauza penala in fond.

In cazul dat, materialele procedurii de revizuire a cauzei penale in privinta
lui V.A. urmeaza a fi transmise pentru examinare Judecatoriei Comrat, ca instan-
ta de fond.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-27/2008 din
22 aprilie 2008)
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x* ot ot

Conflict de competenta. Examinarea plingerii condamnatului.

Judecatorul de instructie al Judecétoriei Balti a inaintat sesizare privind solu-
tionarea conflictului de competenta aparut la examinarea plingerii condamnatu-
lui C.S., considerind ca plingerile impotriva actelor organului sau institutiei care
pune in executare hotdrirea judecatoreascd de condamnare se solutioneaza de
cdtre instanta in a cdrei raza teritoriald se afld institutia respectivd, dupa cum cer
prevederile art. 473 Cod de procedura penala.

Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca plingerea condamnatului C.S. urmeaza a fi examinata de cétre jude-
citorul de instructie al Judecatoriei Balti din urmatoarele considerente:

Condamnatul C.S. a adresat o plingere Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
impotriva actiunilor administratiei Institutiei Penitenciare nr.18 — Branesti, si
anume referitor la refuzul de a-i permite intrevederea cu rudele apropiate.

Judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S.C. si-a
declinat competenta de examinare a plingerii mentionate, argumentind ca, po-
trivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel de chestiuni
se solutioneazd de catre instanta de judecata din raza de activitate a institutiei
care pune in executare pedeapsa, cu transmiterea plingerii pentru solutionare
Judecitoriei Orhei.

Judecatorul de instructie al Judecatoriei Orhei, V.L., examinind materialele
cauzei penale mentionate, si-a declinat competenta, motivind cd, condamnatul
C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat in Penitenciarul nr.11 - Balti, si a trans-
mis plingerea spre examinare Judecétoriei Balti.

Judecatorul de instructie al Judecdtoriei Balti, S.S., analizind materialul, a
ajuns la concluzia ca, in cazul dat, a apdrut un conflict negativ de competenta si
a expediat plingerea Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului
de competenta aparut.

Prin urmare, sintem in prezenta unui conflict negativ de competenta, care ur-
meazad a fi solutionat de cétre instanta ierarhic superioard comuna ambelor instante
— Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede art. 45 Cod de procedurd penala.

In cazul dat, se constati ci, conform prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de
procedura penald, impotriva actelor organului sau institutiei care pune in execu-
tare hotdrirea judecatoreasca de condamnare, condamnatul, precum si alte per-
soane, ale cdror drepturi si interese legitime au fost incélcate de aceste organe sau
institutii, pot declara plingere judecatorului de instructie din institutia in a carei
raza teritoriald se afld organul sau institutia respectiva.
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Insd prevederile art. 469-471 Cod de proceduri penali reglementeazi modul
de solutionare a chestiunilor care urmeaza sa fie examinate de catre instanta la
executarea pedepsei, inclusiv a problemelor ce apar in faza de executare a hotari-
rilor judecdtoresti cu caracter penal, adica a plingerilor persoanelor care executa
pedeapsa privativa de libertate.

Urmeazad de mentionat faptul cd asemenea situatii se atribuie la alte chestiuni
prevazute de lege care apar in procesul executdrii pedepselor de catre condamnati,
dupa cum stipuleaza prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala.

Condamnatul C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat in Penitenciarul nr.11-
Balti, unde continua sa-si execute pedeapsa.

Tinind cont de aceste imprejurari, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd plingerea in cauzd urmeaza a fi examinata de catre judecatorul de in-
structie al Judecatoriei Balti.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-61/2008 din
23 septembrie 2008)

x* O %

Conlflict negativ de competenta.

Vicepresedintele Judecatoriei Straseni, V.R., a inaintat sesizare privind soluti-
onarea conflictului de competenta aparut la examinarea cauzei penale in privinta
lui M.P, invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, considerind cd nu are imputernicire legala de a examina cauza penala,
pe motiv cd aceasta a fost expediatd corect spre judecare Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, deoarece urmadrirea penald a fost finisatd in raza teritoriald a in-
stantei mentionate.

Verificind sesizarea inaintatd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide c3, cauza penald in privinta lui M.P,, invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi transmisd pentru
examinare Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din considerentele:

La Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit pentru examinare cauza
penala in privinta lui M.P,, invinuit de sévirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sedinta de judecatd, inculpatul M.P. si apiritorul siu au inaintat un de-
mers privind straimutarea cauzei penale spre judecare la Judecatoria Straseni, in-
dicind cd infractiunea a fost savirsitd in raza teritoriald a Judecatoriei Straseni,
corespunzdtor competentd sd judece aceastd cauza penald.
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Procurorul, V.B,, referitor la demersul inaintat, a indicat ca asupra compe-
tentei urmeaza sa decida Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea din 15 august 2008, Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu
si-a declinat competenta, cu transmiterea cauzei penale mentionate spre judecare
Judecatoriei Straseni.

In incheierea de declinare a competentei, se mentioneazi faptul c3, in teme-
iul art. 40 Cod de procedurd penald, cauza penald se judeca de instanta in a carei
razd teritoriald a fost savirsitd infractiunea, iar in cazul dat, infractiunea a fost
savirsitd in raza teritoriala a Judecétoriei Straseni.

Vicepresedintele Judecitoriei Straseni, V.R., examinind materialele cauzei
penale, a constatat ca aceastd cauza penald urmeaza a fi transmisa Curtii Supreme
de Justitie ca sa se pronunte asupra competentei teritoriale.

Examinind argumentele invocate de instantele de fond, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd, in cauza, a aparut un conflict negativ
de competenta, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta ierarhic superioara
comund ambelor instante — Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede art. 45
Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezulta cd inculpatul M.P. a activat in calitate de
avocat la Biroul individual de avocati ,,P. M., or. Straseni, si infractiunea incri-
minatd acestuia are legaturd directa cu activitatea lui de serviciu, iar raporturile
procesuale in care se afla inculpatul cu instanta de judecata din Strdseni fac im-
posibild solutionarea obiectiva si impartiala a cauzei penale in aceasta instanta
de judecata.

In aceste imprejuriri constatate, tinind cont de prevederile legii si de rapor-
turile procesuale in care s-a aflat inculpatul cu instanta de judecata in cauza, intru
evitarea suspiciunilor privind nepdrtinirea si impartialitatea judecatorilor instan-
tei judiciare din Strdseni, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, pentru solutionarea obiectiva si impartiald a cauzei penale, este necesara stra-
mutarea acesteia pentru judecare la altd judecétorie egald in grad.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-60/2008 din
23 septembrie 2008)

x* O %

Stramutarea judecirii cauzei penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad se dispune in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala
a procesului.
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Din materialele cauzei penale, rezulta cd procurorul I. V. a fost recunoscut ca
parte vatamatd in cauza penala privindu-1 pe B.M., invinuit de savirsirea infracti-
unilor previzute de art. 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In aceste imprejurdri, tinind cont de prevederile art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, care stipuleaza cd procurorul nu poate participa la desfa-
surarea procesului in cauza penald dacd existd cel putin una din circumstantele
indicate in art. 33 al aceluiasi act normativ, care se aplica in mod corespunzator,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, pentru solutionarea ra-
pida, obiectiva si impartiald a cauzei penale, este necesard stramutarea acesteia.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-4/2008 din
5 februarie 2008)

x* O %

Cerere de stramutare admisa. Inculpatul a activat in calitate de procuror.

Presedintele Judecdtoriei Balti, T.P, a inaintat o cerere, prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui G.M., invinuit de savirsirea in-
fractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la alta judecatorie ega-
la in grad, din motivul cd G.M. activeazd in functia de procuror la Procuratura
mun. Balti si. pe parcursul activitatii sale. a participat la judecarea cauzelor pe-
nale si civile in Judecatoria Bilti, ceea ce, in opinia autorului, constituie un impe-
diment si face imposibild solutionarea obiectiva si impartiald a cauzei penale de
Judecétoria Balti.

Din materialele cauzei, rezultd cd G.M. activeaza in functia de procuror la
Procuratura mun. Balti, activitate are tangenta directd cu Judecdtoria Balti, ceea
ce, in opinia Colegiului, serveste ca temei pentru stramutarea cauzei respecti-
ve. Dupd cum se subliniaza si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineascd criterii obiective de im-
partialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali; miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

In aceste imprejuriri, tinind cont de prevederile legii si de raporturile procesu-
ale in care s-a aflat G.M. cu judecatorii din instanta de judecata in cauzd, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, intru evitarea tuturor suspiciunilor
si pentru solutionarea obiectiva si impartiald a cauzei penale, este necesara stramu-
tarea judecdrii acestei cauze penale la alta judecatorie egala in grad.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-1/2010 din
19 ianuarie 2010)
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% ot ot

Motivul referitor la faptul ca, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale
in cauza penald, in adresa procurorului, au parvenit plingeri de la partile
vatimate si de la inculpati nu poate fi retinut ca temei de stramutare.

Procurorul Procuraturii Comrat, EC., a inaintat o cerere, prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui C.V. si G.E., invinuiti de sévir-
sirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, la alta judecatorie
egala in grad, din motivul ca majoritatea martorilor, si anume T.A., C.O. si T.P,
sint locuitori ai mun. Chisindu, iar pe parcursul desfasurarii urmaririi penale in
prezenta cauza penald, in adresa procurorului, au parvenit plingeri de la partile
vatamate si de la inculpati. Autorul considerd ca este necesar de a stramuta ju-
decarea acestei cauze penale intr-o instanta de judecata din raza altei instante de
apel, care isi va exercita atributiile mai obiectiv si va asigura buna desfdsurare a
procesului.

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeazad a fi respinsa din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Din informatia prezentatd de Judecatoria Comrat, se constata ca prezenta ca-
uza penald, la 21 ianuarie 2010, a parvenit in instanta de judecata si a fost primita
in procedura de judecare.

Conform listei participantilor cauzei, urmeazi a fi citate pentru sedinta de
judecatd 14 persoane: doi martori sint locuitori ai mun. Chisinau, un martor -
locuitor al raionului Ungheni, iar restul participantilor — 11 persoane - sint lo-
cuitori ai raionului Comrat. Stramutarea judecarii cauzei intr-o alta instanta va
ingreuna desfdsurarea procesului judecitoresc, creind dificultati la deplasarea
participantilor pentru a se prezenta la sedintele de judecata.

Motivul referitor la faptul cd, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale in
prezenta cauza penald, in adresa procurorului, au parvenit plingeri de la partile
vatamate si de la inculpati nu poate fi retinut de Colegiu ca temei de stramutare,
deoarece judecatorul, la solutionarea cauzelor penale parvenite in adresa sa, este
independent si se supune doar legii, asa dupa cum stipuleaza art. 26 alin. (1) Cod
de procedura penala.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-4-2010 din
23 februarie 2010)
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x* ot ot

Intru evitarea suspiciunilor si pentru asigurarea unei solutionari obiecti-
ve a cauzei penale, care si sa fie perceputa ca atare de justitiabili, a fost necesar
de a straimuta judecarea cauzei penale.

Presedintele Curtii de Apel Chisinau, A.D., a inaintat o cerere, prin care a
solicitat stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui PN., invinuit de sa-
virsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, de la Curtea de
Apel Chisinau in alta instanta egala in grad, pe motivul c4, in aceasta cauza pe-
nalg, in calitate de inculpat este P.N., angajat in calitate de sofer la Curtea de Apel
Chisinau. Aceste circumstante pun la indoiala impartialitatea tuturor judecétori-
lor in ceea ce priveste judecarea obiectiva a prezentei cauze penale.

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca aceasta urmeazd a fi admisa din considerentele:

Conformart. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Din materialele cauzei, rezulta ca PN. activeaza in calitate de sofer la Curtea
de Apel Chisinau.

Aceste circumstante Colegiul le retine ca un impediment in solutionarea obiec-
tiva a cauzei penale mentionate. Dupd cum se subliniaza si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, judecitorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci s fie si perceputi ca fiind impartiali; miza este increde-
rea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

Analizind situatia creatd, tinind cont de prevederile legii si de raporturile in
care se afla PN. cu colaboratorii Curtii de Apel Chisindu, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, intru evitarea suspiciunilor si pentru asigurarea
unei solutionari obiective a cauzei penale, care si sa fie perceputa ca atare de jus-
titiabili, este necesar de a stramuta judecarea acestei cauze penale.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-8/2010 din
23 martie 2010)

x* O %

Motivele invocate de partea vatimata referitoare la faptul ca inculpatul
raspindeste informatii, atit prin intermediul locuitorilor municipiului, cit si
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prin intermediul mass-mediei, precum ca are influenta asupra judecatorilor
nu pot servi ca temei pentru straimutarea cauzei nominalizate.

Motivele invocate de L.I. referitoare la faptul ca T.A. raspindeste informatii,
atit prin intermediul locuitorilor municipiului, cit si prin intermediul mass-me-
diei, precum cd are influentd asupra judecatorilor Judecatoriei Balti nu pot servi
ca temei pentru stramutarea cauzei nominalizate, deoarece asemenea temeiuri
nu sint prevazute de lege.

Réspindirea unor astfel de informatii, chiar daca ar avea loc, nu poate afec-
ta desfasurarea procesului de judecatd si independenta judecatorului, deoarece,
conform prevederilor art. 26 alin. (1), (4) Cod de proceduré penala, judecatorul
este independent la solutionarea cauzelor penale si se supune doar legii, judeca-
torul judeca cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva si este obligat sd se opuna oricéror in-
cercari de a exercita presiune asupra sa, inclusiv incercarii de a exercita presiune
prin raspindirea informatiilor.

Circumstante ce ar pune la indoiala obiectivitatea judecétorilor din instanta
mentionata nu au fost prezentate Curtii.

Mai mult ca atit, daca partea vatidmata va considera cd exista temeiuri
din cele previzute de lege pentru a solicita recuzarea judecédtorului ciruia
i se repartizeaza cauza, aceasta este in drept sd facd o asemenea declaratie,
care va fi solutionata in conformitate cu prevederile art. 35 Cod de proce-
dura penala.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-14/2010 din
18 mai 2010)

x* % %

Argumentele invocate de petitionar nu constituie temeiuri ale institutiei
stramutdrii, iar in conformitate cu prevederile legale, indicate in prezenta
incheiere, prin neinregistrarea audio a sedintei de judecata, nu se afecteaza
drepturi procesuale sau reale ale petitionarului.

In sedinta de judecati de la 26 aprilie 2010 din cadrul Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu, administratorul SRL ,,B”, L.P, a solicitat instantei de judecatd sa
efectueze inregistrarea audio a sedintelor de judecatd in conformitate cu preve-
derile art. 336 alin. (1) Cod de procedura penald sau sa permita SRL ,,B.” sa efec-
tueze inregistrarea respectiva.
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Prin incheierea judecitorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26 aprilie 2010, a fost respins demersul petitionarului, ca fiind ne-
intemeiat.

In argumentarea solutiei, instanta de judecatd a indicat cd utilizarea
mijloacelor tehnice este un drept al partilor, care urmeaza a fi exercitat cu
acordul instantei de judecata. Totodatd, legislatia procesuald penala nu obli-
ga instanta de judecata sa desfisoare sedintele de judecata cu inregistrarea
acestora, utilizind mijloace tehnice. Mai mult ca atit, eventuala admitere a
cererii, cu ulterioara inregistrare audio a procesului de judecare a plingerii,
poate genera incalcarea principiului secretului urmaririi penale, cu consecin-
tele respective.

De asemenea, instanta de judecata a considerat ca, prin refuzul admiterii
demersului, nu se incalca drepturi procesuale sau reale ale petitionarului, dat
tiind cd toate declaratiile se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de jude-
catd, partile le pot prezenta si in forma scrisd, iar la finele sedintei de judecats,
participantii sint in drept sa ia cunostinta de procesul-verbal, sd inainteze obiectii
asupra lui sau sd-1 completeze.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 212/8 din 18 iunie 2009
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru inregistrarea audio digitala a
sedintelor de judecatd”, precum si Regulamentul privind inregistrarea audio di-
gitald a sedintelor de judecata, stipuleaza procedura inregistrarii audio digitale
a sedintelor de judecata, care a fost adoptata odatd cu operarea modificérilor, in
acest sens, in Codul de procedura penala.

Potrivit punctului 2) al Hotdririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
212/8 din 18 iunie 2009, Regulamentul privind inregistrarea audio digitala a se-
dintelor de judecata va intra in vigoare odata cu crearea conditiilor pentru inre-
gistrdrile sedintelor de judecatd, dar nu mai tirziu de 1 ianuarie 2011.

Conform pct. 1.3) al Regulamentului privind inregistrarea audio digitala a
sedintelor de judecata, inregistrarea audio a sedintelor de judecata va fi efectuata
in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, Legea privind orga-
nizarea judecdtoreasca si acest Regulament.

Potrivit prevederilor art. 336 alin. (6) Cod de procedura penald, in termen de
3 zile lucratoare de la data anuntdrii semnarii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul si formuleze obiectii asupra lui, indicind inexactitatile si moti-
vele pentru care il considerad incomplet.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-15/2010 din
25 mai 2010)
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x* ot ot

Relatiile de rudenie intre acuzatorul de stat si rudele unor participanti la
proces in cauza penala concretd nu pot afecta procesul de infaptuire a justitiei.

Cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente:

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiecti-
va, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Conform art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecdtorii sint independenti si se supun numai legii, judecatorii judeca
cauzele doar in baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Raportind argumentele invocate la materialele cauzei si prevederile legii,
Colegiul denota cd motivele referitoare la faptul ca cetateanul C.P. - fratele partii
vatamate, este finul, iar condamnatul T.S. este ruda procurorului A.P,, care a in-
strumentat cazul si a sustinut acuzarea in aceastd cauza penala, faptul precum ca
procurorul A.P. a insistat ca ceilalti bianuiti sa confirme ca B.V. a fost cel mai activ
la comiterea infractiunii si faptul ca cetateanul B.D., care este fratele inculpatului
B.V,, anterior a activat in cadrul CPR Cantemir, iar actualmente se afla in relatii
ostile cu conducerea CPR Cantemir si CPR Cantemir, din motiv de razbunare,
l-a tras la raspundere penala pe fratele sdu, B.V., deoarece in privinta acestuia din
urma au mai fost intentate si alte cauze penale, si ca urmarirea penald in aceasta
cauzd penala a fost desfasurata cu incalcarea normelor procesule penale nu con-
stituie temeiuri ale institutiei stramutarii.

Din materialele cauzei, nu s-a stabilit ca, in cadrul urmaririi penale, sa fi fost
inaintate de catre parti cereri de recuzare in privinta reprezentantilor organului
de urmadrire penala care au instrumentat aceasta cauza penala.

Relatiile de rudenie intre acuzatorul de stat si rudele unor participati la pro-
ces in cauza penald concretd nu pot afecta procesul de infaptuire a justitiei, legea
procesuala penald permitind, in conditiile Legii, desemnarea altui procuror pen-
tru sustinerea invinuirii in cadrul cercetarii judecatoresti.

In cazul in care vor fi prezente temeiuri de incompatibilitate a judecitorilor de
judecare a cauzei concrete, participantii urmeaza si invoce institutia recuzarii.

In situatia data, circumstante ce ar pune la indoiala obiectivitatea judecatori-
lor din instanta mentionata nu au fost prezentate Curtii.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-21/2010 din
25 mai 2010)
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x* ot ot

Cerere de stramutare respinsa.

Motivele invocate de partea vatdmata referitoare la faptul cd, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu, prezidat de A. D., a adoptat hotarirea de eliberare a
lui G.I. din arest, ca interesele lui G.I. sint reprezentate de avocatul G.U., care
anterior a fost presedintele Tribunalului Chisinau si majoritatea judecétorilor il
cunosc, si faptul ca presedintele in exercitiu al Curtii de Apel Chisindu este fratele
avocatului lui G.I,, X.U,, si judecarea cauzei penale in privinta lui G.I. intentionat
se tergiverseaza de catre Curtea de Apel Chisindu nu constituie temeiuri ale in-
stitutiei stramutarii.

Relatiile de rudenie intre avocat si judecatorul unei instante judecatoresti
concrete, precum si faptul ca avocatul, care participa la judecarea unei cauze, ce
se afld pe rol la instanta de judecatd, anterior, cu mai mult de 7 ani in urma, a de-
tinut functia de presedinte al instantei judecatoresti nu pot afecta impartialitatea
judecétorului sau a instantei.

In situatia datd, circumstante concrete ce ar pune la indoiald obiectivitatea
judecitorilor din instanta mentionatd nu au fost prezentate Curtii.

In cazul in care vor fi prezente temeiuri previzute de lege de incompatibilita-
te a judecatorilor de judecare a cauzei concrete, participantii urmeaza se invoce
institutia recuzdrii.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-23/2010 din
25 mai 2010)

* % %

Argumentele referitoare la dezacordul cu incheierile pronuntate de in-
stanta de apel, privind respingerea demersurilor de dispunere a expertizei si a
cererilor de recuzare, nu pot servi ca temeiuri de stramutare a cauzei.

Inculpatul C.Gh. a inaintat o cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei
penale la o altd instantd de judecatd egald in grad, pentru obtinerea unei solutio-
ndri obiective, rapide si complete a cauzei penale, din urméitoarele motive:

- la judecarea cauzei de citre instanta de apel au fost admise un sir de incélcari
ale prevederilor Codului de procedura penala,

- majoritatea judecatorilor acestei instante judecétoresti au participat la jude-
carea cauzei.

Verificind cererea de strimutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca aceasta urmeazad a fi respinsd din considerentele:
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Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiecti-
va, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Din cererea inaintatd de inculpatul C.Gh., nu se constatd circumstante care
ar servi ca temeiuri pentru stramutare.

Astfel, argumentele privitoare la dezacordul cu incheierile pronuntate de in-
stanta de apel, privind respingerea demersurilor de dispunere a expertizei si a
cererilor de recuzare, nu pot servi ca temeiuri de stramutare a cauzei, deoarece,
conform art. 420 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste incheieri pot fi atacate
doar odata cu decizia recurata.

Totodata, in cazul in care apar cazuri de incompatibilitate prevazute de art.
33 Cod penal, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea stipulata de art. 34-35
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, conform informatiei parvenite de la Curtea de Apel Balti, in
cauza penala in privinta lui C.Gh. a fost deja inceputa cercetarea judecatoreasca.

La acest capitol, art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca cere-
rea de stramutare poate fi inaintatad pind la inceperea cercetdrii judecétoresti.

De asemenea, Colegiul penal tine cont de faptul ca, la 11 martie 2008, a fost
judecatd cererea apardtorului T.C. in interesele inculpatului C.Gh. privind stra-
mutarea cauzei penale mentionate, in care au fost invocate aceleasi motive, iar
art. 50 Cod de procedura penald prevede cd stramutarea cauzei nu poate fi ceruta
din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiazd pe circumstante noi.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-19/2008 din
25 martie 2008)

* ok

Cererea de stramutare a fost inaintata de avocat dupa inceperea cercetarii
judecatoresti, ceea ce contravine procedurii de adresare a cererii de stramutare.

Avocatul I.T. a inaintat o cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei pe-
nale in privinta lui M.D., invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, de la Judecitoria Ocnita la alta judecatorie egald in grad,
din motivul cd judecatorii Judecatoriei Ocnita: A.G., E.B. si G.P,, au participat la
judecarea cauzelor civile privind anularea unor dispozitii ale Primariei Clocusna
referitoare la unitatea de arhivist, cauze ce au tangenta directd cu prezenta cauza
penald - circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatori-
lor Judecatoriei Ocnita.

589



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA

Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente:

Conform art. 46 Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie stra-
mutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Cererea de stramutare se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile inainte de inceperea cercetarii judecétoresti, dupa cum prevede art. 47 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei penale, Colegiul constata ca cercetarea judecatoreasca
in cauza penala in privinta lui M.D. a fost inceputa: a fost interogat martorul L. A.
Cererea de stramutare a fost inaintata de avocatul I.T. dupa inceperea cercetarii
judecétoresti, ceea ce contravine procedurii de adresare a cererii de stramutare.

In cererea de strimutare depusd dupi inceperea cercetirii judecitoresti, se
invoca argumente care nu constituie temeiuri ale institutiei stramutarii.

Colegiul mentioneaza ca, in situatia data, urmeaza a fi aplicate prevederile
institutiei recuzdrii sau, dupa caz, ale institutiei abtinerii.

In asemenea conditii, Colegiul penal consideri ci cererea de stramutare ur-
meazad a fi respinsd ca fiind neintemeiata.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-cs-5-2010 din
9 martie 2010)

x* % X%

Motivul invocat in cerere precum ca judecitorii au participat la examina-
rea cauzei si nu poate fi format un nou complet de judecata nu este prevazut
ca temei legal pentru a cere stramutarea judecarii cauzei penale de la instanta
competentd la o alta instanta egala in grad.

Stramutarea cauzei este solicitatd in legdturd cu faptul ca judecétorii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu au participat la examinarea cauzei penale in pri-
vinta lui A.A. si nu poate fi format un nou complet de judecata.

Colegiul considerd ca cererea urmeaza sa fie respinsa din considerentele:

Articolul 46 alin.(1) CPP stipuleaza ca stramutarea judecarii cauzei penale de
la instanta competenta la o altd instantd egala in grad poate avea loc in cazul in
care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, complet si se
asigura desfasurarea normala a procedurii.

Articolul 47 alin.(1) CPP stipuleaza ca cererea de stramutare trebuie sa fie
motivata.
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In urma examindrii cererii, s-a constatat cd cererea propriu-zisi nu este mo-
tivata, in aceasta nu se indicd motivele pentru care stramutarea cerutd ar duce
la solutionarea obiectivd, rapida, completa a cauzei si la asigurarea desfasurarii
normale a procedurii.

Motivul invocat in cerere precum cé judecétorii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu au participat la examinarea cauzei si nu poate fi format un nou
complet de judecatd nu este prevazut ca temei legal pentru a cere strimutarea
judecarii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instanta egald in grad.

Acest motiv constituie temei de recuzare sau de abtinere de la judecarea cauzei,
iar procedura de solutionare a cererii respective se desfasoara conform art.35 CPP.

In conformitate cu prevederile art.37 din Legea privind organizarea judeci-
toreascd, presedintele Curtii de Apel are dreptul sa dispuna, dupa caz, antrenarea
judecitorilor din colegiu la judecarea unor cauze in alt colegiu, iar in conformita-
te cu prevederile art.39 alin.(1) lit. b) din legea mentionatd, presedintele Curtii de
Apel judeca procesele si poate prezida sedintele de judecata ale colegiilor.

Prin urmare, cererea depusa de presedintele Curtii de Apel Chisindu este
vadit neintemeiata si, potrivit legii, urmeaza a fi respinsa.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-30/17-2008 din
26 februarie 2010)
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PARTILE SI ALTE PERSOANE PARTICIPANTE
LA PROCESUL PENAL

PARTEA ACUZARII

x* % %

Recursul in anulare impotriva incheierii judecatorului de instructie prin
care a fost dispusa expedierea in adresa Procuraturii Generale a plingerii
privind anularea ordonantei de refuz al pornirii urmaririi penale a fost
respins ca inadmisibil.

Petitionarul S.G. s-a adresat la Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu cu o
plingere privind anularea ordonantei de refuz al pornirii urmadririi penale din
03.07.2008, emise de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, V.C.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau, Gh.M., din 25.07.2008, a fost recunoscuti ca fiind inadmisibila admite-
rea spre examinare a plingerii lui S.G. de cétre judecatorul de instructie, pe motiv
cd nu au fost indeplinite cerintele stipulate in art. 299 alin.(2) CPDP, astfel fiind dis-
pusa organizarea examindrii prealabile a acestei plingeri, dupa competenta, de catre
Procurorul General, cu pronuntarea unei ordonante motivate, ca act procedural.

In recursul in anulare, se solicitd casarea incheierii judecatorului de instruc-
tie al Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, Gh. M., din 25.07.2008, cu remiterea
plingerii pentru o noud examinare judecatorului de instructie, pe motiv ca, cauza
a fost examinata fard citarea procurorului, iar aceasta incalcare atrage nulitatea
actului procedural conform art.251 CPP.

De asemenea, se mentioneazd ca, controlul ierarhic superior al plingerilor
persoanelor prevazute la art. 313 CPP, in cazul in care a fost adoptatd o ordo-
nantd de catre procuror, nu este necesar, deoarece aceastd procedura se refera la
cazurile cind actul procedural a fost adoptat de cétre organul de urmarire pena-
la. Procurorul nu se atribuie la aceste organe, el executd, ca autoritate publicd,
controlul acestora si, in sensul art. 253 CPP, organele de urmarire penald sint
reprezentate de ofiteri de urmdrire penald, iar urmdrirea penald se efectueazi de
catre procuror si de catre organele constituite conform legii.
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Colegiul penal largit considerd neintemeiate argumentele recurentului pre-
cum ca procurorul nu poate fi considerat ca organ de urmarire penala, deoarece,
conform prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul exercitd in numele statului
urmarirea penald, iar in dispozitia art.52 CPP sint descrise atributiile procuro-
rului in cadrul urmaririi penale, inclusiv atributiile de control al legalitatii acte-
lor procedurale adoptate in cadrul efectudrii urmaririi penale atit de catre insusi
procurorul, cit si de catre alte organe, abilitate prin lege de a efectua urmarirea
penala.

In cadrul urmaririi penale, procurorul porneste urmirirea penald si ordon
efectuarea urmadririi penale in conformitate cu Codul de procedura penala, refu-
za pornirea urmaririi sau inceteazd urmdrirea penald, exercita nemijlocit urma-
rirea penala in conditiile legii, conduce personal urmadrirea penala si controleaza
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala etc.

Potrivit pct.5.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre ju-
decdtorul de instructie in procesul urmdririi penale”, prin actiuni ale organului de
urmadrire penala sau ale organului care exercita activitate operativa de investigatii
se inteleg: ,actele procedurale, adici documentele prin care se consemneazad orice
actiune... ori inactiunile nemijlocite ale persoanei cu functie de rdaspundere, care
activeazad in procesul de urmadrire penald sau care exercitd activitate operativi de
investigatii (procurorul, ofiterul de urmadrire penald, colaboratorul care exercitd ac-
tivitate operativd de investigatie)”.

Autorul recursului in anulare considera ca judecatorul de instructie, contrar
prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de a par-
ticipa la examinarea plingerii lui S.G. declarate impotriva ordonantei de refuz
al pornirii urmaririi penale din 03.07.2008, emise de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, V.C.

Colegiul penal largit conchide cd motivul invocat este neintemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementeaza procedura de examinare atunci cind
plingerea se examineazd in fond, cind urmeaza sa fie discutate chestiunile de
legalitate ori ilegalitate a actiunilor organului de urmarire penala la adoptarea
actului procedural si cind partile isi expun pozitiile asupra acestor chestiuni.

In cazul dat, judecitorul de instructie nu era la etapa de examinare a fondului
plingerii depuse de S.G., ci la cea de pregitire a examinadrii plingerii in cauzd. La
aceastd etapd de pregatire a sedintei, judecatorul de instructie, conform preve-
derilor art.313 alin.(1) CPP, trebuia in mod obligatoriu sd tind seama de faptul
daca a fost verificatd de catre procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori
a coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural asupra
cdruia este depusa plingerea.
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Or, in aceeasi situatie de drept, procurorul, examinind plingerea petitionaru-
lui, in caz de admitere a ei, adopta o ordonantd motivatd conform art.299 si art.
299! CPP, prin care dispune anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de
refuz al pornirii urmadririi penale, prin urmare, si in cazul cind plingerea se res-
pinge, procurorul ierarhic superior este obligat sd adopte o ordonantd motivata,
dar nu sa expedieze petitionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale
prevazute de art.313 CPP.

Astfel, se concluzioneaza ca examinarea plingerii petitionarului trebuie sa se
finalizeze cu adoptarea unei ordonante motivate de catre procuror - act proce-
dural, care, in sensul art. 13 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, i-ar oferi petitionarului posibilitatea in-
vocarii pretinselor violari ale drepturilor si libertétilor protejate — dreptul la un
recurs efectiv.

Prin urmare, judecétorul de instructie, constatind ca plingerea lui S.G. im-
potriva ordonantei de refuz al pornirii urmaririi penale din 03.07.2008, inregis-
tratd in instanta de judecatd, nu a primit o solutionare procedurala prealabild, in
ordinea art.299 si art.299' CPP, nu a avut temei de a 0 examina in fond, conform
prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPP, astfel incheierea adoptata nu cade sub in-
cidenta prevederilor art.251 alin.(1) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-58/09 din 20 ianuarie 2009)

x* O %

Recursuri admise, cu casarea deciziei instantei de apel. In cazul redactarii
sentintei, copia sentintei redactate se inmineaza inculpatului arestat imediat
dupa semnarea acesteia, iar celorlalte parti li se comunica in scris despre sem-
narea sentintei redactate. Aceste prevederi ale legislatiei procesuale penale nu
au fost respectate.

In sensul art. 399 alin. (2) Cod de proceduri penala, in cazul redactirii sen-
tintei, copia sentintei redactate se inmineaza inculpatului arestat imediat dupa
semnarea acesteia, iar celorlalte parti li se comunica in scris despre semnarea
sentintei redactate.

Aceste prevederi ale legislatiei procesuale penale nu au fost respectate.

La materialele cauzei, este anexata scrisoarea procurorului, care solicitd sa fie
instiintat despre redactarea sentintei.

Date care sd confirme respectarea prevederilor art. 399 alin. (2) Cod de pro-
cedurd penala, in materialele cauzei, lipsesc.
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La 17 august 2007, inculpatul a depus in instanta de fond o cerere, prin care
a solicitat sd fie informat in scris despre redactarea sentintei.

Aflind cd sentinta a fost redactatd, in aceeasi zi, a mai depus o cerere, solici-
tind eliberarea copiei sentintei redactate.

In recursul declarat, se invoca faptul ca, copia sentintei redactate inculpatul
a primit-o la 24 august 2007, insa confirmarea receptiei in materialele cauzei lip-
seste.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data redactérii sau a pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

In aceste imprejuriri, cind, de la pronuntarea sentintei si pini la depunerea
apelului, au expirat mai mult de 15 zile, instanta de apel, la examinarea apelului,
este obligata sa verifice daca depunerea apelului se incadreaza in termenul pre-
vazut in art. 402 Cod de procedura penala, iar daca constata cd termenul a fost
omis din motive intemeiate, procedeaza in conformitate cu prevederile art. 403
Cod de procedura penala.

Cele mentionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului - ceea ce
se confirma si prin procesul-verbal al sedintei de judecatd —, fapt ce conditionea-
za casarea hotaririi redactate.

Se mentioneaza ca, in apelul declarat de procuror, in afara de faptul ca se
criticd achitarea lui L.V. pentru infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (3) lit. a)
Cod penal, se mai invoca si faptul cd, in dispozitivul sentintei redactate, nu s-a
facut mentiune referitor la achitarea acestuia. Asupra acestor chestiuni instanta
de apel nu s-a pronuntat, ceea ce contravine prevederilor art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-533/08 din 22 aprilie 2008)

x* O %

Potrivit art. 53 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, la examinarea
cauzei penale in instanta de judecata, procurorul este in drept sa faca demers
in instanta de judecata de a intrerupe examinarea cauzei pentru a inainta
noi probe care confirma acuzarea adusa inculpatului in cazul efectuarii
incomplete a urmaririi penale.

In apel, procurorul a invocat cd prima instanta ilegal a respins demersul sau
de aminare a examinarii cauzei pentru a prezenta probe suplimentare in sustine-
rea invinuirii, lipsindu-1 de posibilitatea legald si absolut necesard de a prezenta
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probe suplimentare pentru a infirma declaratiile partilor vitamate si ale mar-
torilor si pentru a dovedi vinovatia inculpatului; astfel, a fost flagrant incalcat
principiul contradictorialitétii in procesul penal.

In instanta de apel, procurorul a sustinut integral motivele invocate in apel,
solicitind, in sustinerea invinuirii, interogarea suplimentard in sedinta de judeca-
td a partilor vatamate FEA., EC., EA,, N.E., VL, C.I., a martorilor si anexarea la
materialele dosarului a sentintelor de condamnare pronuntate in privinta parti-
lor vatamate pentru darea declaratiilor mincinoase, in baza art.312 alin.(2) lit.a)
Cod penal.

Din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca de-
mersul procurorului privind prezentarea probelor suplimentare a fost respins.

In recursul declarat, procurorul invoci faptul ci instantele de judecata, prin
respingerea demersului privind prezentarea probelor suplimentare, I-au lipsit de
posibilitatea legala de a infirma declaratiile pértilor vitamate si ale martorilor
date in sedintele de judecata si de a prezenta probe in sustinerea acuzérii inculpa-
tului N.B., astfel fiind incilcate prevederile art.24 alin.(2) si art.53 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In baza celor enuntate mai sus, Colegiul penal conchide ci instanta de apel
nu a respectat in deplind masura prevederile legale sus-mentionate, in sensul c4,
respingind apelul acuzatorului de stat si mentinind sentinta, nu i-a acordat pro-
curorului posibilitatea de a prezenta probe suplimentare in sprijinul invinuirii
inaintate lui N.B., incélcindu-se astfel principiul contradictorialitatii in procesul
penal, stipulat in art.24 Cod de procedura penald, dindu-se o apreciere vidit ne-
concordantd probelor prezentate in sprijinul invinuirii, ceea ce s-a reflectat in
solutia pronuntata, astfel fiind comisa eroarea de drept previzuta de art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de proceduri penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-413/10 din 25 mai 2010)

x* O %

Procurorul care a inaintat oficial persoanei invinuirile nu poate efectua
investigatia referitoare la maltratare.

Din textul sentintei, rezultd cd prima instanta, luind ca bazi depozitiile lui
M.M. in calitate de banuit, nu s-a pronuntat asupra declaratiei privind maltrata-
rea in procesul de colectare a probelor si asupra raportului de examinare medico-
legald a lui M.M. din 03.07.2006.

La rindul sau, instanta de apel, asupra acestor argumente, concluzioneaza:
»-..dovezi convingdtoare cd la urmdrirea penald in cauza penald datd s-ar fi aplicat
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violenta fizica asupra inculpatului M.M. si cd din aceastd cauza el ar fi recunoscut
vinovdtia in lovirea cu pumnul a concubinei M.E. n-au fost capdtate si instanta de
fond corect a apreciat declaratiile inculpatului de tagdaduire a vinovitiei sale ca o
metodd de autoapdrare cu scopul de a evita raspunderea penald’.

Concluzia respectiva este pripitd din urmatoarele considerente:

Ordonanta din 18.07.2006 de neincepere a urmadririi penale in baza cere-
rii lui M.M. contine elementele unei investigatii neefective, deoarece procurorul
care a inaintat oficial persoanei invinuirile nu poate efectua investigatia referitoa-
re la maltratare.

Concluzia din 11.12.2007 a procurorului I.C., adoptata in mod repetat asu-
pra aceleiasi cereri a lui M.M., este subminata de posibilitatea de a stabili cau-
za leziunilor corporale cauzate persoanei aflate in detentie, astfel investigatia nu
poate fi apreciata ca fiind multilaterala.

Instanta de apel a invocat ca declaratiile lui M.M. in calitate de banuit pot fi
puse la baza invinuirii, deoarece au fost semnate de M.M. si apdrator, dar nu s-a
pronuntat asupra motivului apelului, precum cé audierea a fost efectuata cu incal-
carea normelor de procedura penald, pe cind in cauzi exista urmétoarele date:

- procesul-verbal de retinere a fost intocmit la 28 iunie 2006, la ora 13.30;

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit este datata in 28 junie 2006
si intocmitd in limba de stat;

- procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului este

datat la fel in 28 iunie 2006.

Aceste documente procesuale intr-adevér sint semnate de aparator, dar ofi-
terul de urmadrire penald a declarat cd acesta a venit pe la mijlocul audierii banu-
itului si s-au intocmit documentele necesare.

In astfel de circumstante, instanta de apel urma sa se pronunte asupra tutu-
ror motivelor invocate in apelul aparatorului si asupra chestiunii daca audierea
banuitului a fost efectuata cu respectarea art.64 alin.(2) pct.1), 4) Cod de proce-
dura penald, dacd pot sau nu pot fi admise ca probe datele comunicate de banuit
(art.94 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penald).

Astfel, se constata temeiul pentru recurs previzut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor mo-
tivelor invocate in apel —, eroarea comisa nu poate fi corectata de cétre instanta
de recurs in prezenta procedura, aceasta nefiind abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei instantei de fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea normelor procesuale penale prevazute
de art.414 alin.(3) Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-917/08 din 16 sep-
tembrie 2008)
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PARTEA APARARII

* ot ot

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmarire penala nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni.

In cazurile in care urmirirea penali a fost pornitd impotriva unei anumite
persoane, din momentul respectiv, se va considera ca aceasta persoand detine
calitatea de bénuit, indiferent de faptul daca a fost sau nu emisd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit.

Astfel, organul de urmadrire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitilor, acestia aflindu-se in calitate de banuiti o perioadd mai
mare decit termenul limit3 stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP - incalcare esen-
tiald a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, in mod imperativ se stipuleazd ca, la momentul
expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2) al acestui articol, organul
de urmadrire penald este obligat s adopte una din urmatoarele solutii: sa dispuna
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau punerea persoanei sub invinuire
in modul previzut de lege.

Tinind seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 CPP) si al egalitatii
partilor in drepturi in procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni
este un termen de care trebuie sd tind cont procurorul, cdruia ii apartine dreptul
si obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite de savir-
sirea vreunei infractiuni.

Dacd, in acest termen, nu se intreprinde actiunea procesuala respectiva, dupa
expirarea lui, apare un drept deja al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea
sa de sub urmarire penala, avind temeiul de a considera cé statul, in persoana
procurorului, nu l-a gésit implicat in savirsirea infractiunii.

Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 CPP: daca un drept
procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut
(dreptul procurorului de a pune persoana sub invinuire).

Raportind la aceastd stare de drept prevederea art. 230 CPP - nerespectarea
termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat -
se rezuma ca ordonantele din 4 mai 2005 de punere sub invinuire a lui A. C., A.
L. si G. O. sint nule.
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Astfel, art. 251 CPP prevede ca incdlcarea dispozitiilor legale care reglemen-
teaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inldturata decit prin anularea acelui act.

Odaté ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire se considera nulg,
devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si adopta-
rea sentintei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-357/08 din
25 aprilie 2008)

x* O %

In cazul redactarii sentintei, copia sentintei redactate se inmineaza incul-
patului arestat imediat dupa semnarea acesteia, iar celorlalte parti li se comu-
nica in scris despre semnarea sentintei redactate.

La 17 august 2007, inculpatul a depus in instanta de fond o cerere, prin care
a solicitat sd fie informat in scris despre redactarea sentintei.

Aflind cd sentinta a fost redactata, in aceeasi zi, a mai depus o cerere, solicit-
ind eliberarea copiei sentintei redactate.

In recursul declarat, se invoca faptul ci, copia sentintei redactate inculpatul
a primit-o la 24 august 2007, insi confirmarea receptiei in materialele cauzei lip-
seste.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data redactérii sau a pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

In aceste imprejurdri, cind, de la pronuntarea sentintei si pind la depunerea
apelului, au expirat mai mult de 15 zile, instanta de apel, la examinarea apelului,
este obligata sd verifice daca depunerea apelului se incadreazd in termenul pre-
vazut in art. 402 Cod de procedurd penald, iar daca constatd cd termenul a fost
omis din motive intemeiate, procedeaza in conformitate cu prevederile art. 403
Cod de procedura penala.

Cele mentionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului - ceea ce
se confirma si prin procesul-verbal al sedintei de judecata — fapt ce conditioneaza
casarea hotdririi redactate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-533/08 din
22 aprilie 2008)
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* ot

Respingindu-se plingerea aparitorului privind anexarea la materialele
dosarului penal a unui set de documente, nu s-a asigurat respectarea dreptu-
rilor invinuitului.

Colegiul constata cd instanta de judecata, respingind plingerea aparatorului
privind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a
asigurat respectarea de citre organul de urmadrire penald a drepturilor invinuitu-
lui D.P.

Conform plingerii depuse judecétorului de instructie, aparatorul invinuitu-
lui a solicitat organului de urmarire penald sa se anexeze documente care, in
opinia apdratorului, au o strinsa legitura cu invinuirea adusa cet. D.P, precum si
sd se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe actiuni de urmadrire
penald. Organul de urmadrire penald, ulterior si judecatorul de instructie, respin-
gind cerintele partii apdrarii, si-au motivat concluzia prin faptul ca urmarirea
penald in cauza privindu-l pe D.P. este suspendatd in temeiul art.287' alin.(1)
pct.1) CPP.

Motivarea procurorului, la respingerea plingerii, precum ca urmarirea pena-
1a este suspendata, nu este justificatd, deoarece drepturile discutate in cauzd sint
de valoare si, intr-un proces bazat pe principiul contradictorialitétii si al egalitatii
partilor in drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atit, art.287" alin.(4) CPP in mod imperativ obligd organul de
urmarire penald ca, pind a adopta solutia de suspendare a urmadririi penale, sa
indeplineascd toate actiunile de urmarire penala a céror efectuare este posibila
in lipsa invinuitului. Actiunile solicitate de aparétor puteau fi efectuate in lipsa
invinuitului, inclusiv in ordinea prevazuta de art.287° CPP.

Colegiul constata cd instanta de judecatd nu a verificat in deplind masura
cerintele plingerii aparatorului, nu a retinut ca de catre organul de urmarire
penald a fost incalcat un drept al partii apararii prevazut de lege si a adoptat o
incheiere care este contrara legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmeaza a fi
casata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

x* % %

Plingerea urmeaza a fi examinata in limita motivelor invocate de petitio-
nar in textul acesteia, referitor la incédlcarea unui sau altui drept.
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Conform art.313 alin.(1) CPP, bénitul, invinuitul este in drept sa depuna
plingere judecatorului de instructie impotriva actiunilor sau actelor considerate
de el ilegale ale organelor de urmarire penala sau ale procurorului, daca dreptu-
rile ori interesele legitime ale banuitului, invinuitului au fost incélcate.

Potrivit alin.(4) al articolului mentionat, plingerea se examineazd de catre
judecétorul de instructie in termen de 10 zile din ziua depunerii acesteia in in-
stantd, cu participarea procurorului si citarea persoanei care a depus plingerea.

Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu impiedicd examinarea ei.
Procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele respective.

Plingerea urmeaza a fi examinatd in limita motivelor invocate de petitionar
in textul acesteia, referitor la incalcarea unui sau altui drept al acestuia, comis de
organul de urmadrire penala ori de procuror.

In plingerea depusa la 06 decembrie 2007 in instanta de judecatd, autorul
afirmd ca M. a fost recunoscut la 16 iulie 2007 in calitate de banuit in mod for-
mal.

Insa M. ori apiritorul lui, in termenul previzut, nu au atacat acest act pro-
cedural in ordinea art.313 CPP, prin urmare au considerat ca nu s-a incalcat un
drept ori un interes al banuitului.

La fel, M. a invocat cd, la momentul audierii dinsului in calitate de banuit
si pind la punerea sub invinuire, organul de urmarire penald nu a efectuat cu
participarea lui actiuni de urmarire penald. Colegiul mentioneazd ca acest fapt
nu duce la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 15 octombrie 2007,
dupd cum a conchis instanta de judecata.

In privinta lui M. organul de urmdrire penald a aplicat art.63 alin.(2) pct.3)
CPP, a dat o ordonanta de recunoastere a lui in calitate de banuit si, conform
acestor prevederi, calitatea dinsului de banuit se mentine pe un termen de 3 luni,
termen in care organul de urmarire avea obligatia sa dispuna punerea sub invi-
nuire ori scoaterea de sub urmadrire penala.

Din materialele cauzei, rezulta cd procurorul in acest termen, la 15 octom-
brie 2007, 1-a pus sub invinuire pe M. pentru sévirsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) lit.b) CP. Dreptul de a pune sub invinuire persoana ii apartine
procurorului ca organ de urmarire penala, astfel, in spetd, procurorul a aplicat
prevederea legii in limita termenului acordat de aceasta.

Instanta de judecatd incorect a apreciat aceste imprejurdri ca fiind o incélcare
a dreptului banuitului.

Nu atrage nulitatea ordonantei de punere sub invinuire afirmatia din plinge-
re precum ca aceasta i-a fost adusa la cunostinta lui M. in lipsa aparatorului ales
de acesta. Dupa cum rezultéd din copia acestei ordonante si din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, insusi invinuitul a insistat sa ia cunostinta de textul ei in lip-
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sa aparatorului, care nu s-a prezentat la timpul stabilit, insd ulterior, in aceeasi zi,
avocatul si invinuitul au luat cunostintd de acest act procedural, apoi invinuitul a
fost audiat in modul prevazut de lege. Ca avocatul invinuitului a luat cunostinta
de ordonanta din 15 octombrie 2007, de fapt dupa un scurt timp de la semnarea
ei de M., rezultd din continutul plingerii.

In plingerea depusa, se invoci faptul ca, la momentul recunoasterii lui M. ca
banuit, acestuia nu i s-au explicat drepturile procesuale la aceasta etapa, astfel i
s-a incdlcat dreptul de a sti de ce este banuit.

Motivele invocate sint neintemeiate, deoarece, din copia ordonantei din 16
iulie 2007, rezulta ca M. a luat cunostintd, in prezenta apératorului I.M., de acest
act procedural, dinsului i s-au explicat drepturile si obligatiile banuitului preva-
zute de art.64 CPP si i s-a inminat informatia privitoare la toate aceste drepturi si
obligatii — imprejurari confirmate de M. prin propria semnatura.

Astfel, Colegiul constata cd instanta de judecatd a dat o interpretare gresita
circumstantelor cauzei si s-a pronuntat printr-o hotarire care contravine legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-477/08 din 20 mai 2008)

x* O %

Renuntarea la aparator poate fi acceptata de catre instanta numai in cazul
in care ea este inaintata de citre inculpat in mod benevol, din proprie initiati-
vd, in prezenta avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Potrivit art. 17 alin. (3), 66 alin. (1), (2) pct. 5), alin. (4), 71 alin. (1), (2), 322
alin. (1) Cod de procedura penald, pct. 13 al Hotaririi Plenului CSJ a RM nr. 22
din 12.12.2005- ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel’, pct. 8, 23 ale Hotaririi Plenului CSJ a RM nr. 30 din 09.11.1998- ,,Cu privire
la practica aplicérii legilor pentru asigurarea dreptului la aparare in procedura
penald a banuitului, invinuitului si inculpatului’, instanta este obligata sa asigure
inculpatului dreptul la asistenta juridicé calificata din partea unui apéarator ales
de el sau a unui avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, indepen-
dent de aceste organe. Renuntarea la aparétor poate fi acceptata de cétre instanta
numai in cazul in care ea este inaintata de catre inculpat in mod benevol, din pro-
prie initiativa, in prezenta avocatului care acorda asistentd juridicd garantata de
stat. Admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparator se decide de catre instanta
prin hotarire motivatd. Exercitarea de catre inculpat a drepturilor de care dispu-
ne sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui
si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el. La examinarea apelului, pre-
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zenta aparatorului este obligatorie. Daca instanta de apel a judecat cauza in lipsa
aparatorului, decizia acesteia se caseazd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare
in aceeasi instanta judecatoreasca.

Ignorind aceste prevederi legale, instanta de apel nu a solutionat, printr-o
incheiere motivatd, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea
aparatorului si a examinat apelul inculpatului in lipsa unui aparétor ales sau care
acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Rezulta ca instanta de apel a incdlcat in mod vadit dreptul inculpatului la
aparare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-122/2010 din 2 mar-
tie 2010)

x* O %

Instanta de apel a fixat termenul pentru judecarea cauzei de mai multe
ori, insa niciodati nu a citat avocatul.

In sedinta instantei de fond, interesele inculpatului T. au fost aparate de avo-
catul S., ales de inculpat. Avocatul S. a atacat sentinta cu apel.

Potrivit art.68 alin.(1) pct.1) CPP, avocatul are dreptul sa participe la sedinte-
le de judecata in apel. Din continutul apelului, rezulta cd avocatul S., la cererea de
apel, a anexat si mandatul de asistentd juridicd a inculpatului in instante de apel.

Din actele dosarului, rezultd ca instanta de apel a fixat termenul pentru jude-
carea cauzei de mai multe ori, insd niciodata nu l-a instiintat pe avocatul S. despre
locul si data sedintei de judecati a instantei de apel. In final, instanta respectiva
a judecat apelul declarat de aparitor in lipsa acestuia, numind un aparator din
oficiu.

Conform art.427 alin.(1) pct.4) CPP, hotérirea instantei de apel este supusa
recursului atunci cind judecarea cauzei a avut loc fira participarea avocatului
ales, a carui participare era obligatorie.

Astfel, se constatd cd, in cauza, de catre instanta de apel a fost comisa o eroare
de drept, care serveste ca temei de recurs, si, deoarece aceasta nu poate fi corec-
tatd de instanta de recurs, in baza art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, urmeazd a
fi casata solutia si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel, cu examinarea
ambelor apeluri declarate in cauza.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-44/08 din 26 februa-
rie 2008)
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x* ot ot

Instanta de judecata nu a verificat in deplind masura cerintele plingerii
aparatorului, nu a retinut faptul ca de catre organul de urmarire penala a fost
incilcat un drept al partii apararii prevazut de lege.

Conform plingerii depuse judecatorului de instructie, apardtorul invinuitului
a solicitat organului de urmdrire penald sa se anexeze documente care in opinia
aparatorului, au o strinsd legdturd cu invinuirea adusa cet. D.P,, precum si sa se
efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe actiuni de urmarire penala.
Organul de urmarire penald, ulterior si judecatorul de instructie, respingind cerin-
tele partii apararii, si-au motivat concluzia prin faptul ca urmdrirea penald in cauza
privindu-1 pe D.P. este suspendata in temeiul art.287" alin.(1) pct.1) CPP.

Motivarea procurorului, la respingerea plingerii, precum ca urmadrirea pena-
1a este suspendata, nu este justificatd, deoarece drepturile discutate in cauzd sint
de valoare si, intr-un proces bazat pe principiul contradictorialitétii si al egalitatii
partilor in drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atit, art.287" alin.(4) CPP in mod imperativ obligda organul de
urmarire penald ca, pind a adopta solutia de suspendare a urmadririi penale, sa
indeplineascd toate actiunile de urmarire penala a céror efectuare este posibila
in lipsa invinuitului. Actiunile solicitate de aparétor puteau fi efectuate in lipsa
invinuitului, inclusiv in ordinea prevazuta de art.287° CPP.

Colegiul constata ca instanta de judecata nu a verificat in deplind masura ce-
rintele plingerii aparatorului, nu a retinut ca de catre organul de urmarire penala
a fost incalcat un drept al pértii aparérii prevazut de lege si a adoptat o incheiere
care este contrara legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmeaza a fi casata.

Art.313 alin.(5) stipuleaza ca, in cazul in care se constata ca plingerea este in-
temeiatd, ca s-au depistat incélcari ale drepturilor si intereselor omului, instanta
de judecata declara nul actul de urmadrire penala si obligd procurorul sé lichideze
incélcérile depistate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

x* % %

Termenul de mentinere in stare de banuit.

In conformitate cu art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penala nu este in drept s mentind in calitate de banuit mai mult de trei luni persoana
in privinta careia a fost datd o ordonanti de recunoastere in calitate de banuit.
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Potrivit art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penald, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2) al acestui articol, organul de urmarire
penald este obligat sa dispunad scoaterea persoanei banuite de sub urmdrire sau
punerea acesteia sub invinuire.

Din materialele cauzei, se constata cd N.R. a fost recunoscut in calitate de ba-
nuit pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal,
prin ordonanta organului de urmadrire penala din 22 august 2005.

Cu toate ca termenul de 3 luni, stabilit in art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penald, in limitele caruia N.R. avea calitatea de banuit in prezenta cauza penala,
a expirat la 21 noiembrie 2005, invinuirea lui N.R., in limita termenului legal, nu
a fost inaintata.

Potrivit art. 63 Cod de procedura penala, din momentul expirdrii a terme-
nului de 3 luni, calitatea de banuit inceteaza si organul de urmarire penala este
obligat sd elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masu-
ra preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire.

Contrar acestor prevederi legale, N.R. nu a fost scos de sub urmadrire penald,
tiindu-i incalcate drepturile garantate de art.5, 6 ale Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Procurorul sectiei conducerea urmdririi penale in organele centrale ale MAI al
RM, A. B., a adoptat ordonanta de punere a lui N.R. sub invinuire, pentru faptul co-
miterii infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) CP al RM, tocmai la 23 noiembrie
2005, adica dupa expirarea a doua zile dupd incetarea calitatii de banuit a lui N.R.

Conform art. 230 Cod de procedura penald, termene in procesul penal sint
intervalele de timp in cadrul cérora sau dupa expirarea cérora pot fi efectua-
te actiuni procesuale conform prevederilor acestui cod. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, ordonanta din 23 noiembrie 2005 de punere a lui N.R. sub invinuire,
ca o actiune de urmdrire penald emisd dupd expirarea termenului legal si cu in-
célcarea drepturilor fundamentale ale persoanei, este nula.

In conformitate cu art. 282 alin. (1) Cod de proceduri penald, acuzarea ur-
meaza sa fie inaintatd invinuitului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul
s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Cu toate cd ordonanta de punere a lui N.R. sub invinuire a fost emisd la 23
noiembrie 2005, acuzarea i-a fost inaintata acestuia la 27 decembrie 2005, adica
decizia in cauzd a fost adusd la cunostintda dupa expirarea termenului cu mai mult
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de o lund de la data adoptarii deciziei privind modificarea statutului lui proce-
sual. Date precum ca N.R. a fost instiintat in modul previzut de lege sau a fost
supus aducerii fortate pentru inaintarea dinsului a invinuirii si interogarea in ca-
litate de invinuit nu au fost prezentate. In aceste conditii, normele imperative ale
art. 282 Cod de procedura penald nu au fost respectate, fiind incalcate drepturile
lui N.R. la un proces echitabil si la aparare, garantate de art. 5 si 6 ale Conventiei
Europene privind Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
care stabilesc, in special, dreptul oricdrei persoane, acuzate de o infractiune pena-
13, sa fie informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna
de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apdrarii sale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-512/2008 din 10 iunie 2008)

x* O %

Apiratorul nu este in drept de a asista sau de a reprezenta parti in aceeasi
cauza dacd interesele uneia dintre parti sint in contradictie cu interesele
celeilalte persoane pe care o apara.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la urmarirea penala, A. A. si U.S.
si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, asistenta juridica fi-
indu-le acordata ambilor de cétre un singur avocat — G.L.

In instanta de fond, ambii inculpati si-au modificat depozitiile pe episodul de
jaf: U.S. a declarat cd infractiunea a comis-o de unul singur, iar A.A. nu are nicio
atributie, acesta din urma confirmind depozitiile lui U.S.

Tinind cont de cele mentionate, adica de divergentele dintre depozitiile inculpa-
tilor, asistenta juridica in instanta de fond a fost acordata de avocatii: G.L. si T.C.

In instanta de apel, s-a mentinut aceeasi situatie ca si in instanta de fond pri-
vitor la depozitiile inculpatilor.

In aceast situatie, instanta de apel a examinat cauza in prezenta unui singur
avocat — G.Gr.,, care a reprezentat interesele ambilor inculpati.

Potrivit art. 67 alin. (5) pct. 3) Cod de procedura penala, aparatorul nu este
in drept de a asista sau de a reprezenta parti in aceeasi cauza dacd interesele uneia
dintre parti sint in contradictie cu interesele celeilalte persoane pe care o apara.

In situatia mentionata, instanta de recurs constati incilcarea dreptului inculpatilor
la aparare, fapt ce conditioneaza casarea hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii cau-
zei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-931/08 din 7 octombrie 2008)
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* ot

Instanta de judecata nu este in drept sa recomande persoanei invitarea
unui anumit aparator.

Din textul recursului in anulare raportat la actele cauzei, rezultd cu adevarat
céd inculpatul N.I. nu a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul P.V. la
judecarea cauzei penale in instanta de judecata.

Insd instanta de judecatd, prin incheierea din 09.02.2009, a dispus fixarea
sedintei preliminare in data de 17.02.2009 pentru examinarea cauzei penale pri-
vind invinuirea lui L.E., C.V. si N.I. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod pe-
nal, cu participarea la sedinta preliminara a avocatilor P.V. si G.M., apoi, din mo-
tivul neprezentdrii avocatului P.V,, a continuat aminarea neintemeiatd a sedintei
preliminare pentru 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009,
03.04.2009 si 24.04.2009.

Or, potrivit art.70 alin.(2) si (3) CPP, instanta de judecatd nu este in drept sa
recomande persoanei invitarea unui anumit aparétor, fiind in drept sa solicite de-
semnarea avocatului care acorda asistenta juridica garantatd de stat de cdtre co-
ordonatorul Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de judecati
era obligata sa se conducd de prevederile art. 26, 29 din Legea cu privire la
asistenta juridica garantatd de stat nr. 198-XVI din 26.07.2007, care nemij-
locit reglementeazd conditiile si procedura acordarii asistentei juridice cali-
ficate garantate de stat pentru apararea intereselor inculpatilor la judecarea
cauzelor penale.

De altfel, asa cum invocd in recurs avocatul P.V., remunerarea pentru acor-
darea asistentei juridice calificate poate fi achitatd numai in conditiile art. 32 din
Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat, conform clauzelor contrac-
tului prevazut la art.29 alin.(4) din aceeasi lege.

De asemenea, se releva ca, in actele cauzei, nu exista niciun aviz de receptie,
care sa confirme faptul cd avocatul P.V. a fost citat in mod legal pentru sedin-
tele de judecata din 17.02.2009, 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009,
17.03.2009 si 03.04.2009.

La fel, instanta de judecatd, in incheierea adoptata la 24.04.2009, nu a indicat
datele concrete ale sedintelor de judecata la care avocatul P.V. nu s-a prezentat,
dar totusi a dispus aplicarea amenzii judiciare avocatului P.V. in méarime de 10
unitdti conventionale — 200 de lei, ... pentru neprezentarea repetatd, nemotivatdi
in sedinta de judecatd’.
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Insd, conform textului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08.05.2009, fard a fi rejudecata cauza, s-a constatat cd avocatul P.V,, fiind citat
legal, a lipsit nemotivat de la sedintele de judecatd din 17.02.2009, 21.02.2009,
03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009, 03.04.2009 si 24.04.2009.

Mai mult, recurentul a contestat numai incheierea Judecitoriei Criuleni din
03.04.2009, deoarece el nu a primit si, astfel, nu a putut contesta nici incheierea
din 24.04.2009 privind aplicarea amenzii in suma de 300 de lei, insa instanta de
apel a constatat ca ,,...recurentul, fiind citat legal, a lipsit nemotivat si de la sedinta
de judecatd din 24.04.2009”.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide ci incheierea
Judecitoriei Criuleni din 03.04.2009 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08.05.2009 sint contrare legii, prin urmare, in sensul art. 453 alin.
(2) CPP, recursul in anulare declarat de avocatul P.V. se admite, cu casarea hotari-
rilor atacate si incetarea procedurii de aplicare a masurii procesuale de constrin-
gere prevazute la art. 197 alin.(2), 201 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1620/09 din 19 ianu-
arie 2009)

x* O %

Avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridicd. Imputernicirile avocatului se confirma prin mandatul
eliberat de biroul de avocati.

Din materialele cauzei, se constatd ca avocatii P.V. si D.G. detin mandate,
care sint indeplinite conform prevederilor art.52 alin.(2) din Legea cu privire la
avocatura, astfel fiind confirmate imputernicirile si dreptul lor de a participa in
calitate de avocati in cauza penald privind-o pe T.O.

Conform prevederilor art.401 alin.(1) pct.2) CPP poate declara apel inculpa-
tul, in ceea ce priveste latura penald si latura civila. Aliniatul (2) al normei vizate
stipuleazd cd apelul poate fi declarat in numele persoanei mentionate in alin.(1)
pct.2) si de catre apdrator sau reprezentantul lui legal.

Din continutul deciziei instantei de apel, se apreciaza cd aceste prevederi le-
gale nu au fost in totalmente respectate, incorect fiind respins apelul avocatului
in interesele inculpatei ca inadmisibil. Instanta de apel si-a motivat solutia prin
faptul ca ,,...Colegiul penal considerd cd nu sint date precum cd inculpata I-a impu-
ternicit pe avocatul Pelin V. sd-i apere interesele, din care motiv doar ea are drep-
tul de a ataca sentinta..”Procedind in asemenea mod, instanta de apel a incélcat
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dreptul inculpatei la un proces echitabil garantat de art.6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a comis erori de drept, care nu pot fi corectate de
instanta de recurs, astfel impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea re-
judecarii cauzei de catre instanta de apel.

Procedura de rejudecare, inclusiv limitele acesteia, se va desfasura in condi-
tiile prevézute la art. 436 CPP, concomitent verificindu-se si motivele invocate in
recursul ordinar in limita competentei.

Cu referire la recursul declarat de T.T., mama condamnatei T.O., se apreciaza
cd acesta este inadmisibil, deoarece, prin raportarea la prevederile art.421 CPP,
care indicd titularii recursului ordinar, se constata ca persoana mentionatd nu
este in drept sd formuleze si sd declare recurs ordinar impotriva hotaririi jude-
catoresti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-228/10 din 9 martie 2010)

REPREZENTANTII SI SUCCESORII IN PROCESUL PENAL
x* o %

Dreptul partilor la impacare.

In ceea ce priveste argumentele privind incetarea procesului penal pe mo-
tivul impdécérii pértilor, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.109
Cod penal, impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru in-
fractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele I - VI din Partea
speciala a Codului penal, precum si in cazurile previzute de procedura penala,
si produce efecte juridice de la momentul pornirii urmdririi penale si pina la
retragerea completului de judecata pentru deliberare. Din materialele cauzei,
rezulta ca impdcarea partilor a avut loc la etapa recursului ordinar, nu a fost
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, de aceea nu poate fi admisa
de instanta de recurs. Nu sint aplicabile in speta nici prevederile art.276 alin.(1)
Cod de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cerintele recurentului EM. sint ne-
intemeiate, erori de drept ce ar motiva casarea hotdririlor judecétoresti in sensul
declarat in recurs nu au fost stabilite, de aceea recursul se va respinge.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-440/08 din 22 aprilie 2008)
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Concluziile specialistului au fost administrate contrar normelor impera-
tive si cu incalcarea competentei legale.

Instantele ierarhic inferioare in mod intemeiat au respins concluziile
specialistului C.A., gresit numite in continutul hotaririlor contestate, pre-
cum si in recursurile participantilor la proces ,,concluziile expertului’, efec-
tuate in exclusivitate in baza hainelor depistate la cadavrul cet. Ch. Z., care
contravin concluziilor expertizelor nr. 196 din 27 octombrie 2004, nr. 32
din 13 februarie 2006 si nr. 2276 din 15 decembrie 2004, apreciate mai sus.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, de asemenea, cd
aceastd proba corect a fost respinsd de cdtre instantele ierarhic inferioare,
potrivit art. 95 Cod de proceduré penald, intrucit a fost administrata con-
trar normelor imperative si cu incalcarea competentei legale. Astfel, con-
form art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000 cu pri-
vire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
aplicabil prin prisma art. 12 din aceastd lege, constatarea tehnico-stiintifica
nu poate fi efectuatd de cétre specialisti particulari in cauzele penale pri-
vind infractiunile comise impotriva vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii
persoanei, in care aceste cercetdri se efectueazd in exclusivitate de cétre
institutiile competente de stat. Infractiunea incriminata lui M.N. de cétre
organul de urmarire penald, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
face parte din Capitolul II din Partea specialda a Codului penal si se atribu-
ie la categoria infractiunilor impotriva vietii si sinititii persoanei. Insi,
contrar prevederilor legale vizate, procurorul invoca in calitate de probd a
acuzdrii concluzia specialistului C.A., efectuatd de catre acesta ca reprezen-
tant al unei persoane de drept privat — SRL ,,CEXIN”. Mai mult ca atit, in
textul raportului in cauza, contrar art. 87 alin. (6) Cod de procedura penala,
lipseste informatia cd C.A. a fost preintimpinat despre rispunderea penala
pentru prezentarea constienta a concluziilor false.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-109/08 din 16 ianu-
arie 2008)
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* ot

Actul procedural considerat ca fiind o concluzie a specialistului tehnic
auto traseologic previazuta de art. 87 CPP este, de fapt, un raport de constatare
tehnico-stiintifica.

In recurs ordinar, procurorul a solicitat casarea hotdririlor, cu remiterea cau-
zei in instanta de apel pentru rejudecare, pe motiv ca vinovatia lui P.V. in comite-
rea infractiunii imputate a fost dovedita prin cumulul de probe administrate legal
in procesul urmaririi penale, si anume:

o depozitiile partii vataimate Gh. S.;

o depozitiile martorilor EV. si EL.;

o procesul-verbal de cercetare la fata locului, la care este anexat foto-tabelul,
in care este indicat locul comiterii accidentului si pozitiile unitatilor de
transport pe partea carosabild;

« procesul-verbal de examinare a unitatilor de transport, prin care s-a constatat
deteriorarea acestora in urma accidentului;

o concluzia specialistului tehnic auto, prin care s-a constatat cd dauna
pricinuita automobilului de model ,,Mercedes”, prin accident, constituie
82.335,15 lei;

« concluzia specialistului tehnic auto traseologic, prin care s-a constatat c4,
la momentul comiterii accidentului, automobilul de model ,Opel” efectua
manevra de deplasare cu spatele spre partea carosabild a drumului, care insd
nu au fost apreciate de catre instantele ierarhic inferioare la justa lor valoare,
acestea ajungind la o concluzie pripita, bazatd in exclusivitate pe declaratiile
inculpatului, privind nevinovatia acestuia.

Recurentul considera ca instantele judiciare, la pronuntarea acestor ho-
tariri, incorect au interpretat prevederile art. 87 alin. (2) Cod de procedura
penald, precum cd ,opinia specialistului nu substituie concluzia expertului’,
deoarece, in cazul dat, instantele judiciare au substituit opinia specialistului
cu depozitiile partilor vatamate si ale unor martori, avind astfel o pozitie
unilaterala.

Din continutul deciziei contestate, rezultd cd instanta de apel nu a ficut ana-
liza cuvenitd a probelor descrise mai sus, pe care procurorul le-a inaintat in spriji-
nul acuzirii, §i, in expunerea argumentarilor sale, a formulat doar niste concluzii
de ordin general, or, aceasta era obligatd sd indice si sa dezvaluie motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzirii.
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In acest context, se evidentiaza ci instanta de apel, in lipsa argumentarii
legale, a respins concluzia specialistului tehnic auto traseologic, K.A., din 10
mai 2004 printr-o fraza eronata: ,,opinia specialistului nu substituie concluzia
expertului’, care nu poate fi considerata ca raspuns la dezacordul procurorului
cd, in atare situatie, instanta de fond a substituit opinia specialistului cu depo-
zitiile partilor vatamate, ale unor martori si s-a bazat, exclusiv, pe declaratiile
inculpatului P.V.

Mai mult ca atit, instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea cd, in
procesul cercetérilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic, K.A., care
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat partile implicate
in accidentul rutier, inclusiv P.V. cu aparitorul sau ales, iar dupa finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris si a semnat cd este de acord cu concluzia
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art.93 CPP, in calitate de probe in procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul anumitor mijloace, inclusiv prin consta-
tarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

Instanta de recurs conchide ca actul procedural efectuat in cadrul urma-
ririi penale si considerat de pérti ca fiind o ,concluzie a specialistului tehnic
auto traseologic” prevazutd de art.87 CPP este, de fapt, un raport de constatare
tehnico-stiintifica in sensul art.141 CPP, efectuat in conditiile art.139-140 CPP,
la demersul organului de urmadrire penald, fiind puse doud intrebdri pentru
solutionare, in rezultatul careia se poate stabili persoana vinovatd de accidentul
rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, precum si instanta de judecata, la cererea oricareia
dintre parti, dacd constata ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu
este complet sau concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei
expertize.

Deci, in astfel de circumstante, instanta de apel, dupd cum a invocat in recurs
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
tului, ci prin depozitiile pdrtilor vatamate, ale inculpatului si ale unor martori,
manifestindu-se in favoarea apararii, contrar principiului contradictorialitétii,
prevederilor art.24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-593/08 din
27 mai 2008)

612



Capitolul IV

PROBELE SI MIJLOACELE DE PROBA

PROBATORIUL

x* O %

In procesul penal nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute cu
incalcari esentiale ale legislatiei procesuale penale.

Efectuarea actiunilor de urmarire penald a fost inceputa dupd pornirea ur-
mdririi penale, asa cum prevede art.279 alin.(1) CPP, insd, contrar prevederilor
alin.(2) si (3) ale aceluiasi articol, precum si contrar prevederilor art.118 alin.(2),
301 CPP, procurorul a aprobat o singura decizie privind controlul transmiterii
banilor cu urmétorul continut abstract: ,,De a controla transmiterea de cdtre cet.
B.E. secretarei Primadriei s. Alexeevca, r-nul Floresti, L.F, a sumei de 500 de lei... ”.

Cu toate ca art. 279 alin.(2) CPP prevede cé orice actiune de urmarire penala
in incinta unei unitati publice sau private se poate efectua doar cu consimtdmin-
tul conducerii sau al proprietarului acestei unitati ori cu autorizatia procurorului,
iar in cazurile previazute de acest cod - cu autorizatia judecétorului de instruc-
tie, actiunile de urmarire penala: cercetarea la fata locului, controlul transmiterii
banilor si inregistrarea de imagini video, au fost efectuate in biroul de serviciu
al inculpatei L.E, fard consimtdmintul primarului s. Alexeevca, r-nul Floresti, si
fara autorizatia procurorului, iar judecatorul de instructie nu a autorizat astfel de
actiuni nici pind la efectuarea lor, nici dupa finisarea lor...

Conform art.137 CPP, inregistrarile de imagini se efectueaza in conditiile si
modalitatile de efectuare a interceptarii comunicarilor, previzute la art.135 si 136
CPP, care se aplicd in mod corespunzator, adicd se efectueaza de cétre organul de
urmadrire penald cu autorizatia judecdtorului de instructie, in baza ordonantei
motivate a procurorului, in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, iar infractiunea prevazuta de art.330 alin.(1) Cod
penal este o infractiune mai putin grava...

Pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei penale, inculpata EL. si
apardtorul acesteia au solicitat efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a
tampoanelor de vaté cu care s-au prelucrat miinile acesteia referitor la prezenta
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urmelor sudoripare pe tampoane, deoarece concluziile expertului precedent con-
travin circumstantelor de fapt, constatate la vizionarea casetei video cu inregis-
trarile de imagini de la cercetarea la fata locului.

Organul de urmarire penala si instanta de fond au respins in mod neintemeiat
demersul inculpatei EL. privind efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a
tampoanelor de vata cu care s-au prelucrat miinile acesteia referitor la prezenta ur-
melor sudoripare pe tampoane, iar instanta de apel, examinind apelul procurorului
depus in defavoarea inculpatei, nici nu a pus in discutie problema in cauza.

Din declaratiile inculpatei EL., rezulta ca ea nu a pus mina pe banii in suma
de 500 de lei depistati in biroul ei, acest fapt fiind confirmat chiar si de B.E., care
a concretizat ca el a pus banii pe masa, sub registrul de evidenta a documentelor
de iesire ale primadriei, apoi a iesit si in birou indatd au intrat politistii.

In sedinta de judecat, a fost reprodusa caseta video cu inregistririle de ima-
gini de la cercetarea la fata locului, constatindu-se cd, pe miinile inculpatei F.L.,
la lumina razelor ultraviolete, lipseste luminiscenta caracteristica urmelor de praf
special cu care au fost prelucrati banii. S-a mai constatat ca, in continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vata cu care au fost prelucrate miinile ei la fel
sa fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, insd acest demers a fost respins.
Aceste circumstante importante nu au fost incluse in procesul-verbal de cercetare
la fata locului.

In ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, in
sarcina expertului a fost pusd intrebarea: ,,Se contin substante chimice folosite in
scopuri speciale pe tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile lui FL. si pe
partea adversd a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei s.
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

In raportul de expertiza din 02.07.2007, se relateazi ci, la examinare, a
fost prezentat si un plic cu nr.4 cu un tampon de vata cu care a fost prelucrata
partea adversd a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei s.
Alexeevca, insa expertul, contrar prevederilor art.88 alin.(3) pct.1) CPP, a evitat
sa raspunda la aceastd parte a intrebdrii si a dat raspuns afirmativ numai la prima
parte a intrebarii.

Organul de urmarire penald a incdlcat si ordinea procesuald de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007,
cu intrebarile formulate in ea, a fost intocmitd inainte de notificarea obligatorie
a banuitei EL. privind dispunerea expertizei si fara explicarea dreptului prevazut
de art.142 alin.(3) CPP - fiecare dintre pdrti are dreptul sd recomande un expert
pentru a participa la efectuarea expertizei.

Cu toate ca procesul-verbal de notificare a banuitei EL. privind dispunerea
expertizei este datat in 21.06.2007, pe partea adversa a acestui proces-verbal ba-
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nuita a scris personal, cu mult mai tirziu, cd ea nu este de acord cu ordonanta deja
existentd de dispunere a expertizei, or, declaratiile ei date in sedinta de judecatd,
precum ca ea, la 21.06.2007, era bolnava la pat si se afla acasd in s. Alexeevca,
dupa ce, la 20.06.2007, fiind retinuta si supusd unor rele tratamente la politie in
mun. Balti, i se facuse foarte rdu si a fost chematd ,,Urgenta’, nu au fost verificate
si respinse nici de partea acuzdrii, nici de instanta de apel.

In acest context, se evidentiazi c3, si in procesul-verbal de notificare a partii vita-
mate B.E. privind dispunerea expertizei, data intocmirii, de asemenea, a fost falsificata,
astfel cifra ,,21” a fost scrisd dupa ce, anterior, a fost stearsd o alta cifra, scrisa initial.

In astfel de imprejuriri, este inexplicabil faptul cum instanta de apel a putut
s decida asupra legalitatii acestui raport de expertiza fira vizionarea directd a
casetei video cu inregistrérile de imagini de la cercetarea la fata locului si fara
solutionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odata ce se
caseaza sentinta de achitare, instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sa
se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept, iar in caz de necesitate, sa dispuna cercetarea directa in sedinta de judecata
a probelor administrate de organul de urmdrire penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)

x* O %

Audierea partii vatamate minore in lipsa reprezentantului legal.
Inadmisibilitatea probei.

Colegiul, sustinind concluzia si argumentarea nevinovitiei inculpatilor pe ca-
petele de invinuire expuse, remarca faptul ca organul de urmarire penald a audiat o
parte din partile vatdmate minore in lipsa reprezentantilor lor legali, a unui psiho-
log sau pedagog, fapt care a fost evidentiat de catre instanta de fond, prin neadmi-
terea ca probe a declaratiilor lor, deoarece acestea cad sub incidenta prevederii de
neadmisibilitate, reglementatd de art.94 Cod de procedura penala, si nu pot fi puse
la baza unei hotariri de condamnare, dupa cum a solicitat procurorul.

Totodatd, din cauzd, rezultd lezarea dreptului la integritatea corporald a lui
C.A. si M.T. la retinere, prin aplicarea fortei excesive de citre organul de urmarire
penald si audierea lor in calitate de martori dupa retinere. Deoarece prima instanta
nu a aplicat prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, Colegiul corec-
teazd aceasta eroare, in baza art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala, prin
reducerea pedepsei, drept recompensa pentru incélcarea drepturilor acestora.
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Argumentele aparatorilor A.E, V.M. si B.B. precum c4, la judecarea cauzei,
au fost incalcate normele procesuale penale sint respinse ca nefondate, deoarece
se constatd ca, in sentinta, nu au fost admise ca probe declaratiile partilor vata-
mate si inregistrarile convorbirilor telefonice, deoarece acestea cad sub incidenta
prevederii de neadmisibilitate (art.94 Cod de procedurd penald). Prin aceasta,
instanta de judecata a exprimat, conform art.24 alin.(2) si 314 alin.(2) Cod de
procedura penala, interesele legii, creindu-le partii acuzarii si partii apararii con-
ditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masura a circum-
stantelor cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd invocarea de catre partea apararii a nulitatii
declaratiilor partii vatimate N.S. este combatuta prin declaratiile lui C.A. cd pe
aceastd parte vatdmatd o stia in legdtura cu activitatea clubului de noapte, ce ii
apartinea lui, unde activa ca administrator M. T.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-8/08 din 27 noiembrie 2008)

x* O %

Recurs admis. Declaratiile martorului principal nu au fost analizate.

De citre instanta de fond, a fost inaintatd in adresa Ministerului Justitiei
al Federatiei Ruse o comisie rogatorie de acordare a asistentei juridice, cu
privire la audierea de catre Judecitoria or. Moscova a martorului principal
in cauza - T. T, receptionera casei nr. 4, scara 4, din str. Academicianului
Koroliov, or. Moscova, unde a locuit I. Z., cu anexarea intrebarilor asupra cé-
rora ea urma si fie audiata, demers care a fost coordonat cu partea apérdrii si,
respectiv, cea a acuzdrii si a fost acceptat de instanta de judecata. Raspuns ofi-
cial la comisia rogatorie de la organele competente ale Ministerului Justitiei
al Federatiei Ruse asa si nu a fost primit, instanta limitindu-se la faptul ci ju-
decitorul A. G. a fost sunat de cineva la telefon, comunicindu-i-se ca martora
este bolnava si, la moment, nu poate fi audiatd. Fara a dispune de un raspuns
oficial de la Ministerul Justitiei al Federatiei Ruse, a fost finisata cercetarea
judiciard a cauzei penale, ceea ce contravine normelor Codului de procedu-
ra penald, astfel a fost ignorat faptul ca procurorul, prin institutia comisiei
rogatorii, urma sa obtina verificarea probei in sprijinul invinuirii formulate
inculpatului.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind pripitd concluzia in-
stantelor de fond si de apel privind achitarea lui I.V. pentru toate capetele de
invinuire.
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Instanta de recurs constata ca, daca instanta de apel nu era de acord cu apre-
cierea probelor efectuatd de procuror, ea urma si dezvéluie aceasta in concluzie,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe indicate de apelant.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-4/09 din 24 februarie 2009)

x* O %

S-a dat o alta apreciere probelor fara examinarea acestora.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca instanta de apel a dat o noui in-
terpretare probelor, adicd si-a intemeiat judecata pe baza probelor examinate de
prima instantd. Totodatd, din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezultd ca
inculpatii nu au fost cercetati in ordinea si potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Asadar, modalitatea de motivare a solutiei in cauzd, fard a audia inculpatii,
partea vatdmata si martorii, denotd faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele
la justa valoare, in ansamblu, din punctul de vedere al coroborarii lor, punind la
baza condamnadrii lor doar declaratiile partii vatamate si ale unor martori, igno-
rind, in acelasi timp, faptul ca aceste declaratii sint contradictorii.

In atare situatie, instanta de apel a avut o atitudine unilaterala fati de apreci-
erea probelor, dind prioritate numai probelor invinuirii.

In acest context, se observa ci instanta de apel a dat o noua apreciere pro-
belor in dosar, fard ca acestea si fie cercetate in sedinta de judecatd, conform
modului stabilit pentru prima instanta. (Hotdrirea CEDO din 29.04.2008, cauza
Spinu versus Romania)

In special, motivarea concluziei instantei de apel este sumara si incomplet,
fard a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la admiterea apelu-
lui procurorului. Mai mult ca atit, cind inculpatul este invinuit de comiterea mai
multor infractiuni, hotarirea judecitoreasca trebuie sa contind analiza fiecarui
capat de invinuire, probele fiind apreciate in strictd conformitate cu cerintele pre-
vazute de art. 101 CPP.

Tinindu-se seama de faptul cd instanta de apel a fost sesizatd cu judecarea
cauzei in fapt si in drept, precum si de natura sistemului de apel intern, de com-
petenta instantei, se considerd ca instanta de apel era obligata sd analizeze in
ansamblu probele prezentate de partile in proces, problema vinovitiei sau nevi-
novatiei inculpatilor, adica ea nu era in drept, din motive de echitate a procesului
penal, sd decidd asupra chestiunilor prevazute de lege in sensul agravarii situatiei
inculpatilor fard aprecierea directa a declaratiilor prezentate personal de citre
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inculpati si fard aprecierea fiecdrei probe din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitétii, iar a tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-25/09 din 20 ianuarie 2009)

x* O %

Motiv de casare. Neexaminarea totalitatii probelor din dosar.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezultd cé instanta de apel nu a
cercetat mai multe probe: lamurirea lui H.V,, la care se pastra automobilul si care
a mentionat cd H.Va., prin telefon, i-a indicat sa transmita inculpatului cheile si
automobilul, pentru ca are fatd de el datorii; limurirea lui H.Va., in care este spe-
cificat ca el, prin telefon, s-a inteles cu inculpatul, caruia ii datora bani, ca acesta
sd ia automobilul la pastrare si chiar sa-1 vinda; certificatul de inmatriculare a
automobilului, care releva ca proprietarul acestuia este P.S., adica o alta persoana
decit cea atrasd in procesul penal in calitate de parte vatamatd; procura din 8 mai
2007, perfectata notarial, prin care P.S. il imputerniceste pe C.G. sa conduca si sa
instraineze automobilul respectiv, a carui ,delapidare samavolnicd” i-a fost incri-
minatd acestuia din urmd. Aceste probe nu au fost in genere analizate si apreciate
de instantd, in coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurindu-se, astfel,
nici accesul partilor in egald mésura la cercetarea probelor mentionate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-100/2009 din
10 februarie 2009)

x* % %

Datele care nu au fost cercetate in modul stabilit in sedinta de judecata nu
pot fi admise ca probe.

Colegiul penal sustine pozitia instantelor ierarhic inferioare referitoare si la
faptul ca probe in dosarul penal in cauzd care sd confirme direct faptul comite-
rii de cétre inculpatul C.V. a infractiunii sau a contraventiei de contrabandd nu
au fost prezentate, motiv pentru care, in temeiul art.389 alin.(2) CPP, instantele
corect au dispus achitarea lui, deoarece nu poate fi pronuntata o hotarire de con-
damnare bazatd pe presupuneri.

Instanta de apel just a conchis ca referirea procurorului la declaratiile marto-
rilor D.V,, C.A. nu poate servi ca argument in sprijinul acuzirii, deoarece acestia
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nu confirma faptul trecerii tigarilor prin vama, ci faptul trecerii lui C.V. cu auto-
mobilul peste frontiera R. Moldova, ceea ce nu constituie infractiune sau contra-
ventie atita timp cit acesta a prezentat actele necesare.

Totodata, instanta de apel just a apreciat declaratiile martorului S.M. date in
cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata, din care rezulta cd dinsul, fiind
inspector in patrula de control a actelor a Directiei control autoturisme la vama
Leuseni, la 19.09.2006, a controlat actele lui C.V. si vizual salonul autoturismului.
Pe banca din spate a autoturismului, era doar un umeras cu un costum pe el.
Miros de tutun nu a simtit.

Referitor la materialele organelor judiciare ale Romaniei, anexate la materi-
alele dosarului, instanta de apel corect a constatat cd aceste materiale confirma
faptul ca, la prezentarea la controlul vamal Albita, Romania, de citre C.V. nu au
fost declarate 11.007 pachete de tigéri, care se aflau in salonul si portbagajul au-
toturismului lui, si nu contin elemente de probe care sa confirme faptul ca tigarile
nedeclarate de C.V. au fost trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova.
Mai mult, aceste materiale nu exclud declaratiile lui C.V. ca tigarile nedeclarate
i-au fost incdrcate in masind de cétre niste politisti romani pe teritoriul dintre
frontiera RM si vama Albita, Roménia.

Faptul sanctiondrii contraventionale a lui C.V. de catre autoritdtile roméane
pentru contrabanda comisa pe teritoriul Romaniei nu confirma trecerea tigarilor
peste frontiera de stat a R. Moldova atita timp cit organul de urmarire penala nu
a combatut versiunea acestuia referitoare la faptul ca tigdrile au fost incarcate pe
teritoriul dintre frontiera R. Moldova si vama roména.

In ceea ce priveste indicatiile instantei de recurs in decizia din 17 martie 2009,
referitoare la pronuntarea asupra declaratiilor martorului A.M. date de el in ca-
drul urmaririi penale si asupra aplicarii art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeand referitor la fapta lui C. V., sanctionata printr-o hotarire definitiva a sta-
tului roman, instanta de apel corect a stabilit cd procurorul R.T., la judecarea cauzei
in primad instanta, a refuzat audierea acestui martor si acesta nu a fost audiat de
instantd. Conform prevederilor art. 94 alin.(1) pct.9) CPP, datele care nu au fost
cercetate in modul stabilit in sedinta de judecata nu pot fi admise ca probe.

Totodatd, pentru fapta sdvirsita pe teritoriul Romaniei la vama Albita, C.V. a
fost sanctionat conform legislatiei Romaniei. A doua oard pentru aceasta faptd,
savirsitd de C.V. pe teritoriul Romaéniei, el nu poate fi pedepsit si conform art.
193 alin.1 CCA al Republicii Moldova, deoarece s-ar incélca cerintele art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand, precum si art. 4 alin.(2) din Codul
contraventional in vigoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1084/09 din 11 no-
iembrie 2009)
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x* ot ot

Probe inadmisibile.

Expertiza medico-legala suplimentara din 20.02.2009, dispusa in lipsa unei
incheieri a instantei de fond, a fost efectuatd cu incélcéri ale normelor de drept
procesual, deoarece a fost realizatd de cétre expertul A. P, care anterior a efectuat
aceleasi investigatii si a intocmit si a semnat raportul de expertiza medico-legala
din 30.09.2008, contestat de avocatii A. G. si PP. pe motiv ca, concluziile exper-
tului nu sint intemeiate si exista indoieli in privinta lor, astfel partea apararii a
formulat 7 intrebari expertului. Aceasta expertiza a fost considerata ca fiind una
suplimentara si de catre instanta de apel...

In conformitate cu prevederile art.144 CPP, instanta de judecatd, considerind
cd este necesara efectuarea expertizei, era obligata, prin incheiere, sd dispuna efec-
tuarea expertizei, indicind cine a initiat dispunerea expertizei; temeiurile pentru
care se dispune expertiza; obiectele, documentele si alte materiale prezentate ex-
pertului; intrebérile formulate expertului; denumirea institutiei de expertizd, nu-
mele si prenumele persoanei careia i se pune in sarcind efectuarea expertizei.

O astfel de incheiere instanta de fond nu a emis si, totodata, a incélcat alte pre-
vederi legale, stipulate la art.145 alin. (2) CPP - actiuni premergatoare efectudrii
expertizei: ,,...pdrtilor li se explicd dreptul lor de a cere numirea a cite unui expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei’.

Faptul ca nu este de acord cu ambele rapoarte de expertiza partea apararii l-a
invocat in cererile de apel, insd instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argu-
mentat asupra acestui motiv si, incalcind principiul egalitdtii armelor in proces,
a respins demersul avocatilor V.D. si S.V. privind dispunerea efectudrii contra-
expertizei, pronuntind incheierea din 18 mai 2009, in care s-a pronuntat asupra
vinovatiei inculpatilor prin fraza ,....iar din probele administrate reiese cd ei l-au
maltratat la data de 22.09.2008”.

Or, potrivit art.26 alin.(3) CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa ac-
cepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii...

Altfel spus, instantele de fond si de apel nu au acceptat pozitia partii apararii
si au pus la baza hotaririlor de condamnare a lui B.R. si ].I. raportul de expertiza
medico-legala din 30.09.2008 si raportul de expertiza medico-legala suplimen-
tara din 20.02.2009, obtinut cu incalcari esentiale ale dispozitiilor Codului de
procedura penald enuntate mai sus.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-20/10 din 19 ianuarie 2010)

620



Capitolul IV. PROBELE SI MIJLOACELE DE PROBA

x* ot ot

Probe inadmisibile.

In procesele-verbale privind inzestrarea cu tehnici speciald din 30 ianuarie
2008 si de marcare si examinare a bancnotelor din 30 ianuarie 2008, stenogra-
ma nr. 3, procesul-verbal privind (interceptarea si) inregistrarea comunicarilor
din 30 ianuarie 2008, intocmite de ofiterul de urmarire penald al DGCCCE a
CCCEC, EV,, nu au fost indicate locul si ora intocmirii, date despre participarea
interpretului, intrucit, dupa cum s-a constatat, I.A. nu cunoaste limba moldove-
neasca, astfel fiind incalcate prevederile art. 94 alin. (1) pct. 3) si art. 260 alin.(2)
pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala.

Ulterior, procurorul, in cadrul sedintei de judecata, a prezentat in sustine-
rea invinuirii procesele-verbale din 1 februarie 2008 privind corectarea erorilor
materiale, intocmite de colaboratorul CCCEC, EV,; acestea nu numai cd nu se
incadreaza in prevederile art. 249 Cod de procedura penala, dar nici nu pot fi
puse la baza sentintei, intrucit, la cercetarea lor, partile nu au avut acces in egala
madsura, dupa cum este prevazut in art. 101 alin. (4) CPP; din vina colaboratoru-
lui CCCEC, EV,, nu au fost indicate locul si ora intocmirii, astfel fiind incélcate
prevederile art. 260 alin.(2) pct. 1) si 2) CPP.

Sub acest aspect, sint corecte si concluziile instantelor de fond si de apel re-
feritoare la faptul cd niciunul din procesele-verbale privind corectarea erorilor
materiale nominalizate mai sus nu a fost semnat de citre martorul A. L., care, in
ziua si in perioada intocmirii lor (la 1 februarie 2008, de la ora 9-pina la oralo0,
s-a aflat in incinta CCCEC, intrucit a participat la confruntarile cu inculpatul A.
P. de la ora 08.30 pina la ora 09.40, cu V. H. de la ora 10.05 pina la ora 11.15 si de
la ora 11.55 pinad la ora 12.20 si cu I. D. de la ora 13.40 pina la ora 14.45.

Urmeaza de remarcat si faptul ca chiar procesul-verbal privind marcarea si
examinarea bancnotelor din 30 ianuarie 2008 a fost semnat de martorul A. I. cu
pixuri diferite (cu culorile albastra si neagra).

Astfel, Colegiul penal considerd ca ambele instante corect nu au admis ca
probe actiunile procesuale confirmate prin aceste procese-verbale si stenograme,
din motiv cd acestea nu corespund prevederilor art. 94 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a verificat si a analizat probele administrate de organul de
urmadrire penale si cercetate in instanta de judecata, coroborindu-le cu alte probe,
precum si cu sursa lor, astfel dindu-le o apreciere justa.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-260/2010 din
30 martie 2010)
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* ot

Motivare insuficienta si contrara probelor.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul con-
damnatului Z.1. si s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probelor expu-
se in apel, desi apelantul a invocat probe concrete, care, in opinia sa, il dezvinova-
tesc in ceea ce priveste savirsirea infractiunii incriminate lui.

Nepronuntindu-se asupra fiecarui motiv invocat de autorul apelului, instan-
ta de apel s-a redus la niste concluzii de ordin general:

»Declaratiile martorilor N.S., M.D. si C.A. date instantei de fond confirmd
vinovdtia inculpatului, si anume faptul cd el nu a fost atent la traficul rutier, tam-
ponind mortal un pieton”;

»Din raportul de expertizd tehnicd auto nr. 145 din 23.05.2007, rezultd cd
inculpatul I. Z. dispunea de posibilitatea tehnica de preintimpinare a tampondrii
pietonului B.M., folosind frinarea”;

»Incheierea specialistului tehnic auto din 15.10.2007, efectuatd la demersul
aparatorului, a fost respinsd si critic apreciatd de instanta de fond”.

In cazul in care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor in-
aintate de apelant si a ajuns la concluzia privind vinovitia acestuia, ea urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecirei
probe, fiind obligata sa raspunda la toate motivele invocate de catre apelant, insa
acest lucru, prevazut in art. 414 CPP, instanta de apel nu l-a facut, astfel hotérirea
datd in apel urmeaza si fie casata...

Conform art. 100 alin.(1) CPP, administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de cdtre organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de
cdtre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii prevazute de Codul
de procedura penala.

Instantele ierarhic inferioare, precum si organul de urmarire penald, la admi-
nistrarea si verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate
in ordine cronologica in Codul de procedura penald, si, astfel, s-a comis o eroare
de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementeazd actiunile premergétoa-
re efectudrii expertizei, ofiterul de urmdrire penald, in procesul-verbal de notifi-
care a partilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea
expertizei, iar intrebarea propusa pentru expertiza (care difera de intrebarea ofi-
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terului de urmdrire penald) nu a fost remisa expertului conform prevederilor art.
144 alin.(2) CPP, fiind respinsd in mod neintemeiat, dupa efectuarea expertizei
tehnice auto, prin ordonanta din 24.05.2007, pe motiv ca ,,... demersul apdrdto-
rului si inculpatului are ca scop impiedicarea desfasurdrii cu succes a urmaririi
penale...”.

Expertiza tehnica auto a fost efectuata la 23.05.2007, de cétre doi experti din
partea acuzarii si niciunul din partea apararii, iar concluzia specialistului tehnic
auto A. C,, din care rezulta cd inculpatul nu avea posibilitatea tehnica de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instante: de fond si de apel, fard argu-
mentarea solutiei, nu au retinut-o ca probd, la baza sentintei, ca proba, fiind pus
raportul de expertiza tehnica auto nr. 145 din 23.05.2007, fard efectuarea unei
expertize suplimentare.

In sedinta de judecata a instantei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul
Gh. L. si inculpatul Z.I. au inaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei
expertize suplimentare, insd instanta de judecatd 1-a respins in mod neintemeiat,
printr-o incheiere protocolara.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, precum si instanta de judecatd, la cererea oricareia dintre parti,
dacd constata cd raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, in cazul in care concluziile expertului nu
sint intemeiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incalcata ordinea proce-
suala de efectuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize
de catre un alt expert sau alti experti. La efectuarea expertizei suplimentare sau a
contraexpertizei poate participa si primul expert pentru a da explicatii, insa el nu
participd la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Ca date initiale despre pieton, puse la baza raportului de expertizé tehnica
auto, ofiterul de urmarire penald a prezentat rezultatele experimentului efectuat
in procedura de urmarire penala la 19.05.2007, prin care s-a constatat ,timpul in
care pietonul a parcurs distanta din momentul declansdrii pericolului pentru mis-
care pind la momentul tampondrii, sec. - 6,0-6,2 "

Aceste date au o importanta esentiala si pot influenta direct concluzia ex-
pertilor.

Din procesul-verbal privind desfasurarea experimentului in procesul de ur-
mdrire penald, nu rezultd unde a fost efectuat acest experiment: in curtea CGP,
mun. Chisindu, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bild a bulevardului Gagarin, mun. Chisinau, deasupra trecerii subterane, unde
traficul rutier este permanent destul de intensiv si trecerea pietonului este strict
interzisa.
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Instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra legalitdtii si temeini-
ciei acestui experiment si asupra rezultatelor obtinute, neluind in consideratie
si alte circumstante importante, si anume cd, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., inainte de deces, se afla in
stare de ebrietate alcoolica grava, iar intr-o astfel de situatie, miscarile persoanei
nu pot fi bine orientate si sint imprevizibile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-481/08 din 8 aprilie 2008)

x* O %

Recurs admis. Pronuntind o nouai hotarire, instanta de apel s-a limitat la
o analiza generald, superficiala a probelor.

Instanta de apel, casind sentinta in privinta lui B.N., a pus la baza deciziei o
altd apreciere a probelor decit cea datéd de instanta de fond, si in special a declara-
tiilor partii vatdmate, ale martorului S., a raportului de expertizd medico-legald,
ajungind la concluzia ca fapta comisa de B.N. intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.27,145 alin.(1) CP, adicd de tentativd de omor premeditat.

Calificind fapta lui B.N. in baza acestei norme penale, instanta de apel
urma, in conformitate cu prevederile art.394 si 417 CPP, deoarece s-a reju-
decat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta, sd constate, re-
spectiv, faptele savirsite de citre B.N., probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Din continutul
deciziei, rezultd cd o astfel de constatare si intocmire a deciziei nu s-a efectuat.
Rejudecind cauza si pronuntind o noud hotarire, instanta de apel s-a limitat
la 0 analizd generald, superficiald a probelor, indicind in hotérirea sa ca B.N.,
aplicindu-i pértii vitdmate o lovitura cu cutitul, avea intentia de a 0 omori, insa
efectul nu s-a produs din motive independente de vointa lui, fiind retinut de
colaboratorul de politie.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ca probe admisibile
declaratiile partii vatamate M. si ale martorului S. date in cadrul urmaririi pena-
le, fard insd a da o apreciere declaratiilor acestora depuse in sedinta de judecata,
care, la fel, sint probe in cauzi si corespund criteriilor de pertinenta, concludenta
si utilitate, conform cérora: partea vatimata a explicat cd amenintéri cu omor, atit
pina la aplicarea loviturii cu cutitul, cit si dupa aceasta, de la B.N. nu au parvenit;
dupa lovitura cu cutitul, acesta a ramas pe loc si nu a intreprins nicio actiune
pentru a-si realiza vreun plan de omor, in pofida faptului ca avea aceastd posibili-
tate; iar martorul S. a indicat ca dupa ce B.N. a lovit partea vatamatd, raminind pe
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loc, nu si-a mai continuat actiunile sale, iar S., apropiindu-se, 1-a rugat sa arunce
cutitul, ceea ce B.N. a si facut, dupa care s-a indreptat spre poartd, insa a fost
retinut.

In aceasti situatie, instanta de apel avea obligatia de a argumenta care este
motivul ca declaratiile partii vatamate si ale martorului date in cadrul sedintei de
judecatd se resping.

Nu au fost retinute ca probe nici depozitiile lui B.N., care, atit in cadrul ur-
madririi penale, cit si in sedinta de judecatd, nu a negat faptul aplicérii cutitului,
insd, dupa cum a explicat, dinsul nu dorea sa o omoare pe S.M.; nici ale marto-
rului S.Z., care, la fel, se considera probe, avind in vedere prevederea art.93 alin.
(2) pct.1) CPP, sila care procurorul a facut referintd; astfel, si instanta de judecata
trebuia sa-si expuna opinia, insa nu si-a argumentat motivele neadmiterii aces-
tora ca probe.

Nu au fost apreciate ca proba rapoartele nr.6068 din 02.11.2006 de examinare
medico-legald si nr.2477/D din 15.11.2006 de expertizda medico-legald a partii
vatamate S.M., din care rezultd cd leziunile depistate la ea nu prezintd pericol
pentru viata, ele reprezinta o plaga tdiata cu lungimea de 1 cm in regiunea he-
mitoracelui sting, suprafata posterioard, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect tdietor-intepdtor, ce duce la o dereglare a sanatatii de
scurta durata (peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile), si se calificd drept va-
tamari corporale usoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-959/08 din 19 august 2008)

x* % %

Declaratiile inculpatului si depozitiile partii vaitamate se considera probe
egale.

Recurentii criticd hotaririle instantelor de judecatd, considerind ca acestea in
mod neintemeiat au preluat ca proba a nevinovatiei declaratiile inculpatului si ale
martorilor N.T. si E.C.

Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezintd o eroare de drept,
Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art.93 alin.(2) CPP, declaratiile incul-
patului si depozitiile partii vitamate se considera probe egale, legea nu stipuleaza
céd declaratiile partii vitamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului. Instanta
de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate de parti, in egala
madsurd, ca ulterior sd dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.
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Instantele de fond si de apel au respectat aceasta obligatie, au apreciat in mod
obiectiv declaratiile partilor vatamate si ale inculpatului, care si-au gésit confir-
mare prin alte probe, cum ar fi declaratiile martorilor N.T. si E.C., rapoartele de
expertizd tehnica auto. Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a
descris continutul acestor probe in modul in care acestia au relatat informatiile
cunoscute de ei referitor la accidentul rutier, ei nemijlocit fiind martori oculari ai
acestuia; in sedinta instantei de fond o denaturare de continut nu s-a stabilit.

Declaratiile partilor vatamate Gh.D. si E.O., la fel, au fost cercetate si apreci-
ate in raport cu alte probe ale cauzei, inclusiv cu concluziile raportului de exper-
tiza tehnica auto nr.2628 din 14.11.2005, ale raportului de expertiza tehnicd auto
in comisie nr.3072 din 18.01.2006, si instantele de judecata au ajuns la concluzia
cd acestea confirma faptul cd automobilul condus de inculpatul C. primul a efec-
tuat manevra de depdsire si avea directia dreapta in momentul cind soferul B.,
neasigurindu-se de securitatea traficului, s-a hotarit si el sa iasa in depasirea au-
tomobilului ce se deplasa in fata lui, fapt ce a dus la declansarea accidentului ru-
tier. Concluzia instantelor se bazeaza si pe schema si tabelul fotografic anexate la
raportul de expertizd nr.2628, din care rezultd ca automobilul VAZ condus de B.,
in momentul ciocnirii, era sub un unghi de 10 grade fatd de automobilul condus
de C., care mergea liniar inainte, inclusiv fata de partea carosabild, adicd ocupase
deja partea stinga a partii carosabile si efectua manevra de depdsire.

Referitor la acestea, autorii recursurilor nu aduc argumente care sa combata
concluzia instantelor de judecatd, astfel Colegiul constata c4, in aceasta parte, nu
s-a comis o eroare de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1213/08 din 29 oc-
tombrie 2008)

x* O %

Probe administrate cu incédlcarea procedurii.

In materialele dosarului nu existd niciun proces-verbal de depistare si ridi-
care a ,,... unui pachet de detergenti ,,Bingo” cu masa vegetala de culoare verde..”,
astfel nu au fost respectate prevederile art. 130 Cod de proceduri penala si aceste
obiecte nu pot fi recunoscute drept corpuri delicte sau considerate in calitate de
probe admisibile.

Este evident faptul ca instanta de apel, la baza deciziei de condamnare a lui
V.M., a pus depozitiile martorului minor M.G., a.n. 02.09.1991, condamnat prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 21.07.2006, in baza art. 172 alin. (3), 79 Cod
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penal, la 5 ani inchisoare, de la care deriva celelalte depozitii ale martorilor M.V.
si M.A. - rude apropiate ale lui V.M.

In atare situatie, instanta de apel era obligata si se pronunte concret asupra
argumentelor invocate de recurent, insd ea a emis hotarirea intemeind-o exclusiv
pe probele verificate de prima instantd, care continea depozitiile acestor martori,
in baza carora V.M. fusese achitat de citre instanta de fond.

Mai mult decit atit, materialele cauzei penale demonstreaza ca depozitiile
martorului minor M.G. date in cadrul urmaririi penale au fost dobindite contrar
prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penald si nu puteau fi admise ca probe,
astfel se evidentiazd urmétoarele incélcari esentiale:

Conform procesului-verbal de interogare a martorului M.G. din 11.09.2006,
el, avind virsta de 15 ani, a fost interogat in lipsa unui pedagog, iar in calitate de
reprezentant legal a participat o persoana strdina lui, G.O., cu toate cd, conform or-
donantei din 11.09.2006, in calitate de reprezentant legal a fost recunoscutd mama
lui, M.V. S-a indicat cd audierea a avut loc in Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu, in
11.09.2006, intre orele 14.25 si 15.10, de catre ofiterul de urmdrire penala S.C.

Ins3, la fel in 11.09.2006, a fost intocmit un al doilea proces-verbal, de inte-
rogare a martorului M.V, intre orele 15.10 si 15.40, efectuatd in biroul nr. 302 din
incinta CPS Centru, mun. Chisinau, de cétre acelasi ofiter de urmarire penals,
S.C., dar textul integral al acestui proces-verbal de interogare a fost intocmit de
citre o alta persoand, fiindu-i opozabild numai semnatura lui S.C., indiscutabil
constatindu-se faptul cd S.C., ca persoana ce avea calitate procesuald, nu putea
sd se afle la ora 15.10 concomitent in Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau, si in
biroul nr. 302 din incinta CPS Centru, mun. Chisindu.

Conform raportului intocmit de supraveghetorul Penitenciarului nr.13,
mun. Chisindu, C.T., la confruntarea din 22.09.2006, M.G. a refuzat s facd de-
claratii, iar conform raspunsului dat de medicul-sef adjunct al Spitalului Clinic
de Psihiatrie, I.C., din 21.02.2007, M.G. se afla la tratament din 29.01.2007 cu
diagnosticul de intirziere mentald usoard, sindrom epileptiform, fiind necesara
efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a raspunde la intrebarea daca el este
responsabil si este in stare sd dea declaratii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-275/08 din 11 martie 2008)

Analiza insuficienta a probelor.

In spetd, organul de urmirire penala a administrat in calitate de probe in pro-
cesul penal elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace:
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1) plingerea si declaratiile partii vatamate R.V. date in cadrul urmaririi pena-
le, care a sesizat organul de urmdrire penala la 1 decembrie 2005 in ordinea art.
262, 263 CPP si, fiind avertizatd de raspunderea penala pentru denunt intentio-
nat calomnios, a declarat:

... €ram in ogradd si au venit ambii frati D., beti, m-au amenintat sd deschid
usa, am zis ca nu am cheile, dar ei m-au lovit peste fatd, am iesit din ograda sd le
aduc cheile si m-am dus la madtusa mea E., in vecindtate, dar in curind m-am in-
tors spre casd si i-am vdzut pe ambii inculpati 1. si N.D. cum cu picioarele stricau
fereastra, apoi au iesit cu covorul din casd...”;

2) ordonanta de ridicare a corpului delict din 08.12.2005;

3) procesul-verbal de ridicare a corpului delict din 08.12.2005;

4) procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2005;

5) ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penalad din
20.12.2005.

Instanta de recurs concluzioneaza ca, in atare situatie, instanta de apel trebuia
sd se pronunte concret asupra faptului daca aceste probe au fost dobindite de orga-
nul de urmarire penala cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala si
dacd nu exista temeiuri, previzute de art. 94 CPP, de a le considera inadmisibile.

Din materialele cauzei penale nu rezultd astfel de temeiuri si nici partile in
proces nu le-au invocat.

Nerecunoasterea de catre inculpat a vinovitiei in savirsirea infractiunii im-
putate nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce circumstantele cauzei in ra-
port cu probele din dosar, in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-317/08 din 8 aprilie 2008)

x* O %

Datele de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi
admise ca probe numai in cazul in care ele au fost administrate si verificate
prin intermediul mijloacelor de proba.

La 15 mai 2008, a fost emisd ordonanta de incepere a urmaririi penale in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru trafic de influenta, a administra-
torului pietei CPC ,,COOP” din T., pe nume Z., care, sustinind ca are influenta
asupra functionarilor publici, si anume asupra directorului pietei din Telenesti,
in scopul de a-1 face sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
prin extorcare, a pretins bani in suma de 200 de dolari SUA de la C.S.
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Intru verificarea plingerii lui C.S., au fost emise: decizia privind controlul
transmiterii banilor extorcati; ordonanta privind initierea demersului cétre jude-
catorul de instructie in vederea autorizarii actiunilor de urmarire penala (inter-
ceptarea convorbirilor, inregistrarea de imagini, cercetarea la fata locului in cazul
dat), care au fost autorizate de catre judecatorul de instructie, C.S. fiind inzestrat
cu tehnica speciald, fiind marcati banii.

Actiunile enumerate au fost efectuate in cauza penala nr. 2008040442.

La 10 iunie 2008, intre orele 12.05 si 12.57, a fost efectuatd cercetarea la fata
locului a biroului presedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R.M,, si-
tuat la etajul 2 de pe str. Stefan cel Mare 2, or. T; in procesul-verbal, se afirma c4,
in anticamerd, pe partea stingd, linga doud mese, se aflau doud bancnote a cite
100 de dolari SUA, care, dupé prelucrarea miinilor, au fost luate de jos de citre
R.M. si inghitite.

Pe faptul dat, ofiterul de urmarire penala a intocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisa ordonanta de incepere
a urmadririi penale in baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmatd de procuror
la 14.30) pe faptul luarii de mitd de catre presedintele Cooperativei de consum
APCACOOP, R.M,, pentru acordarea a douad locuri de comercializare la piata lui
C.S., cauzei fiind atribuit nr. 2008350120.

In atare situatie, instanta de apel gresit le-a atribuit calitatea de probe in pre-
zenta speta proceselor-verbale referitoare la actiunile de urmarire penala in alta
cauzd penald, ignorind prevederile art. 304 alin. (2) si art. 306 Cod de procedura
penala.

La fel, nu pot fi utilizate in calitate de probe elementele de fapt ce se contin in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privata.

Cercetarea la fata locului a fost efectuata cu incélcarea prevederilor art. 118
alin. (2) Cod de procedura penala, fara permisul inculpatei si in lipsa autorizatiei
eliberate de judecatorul de instructie.

Notiunea de ,,domiciliu’, in sensul larg al legislatiei procesuale penale, este
definitd in pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzind si orice birou.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a extins notiunea de
»domiciliu”lalocul unde persoana isi desfdsoara activitatea profesionala (Nimietz
contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum si la sediul si agentiile unei
societdti comerciale (Societatea Calas Est contra Frantei din 16 aprilie 2002), sub-
liniind cd dreptul la domiciliu priveste insasi siguranta si bunastarea persoanei
(Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).
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Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de proceduri penala, cercetarea la fata locului
in domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de art.
12 Cod de procedura penali se efectueaza in baza ordonantei motivate a organu-
lui de urmarire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie.

Tinind cont delegislatia procesuald penala sidejurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca cer-
cetarea la fata locului in incinta unei unitéti publice sau private poate fi efectuata
fard autorizarea judecatorului de instructie numai cu consimtamintul persoanei
céreia i se limiteaza dreptul prevazut de art. 12 Cod de procedura penala.

Acordul persoanelor nominalizate urmeaza sa fie fixat in forma scrisa si sem-
nat de ele. In spetd, un asemenea acord din partea lui R.M. lipseste: dinsa a refu-
zat sa semneze procesul — verbal.

Acuzatorul de stat are obligatia sd prezinte probe incontestabile care sd con-
tirme faptul cd persoana in privinta cdreia se efectueaza cercetarea la domiciliu
si-a dat acordul pentru efectuarea acestor actiuni.

Legislatia procesuald penald, ca exceptie, permite organului de urmarire pena-
1 si procurorului sa efectueze cercetarea la fata locului la domiciliu contrar vointei
persoanelor, dar numai in cadrul cauzei penale, dupi ce a fost pornitd urmérirea
penala in conformitate cu prevederile art. 274 si 276 Cod de procedura penala.

Aceasta cerintd se explica prin faptul ca, pentru autorizarea efectudrii cerce-
tarii la fata locului in conditiile indicate, se cere emiterea ordonantei organului de
urmadrire penald si intocmirea demersului in numele judecatorului de instructie.

Emiterea unei ordonante se permite doar in cadrul cauzei penale in calitate de
act procedural, care exprima vointa legitima a organului de urmarire penald, inclu-
siv a procurorului, de a dispune efectuarea actiunilor sau masurilor procesuale.

Existenta acestei constatari se intemeiaza pe prevederile art. 255 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit carora, in desfasurarea urmadririi penale, organul de
urmarire penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor pro-
cesuale in conditiile Codului de procedura penald. De aceea, ordonanta emisa
de organul de urmadrire penala, inclusiv de procuror, pind la pornirea urmaririi
penale este un act ilegal, care nu are putere juridica si se considera nul.

Cercetarea la fata locului la domiciliu insoteste, de regula, perchezitia domi-
ciliard. De aceea, Colegiul penal largit considera cd regimul juridic al unei aseme-
nea masuri este identic cu cel prevazut pentru efectuarea unei perchezitii.

Prin urmare, efectuarea unor perchezitii in cadrul cercetarii la fata locului
la domiciliu trebuie sd fie insotita de garantii suficiente impotriva eventualelor
abuzuri, deoarece reprezinta o ingerintd a autoritatilor in exercitarea dreptului la
domiciliu. Aceste garantii constau, in esentd, in necesitatea plasarii, in cazul dat,
a intregii proceduri sub autoritatea unui judecator.
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Mai mult ca atit, desi condamnata a invocat cd a fost victima a unei provo-
cdri, instantele de judecata nu au analizat aspectele in fapt si in drept, pertinente
unei modalitati care ar fi permis deosebirea unei capcane de formele legitime
de investigatie politistd, fapt care, in contextul jurisprudentei Curtii Europene
(Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2006), se apreciaza ca violare a artico-
lului 6 §1 din Conventie, adica condamnarea nu este ,,echitabila”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Ramanauskas contra
Lituaniei din 5 februarie 2008, a mentionat cd stabilirea lipsei provocdrii revine
partii acuzdrii, mai ales cd pretentiile prevenitului nu sint lipsite de verosimilita-
te; in lipsa unei atare probe contrare, autoritdtile judiciare trebuie sd examineze
faptele cauzei si sd ia mésurile necesare pentru descoperirea adevarului in scopul
determinarii dacd a existat sau nu o provocare; in caz afirmativ, ele trebuie sa
traga concluzii in conformitate cu Conventia.

Activitatea organelor de politie in cazul dat este considerata de Colegiul pe-
nal largit o instigare la sdvirsirea infractiunii de catre R.M., deoarece nu exista
nicio dovada in spetd ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost
comisa.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca, la mo-
mentul efectuarii actelor preliminarii de catre C.S., autoritdtile aveau motive te-
meinice de a suspecta existenta unei activitati infractionale din partea lui R.M.

Astfel, in procesul-verbal, se invoca faptul ca cercetarea se face in temeiul
plingerii lui C.S., insd in plingerea lui din altd cauza penald, se face trimitere la o
altd persoana.

Referirea in sentintd si in decizia instantei de apel la datele comunicate de
R.M. in calitate de banuita sint ilegale. Acest proces-verbal nu poate fi admis ca
proba in baza art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, deoarece, din con-
tinutul proceselor-verbale ale sedintelor ambelor instante, se constatd ca acesta
nu a fost cercetat, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

Pe linga aceasta, asupra cererii privind aplicarea violentei si amenintarilor
(art. 94 alin. (1) pct. 1) CPP), care au avut drept consecintd depozitiile banuitei,
a fost efectuatd o investigatie ineficientd de catre procuror — acuzator de stat in
speta.

Declaratiile colaboratorilor de politie S.E, C.M., C.V., care au efectuat actiu-
nea din 10 iunie 2008 cu incélcéri esentiale ale dispozitiilor Codului de procedu-
ra penald, nu pot fi admise ca probe in baza art. 94 alin. (3) CPP raportat la alin.
(1) pct. 8) din acelasi articol.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-776/10 din
9 iulie 2010)
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* ot

Investigatia este necesard in cazul in care se invoca maltratarea.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2007, dis-
punindu-se rejudecarea cauzei in apel, s-a indicat necesitatea respectarii preve-
derilor pct.21.1 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel”, conform caruia, in conditiile cind inculpatul inainteaza versiuni de aplicare
a constringerii in timpul urmadririi penale si dacd acestea nu au fost obiect de
discutii in prima instanta, tinind cont de faptul ca apelul este continuarea jude-
cérii cauzei, instanta de apel, aminind examinarea, va intreprinde masuri adec-
vate de verificare a acestor circumstante prin intermediul procurorului, care, in
termenul stabilit, va prezenta instantei in scris concluzia cu rezultatele verificarii
circumstantelor invocate.

Instanta de apel nu a indeplinit aceste indicatii legale, ignorind Hotarirea
Plenului din 28 mai 2007, demersul procurorului de acordare a termenului pen-
tru efectuarea investigatiilor necesare, dind o tratare arbitrard unei scrisori a pro-
curorului drept concluzie privind verificarea maltratarii...

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-33/08 din 22 aprilie 2008)

x* % %

Faza actelor premergatoare inceperii urmaririi penale nu este parte com-
ponenta a procesului penal, insa acestea se efectueaza in vederea pornirii ur-
maririi penale.

Instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit cdreia M.1. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, fiindcd instanta
de fond, dind o apreciere juridica adecvata probelor cercetate, just a concluzionat
cé fapta nu a fost savirsitd de inculpatul M.I.

Casind sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 mai 2009, in-
stanta de apel a mentionat: ,instanta de fond a apreciat incorect probele prezen-
tate si ca urmare a pronuntat o sentintd de achitare ilegald si neintemeiatd”. Tot
aici, in argumentarea solutiei sale, instanta de apel a enuntat ca vinovatia lui M.I.
este doveditd prin probele administrate si analizate in cursul procesului penal, si
anume: declaratiile martorilor O. N., S. D. si E. P; procesul-verbal de perchezitie
corporald; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 337 din 17 mai 2008.
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Colegiul penal largit constata ca, la cercetarea cauzei, instanta de fond a tinut
cont in plind mésura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilita-
tii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al coroboririi lor, in
mod intemeiat a dedus oportunitatea achitarii lui M.I. de invinuirea de comitere
a infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv cé fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

Instanta de apel, gasind concluzia instantei de fond, privind nevinovatia con-
damnatului, neintemeiata, a mentionat ca vinovatia lui MLI. in comiterea infractiu-
nii incriminate este dovedita incontestabil prin procesul-verbal de perchezitie cor-
porala si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 337 din 17 mai 2008.

Verificind argumentele ambelor instante aduse referitor la aceste probe, in-
stanta de recurs retine ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 337 a fost
intocmit la 17 mai 2008, iar cauza penald de invinuire a lui M.I., conform ordo-
nantei de incepere a urmaririi penale, a fost pornita la 21 mai 2008.

Potrivit alin. (1) al art. 279 Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald efectueaza actiuni de urmadrire penalad in strictd conformitate cu prevede-
rile acestui cod si numai dupa pornirea urmadririi penale, cu exceptia actiunilor
prevazute in art. 118 CPP (cercetarea la fata locului) si in art. 130 CPP (perche-
zitia corporala sau ridicarea), care pot fi efectuate si pind la pornirea urmaririi
penale.

Este de mentionat ca faza actelor premergatoare inceperii urmaririi penale
nu este parte componenta a procesului penal, insa acestea se efectueaza in vede-
rea pornirii urmaririi penale.

Tinind cont de cele mentionate, raportul de constatare tehnico-stiintifica, care
a fost efectuat pina la inceperea urmaririi penale, nu putea constitui mijloc de pro-
bé in sensul prevederilor art. 93 Cod de procedura penala si, prin prisma art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul retine ca, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporald, per-
chezitia a avut loc la 15 mai 2008, iar ulterior, la 16 mai 2008, procurorul s-a adre-
sat cu un demers judecatorului de instructie privind autorizarea acestei perchezi-
tii. Prin incheierea din 16 mai 2008, judecétorul de instructie a autorizat actiunea
de urmarire penald - perchezitia corporald a lui M.I. efectuatd la 15 mai 2008.

Conform prevederilor alin. (4) al art. 125 Cod de procedura penala, in caz
de delict flagrant, perchezitia se poate efectua in baza unei ordonante motivate
fard autorizatia judecatorului de instructie, urmind ca acestuia sd i se prezinte
imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materia-
lele obtinute in urma perchezitiei efectuate, indicindu-se motivele efectudrii ei.
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Judecétorul de instructie verifica legalitatea acestei actiuni procesuale, iar con-
form alin. (5) al aceleiasi norme, in cazul constatérii faptului cd perchezitia a fost
efectuata legal, judecatorul de instructie confirma rezultatul acesteia printr-o in-
cheiere motivata. In caz contrar, prin incheiere motivata, recunoaste perchezitia
ca fiind ilegala.

Prin urmare, Colegiul enunté ca judecatorul de instructie urma sa verifice
legalitatea efectuarii la 15 mai 2008 a perchezitiei corporale a lui M.I. si, printr-o
incheiere motivatd, sa confirme legalitatea sau ilegalitatea ei, dar nicidecum sa
autorizeze aceasta actiune procesuald.

Astfel, concluzia instantei de apel, precum cd, pronuntind in privinta lui M.I.
o sentintd de achitare, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei
si incorect a respins, ca probe inadmisibile, declaratiile lui M.I., raportul de con-
statare tehnico-stiintifica si procesul-verbal de perchezitie corporala etc., contra-
vine materialelor cauzei si legislatiei penale in vigoare.

In situatia in care instanta de apel, nedispunind de alte probe, gresit a admis
apelul in privinta lui ML.I. si a pronuntat o noua hotérire, de condamnare, aceasta
a comis eroarea prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala - a
aplicat o pedeapsa mai grava decit cea aplicata de instanta de fond, nerespectind
prevederile legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-55/10 din 19 ianuarie 2010)

x* O %

Neexaminarea suficienta a materialului probator.

Au ramas fard expunere, motivare in hotérirea instantei de apel si argu-
mentele apelantilor referitoare la dispunerea ilegala a pastrarii telefoanelor mo-
bile ale condamnatei la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte
in lipsa ordonantei organului de urmadrire penala sau a incheierii instantei de
judecatd de recunoastere a acestora drept corpuri delicte, la faptul lipsei unor
astfel de hotariri si in privinta a 4 fotografii si a banilor in suma de 5.000 de
dolari SUA anexate la materialele dosarului si la confiscarea ilegala a banilor
in beneficiul statului; la faptul cd in materialele dosarului lipseste vreun pro-
ces-verbal de ridicare a fotografiei cu imaginea lui S.P. aflatd linga automobi-
lul personal si care a fost prezentatd la 20.03.2007 condamnatei, pe care s-a
depistat amprenta digitald a acesteia, si a vreunui proces-verbal ce ar descrie
actiunea de procedurd - simularea omorului pértilor vatamate la fata locului,
cu fotografierea acestora, intre 27.03.2007-31.03.2007, deoarece, dupé cum re-
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zulta din fotografie, aceasta a fost facuta incé la 28.01.2004; la neconcordantele
intre interceptarile comunicarilor audio si cele video avute intre condamnata si
martorul E.M., la lipsa documentelor de transmitere specialistului DTC MAI,
LI, a inregistrarilor ridicate de la el, la lipsa ordonantei ofiterului de urmarire
penald de recunoastere drept corp delict a discului DVD-R, la inregistrarea
comunicarilor audio si video fara autorizarea judecatorului de instructie nu pe
banda magneticd, cum se indica, ci pe hard-disc, fapt ce duce la imposibilitatea
constatarii originalitatii acestor inregistrari, la a cdror vizionare s-a constatat
cd lipseste data si ora cind au fost efectuate, la intocmirea procesului-verbal de
cercetare si reproducere a inregistrarilor mai tirziu de 24 de ore, in care se in-
dica diferite discuri: DVD, DVD-R, DWD-R, la materialele cauzei fiind anexat
DVD, ceea ce duce la o banuiala rezonabila ca a avut loc o inscenare a coman-
dérii omorului partilor vatamate de catre inculpata.

Fara analiza deplina au ramas si argumentele apelului referitoare la divergen-
tele dintre: depozitiile partii vitimate S.P. si declaratiile martorului E.M. privind
faptul ca, conform declaratiilor partii vatamate, la 19.03.2007, dinsa a aflat cd o
persoand anonimd a comandat omorul ei contra sumei de 5.000 de dolari si des-
pre faptul ca aceastd persoana este N.B. a aflat in ziua retinerii acesteia, iar con-
form declaratiilor martorului, la intilnirile in perioada 20.03.2007 - 27.03.2007,
partilor viatdmate S.P. si E.P. li s-a comunicat ca omorul lor a fost comandat de
N.B.; declaratiile acestora si datele din inregistrarile audio si video, din care re-
zultd cd despre suma de 5.000 de dolari si partea vitamata E.P. s-a discutat doar
la 28.03.2007; faptele sus-mentionate si declaratiile partii vatamate E.P, care a
declarat ca a aflat cd a fost comandat si omorul ei cind deja se aflau in aparta-
mentul conspirativ, fiind telefonata de catre colaboratorul de politie, si numai la
01.04.2007 a aflat cd omorul a fost comandat de N.B.; declaratiile sus-mentionate
ale partilor vatamate si declaratiile martorului E.M. referitor la faptul ca, dupa
data de 20.03.2007, el, impreund cu I.P,, au fost in apartamentul conspirativ pen-
tru a primi de la S.P. si E.P. descrierea portretului psihologic al condamnatei, deci
acestea cunosteau ca subiect al urmaririi penale, ca infractor si organizator al
omorurilor lor, este N.B. cu mult inainte de retinerea acesteia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-969/2008 din
19 august 2008)

x* O %

Recurs admis. Toate probele administrate in cauza penald trebuie
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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Instanta de fond a reiterat depozitiile inculpatei si ale 4 martori, in care se
contineau informatii contradictorii, si a specificat ca vinovatia inculpatei este
confirmatd si prin probe scrise concrete, precum si prin ,,alte documente”, insd nu
a efectuat analiza si aprecierea fiecirei probe din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroboririi lor.

In partea descriptivi a deciziei contestate, instanta de apel a concluzionat ci
vinovitia inculpatei este demonstrata si prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, prin care s-a efectuat o perchezitie la domiciliul inculpatei si a fost ridicat
pachetul cu substanta narcotica.

Insd ulterior, instanta de apel a constatat ci ,perchezitia si cercetdirile men-
tionate au fost efectuate cu incdlcarea normelor de procedurd penald - art. 6 pct.
49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald - in absenta ordonantei motivate a
organului de urmdrire penald, pe timp de noapte, actiuni prin care lui S.L. i-a fost
incalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului’.

Pe linga aceasta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitétii raportului
de constatare tehnico-stiintifica a substantei ridicate la fata locului din 04 aprilie
2008 in relatie cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni si contraziceri din decizia atacatd atesta faptul cd instanta de
apel nu a solutionat fondul apelului in raport cu normele de procedura procesu-
ala penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei si al apelurilor in
corespundere cu actul de invinuire si fapta incriminata recurentului, iar hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-211/2010 din 2 martie 2010)

x* % X%

Admisibilitatea copiilor de pe documente. Circumstantele care trebuie
stabilite in procesul penal.

La baza solutiei adoptate in favoarea lui M.V,, au fost puse documente sem-
nate de M.I., prezentate de partea apararii in copii, precum cd primaria satului
a refuzat primirea la balanta a conductei de gaze, a cazangeriei si a telefonizarii,
pe motiv ci nu are bani si lucritori pentru a le intretine. In sedintd, M.I. a negat
autenticitatea celor expuse, insa declaratiile lui si ale martorilor acuzarii: VLS.,
N.V, Dm.M,, VIL.C,, V.C, L.V, PG. si Gh.B., au fost apreciate critic.

Astfel, nu s-a tinut cont ca, prin prisma art.94 alin.(1) pct.10) si alin.(2) Cod
de procedura penald, urma sé se discute admisibilitatea acestor copii de pe docu-
mente, deoarece nu se poate confirma veridicitatea lor.
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Pe linga cele expuse, un eventual refuz din partea ultimei trepte a administra-
tiei locale de primire a bunurilor de menire sociald la balanta nu legifereaza luarea
lor la balanta unui agent economic, dat fiind ca exista trepte superioare ale admi-
nistratiei publice care pot organiza inregistrarea legala a patrimoniului de stat.

Nu si-a gésit o motivare in solutia recuratd nici chestiunea veridicitatii asa-
numitor datorii istorice, procurorul insistind cd cheltuielile suportate de intre-
prinderea condusé de M.V. la constructia obiectivelor de gazificare si telefonizare
au fost compensate de citre stat.

In acest context, se apreciaza ca improprie dreptului de proceduri penali conclu-
zia instantei de apel precum ca instanta de judecata, in prezenta cauza penald, nu este
in drept s se pronunte asupra legalitatii sau ilegalitatii conditiilor de stingere a dato-
riilor CAPC ,,Hruseveanca” prin cesionarea acestora catre SRL ,,Hrusagroindcom,
pe motiv cd este in vigoare o hotérire judecitoreasca in pricina civila.

Probele si mijloacele de probd in procesul penal sint previzute in Capitolul
IV Cod de procedura penala. Articolul 96 Cod de procedura penald stipuleaza
care circumstante urmeaza s fie stabilite in procesul penal. Nu trebuie dovedi-
te numai faptele unanim recunoscute si veridicit atea metodelor moderne
de cercetare, unanim acceptate, in domeniul stiintei, tehnicii, artei si meseriei
(art.98 Cod de procedura penala).

Astfel, se constata ca instanta de apel a confundat temeiurile degrevirii de pro-
batiune prevazute de dreptul de procedura civila (art.123 CPC) si art.98 Cod de pro-
cedura penala. Sentinta penald irevocabila, in anumite cazuri, poate servi drept temei
pentru declararea revizuirii hotaririi civile (art.449 Cod de procedura civila).

Nu rezista criticii nici pronuntarea instantelor de judecatd asupra raportului
de constatare tehnico-stiintificd nr.2439 din 26.09.2005. Dupa cum rezulta din
dosar, constatérile au fost efectuate la cererea reprezentantului grupului de cotasi,
specialistii au fost preintimpinati de raspundere penald, dinsii dind concluzia in
calitate de experti.

Instanta de judecatd urmeaza sa se conformeze art.148 alin.(2) Cod de pro-
cedurd penald, care stipuleaza ca, in cazul incélcarii ordinii procesuale de efec-
tuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de cétre un
alt expert. Aceastd cerinta rezultd din statuarile art.24 alin.(4) Cod de procedura
penald: instanta acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, pentru admi-
nistrarea probelor necesare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca legea procesuald penala in vigoare pre-
vede efectuarea expertizei in cadrul cauzei penale de catre expert inclusiv la initia-
tivd partii si din contul ei propriu, fapt ce nu exclude anexarea raportului la dosar
(art.142 alin.(2) Cod de procedura penald) si aprecierea lui odata cu alte probe.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)
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* ot

Recurs admis. Instanta de apel nu a analizat probele administrate.

Din motivul ca procurorul nu a solicitat in sedinta instantei de apel cerceta-
rea nemijlocitd a probelor din dosar, dupa ce prima instantd a dispus achitarea
inculpatului, instanta de apel, respectind principiul contradictorialitétii, nu s-a
manifestat in favoarea partii acuzdrii si nu a dispus din proprie initiativa verifi-
carea probelor acuzarii prezente in cauza in sprijinul acuzatiilor formulate impo-
triva lui B.R.

Insa, pe de alti parte, instanta de apel in mod preconceput a acceptat conclu-
ziile organului de urmarire penald cu privire la vinovatia inculpatului si, astfel, a
pus la baza noii hotériri, de condamnare a lui B.R., probele care nu au fost obiec-
tul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele verificate
in sedintele de judecata ale primei instante, inclusiv versiunea inculpatului B.R.
precum ca el nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza in baza art.195 alin.
(2) Cod penal, urma sa fie verificate in sedinta de judecata in strictd conformi-
tate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creindu-i-se si partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor
cauzei, si apoi, prin prisma art.101 CPP, instanta de apel trebuia sa treaca la
aprecierea probelor, incit sa se pronunte din care motiv acceptd unele probe si
exclude altele...

...instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, i-a asigurat po-
sibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului B.R., care a fost achitat de catre prima instanta, insa,
conform procesului-verbal al sedintei de judecata, procurorul nu a inaintat cereri
sau demersuri pentru cercetarea suplimentara a probelor verificate in instanta de
fond si, practic, a refuzat audierea martorilor indicati in lista probelor in cauza
penald, la care s-a referit in apel si in recurs ca fiind probe decisive, astfel probele
mentionate nu au fost cercetate in sedinta instantei de apel, dupa achitarea incul-
patului in prima instanta.

...instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui B.R., in ca-
litate de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate de martor a
sotiei acestuia, B.O., si procesul-verbal de confruntare a acesteia cu martorul
R.A., insd B.O. nici nu a fost interogatd de cétre prima instantd, deoarece ea
a refuzat sd se prezinte in sedinta de judecata si sa faca declaratii impotriva
sotului sau - drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.
(7) CPP.
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Or, conform dispozitiilor art.371 alin.(3) CPP, daca martorul care este eli-
berat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu
a acceptat sa faca declaratii in sedinta de judecatd, declaratiile lui facute in cursul
urmadririi penale nu pot fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reprodu-
se nici inregistrarile audio sau video ale declaratiilor lui.

A se vedea ca B.O, fiind citata la organul de urmarire penala in 01.02.2007,
pentru a fi audiata in calitate de martor in dosarul penal intentat impotriva sotului
ei, B.R., a refuzat sd facd declaratii, insa ulterior, in 13.03.2007, acelasi procuror a
citat-o repetat pe B.O. in calitate de martor, nu i-a explicat drepturile previzute de
art. 21 CPP si art. 90 alin.(11) CPP, sub semnatura, ,..cd sotia nu este obligatd sd
facd declaratii impotriva sotului sdu”, dar a preintimpinat-o de raspundere penald
pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratii mincinoase, apoi, in textul
depozitiilor obtinute, a inclus fraza ,,...eu doresc sd dau declaratii’; or, astfel de me-
tode de obtinere a unor marturisiri in sprijinul acuzatiilor afecteaza integral proba
administrata, ca fiind obtinuta contrar prevederilor art. 94 CPP, si anume:

a) prin aplicarea amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin vi-
olarea drepturilor si libertatilor persoanei;

b) prin incélcarea dreptului la aparare al [...] martorului;

¢) cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala ale dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum c el nu a savirsit infractiu-
nea imputata lui nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente ce i-ar
dovedi vinovatia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede cd sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

x* O %

Neexaminarea declaratiei de maltratare.

Din materialele dosarului, rezultd ca, la judecarea cauzei in instanta de fond,
fiind interogat in calitate de inculpat, S.A. a ficut declaratie precum ca a fost mal-
tratat de catre colaboratorii de politie care, interogindu-1, I-au bétut si I-au impus
sd recunoasca vina in comiterea jafului. S.A. a sustinut cd, in urma maltratarii,
i-au fost pricinuite leziuni corporale, insd asistentd medicald nu i-a fost oferits,
totodatd afirmind ca si verisorul sdu, S.E, la fel fiind maltratat rau, a depus decla-
ratii contra lui.
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In acelasi timp, si martorul S.E, fiind interogat in calitate de martor in sedinta
de judecatd, a marturisit ca, intr-adevar, la interogare, politistii i-au batut grav.

Instanta de judecatd, pronuntind o sentintd de condamnare in privinta lui
S.A., fara a efectua actiuni procesuale intru verificarea acestor declaratii ale in-
culpatului S.A. si martorului S.F, s-a mérginit numai la o concluzie declarativa
privitor la declaratiile facutd de ei, invocind in hotarirea sa ca ,,declaratiile lui S.A.
si S.E privitor la maltratarea lor si incdlcdrile comise in privinta lor nu si-au gdsit
confirmare in sedinta de judecatd, deoarece, fiind examinate plingerile lor, faptele
nu s-au adeverit a fi existente”.

Instanta de apel, judecind apelul declarat de avocatul R. Z., a trecut cu vede-
rea aceste declaratii ale lui S.A. in mod tacit, nepronuntindu-se asupra acestor
afirmatii....

Colegiul mentioneazd cd, in cazul in care, in fata primei instante, inculpatul
a facut declaratii privind maltratarea sa, aceasta urma sa discute in sedinta si sa
puna in sarcina procurorului, ca organ abilitat cu dreptul de verificare a unor ase-
menea declaratii, initierea unei proceduri de examinare a ei, iar concluzia urma
sd fie prezentata instantei.

Mai mult ca atit, la materialele cauzei, este anexata cererea lui S.A., din care
se vede cd intr-adevar el a afirmat ca a fost maltratat in timpul retinerii si sancti-
onat cu arest administrativ pe un termen de 10 zile, insa raspuns la aceasta cerere
de la organele competente nu a primit.

Concomitent, instanta nu a tinut seama de faptul ca, intr-adevar, lui S.A.,
conform deciziei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 ianuarie 2006, in
baza art.164 alin.1, 174° si 174° Cod cu privire la contraventiile administrati-
ve, i-a fost aplicat arestul administrativ pe un termen de 10 zile, incepind cu 27
ianuarie 2006, ora 00.10, adica indata dupa retinere, fiind banuit de comiterea
infractiunii, iar in aceastd perioadd, fata de el au fost efectuate actiuni procesuale
de anchetd penala.

Colegiul penal largit noteaza faptul ca inculpatul S.A. s-a plins de incal-
carea art.3 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, potrivit cdruia: ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, or, atunci cind o persoana
face o afirmatie credibila cd ea a fost maltratatd, ceea ce ar constitui o incélcare a
prevederilor art.3 Conventiei, aflindu-se sub controlul politiei, verificarea acestor
declaratii implica in sine desfasurarea unei investigatii oficiale efective, ca si o
investigatie in conformitate cu art.2 al Conventiei; o astfel de investigatie trebuie
sa conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Dupéd cum s-a
constatat, dreptul condamnatului de a nu fi supus torturii si de a beneficia de o
investigatie a plingerilor privind aplicarea torturii a fost incalcat.
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Neverificarea acestor declaratii privind aplicarea violentei in privinta lui S.A.
in timpul urmaririi penale atrage dupa sine casarea hotdririi instantei de apel in
cauza si remiterea ei la o noua judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-133/2008 din 4 mar-
tie 2008)

x* O %

O noua apreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece, in recurs, se verifica numai
chestiunile de drept.

Din textul recursului, se vede cd autorul critica aprecierea probelor adminis-
trate de instanta de apel, considerind-o necorespunzitoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin pris-
ma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punctul de vedere al corobordrii lor, si in mod intemeiat a achitat-o pe P.O. pen-
tru infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpata.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzérii nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar
dovedi vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin.
(1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de
apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpa-
tei in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in
cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu
au niciun suport legal, fiindcd, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de proce-
dura penala, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri; toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
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De asemenea, recurentul a facut trimitere la declaratiile inculpatei, ale repre-
zentantului partii vatamate I. B., ale martorilor C. B., S. C., A. §. si la alte probe
din dosar.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in
decizia sa, expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
verificat, facind o analizd ampld si minutioasd, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se refera recurentul, a apreciat probele la justa valoare, legal
si intemeiat a adoptat o hotérire de achitare in privinta lui P.O.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, prin-
tr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat asupra achitérii inculpatei
de invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea
probelor intru sustinerea invinuirii acesteia, care, in ansamblu, resping temeini-
cia invinuirii aduse de organul de urmarire penala.

Motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint previzute ca temei
pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecdrii in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt
si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-143/2010 din
23 februarie 2010)

x* O %

Probe neexaminate. Apelul procurorului a fost gresit admis.

Instanta de apel in mod preconceput a acceptat concluziile organului de ur-
mdrire penald cu privire la vinovitia inculpatului si, astfel, a pus la baza noii
hotariri, de condamnare a lui B.R., probele care nu au fost obiectul cercetarii
judecétoresti in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitétii si contradictorialitatii.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele verificate in
sedintele de judecata ale primei instante, inclusiv versiunea inculpatului B.R.,
precum ca el nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza in baza art.195 alin.(2)
Cod penal, urma si fie verificate in sedinta de judecata in stricta conformitate cu
prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creindu-i-se si partii apararii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei, si
apoi, prin prisma art.101 CPP, instanta de apel trebuia sa treacd la aprecierea pro-
belor, incit sa se pronunte din care motiv accepta unele probe si exclude altele.
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Potrivit art.24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pen-
tru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala masurd. Pértile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine sta-
tator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile Codului
de procedura penala, pentru administrarea probelor necesare.

In acest context, se relevi ci instanta de apel, respectind principiul contra-
dictorialitatii, i-a asigurat posibilitatea reala partii acuzdrii sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului B.R., care a fost achitat
de catre prima instanta, insd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
procurorul nu a inaintat cereri sau demersuri pentru cercetarea suplimentard a
probelor verificate in instanta de fond si, practic, a refuzat audierea martorilor
indicati in lista probelor in cauza penala, la care s-a referit in apel si in recurs
ca fiind probe decisive, astfel probele mentionate nu au fost cercetate in sedinta
instantei de apel, dupa achitarea inculpatului in prima instanta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, potrivit art.26 alin.(3)
CPP, judecitorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de orga-
nul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la
ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinu-
irii, or, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Acuzatorul de stat, ignorind jurisprudenta in materie penala a Curtii
Europene si prevederile art. 24 Cod de procedurd penala, care il obligau, in cazul
dat, sa solicite in sedinta de judecata a instantei de apel audierea persoanei achi-
tate si a martorilor din lista probelor in cauza penala si cercetarea altor probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, nu a sustinut in acest sens acuzatiile penale in privinta lui B.R.
si s-a limitat doar la citirea declaratiilor persoanelor audiate anterior, in cadrul
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond, si la luarea de cuvint in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Or, in cazul in care procurorii, care, conform art. 53 alin.(1) pct.1) CPP, re-
prezintd acuzarea in numele statului si prezintad in sedinta de judecatd probele
respective (in cazul dat, de invinuire), nu au insistat asupra prezentdrii acestor
probe de audiere a martorilor si a victimei, instantele, la judecarea cauzei, con-
form legii, din oficiu, nu erau in drept si-si asume atributiile de acuzator — de
aducere in judecatd a probelor vinovatiei inculpatilor.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 314 CPP, instanta de judecata este
obligatd, in procesul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspec-
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tele, probele prezentate de parti, creindu-le acestora conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei. Instantele
de fond si de apel le-au creat partilor conditiile necesare, cercetind probele in
conditiile in care au fost prezentate de acestea.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca, in cazul in care condamnatul, in pro-
priul recurs, solicitd casarea deciziei instantei de apel afectate de un viciu fun-
damental, cu mentinerea sentintei de achitare legal adoptate de prima instan-
ta, instanta de recurs nu este in drept sd dispuna rejudecarea cauzei in ordine
de apel in favoarea partii acuzdrii. Or, sub acest aspect, observam cd Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Cravcenco contra Moldovei, hotarirea
din 15.01.2008, a subliniat cd, desi nu este in pozitia de a analiza calitatea prac-
ticii judecatoresti a instantelor nationale, ea considera cd, deoarece retrimiterea
cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispusd ca rezultat al erorilor comise de
instantele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia
si aceluiasi proces dezviluie o deficientd grava a sistemului judecdtoresc.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, de condamnare a inculpatului
B.R,, si-a intemeiat solutia cu privire la vinovatia acestuia exclusiv pe declaratiile
partii vatamate C.-C. E-C. si ale martorilor C.Iu., C.I,, R.V,, R.AlL, RA,, AT,
B.O., date citirii in sedinta de judecatd in absenta lor, cu toate cd ultimii 5 martori
au domiciliul in mun. Balti, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.

Mai mult ca atit, instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui
B.R,, in calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate de mar-
tor a sotiei acestuia, B.O.,, si procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.Al, insd B.O. nici nu fost interogata de céitre prima instantd, deoarece ea a
refuzat sa se prezinte in sedinta de judecata si sa facd declaratii impotriva sotului
sdu — drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispozitiilor art.371 alin.(3) CPP, daca martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a
acceptat sd facd declaratii in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul
urmadririi penale nu pot fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reprodu-
se nici inregistrarile audio sau video ale declaratiilor lui.

B.O., fiind citata la organul de urmarire penala in 01.02.2007, pentru a fi
audiata in calitate de martor in dosarul penal intentat impotriva sotului ei, B.R.,
a refuzat sa facd declaratii, insa ulterior, in 13.03.2007, acelasi procuror a citat-o
repetat pe B.O. in calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevazute de art.
21 CPPsiart. 90 alin.(11) CPP, sub semnatura, ,,...cd sotia nu este obligatd sd facd
declaratii impotriva sotului sau”, dar a preintimpinat-o de raspundere penala
pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratii mincinoase, apoi, in textul
depozitiilor obtinute, a inclus fraza ,,...eu doresc sd dau declaratii”; or, astfel de
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metode de obtinere a unor marturisiri in sprijinul acuzatiilor afecteaza integral
proba administratd, ca fiind obtinutd contrar prevederilor art. 94 CPP, si anume:

a) prin aplicarea amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin vi-
olarea drepturilor si libertatilor persoanei;

b) prin incélcarea dreptului la aparare al [...] martorului;

¢) cu incélcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala ale dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum c el nu a savirsit infractiu-
nea imputata lui nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente ce i-ar
dovedi vinovatia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede cd sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* k%

Eroare judiciara: instanta de apel nu a dat o apreciere adecvata probelor
prezentate de parti.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamati C.V.

a. Desi partea vatamatd C.V. si-a argumentat apelul in latura penald si cea
civila pe 6 pagini, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei adoptate, nu s-a
pronuntat asupra fiecdrui motiv invocat de autorul apelului, astfel referindu-se la
acestea doar in mod evaziv, printr-o fraza generala: ,.... cd nici apelul acuzatorului
de stat si nici cel al partii vatamate nu indicd concret care probe si in ce mod dove-
desc vinovitia lui V.V. in comiterea infractiunii incriminate lui. Conflictul referitor
la apartamentul in spetd este un litigiu civil in curs de examinare, iar la moment
nu este o hotdarire definitiva”.

In rest, instanta de apel si-a argumentat opinia sa referitor la apelul declarat
de procuror.

Instanta de fond a respins actiunea civila inaintata de cétre partea vatamata
Cacianova Valentina, pe motiv ca fapta lui Vladarcic V. nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

In atare situatie, instanta de apel era obligati sa se pronunte in privinta acestei
ilegalitdti, deoarece eroarea de drept comisa influenteaza in mod direct solutio-
narea actiunii civile a partii vatamate, aflate pe rol in instanta civila - Judecatoria
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Anenii Noi, or, conform art. 387 alin.(2) CPP, in cazul cind se da o sentintd de
achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate si nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat
pentru ca nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 100 alin (4), 101 CPP, nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate C.V. si ale martorului O. Z., care, conse-
cutiv si consecvent, au declarat in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judeca-
ta cd, dupd ce ei au acceptat efectuarea schimbului de apartamente, N. N. le-a facut
cunostintd cu V.V., care le-a propus sd meargd la un notar pentru intocmirea unei
procuri generale pe apartamentul lui C.V. din r-nul Anenii Noi, amplasat in com.
Ruseni, in schimbul locuintei lui V.V. din or. Durlesti.

La notar, actionind prin inseldciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. sd in-
tocmeascd o procurd pe numele lui M.N., aceasta din urmad insd nu era prezentd si
ea nici nu stia cine este aceastd persoand. Mai mult ca atit, ilegalitatea procurii nr.
6475 pe numele lui M.N. din 12.09.2000 se demonstreaza si prin faptul cd, la acel
moment, apartamentul in cauzd nu era inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
si, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de proprietate, avind
numai dreptul de posesie si folosintd a apartamentului. Ulterior, in anul 2003, dupa
ce ea a inregistrat dreptul de proprietate pe numele sau, V. V., fard acordul ei, i-a
vindut apartamentul in cauzd lui 1.T, iar aceasta, la rindul sau - lui O.C., ultimii
doi fiind cunoscutii lui V.V.; astfel, V.V. asa si nu i-a acordat ei locuintd in schimbul
apartamentului, obtinind prin inseldciune si abuz de incredere dreptul de proprie-
tate asupra locuintei ei, cauzindu-i un prejudiciu material, si, in cadrul urmdririi
penale, C.V. a inaintat o actiune civild in suma de 100.000 de lei.

De asemenea, instanta de apel a trecut sub tdcere si nu s-a pronuntat in pri-
vinta declaratiilor martorului P.V. - notarul din or. Anenii Noi, care a confirmat
cd C.V,, aproximativ in anul 2000, s-a plins la ea in birou cd V.V, prin inselaciune,
a deposedat-o de apartament, totodata a rugat-o ca, dacd el se va adresa la ea,
sa-i refuze autentificarea contractelor pe apartament. Ulterior, V.V. s-a adresat cu
aceastd problema, insa ea l-a refuzat. Deoarece biroul notarial se afla in apropi-
erea OCT Anenii Noi, ea l-a mai vazut pe V.V. de citeva ori la OCT Anenii Noi,
acesta fiind domiciliat in mun. Chisinau.

In contextul probatiunii actiunilor de inseliciune incriminate lui V.V., partea
vatamata C.V. s-a referit in apel la declaratiile martorului G.S., sef de sectie la
OCT Anenii Noi, care a indeplinit cererea privind inregistrarea imobilului si eli-
berarea extrasului din Registru pentru instrainare, si la incheierea judecatorului
de instructie din 23.04.2007, in care se constatd ca semndtura in aceasta cerere a
fost falsificata de cétre V.V, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor
probe, astfel se considera ca fondul apelului nu a fost solutionat.
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Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

b. Concluzia instantei de apel precum cé invinuirea adusa lui V.V. nu este
concretd si completa este gresitd, deoarece, in textul invinuirii, s-a constatat,
drept timp al insusirii bunurilor lui V. C., data de 10.09.2003, cind inculpatul V.V.
a vindut apartamentul nr. 1 din casa nr. 18/1, situat pe str. Pécii, com. Ruseni, r-
nul Anenii Noi, unei alte persoane, iar banii obtinuti de pe urma comercializarii
bunului imobil i i-a insusit, cauzindu-i partii vitamate un prejudiciu material in
suma de 62.992 de lei.

Se relevd ca instanta de apel nu a ficut o analiza ampld a unor circumstante
importante, enuntate de procuror in sprijinul acuzarii, si anume: ,,.... La notar,
la data de 12.09.2000, actionind prin inseldciune, V.V. i-a propus insistent lui
C.V. sa intocmeascd o procurd de reprezentare si dispozitie asupra apartamen-
tului ei pe numele lui M.N., aceasta din urmd insd nu era prezentd si ea nici nu
stia cine este aceastd persoand, astfel, la momentul eliberdrii procurii nr. 6475
din 12.09.2000, apartamentul in cauzd nu era inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial si, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de propri-
etate, avind numai dreptul de posesie si folosintd a apartamentului. Ulterior, in
anul 2003, dupd ce C.V. a inregistrat dreptul de proprietate pe numele sdu, V. V. a
deposedat-o de aceste documente si, la 16 martie 2001, avind scopul instrdindrii
ilegale a apartamentului nr. 1 din s. Ruseni, str. Pdcii 18/1, r-nul Anenii Noi, a
depus la OCT Anenii Noi o cerere in numele lui C.V. cu semndtura falsificatd si,
primind extrasul din Registrul bunurilor imobile, a vindut apartamentul, fard
acordul lui C.V, lui I.T, iar aceasta, la rindul sau - lui O.C., ultimii doi fiind
cunoscutii lui V.V., astfel V.V. asa si nu i-a acordat ei locuintd in schimbul imobi-
lului promis, iar banii obtinuti si i-a insusit”.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile martorei M.N., pe motiv cd aces-
tea ar fi contradictorii, insd nu indica care anume contradictii au fost depistate si
care sint motivele legale ce au dus la respingerea lor, prin urmare procurorului i-a
fost limitat dreptul de a combate concluziile instantei de apel referitoare la aceste
depozitii. La fel, si in privinta declaratiilor partii vitimate C.V. si ale martorului
Z.0., procurorul a invocat in mod intemeiat aceleasi incalcari: lipsa analizei pro-
belor administrate prin prisma art. 100 alin.(4), 101 CPP.

c. Instanta de fond eronat a considerat inadmisibil in calitate de proba raportul
de expertiza merceologica din 21.04.2005, pe motiv cd a fost incélcata ordinea pro-
cesuald de efectuare a expertizei. Expertiza in cauzi a constatat pretul real - suma de
62.992 de lei - al apartamentului nr. 1 din casa nr.18/1 de pe str. Pécii, com. Ruseni,
r-nul Anenii Noi, la momentul instrdindrii lui in luna septembrie 2003 de catre V.V.
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Conform art. 148 CPP, in cazul in care concluziile expertului nu sint inte-
meiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incélcata ordinea procesuald de
efectuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de catre
un alt expert sau alti experti.

Prin urmare, recurentul in mod intemeiat invocd in recurs ca instanta de
apel nicidecum nu a reactionat in scopul corectarii acestei erori de drept comise
la judecarea cauzei si nici nu a tinut cont de continutul expertizei merceologice a
apartamentului in cauza, precum si nici de continutul documentelor ridicate de
la OCT Anenii Noi: dosarul cadastral al apartamentului nr. 1 din casa nr. 18/1,
situata pe str. Pacii, com. Ruseni, r-nul Anenii Noi, aduse de procuror in sprijinul
acuzdrii.

Mai mult ca atit, instanta de apel, constatind in fapt cd, in actiunile lui V.V,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si achitindu-1, asa si nu s-a pronun-
tat asupra argumentului decisiv adus de procuror in sprijinul acuzdrii, si anume
cd, in rezultatul tranzactiilor dubioase efectuate prin inseldciune de catre V.V,
apartamentul partii vatamate, evaluat la pret real in suma de 62.992 de lei, a fost
vindut lui I.T., apoi lui O.C. - cunoscutii lui V. V., iar ea, C.V., fiind proprietar legal,
nu a primit aceastd sumd de bani si, in final, instanta de fond in mod inexplicabil
a respins chiar si actiunea civila a partii vitimate.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat si clar
asupra tuturor temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, admitind introducerea
in hotarirea de achitare a unor formuldri ce pun la indoiala nevinovitia celui
achitat.

Nepronuntindu-se asupra fiecdrui motiv invocat de autorii apelurilor, in-
stanta de apel s-a redus la niste concluzii de ordin general.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce, in cursul judecarii cauzei, au fost prezentate probe in spriji-
nul invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii
imputate.

In cazul in care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor in-
aintate de apelant si a ajuns la concluzia privind vinovitia acestuia, ea urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecirei
probe, fiind obligatad sa raspunda la toate motivele invocate de apelant, insd acest
lucru, prevazut in art. 414 CPP, instanta de apel nu l-a facut, astfel hotarirea data
in apel urmeaza sa fie casata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1255/08 din 2 decem-
brie 2008)
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* ot

Instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amdnuntit asupra tutu-
ror argumentelor invocate.

Curtea de Apel a ignorat faptul ca, in baza apelului, se realizeaza o noua ju-
decare in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din dosar, utilizindu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca, judecind apelul, instanta de
apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor
cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza sa examineze si sa supuna verifi-
cdrii toate probele si argumentele aduse de apelant, respectind prevederile legale
respective.

In prezenta cauza, instanta de apel a omis si se pronunte detaliat si amanuntit
asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu a dat apreciere
probelor administrate suplimentar de partea acuzirii, care a invocat, in sedintele
de judecata, in mod repetat declaratiile partii vatimate, ale martorilor P. V., A. V,,
M.S., O.R,, D.S.si I. M., care i-a recunoscut pe inculpati si si-a mentinut decla-
ratiile si in procesul confruntarii cu acestia, ale martorilor I. C, I. C, I. S., V.Z,,
concluziile expertizelor medico-legale nr.16 ,D” 17 ,D” si 19 ,,D” din 21 martie,
28 martie si 4 aprilie 2007 etc., ci s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca
partea acuzarii, in afara de declaratiile partii vatamate, nu a mai administrat alte
probe care sd confirme vinovatia inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a pus la baza deciziei sale exclusiv concluziile ra-
portului de expertizd medico-legala complexa nr.286, ignorind ansamblul pro-
belor administrate in dosar si omitind faptul ca, si prin aceastd expertizd, s-a
confirmat prezenta leziunilor corporale la partea vitidmata; astfel, a admis abateri
de la prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP, conform carora nicio proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmdrire penala sau instanta de jude-
catd si fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punc-
tul de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit considera ca erorile comise nu pot fi corectate de in-
stanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abi-
litata cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei
instantei de fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea preve-
derilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-148/10 din 30 mar-
tie 2010)
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Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept:

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 8),
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre in-
stanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauze-
lor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; instantd de
judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora pértile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreci-
atd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Conform pct.14,4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima in-
stantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd; daca instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sd indice din ce motive ele ur-
meazd a fi reapreciate ori respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespundere
cuart. 419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei.

Instanta de recurs conchide céd probele administrate in cadrul urmaririi pe-
nale, precum si cele verificate in sedintele de judecata ale primei instante, inclusiv
versiunea inculpatului P.V. precum ca el nu a comis infractiunea ce i se incri-
mineaza in baza art.264 alin.(4) Cod penal, urma si fie verificate in sedinta de
judecatd in stricta conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creindu-i-se
si partii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind
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masurd a circumstantelor cauzei, si apoi, prin prisma art.101 CPP, instanta de
apel trebuia sa treacd la aprecierea probelor, incit sd se pronunte din care motiv
accepta unele probe si exclude altele.

Instanta de apel, motivindu-si solutia de condamnare, a ficut trimitere la
probele enuntate in textul sentintei primei instante, fard a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel. Astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 21.04.2009, lipsesc mentiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10
martori indicati in lista probelor, nu a fost interogat niciunul.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de jude-
cata.

In cauza Destrehem contra Frantei, hotirirea din 18.05.2004, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca achitarea reclamantului fusese dis-
pusa de prima instantd dupd audierea mai multor martori, iar hotérirea de con-
damnare pronuntatd de instanta de apel avusese in vedere aceleasi mijloace de
proba, aceasta ultima instantd neavind la dispozitie date noi, cu exceptia expli-
catiilor orale ale reclamantului, astfel instanta de apel si-a intemeiat hotérirea de
condamnare pe declaratiile martorilor audiati in fata primei instante, dindu-le o
noua interpretare, fara a-i fi audiat.

In acest context, Curtea Europeani a apreciat c instanta de apel a actionat ca
si cum, avind indoieli cu privire la credibilitatea martorilor apararii, i-ar fi recu-
zat apriori, fara a proceda la audierea lor, si ar fi considerat satisfacitoare aceasta
constatare pentru a contrazice sentinta primei instante.

Instanta europeand a aratat cd, in apel, a fost remarcata vinovitia reclaman-
tului in baza acelorasi marturii ce i-au determinat pe primii judecatori sa se in-
doiasca de temeinicia acuzatiilor pentru a motiva achitarea acestuia in prima
instanta.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel, rejudecind
cauza si pronuntind o hotarire de condamnare, trebuia sa verifice probele care au
fost puse de instanta de fond la baza sentintei de achitare si sa le respinga in mod
motivat, astfel instanta de recurs concluzioneaza cé a avut loc o incalcare esen-
tiald a legii procesuale penale cu elemente caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucit, din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic
la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii
acuzdrii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)
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Recurs respins. Declaratiile colaboratorilor de politie.

Opinia avocatului precum c4, la baza sentintei, nu puteau fi puse declaratiile
martorilor — colaboratori ai politiei, si ale lui C. si Cu., care gresit au fost apreci-
ate, nu afecteaza hotaririle adoptate, deoarece, incd la faza sedintei prealabile a
instantei de fond, acestea au fost admise ca probe si, ulterior, au fost administrate
si obiectiv apreciate, in modul prevazut de lege.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-409/08 din
12 martie 2008)

x* O %

Recurs respins. Probe neadmise de instantele ierarhic inferioare.

Conform continutului recursului, procurorul nu este de acord cu modul in
care instanta de apel a apreciat probele prezentate de partea invinuirii in instanta
de fond. Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, aceastd instanta
a verificat, prin studierea lor, aceste probe, l-a audiat, ca o proba suplimentara,
pe martorul B. D,, proba pe care, in prima instantd, procurorul a refuzat-o. Dupa
cum se observd din decizie, instanta de apel a motivat de ce nu preia, pentru a
adopta o noud solutie, de condamnare, declaratiile acestui martor, precum si ale
celorlalti martori — colaboratori de politie: B.V., C.T., R.S., S.A., T.IL si S.S., care
l-au retinut pe inculpatul S.S. Acestia nu au efectuat imediat perchezitia acestuia,
desi, ca o actiune necesard, urma sa fie efectuata cit mai urgent, cici era vorba de
un caz flagrant. In continuare, dupd cum dinsii au afirmat, deoarece S.V., dupa
infatisare, era in stare de ebrietate narcoticd, l-au transportat la dispensarul nar-
cologic, unde acesta a fost expertizat si s-a constatat ca este treaz; colaboratorii de
politie in cauzd, in numar de 7 persoane, la fel nu l-au perchezitionat.

Dintre acesti colaboratori, 3 detineau functiile de inspectori ai Directiei
Antidrog, insd dinsii, care aveau o competentd mai speciald, nu l-au transpor-
tat pe retinutul S.S. la sediul respectiv, ci la sediul Comisariatului Politiei de
Transport, institutie care, in acest caz, nu avea competenta teritoriala de a cerceta
circumstantele respective.

Aceste circumstante au fost interpretate de ambele instante de judecatai ca o
indeplinire neadecvata a obligatiilor de serviciu de cétre colaboratorii de politie
- martori in cauzd, si, din acest punct de vedere, declaratiile lor au trezit banuieli
rezonabile privitor la veridicitatea informatiilor comunicate.
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Conform art.93 alin.(2) pct.1) CPP, declaratiile banuitului, invinuitului, in-
culpatului, la fel, sint probe intr-o cauza penala.

Instanta de fond, precum si cea de apel au cercetat, de rind cu celelalte
probe, si declaratiile lui S.S. depuse la urmadrirea penala si in faza de judecare a
cauzei si numai cu o singurd exceptie: acesta a negat categoric faptul sdvirsirii
infractiunii imputate lui, declarind cé atirmatia facuta de el la momentul per-
chezitiei, precum ca a gésit si pastra pentru sine pachetelul in cauza cu substan-
td narcoticd, este neadeviratd si a fost impus, prin maltratare, sd recunoasca
aceasta fapta.

Potrivit expertizei medico-legale, efectuate in privinta inculpatului, la acesta
s-au depistat vatamari corporale usoare.

In baza rapoartelor colaboratorilor de politie - martori in cauzi, au fost in-
tocmite procese-verbale privitor la savirsirea de catre S.S., la 26 februarie 2008,
a contraventiilor administrative referitoare la opunerea de rezistentd acestor co-
laboratori, la consumul substantelor narcotice - fapte care, conform hotaririlor
judecétoresti devenite irevocabile, nu s-au adeverit. Aceste documente, la fel, au
fost cercetate de instantele de judecata si, fiind raportate la declaratiile martorilor
la care se refera procurorul, inclusiv in recurs, corect s-a concluzionat ca declara-
tiile inculpatului sint credibile si vinovitia acestuia trezeste banuieli rezonabile,
astfel Colegiul conchide ca, corect, in baza legii, acestea au fost interpretate in
favoarea inculpatului.

Art. 101 alin.(3) CPP stipuleaza ca nicio proba nu are o valoare dinainte sta-
bilita pentru instanta de judecata.

Din sensul acestei norme, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a pro-
cedat atunci cind a apreciat declaratiile martorilor indicati de procuror in apel, in
raport cu declaratiile inculpatului si cu alte probe — documente ale cauzei - cum
ar fi: hotaririle judecatoresti prin care nu s-a confirmat cd S.S. a opus rezistenta
colaboratorilor de politie la retinere sau ca a consumat substante narcotice; desi
acesti martori au declarat cd inculpatul a savirsit aceste fapte.

Potrivit declaratiilor colaboratorilor de politie, dinsii nu au aplicat actiuni
de violenta asupra inculpatului, pe cind, conform concluziei expertizei medico-
legale, la acesta din urma s-au depistat vatdmari corporale usoare. Prin urmare,
instanta de apel a fost in drept si corect a apreciat probele respective, iar in urma
acestei aprecieri, in mod legal si intemeiat a respins apelul procurorului si a men-
tinut sentinta de achitare, pronuntindu-se prin decizia respectivd, care corespun-
de prevederilor art.417 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-43/10 din 19 ianuarie 2010)
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Instanta de apel, examinind apelul declarat, nu a tinut cont de prevederile
art. 101 Cod de procedura penala si gresit a apreciat cumulul de probe, consi-
derind ca lipsesc elementele infractiunii.

Vinovitia lui G.A. in sévirsirea infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2)
lit.a), b), d), 206 alin.(1) lit.a) si 220 alin.(1) Cod penal a fost confirmata prin
depozitiile partii vitimate P.N., care a declarat urmétoarele. G.C. i-a propus sa
plece la lucru in Kosovo, intr-un bar, unde va trebui sa acorde si servicii sexu-
ale, si ea i-a spus ca nu are actele necesare. Peste doud zile, s-a intilnit cu G.C.
si G.A. la sectia de pasapoarte, unde G.C. s-a intilnit cu o doamng, iar G.A. a
achitat costul perfectirii buletinului ei de identitate. Ulterior, ea s-a rdzgindit sa
plece in Kosovo si citeva zile a primit mesaje de amenintare de la G.C., care ii
cerea sa se intilneasca cu ea. G.C. a venit, a luat-o si a dus-o intr-un apartament
la Ciocana, unde se aflau L. si La., care asteptau si ele sa plece peste hotare.
Acolo, a fost preintimpinatd de G.C. si G.A. sa nu mai dispard, amenintind-o
cd, in caz contrar, 1i va parea rau. Seara s-au dus la discoteca, unde G.C. i-a spus
unui bdrbat putin beat ca are domnisoare pentru relatii sexuale cu 50 de euro.
Bérbatul i-a dat lui G.C. aceasta suma si apoi ea s-a dus cu acest barbat. A doua
zi, acolo a venit G.A., care i-a reprosat ca trebuia si ceard mai mult de 20 de lei
pentru taxi si cu care s-a dus la sectia de pasapoarte, unde G.A. a achitat plata
pentru perfectarea pasaportului ei, dupa aceasta s-au dus la Ciocana, unde sea-
ra au fost retinuti.

Partea vatdmata D.L. a declarat ca, in august 2005, s-a adresat la G.C. cu ru-
gamintea de a o angaja la lucru peste hotare. Ulterior, G.C. impreuna cu dinsa si
cu mama ei s-au dus la sectia de pasapoarte, unde s-au intilnit cu G.A. si unde
G.C. a achitat costul perfectdrii documentelor ei si ale mamei sale. Apoi, cu totii,
inclusiv G.A., s-au dus la Ialoveni, unde G.C. i-a luat pasaportul, pentru perfecta-
rea documentelor de plecare la lucru peste hotare. Dupa aceasta, ea a fost cazata
intr-un apartament de la Ciocana, unde mai erau N. si L. Seara, s-au dus la dis-
cotecd, unde G.C. le-a spus sa se duca cu un bérbat si sd-i acorde servicii sexuale.
Ea a refuzat, iar N. s-a dus. G.C. a spus cd barbatul a plitit 50 de euro. Acasa, a
auzit discutii intre G.C. si G.A. ca acestuia din urma sa-i fie transmisd o jumatate
din cei 50 de euro.

654



Capitolul IV. PROBELE SI MIJLOACELE DE PROBA

Marturii analogice cu cele ale lui D.L. a facut si martora D.P.,, mama lui D.L.,
care a concretizat ca G.C. stia ca fiica ei nu are 18 ani.

Martorul S.A. a declarat ca a fiacut cunostinta cu G.C., care i-a propus sd-si
aleagd o domnisoara, si el a ales-o pe PN, care i-a acordat servicii sexuale, si,
pentru aceasta, el i-a platit lui G.C. 50 de euro. A doua zi, G.C. i-a propus alte
domnisoare.

Martorul C.L. a declarat ca a beneficiat de serviciile sexuale ale lui PN., insa
nu a platit nimic pentru aceasta.

Martorul B.A. a declarat ca i-a dat in chirie lui G.A. apartamentul sdu de pe
str.Ginta Latina 15/2, ap.2, din or.Chisindu, iar a doua zi, in apartament a vazut-o
pe G.C., despre care G.A. a spus cd va trai in acest apartament. Plata pentru chirie
o efectuau ambii.

Traficul de fiinte umane séavirsit de G.A. in mod repetat, asupra mai multor
persoane si in grup de doua persoane, traficul de copii sévirsit de G.A. in scopul
exploatdrii sexuale, precum si recrutarea unei persoane pentru prostitutie, inles-
nirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii pros-
titutiei se confirma si prin rapoartele din 22.10.2005, intocmite de inspectorul
SPCCP s.Botanica, M.E., prin procesul-verbal din 21.10.2005 de cercetare la fata
locului, procesul-verbal din 28.10.2005 de examinare a obiectului, prin declarati-
ile partii vatamate C.E. si ale martorului S.S., prin procesele-verbale de recunoas-
tere a persoanei dupa fotografie.

Prin urmare, vinovitia lui G.A. in cele imputate a fost pe deplin dovedita si
actiunile lui corect au fost calificate in baza art.165 alin.(2) lit.a), b), d), 206 alin.
(1) lit.a) si 220 alin.(1) Cod penal.

La judecarea apelului avocatului C.Iu. inaintat in interesele condamnatului
G.A. si adoptarea deciziei de achitare a acestuia, instanta de apel a motivat ca
procurorul nu a adus probe incontestabile ale vinovatiei lui G.A. pe niciun capat
de invinuire, insa aceasta concluzie nu are suport juridic, deoarece cu certitudine
a fost stabilita vinovatia lui in cele imputate.

Pentru aceste motive, Colegiul considera ca recursul procurorului in aceasta

parte urmeaza sa fie admis, iar decizia instantei de apel urmeaza s fie casata, cu
mentinerea hotéririi instantei de fond in privinta lui G.A.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-32/08 din 19 februa-
rie 2008)
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MIJLOACELE DE PROBA
SI PROCEDEELE PROBATORII

x* % %

In cazul imposibilititii audierii persoanei striine in instanta de judecati
este necesar de a dispune o comisie rogatorie.

In argumentarea concluziei sale privind achitarea inculpatului L.L., instan-
ta de apel s-a referit la depozitiile martorilor PA., P.V, PI., M.Z.,, T.I., M.N,,
G.P, R.A. si M.V. date in cadrul urmadririi penale, afirmind in mod declarativ
cd acesti martori numai au confirmat aflarea lui L.L. la locul faptei si depistarea
cadavrului si automobilului de model ,,Audi”. Insa instanta de apel nu a anali-
zat in mod detaliat aceste probe si nu s-a pronuntat asupra coroborarii lor cu
alte probe ale acuzarii, mentionind ca instanta de fond in mod neintemeiat si-a
bazat sentinta de condamnare pe declaratiile martorilor vizati, intrucit orga-
nul de urmarire penald nu a efectuat confruntarile dintre ei si L.L., cu toate ca
efectuarea obligatorie a acestei actiuni procesuale nu era prevazutd de Codul
de procedura penala in redactia ce era in vigoare la etapa urmadririi penale in
prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal largit al Curtii Supreme Justitie considerd ca in-
stanta de apel, in caz de constatare a inexactitétilor si divergentelor in depozitiile
martorilor PA., PV, PI, M.Z.,, TI., M.N., G.P, R.A. si M.V, stabilind c4 aces-
te persoane sint domiciliate pe teritoriul Ucrainei si, din acest motiv, asigurarea
prezentei lor in instanta de judecata din Republica Moldova este dificild, intru
garantarea dreptului inculpatului la un proces echitabil si stabilirea adevarului in
procesul penal, ceea ce este necesar pentru solutionarea justd a cauzei, urma sa
dispund, in absenta demersului participantilor la proces, din oficiu, interogarea
lor de cétre autoritatile competente ale Ucrainei pe teritoriul acestui stat, in pro-
cedura previzutd de art. 536 Cod de procedura penald, conform céruia instanta
de judecatd, in cazul in care considerd necesara efectuarea unei actiuni procesu-
ale pe teritoriul unui stat strain, se adreseaza prin comisie rogatorie organului de
urmadrire penala sau instantei de judecatd din statul respectiv, sau cdtre o instanta
penald internationald, conform Tratatului privind asistenta juridica si relatiile ju-
ridice in materie civila si penala, incheiat la 13 decembrie 1993 intre Republica
Moldova si Ucraina.
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Insd instanta de apel nu a efectuat aceastd actiune procesuali, ci s-a limitat
la solutionarea superficiala a cauzei, astfel nefiind atinse scopurile principale ale
procesului penal, stabilite in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

x* O %

Cercetarea la fata locului. Expertiza.

Cercetarea la fata locului in gospodaria lui B.L. a fost efectuata fara consim-
tamintul acesteia, fiind incalcate prevederile art. 279 Cod de procedura penala,
precum si ale art.118 alin. (2) Cod de procedura penald, conform cérora cer-
cetarea la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei careia i se limiteaza
dreptul inviolabilitatii domiciliului se efectueaza in baza ordonantei motivate a
organului de urmdrire penala.

Articolul 118 alin. (2) Cod de procedura penala prevede cd, efectuarea cerce-
tarii la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei céreia i se limiteaza drep-
tul prevazut in art. 12 CPP se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmdrire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, ordonanta motivatd a organului
de urmadrire penald privind efectuarea cercetarii la fata locului lipseste, in mate-
rialele dosarului fiind prezent numai procesul-verbal de cercetare la fata locului,
autorizat de judecétorul de instructie D. G. la 17.06.2007.

Cu toate acestea, la baza sentintei de condamnare a lui L. B., au fost puse
anume aceste douda documente procesuale, care au fost dobindite cu incalcarea
normelor procesuale penale.

In conformitate cu art. 144 in coroborare cu art. 145 Cod de procedura pena-
13, organul de urmadrire penald, prin ordonantd motivata, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, partilor si expertului li se aduce la cunostinta obiectul
expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, li se lamureste
cd au dreptul sd facd observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Insi din materialele dosarului, rezulti ci efectuarea cercetirii tehnico-stiin-
tifice a fost dispusa printr-un demers intocmit de seful SUP CPM Balti, V. A., din
18.06.2007 cu nr. 1184, si nu printr-o ordonantd motivata, neexplicindu-se drep-
tul de a face observatii asupra concluziei de expertizd sau de a adresa intrebari
expertului, astfel fiind grav incélcate prevederile art. 144-145 Cod de procedura
penala.
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Totodata, Colegiul penal retine cd, concluzia nominalizata a fost realizata
pind la pornirea urmaririi penale, astfel efectuarea actiunii respective a avut loc
in afara procesului penal, prin urmare s-a produs o incélcare esentiald de proce-
dura, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedura penald, si instan-
ta de apel in mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanta mentioneaza ca, constatarea se face de catre un specialist,
care participd la efectuarea unei actiuni procesuale si face numai concluzii de
constatare tehnico-stiintifice, pe cind expertul efectueaza investigatii in cazurile
prevazute de Codul de procedura penald, expertiza fiind un act juridic care se
efectueaza in baza ordonantei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este
implicat in procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusa de
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

x* O %

Ridicarea obiectelor sau documentelor.

Conform prevederilor art. 125 Cod de procedura penald, organul de urma-
rire penald este in drept sa ridice obiectele sau documentele care au importanta
pentru cauza penald, in baza ordonantei motivate a acestui organ.

Din materiale, se observa cd autocamionul de model ,MAN TGA 18440
a fost ridicat in baza ordonantei organului de urmarire penala din 20 ianuarie
2009 in cadrul dosarului penal nr. 2008031270, pornit referitor la infractiunea de
contrabanda, conform caruia se presupune cd acest autocamion a fost introdus
in tard in mod fraudulos.

Instanta de judecata, declarind nuld ordonanta mentionata, si-a motivat so-
lutia sa prin faptul ci a fost incalcat dreptul la proprietate al lui G.I., drept preva-
zut de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, si precum cé obiectul in cauza
nu a fost supus sechestrului.

Colegiul penal constata cd aceasta concluzie a instantei de fond este pripita,
deoarece nu s-a tinut seama cd, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1), 13 alin. (1),
(3) Cod de proceduri penald, dreptul persoanei (inclusiv la proprietate) poate fi
temporar limitat in cazul previzut de lege si din motive de utilitate publica.

Efectuarea urmaririi penale in cadrul unui dosar penal cade sub inciden-
ta notiunii de utilitate publicd, iar ridicarea unui obiect proprietate personald
este previzuti de legea procesuald penald. Insusi textul normei constitutionale
— art. 46 — prevede posibilitatea limitarii dreptului persoanei asupra proprietatii
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personale. Insi limitarea dreptului trebuie si se afle in proportionalitate cu sco-
pul urmarit de organul reprezentativ al statului. La caz, instanta de fond urma
sa verifice dacd, prin ridicarea autocamionului in cauza, s-a respectat principiul
proportionalitatii in raport cu dreptul de proprietate al petitionarului, precum si
faptul cé se pretinde ca obiectul a fost sustras si se afla in cdutare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1590/09 din 22 de-
cembrie 2009)

Perchezitia.

In partea descriptivi a deciziei contestate, instanta de apel a concluzionat
cd vinovatia inculpatei este demonstrata si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului, prin care s-a efectuat o perchezitie la domiciliul inculpatei si a fost
ridicat pachetul cu substanta narcotici. Insa, ulterior, instanta de apel a menti-
onat ca ,perchezitia si cercetdrile mentionate au fost efectuate cu incdlcarea nor-
melor de procedurd penald - art. 6 pct. 49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedurd
penald - in absenta ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, pe timp
de noapte, actiuni prin care lui S.L. i-a fost incdlcat dreptul la inviolabilitatea
domiciliului”

Pe lingd aceasta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii raportului
de constatare tehnico-stiintifica a substantei ridicate la fata locului din 04 aprilie
2008 in relatie cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni si contraziceri din decizia atacata atesta faptul cd instanta de
apel nu a solutionat fondul apelului in raport cu normele de procedura procesu-
ala penald enuntate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-211/2010 din 2 martie 2010)

Declaratiile martorului.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, de condamnare a inculpatului
B.R,, si-a intemeiat solutia cu privire la vinovatia acestuia exclusiv pe declaratiile
partii vatamate C.-C. E-C. si ale martorilor C.Iu., C.I,, R.V,, R AL, R.A,, A.T,, B.O.
date citirii in sedinta de judecatd in absenta lor, cu toate cd ultimii 5 martori au
domiciliul in mun. Bélti, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.
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Mai mult ca atit, instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui
B.R,, in calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate de mar-
tor a sotiei acestuia, B.O.,, si procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.Al, insd B.O. nici nu fost interogata de céitre prima instantd, deoarece ea a
refuzat sa se prezinte in sedinta de judecata si sa facd declaratii impotriva sotului
sdu — drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispozitiilor art.371 alin.(3) CPP, daca martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a
acceptat sd facd declaratii in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul
urmadririi penale nu pot fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reprodu-
se nici inregistrarile audio sau video ale declaratiilor lui.

A se vedea cd B.O,, fiind citata la organul de urmarire penala in 01.02.2007,
pentru a fi audiata in calitate de martor in dosarul penal intentat impotriva sotului
ei, R.B., a refuzat sa facd declaratii, insa ulterior, in 13.03.2007, acelasi procuror a
citat-o repetat pe B.O. in calitate de martor, nu i-a explicat drepturile previzute de
art. 21 CPP si art. 90 alin.(11) CPP, sub semnatura, ,..cd sotia nu este obligatd sd
facd declaratii impotriva sotului sdu”, dar a preintimpinat-o de raspundere penald
pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratii mincinoase, apoi, in textul
depozitiilor obtinute, a inclus fraza ,,...eu doresc sd dau declaratii”; or, astfel de me-
tode de obtinere a unor marturisiri in sprijinul acuzatiilor afecteaza integral proba
administrata, ca fiind obtinuta contrar prevederilor art. 94 CPP, si anume:

a) prin aplicarea amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin vi-
olarea drepturilor si libertatilor persoanei;

b) prin incélcarea dreptului la apérare al [...] martorului;

¢) cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala ale dispozitiilor
Codului de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

Audierea martorilor.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, instanta de apel, constatind cé apelurile
procurorului i partii civile sint intemeiate, iar sentinta primei instante este ilega-
14, fiind pronuntata fira judecarea fondului cauzei, deoarece inculpatii nu au fost
audiati, nu a fost cercetat niciun mijloc de proba din cele 7 volume ale dosarului
penal, iar din cei 18 martori, au fost audiati numai 7 si dezbateri judiciare nici nu
au avut loc, a procedat la examinarea cauzei potrivit modului stabilit pentru pri-
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ma instantd, cercetind probatoriul administrat in cauza sub aspectul principiilor
nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii judecdrii cauzei.

Insi instanta de apel, cu toate ci a sesizat incilciri esentiale ale legii procesu-
ale penale comise de instanta de fond, constatind, in partea descriptiva a deciziei,
cd vinovitia inculpatilor nu s-a demonstrat, totusi, a mentinut o sentinta ilegald,
de incetare a procesului penal, adoptata de prima instanta — sentinta afectata de
un viciu fundamental, or, in atare situatie de drept, instanta de apel era obligata
sd caseze sentinta de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor I. P. si
V.K. si, in baza probatoriului verificat in sedinta de judecatd, sa se pronunte in
mod argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si sa pronunte o
noua hotdrire, care sa cuprinda toate elementele de fapt si de drept previzute la
art. 385 CPP.

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel, sub pretextul principiului
umanismului, in mod neintemeiat a respins demersul procurorului privind nece-
sitatea audierii martorului A.P,, care, potrivit materialelor prezentate in sedinta
de judecata, nu este fiul inculpatului si nu cade sub incidenta art.105 alin.(7) CPP,
astfel a fost incélcat principiul egalitatii armelor in proces, procurorul, ca parte in
proces, fiind lipsit de posibilitatea de a-si sustine acuzatiile cu declaratiile mar-
torului, care, in viziunea lui, au o importantd decisiva pentru justa solutionare a
cauzei penale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-300/10 din 23 martie 2010)

* % %

Probe administrate in alte cauze penale.

Intru verificarea plingerii lui C.S., au fost emise: decizia privind controlul
transmiterii banilor extorcati; ordonanta privind initierea demersului cétre jude-
catorul de instructie in vederea autorizarii actiunilor de urmdrire penala (inter-
ceptarea convorbirilor, inregistrarea de imagini, cercetarea la fata locului in cazul
dat), care au fost autorizate de citre judecitorul de instructie, C.S. fiind inzestrat
cu tehnica speciald, fiind marcati banii.

Actiunile enumerate au fost efectuate in cauza penala nr. 2008040442.

La 10 iunie 2008, intre orele 12.05 si 12.57, a fost efectuatd cercetarea la fata
locului a biroului presedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R.M,, situat
la etajul 2 de pe str. Stefan cel Mare 2, or. T; in procesul-verbal, se afirma c4, in an-
ticamera, pe partea stinga, lingd doud mese, se aflau 2 bancnote a cite 100 de dolari
SUA, care, dupd prelucrarea miinilor, au fost luate de jos de cétre R.M. si inghitite.
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Pe faptul dat, ofiterul de urmarire penala a intocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisd ordonanta de incepere
a urmadririi penale in baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmata de procuror
la 14.30) pe faptul luarii de mitd de catre presedintele Cooperativei de consum
APCACOOP, R.M,, pentru acordarea a doud locuri de comercializare la piatd lui
C.S., cauzei fiind atribuit nr. 2008350120.

In atare situatie, instanta de apel gresit le-a atribuit calitatea de probe in prezen-
ta spetd proceselor-verbale referitoare la actiunile de urmarire penala in alta cauza
penala, ignorind prevederile art. 304 alin. (2) si art. 306 Cod de procedura penala.

La fel, nu pot fi utilizate in calitate de probe elementele de fapt ce se contin in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privata.

Cercetarea la fata locului a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art. 118
alin. (2) Cod de procedura penala, farda permisul inculpatei si in lipsa autorizatiei
eliberate de judecdtorul de instructie.

Notiunea de ,,domiciliu’, in sensul larg al legislatiei procesuale penale, este
definita in pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzind si orice birou.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a extins notiunea
de ,domiciliu” la locul unde persoana isi desfisoara activitatea profesionala
(Nimietz contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum si la sediul si agen-
tiile unei societdti comerciale (Societatea Calas Est contra Frantei din 16 aprilie
2002), subliniind cé dreptul la domiciliu priveste insdsi siguranta si bundstarea
persoanei (Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala, cercetarea la fata locului
in domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de art.
12 Cod de procedura penali se efectueaza in baza ordonantei motivate a organu-
lui de urmarire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie.

Tinind cont delegislatia procesuald penala sidejurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca cer-
cetarea la fata locului in incinta unei unitéti publice sau private poate fi efectuata
fard autorizarea judecatorului de instructie numai cu consimtamintul persoanei
céreia i se limiteaza dreptul prevazut de art. 12 Cod de procedura penala.

Declaratiile colaboratorilor de politie S.E, C.M., C.V., care au efectuat actiu-
nea din 10 iunie 2008 cu incélcéri esentiale ale dispozitiilor Codului de procedu-
ra penald, nu pot fi admise ca probe in baza art. 94 alin. (3) CPP raportat la alin.
(1) pct. 8) din acelasi articol.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-776/10 din 9 iulie 2010)
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x* ot ot

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu concluziile instantei de
fond privind achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii si pronunti o solutie de condamnare, ea
urmeaza sa dezviluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe invocate in apelul procurorului.

Conform art.137 CPP, inregistrérile de imagini se efectueaza in conditiile si
modalitatile de efectuare a interceptarii comunicarilor, prevazute la art.135 si 136
CPP, care se aplica in mod corespunzator, adica se efectueaza de catre organul de
urmadrire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei
motivate a procurorului, in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, iar infractiunea prevazuta de art.330 alin.(1) Cod
penal este o infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a trecut sub tacere si nu s-a pronuntat asupra acestor incal-
céri esentiale ale normelor de procedura penald la administrarea probelor, co-
mise de organul de urmdrire penala, si a pus la baza hotaririi de condamnare a
inculpatei, ca probe decisive:

« procesul-verbal din 20.06.2007 de cercetare la fata locului a biroului de
serviciu al lui EL., in cadrul céreia au fost depistati si legal ridicati 500 de lei,
care constituie obiectul material al infractiunilor;

o procesul-verbal din 19.06.2007 de marcare a bancnotelor transmise lui
B.E,;

« procesul-verbal din 04.07.2007 de examinare a obiectului si raportul de
expertiza fizico-chimica nr.1705 din 02.07.2007, potrivit carora 10 bancnote
a cite 50 de lei, ridicate din biroul lui EL., au fost marcate cu solutie chimica
speciala.

In sedinta de judecata, a fost reprodusi caseta video cu inregistririle de ima-
gini de la cercetarea la fata locului, constatindu-se cd, pe miinile inculpatei F.L.,
la lumina razelor ultraviolete, lipseste luminiscenta caracteristicd urmelor de praf
special cu care au fost prelucrati banii. S-a mai constatat ca, in continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vata cu care au fost prelucrate miinile ei la fel
sd fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, insd acest demers a fost respins.
Aceste circumstante importante nu au fost incluse in procesul-verbal de cercetare
la fata locului.

In ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, in
sarcina expertului a fost pusd intrebarea: ,Se contin substante chimice folosite in
scopuri speciale pe tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile lui L.E. si pe
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partea adversd a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei s.
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

In raportul de expertiza din 02.07.2007, se relateazi ci, la examinare, a
fost prezentat si un plic cu nr.4 cu un tampon de vata cu care a fost prelucra-
ta partea adversa a registrului de evidentd a documentelor de iesire ale Primdriei
s. Alexeevca, insd expertul, contrar prevederilor art.88 alin.(3) pct.1) CPP, a evitat
sa raspunda la aceastd parte a intrebarii si a dat raspuns afirmativ numai la prima
parte a intrebarii.

Organul de urmadrire penald a incélcat si ordinea procesuald de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanta de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007,
cu intrebarile formulate in ea, a fost intocmitd inainte de notificarea obligatorie
a banuitei EL. privind dispunerea expertizei si fara explicarea dreptului prevazut
de art.142 alin.(3) CPP - fiecare dintre pdrti are dreptul sd recomande un expert
pentru a participa la efectuarea expertizei.

Cu toate ca procesul-verbal de notificare a banuitei EL. privind dispu-
nerea expertizei este datat in 21.06.2007, pe partea adversa a acestui proces-
verbal bédnuita a scris personal, cu mult mai tirziu, ca ea nu este de acord cu
ordonanta deja existentd de dispunere a expertizei, or, declaratiile ei date in
sedinta de judecatd, precum cd ea, la 21.06.2007, era bolnava la pat si se afla
acasd in s. Alexeevca, dupa ce, la 20.06.2007, fiind retinuta si supusa unor
rele tratamente la politie in mun. Bélti, i se facuse foarte rau si a fost chemata
Lurgenta’, nu au fost verificate si respinse nici de partea acuzdrii, nici de in-
stanta de apel.

In acest context, se evidentiazi c4, si in procesul-verbal de notificare a partii
vatamate B.E. privind dispunerea expertizei, data intocmirii de asemenea a fost
falsificata, astfel cifra ,,21” a fost scrisa dupa ce, anterior, a fost stearsd o alta cifrd,
scrisa initial.

In astfel de imprejurari, este inexplicabil faptul cum instanta de apel a putut
s decida asupra legalitatii acestui raport de expertiza fira vizionarea directd a
casetei video cu inregistrdrile de imagini de la cercetarea la fata locului si fara
solutionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odata ce se
caseaza sentinta de achitare, instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sa
se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept, iar in caz de necesitate, sa dispuna cercetarea directa in sedinta de judecata
a probelor administrate de organul de urmdrire penald.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)
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* ot ot

Declaratiile partii vatamate.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de toate prevederile
legale enuntate si a apreciat unilateral probele administrate, dind primordialitate
probelor aduse de procuror, fard a se pronunta asupra celorlalte probe si fira a le
analiza sub aspectele pertinentei si concludentei. In aceasta privinta, au fost ad-
mise si puse la baza concluziei de vinovatie a lui C.T. declaratiile partii vaitimate
A. C,, care nu a fost audiat de catre instanta de judecata si ale carui declaratii nu
au fost date citirii in conformitate cu prevederile art. 371 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-583/08 din 5 iunie 2008)

* ot ot

Audierea martorului.

Conform procesului-verbal de interogare a martorului M.G. din 11.09.2006,
el, avind virsta de 15 ani, a fost interogat in lipsa unui pedagog, iar in calitate de
reprezentant legal a participat o persoana strdina lui, G.O., cu toate cd, conform or-
donantei din 11.09.2006, in calitate de reprezentant legal a fost recunoscuta mama
lui, M.V. S-a indicat cd audierea a avut loc in Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu, in
11.09.2006, intre orele 14.25 si 15.10, de catre ofiterul de urmdrire penala S.C.

Ins3, la fel in 11.09.2006, a fost intocmit un al doilea proces-verbal, de inte-
rogare a martorului M.V, intre orele 15.10 si 15.40, efectuatd in biroul nr. 302 din
incinta CPS Centru, mun. Chisinau, de cétre acelasi ofiter de urmarire penals,
S.C., dar textul integral al acestui proces-verbal de interogare a fost intocmit de
cétre o alta persoand, fiindu-i opozabild numai semnatura lui S.C., indiscutabil
constatindu-se faptul cd S.C., ca persoana ce avea calitate procesuald, nu putea
sd se afle la ora 15.10 concomitent in Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau, si in
biroul nr. 302 din incinta CPS Centru, mun. Chisindu.

Conform raportului intocmit de supraveghetorul Penitenciarului nr.13,
mun. Chisindu, C.T., la confruntarea din 22.09.2006, M.G. a refuzat s facd de-
claratii, iar conform raspunsului dat de medicul-sef adjunct al Spitalului Clinic
de Psihiatrie, I.C., din 21.02.2007, M.G. se afla la tratament din 29.01.2007 cu
diagnosticul de intirziere mentald usoard, sindrom epileptiform, fiind necesara
efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a raspunde la intrebarea daca el este
responsabil si este in stare sd dea declaratii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-275/08 din 11 martie 2008)
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Controlul transmiterii banilor. Actiune de urmadrire penald in incinta
unei unitati publice.

Urmarirea penald, in spetd, a fost pornita in baza ordonantei din 19.06.2007,
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.330 alin.(1) Cod
penal, care stabileste pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 3
ani, fiind clasificata ca o infractiune mai putin grava.

Efectuarea actiunilor de urmarire penala a fost inceputd dupa pornirea urma-
ririi penale, asa cum prevede art.279 alin.(1) CPP, insd, contrar prevederilor alin.
(2) si (3) ale aceluiasi articol, precum si contrar prevederilor art.118 alin.(2), 301
CPP, procurorul a aprobat o singura decizie privind controlul transmiterii banilor
cu urmatorul continut abstract: ,,De a controla transmiterea de cdtre cet. B.E. secre-
tarei Primadriei s. Alexeevca, r-nul Floresti, L.F. a sumei de 500 de lei”.

Cu toate ca art. 279 alin.(2) CPP prevede cd orice actiune de urmadrire
penald in incinta unei unitdti publice sau private se poate efectua doar cu
consimtdmintul conducerii sau al proprietarului acestei unitati ori cu auto-
rizatia procurorului, iar in cazurile prevazute de acest cod - cu autorizatia
judecétorului de instructie, actiunile de urmarire penala: cercetarea la fata
locului, controlul transmiterii banilor si inregistrarea de imagini video, au
fost efectuate in biroul de serviciu al inculpatei L.F., fara consimtamintul pri-
marului s. Alexeevca, r-nul Floresti, si fara autorizatia procurorului, iar jude-
catorul de instructie nu a autorizat astfel de actiuni nici pina la efectuarea lor,
nici dupa finisarea lor.

Conform art.137 CPP, inregistrarile de imagini se efectueaza in conditiile si
modalitatile de efectuare a interceptarii comunicarilor, prevazute la art.135 si 136
CPP, care se aplica in mod corespunzator, adica se efectueaza de catre organul de
urmadrire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei
motivate a procurorului, in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, iar infractiunea prevazutd de art.330 alin.(1) Cod
penal este o infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a trecut sub tacere si nu s-a pronuntat asupra acestor incl-
céri esentiale ale normelor de procedura penald la administrarea probelor, co-
mise de organul de urmdrire penala, si a pus la baza hotaririi de condamnare a
inculpatei, ca probe decisive:

« procesul-verbal din 20.06.2007 de cercetare la fata locului a biroului de
serviciu al lui EL., in cadrul céreia au fost depistati si legal ridicati 500 de lei,
care constituie obiectul material al infractiunilor;
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o procesul-verbal din 19.06.2007 de marcare a bancnotelor transmise lui
B.E;

« procesul-verbal din 04.07.2007 de examinare a obiectului si raportul de
expertiza fizico-chimica nr.1705 din 02.07.2007, potrivit carora 10 bancnote
a cite 50 de lei, ridicate din biroul lui EL., au fost marcate cu solutie chimica
speciala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)

x* % %

Casare. Lipsa analizei probelor in instanta de apel.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 100 alin (4), 101 CPP, nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate C.V. si ale martorului O. Z., care, conse-
cutiv si consecvent, au declarat in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judeca-
ta cd, dupd ce ei au acceptat efectuarea schimbului de apartamente, N. N. le-a facut
cunostintd cu V.V., care le-a propus sd meargd la un notar pentru intocmirea unei
procuri generale pe apartamentul lui C.V. din r-nul Anenii Noi, amplasat in com.
Ruseni, in schimbul locuintei lui V.V. din or. Durlesti.

La notar, actionind prin inseldciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. sd in-
tocmeascd o procurd pe numele lui M.N., aceasta din urmd insd nu era prezentd
si ea nici nu stia cine este aceastd persoand. Mai mult ca atit, ilegalitatea procurii
nr. 6475 pe numele lui M.N. din 12.09.2000 se demonstreazd si prin faptul cd,
la acel moment, apartamentul in cauzd nu era inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial si, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de propri-
etate, avind numai dreptul de posesie si folosintd a apartamentului. Ulterior, in
anul 200,3 dupd ce ea a inregistrat dreptul de proprietate pe numele sau, V. V.,
fard acordul ei, i-a vindut apartamentul in cauzd lui 1.T, iar aceasta, la rindul
sau — lui O.C., ultimii doi fiind cunoscutii lui V.V.; astfel, V.V. asa si nu i-a acor-
dat ei locuintd in schimbul apartamentului, obtinind prin inseldciune si abuz
de incredere dreptul de proprietate asupra locuintei ei, cauzindu-i un prejudiciu
material, si, in cadrul urmdririi penale, C.V. a inaintat o actiune civild in sumad
de 100.000 de lei.

De asemenea, instanta de apel a trecut sub tdcere si nu s-a pronuntat in pri-
vinta declaratiilor martorului P.V. - notarul din or. Anenii Noi, care a confirmat
cd C.V,, aproximativ in anul 2000, s-a plins la ea in birou ca V.V, prin inselaciune,
a deposedat-o de apartament, totodata a rugat-o ca, dacd el se va adresa la ea,
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sa-i refuze autentificarea contractelor pe apartament. Ulterior, V.V. s-a adresat cu
aceastd problema, insa ea l-a refuzat. Deoarece biroul notarial se afla in apropi-
erea OCT Anenii Noi, ea 1-a mai vazut pe V.V. de citeva ori la OCT Anenii Noi,
acesta fiind domiciliat in mun. Chisinau.

In contextul probatiunii actiunilor de inseliciune incriminate lui V.V., partea
vatamata C.V. s-a referit in apel la declaratiile martorului G.S., sef de sectie la
OCT Anenii Noi, care a indeplinit cererea privind inregistrarea imobilului si eli-
berarea extrasului din Registru pentru instrainare, si la incheierea judecitorului
de instructie din 23.04.2007, in care se constatd ca semndtura in aceasta cerere a
fost falsificata de cétre V.V, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor
probe, astfel se considera ca fondul apelului nu a fost solutionat.

Concluzia instantei de apel precum cd invinuirea adusa lui V.V. nu este con-
creta si completd este gresitd, deoarece, in textul invinuirii, s-a constatat, drept
timp al insusirii bunurilor lui V. C,, data de 10.09.2003, cind inculpatul V.V. a
vindut apartamentul nr. 1 din casa nr. 18/1, situat pe str. Pacii, com. Ruseni, r-nul
Anenii Noi, unei alte persoane, iar banii obtinuti de pe urma comercializérii bu-
nului imobil si i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in
suma de 62.992 de lei.

Se relevd cd instanta de apel nu a facut o analizd ampla a unor circumstante
importante, enuntate de procuror in sprijinul acuzérii, si anume: ,,... La notar, la
data de 12.09.2000, actionind prin inseldciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. sd
intocmeascd o procurd de reprezentare si dispozitie asupra apartamentului ei pe
numele lui M.N., aceasta din urmd insd nu era prezentd si ea nici nu stia cine este
aceastd persoand, astfel, la momentul eliberdrii procurii nr. 6475 din 12.09.2000,
apartamentul in cauzd nu era inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial si, conform
art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de proprietate, avind numai drep-
tul de posesie si folosinta a apartamentului. Ulterior, in anul 2003, dupd ce C.V. a
inregistrat dreptul de proprietate pe numele sdu, V. V. a deposedat-o de aceste docu-
mente si, la 16 martie 2001, avind scopul instrdindrii ilegale a apartamentului nr. 1
din s. Ruseni, str. Pdcii 18/1, r-nul Anenii Noi, a depus la OCT Anenii Noi o cerere
in numele lui C.V. cu semndtura falsificata si, primind extrasul din Registrul bunu-
rilor imobile, a vindut apartamentul, fara acordul lui C.V, lui I.T., iar aceasta, la
rindul sdu - lui O.C., ultimii doi fiind cunoscutii lui V.V, astfel V.V. asa si nu i-a
acordat ei locuintd in schimbul imobilului promis, iar banii obtinuti si i-a insusit”.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile martorei M.N., pe motiv cd aces-
tea ar fi contradictorii, insd nu indica care anume contradictii au fost depistate si
care sint motivele legale ce au dus la respingerea lor, prin urmare procuroruluii-a
fost limitat dreptul de a combate concluziile instantei de apel referitoare la aceste
depozitii. La fel, si in privinta declaratiilor partii vitimate C.V. si ale martorului
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Z.0., procurorul a invocat in mod intemeiat aceleasi incélcdri: lipsa analizei pro-
belor administrate prin prisma art. 100 alin.(4), 101 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1255/08 din 2 decembrie 2008)

MIJLOACE MATERIALE DE PROBA

x* O %

Raportul de constatare tehnico-stiintifica.

Raportul de constatare tehnico-stiintificd, care a fost efectuat pina la incepe-
rea urmaririi penale, nu putea constitui mijloc de proba in sensul prevederilor
art. 93 Cod de procedurd penald si, prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul retine cd, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala, per-
chezitia a avut loc la 15 mai 2008, iar ulterior, la 16 mai 2008, procurorul s-a
adresat cu un demers judecdtorului de instructie privind autorizarea acestei
perchezitii. Prin incheierea din 16 mai 2008, judecatorul de instructie a autori-
zat actiunea de urmdrire penald - perchezitia corporala a lui M.I. efectuata la
15 mai 2008.

Conform prevederilor alin. (4) al art. 125 Cod de procedura penald, in caz
de delict flagrant, perchezitia se poate efectua in baza unei ordonante motivate
fard autorizatia judecatorului de instructie, urmind ca acestuia s i se prezinte
imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materia-
lele obtinute in urma perchezitiei efectuate, indicindu-se motivele efectuarii ei.
Judecatorul de instructie verifica legalitatea acestei actiuni procesuale, iar con-
form alin. (5) al aceleiasi norme, in cazul constatarii faptului cd perchezitia a fost
efectuata legal, judecétorul de instructie confirma rezultatul acesteia printr-o in-
cheiere motivatd. In caz contrar, prin incheiere motivata, recunoaste perchezitia
ca fiind ilegala.

Prin urmare, Colegiul enunta cé judecatorul de instructie urma sa verifice
legalitatea efectudrii la 15 mai 2008 a perchezitiei corporale a lui M.I. si, printr-o
incheiere motivata, sa confirme legalitatea sau ilegalitatea ei, dar nicidecum sa
autorizeze aceasta actiune procesuald.

Astfel, concluzia instantei de apel, precum ¢, pronuntind in privinta lui M.I.
o sentinta de achitare, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei
si incorect a respins, ca probe inadmisibile, declaratiile lui M.I., raportul de con-
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statare tehnico-stiintifica si procesul-verbal de perchezitie corporala etc., contra-
vine materialelor cauzei si legislatiei penale in vigoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-55/10 din 19 ianuarie 2010)

x* O %

Instanta de fond a substituit opinia specialistului cu depozitiile partilor.

Se evidentiazd ca instanta de apel, in lipsa de argumentare legald, a respins
concluzia specialistului tehnic auto traseologic K.A. din 10 mai 2004 printr-o
frazd eronatd: ,,opinia specialistului nu substituie concluzia expertului”, care nu
poate fi considerata ca raspuns la dezacordul procurorului ca, in atare situatie,
instanta de fond a substituit opinia specialistului cu depozitiile partilor vatimate,
ale unor martori si exclusiv cu declaratiile inculpatului P.V.

Mai mult ca atit, instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea cd, in
procesul cercetérilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic K.A., care
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat partile implicate
in accidentul rutier, inclusiv P.V. cu aparatorul sau ales, iar dupa finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris si a semnat cd este de acord cu concluzia
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art.93 CPP, in calitate de probe in procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul unor mijloace, inclusiv constatarile teh-
nico-stiintifice si medico-legale.

Instanta de recurs conchide cé actul procedural efectuat in cadrul urmaririi
penale si considerat de parti ca fiind o ,,concluzie a specialistului tehnic auto tra-
seologic” prevazutd de art.87 CPP este, de fapt, un raport de constatare tehnico-
stiintifica in sensul art.141 CPP, efectuat in conditiile art.139-140 CPP, la demer-
sul organului de urmdrire penala, fiind puse doua intrebari pentru solutionare, in
rezultatul céreia se poate stabili persoana vinovatd de accidentul rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, precum si instanta de judecata, la cererea oricdreia dintre parti,
dacé constatd cd raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize.

Deci, in astfel de circumstante, instanta de apel, dupd cum a invocat in recurs
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
tului, ci prin depozitiile pdrtilor vitamate, ale inculpatului si ale unor martori,
manifestindu-se in favoarea apararii, contrar principiului contradictorialitatii,
prevederilor art.24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008)
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x* ot ot

Raportul de expertiza, experiment.

Concluzia instantei de apel, in speta, precum cé raportul de expertiza teh-
nicd auto din 25.10.2005 si raportul de expertiza tehnica auto suplimentara din
18.11.2005 au o putere probanta decisiva, nu are o argumentare legala in sensul
art. 93 si 94 CPP, deoarece se evidentiaza incalcari ale normelor procesuale pre-
vazute de aceste articole, incélcdri care atrag nulitatea actelor procedurale con-
form art. 251 alin. (4) CPP.

Sub acest aspect, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii si modu-
lui de desfasurare a expertizei tehnice auto suplimentare din 18.11.2005, care a
fost efectuata de cétre organul de urmarire penala la indicatiile procurorului, pe
motiv ca, concluziile expertului precedent nu sint intemeiate si existd indoieli in
privinta lor, expertiza fiind realizatd de cétre acelasi expert, V. C.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 148 alin (2) CPP,
care stipuleaza:

»In cazul in care concluziile expertului nu sint intemeiate, existd indoieli in
privinta lor sau a fost incalcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei, poa-
te fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de citre un alt expert sau alti experti.
La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate participa si
primul expert pentru a da explicatii, insd el nu participa la efectuarea investigati-
ilor si la finalizarea concluziilor”

Este de mentionat faptul ca, concluziile expertului sint bazate pe rezultatele ex-
perimentului efectuat de catre organul de urmarire penald la 23.10.2005, prin care
s-a constatat ca distanta vizibilitatii era de 20-22 m dintre automobilul care se de-
plasa cu lumina la faza scurtd si caruta care statea pe partea carosabild a drumului.

Dupé cum rezultd din procesul-verbal de efectuare a acestui act procesual,
el a fost intocmit in conditiile art. 114 CPP, care prevede verificarea declaratiilor
la locul infractiunii, pe cind experimentul in procedura de urmarire penala se
efectueaza in conditiile art. 123 CPP si se permite realizarea acestuia cu conditia
de a nu pune in pericol viata si sanatatea participantilor la el.

Conform art. 93 CPP, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca
probe daci ele au fost dobindite de organul de urmadrire penald sau de alta parte
in proces, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, ceea ce, in
cazul dat, nu s-a respectat.

Mai mult ca atit, experimentul, in sensul art. 123 CPP, se efectueaza in scopul
verificérii si precizarii datelor ce au importantd pentru cauza penala si care pot fi
reproduse in conditii asemanatoare circumstantelor cauzei.
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Din materialele dosarului, rezultd cd inculpatul se deplasa la volanul au-
tomobilului cu o viteza de 81,3 km pe ord, cu lumina la faza lungd, apoi la faza
scurtd, lungimea urmelor de frinare constituie 16,7m si 12,0 m, lungimea urme-
lor de derapare constituie 18,7m si 19 m pind la tamponarea cu cdruta, prin ur-
mare reproducerea acestor date in scopul stabilirii distantei vizibilitatii dintre
automobilul care se deplasa cu o astfel de vitezd si cdruta care stitea pe partea
carosabila a drumului ar pune in pericol viata si sdndtatea participantilor la
experiment.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-630/08 din 27 mai 2008)

x* % X%

Efectuarea cercetarii tehnico-stiintifice a fost dispusa printr-un demers,
si nu printr-o ordonanta motivata.

In conformitate cu art. 144 in coroborare cu art. 145 Cod de procedura pena-
14, organul de urmarire penald, prin ordonantd motivatd, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, partilor si expertului li se aduce la cunostinta obiectul
expertizei si intrebdrile la care expertul trebuie sd dea raspunsuri, li se lamureste
cd au dreptul sd facd observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Insi din materialele dosarului rezulti ci efectuarea cercetirii tehnico-stiinti-
fice a fost dispusa printr-un demers intocmit de seful SUP CPM Balti, V. A., din
18.06.2007 cu nr. 1184, si nu printr-o ordonantd motivata, neexplicindu-se drep-
tul de a face observatii asupra concluziei de expertizd sau de a adresa intrebari
expertului, astfel fiind grav incélcate prevederile art. 144-145 Cod de procedura
penal.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, concluzia nominalizata a fost realizata
pina la pornirea urmaririi penale, astfel efectuarea actiunii respective a avut loc
in afara procesului penal, prin urmare s-a produs o incélcare esentiald de proce-
dura, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedura penals, si instan-
ta de apel in mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanta mentioneaza ca, constatarea se face de catre un specialist,
care participd la efectuarea unei actiuni procesuale si face numai concluzii de
constatare tehnico-stiintifice, pe cind expertul efectueaza investigatii in cazurile
prevazute de Codul de procedura penald, expertiza fiind un act juridic care se
efectueazd in baza ordonantei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este

672



Capitolul IV. PROBELE SI MIJLOACELE DE PROBA

implicat in procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusa de
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

x* % %

Raportul de expertiza tehnica auto.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul con-
damnatului Z.1. si s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probelor expu-
se in apel, desi apelantul a invocat probe concrete, care, in opinia sa, il dezvino-
vatesc in ceea ce priveste sdvirsirea infractiunii incriminate lui.

Nepronuntindu-se asupra fiecarui motiv invocat de autorul apelului, instan-
ta de apel s-a redus la niste concluzii de ordin general:

»Declaratiile martorilor N.S., M.D. si C.A. date instantei de fond confirma
vinovdtia inculpatului, si anume faptul cd el nu a fost atent la traficul rutier, tam-
ponind mortal un pieton”;

»Din raportul de expertizd tehnicd auto nr. 145 din 23.05.2007, rezultd cd
inculpatul I. Z. dispunea de posibilitatea tehnicd de preintimpinare a tampondrii
pietonului B.M., folosind frinarea”;

»Incheierea specialistului tehnic auto din 15.10.2007, efectuatd la demersul
apardatorului, a fost respinsd si critic apreciatd de instanta de fond”.

In cazul in care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor in-
aintate de apelant si a ajuns la concluzia privind vinovitia acestuia, ea urma sa
dezviluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecérei
probe, fiind obligata sa raspunda la toate motivele invocate de catre apelant, insa
acest lucru, prevazut in art. 414 CPP, instanta de apel nu l-a facut, astfel hotérirea
data in apel urmeaza sa fie casata.

Instantele ierarhic inferioare, precum si organul de urmarire penald, la admi-
nistrarea si verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate
in ordine cronologicé in Codul de proceduri penals, si, astfel, s-a comis o eroare
de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementeazd actiunile premergatoa-
re efectudrii expertizei, ofiterul de urmdrire penald, in procesul-verbal de notifi-
care a partilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea
expertizei, iar intrebarea propusa pentru expertiza (care difera de intrebarea ofi-
terului de urmdrire penald) nu a fost remisa expertului conform prevederilor art.
144 alin. (2) CPP, fiind respinsd in mod neintemeiat, dupa efectuarea expertizei
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tehnice auto, prin ordonanta din 24.05.2007, pe motiv ca ,,... demersul apdrdato-
rului si inculpatului are ca scop impiedicarea desfdsurdrii cu succes a urmadririi
penale...”.

Expertiza tehnica auto a fost efectuata la 23.05.2007, de cétre doi experti din
partea acuzarii si niciunul din partea apardrii, iar concluzia specialistului tehnic
auto A.C., din care rezulta cd inculpatul nu avea posibilitatea tehnica de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instante: de fond si de apel, fard argu-
mentarea solutiei, nu au retinut-o ca probd, la baza sentintei, ca proba, fiind pus
raportul de expertizad tehnicd auto nr. 145 din 23.05.2007, fira efectuarea unei
expertize suplimentare.

In sedinta de judecati a instantei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul
Gh.L. si inculpatul Z.I. au inaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei
expertize suplimentare, insd instanta de judecata l-a respins in mod neintemeiat,
printr-o incheiere protocolara.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea partilor, precum si instanta de judecata, la cererea oricdreia dintre parti,
dacé constatd cd raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, in cazul in care concluziile expertului nu
sint intemeiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incilcata ordinea proce-
suald de efectuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize
de catre un alt expert sau alti experti. La efectuarea expertizei suplimentare sau
a contraexpertizei, poate participa si primul expert pentru a da explicatii, insa
el nu participa la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Ca date initiale despre pieton, puse la baza raportului de expertizé tehnica
auto, ofiterul de urmarire penald a prezentat rezultatele experimentului efectuat
in procedura de urmarire penala la 19.05.2007, prin care s-a constatat ,timpul in
care pietonul a parcurs distanta din momentul declansdrii pericolului pentru mis-
care pind la momentul tampondrii, sec. - 6,0-6,2 "

Aceste date au o importanta esentiala si pot influenta direct concluzia ex-
pertilor.

Din procesul-verbal privind desfasurarea experimentului in procesul de ur-
madrire penald, nu rezultd unde a fost efectuat acest experiment: in curtea CGP,
mun. Chisindu, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bild a bulevardului Gagarin, mun. Chisinau, deasupra trecerii subterane, unde
traficul rutier este permanent destul de intensiv si trecerea pietonului este strict
interzisa.

Instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra legalitatii si temeini-
ciei acestui experiment si asupra rezultatelor obtinute, neluind in consideratie
si alte circumstante importante, si anume cé, conform raportului de expertiza
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medico-legald nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., inainte de deces, se afla in
stare de ebrietate alcoolica gravd, iar intr-o astfel de situatie, miscarile persoanei
nu pot fi bine orientate si sint imprevizibile.

Cerintele pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere nu presupun in mod
exclusiv ca, pentru orice accident rutier, vina revine conducatorului auto si,
in cazul concret, era necesar sa se tina cont, in primul rind, de faptul cd actiu-
nile lui M. B., care a traversat partea carosabila a bulevardului Gagarin, mun.
Chisindu, in stare de ebrietate alcoolica grava, intr-un loc nepermis, au dus la
accidentarea sa.

Alegerea vitezei de deplasare a automobilului, in afara cerintelor relatate in
pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, mai presupune si necesitatea depla-
sarii fara crearea de obstacole pentru alti participanti la traficul auto si, in cazul
dat, nu au fost depasite limitele respective, conducatorul auto fiind in drept sa se
bazeze pe respectarea regulilor si din partea pietonilor, nefiind obligat sa prevada
incélcarea acestora din partea altor persoane.

In cadrul urmaririi penale, prevederile legale respective au fost respectate si
inculpatului Z.I. i-a fost inminat rechizitoriul in limba rus4, iar toate actiunile
procesuale au fost efectuate cu participarea interpretului.

La judecarea cauzei in instanta de fond, interogarea inculpatului Z.I. a fost
efectuata fara participarea interpretului, iar procesul-verbal nici nu a fost semnat
de grefier. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.10.2007, in-
terpretul, de asemenea, nu a participat, a fost inlocuit grefierul, i s-a oferit ultimul
cuvint inculpatului, apoi judecatorul s-a retras in camera de deliberare si a pro-
nuntat sentinta, fara a se indica in procesul-verbal dacd a fost pronuntat dispozi-
tivul sau sentinta redactata si faptul ca inculpatului ea fost explicat in limba rusa
continutul sentintei, modul si termenul de atac.

In continuare, in materialele cauzei penale, lipsesc date despre inminarea in-
culpatului Z.1. a copiei sentintei redactate din 19.10.2007 in limba rusa. Nu exista
copia sentintei tradusa in limba rusa, fiind tradusa cererea de apel din limba rusa
in limba de stat. Instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta acestor incalcari
procesuale.

Aceste erori de drept constituie o incalcare esentiala a prevederilor legii pro-
cesuale penale si o violare a drepturilor si libertétilor constitutionale ale persoa-
nei, fiind privati participantii la proces de aceste drepturi si fiindu-le ingradi-
te drepturile garantate, iar in esentd, reprezinta o incélcare a art. 6 paragraful 3
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-481/08 din 8 aprilie 2008)
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x* ot ot

Raportul de constatare tehnico-stiintifica.

Conform sentintei, M.V. a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) CP, pentru
procurarea si pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savirsite in proportii mari
(68 g de paie de mac) si fara scop de instrdinare.

Potrivit ,, Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitétile acestora’, apro-
bate prin Hotérirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (Monitorul Oficial
nr.16-19/106 din 27 ianuarie 2006), se considera cantitati mari de paie de mac:
de la 10,0 g pina la 200 g in stare uscatd si de la 70,0 gr pina la 700 g in stare
verde.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.309 din 09 aprilie 2007,
la inculpat au fost depistate 68 g de masa verde ,,siraia”, ultimul cuvint nefiind
tradus in limba de stat.

Prin rechizitoriu, M.V. a fost invinuit de procurarea si pastrarea a 68 g de
masa vegetald neprelucratd farimitatd — paie de mac, fard a se preciza in ce stare
erau: uscatd sau verde.

Conform dispozitiei art.217 CP, raspunderea penald survine in cazul procu-
rarii si pastrarii substantelor narcotice - la caz, paie de mac - in stare verde sau
uscatd, dar nu si in stare ,,neprelucratd”

Din aceste motive, invinuirea in cauza data nu este concreta si, fara interoga-
rea expertului pentru a se preciza ce s-a avut in vedere in raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr.309 din 09 aprilie 2007 prin notiunea de ,,siraia’, este impo-
sibil de a se trage concluzia privind vinovitia lui M.V. in comiterea infractiunii
incriminate, fapt care atrage dupa sine casarea hotaririi instantei de apel care a
judecat cauza in ordine de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)

x* % %

Raportul de constatare tehnico-stiintifica.

Nu rezistd critica pronuntarea instantelor de judecatd asupra raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.2439 din 26.09.2005. Dupa cum rezulti din do-
sar, constatarile au fost efectuate la cererea reprezentantului grupului de cotasi,
specialistii au fost preintimpinati de raspundere penald, dinsii dind concluzia in
calitate de experti.
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Instanta de judecata urmeaza sd se conformeze art.148 alin.(2) Cod de pro-
cedura penald, care stipuleazd ca, in cazul incalcarii ordinii procesuale de efec-
tuare a expertizei, poate fi dispusd efectuarea unei contraexpertize de catre un
alt expert. Aceasta cerinta rezulta din statudrile art.24 alin.(4) Cod de procedura
penald: instanta acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, pentru admi-
nistrarea probelor necesare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca legea procesuald penala in vigoare pre-
vede efectuarea expertizei in cadrul cauzei penale de catre expert inclusiv la initia-
tiva partii si din contul ei propriu, fapt ce nu exclude anexarea raportului la dosar
(art.142 alin.(2) Cod de procedura penald) si aprecierea lui odata cu alte probe.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)

x* % %

Expertiza medico-legala si expertiza psihiatrica legala.

Se evidentiaza ca, in partea descriptivd a ordonantelor, procurorul a consta-
tat cele mai importante circumstante cu privire la maltratarea inculpatului S.O.,
si anume:

o in timpul afldrii cauzei penale pe rol la Judecitoria Ungheni, in data de
14.02.2007, intre orele 17.10 si 17.50, S.O. a fost escortat din IDP a CPR
Ungheni in biroul adjunctului comisarului CPR Ungheni, L.B.;

o declaratiile lui S.O. ca, in incinta CPR Ungheni, a fost batut de citre
colaboratorii politiei cu picioarele si cu capul de perete au fost confirmate de
martorul D. S;

« constatarea medicului de serviciu de la Statia zonald asistentd medicala
urgentd Ungheni, care, fiind chemat de urgents, prin telefon, la CPR Ungheni
in 16.02.2007, l-a examinat pe detinutul S.O., stabilind diagnoza: comotie
cerebrald, contuzia in regiunea toracelui, a coapsei stingi, excoriatii;

« raportul de examinare medico-legala nr. 104 din 19.02.2007, potrivit cdruia
la S.O. a fost depistatd o excoriatie parietald pe dreapta.

Mai mult ca atit, conform certificatului nr. 3060, eliberat de seful Statiei zona-
le asistenta medicala urgentd Ungheni, se confirma ca, intr-adevir, in 16.02.2007,
la ora 15.03, a fost solicitat serviciul de urgenta in sediul Comisariatului de Politie
Ungheni, pentru acordarea asistentei medicale detinutului S.O.,, si, ca rezultat al
examindrii acestuia, s-a constatat diagnoza: Traumatism cranio-cerebral acut;
comotie cerebrald; contuzia tesuturilor moi in regiunea toracica, a coapsei stingi;
excoriatii.
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In pofida acestor fapte, procurorul, in ambele ordonante de neincepere a ur-
maririi penale, concluzioneaza ca declaratiile inculpatului S.O. cu privire la mal-
tratare ,,... reprezintd o modalitate de tergiversare a examinarii cauzei penale si de
a se eschiva de la pedeapsa penald’..

Prin ordonanta din 07.09.2006, ofiterul de urmarire penala a dispus efec-
tuarea expertizei psihiatrice legale in privinta lui S.O., fara efectuarea actiunilor
premergatoare prevazute de art.145 CPP, anexind la dosar un proces-verbal fictiv
privind informarea despre dispunerea efectudrii expertizei (numele inculpatului
lipseste), datat in 07.09.2006, care nici nu a fost inclus in borderoul dosarului.

Expertiza psihiatricd legald in privinta lui S.O. a fost efectuata la 26.09.2006,
raportul fiind comunicat la 24.10.2006 inculpatului S.O. si apératorului aces-
tuia, care au semnalat cd de ordonanta de dispunere a efectuarii expertizei din
07.09.2006 au luat cunostintd dupa finalizarea expertizei, la 24.10.2006; totodata,
si-au expus dezacordul cu concluziile expertilor si au indicat cd ei au fost lipsiti de
dreptul de a pune intrebari expertilor, iar in ordonanta de dispunere a efectuarii
expertizei, ofiterul de urmarire penald nu a descris circumstantele esentiale in
care s-a aflat S.0. la momentul conflictului cu partea vatamata S.V. - fapte de-
scrise in raportul de examinare medico-legala nr.381 din 15.08.2006, care puteau
influenta concluziile expertilor.

Acceptind obiectiile inculpatului S.O. si ale apédratorului acestuia, ofiterul de
urmarire penald a dispus la 25.10.2006 efectuarea expertizei suplimentare in pri-
vinta lui S.0., dar, la fel, fara efectuarea actiunilor premergatoare previzute de
art.145 CPP, notificarea partilor fiind indeplinitd la 26.10.2006, iar inculpatul si
aparatorul in mod repetat si-au exprimat dezacordul sau, in sensul ca ordonanta
de dispunere a expertizei nu cuprindea unele circumstante importante, descrise
in raportul de examinare medico-legald nr.381 din 15.08.2006, care confirma ca
inculpatul se afla in stare de legitima apérare, in timp ce S.V. si ruda acestuia,
C.A., l-au agresat, cauzindu-i multiple leziuni corporale.

Contraexpertiza psihiatricd legala stationard in privinta lui S.O. a fost efectu-
atd la 25.10.2006, cu participarea expertilor E. C. (raportor) si V. N., care anterior
au participat la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor in raportul
de expertiza din 26.09.2006.

Dezacordul sau cu rezultatele expertizei inculpatul S.O. l-a invocat si in
cererea de apel, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui motiv.

Astfel, instantele de fond si de apel nu au tinut cont de prevederile art. 148 alin
(2) CPP, care stipuleazi: ,,In cazul in care concluziile expertului nu sint intemeiate,
exista indoieli in privinta lor sau a fost incalcatd ordinea procesuald de efectuare a
expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de catre un alt expert
sau alti experti. La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate
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participa si primul expert pentru a da explicatii, insd el nu participd la efectuarea
investigatiilor si la finalizarea concluziilor”, prin urmare acestea au pus la baza sen-
tintei de condamnare a lui S.O. contraexpertiza psihiatrica legald stationara din
25.10.2006, obtinutd cu incalcéri esentiale ale dispozitiilor Codului de procedura
penala enuntate mai sus din partea organului de urmdrire penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

x* O %

Raportul de expertiza medico-legala.

La solutionarea apelului avocatului, instanta de apel a expus neclar motivele
respingerii probei - raportului de expertizd medico-legald a cadavrului cet. G.I.
nr. 69 din 20 aprilie 2004, in baza cdruia s-a constatat ca decesul victimei a sur-
venit la 13 septembrie 2004, intre orele 04.00 si 08.00. Afirmatia instantei de apel
cd, in prezenta cauza penald, existd doud concluzii de expertizd medico-legale
contradictorii: raportul de expertiza medico-legala mentionat si raportul de ex-
pertiza nr. 108 din 18 octombrie 2004, in care momentul decesului victimei este
indicat ,,13 septembrie 2004, intre orele 09.00 si 13.00%, contravine prevederilor
art. 148 Cod de procedura penala si art. 18 din Legea nr. 1086-XIV cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Conform
datelor raportului de expertiza medico-legald repetatd, efectuatd in comisie com-
pusé din trei experti, cu nr. 69 din 20 aprilie 2006, a fost recunoscut neveridic
si a fost corectat, prin datele noi, raportul de expertiza initial, din 18 octombrie
2004, intocmit de catre un singur expert. Cercetarea din 20 aprilie 2006, avind un
caracter de contraexpertiza medico-legala in comisie, in temeiul normelor pro-
cesuale penale vizate, are preponderentd, si nu constituie un act contradictoriu
fata de raportul de expertizd initial.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

x* % X%

Raportul de expertiza merceologica.

Instanta de fond eronat a considerat inadmisibil in calitate de proba raportul de
expertiza merceologica din 21.04.2005, pe motiv ci a fost incalcatd ordinea procesu-
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ala de efectuare a expertizei. Expertiza in cauza a constatat pretul real — de 62.992 de
lei — al apartamentului nr. 1 din casa nr.18/1 de pe str. Pacii, com. Ruseni, r-nul Anenii
Noi, la momentul instrdinarii lui in luna septembrie 2003 de cétre V.V.

Conform art. 148 CPP, in cazul in care concluziile expertului nu sint inte-
meiate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incélcata ordinea procesuald de
efectuare a expertizei, poate fi dispusd efectuarea unei contraexpertize de catre
un alt expert sau alti experti.

Prin urmare, recurentul in mod intemeiat invoca in recurs ca instanta de apel
nicidecum nu a reactionat in scopul corectarii acestei erori de drept comise la jude-
carea cauzei si nici nu a tinut cont de continutul expertizei merceologice a aparta-
mentului in cauza, precum si nici de continutul documentelor ridicate de la OCT
Anenii Noi: dosarul cadastral al apartamentului nr. 1 din casa nr. 18/1 situata pe str.
Pécii, com. Ruseni, r-nul Anenii Noi, aduse de procuror in sprijinul acuzarii.

Mai mult ca atit, instanta de apel, constatind in fapt cd, in actiunile lui V.V,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si achitindu-1, asa si nu s-a pronun-
tat asupra argumentului decisiv adus de procuror in sprijinul acuzdrii, si anume
cd, in rezultatul tranzactiilor dubioase efectuate prin inseldciune de catre V.V,
apartamentul partii vatamate, evaluat la pret real in suma de 62.992 de lei, a fost
vindut lui I.T., apoi lui O.C. - cunoscutii lui V.V, iar ea, C.V., fiind proprietar legal,
nu a primit aceastd sumd de bani si, in final, instanta de fond in mod inexplicabil
a respins chiar si actiunea civila a partii vatimate.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat si clar asu-
pra tuturor temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pen-
tru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, admitind introducerea in ho-
tarirea de achitare a unor formulari ce pun la indoiald nevinovitia celui achitat.

Nepronuntindu-se asupra fiecdrui motiv invocat de autorii apelurilor, in-
stanta de apel s-a redus la niste concluzii de ordin general.

Nerecunoasterea vinovitiei de cétre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestu-
ia, de vreme ce, in cursul judecarii cauzei, au fost prezentate probe in sprijinul invinu-
irii, care dovedesc cu certitudine vinovitia lui in savirsirea infractiunii imputate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1255/08 din 2 decembrie 2008)

Documente.

Colegiul constatd ca instanta de judecata, respingind plingerea aparatorului pri-
vind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a asigurat
respectarea de catre organul de urmadrire penala a drepturilor invinuitului D.P.
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Potrivit art.157 alin.(1)-(2) CPP, constituie mijloc material de probd docu-
mentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice ori juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circum-
stante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza prin ordonan-
ta organului de urmarire penala.

Articolul 64 alin.(2) pct.13) si art.66 alin.(2) pct.15) CPP stabilesc ca banui-
tul, invinuitul are dreptul sa prezinte documente si alte mijloace de proba.

Conform art.68 CPP, aceste drepturi ii apartin si aparatorului, care efectuea-
zd apdrarea banuitului, invinuitului.

Procedura si modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor
ca mijloace de proba sint reglementate in art.245 CPP, care stipuleaza ca dreptul
in cauzd se realizeazd prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapa
a desfdsurarii procesului penal.

Conform plingerii depuse judecatorului de instructie, aparatorul invinuitu-
lui a solicitat organului de urmdrire penald sd se anexeze documente care, in
opinia apdratorului, au o strinsa legitura cu invinuirea adusa cet. D.P, precum si
sa se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe actiuni de urmadrire
penald. Organul de urmadrire penald, ulterior si judecatorul de instructie, respin-
gind cerintele partii apdrarii, si-au motivat concluzia prin faptul ca urmarirea
penald in cauza privindu-l pe D.P. este suspendatd in temeiul art.287' alin.(1)
pct.1) CPP.

Raportind prevederile normei vizate, precum si ale art. 245 CPP, referitoare la
dreptul pértii apdrarii de a depune documente ca mijloace de proba la orice etapa
a desfdsurdrii procesului penal, la dispozitiile art.6 paragraful 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
conform cérora orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituita prin lege, care va hotari fie asupra incélcérii drepturilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Conventia sus-mentionats,
orice acuzat are, in special, dreptul: pct. b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale si pct. d) sa intrebe sau sd solicite audierea marto-
rilor acuzdrii si sd obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi condi-
tii ca si martorii acuzdrii; rezulta cd organul de urmarire penala a incélcat dreptul
apardtorului, ca parte a apdrarii, sa prezinte probe si ca acestea si fie administrate
in modul previzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plingerii, precum ca urmadrirea pena-
14 este suspendata, nu este justificatd, deoarece drepturile discutate in cauza, sint
de valoare si, intr-un proces bazat pe principiul contradictorialitétii si al egalitatii
pértilor in drepturi, nu pot fi limitate.
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Mai mult ca atit, art.287" alin.(4) CPP in mod imperativ obligda organul de
urmdrire penald ca, pind a adopta solutia de suspendare a urmadririi penale, sa
indeplineascd toate actiunile de urmarire penald a céror efectuare este posibila
in lipsa invinuitului. Actiunile solicitate de aparétor puteau fi efectuate in lipsa
invinuitului, inclusiv in ordinea prevazuta de art.287° CPP.

Colegiul constatd cd instanta de judecatd nu a verificat in deplind mésura ce-
rintele plingerii aparatorului, nu a retinut ca de catre organul de urmarire penala
a fost incélcat un drept al pértii apdrarii prevazut de lege si a adoptat o incheiere
care este contrard legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmeaza a fi casata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* ot ot
Corpuri delicte.

Au ramas fard expunere, motivare in hotdrirea instantei de apel si argumen-
tele apelantilor referitoare la dispunerea ilegald a péstrarii telefoanelor mobile ale
condamnatei la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte in lipsa or-
donantei organului de urmarire penald sau a incheierii instantei de judecata de
recunoastere a acestora drept corpuri delicte, la faptul lipsei unor astfel de hotériri
si in privinta a 4 fotografii si a banilor in suma de 5.000 de dolari SUA, anexate la
materialele dosarului si la confiscarea ilegald a banilor in beneficiul statului; la fap-
tul cd in materialele dosarului lipseste vreun proces-verbal de ridicare a fotografiei
cu imaginea lui S.P. aflata lingd automobilul personal si care a fost prezentatd la
20.03.2007 condamnatei, pe care s-a depistat amprenta digitala a acesteia, si a vreu-
nui proces-verbal ce ar descrie actiunea de procedura - simularea omorului parti-
lor vatamate la fata locului, cu fotografierea acestora intre 27.03.2007-31.03.2007,
deoarece, dupa cum rezulta din fotografie, aceasta a fost facuta inca la 28.01.2004;
la neconcordantele intre interceptarile comunicarilor audio si cele video avute intre
condamnata si martorul E.M,, la lipsa documentelor de transmitere specialistului
DTC MAL LI, a inregistrérilor ridicate de la el, la lipsa ordonantei ofiterului de
urmdrire penald de recunoastere drept corp delict a discului DVD-R, la inregis-
trarea comunicdrilor audio si video fara autorizarea judecatorului de instructie nu
pe bandd magneticd, cum se indica, ci pe hard-disc, fapt ce duce la imposibilitatea
constatarii originalitatii acestor inregistrari, la a caror vizionare s-a constatat ca lip-
seste data si ora cind au fost efectuate, la intocmirea procesului-verbal de cercetare
si reproducere a inregistrarilor mai tirziu de 24 de ore, in care se indica diferite dis-
curi: DVD, DVD-R, DWD-R, la materialele cauzei fiind anexat DVD, ceea ce duce
la o banuiald rezonabilid cd a avut loc o inscenare a comandarii omorului pértilor
vatdmate de cétre inculpata.
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Fara analiza deplind au ramas si argumentele apelului referitoare la diver-
gentele dintre: depozitiile partii vatamate S.P. si declaratiile martorului E.M.
privind faptul c&, conform declaratiilor partii vatamate, la 19.03.2007, dinsa a
aflat cd o persoand anonima a comandat omorul ei contra sumei de 5.000 de
dolari si despre faptul ca aceasta persoana este N.B. a aflat in ziua retinerii aces-
teia, iar conform declaratiilor martorului, la intilnirile in perioada 20.03.2007
- 27.03.2007, partilor vitimate S.P. si E.P. li s-a comunicat ca omorul lor a
fost comandat de N.B.; declaratiile acestora si datele din inregistririle audio
si video, din care rezulta ca despre suma de 5.000 de dolari si partea vatamata
E.P. s-a discutat doar la 28.03.2007; faptele sus-mentionate si declaratiile partii
vatamate E.P,, care a declarat cd a aflat cd a fost comandat si omorul ei cind deja
se aflau in apartamentul conspirativ, fiind telefonata de catre colaboratorul de
politie, si numai la 01.04.2007 a aflat ca omorul a fost comandat de N.B.; de-
claratiile sus-mentionate ale partilor vitidmate si declaratiile martorului E.M.
referitor la faptul ca, dupd data de 20.03.2007, el, impreuna cu L.P,, au fost in
apartamentul conspirativ pentru a primi de la S.P. si E.P. descrierea portretului
psihologic al condamnatei, deci acestea cunosteau ca subiect al urmdririi pe-
nale, ca infractor si organizator al omorurilor lor, este N.B. cu mult inainte de
retinerea acesteia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-969/2008 din
19 august 2008)

* ot ot
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MASURILE PROCESUALE DE CONSTRINGERE

MASURILE PREVENTIVE

x* % %

Prelungirea termenului arestului. Recurs respins.

Potrivit materialelor prezentate, inculpatul N.F. este invinuit de savirsirea
unui cumul de infractiuni, printre care este si infractiunea prevazuta de art.42,
284 alin.(1) Cod penal, care, potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
celor deosebit de grave.

Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul corect si-a motivat concluzia prin
faptul cd instanta de judecatd nu a trecut la examinarea cauzei in fond, in ca-
drul careia este necesara cercetarea, cu participarea inculpatului N.F.,, a mai
multor probe prezentate in cauza penald mentionata, ca nu au fost stabiliti
toti participantii la comiterea infractiunilor respective si prin faptul existen-
tei unor suspiciuni verosimile cd inculpatul, aflindu-se in libertate, ar putea
sa se eschiveze de la prezentarea in instanta, sd impiedice stabilirea adevaru-
lui in procesul penal prin exercitarea presiunii asupra martorilor si partilor
vatdmate, totodata concluzionind ca prelungirea termenului tinerii inculpa-
tului in stare de arest este intemeiatd si necesard intr-o societate democratica
si urmdreste un scop legal.

Solutionind chestiunea privind necesitatea prelungirii termenului arestului
preventiv, instanta de judecata a luat in considerare si criteriile complementare,
prevézute de art.176 Cod de procedura penala: caracterul si gradul prejudiciabil
al faptelor incriminate, persoana invinuitului, ocupatia lui, precum si faptul ca
cauza penala se judecd cu participarea mai multor inculpati si neparticiparea in-
culpatului N.E ar afecta stabilirea adevarului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-arest-4/2009 din 19 mai 2009)
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x* ot ot

Recurs in anulare inadmisibil. Decizia cu privire la recursul declarat im-
potriva incheierii judecatorului de instructie asupra masurii preventive nu
poate fi contestata pe cale extraordinara de atac.

In conformitate cu prevederile art.196 CPP, hotirirea judecitorului de in-
structie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii
preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Partea apdrarii, avocatul C.V,, in interesele invinuitului a folosit acest drept
oferit prin lege si, conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 mai 2009, recursul respectiv a fost respins, cu mentinerea incheierii jude-
cdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 14 mai 2009.

Recursul in anulare declarat se intemeiaza pe prevederile art. 452 alin.(1),
453 alin.(1) pct.2) lit.a) si alin.(2) CPP.

Din continutul art. 453 alin.(2) CPP, rezultd cd hotéririle irevocabile, altele
decit cele previzute in art.453 alin.(1) CPP, pot fi atacate numai daca sint contra-
re legii, ceea ce presupune c4, la judecarea cauzei, a fost solutionata o chestiune a
procesului penal in fond.

In cazul dat, instanta de recurs s-a pronuntat asupra prelungirii arestarii preven-
tive, adica a fost supusa judecitii o chestiune ce nu tine de solutionarea in fond.

Aplicarea arestarii preventive si/sau prelungirea ei constituie mésuri procesuale,
aplicate in baza unei proceduri speciale, necesare in vederea obtinerii scopului legii
procesuale penale si acest scop este proportional anumitor restrictii care au loc in
cadrul acestor masuri si au rolul de a asigura buna desfdsurare a procesului penal.

Conform practicii stabilite, decizia cu privire la recursul declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie asupra masurii preventive, nu poate fi con-
testata pe cale extraordinara de atac - recurs in anulare. Solutia respectiva rezulta
din prevederile Hotaririi Plenului CS] nr. 4 din 28.03.2005 ,,Despre aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurad penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”

Aceasta solutie este in concordanta cu dispozitiile art.5 par. 4 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care prevede ca orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere
are dreptul sd introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa sta-
tueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea
sa daca detinerea este ilegala.

Prin urmare, decizia instantei de recurs nominalizatd nu se cuprinde in art. 453 alin.
(2) CPP i, respectiv, nu poate fi obiect de examinare in instanta de recurs in anulare.

In contextul dat, se mentioneaza ci, prin ordonanta din 10 noiembrie 2009,
procurorul a dispus scoaterea integrald a cet. M.A. de sub urmarire penala si, in
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asa mod, in prezent, nu exista procesul penal in privinta invinuitului M.A., in ale
cdrui interese a fost declarat prezentul recurs in anulare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1102/09 din 24 no-
iembrie 2009)

x* O %

Recursul este inadmisibil: este criticata masura preventivi, care nu se re-
fera la fondul cauzei.

Conform art.196 CPP, hotarirea judecatorului de instructie sau a instantei cu
privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacata
cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, incheierea instantei de fond din
20.07.2009, cu privire la prelungirea masurii preventive in privinta inculpatilor
C.A., EG. si B.A,, deja a fost atacata cu recurs de catre procuror si, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 august 2009, a fost admis re-
cursul procurorului, casata incheierea recuratd, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotarire, prin care a fost admis demersul procurorului, fiind mentinuta
mdsura preventiva a liberarii provizorii sub control judiciar in privinta celor trei
inculpati, insd instanta de recurs a stabilit in privinta inculpatilor alte restrictii si
obligatii, prevazute la art. 191 CPP.

Atacind decizia instantei de recurs, recurentul invoca prevederea art.453 alin.(2)
CPP, care stipuleaza ca hotiririle irevocabile, altele decit cele mentionate in alin.(1) al
acestui articol, pot fi atacate cu recurs in anulare numai daca sint contrare legii.

In sensul prevederilor alin.(2) al articolului vizat, o alta hotirire irevocabild
se considera hotdrirea conform careia s-a finalizat judecarea cazului sub aspectul
fondului cauzei. In cazul dat, este criticata misura preventivi, care nu se refera la
fondul cauzei, ci la masura de constringere ce are rolul de a asigura buna desfa-
surare a procesului penal.

Prin urmare, hotarirea judecatoreasca cu privire la aplicarea masurii preven-
tive nu se cuprinde in art.453 alin.(2) CPP. Mai mult ca atit, in cauzad, deja a fost
folosita calea de atac a recursului, prin care a fost verificatd legalitatea aplicarii ma-
surii preventive a liberarii provizorii sub control judiciar, cu restrictiile si obligatiile
prevézute la art. 191 CPP, astfel hotarirea adoptata asupra acestui subiect nu mai
poate fi atacatd pe calea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie, deoare-
ce aceastd procedura nu este prevazutd de legea nationala pentru astfel de situatii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1311/09 din 3 noiembrie 2009)
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x* ot ot

Mentinerea arestarii preventive.

Conform materialelor cauzei, A.St. a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei
Botanica din 17 iulie 2008, in baza art. 145 alin. (2) CP, la 25 de ani inchisoare.

Cauza penald de invinuire a lui A.St. si a altor persoane a parvenit la Curtea
de Apel Chisinau la 09 septembrie 2008.

Potrivit art. 176 alin. (1) CPP, masurile preventive pot fi aplicate de cétre
instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezona-
bile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea si se ascunda de
organul de urmadrire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sd savirseascd alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate
de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei.

In prezent, sentinta Judecitoriei Botanica din 17 iulie 2008 de condamnare a
lui A.St. la 25 de ani inchisoare este in vigoare.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin incheierea din 08 iulie
2010, just a dispus tinerea in continuare sub arest a inculpatului, aceasta fiind ne-
cesard in scopul bunei desfasurari a procesului penal in instanta de apel si pentru
asigurarea executdrii sentintei.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
in hotarirea B. v. Austria (16 martie 1989, cererea nr. 11968/86), a mentionat ca
o persoanad condamnata in prima instanta si aflata in stare de detentie in timpul
judecarii propriului apel nu poate fi considerata ca ,detinuta in vederea aducerii
sale in fata autoritatilor judiciare competente, atunci cind exista motive verosimi-
le de a banui ca a savirsit o infractiune pentru care a fost condamnat&”

La fel a retinut si Curtea Suprema de Justitie, care, intr-o cauza similard, s-a
pronuntat asupra legalitatii incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
(dosarul nr. 1r-arest-4/2010, C.1.)

In vederea asiguririi bunei desfasuriri a procesului penal si a executirii sen-
tintei, Colegiul conchide ca instanta de apel in mod intemeiat a dispus respinge-
rea demersului avocatului cu privire la eliberarea de sub arest a inculpatului.

Potrivit explicatiilor din pct. 36 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 28 martie 2005 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu”, alte incheieri, cum ar fi: de refuz de a aresta inculpatul
preventiv sau la domiciliu, ori de eliberare, de refuz de eliberare provizorie sub
control judiciar ori pe cautiune, nu sint susceptibile de atac cu recurs in mod
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separat in procesul cercetirii judecitoresti. In speti, cauza penali in privinta lui
A.St. este la faza de judecare a apelului, cind in privinta lui deja a fost adoptata o
solutie de condamnare la inchisoare, astfel incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 8 iulie 2010 nu este susceptibild de atac cu recurs, recursul
tiind inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ir-arest-9/2010 din
22 iulie 2008)

* ok

Conditiile de mentinere in stare de arest.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2009, a fost prelungi-
ta durata arestdrii preventive a inculpatului D.G., cu mentinerea acestuia in stare
de arest preventiv pina la 15 ianuarie 2009, ora 15.00, instanta motivind cd teme-
iurile care au fost puse la baza solutiei de tinere a inculpatului in arest preventiv
isi pastreaza puterea, de asemenea, se tine seama de gravitatea infractiunilor im-
putate inculpatului, de volumul invinuirii, de complexitatea cauzei.

Avocatul B.D. si inculpatul D.G. au depus recursuri impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2009, in care solicita casarea incheierii ca
nelegitima, invocind ca instanta nu a indicat temeiurile care au fost puse la baza
solutiei de prelungire a duratei arestdrii preventive a inculpatului D.G. si instanta
ilegal a acceptat si a examinat demersul acuzatorului de stat.

Deliberind asupra legalitatii si temeiniciei mdsurii arestdrii preventive,
Colegiul constata cd, Codul de procedura penald conditioneaza luarea si men-
tinerea unei masuri preventive privative de libertate de indeplinirea cumulativa
a trei conditii de fond: sa existe probe sau indicii temeinice privind savirsirea
unei fapte prevazute de legea penald, fapta respectiva sa fie sanctionata de lege cu
pedeapsa inchisorii, precum si sa fie prezent cel putin unul dintre temeiurile de
arestare expres si limitativ prevazute de art. 176 CPP; la acestea s-a addugat si con-
ditia conformitatii dreptului intern cu exigentele art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la aplicarea acesteia, odatd cu ratificarea de catre RM a conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In privinta primei conditii necesare pentru mentinerea masurii arestarii pre-
ventive, instanta constata ca, din punctul de vedere al dreptului intern, existenta
unor indici temeinici cu privire la savirsirea de catre inculpati a unor fapte pre-
vazute de legea penala - dar si din punctul de vedere al Conventiei Europene,
existenta unor motive verosimile de a binui ca persoana care urmeaza sa fie pri-
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vata de libertate a savirsit o infractiune — aceasta este indeplinita, avind in vedere
probele administrate in cauzd pind la aceastd faza procesuala, fapt elucidat de
procesul-verbal al sedintei de judecatd, de declaratiile persoanelor deja audiate
in sedinta.

A doua conditie - legea sd prevadd pentru fapta respectivd pedeapsa inchi-
sorii — este, de asemenea, indeplinita. Astfel, pentru infractiunile de a céror sa-
virsire este invinuit inculpatul D.G. legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 2 ani.

A treia conditie este sa fie prezent méacar unul din temeiurile descrise in art.
176 CPP si instanta de recurs conchide cd, concluzia primei instante se inca-
dreazd in textul acestui articol. Infractiunea prevazuta de art. 284 CP este una
deosebit de grava si se afld in legdtura cu ordinea publicd, astfel gravitatea deose-
bitd a faptei si reactia publicului creeazd o stare de neliniste capabila sd justifice
temporar detentia preventiva a inculpatului in cauza.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, verificind temeiurile de arestare din dreptul intern in
ceea ce priveste respectarea art. 5 § 1 din Conventie, a apreciat caracterul de-
tentiei preventive, indicind ca detentia este justificatd doar daca se face dovada
cd asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmétoarele pericole,
care trebuie apreciate concret, pentru fiecare caz in parte: pericolul de sivirsire
a unor noi infractiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul presiunii asupra
martorilor, pericolul de disparitie a inculpatului sau pericolul de a fi tulburata
ordinea publica.

Inculpatul este invinuit de sévirsirea infractiunilor care, conform art. 16 CP,
la moment, se considera deosebit de grave; temeiurile care au fost puse la baza
solutiei de tinere a acestuia in arest preventiv si de prelungire a acestor termene
nu si-au pierdut actualitatea, isi pastreaza puterea. Colegiul tine seama si de gra-
vitatea si numarul infractiunilor imputate inculpatului, de complexitatea cauzei,
de numarul participantilor la proces.

Conform art. 186 alin. (6) CPP, in caz dacd este necesar de a prelungi durata
arestdrii preventive a invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile
pind la expirarea termenului de arestare, inainteazd judecatorului de instructie
sau, dupd caz, instantei care judecd cauza un demers privind prelungirea acestui
termen. In cazul in care, la data adoptirii sentintei, termenul arestului preventiv
ramas este mai mic de 15 zile, instanta de judecata este obligata, la demersul pro-
curorului, sd se pronunte asupra prelungirii termenului arestului preventiv pina
la pronuntarea sentintei.

Colegiul retine ca totalitatea circumstantelor expuse, complexitatea cauzei
sint dovada existentei unei situatii exceptionale in acest caz, care, in temeiul art.
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186 alin. (6) CPP, permite de a prelungi judecarea cauzei cu mentinerea inculpa-
tului G. D. in stare de arest.

Mai mult, Curtea noteaza ca, prin sentinta Curtii de Apel Cahul din 24 de-
cembrie 2009, D.G. a fost condamnat in baza art. 284 alin. (1), art. 42 alin. (3),
art. 189 alin. (3) lit. a), e), art. 42 alin. (3)-(5), art. 290 alin. (2) lit. b), art. 84 alin.
(1) CP, definitiv, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Acest fapt demonstreazd rezonabilitatea arestarii preventive si a prelungi-
rii acestor termene, ca masuri asiguratorii in vederea executarii pedepsei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-arest-1/2010 din 15
ianuarie 2010)

Inlocuirea masurii preventive.

Colegiul penal constata ca, in spetd, temeiurile invocate de recurenti sint
combatute prin materialele cauzei si nu se semnaleaza in esenta presupusele erori
de drept, astfel instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus clar.

Colegiul penal ldrgit retine cd probele administrate de organul de urmarire pe-
nala si cercetate in sedintele instantelor de fond si de apel cu respectarea prevederi-
lor art. 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicittii si coroboririi lor, confirma vinovitia condamnatei N.M.
in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal - recrutarea
si transportarea unei persoane, in scop de exploatare sexuald comerciald, savirsite
prin inseldciune si abuz de vulnerabilitate, de doua persoane.

Prin urmare, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica corecta si lipsesc te-
meiuri legale pentru reincadrarea juridica a actiunilor condamnatei N.M. in dis-
pozitiile unei legi mai blinde, adicd in prevederile art.220 alin.(1) Cod penal, iar
versiunea recurentului, precum ca faptei savirsite de inculpata i-a fost datd o inca-
drare juridicd gresita, urmeaza a fi respinsd, deoarece acest argument nu are niciun
suport probatoriu, fiind combatut prin argumentele aduse in prezenta decizie.

Recurentul invoca in mod declarativ temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5) Cod de procedura penald, deoarece circumstantele descrise in recurs
nu corespund actelor din dosar.

In acest sens, instanta de recurs retine c4, conform sentintei instantei de fond
din 5 decembrie 2006, inculpatilor N.M. si T.H. le-a fost schimbata masura pre-
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ventiva: din arest in obligarea de a nu parasi tara, ambii fiind informati in scris
despre aceasta indatorire.

Conform art. 178 alin. (2) CPP, obligarea de a nu parasi tara consta in in-
datorirea impusd banuitului, invinuitului, inculpatului de cétre procuror sau de
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masura, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) al
acestui articol.

Potrivit art. 178 alin.(1) CPP, obligarea de a nu pardsi tara este o indatorire
impusd in scris banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa
caz, de instanta de judecata, ce consta in obligarea acestuia de a se afla la dispozitia
organului de urmarire penala sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care do-
miciliazd permanent sau temporar, fara incuviintarea procurorului sau a instantei,
de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu impiedica urmarirea penala
si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald si a in-
stantei de judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpata M.N. s-a eschivat cu rea-
credintd de la indeplinirea acestor obligatiuni si, din luna iunie 2007, este plecata
in or. Moscova, la lucru.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd ale instantei de apel, incul-
pata M.N,, fiind citata legal, nu s-a prezentat in mod repetat la sedintele de judecata
din 26.02.2008 si 11.03.2008, astfel, la 11.03.2008, instanta de apel a emis incheierea
de aducere silita a ei in sedinta de judecata stabilita pentru data de 01.04.2008.

Incheierea nominalizata nu a fost posibil de executat, deoarece, conform ma-
terialelor intocmite de Comisariatul de Politie al raionului Causeni, s-a constatat
cd inculpata M.N., din luna iunie 2007, este plecatd in or. Moscova, Federatia
Rusa, la lucru, unde se afld pind in prezent, fapt confirmat personal, in scris, de
mama ei, N.N., care intretine cu ea legitura prin telefon; de asemenea, potrivit
adeverintei nr. 181 din 24.03.2008, eliberate de primarul comunei Pervomaisc,
r-nul Causeni, M.N. nu se afla pe teritoriul comunei Pervomaisc, r-nul Ciuseni,
tiind plecata la lucru peste hotarele R. Moldova.

In asa circumstante, se relevi ci instanta de apel a examinat cauza penali in
strictd conformitate cu prevederile art. 321 CPP, luind in consideratie cazurile
participdrii inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui.

Prin prisma celor expuse, Colegiul penal conchide cd argumentele recuren-
tului sint combétute prin materialele cauzei, iar hotarirea judecdtoreasca contes-
tata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, acesta fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1061/08 din 17 sep-
tembrie 2008)
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* % %

Prelungirea masurii preventive.

Verificind legalitatea si temeinicia prelungirii in privinta lui L.V. si L.P. a ares-
tarii preventive, Colegiul penal conchide ca instanta de judecata a tinut cont in
deplina mésura de prevederile art. 176, 185, 186 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatii L.V. si L.P. sint invi-
nuiti de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 74* alin. 2, 88 pct. 1), 4), 6), 7),
8),9), 15,88 pct. 1), 3),4), 6), 116 alin. 2, 227 alin. 2 Cod penal (1961), dintre care
cele previazute la art. 74* alin. 2, 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8), 9), 15, 88 pct. 1), 3), 4),
6) Cod penal (1961), in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, se califica
drept infractiuni exceptional de grave.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in mod corect a concluzio-
nat asupra faptului ca, in cazul eliberarii inculpatilor L.V. si L.P. din arest, exista
riscul cd ei ar putea sa se ascundd de instanta de judecata, sa influenteze partile
vatamate si martorii, sa impiedice stabilirea adevarului si buna desfisurare a pro-
cesului penal, avind in vedere si faptul ca ei, anterior, s-au ascuns de organul de
urmadrire penald si au fost extradati din alta tara.

Totodata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd justa opi-
nia Curtii de Apel precum ca, tinind cont de complexitatea cauzei, de gravitatea
infractiunilor incriminate, precum si de mentinerea pericolului de disparitie a
inculpatilor L.V. si L.P, este necesara prelungirea duratei tinerii in arest a acestora
pe un termen de 60 de zile, dat fiind faptul cd, aflindu-se in libertate, acestia pot
sd nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probéd administrate in cauza.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care, verificind temeiurile de arestare din dreptul intern in
ceea ce priveste respectarea art. 5§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a statuat asupra caracterului
detentiei preventive, indicind ca detentia este justificata doar daca se face dovada
céd asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmétoarele pericole,
care trebuie apreciate in concret, pentru fiecare caz in parte: pericolul de savirsire
a unor noi infractiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul presiunii asupra
martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului.

Conform art. 186 alin. (8) Cod de procedura penala, dupé trimiterea cauzei
in instanta de judecatd, termenul judecarii cauzei cu mentinerea inculpatului in
stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta de judecata si pina la pronun-
tarea sentintei, nu poate depasi 6 luni, daca persoana este invinuita de savirsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maximd de pind la 15 ani
inchisoare, si 12 luni, daca persoana este invinuita de savirsirea unei infractiuni
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pentru care legea prevede pedeapsa maximd de pind la 25 de ani inchisoare sau
detentiune pe viata.

Dupd expirarea termenelor stabilite la art. 186 alin. (5) si (8) Cod de pro-
cedura penala, termenul judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de
arest poate fi prelungit doar in cazuri exceptionale, la demersul procurorului,
printr-o incheiere motivata a instantei care judeca cauza, de fiecare data cu 3 luni
pina la pronuntarea sentintei.

Raportind aceste prevederi legale la situatia in cauza, Colegiul penal menti-
oneazd ca inculpatii L.V. si L.P. sint invinuiti de comiterea unor infractiuni ex-
ceptional de grave, iar potrivit prevederilor art. 186 alin. (9) Cod de procedura
penald, termenul judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatilor in stare de arest,
dacd este prezent cazul exceptional, poate fi prelungit, la demersul procurorului,
printr-o incheiere motivatd a instantei care judeca cauza, inca cu 3 luni, si nu
numai o singura data. Din acest punct de vedere, afirmatiile recurentilor cu pri-
vire la termenul tinerii in arest preventiv a inculpatilor L.V. si L.P. nu poate fi luat
drept bazd pentru casarea incheierii instantei de fond.

La acest capitol, Colegiul penal atentioneaza instanta de fond ca, in termenul
prelungit, sd intreprinda toate masurile procesuale referitoare la inminarea rechi-
zitoriului tradus inculpatilor, organizarea sedintelor de judecata si administrarea
probelor in cauzd pentru ca, in acest termen, sa se apropie cit mai mult posibil
de momentul finalizarii judecarii cauzei penale. Aceste recomandari se refera si
la participantii procesului penal, care, la rindul lor, trebuie sa contribuie la buna
desfasurare a acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca critica referitoare la conditiile de detinere a in-
culpatilor depaseste obiectul judecirii in prezentul recurs, pe motiv cd, la aceastd etapa,
se verifica corectitudinea prelungirii arestului preventiv in privinta lui L.V. si L.P.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de fond corect a
aplicat normele de procedura la prelungirea termenului arestului preventiv in privin-
ta inculpatilor L.V. si L.P, nefiind stabilite incalcari ale normelor legale de natura sa
afecteze hotérirea adoptata; din aceste considerente, motive pentru casarea incheierii
in aceasta parte lipsesc, recursul avocatilor urmind a fi respins, ca nefondat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-arest-10/10 din 29 iulie 2010)

x* % %

Recursul in anulare este vadit neintemeiat. Hotarirea judecatoreasca cu
privire la aplicarea masurii preventive nu se incadreaza in situatia reglemen-
tata de art. 453 alin. (2) CPP.
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Conform art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald, hotarirea judecatoru-
lui de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea
masurii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Avocatul I.C. in interesele invinuitului D.M. a folosit acest drept, oferit prin
lege, si, conform deciziei instantei de recurs din 03 aprilie 2008, recursul re-
spectiv a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 29 martie 2008.

Atacind decizia instantei de recurs, recurentul invoca prevederea art. 453
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca alte hotariri irevocabile,
decit cele de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, pot fi
atacate cu recurs in anulare numai dacd sint contrare legii.

In sensul prevederilor art. 453 alin. (2) CPP, o altd hotarire irevocabild se
considerd hotarirea conform careia s-a finalizat judecarea cazului sub aspectul
fondului cauzei. In cazul dat, este criticatda misura preventiva, care nu se refera la
fondul cauzei, ci la masura de constringere ce are rolul de a asigura buna desfa-
surare a procesului penal.

Prin urmare, hotarirea judecatoreasca cu privire la aplicarea masurii preven-
tive nu se incadreaza in situatia reglementata de art. 453 alin. (2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-572/08 din
28 mai 2008)

ALTE MASURI PROCESUALE DE CONSTRINGERE

x* % %

Recurs admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel: nu s-a constatat faptul
comiterii abaterii in cursul procesului penal.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 decembrie
2008, comisarului CPR Floresti, A.P,, i-a fost aplicata amenda judiciard in marime
de 25 de unitati conventionale, ceea ce constituie 500 de lei, pentru neexecutarea
dispozitiei judiciare referitoare la escortarea la Curtea de Apel Balti a inculpatului
B.I. in data de 26.12.2008, ora 10.00.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de judecata a constatat urmatoarele:

La 23 decembrie 2008, la Curtea de Apel Balti a parvenit cauza penald nr.1-
03/08 de invinuire a lui B.I. de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod
penal, pentru examinarea in ordine de recurs a cererii aparatorului A.B. privind
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anularea incheierii judiciare din 16 decembrie 2008 referitoare la inlocuirea ma-
surii preventive. Judecarea recursului a fost fixata pentru data de 26 decembrie
2008, fapt despre care au fost informati participantii la proces, in sarcina procu-
rorului fiind pusa asigurarea prezentei in instanta de recurs a inculpatului B.L,,
arestat in temeiul incheierii din 16 decembrie 2006, retinut si tinut in stare de
arest la CPR Floresti incepind cu 22 decembrie 2008. La sedinta din 26 decem-
brie 2008, procurorul participant, I. P, a raportat despre motivul neasigurarii
prezentei inculpatului B.I. in instanta de recurs, acesta din urma fiind transfe-
rat la 25 decembrie 2008 in penitenciarul din Rezina, desi personal, indata ce a
fost instiintat despre data judecarii recursului, i-a comunicat comisarului CPR
Floresti, A.P., despre obligatiunea prezentarii inculpatului la Curtea de Apel Bilti.
Despre refuzul de a-1 escorta pe B.I. in data de 26.12.2008 la instanta de recurs
a comunicat la 25 decembrie 2008 Curtii de Apel Balti, insa, in seara aceleiasi
zile, inculpatul B.I. a fost escortat la penitenciarul din Rezina. Informatia ridi-
catd de pe fax si anexatd la materialele cauzei penale, confirma c4, in data de 25
decembrie 2008, la ora 15.29 instanta de recurs a transmis CPR Floresti inche-
ierea privind escortarea lui B.I. in data de 26 decembrie 2008 la Curtea de Apel
Balti, pentru participarea lui la judecarea recursului declarat de aparatorul A.B.
Dispozitia art.196 alin.(2) Cod de procedurd penala, facind trimitere la art.312
alin.(3) Cod de procedura penala, ce se refera la procedura de judecare a recur-
sului declarat impotriva incheierilor privind masurile preventive, expres prevede
participarea obligatorie a inculpatului arestat la sedinta instantei de recurs, pre-
zenta lui urmind a fi asigurata de cdtre conducatorul institutiei in care acesta se
detine. Conform dispozitiei art.12 pct.33) din Legea cu privire la politie nr.416-
XII din 18 decembrie 1990, politia este obligata sd escorteze si sd tind sub paza
persoanele retinute si detinute. Prin dispozitia nr.19501 din 25 decembrie 2008,
in sarcina comisarului CPR Floresti a fost pusd escortarea inculpatului B.I. in in-
stanta de recurs pentru data de 26 decembrie 2008, ora 10.00, iar neindeplinirea
obligatiei de escortare a persoanei arestate la solicitarea instantei de judecata, in
temeiul art.201 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penala, serveste ca temei pentru
aplicarea amenzii judiciare.

Impotriva incheierii nominalizate, petitionarul A.P., comisarul CPR Floresti,
a declarat recurs, prin care solicita casarea incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa, pe care o considera neintemeiatd. In argumentarea recur-
sului, recurentul invoca faptul ca nu a avut posibilitate reala de a indeplini dispo-
zitia Curtii de Apel Bilti privind escortarea inculpatului B.I. la sedinta instantei de
recurs din 26 decembrie 2008, ora 10.00° din urmédtoarele motive:

Astfel, in conformitate cu dispozitia MAI nr.6/2989 din 12 decembrie 2008
,Cu privire la activitatea izolatoarelor de detentie provizorie in perioada sarba-
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torilor de iarnd’, recurentul a organizat escortarea la maximum a detinutilor din
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Floresti, inclusiv a lui B.I., care
a avut loc la ora 15.00, in data de 25 decembrie 2008, iar citatia Curtii de Apel
referitoare la escortarea condamnatului B.I. la sedinta de judecatd pentru data
de 26 decembrie 2008, ora 10.00, a parvenit la CPR Floresti prin fax in aceeasi zi
(25.12.2008), la ora 15.29, adicd cu jumatate de ora mai tirziu.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si preve-
derile legale, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2008 privind
aplicarea amenzii judiciare, din urmatoarele considerente:

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 decembrie
2008, comisarul CPR Floresti, A.P. a fost sanctionat, in baza art.201 alin.(4) pct.8)
Cod de procedurd penald, cu amenda in marime de 25 de unitati conventionale,
pentru neexecutarea dispozitiei judiciare referitoare la escortarea la sedinta de
judecata din data de 26 decembrie 2008, ora 10.00, a inculpatului B.I.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, conform dispozitiei viceministrului
afacerilor interne, V.Z., nr.6/2989 din 12 decembrie 2008 ,,Cu privire la activitatea
izolatoarelor de detentie provizorie in perioada sarbatorilor de iarnd”, comisarii de
politie au fost obligati sa organizeze escortarea la maximum a detinutilor din ca-
drul izolatoarelor de detentie provizorie. Executind dispozitia nominalizata, la 25
decembrie 2008, la ora 15.00, comisarul CPR Floresti, A.P,, a organizat escortarea
a zece detinuti, inclusiv a lui B.I,, din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
CPR Floresti, care au fost imbarcati in trenul nr.702 Balti-Mateuti, care a sosit in
statia feroviard Floresti la ora 16.08 si a plecat din statie la ora 16.18.

In acelasi timp, potrivit actelor dosarului, comunicarea Curtii de Apel Balti
nr.19501 din 25 decembrie 2008 despre necesitatea escortarii inculpatului B.I. la
sedinta de judecata a instantei de apel din 26 decembrie 2008, ora 10.00, a parve-
nit la CPR Floresti prin fax in data de 25 decembrie 2008, la ora 15.29.

Astfel, in perioada de timp indicatd, persoanele detinute, inclusiv B.I., se aflau
deja pe peronul gérii Floresti, pentru a fi imbarcati in tren spre escortare, conform
listei semnate de comisarul A.P,, si din acest motiv a fost imposibild executarea co-
municarii despre necesitatea escortarii inculpatului B.I. la sedinta Curtii de Apel
Balti din 26 decembrie 2008, ora 10.00, prin urmare A.P. in mod neintemeiat a
fost sanctionat cu amenda de catre instanta de apel.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat si urmea-
za a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2008 pe motiv
ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre A.P. a abaterii in cursul procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-3/09 din 5 februarie 2009)
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x* ot ot

Recursul este intemeiat. Avocatul nu a fost legal instiintat despre data
examinarii cauzei.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2009
in cauza penald de invinuire a persoanei juridice SA ,,C, in temeiul art.201 alin.
(3) pct.3) Cod de procedura penald, lui D.I. i-a fost aplicata amenda judiciara
in marime de 25 de unititi conventionale, ceea ce constituie 500 de lei, pentru
neprezentare nejustificata in sedinta de judecata si neinformarea instantei despre
imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lui era necesara.

Impotriva incheierii nominalizate, petitionarul D.I., avocat la Baroul de avo-
cati, a declarat recurs, prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amen-
zii judiciare in privinta sa, cu incetarea procesului, pe motiv cé nu a fost instiintat
conform legislatiei in vigoare despre data examindrii cauzei; nu a avut incheiat
contract de asistentd juridica cu SA ,,C, pentru a apara interesele acesteia in in-
stanta de apel; nu a fost numit si nu a primit de la curator indicatia de a participa
in calitate de apardtor in dosarul in cauza.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si preve-
derile legale, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat §i urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2009,
avocatul D.I. a fost sanctionat, in baza art.201 alin.(3) pct.3) Cod de procedura
penald, cu amenda in marime de 25 de unitéiti conventionale, pentru neprezenta-
rea nejustificata la instanta de apel si neinformarea acesteia despre imposibilitatea
prezentirii, cind prezenta lui era necesara.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, avocatul D.I. a apdrat interesele
persoanei juridice SA ,,C” la Judecitoria Taraclia in baza mandatului eliberat la
10.02.2009.

Ulterior, sentinta Judecétoriei Taraclia din 11 februarie 2009 a fost contestata
cu apel de cdtre procuror.

Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 martie
2009, examinarea cauzei penale privind invinuirea SA ,C” in baza art.238 Cod
penal a fost fixata pentru data de 21 aprilie 2009, ora 10.00, cu citarea partilor,
inclusiv a avocatului D.I. Totodat, instanta a solicitat Oficiului Teritorial Cahul
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat desemnarea
unui avocat pentru apdrarea intereselor SA ,,C” in instanta de apel.

Citatia din 07 aprilie 2009 i-a fost inminata avocatului D.I. in data de 22
aprilie 2009, fapt confirmat prin avizul de receptie, iar Oficiul Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, prin scrisoarea
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nr.93 din 14.04.2009, a informat Curtea de Apel ca, in conformitate cu preve-
derile art.6 al Legii cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, persoanele
juridice nu dispun de dreptul la asistentd juridica garantata de stat.

Din motivul neprezentdrii avocatului D.I. la sedintele de judecata din 07 mai
2009 si 26 mai 2009, examinarea cauzei a fost aminatd pentru data de 11 iunie
2009, D.I. fiind instiintat despre data examindrii cauzei prin scrisoare recoman-
data. Insd in materialele cauzei lipseste confirmarea ca instiintarea respectiva i-a
fost inminata acestuia contra semndtura si ca dinsul a cunoscut data examinarii
cauzei. In acelasi timp, din actele cauzei, rezulti ci avocatul D.1. a fost imputer-
nicit sd apere interesele SA ,,C” la Curtea de Apel Cahul prin mandatul eliberat
doar la 30 iunie 20009.

Astfel, din actele cauzei, rezultd cd D.I. nu a fost legal instiintat despre data
examindrii cauzei — 11 iunie 2009; mai mult ca atit, dinsul nici nu dispunea de
imputerniciri de a participa la examinarea cauzei la Curtea de Apel, prin urmare
in mod neintemeiat a fost sanctionat cu amenda de catre instanta de apel.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 11 iunie 2009, pe motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre D.I. a aba-
terii in cursul procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-7/09 din 24 septembrie 2009)

x* % %

Recurs admis. In materialele dosarului nu exista niciun aviz de receptie,
care sa confirme faptul cad avocatul a fost citat in mod legal.

Din textul recursului in anulare, raportat la actele cauzei, rezulta cu adevarat
céd inculpatul N.I. nu a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul P.V. la
judecarea cauzei penale in instanta de judecata.

Insi instanta de judecatd, prin incheierea din 09.02.2009, a dispus fixarea
datei sedintei preliminare in data de 17.02.2009 pentru examinarea cauzei pe-
nale privind invinuirea lui L.E., C.V. si N.I. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, cu participarea la sedinta preliminard a avocatilor PV. si G.M.,
apoi, din motivul neprezentérii avocatului P.V., a continuat aminarea neintemeia-
ta a sedintei preliminare pentru 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009,
17.03.2009, 03.04.2009 si 24.04.2009.

Or, potrivit art.70 alin.(2) si (3) CPP, instanta de judecatd nu este in drept sa
recomande persoanei invitarea unui anumit aparétor, fiind in drept sa solicite de-
semnarea avocatului care acorda asistenta juridica garantatd de stat de cdtre co-
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ordonatorul Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca instanta de judecati era
obligata sd se conduca de prevederile art. 26, 29 din Legea cu privire la asistenta
juridica garantatd de stat nr. 198-XVI din 26.07.2007, care nemijlocit reglemen-
teaza conditiile si procedura acordarii asistentei juridice calificate garantate de
stat pentru apérarea intereselor inculpatilor la judecarea cauzelor penale.

De altfel, asa cum invocd in recurs avocatul P.V., remunerarea pentru acor-
darea asistentei juridice calificate poate fi achitata numai in conditiile art. 32 din
Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat, conform clauzelor contrac-
tului prevazut la art.29 alin.(4) din aceeasi lege.

De asemenea, se relevi cd, in actele cauzei, nu existd niciun aviz de receptie,
care sa confirme faptul cd avocatul PV. a fost citat in mod legal pentru sedin-
tele de judecata din 17.02.2009, 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009,
17.03.2009 si 03.04.2009.

La fel, instanta de judecatd, in incheierea adoptata la 24.04.2009, nu a indicat
datele concrete ale sedintelor de judecatd la care avocatul P.V. nu s-a prezentat,
dar totusi a dispus aplicarea amenzii judiciare avocatului P.V. in marime de 10
unitdti conventionale — 200 de lei, ,,... pentru neprezentarea repetatd, nemotivatdi
in sedinta de judecatd’.

Ins3, conform textului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu
din 08.05.20009, fara a fi rejudecata cauza, s-a constatat cd avocatul P.V,, fiind citat
legal, a lipsit nemotivat de la sedintele de judecatd din 17.02.2009, 21.02.2009,
03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009, 03.04.2009 si 24.04.2009.

Mai mult, recurentul a contestat numai incheierea Judecitoriei Criuleni din
03.04.2009, deoarece el nu a primit si, astfel, nu a putut contesta nici incheierea
din 24.04.2009 privind aplicarea amenzii in suma de 300 de lei, insa instanta de
apel a constatat ca ,,...recurentul, fiind citat legal, a lipsit nemotivat si de la sedinta
de judecatd din 24.04.2009”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1620/09 din 19 ianu-
arie 2010)

x* % %

Incheierea privind aplicarea amenzii avocatului este legala si intemeiata.

In ceea ce priveste amenda judiciard aplicati avocatului prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 26 martie 2008, Colegiul penal largit
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mentioneaza cd, potrivit prevederilor art.210 alin.(4) pct.8) CPP coroborate cu
dispozitiile art.34 alin.(4) CPP, instanta de judecata, constatind ca avocatul T. C. a
inaintat in mod repetat cerere de recuzare a judecatorului Gh. S., cu rea-credinta
si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul si de a deruta judecata, i-a
aplicat acestuia o amenda in limitele prescrise de legislatie.

Astfel, incheierea privind aplicarea amenzii este absolut legala si intemeiata,
motiv pentru care si acest temei invocat de avocat in recurs urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

Mai mult, art. 201 alin.(8) CPP stabileste cd incheierea instantei privind apli-
carea amenzii se atacd separat cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronun-
tarii, pe cind avocatul a exercitat acest drept abia la 7 mai 2008, omitind termenul
de declarare a recursului in aceastd privinta.

Prin cele mentionate sint combdétute argumentele recursurilor ordinare de-
clarate de avocat si condamnat, de aceea, ca inadmisibile, fiind neintemeiate,
acestea urmeaza a fi respinse.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-868/08 din
8 iulie 2008)
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* ot

Procedura prejudiciara realizata in conditii de confidentialitate este su-
pusa controlului judiciar.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considerd ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente:

Art. 313 Cod de proceduri penald prevede posibilitatea persoanelor ale caror
drepturi si interese legitime au fost incélcate de organul de urmarire penala de a
depune judecitorului de instructie plingere impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale acestui organ.

Printre actele ilegale ale organului de urmadrire penald care pot fi atacate cu
plingere, legea prevede si alte actiuni care afecteazd drepturile si libertatile con-
stitutionale ale persoanei. Legislatorul a creat mecanismul de control judiciar
asupra respectarii dreptului omului la faza de urmdrire penala, astfel ca organul
de urmarire penala, care isi desfasoara activitatea in conditii de confidentialitate
(art. 212 Cod de procedurd penald), sa asigure respectarea stricta a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor implicate in procesul de urmarire
penald.

Din continutul art 13 CPP, rezulta cd petitionarul, in plingerea sa, trebuie
in mod obligatoriu sa indice ce drepturi sau libertati garantate de lege i-au fost
incalcate si prin care anume actiuni a avut loc incalcarea.

In cazul in care judecitorul de instructie considerd plingerea intemeiat, el
adoptd o incheiere prin care obligd procurorul sé lichideze incélcérile drepturilor
si libertatilor omului care au fost depistate.

In cauza datd, petitionarul invoca, dupd cum rezult din continutul plingerii,
cd ordonanta de incetare a urmdririi penale in privinta lui N.A. este nelegitim4,
deoarece, in cauza, exista probe ale vinovatiei acesteia.
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Judecatorul, declarind nuld ordonanta de incetare a urmaririi penale in
privinta lui N.I., a invocat, ca temei pentru solutia respectiva, cd urmadrirea
penald nu a fost efectuata sub toate aspectele si nu a existat in fapt cauza ce a
determinat procurorul sd inceteze urmarirea penala din motivul lipsei elemen-
telor constitutive ale infractiunii, incorect fiind invocate temeiurile incetarii
urmadririi penale si unilateral fiind apreciate circumstantele cauzei la efectuarea
urmaririi penale.

In acest caz, la adoptarea hotririi, instanta de fond trebuia si-si motiveze so-
lutia adoptata, in sensul mentiondrii erorii de drept si a erorii de fapt, dezvéluind
care anume circumstanta de fapt nu a existat la intocmirea ordonantei contestate,
invocind si care anume abateri de la lege au fost admise de procuror la pronun-
tarea ordonantei de incetare a urmadririi penale si in ce constau aceste incélcari,
dar s-a pronuntat asupra vinovatiei persoanei in privinta céreia a fost incetata ur-
madrirea penald, asumindu-si atributii care ii revin instantei de judecatd ce judeca
cauza penala in fond.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, conform art. 22 Cod de procedura pe-
nald, nimeni nu poate fi urmadrit de organele de urmarire penala, judecat sau pe-
depsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea
de sub urmarirea penala sau incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repe-
tatd sub invinuire a aceleiasi persoane, pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor
cind fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul proce-
durii precedente au afectat hotarirea respectiva.

Hotdrirea organului de urmdrire penald de scoatere a persoanei de sub ur-
mdrire penala sau de incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi
penale in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor
cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul proce-
durii precedente au afectat hotarirea pronuntata.

Aceste prevederi legale asigura o garantie persoanei in privinta cdreia a fost
incetatd procedura penald si face inadmisibila mentinerea permanentd a peri-
colului de reluare a urmaririi penale si de limitare a drepturilor si libertatilor
persoanei.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ci incheierea atacati
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, de cétre
un alt judecator de instructie.

In cadrul judecirii cauzei, instanta urmeazi si examineze plingerea in strictd
conformitate cu legea, cu participarea petitionarului N.I. si a persoanei in pri-
vinta careia a fost incetata urmarirea penala - N.A., sd cerceteze minutios ma-
terialele prezentate de procuror si sa adopte o hotarire legald si intemeiata, pro-
nuntindu-se si asupra argumentelor invocate in recursul in anulare de avocatul
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R.Z., si anume privitor la existenta pe acelasi caz a hotaririi civile irevocabile si la
verificarea prezentei circumstantelor prevazute de art. 60 Cod penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-56/10 din 9 februarie 2010)

x* O %

Incalcarea termenelor si alte erori pot servi ca temei pentru o incheiere
interlocutorie.

Verificind legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosar, in ra-
port cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal largit conchide ca recursu-
rile sint intemeiate si urmeaza a fi admise din urmétoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotéririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeia-
za solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

In conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de pri-
ma instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instan-
tei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupi caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinta instan-
tei de fond, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor L.A. si
C.A,, intentat in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in privinta incul-
patului G.O., intentat in baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
deoarece exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, si a
rejudecat cauza, pronuntind o hotdrire noud, de condamnare a acestora in baza
articolelor mentionate, cu stabilirea pedepsei.

In acest sens, in caz de admitere a apelului si rejudecare a cauzei, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instan-
ta de fond, trebuie si se indice din ce motive ele sint considerate insuficiente
pentru confirmarea concluziilor instantei ierarhic inferioare, care cerinte ale
legii au fost incédlcate de cédtre aceastd instantd, motivele pentru care se res-
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ping probele aduse in sprijinul acuzarii, apoi motivele adoptirii solutiei date
de instanta de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cd instanta de apel, in
cauza, nu a respectat aceste prevederi legale, nu a facut o analiza ampla, din
punctul de vedere al admisibilitétii, a tuturor probelor pe care s-a bazat in-
stanta de fond, prin prisma respectarii prevederilor art. 63, 93, 94, 100, 230,
251, 279 CPP.

Inceperea urmaririi penale impotriva inculpatilor L.A., C.A. si G.O. a fost
dispusa in baza rezolutiilor de incepere a urmaririi penale din 1 februarie 2005,
pe trei episoade, si anume:

- pe episodul de estorcare a banilor de la S. A. - impotriva lui L.A. si C.A,;
- pe episodul de estorcare a banilor de la T. V. — impotriva lui L.A., C.A. si

G.O;

- pe episodul de estorcare a banilor de la A. S. — numai impotriva lui L.A.

Dupa terminarea cercetdrii judecatoresti, conform art. 377 CPP s-au anuntat
dezbaterile judiciare; procurorul, in ordinea dezbaterilor judiciare, nu a sustinut
invinuirea adusa celor trei inculpati in privinta episodului de estorcare a banilor
dela A. S., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Insa instanta de apel i-a condamnat pe toti cei trei inculpati pe toate cele trei
episoade de estorcare de bani: de la T. V., S. A. si A. S,, in conditiile in care, pe
ultimul episod, urmarirea penala a fost pornitd numai in privinta lui L. A., iar in
privinta episodului de estorcare a banilor dela S. A., aceeasi actiune procesuala a
fost respectatd numai in privinta lui L.A. si C.A.

Retinerea inculpatilor L.A., C.A. si G.O. a avut loc la 03.02.2005, in jurul
orei 20.00, fapt confirmat prin procesele-verbale de retinere, prin propunerea
de retragere a cauzei penale de la organul de urmdrire penala si prin informatia
ofiterului de urmdrire penald.

Insd procesul-verbal de retinere a lui G.O. a fost falsificat, indicindu-se data
de 04.02.2005, ora 00.51; totodatd, in ordonanta de recunoastere in calitate de
bénuit a acestuia si in procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
béanuitului, sint modificate cifrele ,,3” in ,,4”, astfel identitatea persoanei cu nume-
le ,,O” a fost stabilitd in momentul retinerii celor trei inculpati, in seara zilei de
03 februarie 2005, si se considera cd G.O. a fost recunoscut in calitate de banuit
la 03 februarie 2005.

Astfel, cei trei inculpati: C.A., L.A. si G.O., 1a 03.02.2005, au fost recunoscuti
in calitate de banuiti.

Ordonantele de punere sub invinuire a banuitilor L.A., C.A. si G.O. au fost
aduse la cunostinta acestora in prezenta aparatorilor la 04.05.2005.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmadrire penala nu este in
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drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni.

In cazurile in care urmirirea penala a fost pornitd impotriva unei anumite
persoane, din momentul respectiv se va considera ca aceastd persoana detine
calitatea de bénuit, indiferent de faptul daca a fost sau nu emisd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit.

Astfel, organul de urmadrire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitilor, acestia aflindu-se in calitate de banuiti o perioadd mai
mare decit termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP - incélcare esen-
tiald a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, in mod imperativ se stipuleaza ca, la momentul
expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2) al acestui articol, organul
de urmadrire penald este obligat sa adopte una din urmatoarele solutii: sa dispuna
scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau punerea persoanei sub invinuire
in modul previzut de lege.

Tinind seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 CPP) si al egalitatii
partilor in drepturi in procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni
este un termen de care trebuie sd tina cont procurorul, caruia ii apartine dreptul
si obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite de savir-
sirea vreunei infractiuni.

Dacd, in acest termen, nu se intreprinde actiunea procesuala respectiva, dupa
expirarea lui, apare un drept deja al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea
sa de sub urmarire penald, avind temeiul de a considera ca statul, in persoana
procurorului, nu l-a géasit implicat in savirsirea infractiunii.

Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 CPP: daca un drept
procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut
(dreptul procurorului de a pune persoana sub invinuire).

Raportind la aceasta stare de drept prevederea art. 230 CPP - nerespectarea
termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat —,
se rezuma cd ordonantele din 4 mai 2005 de punere sub invinuire a lui C.A., L.A.
si G.O. sint nule.

Astfel, art. 251 CPP prevede cd incdlcarea dispozitiilor legale care reglemen-
teaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inldturata decit prin anularea acelui act.

Odaté ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire se considera nulg,
devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si adopta-
rea sentintei.
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Raportind argumentele recurentilor la solutia instantei de apel, in privinta
incalcarilor normelor de procedura penald din partea organului de urmarire pe-
nald, constatate de prima instantd, Colegiul penal largit conchide urmdtoarele.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata sint obligate sa-si
motiveze deciziile, iar motivarea, la rindul sau, trebuie sa fie suficienta si clara.

Insd instanta de apel, mentionind in hotirirea sa ci, in sentinta instantei de
fond, se releva constatarea incalcarilor procesuale la administrarea probelor, nu
s-a pronuntat asupra acestor circumstante si evaziv, printr-o fraza generald, a
concluzionat: ,,...cd lacunele admise nu au afectat stabilirea adevdarului in dosar si
nu impun necesitatea incetdrii procesului penal, de vreme ce existd probe ce dove-
desc vina inculpatilor... ”.

Instanta de apel era obligata, in cazul casarii sentintei de achitare, sa descrie
aceste ,,lacune admise”, motivindu-si solutia in ceea ce priveste impunerea con-
cluziei ca instanta de fond in mod neintemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate si i-a achitat pe inculpati.

In sensul art. 341 CPP, unul din felurile de hotariri ale instantei de judecati
adoptate la infdptuirea justitiei in cauzele penale este si incheierea.

Potrivit art. 218 CPP, instanta de judecata, constatind in procesul de judecata
fapte de incdlcare a legalitatii si a drepturilor omului, odata cu adoptarea hota-
ririi, emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostin-
ta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.

Conform art. 467 CPP, hotdririle judecatoresti definitive si ordonantele pro-
curorului privind incetarea urmaririi penale sint obligatorii pentru toate per-
soanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

Instanta de fond, odatd cu adoptarea sentintei, a emis si o incheiere inter-
locutorie in adresa Procuraturii raionale Straseni, semnalind incélcari grave de
procedura penala:

»Actiunile de urmadrire penald au fost efectuate pind la inceperea urmadririi
penale, unele actiuni au fost efectuate fard autorizarea judecdtorului de instructie
si de catre organul de urmdrire penald a fost incdlcat termenul limitd de mentinere
a banuitilor in calitate de banuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale
ulterioare si incetarea procesului penal”.

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, incheierea interlocutorie nominalizata a
devenit definitiva si irevocabila, avind putere executorie, deoarece procurorul nu
a atacat-o si a expirat orice termen de atac.

In atare situatie, cind existd o hotirire judecitoreasca definitivd si irevo-
cabild in care se constatd incdlcarea esentiala a dispozitiilor Codului de pro-
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cedurd penald la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea dreptu-
rilor garantate, ceea ce se considerd, in sensul art. 391 alin (1) pct. 6) CPP, ,,cd
existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale
si tragerea la raspundere penald”, instanta de apel nu era in drept sd pronunte o
hotérire de condamnare a inculpatilor, limitindu-se numai la casarea sentintei
de achitare.

In astfel de circumstante, se concluzioneazi ci instanta de apel in mod ne-
intemeiat a casat sentinta Judecatoriei Straseni din 22 mai 2007, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatilor L.A. si C.A., intentat in baza art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in privinta inculpatului G.O., intentat in baza
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare
de bani:delaT. V., S. A., si A. S., pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

x* % %

Incilcarea normelor procesuale la citarea persoanei.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si motivelor in-
vocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis cu urmatoa-
rea motivatie.

Potrivit art.313 alin.(3) Cod de procedura penala, ordonanta privind clasarea
cauzei penale poate fi atacata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incilcarea.

Dupa cum rezultd din materialul prezentat, ordonanta privind clasarea cau-
zei penale a fost emisa la 06 aprilie 2007, iar plingerea impotriva ei a fost inregis-
tratd la Judecatoria Riscani, mun.Chisinau la 23 iulie 2007.

Din textul incheierii judecatorului de instructie din 07 august 2007, rezulta
cé plingerea nu a fost examinatd in fond, dar a fost respinsd pe motiv cd a fost
incélcat termenul de atac prevazut de art.313 Cod de procedura penala.

Concluzia enuntata nu are suport legal, deoarece ordonanta a fost emisd in
lipsa petitionarei si procurorul nu i-a inminat conform prevederilor art.286 alin.
(2) Cod de proceduri penala lui EO. copia de pe ordonanta, fapt confirmat prin
lipsa inscrisului corespunzitor si prin explicatiile procurorului la examinarea
plingerii.
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In asa circumstante, urma a fi luate in in consideratie afirmatiile lui FO. ci
numai la 12 julie 2007 a avut acces la motivarea pusé la baza ordonantei de clasa-
re a cauzei penale si plingerea a fost depusa in termen.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 07 august 2007, exa-
minarea plingerii a avut loc in absenta petitionarei, insa in actele cauzei lipsesc
date privind citarea legala a petitionarei, in conformitate cu Capitolul II Titlul
VIII Cod de proceduri penala.

Pe lingd aceasta, se constata incalcarea dreptului la interpret.

Petitionara a declarat si a insistat ca nu cunoaste limba de stat, care, conform
legii, a fost utilizatd la urmdrirea penald si la examinarea plingerii. In atare situ-
atie, dinsei urma a-i fi inminate actele procedurale traduse in limba pe care o
cunoaste, fapt care nu a fost facut.

In conformitate cu art.251 Cod de proceduri penala, una din incilcirile care
atrag nulitatea actelor procedurale, fie invocata, sau din oficiu, este incalcarea
prevederilor legale referitoare la prezenta interpretului.

Din aceste puncte de vedere, se considera cé incheierea pronuntatd asupra
plingerii lui F.O. este ilegala.

Potrivit art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, o hotérire judecétoreascd
irevocabila poate fi atacata cu recurs in anulare daca este contrard legii. La caz,
incheierea atacatd este o hotérire irevocabild, insa avind in vedere cé a fost pro-
nuntata fara a fi ascultatd petitionara, lipsind date privind citarea ei legala, in
lipsa inminarii copiei de pe ordonanta de clasare a cauzei penale si a incheierii
judecétorului in limba pe care o cunoaste, aceasta se considera ilegala si urmeaza
a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii plingerii.

La rejudecare, instanta urmeaza sa examineze fondul plingerii, citind in mod
legal petitionara si tinind seama de solicitarea dinsei, sa intreprindd masurile
respective pentru ca F.O., in cazul prezentei, prin interpret sa-si poatd apéra inte-
resele in fata instantei de judecata.

Se mentioneazd ci nerespectarea modului de citare, neglijarea dreptului per-
soanei de a da in fata instantei explicatiile in limba pe care o cunoaste, neinmina-
rea actelor procedurale in limba maternd sau in limba pe care o cunoaste persoa-
na sint recunoscute drept fapte de incalcare a legislatiei si a drepturilor omului
si, potrivit art. 218 Cod de procedurd penald, servesc ca temei pentru emiterea
incheierii interlocutorii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-100/08 din 19 februa-
rie 2008)
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CHESTIUNI PATRIMONIALE IN PROCESUL PENAL

CHELTUIELILE JUDICIARE

x* % X

Inadmisibilitatea recursului.

Conform prevederilor art.23 alin.(2) CPP, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sd ceara pornirea unei cauze penale si
sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In sensul art.1422 alin.(1) CC, in cazul in care unei persoane i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la dreptu-
rile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia pre-
judiciului prin echivalent banesc.

In temeiul art.1423 alin.(1) CC coroborat cu art.219 alin.(4) CPP, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instantd in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vata-
mate, de gradul de vinovitie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca starea sandtatii partii vatamate a fost prejudiciata,
aceasta a fost internatd in spital, a suportat un tratament medical, fiindu-i cauzate sufe-
rinte fizice. Aceste suferinte au fost apreciate de instanta de apel in suma de 10.000 de
lei, care a fost considerata echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral.

Astfel, prevederile legale in aceastd privintd au fost respectate, instantele de jude-
catd, stabilind existenta unui prejudiciu moral cauzat partii vatdmate, in mod inteme-
iat au dispus recuperarea acestuia prin stabilirea si achitarea unui echivalent bénesc,
care a fost apreciat de Curtea de Apel Chisinau in marime de zece mii de lei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-562/08 din
9 aprilie 2008)
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* % %
Actiune civila respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 219 CPP, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cau-
zate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legiturd cu sdvirsirea acesteia.

Din stipularile mentionate, rezulta cd actiunea civila exercitatd in procesul
penal trebuie sa intruneasca unele conditii, printre care existenta legaturii de ca-
uzalitate dintre infractiunea savirsitd si prejudiciul reclamat.

Articolul 387 alin.(2) pct.2) CPP stipuleazi ca, in cazul cind se da o sentintd
de achitare, dacd inculpatul a fost achitat pentru ci nu sint intrunite elementele
infractiunii, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile.

Instanta de apel, la judecarea cauzei, a respectat prevederile enuntate, prin
urmare a pronuntat o hotérire legala si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-111/08 din
7 martie 2008)

x* % X%

Recursuri respinse ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art.219 CPP, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cédrora le-au fost cau-
zate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legatura cu sdvirsirea acesteia.

Din stipuldrile mentionate, rezultd cd actiunea civila exercitatd in procesul
penal trebuie sa intruneasca unele conditii, printre care existenta legaturii de ca-
uzalitate dintre infractiunea savirsitd si prejudiciul reclamat.

Instanta de fond si cea de apel, in raport cu considerentele relevate mai sus,
corect au concluzionat cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
deci nu poate exista un raport intre prejudiciul reclamat de partile vatimate si
prezenta cauza penala.

Prin urmare, solicitarile partilor vatamate C. S. si N. G. privind admiterea ac-
tiunii civile si incasarea prejudiciului material si moral sint vidit neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-431/08 din
8 aprilie 2008)
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x* ot ot

Recurs vadit neintemeiat.

Atit la judecarea cauzei de cdtre prima instantd, cit si in procedura instan-
tei de apel, au fost supuse unei verificdri si cercetdri minutioase toate probele
administrate in dosar, in urma coroborarii cdrora cu certitudine s-a constatat
cd asigurarea integritdtii productiei vinicole a fost pusd in sarcina lui G.S., in
virtutea prevederilor Legii cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, in conformita-
te cu contractele de gaj nr.23/03-7 din 20.03.2003, nr.23/03-7-1 din 15.04.2003,
nr.23/03-7-1/1 din 17.10.2003 si nr.52/01-701/1 din 17.10.2003.

Instantele de judecata au mai constatat ca, stiind despre aceste responsabi-
litati, condamnatul, din 24 aprilie 2003 pina in 06 aprilie 2004, a instrainat di-
feritor agenti economici bunurile gajate, si anume céatre SRL ,E”; SRL ,N.-P”;
SA ,C.-V7; SA ,Ca.-V; SA ,B.-V” si SRL 17, fapt confirmat prin contractele de
instrdinare anexate la dosar, prin facturile de expeditie corespunzatoare si prin
declaratiile conducitorilor acestor intreprinderi.

Ca rezultat al acestor tranzactii, au fost instrdinate 2.792,5 de decalitri de
materie primd vinicold ,,Grétiesti’, 13.433,6 de decalitri de materie prima vinicola
»Cagor” si 29.200 de decalitri de materie prima vinicola ,,Codreanca’.

In urma efectudrii inventarierii bunurilor gajate, la 16.02.2005, de citre Directia
teritoriala Taraclia a Departamentului de executare a hotdririlor judecétoresti, s-a
constatat lipsa partiald a acestor bunuri. De asemenea, faptul lipsei bunurilor gajate
a fost confirmat si prin rezultatele controlului de proba din 07.04.2004, efectuat de
BC ,,Unibank” SA, in urma caruia s-a constatat ca, in locurile de depozitare, lipsea
materia vinicold ,,Codreanca’, materia vinicold ,,Cagor” era in cantitate de 27.233,9
de decalitri, iar materie vinicola ,,Grétiesti” — 25.313 decalitri.

Ca rezultat al controlului repetat, efectuat de Departamentul pentru exe-
cutarea hotaririlor judecatoresti la 31 martie 2005, s-a stabilit faptul ca, in loc
de 26.997 de decalitri de materie prima vinicold ,,Cagor”, erau in naturd numai
13.940 de decalitri, iar de materie prima vinicold de marca ,Grétiesti” erau in
natura numai 22.512 decalitri, in loc de 24.000 de decalitri.

Prin urmare, aceste constatéri au permis instantelor sa stabileascd cu certi-
tudine faptul diminuarii volumului bunurilor gajate, dat fiind instrdinarea lor de
catre G.S.

Ca fiind intemeiatd este apreciata si concluzia instantei de apel in ceea
ce priveste actiunea civild, deoarece, respectind prevederile art.221 CPP, BC
»,Unibank” SA s-a constituit ca parte civila, solicitind dispunerea incasérii de
la faptuitor a sumei prejudiciului material. Valoarea actiunii a fost determina-
ta de partea civila dupa vinzarea partiald a materialului vinicol rdmas in gaj,
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raminind fira acoperire suma de 3.626.013 de lei; s-a dispus achitarea acestei
sume de catre condamnat.

Se mai evidentiaza ca unele argumente ale recursului avocatului au fost an-
terior invocate in apel, iar instanta de apel, respectind cu strictete prevederile
Codului de procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra lor, respingindu-le
ca nefondate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-733/08 din
14 mai 2008)

* % %
Admiterea in principiu a actiunii civile.

In privinta recursului partii vitaimate B.S., Colegiul constati c4, in latura ci-
vila, argumentele formulate in acest recurs nu isi gisesc relevanta in prezenta
cauzd, deoarece instantele de judecatd au respectat prevederile art. 225 alin. (3)
CPP, or, din lipsd a tuturor datelor obiective la solutionarea actiunii civile, pen-
tru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, instanta poate sa admita
in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-74/10 din
2 februarie 2010)

* ok

Restituirea bunurilor si actiunea civila.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 17 decembrie 2007, partii vatamate i-au
fost restituite obiectele sustrase, si anume: 32 blocuri de beton pentru temelie si
4 panouri de beton pentru acoperis; totodata, instanta a dispus incasarea daunei
morale in suma de 1.000 de lei, argumentindu-si solutia in aceasta privinta.

Instanta de judecata a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate
S.R. privind repararea prejudiciului material legat de montarea elementelor pre-
fabricate din beton armat, oferindu-i partii vatamate posibilitatea de a se adresa
in instantd cu o actiune bine argumentatd in ordinea procedurii civile, pentru ca
instanta corespunzatoare sa se pronunte asupra cuantumului despagubirilor, asa
cum prevede art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1084/08 din 24 sep-
tembrie 2008)
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Actiunea civila in cazul liberarii de raspundere penalad cu tragerea la
raspundere contraventionala.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra necesitatii declararii inadmisibilitatii acestuia din urma-
toarele considerente:

Judecind cauza in ordinea apelului, Curtea de Apel a facut o ampld analizd a
tuturor motivelor invocate de apelant si, ajungind la concluzia privind necesita-
tea recalificarii actiunilor persoanei vinovate, a casat hotarirea primei instante si
a pronuntat o noua hotérire.

Aceasta instantd, de asemenea, si-a argumentat concluzia privind lipsa nece-
sitatii stabilirii lui B.S. a unei pedepse penale si, considerind oportuna aplicarea
prevederilor art.55 CP, 1-a liberat de raspundere penala, cu tragerea la rdspundere
administrativa a acestuia.

In aceasta privintd, nu au fost constatate abateri de la prevederile art.55 CP,
care stipuleazd cd persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere
administrativa in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cau-
zat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Curtea de Apel a raportat aceste cerinte la starea de fapt constatata in cauza,
argumentindu-si solutia.

Dat fiind aceste considerente, precum si faptul céd partea vatamatd a modifi-
cat cuantumul prejudiciului cauzat, insa nu a fost elucidatd cu certitudine suma
despégubirilor cuvenite acesteia, instanta corect a hotarit asupra admiterii in
principiu a actiunii civile, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-950/08 din
9 iulie 2008)

x* % %

Recurs admis. Cheltuieli de judecata.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, condamnatul C.S., nedispunind de mij-
loace financiare suficiente, in temeiul art. 70 Cod de procedura penala, a fost
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asistat de un avocat numit de instanta de judecata din oficiu - L.G., iar cheltuieli-
le de reprezentare in suma de 1.100 de lei, conform sentintei, au fost dispuse spre
incasare din contul acestuia.

Aceasta dispozitie a sentintei contravine prevederilor art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penald, conform cédrora instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare suportate de parti cu excep-
tia sumelor platite apdrdtorului in cazul asigurarii inculpatului cu avocat din
oficiu.

Prin urmare, suma de 1.100 de lei, ce reprezintd onorariul avocatului care
a acordat asistenta juridicd din oficiu condamnatului, nu poate fi dispusa spre
incasare din contul lui C.S.

Cele enuntate se confirma si prin prevederile pct. 1 al Regulamentului cu
privire la médrimea si modul de remunerare a avocatilor pentru acordarea asisten-
tei juridice din oficiu la solicitarea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecitoresti din 31.03.2003, potrivit cdrora asistenta juridica, acordata la solici-
tarea organului de urmadrire penala si a instantelor judecatoresti, conform legii,
se achita integral din contul mijloacelor aprobate in bugetul de stat Ministerului
Justitiei.

Mai mult ca atit, potrivit art. 6 par. 3 lit. ¢) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice acuzat are, in spe-
cial, dreptul: sa se apere el insusi sau s fie asistat de un apardtor ales de el si,
dacd nu dispune de mijloace necesare pentru a pliti un aparator, s poata fi
asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei
o cer.

Prin urmare, din considerentele enuntate mai sus, Colegiul penal largit con-
siderd ca prezentul recurs urmeaza sa fie admis, cu excluderea, din sumele dispu-
se spre incasare de la C.S. in contul statului, a sumei de 1.100 de lei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-540/08 din
20 mai 2008)
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COMUNE

NULITATEA ACTELOR PROCEDURALE

* ok

Necitarea inculpatului.

Condamnatul PV, in sedinta instantei de recurs, a declarat ca nici el si nici avocatul
sau in baza de contract nu au fost legal citati in instanta de apel si ca lui nu i s-a expediat
copia apelului declarat de procuror, astfel instanta de apel, nerespectind prevederile art.
412 alin. (3) si 242 Cod de procedura penald, a examinat cauza in lipsa lui.

Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel urma sa se conduca de pre-
vederile art. 321 alin.(6) CPP, potrivit caruia instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevédzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai in cazul
in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta cdreia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apérea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sus-
trage de la urmdrirea penald si de la judecat, fiind anuntat in cautare.

Ins3, contrar prevederilor art. 321 alin. (5) CPP, instanta de apel nu i-a aplicat incul-
patului o masura preventiva si nu a dispus anuntarea in cautare a acestuia, iar din pro-
cesul-verbal al sedintei de judecata din 10.03.2009, rezulta cd instanta de apel ,.... pe loc
a dispus aminarea examindrii cauzei, oferindu-i procurorului termen pind la 31.03.2009,
ora 10.00, pentru aducerea fortatd a inculpatului PV. in sedinta de judecatd’.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 31.03.2009, rezulta cd instan-
ta de apel, la demersul reprezentantului partii vatamate, pe motiv cd nu se pre-
zentase in sedintd avocatul, a aminat examinarea cauzei pentru 14.04.2009, iar
procurorul a prezentat instantei un raport intocmit de Inspectorul de Politie cu
data de 27.03.2009, in care s-a indicat cd inculpatul P.V,, la momentul respectiv,
nu a fost gasit la domiciliu.

In continuare, pentru sedintele de judecata din 14 aprilie si 21 aprilie 2009,
procurorul nu a prezentat instantei nicio informatie cu privire la citarea incul-
patului si, dupa cum mentioneaza inculpatul P.V,, el a fost arestat la domiciliu in
5 mai 2009, la putin timp dupd adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)
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In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri penali, incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare
a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca incélcarea prevederilor le-
gale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de ju-
decatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretu-
lui, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Instanta de recurs conchide cd, in cazul in care ordonantele din 17.01.2007 si
18.01.2007, privind inceperea urmadririi penale, au fost emise cu incélcarea com-
petentei dupd materie, dar si dupa teritoriu, acestea sint lovite de nulitate,care nu
poate fi inlaturatd in niciun mod.

Prin urmare, nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale atrage si
nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in afara cadrului legal, adicd in
afara unui proces penal pornit in mod legal, fapt ce permite a se concluziona ca
instanta de apel, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
corect a dispus incetarea procesului penal, deoarece, in cauzd, s-a constatat exis-
tenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Cit priveste afirmatia partii acuzarii precum ca instanta de apel nu s-a pro-
nuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta nu-si gaseste relevantd,
dat fiind faptul ca s-a constatat nulitatea actelor procedurale si instanta de apel nu
era obligata sd se pronunte asupra acestora; mai mult ca atit, procurorul nici nu
indica asupra cdror motive instanta de apel nu s-a pronuntat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1106/09 din 29 de-
cembrie 2009)

Termene procedurale.

Conform prevederilor art.313 alin.(1) Cod de procedura penald, banuitul,
invinuitul, aparatorul, partea vatamata, alti participanti la proces sau alte per-
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soane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de organele de
urmadrire penald sint in drept de a ataca judecatorului de instructie orice actiune
si act ilegal ale acestor organe, prevazute in alin.(2) al articolului nominalizat,
insa, printre aceste actiuni, nu este stipulata si actiunea procurorului de emitere
a ordonantei de punere sub invinuire, precum si de punere a persoanei sub invi-
nuire. Aceastd lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonantele
privind anularea ordonantelor de incetare a procesului penal.

O astfel de posibilitate in mod nejustificat ar tergiversa procedura penala si
ar ingradi accesul liber la justitie, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 19 Cod de procedura penala.

In sustinerea celor mentionate, urmeaza de invocat si prevederile art.51 alin.
(1) si 52 alin.(1) pct.23) CPP, conform cérora procurorul este persoana cu func-
tie de raspundere care, in limitele competentei sale, exercitd in numele statului
urmadrirea penald si pune sub invinuire persoana, astfel emiterea unei aseme-
nea ordonante urmareste scopul exercitarii anume a acestei atributii, cu care este
abilitat procurorul. Limitarea procurorului in exercitarea acestei competente ar
insemna curmarea activitdtii acestuia la o etapa a urmaririi penale - punerea
persoanei sub invinuire —, si, in continuare, excluderea posibilitatii ca persoana
vinovatd sa poarte raspundere pentru infractiunea savirsita.

Colegiul penal largit enunta cd practica judiciara stabilita in atare situatii re-
glementeaza posibilele solutii adoptate de instantele judecatoresti — diferite de
concluzia la care s-a ajuns prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu
din 10 august 2007.

Astfel, in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005
»Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de cétre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale’, la pct.5.3, se subliniaza ca nu sint pasibile
de a fi atacate de reguld hotaririle privind pornirea urmadririi penale; ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin care
s-a dispus efectuarea expertizei etc.

Aceste acte procedurale sint niste procedee legate de desfasurarea normala
a urmdririi penale si insdsi punerea persoanei sub invinuire nu afecteaza in sine
drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sint niste masuri procesuale preva-
zute de lege, necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim: de a asigura
masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor
restrictii, care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Colegiul penal lirgit mentioneazd ca aceeasi practicd s-a stabilit si la jude-
carea cauzelor similare in procedura recursului in anulare. Astfel, prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2005, dosarul nr.1re-
84/2005, a fost respins recursul in anulare declarat de avocat impotriva incheierii
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judecétorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din 12 aprilie 2005, prin care
a fost respinsa plingerea acestuia privind anularea ordonantei de punere sub in-
vinuire a clientului sau.

Colegiul conchide ca atit prevederile Codului de procedura penala, cit si prac-
tica judiciard excepteaza ordonantele procurorului de punere sub invinuire a per-
soanei de la controlul judecitorului de instructie in conditiile art.313 CPP, prin
urmare judecatorul de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, la pronun-
tarea incheierii din 10 august 2007 in privinta lui N.G., si-a depasit competenta.

Suplimentar, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, potrivit prevederilor
art.313 CPP, persoanele specificate in alin.(1) al acestui articol sint in drept sd
conteste procurorului ierarhic superior, in termen de 10 zile, actiunile organului
de urmadrire penala.

Totodata, art.230 CPP expres stabileste ca, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia im-
pune pierderea dreptului procesual.

Din materialele anexate, reiese cd ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa la 10 mai 2007, iar plingerea a fost inregistratd de citre Procuratura
Generald la 11 iulie 2007. Astfel, petitionarul a pierdut dreptul de a contesta ac-
tiunile organului de urmarire penald, iar instanta de judecatd nu a atras atentia
asupra acestui fapt si in mod pripit a ajuns la concluzia sus-mentionata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-17/08 din 12 februarie 2008)

x* O %

Recurs respins. Termene procedurale.

Din materialele dosarului, rezulta ca, la 30 iulie 2007, a fost pronuntat dispoziti-
vul sentintei, iar despre redactarea ei procurorul a fost informat la 1 august 2007.

Raportind aceastd situatie la prevederile art.402 alin.(1) si art.231 alin.(3)
Cod de procedura penald, procurorul era in drept sa declare apel in termen de 15
zile, pind la 17 august 2007 inclusiv.

Potrivit art.405 alin.(1) Cod de procedurd penald, apelul se declard prin cere-
re scrisd, care se depune la instanta a carei sentinta se ataca.

Conform cererii de apel, procurorul a depus apelul la Judecitoria Botanica,
mun.Chisinau la 10 septembrie 2007, acesta fiind inregistrat la nr.7168.

Astfel, rezultad ca, concluzia instantei de apel este legald si intemeiatd, deoarece
apelul a fost depus peste termen. Motivul recursului la acest capitol, precum ca
instiintarea din 01 august 2007 despre redactarea sentintei nu a fost inregistrata in
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Registrul de evidentd a corespondentei de intrare a Procuraturii sectorului Botanica
si nu a fost primitd de procurorul participant la proces, nu rezista criticii.

Primirea instiintdrii la 1 august 2007 a fost vizatd prin stampila procuraturii
in Registrul evidentei corespondentei expediate a Judecdtoriei Botanica — dovada
suficienta pentru constatarea respectarii de catre instantd a prevederilor art.399
alin.(2) Cod de procedura penala.

Solicitarea repetata, la 10 septembrie 2007, de cétre procuror a informatiei
despre redactarea sentintei denotd numai incercarea artificiald de a prezenta si-
tuatia precum ca apelul a fost declarat in termen.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-302/08 din 1 aprilie 2008)

x* O %

Recursuri admise. Termenele de aflare in calitate de banuit au fost depasite.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmadrire penala nu este in
drept sda mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni.

In cazurile in care urmirirea penali a fost pornitd impotriva unei anumite
persoane, din momentul respectiv se va considera cd aceastd persoana anumita
detine calitatea de banuit, indiferent de faptul daca a fost sau nu emisd ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit.

Astfel, organul de urmadrire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitilor, acestia, aflindu-se in calitate de banuiti o perioadd mai mare
decit termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP - incélcare esentiald a legii
procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, in mod imperativ se stipuleaza ca, la momentul
expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2) al acestui articol, organul
de urmarire penala este obligat sa adopte una din urmatoarele solutii: sa dispuna
scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau punerea persoanei sub invinuire
in modul previzut de lege.

Tinind seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 CPP) si al egalitatii
partilor in drepturi in procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni
este un termen de care trebuie sd tina cont procurorul, ciruia ii apartine dreptul
si obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite de savir-
sirea vreunei infractiuni.

Daca, in acest termen, nu se intreprinde actiunea procesuald respectivd, dupa
expirarea lui, apare un drept deja al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea
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sa de sub urmarire penald, avind temeiul de a considera ca statul, in persoana
procurorului, nu l-a gasit implicat in savirsirea infractiunii.

Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 CPP: daca un drept
procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut
(dreptul procurorului de a pune persoana sub invinuire).

Raportind la aceasta stare de drept prevederea art. 230 CPP - nerespectarea
termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat -,
se rezuma cd ordonantele din 4 mai 2005 de punere sub invinuire a lui A.C., A.L.
si G.O. sint nule.

Astfel, art. 251 CPP prevede ca incilcarea dispozitiilor legale care reglemen-
teaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inldturata decit prin anularea acelui act.

Odata ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire se considerd nula,
devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si adopta-
rea sentintei.

Raportind argumentele recurentilor la solutia instantei de apel, in privinta
incalcédrilor normelor de procedurd penald din partea organului de urmdrire pe-
nald, constatate de prima instantd, Colegiul penal largit conchide urmdtoarele:

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata sint obligate sa-si
motiveze deciziile, iar motivarea, la rindul sdu, trebuie si fie suficienta si clara.

Insa instanta de apel, mentionind in hotarirea sa ci, in sentinta instantei de fond,
se releva constatarea incélcarilor procesuale la administrarea probelor, nu s-a pronun-
tat asupra acestor circumstante si evaziv, printr-o frazd generald, a concluzionat: ,,...
cd lacunele admise nu au afectat stabilirea adevirului in dosar si nu impun necesitatea
incetdrii procesului penal, de vreme ce existd probe ce dovedesc vina inculpatilor... ”.

Instanta de apel era obligata, in cazul casarii sentintei de achitare, sa descrie
aceste ,lacune admise”, motivindu-si solutia in ceea ce priveste impunerea con-
cluziei cd instanta de fond in mod neintemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate si i-a achitat pe inculpati.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

x* O %

Calcularea termenelor procedurale.

In sensul prevederilor art.231 alin.(3) CPP, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul,
niciora sau ziua in care acesta se implineste.
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Conform materialelor cauzei, instanta de fond, la 16.05.2007, a pronuntat
doar dispozitivul sentintei, lipsindu-1 pe procuror de posibilitatea de a lua cunos-
tinta de textul redactat al sentintei.

In asemenea situatie, pentru procuror, termenul curge de la ziua redactarii
sentintei, adica de la data anuntirii in scris despre redactarea sentintei. In cazul
dat, procurorul a fost informat in scris doar la 27.06.2007, deci, din acest mo-
ment, procurorul este in drept si declare apel. In conformitate cu prevederile
art.231 alin.(3) CPP, procurorul, la 13.07.2007, a depus apelul in prezenta cauza,
deci apelul este depus in termenul stabilit de lege.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judeca-
rea apelului, deci decizia instantei de apel urmeaza a fi casata.

In procesul judecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tind cont de ar-
gumentele formulate in apel, precum si de cele expuse in prezenta decizie si sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile
art.414 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-153/08 din 19 februa-
rie 2008)

Termenele de apel.

Conform art. 402 CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale sau de la data inminarii copiei de pe sentinta redactata, daca
legea nu dispune altfel.

In asa mod, in conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) CPP, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de fond, la 15.05.2007, a pronuntat sen-
tinta integrala, pe cind conform scrisorii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
14.06.2007 cu nr. 13125, procurorul A.N. a fost anuntat prin aceasta despre redac-
tarea integrald a sentintei in prezenta cauza. In aceeasi zi, la 15.05.2007, procurorul
AN, prin interpelarea inregistrata de cétre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu in
16.05.2007 la nr.10197, a solicitat sa fie informat din timp despre data redactarii
sentintei, motivind prin faptul ca a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei.

La 31.05.2007, procurorul A.N. din nou a solicitat Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau sa fie informat despre redactarea sentintei, interpelarea fiind inregistra-
td lanr. 11288 in 01.06.2007.
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La 20.06.2007, procurorul A.N. a treia oara a solicitat sa fie informat despre
redactarea sentintei in cauza, interpelarea fiind inregistrata la Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau la nr. 13546 in 21.06.2007.

De asemenea la 20.06.2007, la Procuratura Riscani, mun. Chisinau, a parve-
nit informatia despre redactarea sentintei mentionate, care a fost inregistratd la
nr. 628 in 21.06.2007, si, respectiv, de la aceasta datd incepe sa curga termenul de
depunere a apelului de catre procuror.

In asemenea situatie, pentru procuror, termenul de depunere a apelului cur-
ge de la data anuntarii in scris despre redactarea sentintei.

In cazul dat, procurorul a fost informat in scris doar la 21.06.2007.

In spetd, procurorul, la 02.07.2007, a depus apelul in cauzd, deci apelul,
in virtutea prevederilor art. 231 alin.(3) CPP, este depus in termenul stabilit
de lege.

Mai mult ca atit, conform materialelor cauzei, copia sentintei din 15.05.2007
i-a fost inminatd inculpatului la 19.07.2007 si acesta a depus apelul sau la
02.08.2007.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-447/08 din 20 mai 2008)

Recurs admis. Termenele de apel.

Colegiul constata cd, concluzia instantei de apel privind respingerea apelului
procurorului ca depus peste termen este neintemeiatd si contrard prevederilor
legale si recomanddrilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel”.

In conformitate cu art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale sau, in cazul inain-
tarii cererii in conditiile art.399 alin.(2) CPP, de la data inminarii copiei de pe
sentinta redactatd, dacé legea nu dispune altfel.

Dupd cum rezulta din cauzd, pronuntarea dispozitivului sentintei a avut loc
la 14 februarie 2008, procurorul-participant, la solicitarea sa, a fost informat des-
pre redactarea sentintei integrale la 3 martie 2008 si a depus cererea de apel la 19
martie 2008.

Potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.
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In acest sens, s-a pronuntat si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.6.5 din
Hotarirea nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel’, care prevede cd la calcularea termenului de apel se apli-
cé sistemul de unitati libere (zile libere).

Or, tinind cont de aceste prevederi legale, in prezenta cauzd, termenul de
15 zile de declarare a apelului pentru procuror expira la 19 martie 2008, acesta
nefiind omis de apelant.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca, concluzia instantei de apel privind
declararea apelului peste termen este vadit gresita, iar hotdrirea atacatd nu cu-
prinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel s-a comis o eroare de drept,
care, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, serveste ca temei
de recurs si, in acest caz, decizia pronuntatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1237/08 din 16 de-
cembrie 2008)

* ok

Citarea persoanei in ordinea previazuta de art. 236 al. 2 CPP.

Instanta de recurs releva ca modalitatea de administrare a probelor in sustine-
reaacuzatiilor inaintate inculpatilor a fost inechitabild in sensul art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
astfel martorii M.P. si S.L., conform deciziilor Judecétoriei Comrat din 15 august
si 28 septembrie 2007, au fost sanctionati in baza art. 174" alin.1 CCA cu 5 zile
de arest administrativ fiecare, pentru faptul cd au refuzat sa se prezinte in calitate
de martori la ofiterul de urmarire penala in data de 23 august si 27 august 2007
si, respectiv, in data de 13 august si 15 august 2007, pentru a da declaratii in cauza
penald intentata impotriva lui A.V. si A.Vi.

Or, potrivit art.236 alin. (2) CPP, citarea se va face in asa fel ca persoanei che-
mate sa i se inmineze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea trebuie sa
se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv, iar conform art. 235 alin.
(3) CPP, in cazul in care persoana citatd nu anuntd despre imposibilitatea de a se
prezenta la data, ora si locul indicat si nu se prezinta nemotivat la organul de ur-
mdrire penald sau la instanta, aceasta persoand poate fi supusa amenzii judiciare
sau aducerii silite.

Ins4, in spet, citarea martorilor mentionati s-a ficut cu un interval de doui
si, respectiv, trei zile, apoi acestia au fost supusi unei pedepse disproportional de
grave — arestul, care, in circumstantele cauzei, dupd cum invoca inculpatii, i-au

723



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA

determinat si pe alti martori sa-si schimbe depozitiile initiale in interesul partii
acuzdrii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-239/10 din 25 mai 2010)

x* O %

Recurs admis. Citarea inculpatului in instanta de fond.

Instanta de fond, prin incheierea din 27.01.2004, a dispus aducerea silita
a inculpatului R.P. la sedinta de judecatd din 27.02.2004, insd informatia de la
CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei incheieri a parvenit in instantd la
09.03.2004. Din aceste motive, instanta de judecatd, la fel in data de 27.02.2004,
a emis o a doua incheiere, privind aducerea silitd a inculpatului R.P. la sedinta de
judecatd din 08.04.2004.

Incheierea nominalizati din 27.02.2004 nu a fost executata si instanta de
fond, neavind nicio informatie despre citarea legala a inculpatului pentru sedinta
de judecatd din 08.04.2004, a examinat in aceeasi zi fondul cauzei si a pronuntat
sentinta de condamnare a acestuia in lipsa lui.

Circumstantele citdrii inculpatului in instanta de apel

Prin decizia instantei de apel din 02.02.2005, s-a dispus aducerea silitd
a inculpatului R.P. la sedinta de judecatd din 16.02.2005, insd informatia de
la CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei incheieri nu a parvenit in
instanta de apel, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din
16.02.2005, la solutionarea chestiunii cu privire la posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului, procurorul nu numai cd nu a prezentat probe
verosimile precum ca acesta se sustrage de la judecatd, dar nici nu a luat cu-
vintul, la fel ca si avocatul, si, in pofida acestor incélcari, instanta de apel, de
asemenea in 16.02.2005, a examinat apelul apératorului in lipsa inculpatului,
respingindu-l ca nefondat.

Concluzia instantei de recurs

In spetd, instantele ierarhic inferioare urma si se conduci de prevederile art.
321 alin.(6) CPP, potrivit cdrora instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpa-
tului din motivele prevazute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai in cazul in
care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta céreia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercita-
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rea dreptului sdu de a apérea in fata instantei si de a se apédra personal, precum si se
sustrage de la urmarirea penala si de la judecats, fiind anuntat in cautare.

Conform art. 6 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echi-
tabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in
special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care
o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa, sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apdrarii sale, sd intrebe sau
sa solicite audierea martorilor acuzdrii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Lezarea dreptului la un proces echitabil constd, in cazul dat, in aceea c4, asa
cum instanta de fond a examinat ilegal cauza in lipsa inculpatului, la fel si instan-
ta de apel a judecat apelul declarat de avocat in interesele inculpatului in lipsa
acestuia, el nefiind citat legal nici in ordinea art. 236-242 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-865/08 din 8 iulie 2008)

x* O %

Recurs admis. Dovada de primire a citatiei.

Dupad cum rezultd din continutul recursului in anulare si al procesului-verbal
al sedintei de judecata in cauza penald, plingerea petitionarului a fost examinata
in lipsa acestuia.

In sensul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
asigurarii controlului judecatoresc de cétre judecédtorul de instructie in procesul
urmadririi penale” din 04 iulie 2005 (pct. 5.7) plingerea impotriva actiunilor or-
ganului de urmadrire penala sau ale organului care exercita activitate operativa de
investigatii poate fi inaintatd judecdtorului de instructie, care o examineaza in
termen de 10 zile, de la data cind a parvenit plingerea, cu participarea obligatorie
a procurorului care conduce urmadrirea penala in cauza si cu citarea legald a per-
soanei care a depus plingerea.

Din cele mentionate, rezultd ca participarea petitionarului la examinarea
plingerii nu este obligatorie, insd el urmeaza a fi citat legal, comunicindu-i-se
ziua, data, ora si locul examindrii plingerii.

Potrivit art. 242 alin. (1) Cod de procedura penald, dovada de primire a ci-
tatiei trebuie sa cuprindd data inmindrii citatiei, numele, prenumele, calitatea si
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semndtura celui ce inmineaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii per-
soanei céreia i s-a inminat citatia, precum si indicarea calitatii acesteia.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respecta-
te la examinarea plingerii, fiind astfel incalcate prevederile art. 6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod pu-
blic si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in mate-
rie penala indreptate impotriva sa.

Instanta de recurs constata ca plingerea a fost examinata in lipsa petitionaru-
lui, iar probe care sa confirme citarea legala a acestuia lipsesc — temei care impu-
ne casarea incheierii contestate, deoarece erorile nominalizate nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1271/08 din 25 no-
iembrie 2008)

x* O %

Nulitatea absoluta in rezultatul incalcérii competentei dupa materie.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, urmdrirea penald in privinta lui
S.T. a fost pornita la 12 decembrie 2006 in baza art. 248 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 268 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penala al
Serviciului Vamal efectueazd urmarirea penald in privinta infractiunilor preva-
zute in art. 248 si 249 Cod penal, iar din 3 noiembrie 2006, aceasta tine si de
competenta Centrului de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (art.
269 Cod de proceduri penala).

Cauza penald intentata in baza art. 248 alin. (1) Cod penal a fost pornita de
citre ofiterul SUP DPT MALI si, in acest caz, potrivit art. 271 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cauza urma imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, sa fie transmi-
sa procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respectate.

La materialele cauzei, este anexatd ordonanta din 12 decembrie 2006, emisa
de procurorul de transport (fira a fi semnatd), prin care se dispune efectuarea
urmaririi penale in prezenta cauza de catre ofiterul de urmarire penala al SUP
DPT MAI, maiorul de politie O.C., ulterior toate actiunile de urmarire penala
tiind efectuate de catre acest organ.
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In sensul art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, cu modificirile efectu-
ate prin Legea nr. 264-XVI din 28 iulie 2006, in vigoare din 3 noiembrie 2006,
Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, prin ordonanta motivata,
dispun efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmadrire penala, in-
diferent de competenta.

In cazul dat, instanta de recurs constata incilcarea competentei dupi ma-
terie, urmdrirea penald fiind efectuata de catre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective.

In asemenea situatie, incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupd materie atrage nulitatea absolutd a actului procedural, fapt stipulat in art.
251 alin. (2) Cod de proceduré penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-804/08 din 4 iunie 2008)

x* O %

Termenul de reluare a urmaririi penale. Nulitatea.

Conform prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, in cazul
in care ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urma-
ririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite
ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotérirea
respectiva; in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei
de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de
sub urmarire.

Dupé cum rezulta din textul sentintei, instanta de fond a indicat ca terme-
nul de un an se refera numai la cazul descoperirii unui viciu fundamental in
cadrul urmaririi penale, iar ordonanta procurorului din 10.10.2005, prin care
s-a anulat ordonanta de clasare a dosarului penal din 03.04.2003, a fost adop-
tata in legaturd cu aparitia unor fapte noi, si anume a faptului ca nu s-a tinut
cont de actiunile criminale si in privinta partilor vitamate Gh.D. si A.S., si ca
tiind ilegala.

Colegiul atesta ca instanta de apel, ajungind la concluzia c4, in acest caz, relu-
area urmaririi penale a avut loc cu incélcarea normelor de procedura penald, nu a
tinut cont de prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, totodata nu a
verificat daca ordonanta din 10.10.2005 a fost atacata de citre persoana interesa-
ta, la caz S.B., judecatorului de instructie, in conformitate cu prevederile art.313
Cod de procedura penala.
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La fel, in sustinerea concluziei sale de incetare a procesului penal, instanta
de apel a mai indicat ca, de la 08.12.2006 pina la 08.02.2007, nu a fost prelun-
gita urmarirea penala, fapt ce impune pierderea dreptului de a desfasura urma-
rirea penald si atrage nulitatea tuturor actelor efectuate peste termen, si ca, din
30.05.2006, cauza penala a fost retrasa din procedura ofiterului de urmarire pe-
nala Iu.O,, care, in lipsa imputernicirilor de a continua urmarirea penala, a efec-
tuat actiuni de urmarire penala.

Colegiul considera ca aceasta concluzie a instantei de apel este pripitd, deoa-
rece, in materialele dosarului, este prezenta ordonanta procurorului A.B. privind
prelungirea termenului efectuarii urmadririi penale pind la 08 februarie 2007, iar
faptul cd, in data adoptarii acesteia, s-a strecurat o greseala de tipar, si anume,
in loc de 08.12.2006, este indicat 08.12.2007, nu serveste drept temei pentru a
considera cd termenul efectudrii urmaririi penale nu a fost prelungit si ca actele
efectuate in acest termen sint nule.

Instanta de recurs releva cd, potrivit materialelor cauzei, imputerniciri legale
de a efectua actiuni de urmadrire penald in prezenta cauza dupa 30.05.2006 au
avut inclusiv ofiterul de urmaérire penala I.R. si procurorul A.B., care au continu-
at urmadrirea penald in conformitate cu prevederile normelor procesuale penale,
fapt ce nu a fost luat in consideratie de cétre instanta de apel la pronuntarea deci-
ziei. Deci opinia instantei de apel ca, dupd 30.05.2006, toate actiunile de urmarire
penald au fost efectuate in afara termenului legal de o persoana care nu a avut
imputerniciri legale este neintemeiata.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incélcarea oricarei preve-
deri legale decit cele prevazute in alin.(2) al acestui articol atrage nulitatea actu-
lui daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd,
sau la terminarea urmadririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele
cauzei, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Instanta de apel, incetind procesul penal pe temeiurile sus-mentionate, nu
a verificat daca inculpata S.B., in cursul efectudrii actiunilor de urmarire pena-
13 sau la etapa terminarii urmadririi penale si luarii la cunostintd de materialele
cauzei, a avut obiectii referitor la actiunile de urmarire penald si dacd a depus
judecétorului de instructie vreo plingere privind recunoasterea nulitatii actelor
procesuale efectuate in cadrul urmadririi penale in conformitate cu prevederile
art.313 Cod de procedura penala.

In atare situatie, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, incetind proce-
sul penal in privinta lui S.B., nu a tinut seama de stipuldrile art.287 alin.(4), 230,
251 alin.(4) Cod de procedura penald si nu le-a raportat la materialele cauzei,
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astfel se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-425/10 din 1 iunie 2010)

Lipsa temeiurilor de nulitate.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in mod neintemeiat a incetat pro-
cesul penal in privinta lui O.V,, invocind nulitatea actelor procedurale dat fiind
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta, insa atare incalcdri nu
sint prezente in aceastd cauza penald.

Conform prevederilor art.257 alin.(5) CPP, coroborate cu dispozitiile art.271
CPP, urmdrirea penala se efectueazd in sectorul unde a fost savirsitd infractiu-
nea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea
ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor; procurorul poate
dispune, motivat, ca, intr-o cauza in care urmarirea penald trebuie efectuata de
un anumit organ de urmarire penald, aceastd urmadrire sa fie efectuata de un alt
organ similar.

Astfel, prin ordonanta din 21.08.2006, emisd de procurorul sectorului
Ciocana, mun. Chisindu, O. S., constatindu-se cd infractiunea comisa cade sub
incidenta art.324 alin.(2) lit. ¢) CP, a carei cercetare este de competenta CCCEC,
insd, luindu-se in consideratie ca infractiunea a fost descoperita de CPS Ciocana,
mun. Chisindu, care a efectuat majoritatea actiunilor de urmarire penald, in mod
argumentat s-a dispus efectuarea urmadririi penale de catre organul de urmarire
penald al CPS Ciocana, mun. Chisinau.

In aceste imprejurari, organul de urmarire penald, implicit procurorul, nu
a admis abateri de la legislatia procesuala penala in vigoare la acel moment, din
care considerent concluzia instantei de apel este consideratd neintemeiata, iar
decizia pronuntata de aceastd instantd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejude-
cdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Mai mult ca atit, presupusele greseli enuntate de instanta de apel, care, con-
form prevederilor art.251 alin.(2) CPP - incélcarea prevederilor legale referitoare
la competenta dupa materie -, atrag nulitatea absolutd a actelor, nu pot fi invo-
cate in aceasta cauza, din motiv cd, potrivit continutului art.266 CPP, organul de
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmdrirea penala
pentru orice infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe
de urmadrire penala sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului.
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Anume aceasta a doua situatie se evidentiazd in prezenta cauza penald, in care,
prin ordonanta procurorului din 21 august 2006, a fost desemnat competent de a
efectua urmarirea penala organul de urmadrire penald al CPS Ciocana.

Colegiul penal largit mentioneaza si faptul ca instanta de apel, declarind nule
probele obtinute dupa atribuirea cauzei in competenta CPS Ciocana - 21.08.2006,
nu s-a pronuntat in niciun fel asupra probelor obtinute legal pina la aceasta data,
care au fost invocate si in apel, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului ape-
lului, fapt ce atrage concluzia inevitabila de rejudecare a apelului, cu casarea de-
ciziei Curtii de Apel Chisindu, asa cum impune art.435 CPP, intrucit asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-363/08 din 22 aprilie 2008)
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URMARIREA PENALA

SESIZAREA ORGANULUI DE URMARIRE PENALA

x* % %

Sesizarea organului de urmarire penala, competenta.

Din materialele cauzei, s-a constatat ca urmarirea penala in prezenta cauztd a
fost pornita la 28 iulie 2005, in baza materialelor de verificare a adresarii verbale
a cet. A. G. la Directia principala a CCCEC si MAI al RM.

Potrivit art. 262 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, organul de
urmadrire penala poate fi sesizat despre savirsirea unei infractiuni inclusiv prin
plingere, care, conform art. 263 alin. (1) Cod de procedura penala, reprezinta
instiintarea facutd de o persoanad fizica sau de o persoana juridica céreia i s-a
cauzat un prejudiciu prin infractiune, sau prin denunt, care, conform art. 263
alin. (2) CPP, este instiintarea ficutd de o persoana fizicd sau de o persoana
juridicd despre savirsirea unei infractiuni. Atit plingerea, cit si denuntul facute
oral se consemneazd intr-un proces-verbal semnat de persoana care declara
plingere sau denunt si de persoana oficiala a organului de urmarire penala.

In acest sens, instanta de fond corect a aplicat art. 16 pct. b) din Legea
nr. 216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integral au-
tomatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care
au savirsit infractiuni, potrivit caruia doud si mai multe infractiuni se consi-
derd cazurile in care ,,0 persoand (un grup de persoane), in diferite perioade
de timp, a sdvirsit doud sau mai multe infractiuni care nu au fost inregistrate
anterior”, precum si pct. 17 al Instructiunii ,,Privind evidenta unica a infrac-
tiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sédvirsit infractiuni, modul
de completare si prezentare a actelor de evidenta primara”, conform céruia,
in cazul stabilirii in stadiul urmaririi penale a unor infractiuni noi, comise
de catre un bdnuit (invinuit), in cadrul unei cauze penale, pornite anterior,
pentru fiecare caz de descoperire a unei infractiuni noi se porneste cauza
penald, careia i se atribuie un numar de inregistrare nou si dupa aceasta cau-
zele penale se conexeaza intr-o procedurd, iar cauzei penale noi i se atribuie
numarul cauzei penale, pornite anterior.
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In temeiul prevederilor legale citate, s-a constatat ci urmirirea penald pe faptul
sustragerii de citre N.R. a 1.641.520 de lei a fost efectuata in afara procedurii preva-
zute pentru pornirea urmaririi penale in conformitate cu art. 274 CPP al RM.

In temeiul acestui fapt, instanta de fond corect a aplicat in spetd art. 28, 279
Cod de procedurd penald, potrivit carora organul de urmarire penala efectueaza
actiunile de urmadrire penala in stricta conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala si numai dupé pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor
prevéazute in art.118 CPP (cercetarea la fata locului) si in art. 130 CPP (perchezitia
corporala sau ridicarea), care pot fi efectuate si pina la pornirea urmaririi, pre-
cum si art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala - incalcarea dispozitiilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal se atribuie la categoria temeiu-
rilor ce duc la nulitatea actului procedural —, iar conform art. 94 din acest cod, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute prin incal-
céri esentiale din partea organului de urmadrire penala ale dispozitiilor Codului
de procedura penala, incalcéri esentiale in sensul acestei norme considerindu-se
incalcarile admise la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin pri-
varea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate.

Ca rezultat, instanta de fond a ajuns la o concluzie justa ca toate actiunile
procesuale in cadrul urmaririi penale pe faptul sustragerii de citre N.R. a sumei
de 1.641.520 de lei sint ilegale, nu au putere juridicd, fiind efectuate fard pornirea
urmadririi penale, prin incalcarea procedurii procesuale, a principiului legalitatii
procesului penal, a principiului respectirii drepturilor, libertatilor si a demnitatii
umane, a inviolabilitatii persoanei, a dreptului la libertate si siguranta (art. 7, 8,
10, 11 Cod de procedura penald si art. 5 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale).

Instanta de judecata considera justa si concluzia instantei de fond, confirma-
ta de instanta de apel, cd procurorul, care conducea urmarirea penald in prezenta
cauzd, si-a depasit atributiile de serviciu, iar obiectiile procurorului invocate in
acest sens sint neintemeiate, pornind de la urmatoarele:

Obligatiunea organului de urmarire penald sesizat in modul prevazut de
art.262 Cod de proceduri penala de a-si verifica competenta este direct stipulata
in art. 271 alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 266 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penala al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea penald pentru orice infrac-
tiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmadrire penala
sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului, iar potrivit art. 269
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din acest cod, in redactia in vigoare in perioada desfasurarii urmaririi penale in
cauzd, in privinta infractiunii previzute de art. 195 Cod penal, urmarirea penala
se efectueaza in exclusivitate de cdtre organul de urmarire penald al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei numai in cazurile in care
prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor pu-
blice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Organul de urmadrire penald, stabilind faptul ca nu este competent sa efec-
tueze urmarirea penald, intru respectarea normei art. 271 alin. (2) Cod de pro-
cedurd penala, este obligat imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, sd trimitd cauza
procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent, iar in caz de aparitie intre organele de urmarire penala
a unei situatii de conflict de competentd, aceasta urma sa fie solutionatd de
catre procurorul care exercita controlul asupra urmadririi penale sau, dupa caz,
de procurorul ierarhic superior, in temeiul art. 271 alin. (3) Cod de procedura
penald. Totodatd, conform art. 271 alin. (5) coroborat cu art. 257 alin. (4) Cod
de procedurd penald, procurorul ierarhic superior procurorului care conduce
urmarirea penala in cauza respectiva solutioneazd conflictul de competenta in
cazurile in care urmarirea penala este de competenta mai multor organe de ur-
marire penala, de asemenea si in cazul transmiterii cauzei intr-un alt sector, in
limitele circumscriptiei in care activeazd; in art. 271 alin. (4) Cod de procedura
penald, este specificat ca procurorul care efectueaza conducerea urmadririi pe-
nale in cauza respectiva solutioneazd conflictul de competenta in cauza in cazul
in care urmadrirea penala este de competenta organelor de urmarire penald de
un nivel. Adica, procurorul sectiei de conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI al RM si a Procuraturii Generale, A.B., era competent sa puna
in sarcina organului de urmarire penald al MAI al RM efectuarea urmaririi
penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 195 Cod penal numai
in cazul in care legea procesuald ar atribui urmarirea penala in cauza respecti-
va la competenta concomitenta a organului de urmarire penald al CCCEC i a
organului de urmadrire penala al MAI al RM si dacd aceste organe ar fi fost simi-
lare, tinind cont de nivelul competentei lor - situatie juridicd, care, in virtutea
normelor legii procesuale in vigoare la momentul urmaririi penale efectuate in
privinta lui N.R., este absenta in speta.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 271 alin. (5) si (7) Cod de proce-
dura penald, Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul
asigurarii urmdririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin
ordonantd motivata, efectuarea urmadririi penale de cétre orice organ de urmarire
penald, indiferent de competenta. Astfel, insdrcinarea cu atributii de efectuare a
urmaririi penale pe faptul savirsirii infractiunii previzute de art. 195 Cod penal
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era de competenta exclusiva a Procurorului General sau a adjunctilor lui, care, in
prezenta cauzd, nu a fost respectata.

Potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incélcarea preve-
derilor legale referitoare la competenta dupa materie atrage nulitatea actului de
procedura, care nu se inldturd in niciun mod, poate fi invocata in orice etapd a
procesului de cétre parti si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Afirmatia acuzatorului de stat precum ca aceste prevederi procesuale
se aplica numai in privinta actelor de procedurd ale instantelor judecéto-
resti este neintemeiata intrucit astfel de concretizari sint absente in lege.
Mai mult ca atit, art. 251 Cod de procedura penala are un caracter universal
si face parte din Capitolul V ,Nulitatea actelor de procedurd”, Titlul VIII
»lermenele procedurale si acte procedurale comune” din Partea generald a
Codului de procedura penald, adica se refera la actele procedurale efectuate
in orice etapd a procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-512/2008 din
10 iunie 2008)

x* % %

Expedierea dupa competenta a plingerii privind anularea ordonantei de
refuz al pornirii urmaririi penale.

Examinind materialele cauzei, instanta de recurs considerd cd judecatorul
de instructie in mod intemeiat a dispus expedierea plingerii depuse de petitio-
narul S. C. privind anularea ordonantei de refuz al pornirii urmaririi penale din
01.07.2007 Procurorului General al Republicii Moldova, pentru organizarea exa-
mindrii, din urmatoarele motive:

Potrivit art. 313 CPP, judecétorul de instructie examineaza astfel de plingeri
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale
de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in terme-
nul prevazut de lege.

Se mentioneazd cd ,coordonarea” ordonantei de neincepere a urmadririi pe-
nale de catre procurorul ierarhic superior la momentul emiterii ei nu egaleaza
cu examinarea obligatorie a plingerii petentului impotriva acestei ordonante si
emiterea unei ordonante motivate in conditiile art. 299 alin. (2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-548/08 din 21 mai 2008)
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* ot ot

Statutul procurorului in faza de urmarire penala.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului precum cé pro-
curorul nu poate fi considerat ca organ de urmadrire penala, deoarece, conform
prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul in numele statului exercita urmari-
rea penald, iar in dispozitia art.52 CPP, sint indicate atributiile procurorului in
cadrul urmaririi penale, inclusiv atributiile de control al legalitatii actelor proce-
durale adoptate in cadrul efectuarii urmaririi penale atit de procuror, cit si de alte
organe abilitate prin lege de a efectua urmarirea penald.

Autorul recursului in anulare considera cd judecatorul de instructie, in ra-
port cu prevederile art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de
a participa la examinarea plingerii lui G.E declarate impotriva ordonantei procu-
rorului de incetare a urmaririi penale din 21 martie 2008.

Colegiul penal largit conchide cd motivul invocat este neintemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementeaza procedura de examinare atunci cind
plingerea se examineazd in fond, cind urmeaza sa fie discutate chestiunile de
legalitate ori ilegalitate a actiunilor organului de urmarire penala la adoptarea
actului procedural si cind partile isi expun pozitia asupra acestor chestiuni.

In cazul dat, judecitorul de instructie nu era la faza de examinare a fondului
plingerii depuse de G.E, cila etapa de pregatire a examindrii plingerii in cauza. La
aceastd etapd de pregatire a sedintei, judecétorul de instructie, conform prevede-
rilor art. 313 alin.(1) CPP, trebuia in mod obligatoriu sd tind seama de faptul daca
a fost verificatd de cdtre procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori a
coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural impotriva
cdruia a fost depusd plingerea.

Or, in aceeasi situatie de drept, procurorul, examinind plingerea petitionarului,
in caz de admitere a ei, adopta o ordonantd motivatd conform art.299 si art. 299' CPP,
prin care dispune anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de incetare a
procesului penal, prin urmare, si in cazul in care plingerea se respinge, procurorul
ierarhic superior este obligat sa adopte o ordonanti motivatd, dar nu sa expedieze pe-
titionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale prevazute de art.313 CPP.

Astfel, se concluzioneaza ca examinarea plingerii petitionarului trebuie sa se
finalizeze cu adoptarea unei ordonante motivate de catre procuror - act proce-
dural, care, in sensul art. 13 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, i-ar oferi petitionarului posibilitatea ata-
cérii actului cu invocarea pretinselor violari ale drepturilor si libertatilor proteja-
te — dreptul la un recurs efectiv.
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Prin urmare, judecétorul de instructie, constatind cé plingerea lui G.E. impo-
triva ordonantei de incetare a urmaririi penale din 21 martie 2008, inregistratd in
instanta de judecata, nu a primit o solutionare procedurala prealabila, in ordinea
art.299 si art.299' CPP, nu a avut temei de a fixa examinarea acesteia in fond con-
form prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPP, astfel incheierea adoptatd nu cade sub
incidenta prevederilor art.251 alin.(1) CPP.

La fel, nu pot fi utilizate in calitate de proba elementele de fapt ce se contin in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2008.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-1154/08 din 28 oc-
tombrie 2008)

Reluarea urmaririi penale.

Din actele cauzei, se observa cd imprejurdrile referitoare la invinuirea lui I.D.
de savirsirea abuzului de serviciu au fost verificate si, deoarece nu s-au confirmat,
prin rezolutia procurorului sectiei militare a Procuraturii Generale, N.M., din
30 iulie 2004, s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului militar principal, O.L., din 18 decembrie 2006,
s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta lui I.D.,, iar prin ordonanta ace-
luiasi procuror din 22 decembrie 2006, a fost anulata rezolutia din 30 iulie 2004
privind neinceperea urmaririi penale, ficindu-se trimitere la prevederile art.52
si 255 Cod de proceduri penald. Colegiul penal remarca faptul cé organul de ur-
marire penala, la caz, nu a respectat normele de procedura penala privind casarea
unei hotdriri de neincepere a urmaririi penale.

Astfel, procurorul militar principal nu s-a bazat pe norma de proceduri pe-
nala in vigoare — art.287 Cod de procedura penald, care reglementeaza cazurile si
temeiurile de reluare a urmadririi penale.

Potrivit alin.(4) al normei vizate, reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmérirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un
an de la intrarea in vigoare a primei ordonante. Astfel, se constatd cd anularea
ordonantei din 30 iulie 2004 a fost efectuata dupa expirarea termenului de un
an. Din continutul ordonantei din 22 decembrie 2006, rezulta cd autorul nu face
trimitere la circumstante, fapte noi sau recent descoperite ori la existenta unui
viciu fundamental, limitindu-se la motivarea cé rezolutia in cauza a fost adoptata
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prematur si ilegal, deoarece, in cadrul examinarii, nu a fost stabilitd cu certitu-
dine legalitatea primirii indemnizatiilor pentru inchirierea spatiului locativ si a
platilor majorate din fondul stimuldrii materiale — fapte respinse la adoptarea
rezolutiei anulate.

Colegiul mentioneaza cd instanta de apel a invocat o problemd importanta
de drept, ce reiese din practica de aplicare a prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, si anume a art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie. Or,
potrivit par.2 al articolului vizat, redeschiderea unui proces penal poate avea loc
atunci cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotdrirea pronuntata. Prin ur-
mare, concluzia instantei de apel la acest capitol este intemeiatd si conforma legii,
iar recursul urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-555/08 din 9 aprilie 2008)

COMPETENTA ORGANELOR DE URMARIRE PENALA

x* % %

Locul efectuarii urmaririi penale.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in mod neintemeiat a incetat pro-
cesul penal in privinta lui O.V,, invocind nulitatea actelor procedurale dat fiind
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta, insa atare incalcdri nu
sint prezente in aceastd cauza penal.

Conform prevederilor art.257 alin.(5) CPP, coroborate cu dispozitiile art.271
CPP, urmadrirea penala se efectueazd in sectorul unde a fost savirsitd infractiu-
nea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea
ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor; procurorul poate
dispune, motivat, ca, intr-o cauzd in care urmarirea penala trebuie efectuatd de
un anumit organ de urmarire penald, aceastd urmarire sa fie efectuata de un alt
organ similar.

Astfel, prin ordonanta din 21.08.2006, emisa de procurorul sectorului
Ciocana, mun. Chisindu, O. S., constatindu-se ca infractiunea comisd cade sub
incidenta art.324 alin.(2) lit. ¢) CP, a carei cercetare este de competenta CCCEC,
insd, luindu-se in consideratie ca infractiunea a fost descoperita de CPS Ciocana,
mun. Chisinau, care a efectuat majoritatea actiunilor de urmérire penald, in mod
argumentat s-a dispus efectuarea urmadririi penale de catre organul de urmarire
penald al CPS Ciocana, mun. Chisindu.
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In aceste imprejuriri, organul de urmdrire penald, implicit procurorul, nu
a admis abateri de la legislatia procesuala penala in vigoare la acel moment, din
care considerent concluzia instantei de apel este consideratd neintemeiata, iar
decizia pronuntatd de aceasta instantd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejude-
cdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Mai mult ca atit, presupusele greseli enuntate de instanta de apel, care, con-
form prevederilor art.251 alin.(2) CPP - incélcarea prevederilor legale referitoare
la competenta dupa materie -, atrag nulitatea absolutd a actelor, nu pot fi invo-
cate in aceasta cauzd, din motiv cd, potrivit continutului art.266 CPP, organul de
urmadrire penala al Ministerului Afacerilor Interne efectueazd urmarirea penala
pentru orice infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe
de urmadrire penala sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului.
Anume aceasta a doua situatie se evidentiazd in prezenta cauza penald, in care,
prin ordonanta procurorului din 21 august 2006, a fost desemnat competent de a
efectua urmarirea penala organul de urmadrire penald al CPS Ciocana.

Colegiul penal largit mentioneaza si faptul ca instanta de apel, declarind nule
probele obtinute dupa atribuirea cauzei in competenta CPS Ciocana - 21.08.2006,
nu s-a pronuntat in niciun fel asupra probelor obtinute legal pina la aceasta data,
care au fost invocate si in apel, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului ape-
lului, fapt ce atrage concluzia inevitabila de rejudecare a apelului, cu casarea de-
ciziei Curtii de Apel Chisindu, asa cum impune art.435 CPP, intrucit asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-363/08 din 22 aprilie 2008)

x* O %

Competenta la efectuarea urmaririi penale.

Conform ordonantelor din 17.01.2007 si 18.01.2007, emise de procurorul s.
Buiucani, mun. Chisinau, Iu. G., s-a dispus efectuarea urmaririi penale in pre-
zenta cauza de citre SUO CPS Buiucani, mun. Chisinau, pe motiv ca infractiunea
a fost descoperitd de inspectorii SDI CPS Buiucani, mun. Chisindu, care sint la
curent cu toate circumstantele cauzei.

La fel in aceastd ordonantd, sint indicate circumstantele si locul comiterii
infractiunii in r-nul Caldrasi, satul Horodiste.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 257 alin. (1)-(2) Cod de proce-
dura penald, organul de urmadrire penald al Comisariatului de politie Buiucani,
mun. Chisinau, in cazul in care cererea cetdteanului despre pregatirea savirsirii
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infractiunii s-a depus la acest organ, acesta din urma era, in primul rind, obligat
sa-si decline competenta, cici cauza nu tinea, nici dupd materie, nici dupa teri-
toriu, de competenta lui, dupa cum nu era nici de competenta procurorului sect.
Buiucani.

Motivarea cd infractiunea a fost descoperitd de colaboratorii comisariatului
nu justifica in niciun mod schimbarea competentei.

In contextul luptei cu infractiunile legate de coruptie, Parlamentul Republicii
Moldova, la 06.06.2002, a adoptat Legea nr. 1104 cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, atributiile, obligatiile si dreptu-
rile acestui organ fiind reglementate de art. 5, 6 ale acestei legi, conform carora
Centrul este obligat sd activeze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu Legea nr.1104 si cu alte acte normative, sa efectueze urmdrirea pe-
nald in cazul infractiunilor a caror contracarare tine de competenta sa, sa intre-
prinda actiuni in vederea repardrii prejudiciilor cauzate statului prin infractiuni
a cdror contracarare tine de competenta sa.

Potrivit art. 269 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire pe-
nald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectuea-
zd urmdrirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art.236-261', 279, 324-
326, 330-336 din Codul penal, iar in privinta infractiunilor prevazute la art.191,
195, 327-329 din Codul penal - numai in cazurile in care prejudiciul respectiv a
fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de
stat sau bugetului public national.

Ulterior, prin ordonanta din 23.01.2007, emisa de Procurorul sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, .M., s-a dispus remiterea prezentei cauze penale, pen-
tru continuarea actiunilor de urmarire penale, Procuraturii r-nului Calarasi, pe
motiv cd fapta a fost savirsitd pe teritoriul r-nului Célarasi.

Aliniatul (2) al normei sus-citate stipuleaza ca organul de urmdrire penald
al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectueaza,
sub controlul procurorului, urmarirea penala in privinta infractiunilor date in
competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infracti-
unilor si persoanelor previazute la art.270 alin.(1) pct.1) lit. a), ) si h) si pct.2) si
3) CPP.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in cazul in care urmarirea penald a fost
efectuata de un organ necompetent, procurorul ierarhic superior poate dispune,
prin ordonantd motivata, exercitarea urmaririi penale de catre procurorul din
alta procuratura de acelasi nivel, or, in cazul dat, procurorul de sector a decis
efectuarea urmaririi penale in prezenta cauza de catre SUO CPS Buiucani, mun.
Chisinau si, in acelasi timp, transmiterea cauzei, pentru continuarea actiunilor de
urmadrire penald, Procuraturii r-nului Caldrasi.
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Potrivit art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, numai Procurorul
General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii urmaririi com-
plete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonantd motivatd,
efectuarea urmadririi penale de cdtre orice organ de urmadrire penald, indiferent
de competenta.

In atare situatie, se constata ca a avut loc incalcarea dublei competente, atit a
organului de urmarire penala, cit si a procuraturii, astfel, in sensul normei vizate,
organul de urmadrire penald al CPS Buiucani, mun. Chisindu, urma sa-si verifice
competenta si sa trimitd materialele procurorului care exercitd urmarirea penala
in CCCEC, pentru a o transmite organului competent.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri penald, incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nuli-
tatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleazad ca incélcarea prevederilor le-
gale referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de ju-
decatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretu-
lui, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Instanta de recurs conchide cd, in cazul in care ordonantele din 17.01.2007 si
18.01.2007, privind inceperea urmadririi penale, au fost emise cu incélcarea com-
petentei dupad materie, dar si dupa teritoriu, acestea sint lovite de nulitate, care nu
poate fi inlaturatd in niciun mod.

Prin urmare, nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale atrage si
nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in afara cadrului legal, adicd in
afara unui proces penal pornit in mod legal, fapt ce permite a se concluziona ca
instanta de apel, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
corect a dispus incetarea procesului penal, deoarece, in cauzd, s-a constatat exis-
tenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Cit priveste afirmatia partii acuzarii precum ca instanta de apel nu s-a pro-
nuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta nu-si gaseste relevantd,
dat fiind faptul ca s-a constatat nulitatea actelor procedurale si instanta de apel nu
era obligata sd se pronunte asupra acestora; mai mult ca atit, procurorul nici nu
indica asupra cdror motive instanta de apel nu s-a pronuntat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1106/09 din 29 de-
cembrie 2009)
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* ot ot

Competenta organului de urmarire penala.

Conform art. 266 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea penald pentru orice infrac-
tiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmadrire penala
sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului, iar potrivit art. 269
din acest cod, in redactia in vigoare in perioada desfasurarii urmaririi penale in
cauzd, in privinta infractiunii prevazute de art. 195 Cod penal, urmadrirea penala
se efectueazd in exclusivitate de cdtre organul de urmadrire penald al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. numai in cazurile in care
prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor pu-
blice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Organul de urmadrire penald, stabilind faptul ca nu este competent sa efec-
tueze urmarirea penald, intru respectarea normei art. 271 alin. (2) Cod de pro-
cedura penala, este obligat imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, sa trimita cauza
procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent, iar in caz de aparitie intre organele de urmarire penala
a unei situatii de conflict de competentd, aceasta urma sa fie solutionatd de
cétre procurorul care exercitda controlul asupra urmaririi penale sau, dupa caz,
de procurorul ierarhic superior, in temeiul art. 271 alin. (3) Cod de procedura
penald. Totodatd, conform art. 271 alin. (5) coroborat cu art. 257 alin. (4) Cod
de procedurd penald, procurorul ierarhic superior procurorului care conduce
urmarirea penala in cauza respectiva solutioneazd conflictul de competenta in
cazurile in care urmadrirea penala este de competenta mai multor organe de ur-
marire penala, de asemenea si in cazul transmiterii cauzei intr-un alt sector, in
limitele circumscriptiei in care activeazd; in art. 271 alin. (4) Cod de procedura
penald, este specificat ca procurorul care efectueaza conducerea urmadririi pe-
nale in cauza respectiva solutioneazd conflictul de competentd in cauza in cazul
in care urmadrirea penala este de competenta organelor de urmarire penald de
un nivel. Adica, procurorul sectiei de conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI al RM si a Procuraturii Generale, A.B,, era competent sa puna
in sarcina organului de urmarire penald al MAI al RM efectuarea urmaririi
penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 195 Cod penal numai
in cazul in care legea procesuald ar atribui urmarirea penala in cauza respecti-
va la competenta concomitenta a organului de urmarire penald al CCCECsi a
organului de urmadrire penala al MAI al RM si dacd aceste organe ar fi fost simi-
lare, tinind cont de nivelul competentei lor - situatie juridicd, care, in virtutea
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normelor legii procesuale in vigoare la momentul urmaririi penale efectuate in
privinta lui N.R., este absenta in speta.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 271 alin. (5) si (7) Cod de proce-
dura penald, Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul
asigurarii urmdririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin
ordonantd motivata, efectuarea urmadririi penale de cétre orice organ de urmarire
penald, indiferent de competenta. Astfel, insdrcinarea cu atributii de efectuare a
urmaririi penale pe faptul savirsirii infractiunii previzute de art. 195 Cod penal
era de competenta exclusiva a Procurorului General sau a adjunctilor lui, care, in
prezenta cauzd, nu a fost respectata.

Potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incélcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupd materie atrage nulitatea actului de procedura,
care nu se inldtura in niciun mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de
cdtre parti si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Afirmatia acuzatorului de stat precum ca aceste prevederi procesuale
se aplica numai in privinta actelor de procedurd ale instantelor judecéto-
resti este neintemeiata intrucit astfel de concretizari sint absente in lege.
Mai mult ca atit, art. 251 Cod de procedura penala are un caracter universal
si face parte din Capitolul V ,Nulitatea actelor de procedurd”, Titlul VIII
»lermenele procedurale si acte procedurale comune” din Partea generald a
Codului de procedura penald, adica se refera la actele procedurale efectuate
in orice etapd a procesului penal.

In afara de aceasta, instantele ierarhic inferioare just au stabilit si faptul incal-
cérii termenului inaintarii acuzarii lui R.N.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-512/2008 din 10 iunie 2008)

x* O %

Eroare la determinarea competentei privind efectuarea urmaririi penale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, urmdrirea penald in privinta lui
S.T. a fost pornita la 12 decembrie 2006 in baza art. 248 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 268 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penala al
Serviciului Vamal efectueazd urmadrirea penald in privinta infractiunilor preva-
zute in art. 248 si 249 Cod penal, iar din 03 noiembrie 2006, aceasta tine si de
competenta Centrului de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (art.
269 Cod de proceduri penala).
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Cauza penald intentatd in baza art. 248 alin. (1) Cod penal a fost pornita
de citre ofiterul SUP DPT MAI si, in acest caz, potrivit art. 271 alin. (2) Cod de
procedura penald, cauza urma imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, sa fie transmi-
sa procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respectate.

La materialele cauzei, este anexata ordonanta din 12 decembrie 2006, emisa
de procurorul de transport (fira a fi semnatd), prin care se dispune efectuarea
urmadririi penale in prezenta cauza de catre ofiterul de urmadrire penala al SUP
DPT MALI, maiorul de politie O.C., ulterior toate actiunile de urmarire penala
tiind efectuate de catre acest organ.

In sensul art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, cu modificirile efectu-
ate prin Legea nr. 264-XVI din 28 iulie 2006, in vigoare din 03 noiembrie 2006,
Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, prin ordonanta motivata,
dispun efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmadrire penala, in-
diferent de competenta.

In cazul dat, instanta de recurs constati incilcarea competentei dupa ma-
terie, urmdrirea penald fiind efectuata de catre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-804/08 din 4 iunie 2008)

DESFASURAREA URMARIRII PENALE

* ot

Refuzul pornirii urmaririi penale.

Studiind textul incheierii judecétorului de instructie din 06.02.2008, Colegiul
penal largit constata cd, fard a verifica obiectiv si sub toate aspectele circumstan-
tele expuse in plingerea petitionarului, precum si cele din recurs, instanta de ju-
decata a respins in mod neintemeiat plingerea lui C.T.

Argumentarea solutiei date instanta de judecatd a facut-o printr-o fraza de
ordin general, si anume: ,,...din continutul ordonantei de refuz al inceperii urmadri-
rii penale a procurorului din 09.11.2007 si din insusi materialul de refuz, nu au fost
depistate incdlcdri ale legislatiei procesuale penale. Plingerea a fost examinatd con-
form prevederilor art. 274, 270 CPP si ulterior, in rezultatul efectudrii controlului
preliminar, s-au constatat circumstante care exclud urmdrirea penald, prevdzute de
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art. 275 alin.(1) pct. 3) CPPB adicd fapte ce nu intrunesc elementele infractiunii si au
servit ca temei de neincepere a urmdririi penale. Asadar, incalcdri ale prevederilor
art. 19 CPP nu au fost depistate.. ”

Se evidentiaza cd, in aceastd concluzie generala si unica in sensul sdu, in-
stanta de judecata nu a dat nicio analizd juridicd si nici nu a verificat la concret
niciuna din cele 6 capete de acuzare, formulate de petitionarul T.C. impotriva
colaboratorilor Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, care rezultd din Hotérirea
CEDO din 19 iunie 2007 in cauza Ciorap contra Moldovei, a cirei copie este ane-
xata la materialele dosarului.

In spetd, urma si fie aplicate prevederile art. 143 pct. 6) CPP, dispunindu-se
efectuarea unei expertize medico-legale pentru constatarea faptului daca starea
de sdnatate a petitionarului in greva de foame prezenta pericol pentru viatd -
conditie necesara unei alimentari fortate — insa nici procurorul si nici instanta de
judecatd nu s-au pronuntat asupra acestei probleme de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-425/08 din 3 iunie 2008)

x* O %

Actiuni procesuale pina la pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta din 22.06.2007, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe
faptul cultivérii plantelor ce contin substante narcotice in proportii mari, fara
scop de instrdinare, de citre cet. L. B.; cauzei penale i-a fost atribuit numarul
2007040617.

La 16.06.2007, de citre ofiterul de urmarire penala al CPM Balti, V. R., a fost
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia din gradina
cet. L. B. au fost ridicate 94 de plante de mac, iar la 19.06.2007, a fost efectuata
constatarea tehnico-stiintificd nr. 565, conform careia plantele ridicate de la do-
miciliul cet. L. B. reprezentau plante de mac, care contineau substante narcotice.

Potrivit art. 279 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire pe-
nald efectueaza actiunile de urmdrire penald in strictd conformitate cu prevede-
rile acestui cod si numai dupa pornirea urmaririi penale.

Aliniatul 3 al normei vizate enuntd ca cercetarea, perchezitia, ridicarea
de obiecte si alte actiuni procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu con-
simtdmintul persoanei domiciliate la adresa respectivd sau cu autorizatia re-
spectiva.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, ordonanta motivata a organului
de urmarire penald privind efectuarea cercetdrii la fata locului lipseste, in mate-
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rialele dosarului fiind prezent numai procesul-verbal de cercetare la fata locului,
autorizat de judecétorul de instructie D. G. la 17.06.2007.

Cu toate acestea, la baza sentintei de condamnare a lui L. B., au fost puse
anume aceste doud documente procesuale, care au fost dobindite cu incalcarea
normelor procesuale penale.

In conformitate cu art. 144 in coroborare cu art. 145 Cod de procedura pena-
13, organul de urmadrire penald, prin ordonantd motivata, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, partilor si expertului li se aduce la cunostinté obiectul
expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, li se lamureste
cd au dreptul sd facd observatii cu privire la aceste intrebdri si ca pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Ins3, din materialele dosarului, rezulti ci efectuarea cercetirii tehnico-stiin-
tifice a fost dispusd printr-un demers intocmit de seful SUP CPM Balti, V. A., din
18.06.2007 cu nr. 1184, si nu printr-o ordonantd motivatd, neexplicindu-se drep-
tul de a face observatii asupra concluziei de expertizd sau de a adresa intrebari
expertului, astfel fiind grav incélcate prevederile art. 144-145 Cod de procedura
penald.

Totodata, Colegiul penal retine cd, concluzia nominalizata a fost realizata
pina la pornirea urmadririi penale, astfel efectuarea actiunii respective a avut loc
in afara procesului penal, prin urmare s-a produs o incélcare esentiald de proce-
dura, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedura penald, si instan-
ta de apel in mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanta mentioneaza ci, constatarea se face de citre un specialist,
care participd la efectuarea unei actiuni procesuale si face numai concluzii de
constatare tehnico-stiintifice, pe cind expertul efectueaza investigatii in cazurile
previzute de Codul de procedurd penald, expertiza fiind un act juridic care se
efectueaza in baza ordonantei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este
implicat in procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusa de
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

x* O %

Incetarea procesului penal.

PS. a fost condamnat pe episoadele referitoare la partile vatamate L.M. si
V.C. la 3 ani inchisoare, pentru furt, savirsit prin patrundere in locuinta si in alt
loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in suma a cite
280 de lei, ceea ce constituie 14 unitati conventionale, fiecaruia.
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Prin Legea nr.14-XVI din 15 februarie 2008 pentru modificarea si comple-
tarea Codului cu privire la contraventiile administrative, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.47-48 din 7 martie 2008, articolul 51 alin. 2 CCA
(1985) a fost modificat si, in prezent, contine urmatoarele stipuldri referitor la
proportiile daunei: se considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercia-
lizate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la mo-
mentul sdvirsirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati conventionale.

Astfel, procesul penal de invinuire a lui P.S. pe episoadele de furt de la partile
vatamate L.M. si V.C. urmeaza a fi incetat, pe motiv ca faptele acestuia nu sint
prevazute de legea penald ca infractiuni, ci constituie contraventii administrative
previzute de art. 51 Cod cu privire la contraventiile administrative (1985). In
legatura cu expirarea termenului de un an de la momentul savirsirii faptei, preva-
zut de art. 37 Cod cu privire la contraventiile administrative (1985), P.S. nu poate
fi supus sanctionarii administrative.

Colegiul enunta ca, in aceasta privintd, urmeaza a fi aplicate prevederile art.
332 alin.(1) Cod de procedura penala coroborate cu cele ale art. 275 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, potrivit carora procesul penal este incetat in cazul
in care fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-66/10 din 14 februarie 2010)

* ok

Pornirea procedurii contraventionale nu tine de competenta organului
de urmarire penala si nici a judecétorului de instructie.

Conform art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala, plingere impotriva ac-
tiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate operativa de investigatii pot fi inaintate judecédtorului de in-
structie de cdtre banuit, invinuit, aparator, partea vitimata, de alti participanti la
proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost
incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa
de la procuror in termenul previzut de lege.

Dupd cum se vede din materialele dosarului, petitionara si-a realizat dreptul
prevazut de norma indicata mai sus.

Din materialele cauzei, rezulta ca E. S. s-a adresat la CPR Hincesti cu plin-
gere, in care a solicitat tragerea la rdspundere administrativd a unui grup de per-
soane, care au calomniat-o verbal si in scris.
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Potrivit art. 274 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care procu-
rorul considera cd lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penala, el nu va
confirma ordonanta de incepere a urmaririi penale si, prin ordonanta, o va abro-
ga, daca nu au fost efectuate actiuni procesuale, sau va dispune incetarea urmari-
rii penale in cazul in care astfel de actiuni au fost efectuate.

Plingerile impotriva actiunilor de urmarire penala efectuate de catre pro-
curor se examineaza in conditiile art.299' Cod de procedura penald, conform
cirora, in cazul in care urmadrirea penala se efectueaza de cétre procuror,
persoanele pot inainta, impotriva actiunilor acestuia, plingeri procurorului
ierarhic superior, iar examinarea acestora se face de catre procurorul ierarhic
superior in termenul si in conditiile prevazute la art.299 Cod de procedura
penala.

Art. 299 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleazd cd, in cazul in care
plingerea se respinge, procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expuna motivele
pentru care o considera neintemeiatd, explicind totodata, modalitatea contestarii
hotaririi sale la judecdtorul de instructie.

Astfel, cazul fiind examinat in ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
Procuratura r-nului Hincesti a ajuns la concluzia cd, in cazul dat, nu sint intru-
nite elementele constitutive ale infractiunii, cazul fiind unul de ordin civil, iar la
01.05.2009, a adoptat ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale.

In plingerea inaintat judecitorului de instructie, precum si in recursul in
anulare, petitionara solicita anularea ordonantei in cauza si pornirea procedurii
administrative.

Colegiul mentioneaza ca, sub acest aspect, Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in Hotdrirea nr. 4 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului ju-
decdtoresc de catre judecdtorul de instructie in procesul urmaririi penale”, la pct.
1, explicd: controlul judiciar al procedurii de urmarire penald constd in verifica-
rea de catre judecdtorul de instructie, sesizat in modul corespunzitor, previzut
de lege, a actiunilor organului de urmarire penald si a organului care efectueaza
activitatea operativa de investigatie in scopul depistarii si inlaturdrii incalcarilor
drepturilor omului inca la faza de urmarire penala.

In pct. 5.1 al hotiririi mentionate, expres se stipuleazi care actiuni ale or-
ganului de urmdrire penala si ale organului care exercita activitate operativa de
investigatie sint pasibile de a fi contestate, si anume:

a) actele procedurale, adica documentele prin care se consemneaza orice ac-
tiune procesuala prevazuta de Codul de procedura penala si de Legea cu privire
la activitatea operativa de investigatii;

b) actiunile ori inactiunile nemijlocite ale persoanei cu functie de raspun-
dere, care activeazd in procesul de urmarire penala sau care exercitd activitate
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operativa de investigatii (procurorul, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul
care exercitd activitate operativd de investigatie);

c) alte actiuni prin care persoana cu functie de rdspundere a depasit atribu-
tiile sale de serviciu.

Nu orice actiune a organului de urmarire penald sau a organului care exercitd
activitate operativd de investigatii poate fi atacata judecédtorului de instructie, ci
doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea materiala sau proce-
suala, adica drepturi si libertéti constitutionale ale persoanei.

Prin urmare, aceasta este o procedura separata. $i, in cazul in care petitionara
pretinde cd a fost calomniata, fiindu-i lezata onoarea si demnitatea, ea urmeaza
sa se adreseze cu o plingere organului competent, conform procedurii prevazute
de Codul contraventional, sau in instanta de judecata in ordinea civila, cu privire
la apararea onoarei si demnitatii si incasarea prejudiciului moral.

Astfel, Colegiul retine cd, in cauza, nu s-a constatat incélcarea, la examinarea
plingerilor, a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de lege.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1314/09 din 11 no-
iembrie 2009)

x* % %

Respingerea declararii nulitatii ordonantei privind refuzul pornirii
urmaririi penale.

Petitionarul S.G., in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, a inaintat
judecétorului de instructie o plingere, solicitind declararea nulitdtii ordonantei
din 30 mai 2008 privind refuzul pornirii urmaririi penale, care este neintemeiata,
poarta un caracter nefondat si este pasibila de anulare, deoarece cercetarea a fost
efectuatd superficial si incomplet.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca judecdtorul de
instructie, examinind plingerea petitionarului si studiind probele din dosar, a
constatat ¢ nu au fost administrate probe pertinente si incontestabile care sa
confirme comiterea de cétre procurorul-interimar al r-nului Straseni, E.M., ex-
procurorul r-nului Straseni, A.R., comisarul de politie al r-nului Straseni, Gr.P,, si
executorul OED] Straseni, G.G., a infractiunilor de abuz in serviciu sau de depa-
sire a atributiilor de serviciu si a dispus neinceperea urmadririi penale.

Nefiind de acord cu ordonanta din 30.05.2008, petitionarul a inaintat in
Procuratura Generald plingere, in care si-a exprimat dezacordul cu ordonanta de
neincepere a urmadririi penale din 30.05.2008, si, la 03.06.2009, prim-adjunctul
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Procurorului General, V.P,, a emis ordonanta prin care a respins, ca neintemeiata,
plingerea lui G.S.

Potrivit art. 274 alin. (5) Cod de proceduri penald, in cazul in care procu-
rorul considera cd lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penala, el nu va
confirma ordonanta de incepere a urmaririi penale si, prin ordonanta, o va abro-
ga, daca nu au fost efectuate actiuni procesuale, sau va dispune incetarea urmari-
rii penale in cazul in care astfel de actiuni au fost efectuate.

Plingerile impotriva actiunilor de urmarire penald efectuate de catre pro-
curor se examineazd in conditiile art.299' Cod de procedurd penala, conform
cdrora, in cazul in care urmadrirea penald se efectueaza de catre procuror, per-
soanele pot inainta, impotriva actiunilor acestuia, plingeri procurorului ierarhic
superior, iar examinarea acestora se face de catre procurorul ierarhic superior in
termenul si in conditiile prevazute la art.299 Cod de procedura penala.

Art. 299 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza cd, in cazul in care
plingerea se respinge, procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expuna motivele
pentru care o considera neintemeiata, explicind totodata, modalitatea contestarii
hotaririi sale la judecdtorul de instructie.

Prin urmare, cazul fiind examinat in ordinea art. 274 Cod de procedura pe-
nald, procurorul Procuraturii Anticoruptie, L.R., a ajuns la concluzia c4, in cazul
dat, nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii, iar la 30.05.2008, a
adoptat ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale.

Din materialele dosarului, rezultd cd procurorul-interimar al r-nului
Straseni, E. M., ex-procurorul r-nului Strdseni, A.R., comisarul de politie al
r-nului Straseni, Gr.P., la acel moment, se aflau in exercitarea functiilor de
serviciu intru asigurarea ordinii publice si abuzuri din partea lor nu au fost
stabilite.

Instanta de recurs mai retine ca judecatorul de instructie, constatind ca, la
emiterea ordonantei din 30 mai 2008, nu au fost admise incalcari ale legislatiei
procesuale penale, circumstantele cauzei fiind examinate complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, just a res-
pins plingerea ca neintemeiata.

Mai mult ca atit, instanta de recurs conchide cd, in recursul in anulare, nu
s-au indicat care anume norme materiale sau procesuale ale legislatiei in vigoare
au fost incalcate in cadrul procedurii precedente, care ar putea fi apreciate drept
wviciu fundamental” si care ar servi ca temei pentru redeschiderea procesului in
prezenta cauza.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-57/2010 din 19 ianu-
arie 2010)
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x* ot ot

Pornirea urmaririi penale privind acte de rele tratamente.

In prezenta cauzi, organul de urmarire penald a ignorat cerintele impuse in
cazul examinarii plingerilor de maltratare in perioada detentiei si, incalcind pre-
vederile art.279 alin.(1) CPP, conform cérora organul de urmadrire penala efectu-
eaza actiunile de urmadrire penala in strictd conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald si numai dupa pornirea urmaririi penale, a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale fara a porni urmarirea penald; rezultatele expertizei
au fost puse la baza concluziei de neincepere a urmadririi penale.

In acest context, petitionarul, in plingerea sa, inainteazi temeiul de a presu-
pune cd el a fost supus actiunilor de tortura, tratament inuman, cd unele persoane
cu functie de raspundere, prin actiunile sale, si-au depasit atributiile de serviciu,
iar aceste circumstante urmeaza a fi examinate de procuror in modul prevazut de
art.274 CPP, in procedura separata.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca instanta de judecata nu a luat in con-
sideratie nici argumentele petitionarului, nici materialele cauzei si in mod nein-
temeiat a conchis asupra legalitatii ordonantei procurorului, pentru care motiv
incheierea Judecatoriei Orhei din 3 iulie 2007 urmeaza a fi casatd, cu admiterea
recursului in anulare declarat de petitionar si obligarea procurorului si lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului, declarind nula ordo-
nanta procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-43/08 din 22 ianuarie 2008)

x* % %

Refuzul tragerii la raspundere penala a expertului.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, T.B., examinind in conformitate
cu art. 274 Cod de procedurd penald cererea cet. LN. privind tragerea la ras-
pundere penala a expertului Centrului de Medicina Legald, I.S., pentru darea
concluziilor false in cadrul dosarului penal pornit in privinta petitionarului in
baza art. 15, 88, 89, 227 Cod penal (in redactia Legii din 1961), a intreprins toate
actiunile necesare pentru cercetarea multilaterala si obiectiva a cazului. Astfel, au
fost studiate materialele expertizei, efectuate in cadrul cauzei penale in privinta
lui IN. nr. 2001488037, si anume raportul de expertizd medico-legald nr. 1384,
raportul de expertiza medico-criminalistica nr. 130 din 24 septembrie 2001, a
fost interogat si expertul L.S.
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Ca rezultat, procurorul a constatat cd, in cadrul urmaririi penale, concluziile
din raportul de expertiza initial, din 20 septembrie 2001, intocmit de expertul
L.S., ulterior, conform art. 153 Cod de procedura penald, au fost completate si
concretizate in rezultatul examindrii criminalistice din 24 septembrie 2001 si, in
timpul audierii in calitate de expert a cet. L.S., probe care sa confirme faptul ca
expertul I.S. a prezentat cu buna-stiinta concluzii false nu au fost stabilite. Prin
urmare, ordonanta procurorului de neincepere a urmadririi penale in privinta lui
L.S. este intemeiata pe art. 274 alin. (5), 275 pct. 3) Cod de procedura penald, con-
form carora urmadrirea penala nu poate fi pornitd in cazul in care fapta nu intru-
neste elementele infractiunii; daca procurorul refuza pornirea urmaririi penale,
el confirma acest fapt prin ordonantd motivata si anuntd despre aceasta persoana
care a inaintat sesizarea.

Argumentul lui I.N. precum cé judecatorul de instructie in mod neintemeiat
a examinat plingerea impotriva ordonantei mentionate in absenta lui Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, de asemenea, il considerd neintemeiat,
fiindcd art. 313 Cod de procedurd penald prevede posibilitatea solutionarii aces-
tei categorii de plingeri si in absenta persoanei care a inaintat-o.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-52/2008 din 22 ianu-
arie 2008)

x* O %

In cazul in care plingerea privind anularea ordonantei de refuz al pornirii
urmaririi penale se respinge, procurorul, prin ordonanta, urmeaza sa expuna
motivele pentru care o considera neintemeiata.

Petitionarul Gh.B. s-a adresat la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cu plin-
gere privind anularea ordonantei de refuz al pornirii urmaririi penale din 31 ia-
nuarie 2008, emise de procurorul din Procuratura mun. Chisinau, D. B., solici-
tind obligarea procuraturii sa deruleze urmdrirea penald pe acest caz.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 mai 2008, plinge-
rea a fost remisd spre examinare Procurorului General.

Instanta a argumentat ca nu a fost respectatd procedura prealabilad adresarii
judecétorului de instructie, dupd cum stabileste art. 299, 299' Cod de procedura
penala.

In recursul in anulare declarat de procuror, se solicita casarea incheierii, cu
remiterea materialului, spre examinare in fond, judecitorului de instructie. In
sustinerea solicitarilor, procurorul a invocat ca, prin actiunile sale, judecdto-
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rul de instructie a incalcat dreptul de acces liber la justitie al petitionarului, iar
Procuratura Generald s-a pronuntat deja asupra legalitatii ordonantei contestate,
pe care, prin scrisoarea procurorului Gh.T. din 30 aprilie 2008, a considerat-o
intemeiata si legala.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoare-
le motive:

Conform prevederilor art. 274 alin. (6) Cod de procedura penala, ordonanta
de refuz al inceperii urmadririi penale poate fi atacatd, prin plingere, in instanta de
judecatd, in conditiile art. 313 Cod de procedura penala.

Art. 313 alin.(1) CPP stipuleaza ca plingerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala pot fi inaintate judecatorului de instruc-
tie de catre participantii la proces sau de catre alte persoane drepturile si interese-
le legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a
primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Plingerile impotriva actiunilor de urmarire penald efectuate de catre pro-
curor se examineazd in conditiile art.299' CPP, conform cérora, in cazul in care
urmarirea penald se efectueaza de cétre procuror, persoanele pot inainta, impo-
triva actiunilor acestuia, plingeri procurorului ierarhic superior, iar examinarea
acestora se face de catre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile
prevazute la art.299 CPP.

Art. 299 alin. (2) CPP stipuleaza ca, in cazul in care plingerea se respinge,
procurorul, prin ordonantd, urmeaza sd expuna motivele pentru care o considera
neintemeiatd, explicind, totodata, modalitatea contestdrii hotaririi sale la judeca-
torul de instructie.

Astfel, tinind cont de cele mentionate mai sus, se constata ca procurorul ie-
rarhic superior, examinind plingerea in conditiile art.299' CPP, urma, prin ordo-
nantd motivatd, si se pronunte asupra ordonantei procurorului ierarhic inferior,
sl nu printr-o scrisoare.

Ulterior, dupd examinarea de catre procurorul ierarhic superior a plingerii de
contestare a ordonantei privind refuzul inceperii urmadririi penale, persoana, in
cazul in care nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale, poate adresa
plingere de contestare a actului respectiv judecétorului de instructie, in conditiile
prevederilor art. 313 CPP - procedura care nu a fost respectata. Avind la baza
aceste prevederi legale, judecitorul de instructie in mod intemeiat a concluzionat
asupra necesitatii remiterii plingerii, spre examinare, Procurorului General, care
urmeaza sa se pronunte, prin ordonantd motivatd, asupra legalitatii ordonantei
din 31 ianuarie 2008, emise de procurorul in Procuratura mun. Chisindu.
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Din aceste considerente, se constatd ca hotérirea judecatoreascd contestata
nu contravine normelor legale in vigoare si nu sint temeiuri pentru ca aceasta sa
fie casatd, pentru care motiv recursul in anulare declarat de procuror urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1284/2008 din
26 decembrie 2008)

x* O %

Judeciatorul de instructie si-a depasit limitele competentei atunci cind s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, anulind ordonanta de pornire a urmaririi
penale.

La 01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului General al RM, V.P, conducin-
du-se de prevederile art. 52 alin.(1) pct. 8), alin.(4), 274 alin.(7) CPP, a anulat
ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 05.04.2007 si a dispus inceperea
urmaririi penale in baza art. 264 alin.(3) lit.a) CP, cu remiterea cauzei penale
Procuraturii mun. Chisindu, pentru organizarea efectudrii urmaririi penale.

E.D. s-a adresat la Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu cu plingere privind
anularea ordonantei prim-adjunctului Procurorului General din 01.11.2007.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecitoriei Riscani, mun.
Chisindu din 10.01.2008, a fost admisa plingerea si declaratd nuld ordonanta
prim-adjunctului Procurorului General al RM, V.P, din 1.11.2007.

Instanta a conchis cd ordonanta prim-adjunctului Procurorului General al
RM este neintemeiatd, nu este bazatd pe legea procesuald penald si nu a existat in
fapt cauza care l-a determinat pe procuror sd deruleze urmarirea penala.

Legalitatea incheierii a fost contestatd cu recurs in anulare de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu respingerea plingerii petitionarului.

In recursul declarat, se argumenteazi ci ordonanta procurorului privind in-
ceperea urmadririi penale este exceptatd de la controlul prevazut de art.313 CPP;
Directia control al urmaririi penale a Procuraturii Generale a stabilit ca circum-
stantele accidentului au fost cercetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere in-
corecta, fiind dispusa in mod nefondat neinceperea urmaririi penale. Recurentul
a mai invocat cd judecétorul de instructie si-a depasit limitele competentei atunci
cind s-a pronuntat asupra fondului cauzei, constatind vinovitia pietonilor in sa-
virsirea accidentului.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele anexa-
te, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:
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Potrivit prevederilor art. 452 si 453 alin. (2) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii sdi pot ataca cu recurs in anulare hotéririle ire-
vocabile numai daca sint contrare legii.

Conform prevederilor art.313 alin.(1) Cod de procedura penald, banuitul,
invinuitul, aparétorul, partea vatamatd, alti participanti la proces sau alte persoa-
ne, drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate, sint in drept de
a ataca judecdtorului de instructie orice actiune si act ilegal al organului de ur-
madrire penald, prevazut in alin.(2) al articolului nominalizat, insd, printre aceste
actiuni si acte, nu se gdseste si actiunea procurorului de emitere a ordonantei de
pornire a urmadririi penale, precum si ordonanta de pornire a urmaririi penale.
Aceasta lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonantele pri-
vind anularea ordonantelor de neincepere a procesului penal.

O astfel de posibilitate in mod nejustificat ar tergiversa procedura penala si
ar ingradi accesul liber la justitie, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 19 Cod de procedura penala.

In sustinerea celor mentionate, urmeaza de invocat si prevederile art.51 alin.
(1) si 52 alin.(1) pct.1) CPP, conform cdrora procurorul este persoana cu func-
tie de raspundere care, in limitele competentei sale, exercitd in numele statului
urmadrirea penald si porneste urmarirea penala, astfel emiterea unei asemenea
ordonante urmadreste scopul exercitirii anume a acestei atributii, cu care pro-
curorul este abilitat. Limitarea procurorului in exercitarea acesteia ar insemna
curmarea activititii acestuia la o etapd a urmaririi penale si, in continuare, exclu-
derea posibilitatii ca persoana vinovata sa poarte rdspundere pentru infractiunea
savirsita.

Colegiul penal largit enunta cd practica judiciara, in atare situatii, reglemen-
teaza posibile solutii, ce pot fi adoptate de cétre instantele judecatoresti, care
difera de concluzia la care s-a ajuns prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 10 ianuarie 2008.

Astfel, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu
privire la practica asigurarii controlului judecétoresc de catre judecatorul de in-
structie in procesul urmaririi penale”, in pct.5.3, stabileste ca nu sint pasibile de
atacare, de regula, hotdririle privind pornirea urmaririi penale, iar pornirea ur-
madririi penale este definita ca procedeu legat de desfasurarea urmadririi penale,
care nu afecteaza prin sine insasi drepturi sau libertati constitutionale, ci este o
madsura procesuald necesara intr-o societate democraticd, care are ca scop asigu-
rarea masurilor eficiente de lupta cu criminalitatea.

Maimult,laemiterea ordonanteidin01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului
General a pus la baza acesteia faptul ca circumstantele accidentului au fost cer-
cetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere incorectd, fiind dispusa in mod
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nefondat neinceperea urmaririi penale, conchizindu-se cd nu a existat in fapt
cauza care a determinat emiterea ordonantei din 05.04.2007.

In aceastd privinta, se constatd ca de citre procuror au fost respectate pre-
vederile art.274 alin. (7) CPP, conform cirora, dacé ulterior se constatd ci nu a
existat circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi
penale, procurorul ierarhic superior anuleaza ordonanta si dispune inceperea ur-
madririi penale.

Colegiul conchide cd atit prevederile Codului de procedura penals, cit si prac-
tica judiciard excepteaza ordonantele procurorului de pornire a urmaririi penale
de la controlul judecatorului de instructie in conditiile art.313 CPP, prin urmare
judecétorul de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, la pronuntarea
incheierii din 10 ianuarie 2008 in privinta lui E.D., si-a depdsit competenta.

Judecatorul de instructie si-a depasit limitele competentei, inclusiv atunci
cind s-a pronuntat asupra fondului cauzei, constatind vinovitia pietonilor in sa-
virsirea accidentului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-514/08 din 10 iunie 2008)

x* % %

Recurs admis: urmarirea a fost incetata in mod neintemeiat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1
al articolului 6 din Conventie a fost interpretat ca obligare a organelor nationale
sa-si motiveze hotaririle in cauzele penale, cu impunerea darii unui raspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adicd s-a stipu-
lat necesitatea unui raspuns special in hotarire. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivirii poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b)
din Conventie, referitoare la accesul la justitie — situatie in care nu sint indicate
cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotarirea, ceea ce impiedica
folosirea efectivd a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 16 mai 2007, nu
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constata temeiuri
pentru declararea nulitatii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonantei de incetare a urmaririi
penale din 16 mai 2007, organul de urmarire penald, in contextul unei fraze gene-
rale: ,,nu au fost acumulate probe suficiente si concludente care ar face posibild in-
aintarea invinuirii cetateanului S.M.’ a incetat urmarirea penala in privinta lui S.M.
pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.
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Astfel, organul de urmarire penald, cercetind materialele cauzei, nu a efectuat
o analiza completa a concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-psihologica
din 6 martie 2007 in privinta cet. I. P,, mentionind doar faptul ca ,,concluziile ex-
pertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate in privinta
lui LP. sint analogice celor referitoare la C.M.; acestea nefiind analizate ama-
nuntit, astfel nu a fost indicat motivul pentru care ele sint insuficiente pentru
confirmarea concluziei privind vinovatia sau nevinovatia banuitului S.M.

La fel, organul de urmarire penald a concluzionat cé, in urma cercetdrii de-
pozitiilor partii vatimate C.M. din dosarul penal, s-a constatat ca aceasta nu a
declarat in mod consecvent cele infaptuite de ea, de aceea depozitiile ei sint false
si neveridice, insd, concomitent, a mentionat faptul ca, conform raportului de
expertiza psihiatrica-psihologicd efectuat in privinta lui C.M., aceasta ,,nu ma-
nifesta tendinte spre fantezie, stie bine sa-si planifice actiunile si sa le coordone-
z¢”, astfel Colegiul constatd ca argumentele procurorului se contrazic, acesta din
urma nerespingindu-le pe unele sau admitindu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonantei din 16 mai 2007, nu a fost luat in con-
sideratie faptul cd, contrar prevederilor ordonantei din 10 noiembrie 2006, in
privinta banuitului S.M. nu a fost efectuatd o expertiza psihiatrico-psihologi-
cd, ca si celorlalte parti in cauza, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevaru-
lui, la baza ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 16 mai 2007 fiind
pusd doar caracteristica martorului P.C., medicul-sef al Centrului de Medicina
Preventiva, unde activase si banuitul, nefiind luata in consideratie caracteristi-
ca negativa de la locul de lucru, eliberata de conducerea actuald a Centrului de
Medicind Preventiva in privinta banuitului S.M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

x* O %

Organul de urmarire penala nu a respectat normele de procedura penala
privind casarea unei hotariri de neincepere a urmaririi penale.

Colegiul considerd necesar de a se pronunta asupra solutiei adoptate si refe-
ritor la urmétoarea problemd, care, in fond, sustine hotarirea adoptata, problema
care este tratatd corect de instanta de apel.

Din actele cauzei, se observa cd imprejurdrile referitoare la invinuirea lui I.D.
de savirsirea abuzului de serviciu au fost verificate si, deoarece nu s-au confirmat,
prin rezolutia procurorului sectiei militare a Procuraturii Generale, N.M., din 30
iulie 2004, s-a dispus neinceperea urmadririi penale.
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Prin ordonanta procurorului militar principal, O.L., din 18 decembrie 2006,
s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta lui I.D,, iar prin ordonanta ace-
luiasi procuror din 22 decembrie 2006, a fost anulata rezolutia din 30 iulie 2004
privind neinceperea urmaririi penale, ficindu-se trimitere la prevederile art.52
si 255 Cod de procedura penala. Colegiul penal remarca faptul ca organul de ur-
marire penala, la caz, nu a respectat normele de procedura penala privind casarea
unei hotdriri de neincepere a urmaririi penale.

Astfel, procurorul militar principal nu s-a bazat pe norma de procedura pe-
nala in vigoare — art.287 Cod de procedura penald, care reglementeaza cazurile si
temeiurile de reluare a urmaririi penale.

Potrivit alin.(4) al normei vizate, reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluata nu mai tirziu de un
an de la intrarea in vigoare a primei ordonante. Astfel, se constatd ca anularea
ordonantei din 30 iulie 2004 a fost efectuatd dupa expirarea termenului de un
an. Din continutul ordonantei din 22 decembrie 2006, rezulta cd autorul nu face
trimitere la circumstante, fapte noi sau recent descoperite ori la existenta unui
viciu fundamental, limitindu-se la motivarea ca rezolutia in cauza a fost adoptata
prematur si ilegal, deoarece, in cadrul examinarii, nu a fost stabilitd cu certitu-
dine legalitatea primirii indemnizatiilor pentru inchirierea spatiului locativ si a
platilor majorate din fondul stimuldrii materiale — fapte respinse la adoptarea
rezolutiei anulate.

Colegiul mentioneazd ca instanta de apel a invocat o problema impor-
tanta de drept, ce reiese din practica de aplicare a prevederilor Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, si anume a art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventie. Or, potrivit par.2 al articolului vizat, redeschiderea unui proces
penal poate avea loc atunci cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze ho-
tarirea pronuntata. Prin urmare, concluzia instantei de apel la acest capitol
este intemeiatd si conforma legii, iar recursul urmeaza a fi respins ca vadit
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-555/08 din 9 aprilie 2008)

* O %

Ilegalitatea ordonantei procurorului prin care s-a dispus pornirea
urmaririi penale.
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Dupd cum s-a stabilit, pe aceleasi acuzatii, de catre procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, la 28 aprilie 2006, a fost emisa rezolutia de neincepere a
urmadririi penale in privinta lui E. S. la plingerea lui E. B. pe semnele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art.190 CP. Aceastd concluzie a fost
mentinutd prin ordonanta Procurorului sect. Botanica din 6 decembrie 2006 si
prin incheierea din 29 ianuarie 2007 a judecatorului de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau. Prin aceste acte, s-a stabilit expres c4, intre E. S. si A. B.,
au existat exclusiv relatii civile, care formeaza un litigiu civil, a cdrui solutionare
poate fi realizatd in ordinea procedurii civile.

Mai mult, despre faptul ca intre acestia existau relatii civile marturiseste si
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 2 iulie 2007, din care reiese
cd A.B. s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind incasarea de la E.S. a
anumitor sume, insa actiunea a fost respinsa.

Astfel, se constatd temeiul stipulat la art.275 pct.8) CPP, fapt ce, in mod argu-
mentat, i-a permis instantei de judecatd sa conchidd asupra ilegalitatii ordonantei
procurorului din 5.04.2007, prin care s-a dispus inceperea urmadririi penale pe
actiunile lui E. S., care anterior, prin acte procesuale neanulate, au fost conside-
rate ca fiind relatii civile, pronuntindu-se asupra neinceperii urmaririi penale pe
aceleasi fapte.

In aceastd privintd, se mentioneazi si prevederile art. 22 alin. (2) CPP, con-
form carora scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale im-
piedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu funda-
mental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva.

Colegiul stabileste ca, in temeiul art.313 alin.(2) pct.3) CPP, persoanele enume-
rate la alin.(1) al aceluiasi articol sint in drept sd atace judecitorului de instructie
actiunile organului de urmarire penala care afecteazd drepturile si libertatile con-
stitutionale ale persoanei, inclusiv ordonantele de incepere a urmaririi penale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

x* O %

Actiuni efectuate in afara procesului penal.

Potrivit materialelor cauzei, dosarul penal, conform semnelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) CP, in privinta lui B.L. a fost pornit
la 22 iunie 2007.
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Insi, potrivit actelor din dosar, la 16 iunie 2007, a fost efectuata cercetarea
la fata locului, cu participarea expertului criminalist O. B., in curtea casei nr.10,
situatd pe str. V. Lupu, mun. Balti, care apartine lui B.L., fiind intocmit proces-
verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabelul.

La 18 iunie 2007, de catre comisarul adjunct, seful SUP CPM Bilti, V.A.,
au fost transmise expertului 94 de plante de mac, ridicate in cadrul cercetarii
la fata locului din gospodaria lui B.L,, si, la 19 iunie 2007, de asemenea de cdtre
CPM Bilti, a fost efectuatd cercetarea tehnico-stiintifica nr.531, conform careia
s-a constatat cd 94 de plante ridicate de la domiciliul lui B.L. reprezentau plante
de mac, care contineau substante narcotice.

Articolul 279 CPP stipuleaza cd organul de urmdrire penald efectueazd acti-
unile de urmdrire penala in strictd conformitate cu prevederile Codului de pro-
cedura penala si numai dupa pornirea urmaririi penale.

Prin urmare, dispunerea efectuarii cercetdrii tehnico-stiintifice si insasi cer-
cetarea au avut loc in afara procesului penal, adicd pina la pornirea dosarului
penal, fiind astfel grav incalcate prevederile art.279 CPP.

Potrivit art.279 alin.(3) CPP, cercetarea, perchezitia, ridicarea de obiecte si
alte actiuni procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu consimtdmintul per-
soanei domiciliate la adresa respectiva sau cu autorizatia respectiva.

Insd, potrivit materialelor din dosar, cercetarea la fata locului in gospodaria
lui B.L. a fost efectuatd fira consimtamintul acesteia, fiind incélcate prevederile
normei nominalizate, precum si art.118 alin.(2) CPP, conform céruia cercetarea
la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei céreia i se limiteaza dreptul
inviolabilitatii domiciliului se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmadrire penala.

Cu toate acestea, anume aceste doud documente procesuale dobindite cu in-
célcarea normelor procesuale penale au fost puse la baza sentintei de condamna-
re a lui B.L.

Nici instanta de fond si nici cea de apel nu s-au pronuntat asupra acestor
incalcdri procesuale, care, in opinia Colegiului, au o importanta deosebitd pentru
aflarea adevarului si solutionarea justd a cauzei.

Inculpata, pe parcursul urmaririi penale si in sedinta judiciard a instantei de
fond, permanent a afirmat ca dinsa nu a semanat mac in gospodaria sa, declarind
cé plantele nominalizate au crescut de la sine printre flori si ea, lipsind de acasa o
perioada de timp, nu a avut posibilitatea sa le smulgd din rddacina.

Aceasta versiune a inculpatei insd nu a fost verificata, ea avind o importanta
esentiala si fiind confirmata prin pozele in culori efectuate in timpul cercetarii la
fata locului si anexate la dosar, din care se vede clar ca plantele de mac sint cres-
cute printre trandafiri si alte flori.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-665/2008 din 27 mai 2008)
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x* ot ot

Impacarea partilor.

Judecind recursul suplimentar referitor la chestiunea de impéacare a par-
tilor, survenitd dupd judecarea cauzei in ordine de apel, avind in vedere ca
recursul depus la 23 noiembrie 2007 de catre avocatul M. nu mai este susti-
nut de autor, Colegiul constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

Potrivit rezolutiei de pornire a urmaririi penale din 21 iunie 2006, cauza pe-
nald referitor la cauzarea vatamarilor corporale medii lui S.I. a fost pornita refe-
ritor la infractiunea prevazutd de art.152 alin.(1) CP in baza plingerii acestuia,
depuse procurorului la 21 iunie 2006.

Conform art.276 alin.(1) CPP, urmarirea penala se porneste numai in baza
plingerii prealabile a victimei in cazul savirsirii infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) CP. Potrivit alin.(5) al normei vizate, la impécarea partii vitimate cu ba-
nuitul, invinuitul, inculpatul in cazul mentionat in alin.(1) al aceluiasi articol, ur-
madrirea penala inceteaza. Procedura incetdrii urmadririi penale este reglementata
de art.285 alin.(1) pct.1) CPP.

Incetarea procesului penal in sedinta de judecata este reglementatd de art.332
CPP. Conform prevederilor alin.(1) al acestei norme, in cazul in care, pe parcur-
sul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de art.285 alin.
(1) CPP, instanta inceteaza procesul penal. In acest context, Colegiul retine si
prevederea art.427 alin.(1) pct.11) CPP, conform céreia se considera temei de
recurs situatia cind a intervenit impacarea partilor in cazurile prevazute de lege.

Conform acordului de impécare incheiat intre C.A. si partea vitdmata S.I. in
21 decembrie 2007, legalizat notarial, a survenit impécarea partilor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-164/08 din 26 februa-
rie 2008)

Urmarirea penald incompleta.

Conform art. 252 Cod de procedurd penald, urmarirea penald are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea fiptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.
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In desfasurarea urmaririi penale, organul de urmirire penald dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale prin ordonants, care trebuie sd fie motivatd
si sa cuprinda un sir de elemente prevazute la art.255 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Pe lingd aceste elemente, in conformitate cu prevederile art.287 alin.(5) Cod
de procedura penald, ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie si cuprin-
dé date privind persoana si fapta la care se refera incetarea, precum si temeiurile
de fapt si de drept pe baza cérora se dispune incetarea.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1
al articolului 6 din Conventie a fost interpretat ca obligare a organelor nationale
sa-si motiveze hotaririle in cauzele penale, cu impunerea darii unui raspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adica s-a stipu-
lat necesitatea unui raspuns special in hotarire. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivdrii poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b)
din Conventie, referitoare la accesul la justitie - situatie in care nu sint indicate
cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotdrirea, ceea ce impiedica
folosirea efectiva a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 16 mai 2007, nu
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constatd temeiuri
pentru declararea nulitatii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonantei de incetare a ur-
madririi penale din 16 mai 2007, organul de urmadrire penald, in contextul unei
fraze generale: ,,nu au fost acumulate probe suficiente si concludente care ar face
posibild inaintarea invinuirii cetateanului S. M., a incetat urmarirea penald in
privinta lui S. M. pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penald, cercetind materialele cauzei, nu a efectuat
o analiza completa a concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-psihologica
din 06 martie 2007 in privinta cet. I. P., mentionind doar faptul cd ,,concluziile
expertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate in privin-
ta lui I. P. sint analogice celor referitoare la C.M., acestea nefiind analizate ama-
nuntit, astfel nu a fost indicat motivul pentru care ele sint insuficiente pentru
confirmarea concluziilor privind vinovitia sau nevinovitia banuitului S.M.

La fel, organul de urmarire penald a concluzionat ci, in urma cercetdrii de-
pozitiilor partii vatimate C.M. din dosarul penal, s-a constatat ca aceasta nu a
declarat in mod consecvent cele infaptuite de ea, de aceea depozitiile ei sint false
si neveridice, insd, concomitent, a mentionat faptul ca, conform raportului de
expertiza psihiatrica-psihologicé efectuat in privinta lui C.M., aceasta ,,nu ma-
nifesta tendinte spre fantezie, stie bine sa-si planifice actiunile si sa le coordone-
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ze”, astfel Colegiul constatd ca argumentele procurorului se contrazic, acesta din
urma nerespingindu-le pe unele sau admitindu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonantei din 16 mai 2007, nu a fost luat in con-
sideratie faptul cd, contrar prevederilor ordonantei din 10 noiembrie 2006, in
privinta banuitului S.M. nu a fost efectuatd o expertiza psihiatrico-psihologi-
cd, ca si celorlalte parti in cauza, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevaru-
lui, la baza ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 16 mai 2007 fiind
pusd doar caracteristica martorului P.C., medicul-sef al Centrului de Medicina
Preventiva, unde activase si banuitul, nefiind luata in consideratie caracteristi-
ca negativa de la locul de lucru, eliberata de conducerea actuala a Centrului de
Medicina Preventiva in privinta banuitului S.M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

x* O %

Anexarea materialelor la dosarul suspendat.

Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 martie 2008, a fost respinsd, ca neintemeiata, plingerea avocatu-
lui S.C. in interesele invinuitului D.P. impotriva ordonantei din 20 iulie 2007 de
suspendare a urmaririi penale in cauza penald nr.2007510114, ordonantei pro-
curorului din 15 august 2007 privind respingerea cererii cu privire la anexarea la
dosar a actelor primite din Romania si refuzului procurorului din 13 noiembrie
2007 de a admite plingerea primara.

Prin ordonanta din 20 iulie 2007, procurorul A. R. a dispus suspendarea ur-
maririi penale in cauza penald nr.2007510114 in baza art.287" alin.(1) pct.1) CPP,
pe motivul disparitiei invinuitului D.P.

Potrivit ordonantei din 15 august 2007, procurorul a refuzat admiterea cere-
rii avocatului S. C. de anexare la dosarul de invinuire a cet. D.P. a actelor primite
din or. Timisoara, Romania, care, in opinia lui, au tangentd cu cauza penald re-
spectiva.

Ulterior, la 13 noiembrie 2007, a fost refuzata admiterea plingerii primare a
avocatului S.C., prin care s-a solicitat anularea ordonantelor mentionate.

Avocatul S. C., nefiind de acord cu hotéririle nominalizate, le-a contestat cu
o plingere in ordinea art.313 CPP, solicitind anularea acestora.

In motivarea solutiei de respingere a plingerii, instanta a mentionat ci, po-
trivit art.287* alin.(3) CPP, in cazul in care urmadrirea penala este suspendata, in
cauza penald nu se admite efectuarea actiunilor de urmarire penald, respectiv
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de anexare la dosar, din partea apardrii, a unor acte ce ar avea tangentd cu cauza
respectiva.

In recursul in anulare, recurentul soliciti casarea incheierii judecitoresti si
dispunerea anularii actelor procedurale mentionate, fiind obligat organul de ur-
marire penala s lichideze incélcérile procedurale, care, in opinia sa, au fost co-
mise, cu admiterea dreptului de a depune in cauza penala documente ca mijloace
de proba.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor prezentate si in raport cu
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeazd a fi admis din urmatoa-
rele considerente:

Conform art.298 alin.(1) CPP, impotriva actiunilor si inactiunilor organului
de urmadrire penala poate inainta plingere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor
legal, aparétorul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale ca-
rora au fost lezate de citre aceste organe. In conformitate cu art.313 alin.(4)-(5)
CPP, plingerea se examineazd de catre judecdtorul de instructie, care are obligatia
sa verifice dacd a avut sau nu a avut loc incalcarea drepturilor si intereselor omu-
lui si, dupa caz, sa admita ori sa respinga plingerea.

Colegiul constata cd instanta de judecata, respingind plingerea aparatorului
privind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a
asigurat respectarea de citre organul de urmadrire penald a drepturilor invinuitu-
lui D.P.

Potrivit art.157 alin.(1)-(2) CPP, constituie mijloc material de probd docu-
mentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice ori juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circum-
stante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza prin ordonan-
ta organului de urmarire penala.

Articolul 64 alin.(2) pct.13) si art.66 alin.(2) pct.15) CPP stabilesc ca banui-
tul, invinuitul are dreptul sa prezinte documente si alte mijloace de proba.

Conform art. 68 CPP, aceste drepturi ii apartin si aparéitorului, care efectuea-
zd apararea banuitului, invinuitului.

Procedura si modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor
ca mijloace de proba sint reglementate in art.245 CPP, care stipuleaza ca dreptul
in cauzad se realizeazd prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapa
a desfdsurarii procesului penal.

Conform plingerii depuse judecatorului de instructie, apardtorul invinuitului
a solicitat organului de urmarire penald sa se anexeze documente care, in opinia
aparatorului, au o strinsd legdturd cu invinuirea adusa cet. D.P,, precum si sa se
efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe actiuni de urmarire penala.
Organul de urmarire penald, ulterior si judecatorul de instructie, respingind cerin-
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tele pértii apararii, si-au motivat concluzia prin faptul ca urmarirea penald in cauza
privindu-1 pe D.P. este suspendata in temeiul art.287" alin.(1) pct.1) CPP.

Raportind prevederile normei vizate, precum si ale art. 245 CPP, referitoare la
dreptul partii apararii de a depune documente ca mijloace de proba la orice etapa
a desfasurarii procesului penal, la dispozitiile art.6 paragraful 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale,
conform carora orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta
si impartiala, instituita prin lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Conventia sus-mentionatd,
orice acuzat are, in special, dreptul: pct.b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale si pct.d) sa intrebe sau sa solicite audierea marto-
rilor acuzdrii si sa obtina citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi condi-
tii ca si martorii acuzarii; rezulta ca organul de urmarire penala a incélcat dreptul
aparatorului, ca parte a apdrarii, sd prezinte probe si ca acestea sa fie administrate
in modul previzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plingerii, precum cd urmdrirea pena-
1 este suspendata, nu este justificatd, deoarece drepturile, discutate in cauzd, sint
de valoare si intr-un proces bazat pe principiul contradictorialitatii si al egalitatii
pértilor in drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atit, art.287" alin.(4) CPP in mod imperativ obligd organul de
urmarire penald ca, pind a adopta solutia de suspendare a urmadririi penale, sa
indeplineascd toate actiunile de urmarire penala a céror efectuare este posibila
in lipsa invinuitului. Actiunile solicitate de aparitor puteau fi efectuate in lipsa
invinuitului, inclusiv in ordinea prevazuta de art.287° CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

x* % %

Instanta de judecata corect a conchis ca organul de urmarire penala a
dispus legal suspendarea urmaririi penale.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza mate-
rialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul considera ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente:

Conform art. 313 alin. (1) si (2) CPP, partea vatdmata este in drept sa depuna
o plingere judecatorului de instructie impotriva ordonantei organului de urmari-
re penald atunci cind i s-au incélcat drepturile si interesele legitime.
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In speta examinata, partea vitimati G.A., care s-a folosit de acest drept, prin
atacarea incheierii judecédtorului de instructie, solicitd casarea acesteia si declara-
rea nulitdtii ordonantei de suspendare a urmaririi penale.

Potrivit art. 453 alin. (2) CPP, hotiririle irevocabile, altele decit cele menti-
onate in alineatul (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs in anulare numai
daca sint contrare legii.

Astfel, in sensul normei vizate, recurentul, criticind incheierea judecatoreasca,
care este o hotarire irevocabild, trebuie sd invoce motivele ilegalitatii acesteia.

Din continutul recursului in anulare, Colegiul observa ca autorul descrie un
sir de evenimente legate de sustragerea bunurilor din apartament.

In acelasi timp, recurentul nu specifici, cu argumente, in ce consta ilegalita-
tea hotaririi judecatoresti, care norme de drept procesual sau material nu au fost
respectate ori au fost incalcate de catre instanta la judecarea plingerii.

Conform art. 313 alin. (5) CPP, judecétorul de instructie, constatind cé actul
organului de urmadrire penala atacat (la caz, ordonanta de suspendare a urmaririi
penale) a fost adoptat in conformitate cu legea si cd drepturile si libertatile omu-
lui nu au fost incalcate, pronunta o incheiere de respingere a plingerii.

Verificind, in acest sens, incheierea atacatd, Colegiul considerd ca aceasta
este legala. Instanta de judecatd corect a conchis cd organul de urmadrire penala,
in conformitate cu art.287 alin.(1) pct.2) CPP, a dispus suspendarea urmaririi
penale pina la identificarea persoanei implicate in sustragerea avutului propri-
etarei G.A.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-354/08 din
9 aprilie 2008)

x* O %

Ordonanta de incetare a procesului penal nu putea sa fie anulata din
motivul ca a expirat termenul prescriptiei urmaririi penale.

Conform prevederilor art. 287 alin (4.) CPP, in cazul in care ordonantele de
incetare a urmdririi penale au fost adoptate legal, reluarea urmdririi penale poate
avea loc numai daci apar fapte noi si, in cazul descoperirii unui viciu funda-
mental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale.

In ordonanta sa din 26 decembrie 2006, prim-adjunctul Procurorului General
nu a invocat care fapte noi sau recent descoperite au fost stabilite; mai mult ca atit,
nu a fost invocat viciul fundamental descoperit, care ar fi afectat hotérirea primita.
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Totodatd, ordonanta atacata contravine prevederilor art. 7 alin. (2) CP, din
care rezultd ca nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi faptd. Din prevederile art. 22 alin. (1) si (2) CPP,
rezultd ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat
sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Scoaterea de sub urmadrirea penald sau incetarea urmaririi penale impiedica pu-
nerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva.

Ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 26 decembrie 2006
contravine si prevederilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care stipu-
leazd cd nicio persoand nu poate fi urmarita penal sau pedepsita penal de juris-
dictia aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

Mai mult ca atit, ordonanta de incetare a procesului penal din 30 decembrie
2002, adoptatd de Procuratura Floresti in cadrul cauzei penale nr. 2002388022,
nu putea sa fie anulata din motivul ca a expirat termenul prescriptiei urmaririi
penale. Sanctiunea art. 184 alin. 1 CP (red. 1961) prevedea privatiunea de liber-
tate pe un termen de pind la 3 ani. Articolul 46 alin. 1 din acelasi cod stabilea in
mod imperativ cd persoana nu poate fi trasa la raspundere penala dacd au tre-
cut cinci ani din ziua savirsirii infractiunii, pentru care, conform legii, poate fi
aplicatd privatiunea de libertate pe un termen de pina la 5 ani; in cazul dat, de la
ultimul episod pentru care este banuit N. B. - de la 25 ianuarie 1999 - au trecut
mai mult de 8 ani, deci a expirat termenul prescriptiei urmaririi penale. Prin ur-
mare, potrivit prevederilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul conchide ci este corecta concluzia Judecétoriei Balti din 13 februa-
rie 3007, prin care a fost admisd plingerea apédratorului A.B. in interesele lui N.B,
si a fost declaratd nuld ordonanta emisa de prim-adjunctul Procurorului General
din 26 decembrie 2006 privind anularea ordonantei din 30 decembrie 2002 emi-
sd de Procuratura Floresti, prin care a fost incetat procesul in privinta N. B. in
baza art. 5 pct. 2) CPP (red. 1961), pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-971/08 din 10 ianu-
arie 2008)
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* ot ot

Refuzul pornirii urmaririi penale.

Cit priveste argumentele recurentului referitoare la pretinsele incélcéri ale
normelor procesuale penale admise la etapa urmaririi penale in cauza penala
in privinta sa, Colegiul mentioneaza cd existd o hotdrire judiciara irevocabila de
condamnare - hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2008, prin care au fost mentinute sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 08 august 2005, deciziile Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2005,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2006 si hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2006 privind condamnarea lui
C.T., in baza art.123/1, 125 alin.2 Cod penal (red.1961), la 11 ani inchisoare.

Astfel, potrivit hotéririi Plenului sus-mentionate, s-au constatat urmatoarele:

»Ordonanta de punere sub invinuire din 30 septembrie 2000 este emisd de
capitanul de politie al DCCOC O.N. si a fost semnata la 27 noiembrie 2000 de
C.T., in privinta acestui act procedural nu se stabilesc argumente de ilegalitate.

Referitor la gresita inregistrare a numdrului dosarului penal, Plenul constata
cd, prin ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale din 7 decembrie 2007, s-a
confirmat ca C.T. a fost pus sub invinuire, prin ordonanta de punere sub invinu-
ire din 30 septembrie 2000 in cauza penald nr. 2000017014. Incheierea si man-
datul de arest din 28 iulie 2007 in privinta lui C.T. au fost emise in cauza penala
nr. 2000017014, iar inscrierea ,,03” in loc de ,,01” in numarul de inregistrare a
cauzei penale reprezinta o greseala de tipar, fapt ce se confirma si prin ordo-
nanta de pornire si conexare a cauzelor penale din 27 noiembrie 2000. Prin or-
donanta de conexare din 30 septembrie 2000, se confirma cd dosarul penal nr.
2000011675 a fost conexat cu dosarul penal nr. 2000017014 la nr. 2000017014,
iar inscrierea ,,2000017516%, de asemenea, este constatatd ca o greseala de tipar.

In privinta motivului invocat in recursul in anulare cu privire la lipsa in do-
sarul penal a filelor nr. 56, 57 din volumul II, Plenul mentioneaza cd, prin rezo-
lutia de neincepere a urmaririi penale a procurorului interimar al Procuraturii
mun. Chisinau, V.M., din 14 iulie 2005, se confirmd ca in volumul II al acestui
dosar penal a avut loc o greseala mecanica, de incalcare a ordinii de numerotare
a filelor dosarului respectiv, deoarece, in volumul II al acestui dosar penal, actele
procedurale ale organului de urmarire penala au fost cusute consecutiv, in ordi-
nea corespunzitoare: demersul privind aplicarea masurii de reprimare — arestul
preventiv, in privinta lui C.T. din 28 iulie 2000, numerotat cu nr. 52, 53; mandatul
avocatului numerotat cu nr.54; incheierea privind aplicarea masurii de reprima-
re — arestul preventiv, in privinta lui C.T. din 28 iulie 2000, numerotata cu nr. 55;
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mandatul de arestare a lui C.T. nr. 1-197 din 28 iulie 2000, numerotat cu nr. 58.
Referitor la disparitia din dosar a sumelor banesti ridicate din oficiul Societatii
»Amnistia Sociald”, precum si a casetelor video privind perchezitia oficiului, de
asemenea prin rezolutia de neincepere a urmadririi penale a procurorului inte-
rimar al Procuraturii mun. Chisinau, V.M., din 14 iulie 2005, se confirma c4,
conform procesului-verbal de perchezitie din 4 iulie 2000, nu au fost depistate si
ridicate obiecte sau sume banesti. Prin urmare, si aceste argumente ale recuren-
tului sint neintemeiate”

Totodata, Colegiul mentioneaza cd motivele invocate in prezentul recurs in
anulare au servit ca temei pentru cererea de revizuire, care a fost respinsa prin
sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2007, mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2008 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2008, ultima
tiind o hotarire irevocabild, in care instanta de recurs a conchis ca instantele de
fond si de apel corect au respins cererea de revizuire, pe motiv cd, in cadrul cer-
cetarii judecdtoresti, prin hotaririle judecétoresti pronuntate in cazul privindu-1
pe C.T., s-a constatat ca nu si-a gasit dovedire faptul cd persoanele care au efec-
tuat urmarirea penala au savirsit abuzuri care constituie infractiuni ce au dus la
adoptarea unor hotdriri neintemeiate si contrare legii. Mai mult ca atit, nu au fost
prezentate probe pertinente nici instantei de fond, nici celei de apel in sustinerea
motivelor invocate in cererea de revizuire, aceste argumente nefiind prevazute
de art. 458 Cod de procedura penala ca temei pentru declansarea revizuirii ca-
uzei, iar conform art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeand, redeschiderea
procesului penal poate avea loc dacd fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd.

Astfel, se constatd cd, in cauza privindu-1 pe C.T., au fost pronuntate doua
hotériri irevocabile, prin care a fost mentinuta condamnarea sa si respinsa cere-
rea de revizuire, nefiind stabilit viciul fundamental care ar putea afecta hotéririle
pronuntate. In atare situatie, nu s-au constatat temeiuri de casare a incheierii ata-
cate, drept urmare recursul in anulare se declara inadmisibil.

Argumentele recurentului precum ca a depus plingerea in termen, Colegiul,
la fel, le respinge ca neintemeiate. Or, potrivit pct.5.6 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de cétre judecdtorul de instructie in procesul urmari-
rii penale”, plingerea impotriva actiunilor organului de urmarire penald sau ale
organului care exercitd activitate operativa de investigatii poate fi inaintata, in
termen de 10 zile de la data cind persoana a aflat despre incéalcarea dreptului sau,
judecétorului de instructie la locul afldrii organului care a admis incalcarea. Daca
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se ataca o hotdrire a organului de urmarire penala sau a organului care exercitd
activitate operativa de investigatii, la plingere se anexeaza copia hotaririi atacate
sau se mentioneaza rechizitele acestei hotariri, dacd organul respectiv nu a inmi-
nat persoanei in cauza copia acesteia.

Astfel, termenul de 10 zile curge din momentul cind persoana a aflat despre
incélcarea dreptului sdu, si nu din momentului inminarii copiei de pe actul prin
care s-a incalcat un anumit drept.

Potrivit materialelor cauzei, petitionarul C.T. a depus plingerea la 11.04.2008,
solicitind ca termenul de 10 zile sa fie calculat de la data inminarii copiei de pe
ordonanta procurorului ierarhic superior — 09.04.2008. Insa, conform materialelor
dosarului de refuz, C.T. a fost instiintat la 07.12.2007 despre emiterea ordonantei
de refuz al pornirii urmdririi penale, dinsul neinvocind motive intemeiate privind
omiterea termenului stabilit de art.313 alin.(4) Cod de procedura penala. Astfel, si
din acest punct de vedere recursul in anulare se va respinge ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1358/08 din 19 no-
iembrie 2008)

TERMINAREA URMARIRII PENALE SI TRIMITEREA
CAUZEI IN JUDECATA

Invinuire neconcretizata.

Invinuirea nu cuprinde referirea la regulile de circulatie rutierd pretinse a fi
incélcate: ale Ucrainei ori ale Moldovei.

Prin nimic nu sint combatute argumentele inculpatului P.D., precum cd in-
sasi partea vatamata I.N., conducind automobilul sau, a creat o situatie de acci-
dent, ce a dus la tamponarea mijloacelor de transport si care are legaturd directa
cu consecintele survenite.

Partea vitdmata [.N. avea probleme serioase cu sdanatatea: suferea cu inima
si vederea. In legitura cu acest lucru, medicii i-au interzis conducerea si exploa-
tarea automobilului.

Conform pct.14 din Regulamentul circulatiei rutiere al R. Moldova, condu-
catorului de autovehicul ii este interzisa conducerea vehiculului [...] dacd este
bolnav si acest lucru ii afecteazd capacitatea de conducere.
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Din concluzia expertizei tehnice auto din 13 noiembrie 1998, intocmitd de
expertul ucrainean, se vede ca atit P.D. cit si .N., conducind mijloacele de trans-
port, au incalcat cerintele pct. 8.5.1, 10.1, 11.2, 12.3 din Regulile circulatiei ruti-
ere ale Ucrainei, ce corespund pct. 42.2, 39.1, 45.2 din Regulamentul circulatiei
rutiere al R. Moldova.

Expertiza confirmad faptul ca, in situatia criticd, soferul P.D., pentru a evita
ciocnirea, manevrind la stinga lui, avea nevoie de 74 m, insa acesta, de fapt, dis-
punea de numai 37 m, iar soferul I.N. avea nevoie de minimum 61 m, pentru
a manevra spre dreapta sa fard pericol, insa, de fapt, el dispunea numai de 11,5
m. Ambii conducitori auto aveau la dispozitie numai 0,6 sec. In atare situatie,
niciunul din soferi practic nu putea efectua manevre firi pericol. In caz contrar,
inevitabil survenea alunecarea unuia din automobile pind la tamponarea lor.

Prin urmare, versiunea lui P.D. privind faptul cé el practic nu a avut posibi-
litatea de a evita tamponarea cu mijlocul de transport aparut din sens opus pe
partea carosabila pe care el se deplasa este confirmata stiintific.

Conform art.4 din Titlul I ,,Dispozitii generale” din Regulamentul circu-
latiei rutiere al R. Moldova, orice participant la trafic care respecta prevederile
Regulamentului este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic
executa cerintele acestuia.

Insi nici aceste cerinte ale Regulamentului I.N. nu le-a respectat. De aceea, in
ultimele clipe inainte de ciocnire cu automobilul din intimpinare, PD. a cotit spre
stinga cu scopul de a evita tamponarea, astfel aflindu-se in stare de legitimd aparare
pentru a evita urmadrile, iar acest lucru nu constituie infractiune (art.36 CP).

Pe prezentul dosar urmarirea penala a fost incetatd de 6 ori:

- la 28 decembrie 1999;

- la 07 iulie 2000

- la 05 iulie 2002;

- la 15 decembrie 2002;

- la 16 ianuarie 2004;

- la 17 iunie 2005.

In toate ordonantele, motivul era unicul - lipsa vinovitiei lui P.D. si prezenta
semnelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui I.N.

Fiecare din aceste ordonante, corespunzitor, a fost casata, in toate cazurile
tigurind acelasi temei — P.D. a condus automobilul sdu pe banda de circulatie cu
sens opus, iar acest lucru a cauzat tamponarea autovehiculelor.

Insd, conform cerintelor art.287 alin.(4) CPP, ordonantele de clasare a cauzei
penale adoptate in mod legal sint pasibile de anulare cu reluarea urmaririi penale
numai daca au aparut fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmadririi precedente a afectat hotérirea respectiva.
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Or, prin aceasta, s-a incélcat dreptul la aparare al lui P.D., prevazut de art.22
CPP, art.4 din Protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Circumstantele expuse in prezenta decizie conduc la incetarea procesului
penal conform art.285 CPP, insd aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, intrucit o asa situatie ar incalca dreptul inculpatului la aparare. Doar
achitarea lui P.D. este mai favorabila pentru el, de aceea solutia privind incetarea
procesului nu se discuta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-598/08 din
27 mai 2008)

x* O %

Rechizitoriu intocmit cu devieri de la lege.

Calificind fapta lui V.T. si A.L. in baza art.217' alin.(4), iar a acesteia din
urmd si in baza art.243 alin.(3) CP, instanta urma, in conformitate cu prevederile
art.394 alin.(1) CPP, sd constate fapta criminald consideratd ca fiind dovedita,
indicind locul, timpul, modul sévirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele
si consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si
motivele pentru care au fost respinse alte probe.

Potrivit materialelor cauzei, nici din ordonanta de punere sub invinuire, nici
din rechizitoriu, nici din continutul sentintei Judecétoriei Balti din 19 decembrie
2007, o astfel de constatare nu rezultd, nu sint indicate elementele ce constituie
latura obiectiva a infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop
de instrainare: in ce luna, zi, an, in ce loc au avut loc actiunile incriminate si
venitul obtinut in urma sévirsirii acestor fapte. Astfel, conform art.281 CPP, or-
donanta de punere sub invinuire trebuie sa contina, in mod obligatoriu, data, lo-
cul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii, motivele etc. Instanta de fond,
pentru a-i condamna pe T.V. si L.A. in baza art.217" alin.(4) CP, iar pe aceasta din
urmad si in baza art.243 alin.(3) CP, in conformitate cu prevederile art.394 CPP,
era obligatd si stabileascd aceste circumstante de bazi ale infractiunii. Ins3, din
textul sentintei, rezulta ca nu-i nicio mentiune despre timpul, locul sévirsirii in-
fractiunii, genul si cantitatea substantelor narcotice comercializatd de inculpati,
persoanele caror le-au fost vindute acestea si venitul obtinut in urma savirsirii
acestor fapte, instanta limitindu-se doar la indicarea ca L.A. si T.V,, in perioada
de timp aprilie 2006 — mai 2007, la domiciliu sau din mun.Balti, str. Moscovei
43/1, si la resedinta din mun.Balti, str.Pacii 103, au transmis substante narcotice
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persoanelor interesate, obtinind mijloace bénesti intr-un cuantum nestabilit de
organul de urmarire penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-948/08 din 19 august 2008)

Rechizitoriu incomplet.

Condamnarea lui C.E. de cdtre prima instanta este ilegala, sentinta fiind
adoptatd cu incélcarea principiului contradictorialitétii (art.24 Cod de procedura
penald) si a limitelor judecarii cauzei (art.325 Cod de proceduri penald). Astfel,
art.325 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleazd ca judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Ins4, in rechizitoriu, contrar pre-
vederilor art.296 alin.(2) Cod de procedura penald, lipseste incadrarea juridica a
actiunilor invinuitei, astfel dinsa nu avea posibilitatea sa-si apere interesele.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-146/10 din 9 februa-
rie 2010)

x* % X

Nerespectarea prevederilor legale privind continutul rechizitoriului.

Articolul 296 alin.(2) Cod de procedura penald prevede cd, in rechizitoriu,
trebuie sd fie expuse si circumstantele care agraveazd raspunderea invinuitului.

Din rechizitoriul intocmit, rezulté ca in privinta lui R.A. nu au fost invocate
circumstante agravante, iar instanta de fond, prin sentintd, a considerat o asa
circumstanta cea prevazuta de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu toate ca, conse-
cintele condamnarii anterioare au fost inlaturate in conformitate cu prevederile
art.111 Cod penal.

Eroarea comisa nu a fost corectatd de instanta de apel, care, la rindul sau,
contrar art.77 alin.(2) Cod penal, a considerat drept circumstanta agravanta co-
miterea faptei din interes material, pe cind aceasta este prevazuta in calitate de
semn al componentei infractiunii de santaj.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-943/08 din 23 sep-
tembrie 2008)
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CONTROLUL JUDICIAR AL PROCEDURII PREJUDICIARE

x* % %

Recurs admis: incalcarea drepturilor privind prezentarea documentelor.

Conform art.298 alin.(1) CPP, impotriva actiunilor si inactiunilor organului
de urmarire penala poate inainta plingere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor
legal, aparétorul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale ca-
rora au fost lezate de citre aceste organe. In baza art.313 alin.(4)-(5) CPP, plinge-
rea se examineazd de cétre judecétorul de instructie, care are obligatia sd verifice
dacd a avut sau nu a avut loc incélcarea drepturilor si intereselor omului si, dupa
caz, sa admita ori sa respinga plingerea.

Colegiul constatd ca instanta de judecatd, respingind plingerea aparatorului pri-
vind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a asigurat
respectarea de catre organul de urmarire penald a drepturilor invinuitului D.P.

Procedura si modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor
ca mijloace de proba sint reglementate in art.245 CPP, care stipuleaza ca dreptul
in cauza se realizeaza prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapa
a desfasurdrii procesului penal.

Conform plingerii depuse judecétorului de instructie, aparitorul invinuitu-
lui a solicitat organului de urmarire penald sa se anexeze documente care, in
opinia aparatorului, au o strinsa legatura cu invinuirea adusa cet. D.P, precum si
sd se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe actiuni de urmarire
penald. Organul de urmadrire penald, ulterior si judecitorul de instructie, respin-
gind cerintele partii apararii, si-au motivat concluzia prin faptul ca urmarirea
penald in cauza privindu-1 pe D.P. este suspendata in temeiul art.287' alin.(1)
pct.1) CPP.

Raportind prevederile normei vizate, precum si ale art. 245 CPP, referitoare la
dreptul partii apararii de a depune documente ca mijloace de proba la orice etapa
a desfasurarii procesului penal, la dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
conform cérora orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituita prin lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Conventia sus-mentionats,
orice acuzat are, in special, dreptul: pct.b) sd dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale si pct.d) sa intrebe sau sa solicite audierea marto-
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rilor acuzdrii si sd obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi condi-
tii ca si martorii acuzdrii; rezulta cd organul de urmarire penala a incélcat dreptul
aparatorului, ca parte a apdrarii, sd prezinte probe si ca acestea sa fie administrate
in modul previzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plingerii, precum ca urmadrirea pena-
1 este suspendata, nu este justificatd, deoarece drepturile, discutate in cauzd, sint
de valoare si intr-un proces bazat pe principiul contradictorialitatii si al egalitatii
partilor in drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atit, art.287" alin.(4) CPP in mod imperativ obligd organul de
urmarire penald ca, pind a adopta solutia de suspendare a urmadririi penale, sa
indeplineascd toate actiunile de urmarire penala a céror efectuare este posibila
in lipsa invinuitului. Actiunile solicitate de aparitor puteau fi efectuate in lipsa
invinuitului, inclusiv in ordinea prevazuta de art.287° CPP.

Colegiul constatd cd instanta de judecata nu a verificat in deplina masura cerin-
tele plingerii aparatorului, nu a retinut ca din partea organului de urmarire penald a
fost incalcat un drept al pértii apararii prevazut de lege si a adoptat o incheiere care
este contrard legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmeaza a fi casata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

x* O %

Avocatul a fost instiintat despre data si ora sedintei prin citatie simpla,
ceea ce nu demonstreaza faptul ca acesta a fost legal citat, in ordinea si modul
prevazut de lege.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, avocatul V.C. in interesele invinui-
tului I. B. a declarat plingere impotriva actelor ilegale ale organelor care exercita
activitate operativa de investigatii, adica si-a realizat dreptul prevazut de art. 313
Cod de procedura penala.

Potrivit explicatiilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de citre
judecatorul de instructie in procesul urmadririi penale” (pct. 5.6), plingerea im-
potriva actiunilor organului de urmarire penald sau ale organului care exercita
activitate operativd de investigatii poate fi inaintata, in termen de 10 zile, de la
data cind persoana a aflat despre incélcarea dreptului sau, judecatorului de in-
structie la locul afldrii organului care a admis incélcarea. Daca se atacd o hotarire
a organului de urmadrire penald sau a organului care exercita activitate operativa
de investigatii, la plingere se anexeaza copia hotaririi atacate sau se mentioneaza
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rechizitele acestei hotariri, daca organul respectiv nu a inminat persoanei in ca-
uza copia acesteia. Pentru aceasta, judecatorul fixeazd data examinarii plingerii,
dispune inminarea catre procuror a plingerii declarate si solicitd opinia acestuia.

Conform pct. 5.7 al hotaririi enuntate, plingerea se examineaza de catre ju-
decatorul de instructie in termen de 10 zile, de la data cind a parvenit plingerea,
cu participarea obligatorie a procurorului care conduce urmdrirea penala in cau-
zd si cu citarea legala a persoanei care a depus plingerea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, avocatul V. C. a fost instiintat des-
pre data si ora sedintei prin citatie simpla, ceea ce nu demonstreazd faptul ca
acesta a fost legal citat, in ordinea si modul prevazut de lege.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ci plingerea a fost inaintata in
interesele invinuitului I. B., insa instanta de judecatd nu l-a citat pe acesta ca per-
soand interesata in cauza, ale carei drepturi si libertati constitutionale se pretinde
cd au fost incilcate.

Prin urmare, judecitorul, la examinarea cauzei, a incilcat prevederile alin.
(4) al art. 313 Cod de procedura penala, conform carora plingerea se examineaza
de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procuro-
rului si cu citarea persoanei care a depus plingerea; in cadrul examindrii plingerii,
procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicatii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, in sedinta instantei de recurs, avocatul
V. C. a declarat ci, cauza penala in privinta lui L. B. a fost expediata pentru examinare
in instanta de judecatd, insd instanta de recurs nu dispune de asemenea date.

Astfel, judecatorul de instructie urmeazd si verifice aceste momente si, in
cazul in care se va constata cd, cauza se afld pe rol in instanta de fond, urmeaza sa
procedeze conform art. 297 alin. (4) Cod de proceduri penala, care stipuleaza ca
toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in instan-
ta de judecata se solutioneaza de catre instanta care judecd cauza.

Iar daca se va stabili cd dosarul penal este la faza urmaririi penale, judeca-
torul de instructie se va pronunta asupra competentei conform art. 313 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide cd, prin examinarea plingerii fara citarea legala a
petitionarului, s-a comis o eroare de drept, care nu poate fi reparatd de instanta
de recurs in prezenta procedura.

In asemenea conditii, prin prisma art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penals,
care prevede cd hotaririle irevocabile, altele decit cele mentionate in alin. (1) al
acestui articol, pot fi atacate cu recurs in anulare daca ele sint contrare legii, in-
cheierea atacatd urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, de catre un alt judecator.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-697/09 din 30 iunie 2009)
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x* ot ot

Articolul 313 alin. (2) Cod de procedura penala indica expres care actiuni
si acte ilegale ale organului de urmarire penala pot fi atacate, ordonantele de
pornire a urmaririi penale si cele de punere sub invinuire nefiind incluse in
lista acestora.

Colegiul penal constatd ca judecatorul de instructie, prin admiterea plingerii
avocatului M. C. in interesele lui I. C., si-a depadsit atributiile prevazute de Codul
de procedura penald, deoarece potrivit dispozitiilor art. 51, 52 Cod de procedura
penald, procurorul este persoana imputernicitd de a pune persoana sub invinuire
sau de a o scoate de sub urmarire penald. Astfel, procurorul a fost limitat in exer-
citarea atributiilor previzute de Codul de procedura penala.

Mai mult ca atit, pct. 5.3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de
cétre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale’, stipuleaza ca nu sint
pasibile de a fi atacate de regula si hotaririle privind pornirea urmaririi penale;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta
prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte procedurale sint niste
procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si insesi pornirea ur-
maririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei
sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize nu afecteaza in sine drepturi
sau libertati constitutionale. Acestea sint niste masuri procesuale prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim: de a asigura ma-
suri eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor
restrictii, care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Hotarirea organului de urmarire penala privind declansarea procesului penal,
de reguld, nu poate fi atacatd in instantele de judecata pe acest temei juridic, datori-
ta faptului cd aceastd hotarire nu este definitiva si constituie doar inceputul urma-
ririi penale, care, in continuare, duce la punerea sub invinuire a unor persoane si
se finalizeazd cu terminarea urmdririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu
incetarea urmadririi penale in temeiul prevazut de Codul de procedura penala.

Colegiul penal ldrgit retine ca instanta de fond in mod neintemeiat a admis
plingerea avocatului M. C., anulind ordonanta prim-adjunctului Procurorului
General, V.P, din 29.02.2008, privind pornirea urmaririi penale, si declarind nule
toate actiunile de urmaérire penala ulterioare emiterii acestei ordonante, totodata
tragind concluzii gresite referitor la articolul 287 alin. (4) CPP.

Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (1) CPP, reluarea urmaririi penale
dupd incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
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persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta dacd, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, in incheierea ju-
decatorului de instructie, se face trimitere la si se analizeaza ordonanta din
12.10.2004 privind incetarea urmdririi penale in privinta lui I.C. si I.P,, insa o
astfel de ordonanta, precum si alte acte procedurale (ordonante) la care se refera
instanta lipsesc in prezenta cauza. Instanta de fond nu a studiat in modul cuvenit
materialele cauzei; mai mult ca atit, in procesul-verbal al sedintei de judecata nu
se reflectd expres care materiale au fost examinate.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea in-
cheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iulie 2009, ca nelegitima si
neintemeiatd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1440/09 din 22 de-
cembrie 2009)

x* % %

Recurs in anulare inadmisibil. Plingerea impotriva ordonantei de
incetare a urmaririi penale inregistrata in instanta de judecata, nu a primit o
solutionare procedurala prealabila.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu circumstantele ca-
uzei, Colegiul penal largit conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urma-
toarele considerente:

Incheierea judecatorului de instructie pronuntati in ordinea previzutd de
art. 313 Cod de procedura penala este irevocabila.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, hotéririle irevocabile,
altele decit cele mentionate in alin. (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs in
anulare numai dacd sint contrare legii.

Conform art. 51 si 52 CPP, procurorul este persoana cu functie de raspun-
dere care, in limitele competentei sale, exercitd in numele statului urmarirea
penald; in cadrul urmaririi penale, procurorul porneste urmaérirea penala si
ordond efectuarea urmaririi penale in conformitate cu Codul de procedura pe-
nald, refuzd pornirea urmaririi sau inceteazd urmadrirea penald, exercitd nemij-
locit urmdrirea penald in conditiile legii, conduce personal urmarirea penala si
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controleazd legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire
penala etc.

Potrivit pct.5.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre ju-
decdtorul de instructie in procesul urmdririi penale”, prin actiuni ale organului de
urmadrire penala sau ale organului care exercita activitate operativa de investigatii
se inteleg: ,actele procedurale, adici documentele prin care se consemneazad orice
actiune... ori inactiunile nemijlocite ale persoanei cu functie de raspundere, care
activeazad in procesul de urmadrire penald sau care exercitd activitate operativd de
investigatii (procurorul, ofiterul de urmadrire penald, colaboratorul care exercitd ac-
tivitate operativd de investigatie)”.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului precum cé pro-
curorul nu poate fi considerat ca organ de urmadrire penala, deoarece, conform
prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul in numele statului exercita urmari-
rea penald, iar in dispozitia art.52 CPP, sint indicate atributiile procurorului in
cadrul urmaririi penale, inclusiv atributiile de control al legalitatii actelor proce-
durale adoptate in cadrul efectuarii urmaririi penale atit de procuror, cit si de alte
organe abilitate prin lege de a efectua urmarirea penald.

Autorul recursului in anulare considera ca judecatorul de instructie, in ra-
port cu prevederile art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de
a participa la examinarea plingerii lui G.E declarate impotriva ordonantei procu-
rorului de incetare a urmaririi penale din 21 martie 2008.

Colegiul penal largit conchide cd motivul invocat este neintemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementeaza procedura de examinare atunci cind
plingerea se examineazd in fond, cind urmeaza sa fie discutate chestiunile de
legalitate ori ilegalitate a actiunilor organului de urmarire penala la adoptarea
actului procedural si cind partile isi expun pozitia asupra acestor chestiuni.

In cazul dat, judecitorul de instructie nu era la faza de examinare a fondului
plingerii depuse de G.E, cila etapa de pregatire a examindrii plingerii in cauza. La
aceastd etapd de pregatire a sedintei, judecétorul de instructie, conform prevede-
rilor art.313 alin.(1) CPP, trebuia in mod obligatoriu s tind seama de faptul daca
a fost verificatd de cdtre procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori a
coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural impotriva
cdruia a fost depusa plingerea.

Or, in aceeasi situatie de drept, procurorul, examinind plingerea petitionaru-
lui, in caz de admitere a ei, adoptd o ordonanta motivata conform art.299 si art.
299! CPP, prin care dispune anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de
incetare a procesului penal, prin urmare, si in cazul in care plingerea se respinge,
procurorul ierarhic superior este obligat sa adopte o ordonantd motivatd, dar nu sa
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expedieze petitionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale prevazute de
art.313 CPP.

Astfel, se concluzioneaza ca examinarea plingerii petitionarului trebuie sa se
finalizeze cu adoptarea unei ordonante motivate de catre procuror - act proce-
dural, care, in sensul art. 13 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, i-ar oferi petitionarului posibilitatea ata-
carii actului cu invocarea pretinselor violari ale drepturilor si libertatilor proteja-
te — dreptul la un recurs efectiv.

Prin urmare, judecétorul de instructie, constatind cé plingerea lui G.E. impo-
triva ordonantei de incetare a urmaririi penale din 21 martie 2008, inregistrata
in instanta de judecata, nu a primit o solutionare procedurald prealabild, in ordi-
nea art.299 si art.299' CPP, nu a avut temei de a fixa examinarea acesteia in fond
conform prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPDP, astfel incheierea adoptatd nu cade
sub incidenta prevederilor art. 251 alin.(1) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-1154/08 din 28 oc-
tombrie 2008)

x* % %

Recurs in anulare admis. Ordonanta procurorului declarata nula.
Obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor
si libertatilor omului.

Conform prevederilor art.298 alin.(4) CPP, orice declaratie, plingere sau alte
circumstante ce oferd temei de a presupune cd persoana a fost supusa actiunilor
de torturd, tratament inuman sau degradant urmeaza a fi examinate de cétre pro-
curor, in modul prevazut la art.274 CPP, in procedura separata.

Articolul 274 CPP stabileste obligatia organului de urmarire penala sa dis-
pund, prin ordonanta, inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actelor respective, rezulta o banuiald rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si
nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

Aceste dispozitii legale se contin si in art.12 si 13 ale Conventiei impotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din
10 decembrie 1984, la care Republica Moldova este parte, conform cérora fiecare
stat parte va lua mdsuri pentru ca autoritatile sale competente sa procedeze ime-
diat la o0 anchetd impartiald, ori de cite ori existd motive intemeiate de a crede ca
pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa a fost comis un act de tortura. Fiecare stat par-
te va lua mésuri pentru ca orice persoand care pretinde cd a fost supusd torturii
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pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa sd aibd dreptul de a prezenta o plingere in fata
autoritdtilor competente ale statului respectiv, care vor proceda imediat, in mod
impartial, la examinarea cazului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca actele internationale la care
R. Moldova este parte, precum si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
pe cauzele contra Moldovei: cauza Corsacov (Hotarirea CEDO din 04.04.2006),
cauza Boicenco (Hotdrirea CEDO din 11.07.2006) s.a., impun anumite atribute
investigatiei, care trebuie sa fie:

o eficientd — sa fie capabila sa-i identifice si sd-i pedepseasca pe cei
responsabili;

o efectivd — exercitatd de un procuror care nu este implicat in urmdrirea
penald in cauza in privinta reclamantului, cercetarea sd nu se bazeze doar pe
explicatiile politistilor pe care se plinge reclamantul;

o multilaterald - autoritatile trebuie permanent si facd incercari serioase
de a afla ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a clasa investigatia sau pentru a le folosi ca baza a
deciziilor lor:

o - trebuie sa intreprindd masuri rezonabile si disponibile pentru a asigura
dovezi privitoare la incident, inclusiv declaratii ale martorilor oculari
si expertize medico-legale, declaratii ale medicilor, cercetarea fiselor
medicale;

- orice omisiune pe parcursul desfdsurarii investigatiei care ar putea sub-
mina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile riscd sd aibd drept consecinta ca o astfel de in-
vestigatie sd nu corespunda unor astfel de standarde;

o completd — autoritdtile trebuie intotdeauna sa depuna eforturi considerabile
pentru a afla ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe anumite concluzii
nefondate sau pripite pentru a inceta investigatia sau a adopta decizii.
Autoritatile trebuie sd intreprindd toate actiunile rezonabile aflate la
dispozitia lor pentru a asigura probe cu privire la incident, care sd includa,
intre altele, depozitii ale martorilor oculari si expertize.

In prezenta cauzi, organul de urmdrire penald a ignorat aceste cerinte im-
puse in cazul examinarii plingerilor de maltratare in perioada detentiei si, incél-
cind prevederile art.279 alin.(1) CPP, conform cérora organul de urmarire penala
efectueaza actiunile de urmadrire penald in strictd conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald si numai dupa pornirea urmadririi penale, a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale fira a porni urmdrirea penal; rezultate-
le expertizei au fost puse la baza concluziei de neincepere a urmaririi penale.

In acest context, petitionarul, in plingerea sa, inainteazi temeiul de a presu-
pune ca el a fost supus actiunilor de tortura, tratament inuman, ca unele persoane
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cu functie de raspundere, prin actiunile sale, si-au depasit atributiile de serviciu,
iar aceste circumstante urmeaza a fi examinate de procuror in modul previzut de
art.274 CPP, in procedura separata.

Colegiul penal largit mentioneazd cd instanta de judecatd nu a luat in con-
sideratie nici argumentele petitionarului, nici materialele cauzei si in mod nein-
temeiat a conchis asupra legalitatii ordonantei procurorului, pentru care motiv
incheierea Judecatoriei Orhei din 3 iulie 2007 urmeaza a fi casatd, cu admiterea
recursului in anulare declarat de petitionar si obligarea procurorului sé lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului, declarind nula ordo-
nanta procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-43/08 din 22 ianuarie 2008)

x* % %

Recurs in anulare admis. Judecitorul de instructie gresit a dedus ca peti-
tionara a omis termenul de depunere a plingerii.

In sensul art. 313 Cod de procedura penala, banuitul, invinuitul, aparitorul,
partea vatamata, alti participanti la proces drepturile si interesele legitime ale céro-
ra au fost incélcate sint in drept sa conteste judecatorului de instructie orice actiune
si act ale organului de urmadrire penald prevazute in alin. (2) al acestui articol.

Articolul 313 alin. (2) Cod de procedurd penald expres prevede contestarea
ordonantei privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoate-
rea persoanei de sub urmarirea penala.

Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, banuitul si alte persoa-
ne nominalizate in acest articol pot depune plingere judecédtorului de instructie
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald in cazul
in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul pre-
vazut de lege.

Aceasta plingere poate fi inaintatd judecédtorului de instructie in termen de
10 zile, fapt stipulat in art. 313 alin. (3) Cod de procedura penala.

Despre respingerea plingerii de catre procuror, recurenta a primit raspuns
la 28 iunie 2007, prin scrisoarea nr. 10-1171-7194, iar plingerea a fost inaintata
judecatorului de instructie la 6 iulie 2007, adicé in termen de 10 zile.

Instanta de recurs constata cd judecatorul de instructie gresit a dedus cd pe-
titionara a omis termenul de depunere a plingerii.

Mai mult ca atit, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 iulie 2007,
nu rezulta ca plingerea a fost examinata de judecétorul de instructie.
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Potrivit continutului procesului-verbal nominalizat, dupd ce a fost declarata
deschisa sedinta de judecatd, fira a se solicita opinia participantilor la proces, a
fost adoptatd incheierea contestata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-15/08 din 29 ianuarie 2008)
* ot %

Depasirea limitelor plingerii.

Conform art.313 alin.(3) CPP in raport cu art.298 si 299' CPP (procedura
prealabila de examinare), plingerea impotriva actului organului de urmarire pe-
nala se inainteaza in termen de 10 zile. Din materialele cauzei, rezultd ca ordo-
nanta de punere sub invinuire a lui F. a fost emisa la 21.05.2007, insa plingerea
impotriva acesteia a fost inaintata procurorului ierarhic superior la 05 iulie 2007,
deci cu mult peste termenul prevazut de lege. Asupra acestei circumstante, care
urma si fie verificatd in sedinta de judecata, instanta nu s-a pronuntat.

Colegiul mentioneazd cd instanta de judecatd a depasit limitele de examinare
a chestiunilor invocate in plingere, din al cdrei continut rezulta cd a fost criticatd
in fond numai chestiunea de punere a lui E. sub invinuire, si nu alte actiuni efec-
tuate pe parcursul urmdririi penale. Astfel, instanta a considerat ca organul de
urmadrire penald a incélcat termenul rezonabil de efectuare a urmadririi penale, a
neglijat prevederile art.293, 296 CPP, precum si cerintele privitor la aducerea la
cunostinta avocatului si invinuitului a materialelor dosarului — chestiuni care nu
au fost atacate in plingere.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-3/08 din 29 ianuarie 2008)
* % %

Procedura de examinare a plingerilor.

Procurorul ierarhic superior urmeaza sa se pronunte asupra plingerii depuse
de petitionar si, numai dupa aceasta, persoana poate inainta plingere in instanta
de judecatd, ceea ce in prezenta cauza nu a avut loc.

Din aceste considerente, recursul urmeaza sa fie respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca prezentul
recurs in anulare nu corespunde cerintelor legale nici dupé continut.

In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs deci-
de asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat in cazul in care constata
cd acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 455 CPP.
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Articolul 455 CPP stipuleaza cerintele cdrora trebuie sa corespunda cererea
de recurs in anulare, in special continutul acesteia. Norma procesuald reglemen-
teaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilega-
litatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 453 CPP (unul
sau mai multe din aceasta) si in ce consta problema de drept ce existd in cauza,
care este eroarea comisd de instanta ce duce la casarea hotéririlor.

Din textul recursului, rezulta ca autorul nu a respectat aceste cerinte si a ne-
glijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP - cerinta esentiald fata de recurs,
conform ciéreia autorul trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute
de art. 453 CPP, care este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere
nu al starii de fapt, ci al problemei de drept si daca aceasta problemé are impor-
tanta pentru jurisprudenta.

Astfel, recursul declarat nu se bazeaza pe niciunul din temeiurile previzute
de lege la utilizarea acestei céi de atac si, in conformitate cu art. 453 alin. (3) CPP,
se considera inadmisibil si din acest motiv.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-240/08 din 27 februa-
rie 2008)

x* % %

Actiuni procesuale efectuate cu autorizatia judecatorului de instructie.

Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala se examineaza
de catre judecatorul de instructie in ordinea previzuta de art. 304-305 Cod de
procedura penala si se admite sau, dupd caz, se respinge printr-o incheiere moti-
vata, care, potrivit alin.(8) art. 305 Cod de procedura penald, este definitiva.

In conformitate cu pct. 2.14 alin. 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judeca-
toresc de catre judecétorul de instructie in procesul urmaririi penale”, incheierea
judecatorului de instructie asupra demersului procurorului referitor la autoriza-
rea efectuarii actiunilor de urmarire penala sau a masurilor operative de investi-
gatie este definitiva si nu poate fi supusa cailor de atac.

Cit priveste argumentele recursului privind dezacordul cu actiunile organu-
lui de urmadrire penala la efectuarea perchezitiei, Colegiul mentioneaza ca recu-
renta este in drept sa inainteze plingerea respectiva judecatorului de instructie in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de proceduri penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1582/08 din 24 de-
cembrie 2008)
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x* ot ot

Plingerea examinata de judecdtorul de instructie urma sa fie trimisa in
instanta de judecata.

Potrivit art.313 alin.(4) CPP, plingerea se examineazd de cétre judecatorul
de instructie in termen de 10 zile din ziua depunerii in instantd, cu participarea
procurorului si citarea persoanei care a depus plingerea.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, plingerea a fost depusé la 24.10.2007
in instanta de judecatd, perioada cind cauza penald se afla la faza de urmarire
penald. Ulterior, pe parcursul judecdrii plingerii in instanta de fond si in ordine
de recurs in anulare, urmarirea penald s-a finalizat cu trimiterea cauzei penale
privind invinuirea lui C.D. si M.V. in baza art.309', 324 alin.(2), 327 alin.(2), 328
alin.(2), 332 alin.(2) CP in instanta de fond. La momentul examindrii repetate a
plingerii de catre judecitorul de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
deci pina a se adopta incheierea din 21.04 2008, cauza penala se afla la faza jude-
cérii in fond in aceeasi instanta.

Conform art.297 alin.(4) CPP, toate cererile, demersurile, plingerile ina-
intate dupd trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de cétre instanta care
judecd cauza. Colegiul mentioneazd cd, desi, in cazul discutat, plingerea in or-
dinea art.313 CPP a fost depusa cind inca se efectua urmarirea penala, exa-
minarea plingerii s-a derulat in timp, inclusiv pe cai extraordinare de atac, in
momentul cind a fost remisd la rejudecare in ordinea art.313 CPP si partile
cunosteau ca, cauza penald se afld pe rol in instanta de fond, instanta compe-
tentd de a examina plingerile impotriva actiunilor si actelor organelor de ur-
marire penald, inclusiv ale procurorului, in temeiul normei vizate, urma sa-si
decline competenta in favoarea instantei de fond, competente sa judece cauza
penald in tot volumul invinuirii formulate de procuror in privinta lui C.D. si
M.V. Solutionarea plingerii in cadrul judecdrii cauzei penale era necesara si din
punct de vedere ca motivele invocate in plingere se referd la legalitatea unui sir
de actiuni si acte de procedura penald aflate in strinsa legdtura cu invinuirea
formulatd in cauza.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21 aprilie 2008, rezultd ca
nici petitionarul, la caz, avocatul M.C., nici procurorul participant in sedinta,
B.D., nu au sesizat instanta privitor la discutarea chestiunii prevazute de art.297
alin.(4) CPP, precum si nici instanta de judecatd, din oficiu, nu a pus in discu-
tie aceastd situatie, ca, in final, sd se pronunte prin incheierea de respingere a
plingerii.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci incheierea atacata este contrard

786



Capitolul . URMARIREA PENALA

legii, deoarece a fost examinata in fond, desi urma sa fie remisa instantei de jude-
cata ce judeca fondul cauzei penale in privinta lui C.D. si M.V.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-83/2010 din 18 fe-
bruarie 2010)

* ok

Plingerea depusi de recurent nu tine de competenta judeciatorului de in-
structie.

Incheierea judecitorului de instructie, pronuntati in ordinea prevazuti de
art. 313 Cod de procedura penald, este definitiva.

Conform acestei norme de procedurd penald, banuitul, invinuitul, aparato-
rul, partea vitamata, alti participanti la proces sau alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incalcate sint in drept si atace judecatorului
de instructie orice actiune si act ilegal ale organului de urmarire penala prevazute
in alin. (2) al articolului nominalizat.

Dupa cum s-a constatat la examinarea plingerii depuse de B.A., aceasta nu
se referd la incédlcarea unor drepturi procesuale ale persoanei si nu este prevazuta
in dispozitia art. 313 alin. (2) Cod de procedura penala, ea referindu-se doar la
solutionarea neobiectiva a unei cereri de cétre o autoritate publica.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 ,,orice persoand care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de cditre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de con-
tencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd’.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd B.A. nu era in drept sd se
adreseze in cadrul procedurii penale cu plingerea prin care isi exprima deza-
cordul cu solutionarea cererii de cétre o autoritate publicd si in mod intemeiat a
respins plingerea mentionat.

In asemenea circumstante, incheierea judecitorului de instructie din 14
martie 2007, prin care s-a constatat cd plingerea depusa de recurent nu tine de
competenta judecdtorului de instructie, este legald si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-116/08 din 30 ianu-
arie 2008)

x* O %

Recurs in anulare admis: incheierea judecatorului de instructie este ilegala.
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In incheierea judecitorului de instructie al Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 august 2009, s-a mentionat cd, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) CPP, organul de urmarire penala sesizat in modul prevazut in
art. 262 si 273 CPP dispune, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul
in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiald rezonabila ci a fost savirsita o infractiune si nu existd vreuna din cir-
cumstantele care exclud urmadrirea penala. Aliniatul 5 al aceluiasi articol prevede
cd, in cazul in care procurorul considera ca lipsesc temeiurile pentru a incepe
urmarirea penald, el nu va confirma ordonanta de incepere a urmaririi penale
si, prin ordonantd, o va abroga, daca nu au fost efectuate actiuni procesuale. Din
cuprinsul materialului prezentat procurorului pentru confirmarea ordonantei de
incepere a urmadririi penale emise de ofiterul de urmarire penala al DCCO DSO
MAI, A.N., nu rezultd o binuiald rezonabila ca a fost savirsita o infractiune.

Curtea mentioneaza cd, in conformitate cu art. 252 CPP, urmadrirea penala
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sd se trans-
mitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea
acestuia. Conform art. 254 CPP, organul de urmarire penald este obligat sd ia
toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In ordonanta din 6 martie 2009 a procurorului sectiei conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, este direct
indicat faptul ca, dupé pornirea urmdririi penale, actiuni procesuale nu au fost
efectuate. Or, binuieli rezonabile ca a fost sau nu savirsita o infractiune pot apa-
rea dupa efectuarea anumitor actiuni procesuale, ceea ce nu a fost facut.

Avind in vedere acest fapt, Curtea considerd ca este neintemeiata si pripitd
concluzia judecatorului de instructie privind faptul ca, din cuprinsul materialu-
lui prezentat procurorului pentru confirmarea ordonantei de incepere a urma-
ririi penale emise de ofiterul de urmérire penald a DCCO DSO MAI, A.N., nu
rezultd o banuiald rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune.

Art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald pot fi inaintate judecato-
rului de instructie de cétre participantii la proces sau de citre alte persoane drepturile
si interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care per-
soana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu
a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Conform art. 313 alin. (5) Cod de procedura penald, judecétorul de instruc-
tie, considerind plingerea intemeiatd, adopta o incheiere prin care obliga procu-
rorul sd lichideze incélcérile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale
persoanei juridice si, dupd caz, declard nulitatea actului sau actiunii procesuale
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atacate. Constatind cd actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformita-
te cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au
fost incalcate, judecétorul de instructie pronuntéd o incheiere despre respingerea
plingerii inaintate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-91/10 din 19 ianuarie 2010)

* % o
Non bis in idem.

Colegiul stabileste cd, in temeiul art.313 alin.(2) pct.3) CPP, persoanele enu-
merate la alin.(1) al aceluiasi articol sint in drept sd atace judecatorului de in-
structie actiunile organului de urmarire penala care afecteazd drepturile si liber-
tatile constitutionale ale persoanei, inclusiv ordonantele de incepere a urmadririi
penale.

Acest drept al persoanei a fost interpretat in contextul practicii judicia-
re prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu
privire la practica asigurarii controlului judecdtoresc de cétre judecdtorul de
instructie in procesul urmadririi penale”, unde, in pct.5.4, expres s-a stabilit c4,
in cazurile in care se invoca incélcarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau
exista unele din circumstantele care exclud urmadrirea penala, cum ar fi faptul
cd in privinta persoanei respective existd o hotdrire neanulatd de neincepere
a urmaririi penale sau de incetare a urmadririi penale pe aceeasi acuzatie, per-
soana interesata poate ataca in instanta si actul procedural prin care s-a dispus
pornirea urmaririi penale.

In asemenea circumstante, se constatd ci incheierea Judecitoriei Botanica,
mun. Chisinau din 5 iunie 2007 este legala si nu sint temeiuri pentru a o casa, iar
recursul in anulare declarat de procuror, ca fiind véadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

x* % %

Recurs admis: concluziile structurate in dispozitivul incheierii nu au su-
port faptic si nici juridic.

Potrivit prevederilor art.313 alin.(3) CPP, impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care exercita activitate
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operativa de investigatii, persoanele interesate pot adresa plingeri, in termen de
10 zile, judecatorului de instructie la locul aflérii organului care a admis incél-
carea, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de
cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Judecdtorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adopta o inche-
iere prin care obligd procurorul sa lichideze incélcérile depistate ale drepturilor
si libertatilor omului sau ale persoanei juridice i, dupd caz, declard nulitatea ac-
tului sau actiunii procesuale atacate.

In cazul dat, conform textului incheierii supuse recursului in anulare, instan-
ta a invocat o multitudine de articole din Codul de procedura penala si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, insa nu le-a
raportat la argumentele plingerii, nu a specificat in ce consta ilegalitatea rapor-
turilor de expertiza grafoscopice si pe ce motiv a obligat procuratura sd inceteze
urmarirea penala.

Astfel, concluziile structurate in dispozitivul incheierii nu au suport faptic si
nici juridic in partea descriptivd a incheierii.

In aceasta privintd, nu a fost respectatd o altd cerintd obligatorie prescrisa
de art.313 CPP - argumentarea incélcdrii drepturilor legitime ale persoanei care
contestd legalitatea actului procesual.

Incilcirile procesuale constatate de instanta de recurs in anulare nu pot fi
inldturate in prezenta procedurd, dat fiind ca judecarea cauzei s-a desfisurat cu
omisiuni si abateri de la procedura penala prescrisa.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-80/10 din 2 februarie 2010)

x* O %

Recurs admis: nu au fost cercetate materialele pentru a fi verificate
argumentele invocate in plingere.

Examinarea plingerilor impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmadrire penala si ale organului care exercita activitate operativa de investi-
gatii este una din directiile de activitate ale judecatorului de instructie in ceea
ce priveste controlul judiciar al procedurii prejudiciare si consta in depistarea
si inlaturarea incélcarilor drepturilor omului incé la faza de urmarire penala si
asigurarea respectarii drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale partici-
pantilor la proces si ale altor persoane.

Dreptul la un proces echitabil, consfintit in Constitutie si legiferat in Codul
de procedura penala ca principiu general al procesului penal, presupune, intre al-
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tele, si obligatia instantei de judecatd de a-si motiva hotdrirea in urma examinarii
cauzei in stricta conformitate cu prevederile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penala, plingerea se
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participa-
rea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea
persoanei care a depus plingerea nu impiedicd examinarea plingerii. Procurorul
este obligat sd prezinte in instantd materialele respective. In cadrul examinarii
plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicatii.

In pofida faptului c4, in incheiere, s-a indicat: ,,Studiind materialele prezenta-
te, ascultind participantii la proces..., din procesul-verbal al sedintei de judecata
rezultd ca nu au fost cercetate materialele pentru a fi verificate argumentele invo-
cate in plingere, precum si nici procurorul nu a prezentat explicatiile respective.

Se evidentiaza cd procesul-verbal al sedintei de judecatd in prezenta cauza nu
corespunde prevederilor normelor de procedura penala pentru acest act procedural.

Astfel, contrar cerintelor art. 336 Cod de procedurd penala, procesul-verbal
nu cuprinde:

- numele si prenumele pértilor si ale celorlalte persoane care participd la pro-
ces si sint prezente la sedinta de judecatd, precum si ale celor care lipsesc,
cu aratarea calitatii lor procesuale si cu mentiunea privitoare la indeplinirea
procedurii de citare;

- mentiunea dacé sedinta este publicd sau inchisa;

- cererile si demersurile formulate de parti si de ceilalti participanti la proces si
incheierile date de instant, fie consemnate in procesul-verbal, fie intocmite
separat, cu mentiunea respectiva in procesul-verbal;

- documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecats;

- rezumatul dezbaterilor judiciare, al replicii.

Astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecatd, a fost indicat ca petitionar
PV, pe cind, in explicatiile procurorului R.A., s-a indicat: ,,... plingerea lui B.S. sd
fie respinsa ca fiind neintemeiatd, in cadrul urmdririi penale nu au fost acumulate
probe de invinuire a lui P.A...”; asemenea participanti nu existd in acest proces.

La fel, in materialele cauzei lipsesc explicatiile cet. C.V. sau atestarea altor
actiuni cu participarea acestei persoane, confirmarea citarii legale a lui P.V., or-
donanta din 11.05.2009, la care se refera instanta referitor la plingerea cet. P.V.
Instanta de fond nu a studiat in modul cuvenit materialele cauzei, mai mult ca
atit, in procesul-verbal al sedintei de judecatd nu se mentioneaza expres care ma-
teriale au fost examinate.

Din lucririle cauzei, rezultd cd niciorganul de urmdrire penald si nici jude-
citorul de instructie nu au intreprins toate masurile pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei.

Declaratiile cet. P.V. precum c4, prin jaf, C.V. si-a insusit 8 ferestre de termo-
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pan in valoare de 1382,94 euro nu au fost verificate in ordinea prevazuta de lege,
iar concluzia procurorului si a judecatorului de instructie, precum ca intre parti
exista relatii civile, este pripita si neargumentata.

Motivarea concluziei judecatorului de instructie este sumara si incom-
pleta, aceasta axindu-se doar pe declaratiile procurorului, or, in cuprinsul in-
cheierii, nu se contin temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
plingerii.

Simpla invocare cé ,,...cererea lui PV. despre infractiune a fost examinata
obiectiv si sub toate aspectele, in conformitate cu normele procesuale penale in
vigoare” nu constituie motivare a solutiei.

Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoare-
ce tin de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de fond.

Colegiul se afla in imposibilitate de a verifica legalitatea hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si de a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recursul in anulare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-60/2010 din 26 ianu-
arie 2010)

x* % %

Petitionarului i-a fost incalcat dreptul de a da explicatii, prevazut de art.
313 Cod de procedura penala.

,In cadrul examindrii plingerii, procurorul si persoana care a depus plinge-
rea dau explicatii’.

Aceasta prevedere a legii a fost incalcatd de instanta de fond la examinarea
plingerii lui P.V. si in legatura cu acest fapt urmeaza a fi casata incheierea atacats,
cu dispunerea rejudecdrii plingerii.

Potrivit materialelor cauzei, in dosar lipsesc date despre citarea petitionaru-
lui PV. in instanta.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulta ca instanta, fara a-1 cita
pe petitionar si fara a dispune de date veridice céd el nu doreste sd se prezinte
in instantd, a examinat plingerea in lipsa lui, astfel incalcindu-i dreptul de a da
explicatii, prevazut de art.313 Cod de procedura penald, si dreptul la un proces
echitabil, previzut de art.6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (a se vedea: cazul Ziliberberg contra Moldovei,
Hotarirea din 01 februarie 2005).

Articolul 6 al Conventiei, analizat in intregime, garanteaza dreptul petitiona-
rului de a participa efectiv la examinarea petitiei sale. Acest lucru include, intre
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altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata
instantei, in cazul dat, de a da explicatii, de a asculta explicatiile procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-229/08 din
4 martie 2008)

x* ot ot

Judecitorul nu era competent sa se pronunte asupra prezentei sau lipsei
componentei de infractiune.

Colegiul penal constata ca, la examinarea plingerii lui B.E., judecétorul de
instructie nu a respectat prevederea normei procesuale penale respective, de-
oarece, prin concluzia sa de confirmare cd , relatiile dintre A.B si E.S constituie
un litigiu civil care urmeazd a fi solutionat in ordinea procedurii civile”, a tras,
de fapt, o concluzie ilegald, deoarece judecitorul nu a verificat probe la acest
capitol si nici nu detinea competenta ca, la etapa executdrii prevederilor art.313
Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra prezentei sau lipsei compo-
nentei de infractiune.

Or, judecdtorul de instructie, examinind plingerea, nu a verificat dacd au
fost incalcate anumite drepturi sau libertéti ale persoanei care a depus plingere
si in ce constau aceste incélcari, dar s-a pronuntat asupra nevinovatiei persoanei,
asumindu-si atributii care ii revin instantei de judecata ce judeca cauza penald in
fond, astfel depasindu-si competenta procesuala.

Asa fiind, Colegiul penal conchide cé a fost pronuntata o hotarire contrard
legii.

In acelasi timp, judecatorul de instructie nu a tinut seama ci, de fapt, circum-
stantele invocate de petitionar nu au fost verificate, tragind o concluzie superfi-
ciala.

Prin urmare, in fapt, existd neelucidarea unor circumstante esentiale care aduc
atingere dreptului lui B.E. de a obtine din partea organului de urmarire penala o
cercetare completd, obiectiva si sub toate aspectele a legalitatii activitatii persoanei
fizice, care, contra unei sume banesti considerabile, si-a asumat obligatii de inca-
drare in cimpul muncii si de inregistrare a intreprinderilor in tari strdine.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera recursul in anulare inte-
meiat, caseazd incheierea judecétorului de instructie si dispune rejudecarea plin-
gerii lui B.E. in aceeasi instanta de judecata.

In cadrul rejudecirii plingerii, judecitorul de instructie urmeaza si ia in
considerare cele expuse in prezenta decizie, si examineze plingerea in stricta
conformitate cu legea, cu respectarea competentei procesuale, sd audieze detaliat
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petitionarul asupra plingerii declarate si, in limitele art.313 Cod de procedura
penald, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-230/08 din
1 aprilie 2008)

x* ot ot

Rele tratamente, recurs admis.

Astfel, din materialele prezentate si ordonanta procurorului N.B. de neince-
pere a urmadririi penale din 25 octombrie 2007, rezultd ca petitionarul E.I. a de-
pus plingere, solicitind pornirea urmadririi penale impotriva unor colaboratori ai
Comisariatului de Politie Telenesti referitor la actiunile, in opinia petitionarului
ilegale, intreprinse de acestia fatd de el. Esenta sesizarii de catre E.I. a procurorului
constd in aceea cd, colaboratorii de politie l-au banuit pe petitionar de punerea in
circulatie a banilor falsi si, in acest sens, au intreprins actiuni de interogare si de
retinere.

Privitor la aceste actiuni a fost sesizat si judecatorul de instructie, care, sub
aspectul verificdrii legalitdtii ordonantei procurorului de neincepere a urmaririi
penale, trebuia sa dea raspuns daca au fost controlate actiunile respective de cétre
procuror pe deplin, daca se incadreaza acestea in dispozitiile legii si daca prin ele
nu s-au incalcat drepturile si libertatile petitionarului. Din continutul ordonan-
tei procurorului, nu rezultd cd a avut loc o cercetare obiectiva si multilaterala a
informatiilor expuse in cererea de pornire a urmaririi penale pe faptul actiunilor
colaboratorilor de politie. Astfel, procurorul a afirmat in ordonantd, precum c4,
la colaboratorul de politie D. a parvenit o informatie privind punerea in circulatie
de catre E.I. a banilor falsi, insa procurorul nu a indicat cind si de la cine a venit
informatia, daca a fost ea inregistrata in modul previzut de lege si cind. Aceasta
pozitie are importantd pentru a se trage concluzia daca actiunile in cauza au avut
o baza legald ori au fost abuzive.

In acelasi timp, Colegiul considerd ci plingerea depusa de E.I. in instanta
de judecatd este intemeiata, astfel ordonanta de neincepere a urmadririi penale
urmeaza sa fie declarata nuld, cu obligarea procurorului sd intreprinda actiuni
suplimentare pentru elucidarea tuturor circumstantelor invocate de petitionarul
E.I, inclusiv a imprejurarilor mentionate in prezenta decizie.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-236/08 din 11 martie
2008)
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JUDECATA

CONDITIILE GENERALE ALE JUDECARII CAUZEI

x* % X

Recurs admis. Erori in sentinta.

1. Nu s-a indicat in descriptivul sentintei invinuirea pe baza careia cauza in
privinta invinuitilor N.V,, C.I. si T.G. a fost trimisd in judecata. Fiind recalificate ac-
tiunile lui N.V. si C.I. in baza art. 177 alin. (1) Cod penal, nu s-a mentionat elementul
constitutiv ,,fard consimtdmintul persoanei” si legea care ocroteste si reglementeaza
informatia cu privire ,,Ja modul de viatd, orarul de lucru, rutele de deplasare, intilnirile
intime, altd informatie ce constituie secret personal” — actiuni neprecizate, dar consta-
tate drept comise de acestia. Nu s-a argumentat si nu s-a specificat in fapt si in drept
necesitatea incetarii procesului penal in privinta lui N.V. si C.I. In dispozitivul sen-
tintei de condamnare, nu s-a constatat cd inculpatii N.V,, C.I. si T.G. sint vinovati de
savirsirea infractiunilor prevazute de legea penala, iar solutia de incetare a procesului
penal, in cazul in care inculpatii N.V. si C.I. au cerut doar achitarea sa si inculpatul
T.G. nu si-a dat acordul, este incorectd, procedura urmind sa continue in mod obis-
nuit, soldindu-se, in cazul amnistiei, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de execu-
tarea ei, iar in cazul expirarii termenului de prescriptie, cu nestabilirea pedepsei si cu
liberarea de raspundere penald. Solutia privind respingerea actiunilor civile ca nefon-
date, atunci cind se dispune achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, este la fel incorecté: in asemenea caz, instanta lasa actiunea
civild fara solutionare, pentru a mentine dreptul inaintarii ei in ordinea procedurii
civile. Dispozitia cu privire la pastrarea unor corpuri delicte, neconcretizate, in dosar
pini la intrarea sentintei in vigoare nu este previzuta de legea procesuali penald. In
sentinta, sint incorect indicate datele de identitate ale inculpatilor: ,,Barbdras” in loc
de ,,Barbaras’, ,,Grigore” in loc de ,Grigori’;, ,,lon Vasile” in loc de ,,Ivan Vasilii”. Astfel,
prima instanta a incalcat prevederile art. 162, 225 alin. (4), 332 alin. (5), art. 358 alin.
(1) pct. 1), 384 alin. (3), 387 alin. (2) pct. 2), 389 alin. (1), (2), (4) pct. 1), 3), alin. (6),
393 pct. 5), 394 alin. (1) pct. 1), 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala.
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2. In descriptivul sentintei, prima instanti a constatat ci infractiunea previ-
zutd la art. 290 alin. (1) Cod penal a fost comisa de o persoand care nu figureazd in
actul de invinuire, adica de ,, 7. V.”. Recalificind actiunile inculpatului T.G. in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, prima instanta nu s-a pronuntat in genere asupra cir-
cumstantelor incriminate prin rechizitoriu privind infractiunea previzuta la art.
283 Cod penal, cum ar fi: pastrarea ilegald a armamentului bandei armate, inclusiv
a 180 de cartuse pentru automat si pistol, a 2 grenade F-1; faptul ca el si-a dat acor-
dul sa participe in aceasta banda si, la indicatia conducerii bandei, a primit pentru
pastrare de la alt membru al acestei bande — G.A. — armamentul si munitiile bandei,
pe care le-a pastrat la domiciliu din aprilie 2002 pind in luna iunie 2004; faptul ca,
in calitate de membru al bandei armate, a contribuit la crearea conditiilor favora-
bile activitatii criminale a acesteia, exercitind, la indicatia conducatorilor bandei,
in perioada anilor 2001 - 2004, functia de administrator la doud firme comerciale
aflate in gestiunea organizatorilor bandei armate. Ca banuit, T.G. a marturisit cd a
primit pentru péstrare armament si munitii de la G. si A, stiind cd acestea apartin
unui criminal, insa instanta de fond, indicind in sentintd, foarte vag si neclar, doar
cd inculpatul T.G. a declarat analogic si in cadrul urmadririi penale, fiind interogat in
calitate de invinuit si in calitate de banuit... aceste declaratii diferd unele de altele pri-
vitor la locul si imprejurdrile de unde dinsul a luat aceste arme si munitii. Martorul
G. C. nu a indicat nici direct, nici indirect la inculpatul T.G...”, nu a reprodus esenta
acestor declaratii, nu a inlaturat divergentele dintre acestea, la care s-a referit, nu
le-a supus unei analize si aprecieri legale, neglijind in mod védit prevederile art.
100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.
Pe linga aceasta, in dosar lipsesc incheierea primei instante cu privire la solutiona-
rea demersului procurorului privind anuntarea inculpatului T.G. in cdutare, infor-
matia privind punerea in executare a unei asemenea incheieri. Astfel, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica dacd prima instanta a respectat prevederile
referitoare la participarea inculpatului la judecarea cauzei, stipulate in art. 321 Cod
de procedura penala.

3. Specificind in descriptivul sentintei cd ,inculpatii N.V. si C.I. si-au recu-
noscut vina’, prima instanta a denaturat depozitiile acestora. Potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, ei nu si-au recunoscut vinovitia cu privire la fapte-
le imputate si au solicitat achitarea sa integrald, iar constatarea cd ei ,,la moment,
practicau activitatea de detectivi particulari” nu are niciun suport legal, deoarece
acestia nu dispuneau de licenta respectiva. Tot aici, lipsesc reproducerea, analiza
si aprecierea marturiilor acestora date de ei in autodenuntari, in procesele-ver-
bale de audiere in calitate de banuit si invinuit, inclusiv in raport cu ordonanta
privind refuzul pornirii urmaririi penale din 04 iunie 2008 in legaturd cu de-
claratiile lor referitoare la maltratarea in cadrul urmaririi penale. Referindu-se
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vag si neclar la depozitiile acestor inculpati, instanta a conchis ca ,,toate aceste
declaratii diferd unele de altele privitor la aceea cine i-a angajat pentru filarea lui
P.S., privitor la locul si imprejurdrile faptei comise”, insa fara a concretiza esenta
divergentelor la care se refera si fara a le inlatura printr-o argumentare legala.
Instanta nu a reprodus, nu a analizat si nu a apreciat depozitiile martorilor G.R.
si MLL, procesul-verbal de ridicare a telefoanelor mobile, utilizate de inculpati la
comiterea faptelor incriminate. Mentionind cé ,,faptul cd in procesul perchezitiei
la domiciliul lui V. B. a fost depistatd schema locului comiterii omorului lui PS... cu
numerele telefoanelor de care se foloseau C.1. si N.V. demonstreazai ca V. B. este par-
ticipant la omorul lui P. S., insd nici intr-un caz nu demonstreaza vinovatia lui C.I.
si N.V, cd ei au cunoscut sau au participat, in vreun mod, la omorul lui P. S. sau
au cunoscut despre existenta bandei armate organizate de A. S. si O. P, instanta
nu si-a argumentat in niciun fel aceastd concluzie. Deci prima instanta a ignorat
stipularile art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6), 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-2/09 din 9 aprilie 2009)

x* % %

Incilcari grave ale normelor procesuale.

Cauza penali a fost examinata in lipsa inculpatului St. C. din motiv ca dinsul
s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata si se afla in cautare.

O astfel de concluzie instanta de recurs o prezumad din materialele cauzei, pe
cind instanta de fond, avind informatia despre faptul ci St. C. a fost retinut de
organele competente din or. Odesa, Ucraina, pentru sdvirsirea unor infractiuni
pe teritoriul acestui stat, nu a pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa acestuia.

In atare situatie, se retine ca au fost incilcate prevederile art. 321 Cod de pro-
cedura penald, potrivit carora judecarea cauzei in prima instantd si in apel are loc
cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de acest articol.

Aliniatul (2) al normei mentionate stipuleaza ca judecarea cauzei in lipsa in-
culpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea
in instanta si pct. 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuzi sa fie adus in
instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui.

Hotdriri ale organelor competente cu privire la anuntarea lui $t. C. in cautare
lipsesc, din care considerente argumentul instantei de fond in aceasta parte este
lipsit de suport juridic.
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Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald (2003), instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele previzute in alin. (2) pct. 1)
din acest articol numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile
cd persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in ju-
decata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a apérea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si
de la judecati. Insa astfel de probe nu au fost prezentate.

Conform sentintei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2003, St. C. a fost
eliberat imediat, in sala de sedintd, cu aplicarea masurii de reprimare — obligarea
de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

In sedinta instantei de recurs, St. C. a declarat c4, in luna octombrie 2003, el a fost
retinut de militia Ucrainei si condus in or. Odesa, unde s-a aflat pina la extrddarea in
R. Moldova, dupa condamnarea de cétre Curtea de Apel a or. Nicolaev, 20.06.2007.

Astfel, instanta de fond, avind informatia despre retinerea lui de cétre orga-
nele competente ale Ucrainei, urma sa puna in discutie posibilitatea examinarii
cauzei conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald sau
sd ceard extrddarea lui temporard in baza art. 64 al Tratatului intre R. Moldova si
Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civild si penala, in
vigoare pentru R. Moldova din 04.11.1994, pentru solutionarea obiectiva si legala
a cauzei, avind in vedere complexitatea si gravitatea infractiunilor savirsite.

O altd eroare de procedurad este si faptul ca, dupa finisarea cercetdrii jude-
citoresti prevazute de art. 376 Cod de procedura penala, instanta de fond, fara
a relua cercetarea judecitoreascd, a admis demersul procurorului cu privire la
modificarea invinuirii si inaintarea unei invinuiri mai grave lui St. C., ca mai apoi
sd treaca direct la dezbateri judiciare, cu pronuntarea ulterioara a sentintei de
condamnare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-6/09 din 15 octombrie 2009)

Audierea minorului.

In procesele-verbale de audiere a partilor vitimate minore A.A. si T.L. in
cadrul cercetarii judecétoresti, lipseste mentiunea cd pedagogului i-au fost ex-
plicate drepturile contra semnéturd, astfel de cétre instanta de recurs se atesta
incélcarea prevederilor art. 479 alin. (3) Cod de procedura penala.

Trebuie de mentionat si faptul ca semnatura a fost pusi la inscriptia ,,psiho-
log”, dar nu la ,,pedagog”
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Minorului, inainte de inceperea audierii, i se explica drepturile si obligatiile
prevazute de art. 90 Cod de procedura penala, inclusiv obligatia de a face decla-
ratii veridice.

Astfel, minorul nu este prevenit de raspundere penala pentru depunerea de-
claratiilor false si nu depune juramint.

Colegiul penal largit enunta ca, in cadrul urmadririi penale, fiind audiate in ca-
litate de pérti vatamate, minorele A.A. si T.L. au fost preintimpinate conform art.
312-313 Cod penal, de raspunderea pe care o poartd pentru refuzul sau eschivarea
de a face declaratii si pentru darea de declaratii mincinoase cu buna-stiinta.

Instanta de recurs mai retine ca, in procesul-verbal de audiere a partilor va-
tamate minore in cadrul urmaririi penala, este indicat doar numele pedagogului
- N.S,, insa nu este facutd mentiunea referitor la stabilirea identitétii acestuia in
conformitate cu prevederile art. 87 Cod de procedura penald, precum si la faptul ca
i s-au explicat drepturile prevazute de art. 479 alin. (3) Cod de procedura penala,
pedagogul urmind sd confirme aceasta prin semnatura in procesul-verbal. Lipsesc
si concluziile acestuia referitor la plenitudinea si corectitudinea declaratiilor date
de partile vatamate si daca au fost obiectii fata de modul de audiere a acestora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-8/09 din 20 ianuarie 2009)

x* O %

Procesul-verbal al sedintei de judecata.

Se mentioneaza ca procesul-verbal al sedintei instantei de apel nu corespun-
de cerintelor art.336 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penala.

Modalitatea cercetarii probelor prezentate de parti se cuprinde in art.336
Cod de procedurd penald si in pct.20 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, instanta respectind numai principiul
contradictorialitétii (art.24, 314 alin.(2) si 414 alin.(2) Cod de procedura pe-
nald).

O eventuala respectare a acestei proceduri in sedinta instantei de apel ar fi
putut avea drept consecintd aprecierea dacd unele probe analizate in decizie cad
sau nu sub prevederea de neadmisibilitate, continuté in art.94 Cod de procedu-
ra penald, tinind cont ca R.I. urma sa fie asistat de aparitorul ales incepind cu
24.01.2007, ar fi fost inlaturate divergentele in datele cu privire la pretul bunuri-
lor sustrase s.a.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-31/09 din 27 ianuarie 2009)
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x* ot ot

Procesul-verbal al sedintei de judecata.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 8),
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre in-
stanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauze-
lor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; instanta de
judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora pértile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata. Fiecare proba urmeaza sd fie apreci-
atd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Conform pct. 414, 22.2, 26 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, in-
stanta de apel nu este in drept si-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate
de catre prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecati a instan-
tei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata. Daca
instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie s cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotdririi, sa indice din
ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe. Rejudecarea cauzei in
corespundere cu art. 419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii, egalitétii in drepturi in fata instantei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)

Erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1), (4), 325 alin. (1), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 384
alin. (3), (4), 394 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel
rejudecd cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd; judecarea cauzei in primad instantd se efectueazd numai in privinta per-

800



Capitolul Il. JUDECATA

soanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;
procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor
actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor; instanta
pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea cdrora au avut acces
toate partile in egala masurd; instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecatd; partea descriptiva a sentintei de con-
damnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel, ignorind
stipuldrile normelor mentionate, a comis mai multe erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezultd ca instanta de apel
nu a cercetat mai multe probe: ldmurirea lui H.V.,, la care se pastra automobilul
si care a mentionat cd H.Va., prin telefon, i-a indicat sd transmitd inculpatului
cheile si automobilul, pentru ca are fata de el datorii; lamurirea lui H.Va., in care
este specificat ca el, prin telefon, s-a inteles cu inculpatul, cdruia ii datora bani,
ca acesta sa ia automobilul la pastrare si chiar si-1 vindd; certificatul de inmatri-
culare a automobilului, care releva ca proprietarul acestuia este P.S., adica o alta
persoana decit cea atrasd in procesul penal in calitate de parte vatamatd; procu-
ra din 8 mai 2007, perfectatd notarial, prin care P.S. l-a imputernicit pe C.G. sa
conducd si sd instraineze automobilul respectiv, a carui ,,delapidare samavolnica”
i s-a incriminat acestuia din urma. Aceste probe nu au fost in genere analizate si
apreciate de instantd in coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurindu-se,
astfel, nici accesul partilor in egald masurad la cercetarea probelor mentionate.

Mai mult, instanta de apel a depasit limitele invinuirii si ale legii procedurale
penale privind competenta solutionarii unor chestiuni de ordin civil, constatind
in fapt ca inculpatul a savirsit ,,delapidarea samavolnicd a autoturismului” si ca
proprietarul automobilului este o altd persoana decit cea indicatd in certificatul
legal de inmatriculare a automobilului. Elementele infractionale enuntate se con-
tin in dispozitia art. 191 Cod penal — delapidarea averii strdine, iar aceasta infrac-
tiune nu i-a fost imputatd inculpatului. Totodatd, conform prevederilor art. 219
Cod de procedura penald, constatarea dreptului de proprietate nu se hotaréste de
cétre instanta penala.

Potrivitart. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de recurs
caseazd hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Imprejuririle mentionate denoti ci incalcarile normelor procedurale nomi-
nalizate, comise de instanta de apel, inclusiv nepronuntarea asupra tuturor mo-
tivelor invocate in apel si asupra tuturor probelor din dosar, constituie erori de
drept care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs si impun solutia admite-
rii recursului declarat, casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-100/2009 din
10 februarie 2009)

x* % %

Neexaminarea probelor in instanta de apel.

Dupa cum rezultda din procesul-verbal al sedintei de judecata si din decizia
instantei de apel, prevederile legale nu au fost intocmai respectate.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din sedintele
de judecatd, inclusiv versiunea inaintatd de Gh. T., urmau a fi verificate in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si anume prin
cercetarea lor din punctul de vedere al coroborarii lor.

In contextul jurisprudentei CEDO, in special al hotririi din 25 iulie 2000 in
cauza penald Tierce si altii impotriva San Marino, s-a sustinut cd instanta de apel
are obligatia de a examina cauza in fapt si in drept, nu poate proceda la o apreciere
globala asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului fird a-1 asculta pe acesta si
fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de pérti, in caz contrar
procedura derulatd in fata ei neindeplinind exigentele unui proces echitabil — drept
garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La fel, urmeaza de mentionat ¢4, si in cauza Ekbatani contra Suediei, Curtea
a declarat cd, atunci cind o instanta de apel este sesizatd cu o cauza in fapt si in
drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovdtiei, aceasta nu
poate, din motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra acestor chesti-
uni fard aprecierea directa a marturiilor prezentate personal de acuzat, care sus-
tine cd nu a comis fapta consideratd ca infractiune.

Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimiteri la unele probe din dosar,
concluzionind ci acestea confirma vina lui Gh. T. in comiterea infractiunii impu-
tate, fara a verifica probele acumulate la urmdrirea penala si in sedintele de jude-
catd prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea lor in procesul-verbal.

Pe linga faptul ca instanta de apel a facut trimitere i s-a pronuntat asupra
unui sir de probe, inscrisuri, printre care si declaratiile condamnatilor si ale re-
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prezentantului pértii vatdmate, fara a le da citire si fard a le verifica in sedinta de
judecata.

Lecturind procesul-verbal al sedintelor de judecatd, stabilim cu certitudine
faptul ca probele enumerate in decizie absolut nu au fost elucidate si examinate
in sedinta judiciara.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de catre prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Potrivit alin. (6) al art. 413 Cod de proceduri penala, care stipuleazd pro-
cedura de examinare a apelului, in sedinta de judecatd se intocmeste un proces-
verbal in conformitate cu prevederile art. 336 CPP.

Calauzitoare, in acest sens, sint prevederile pct. 14 din Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel’, care stipuleaza ca: ,,Dupa luarea de cuvint de
cétre parti, instanta de apel trece la verificarea probelor examinate de prima in-
stantd conform materialelor din dosar prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea acestui fapt in procesul-verbal”.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd, in asa conditii, hotarirea instantei
de apel in prezenta cauza, care se bazeaza in exclusivitate pe analiza probelor ad-
ministrate de prima instanta, este ilegald, iar faptul ca inculpatului i-a fost acor-
dat ultimul cuvint nu dispenseaza instanta de apel de obligatia de a-1 audia.

Deci, potrivit dispozitiilor legale, procedura in fata instantei de apel urmeaza
aceleasi reguli ca si cea din fata primei instante, instanta de apel, avind competenta de
a se pronunta atit asupra chestiunilor de fapt, cit si asupra celor de drept, poate, dar
numai dupa administrarea de probe, inclusiv audierea inculpatului, conform princi-
piului nemijlocirii, dupa caz, sa dispuna achitarea ori condamnarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o incélcare de
procedura esentiald, intrucit, din examinarea coroboratd a materialelor dosaru-
lui, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-5/10 din 11 mai 2010)

* ok

Incetarea procesului in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 332 CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct.2)-9), 285 alin.
(1) pct.1), 2), 4), 5) CPP, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul pe-
nal in cauza respectiva.
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Dupd cum rezulta din materialele cauzei penale, prin ordonanta procuroru-
lui din 13.09.2006, inculpatul B.N. a fost scos de sub urmarire penald cu privire la
unele capete de acuzare in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 in privinta pértii vatdmate C.S.

In cadrul cercetrii judecitoresti, prin ordonanta din 29 mai 2007, procu-
rorul in Procuratura Ialoveni, I.N., I-a pus sub invinuire pe inculpatul B.N. si pe
capetele de acuzare in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢), e) si art. 186 alin. (2) lit.b), ¢),
d) Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 in privinta partii vitamate C.S.,
contrar prevederilor art.287 alin.(1) CPP.

In astfel de circumstante, se impune solutia casarii hotaririlor adoptate de
instantele de fond si de apel, ca fiind ilegale, in partea condamnadrii lui B.N. pe
capetele de acuzare in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢), e) si art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 in privinta partii vitamate C.S.,
rejudecdrii cauzei si pronuntarii unei hotariri noi, conform céreia procesul penal
urmeaza a fi incetat.

Se respinge si critica recurentului referitor la faptul ilegalitatii sentintei in-
stantei de fond, pe motiv ca inculpatul B.N. nu a participat la sedintele de judeca-
td si nu cunoaste ce declaratii au dat partea viatdmata C.S. si inculpatul H.I.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-612/08 din 15 aprilie 2008)

x* O %

Citarea inculpatului in instanta de fond.

Instanta de fond, prin incheierea din 27.01.2004, a dispus aducerea silita
a inculpatului R.P. la sedinta de judecatd din 27.02.2004, insd informatia de la
CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei incheieri a parvenit in instanta la
09.03.2004. Din aceste motive, instanta de judecatd, la fel in data de 27.02.2004,
a emis o a doua incheiere, privind aducerea silitd a inculpatului R.P. la sedinta de
judecatd din 08.04.2004.

Incheierea nominalizati din 27.02.2004 nu a fost executata si instanta de
fond, neavind nicio informatie despre citarea legala a inculpatului pentru sedinta
de judecatd din 08.04.2004, a examinat in aceeasi zi fondul cauzei si a pronuntat
sentinta de condamnare a acestuia in lipsa lui.

Prin decizia instantei apel din 02.02.2005, s-a dispus aducerea silita a inculpa-
tului R.P. la sedinta de judecata din 16.02.2005, insa informatia de la CPS Rezina
cu privire la neexecutarea acestei incheieri nu a parvenit in instanta de apel, iar
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 16.02.2005, la solutiona-
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rea chestiunii cu privire la posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului,
procurorul nu numai cd nu a prezentat probe verosimile precum ca acesta se
sustrage de la judecata, dar nici nu a luat cuvintul, la fel ca si avocatul, si, in pofida
acestor incélcari, instanta de apel, de asemenea in 16.02.2005, a examinat apelul

aparatorului in lipsa inculpatului, respingindu-1 ca nefondat.
Concluzia instantei de recurs

In spetd, instantele ierarhic inferioare urma si se conduca de prevederile
art. 321 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele previzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai
in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub
invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sdu de a apérea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecatd, fiind
anuntat in cautare.

Lezarea dreptului la un proces echitabil constd, in cazul dat, in aceea c4, asa
cum instanta de fond a examinat ilegal cauza in lipsa inculpatului, la fel si instan-
ta de apel a judecat apelul declarat de avocat in interesele inculpatului in lipsa
acestuia, el nefiind citat legal nici in ordinea art. 236-242 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-865/08 din 8 iulie 2008)

x* Ok %

Darea citirii declaratiilor depuse la urmarirea penala.

Punind la baza sentintei de condamnare declaratiile pértii vatamate O.M. si
ale martorului R.I. date la urmdrirea penald, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.371 CPP, care stipuleazi ca citirea in sedinta de judecatd a decla-
ratiilor pértii vatamate si ale martorului depuse in cursul urméririi penale poate
avea loc, la cererea partilor, in cazul in care partea vatamata si martorul lipsesc
in sedinta si absenta lor este justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se
prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lor,
cu conditia cd audierea acestora a fost efectuatd cu confruntarea dintre partea
vatamatd, martor si banuit, invinuit sau acestia au fost audiati in conformitate cu
art.109-110 CPP.

Din materialele dosarului nu rezulté cé audierea lui O.M. a fost efectuata cu
confruntarea intre ea si L.A. si E., iar audierea lui R.I. - cu confruntarea intre ea
si condamnati.
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Astfel, examinarea cauzei a avut loc in lipsa partii vataimate O.M., ale cérei
declaratii au stat la baza pornirii urmaririi penale si au fost citite in sedinta de
judecata cu incalcarea prevederilor normei penale sus-indicate, fapt prin care
au fost lezate drepturile procesuale ale condamnatilor, acestia fiind lipsiti de
posibilitatea de a-i adresa intrebari si de a cere explicatii in sustinerea nevino-
vatiei sale.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, in cadrul judecarii cauzei, condamnatii
au declarat ca, pe parcursul urmadririi penale, fatd de ei a fost aplicatd violenta
tizica si psihica din partea colaboratorilor de politie - unul din temeiurile care
au si stat la baza pronuntérii sentintei de achitare a lor. Cu toate acestea, instanta
de apel, pronuntind o noud hotarire, prin care i-a condamnat pe inculpati, nu a
intreprins masurile necesare in vederea verificarii acestor declaratii prin inter-
mediul procurorului.

Potrivit prevederilor art.321 CPP, judecarea cauzei in instanta de apel are
loc cu participarea inculpatului, iar in cazul neprezentdrii nemotivate a acestuia
la judecarea cauzei, instanta este in drept sa dispuna aducerea lui silita si sa-i
aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura
prezentarea lui in instantd, dispunind, printr-o incheiere, care se executd de catre
organele afacerilor interne, anuntarea inculpatului in cautare.

Prevederile enuntate nu au fost indeplinite de instanta de apel, in materialele
cauzei lipsesc date care sa confirme cd s-au intreprins masurile necesare pen-
tru asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecata al lui I.A.,
astfel se constatd cd acesta nu a fost citat in modul cuvenit, fapt ce se considera
o eroare de drept, care lezeazd dreptul partii la un proces echitabil. Mai mult ca
atit, in materialele dosarului este prezenta cererea acestuia din 15.01.2008 pri-
vind aminarea examinarii cauzei in legatura cu faptul ca este bolnav.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de apel a comis o eroare de drept
cuprinsa in prevederea art.427 alin.(1) pct.6), 8) CPP si avind in vedere ca aceas-
td eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi ordine de apel, in cadrul
cdreia instanta este obligata, in temeiul art.414 CPP, sd verifice legalitatea si te-
meinicia sentintei pe baza probelor examinate si a materialelor cauzei, sd tina
seama de circumstantele expuse in textul deciziei instantei de recurs, precum si
de faptul ca este in drept sa cerceteze suplimentar probele aduse de procuror in
sustinerea invinuirii si sd le dea o noua apreciere, iar in final, sa pronunte o hota-
rire care sd fie legald si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-998/08 din 28 octom-
brie 2008)
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* ot ot

Citarea partilor vatimate.

Din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, in sedinta de judecata
a cdrei examinare a fost fixata pentru data de 22.10.2007, au fost citate numai
doud din cele trei parti vatamate: A. P. si I. R., pe cind A.M. nu a fost citata.

In sedinta din 22.10.2007, constatind ci pirtile vitimate nu s-au prezentat,
instanta de apel a aminat judecarea cauzei pentru data de 19.11.2007, insa niciuna
din pértile vatamate pentru acea sedinta nu a mai fost citata.

Prin aceste actiuni, instanta de apel a incalcat prevederile art.323 alin.(2)
CPP, conform cérora judecarea cauzei in instanta de apel se desfasoara cu parti-
ciparea pdrtii vitamate sau a reprezentantului ei, precum si prevederile art.331
alin.(2) CPP, atunci cind, dispunind aminarea judecdrii cauzei, instanta nu a mai
citat partile vatamate, cu toate cd, in cazul aminarii, nu se citeaza numai partile
prezente, or, niciuna din partile vatamate nu a fost prezentd in sedinta de jude-
catd la acea data.

Din decizie, rezultd céd singura contributie a instantei de apel o constituie
simpla ingiruire a declaratiilor inculpatului, a partilor vataimate si martorilor,
precum si a unor documente anexate la dosar. In continutul deciziei nu sint spe-
cificate motivele invocate de apelanti si, respectiv, nu sint analizate si apreciate in
modul prevazut de art.101 CPP probele administrate in cauzi, la care fac trimite-
re apelantii in sustinerea solicitarilor invocate.

Colegiul considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei instantei
de fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor pro-
cesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incilcdrile enuntate determind incontestabil Colegiul penal lirgit s3 conclu-
zioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea reju-
decdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecitori.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-373/08 din 10 iunie 2008)
* % %

Modificarea invinuirii in sedinta de judecata.

Concomitent, drept corecta este apreciatd si concluzia privind respingerea
ordonantei de modificare, in sensul agravarii, a invinuirii aduse lui R.I. de procu-
ror in cadrul judecdrii cauzei in ordinea procedurii de apel. Instanta de judecats,
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in aceasta privinta, just a facut referire la art. 326 CPP, conform caruia procurorul
are dreptul de a modifica in instanta de apel invinuirea in sensul agravirii ei nu-
mai in cazul in care el a declarat apel in aceasta privinta.

Prin urmare, fiind in prezenta situatiei cind procurorul in apel contesta blin-
detea pedepsei, iar ulterior, pe parcursul judecarii apelului modifica invinuirea
in sensul agravdrii ei, o alta concluzie decit acea de respingere a acestei ordonante
nu putea fi pronuntatd, deoarece modificarea invinuirii procurorul nu a specifi-
cat-o in cererea de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-60/08 din 29 ianuarie 2008)

x* O %

Inminarea copiei de pe sentinta.

Curtea de Apel Chisindu, respingind apelul inculpatului S.P., declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 septembrie
2006, ca fiind depus peste termen, si-a motivat solutia prin faptul cd sentinta
a fost pronuntata la 15.09.2006, iar cererea de apel a fost depusd de inculpat la
25.04.2007, si, totodata, respingind argumentul inculpatului precum ca a pri-
mit copia sentintei redactate la 10 aprilie 2007, s-a referit la prevederile alin.
(2) al art.402 CPP, care se refera doar la cazul cind inculpatul se afla in stare de
arest, fard insa a examina si a da o apreciere motivelor de fapt si de drept invo-
cate de inculpat in referinta nr.2427 din 17.03.2008, inaintata ca o completare
si concretizare a cererii de apel.

In materialele dosarului lipseste recipisa de inminare inculpatului a copiei
sentintei redactate si motivate, datatd anume in 15.09.2006, lipsesc si alte inscri-
suri privind informarea partilor despre pronuntarea sentintei redactate in sedin-
ta din 15.09.2006, fapt asupra caruia instanta de apel, de asemenea, a evitat s
se pronunte, or, in opinia Colegiului penal, acest fapt este indispensabil legat de
omiterea termenului de declarare a apelului.

Astfel, instanta de apel a ignorat indicatiile din pct.12.6 al Hotéririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judeca-
rii cauzelor penale in ordine de apel’, potrivit cdruia: ,La dosar urmeazd a se
anexa recipisa despre inminarea copiei sentintei inculpatului, in limba pe care
o cunoaste, inscrisurile privind informarea partilor despre redactarea sentintei,
precum si alte acte dupd necesitate”

Articolul 336 alin.(5) CPP reglementeazd ca despre intocmirea si semnarea
procesului-verbal integral al sedintei de judecata, presedintele sedintei, in decursul
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a 5 zile lucratoare de la data semnarii lui, instiinteaza in scris partile si le asigura
posibilitatea de a lua cunostinta de procesul-verbal, la cerere scrisa.

Din materialele dosarului, rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii in
prezenta cauzd de catre instanta de fond nu a fost verificata in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel nu a apreciat sub
nicio forma actiunile judecédtorului instantei de fond, care, pronuntind sentinta
de condamnare a inculpatului la 15.09.2006, a transmis, de fapt, dosarul penal in
cancelaria Judecatoriei Centru, mun. Chisinau tocmai peste 4 luni - la 11 ianu-
arie 2007.

Totodatd, din materialele dosarului, rezulta ca sentinta instantei de fond nu a
fost redactata la 15.09.2006, deoarece, abia la 01.02.2007, judecatorul I.T. a sem-
nat dispozitia de executare a sentintei, expediind la Oficiul de executare Buiucani
titlul executoriu de incasare a sumei de 36.000 de lei fara anexarea copiei sentin-
tei redactate si,expediind numai in adresa Procuraturii Centru, mun. Chisinau,
copia sentintei redactate.

Aceste circumstante obiective au fost ignorate de instanta de apel, care nu a
apreciat sub nicio forma incalcarile esentiale ale drepturilor procesuale ale incul-
patului comise de instanta de fond, care a emis si a expediat ilicit titlul executoriu,
fard ca sentinta sa devina definitivd, astfel au fost incalcate prevederile art.466
alin.(1) CPP si art.180 alin.(1) si (2) Cod de executare.

Faptul ca, la 15.09.2006, sentinta redactata nu exista si instanta a pronuntat
doar dispozitivul I-a confirmat nemijlocit si instanta de apel, stabilind, in decizia
emisd, cd inculpatul S.P. numai la 10.04.2007 a primit copia sentintei redactate,
dar nu la 15.09.2006, si aceasta se confirma prin certificatul eliberat la 10.04.2007
de cétre cancelaria Judecétoriei Centru, mun. Chisindu.

Instanta de apel a ignorat faptul ca incheierea executorului judecatoresc al
Oficiului de executare Buiucani din 03.04.2007 privind primirea documentului
executoriu, intentarea procedurii de executare a sentintei si acordarea termenu-
lui de executare benevold, prin care a fost primit spre executare titlul de execu-
tare nr. 1-26/06, emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu privind incasarea
amenzii penale in marime de 36.000 de lei de la inculpatul S.P., a fost casata ca
tiind ilegald prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 25.05.2007, cu incetarea
procedurii executorii.

Astfel, actul procedural privind inceperea executarii sentintei, fiind declarat
nul, nu poate fi invocat de instanta de apel intru agravarea situatiei inculpatului
in propriul apel.

Se relevi ca, concluzia instantei de apel ci ,,... inculpatul a aflat despre exis-
tenta sentintei redactate..” nu egaleaza cu termenul procesual definit la art.402
alin.(2) CPP - ,.... inminarea copiei de pe sentinta redactata...”.
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Conform art.3 alin.(2) Cod penal (2002), interpretarea extensiva defavorabi-
1a si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Mai mult ca atit, Colegiul penal lirgit considera ca instanta de apel nu a elu-
cidat motivele disparitiei din dosar a dispozitivului sentintei, aspect fundamental
asupra caruia a atentionat si Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in
decizia sa din 04.12.2007, dar care a fost ocolit in mod inexplicabil si nemotivat
de catre instanta de apel.

Intru aplicarea uniforma a legislatiei de catre instantele de judecatd, recu-
rentul in mod intemeiat a invocat aplicarea in speta a deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2007 in cauza penala nr.1ra-322/07,
in care lipsea dispozitivul sentintei, iar instanta de apel ilegal a respins apelurile
ca depuse peste termen.

Prin urmare, instanta de apel in mod neintemeiat a respins apelul inculpatului
ca depus peste termen, in pofida faptului ca chiar si procurorul in sedinta instantei
de apel a recunoscut cd S.P. a declarat apelul in termen si, modificind invinuirea, cu
reincadrarea faptei din prevederile art.238 Cod penal (2002), a solicitat condamna-
rea acestuia in baza art. 209 Cod penal (1961), in privinta caruia nu a fost inaintata
invinuirea. Iar inculpatul, in ultimul cuvint la sedinta instantei de apel, a invocat
cd, conform prevederilor art.8, 10 Cod penal (2002), fapta constatatd de instanta
de fond ca fiind comisd in anul 1998 si calificata in baza art.238 Cod penal (2002) -
~prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit
sau majordrii proportiei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase”,
nu era prevazuta de Codul penal (1961), in care exista un articol relativ echivalent —
art. 155/3 ,,Dezafectarea creditului” -, iar dispozitia acestuia avea alte semne cali-
ficative: ,,folosirea mijloacelor de credit contrar destinatiei indicate in contractul de
credit...”, faptd care, in redactia noului Cod penal (2002), nu exista si, astfel, el con-
tinua sa fie condamnat ilegal, iar examinarea cauzei penale pornite la 02.05.2002 a
depdsit orice termen rezonabil in sensul prevederilor art.6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-953/08 din 29 iulie 2008)

x* O %

Recurs admis. Instanta de apel a comis o eroare prin condamnarea
persoanelor.

Instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinta instan-
tei de fond, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor L.A. si
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C.A., intentat in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in privinta incul-
patului G.O.,, intentat in baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
deoarece exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, si a
rejudecat cauza, pronuntind o hotarire nouda, de condamnare a acestora in baza
articolelor mentionate, cu stabilirea pedepsei.

In acest sens, in caz de admitere a apelului si rejudecare a cauzei, decizia in-
stantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de
fond, trebuie sd se indice din ce motive ele sint considerate insuficiente pentru
confirmarea concluziilor instantei ierarhic inferioare, care cerinte ale legii au fost
incalcate de catre aceastd instanta, motivele pentru care se resping probele aduse
in sprijinul acuzarii, apoi motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca instanta de apel, in cauza,
nu a respectat aceste prevederi legale, nu a facut o analizd ampla, din punctul de
vedere al admisibilitatii, a tuturor probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
prin prisma respectdrii prevederilor art. 63, 93, 94, 100, 230, 251, 279 CPP.

Inceperea urmaririi penale impotriva inculpatilor L.A., C.A. si G.O. a fost
dispusa in baza rezolutiilor de incepere a urmaririi penale din 1 februarie 2005,
pe trei episoade, si anume:

- pe episodul de estorcare a banilor de la S.A. - impotriva lui L.A. si C.A,;

- pe episodul de estorcare a banilor de la T.V. - impotriva lui L.A., C.A. si
G.O;

- pe episodul de estorcare a banilor de la A. S. — numai impotriva lui L.A.

- Dupd terminarea cercetarii judecatoresti, conform art. 377 CPP, s-au anun-
tat dezbaterile judiciare; procurorul, in ordinea dezbaterilor judiciare, nu a
sustinut invinuirea adusa celor trei inculpati in privinta episodului de estor-
care a banilor de la A. S., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Insa instanta de apel i-a condamnat pe toti cei trei inculpati pe toate cele trei
episoade de estorcare de bani: de la T.V,, S.A. si A.S,, si, in conditiile in care, pe
ultimul episod, urmarirea penald a fost pornitd numai in privinta lui L.A., iar in
privinta episodului de estorcare a banilor dela S. A., aceeasi actiune procesuala a
fost respectatd numai in privinta lui L.A. Luchian si C.A.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata sint obligate sa-si
motiveze deciziile, iar motivarea, la rindul sau, trebuie sa fie suficienta si clara.

Insi instanta de apel, mentionind in hotirirea sa ci, in sentinta instantei de
fond, se releva constatarea incalcarilor procesuale la administrarea probelor, nu
s-a pronuntat asupra acestor circumstante si evaziv, printr-o fraza generald, a
concluzionat: ,,...cd lacunele admise nu au afectat stabilirea adevdrului in dosar si
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nu impun necesitatea incetdrii procesului penal, de vreme ce existd probe ce dove-
desc vina inculpatilor... ”.

Instanta de apel era obligata, in cazul casarii sentintei de achitare, sa descrie
aceste ,,lacune admise”, motivindu-si solutia in ceea ce priveste impunerea con-
cluziei ca instanta de fond in mod neintemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate si i-a achitat pe inculpati.

In sensul art. 341 CPP, unul din felurile de hotariri ale instantei de judecati
adoptate la infdptuirea justitiei in cauzele penale este si incheierea.

Potrivit art. 218 CPP, instanta de judecata, constatind in procesul de judecata
fapte de incélcare a legalitatii si a drepturilor omului, odata cu adoptarea hota-
ririi, emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostin-
ta organelor respective, persoanelor cu functie de rdspundere si procurorului.

Conform art. 467 CPP, hotdririle judecatoresti definitive si ordonantele pro-
curorului privind incetarea urmaririi penale sint obligatorii pentru toate per-
soanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

Instanta de fond, odatd cu adoptarea sentintei, a emis si o incheiere inter-
locutorie in adresa Procuraturii raionale Straseni, semnalind incélcari grave de
procedura penala:

»Actiunile de urmdrire penald au fost efectuate pind la inceperea urmadririi
penale, unele actiuni au fost efectuate fard autorizarea judecdtorului de instructie
si de catre organul de urmdrire penald a fost incdlcat termenul limitd de mentinere
a banuitilor in calitate de banuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale
ulterioare si incetarea procesului penal”.

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, incheierea interlocutorie nominalizata a devenit
definitiva si irevocabild, avind putere executorie, deoarece procurorul nu a atacat-o si a
expirat orice termen de atac.

In atare situatie, cind existi o hotarire judecitoreasci definitivi si irevocabild
in care se constatd incélcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura pe-
nald la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participan-
tilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, ceea
ce se considerd, in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, ,,cd existd alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere
penald”, instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarire de condamnare a
inculpatilor, limitindu-se numai la casarea sentintei de achitare.

In astfel de circumstante, se concluzioneaza ci instanta de apel in mod nein-
temeiat a casat sentinta Judecétoriei Straseni din 22 mai 2007, prin care a fost in-
cetat procesul penal in privinta inculpatilor L.A. si C.A., intentat in baza art. 324
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alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in privinta inculpatului G.O., intentat in baza art.
42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare
de bani: de la T.V,, S.A. si A.S., pe motiv cd existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Episodul din 20 ianuarie 2005 privind estorcarea de bani
in sumd de 100 de lei de la S.G.

Pe acest capat de invinuire, se constata cd, la 31 ianuarie 2005, S.G. nu s-a
adresat impreunad cu ceilalti trei conséteni din s. Siret, r-nul Straseni: T.V., S.A.
si A.S., la organul de urmarire penald cu cerere in vederea tragerii la raspundere
penald a colaboratorilor de politie L.A., C.A. si G.O.

La 13 aprilie 2005, S.G., fiind citat in calitate de martor la Procuratura
Anticoruptie, a facut asemenea declaratii si a fost recunoscut in calitate de parte
vatdmatd, dar nu a fost interogat in aceasta calitate. Urmdrirea penald a fost por-
nita la 29 aprilie 2005.

Confruntarea dintre S.G. si cei trei inculpati, care nu au recunoscut invinu-
irea adusd lor, nu a fost efectuata.

La sedinta de judecata. S.G. nu s-a prezentat si nu a fost interogat, iar de-
pozitiile lui au fost date citirii in sedinta de judecatd din 6 martie 2006, contrar
dispozitiilor art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP, deoarece absenta acestuia in sedinta
de judecatd nu a fost justificata prin imposibilitatea absolutéd de a se prezenta in
instanta, procurorul prezentind doar un certificat semnat de primarul s. Siret din
19.07.2005, precum ca S.G. nu se afla pe teritoriul satului, si cererea acestuia din
06.10.2005, in care el cere examinarea dosarului in lipsa sa. Astfel, ambele docu-
mente au fost intocmite cu un an inainte de sedinta de judecata.

Conform art. 389 CPP, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presu-
puneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire
si cu conditia ca, la urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invi-
nuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.

La sedinta de judecata a instantei de apel S.G. nu a participat si motivele
absentei lui in sedinta nu au fost verificate, iar in partea descriptiva a deciziei in-
stantei de apel din 25.10.2007, nici nu se face trimitere la declaratiile acestuia sau
la alte probe de confirmare a acestor declaratii, date in cadrul urmadririi penale.
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Prin urmare, instanta de apel nu a constatat existenta faptei infractiunii pe
episodul din 20 ianuarie 2005 privind estorcarea de bani in sumd de 100 de lei
de la S.G., astfel a pronuntat o hotérire neintemeiata si ilegala de condamnare a
inculpatilor L.A., C.A. si G.O,, care urmeazad a fi casatd, cu rejudecarea cauzei si
achitarea acestora pentru infractiunile prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal si, respectiv, de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

PUNEREA PE ROL A CAUZEI PENALE

x* % %

Recurs respins. Respectarea dreptului de a prezenta probe suplimentare
in instanta de fond.

Instantele judecétoresti ierarhic inferioare, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele admi-
nistrate in dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si pe cele din cadrul sedintelor de
judecatd, fapt ce face ca, concluziile privind vinovitia lui R.I. in comiterea infrac-
tiunii imputate sa fie juste si intemeiate.

Astfel, instanta de fond, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 327
Cod de procedura penald, oferindu-i partii apérdrii posibilitatea de a prezenta
probele suplimentare solicitate de ea.

Mai mult ca atit, solicitind interogarea martorilor suplimentari, atit inculpa-
tul, cit si avocatul sdu nu au respectat cerintele stipulate in art. 364 alin.(2) Cod
de procedurd penald, si anume nu au indicat ce fapte si circumstante urmeaza
a fi dovedite, si, contrar prevederilor art. 351 alin.(5) Cod de procedura penals,
nu s-a declarat ca partea este in imposibilitate de a asigura prezenta martorilor
solicitati si nu s-a solicitat, prin cerere, citarea acestor persoane de cétre instanta
de judecata.

Argumentele condamnatului privind achitarea sa sint neintemeiate si instan-
ta de apel corect a concluzionat ca atit organul de urmarire penal, cit si instanta
de fond au dat o apreciere justa probelor administrate, acestea fiind pertinente,
concludente si veridice.
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Iar la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, aplicindu-i condamnatului o pedeapsa echitabila, aceasta fiind con-
formad personalitétii vinovatului, faptelor comise, dar si circumstantelor agravan-
te ale cauzei, cum ar fi savirsirea unor infractiuni in stare de ebrietate de catre o
persoana anterior condamnata pentru astfel de fapte.

Prin urmare, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective sint argumentate din punctul de
vedere al legalitatii hotaririi atacate.

Totodatd, Colegiul constatd ca recurentul invocd in recurs aceleasi argumen-
te ca si in apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si
pe deplin, just respingindu-le ca neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-96/08 din 16 ianuarie 2008)

JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

PARTEA PREGATITOARE A SEDINTEI DE JUDECATA

x* % %

In cererile formulate, nu s-a indicat ce fapte si circumstante urmeaza a fi
dovedite.

Instantele judecétoresti ierarhic inferioare, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de proceduri penald, au examinat complet si obiectiv probele admi-
nistrate in dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmadririi penale, cit si pe cele din cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca, concluziile privind vinovitia lui R.I. in comiterea infrac-
tiunii imputate sa fie juste si intemeiate.

Astfel, instanta de fond, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 327
Cod de procedura penald, oferindu-i pértii apdrarii posibilitatea de a prezenta
probele suplimentare solicitate de ea.

Mai mult ca atit, solicitind interogarea martorilor suplimentari, atit inculpa-
tul cit si avocatul sdu nu au respectat cerintele stipulate in art. 364 alin.(2) Cod
de procedurd penald, si anume nu au indicat ce fapte si circumstante urmeaza
a fi dovedite, si, contrar prevederilor art. 351 alin.(5) Cod de procedurd penala,
nu s-a declarat ca partea este in imposibilitate de a asigura prezenta martorilor
solicitati si nu s-a solicitat, prin cerere, citarea acestor persoane de cétre instanta
de judecata.
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Argumentele condamnatului privind achitarea sa sint neintemeiate si instan-
ta de apel corect a concluzionat ca atit organul de urmarire penal, cit si instanta
de fond au dat o apreciere justa probelor administrate, acestea fiind pertinente,
concludente si veridice.

Iar la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, aplicindu-i condamnatului o pedeapsé echitabild, aceasta fiind con-
forma personalitatii vinovatului, faptelor comise, dar si circumstantelor agravan-
te ale cauzei, cum ar fi sdvirsirea unor infractiuni in stare de ebrietate de catre o
persoana anterior condamnata pentru astfel de fapte.

Prin urmare, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective sint argumentate din punctul de
vedere al legalitatii hotdririi atacate.

Totodata, Colegiul constatd ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumen-
te ca si in apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si
pe deplin, just respingindu-le ca neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-96/08 din 16 ianuarie 2008)

CERCETAREA JUDECATOREASCA

x* O %

Expertiza in cadrul cercetarii judecatoresti. Expertiza medico-legala
suplimentara din 20.02.2009, dispusa in lipsa unei incheieri a instantei de
fond, a fost efectuata cu incalcari ale normelor de drept procesuale.

Potrivit art.89 alin.(2) CPP, participarea anterioara a persoanei in calitate
de expert nu este un obstacol care exclude participarea ei ulterioara in aceeasi
calitate in procedura data, cu exceptia cazurilor in care expertiza se efectueazd
repetat in legdturd cu aparitia indoielilor in privinta veridicitatii concluziilor din
raport.

In acelasi sens, art. 148 alin. (2) CPP, stipuleazi ci la efectuarea expertizei
suplimentare sau a contraexpertizei poate participa si primul expert pentru a
da explicatii, insd el nu participd la efectuarea investigatiilor si la finalizarea
concluziilor.

Expertiza medico-legala suplimentara din 20.02.2009, dispusa in lipsa unei
incheieri a instantei de fond, a fost efectuata cu incélcérile normelor de drept
procesual enuntate mai sus, deoarece a fost realizata de catre expertul A. P, care
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anterior a efectuat aceleasi investigatii si a intocmit si a semnat raportul de ex-
pertiza medico-legald din 30.09.2008, contestat de avocatii A. G. si P. P. pe motiv
cd, concluziile expertului nu sint intemeiate si exista indoieli in privinta lor, astfel
partea apardrii a formulat 7 intrebari expertului. Aceasta expertiza a fost consi-
deratd ca fiind una suplimentard si de catre instanta de apel.

Potrivit art. 374 CPP, dispunerea de cdtre instanta a efectuarii expertizei si
audierea expertului in sedinta de judecata se fac in cazurile si in conditiile preva-
zute in art.142-155 CPP.

In conformitate cu prevederile art.144 CPP, instanta de judecatd, considerind
cd este necesara efectuarea expertizei, era obligata, prin incheiere, sd dispuna efec-
tuarea expertizei, indicind cine a initiat dispunerea expertizei; temeiurile pentru
care se dispune expertiza; obiectele, documentele si alte materiale prezentate ex-
pertului; intrebérile formulate expertului; denumirea institutiei de expertizd, nu-
mele si prenumele persoanei careia i se pune in sarcina efectuarea expertizei.

O astfel de incheiere instanta de fond nu a emis si, totodatd, a incalcat alte
prevederi legale, stipulate la art.145 alin. (2) CPP - actiuni premergdtoare
efectudrii expertizei: “..pdrtilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a
cite unui expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectua-
rea expertizei’.

Faptul cé nu este de acord cu ambele rapoarte de expertiza partea apararii l-a
invocat in cererile de apel, insd instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argu-
mentat asupra acestui motiv si, incalcind principiul egalitdtii armelor in proces,
a respins demersul avocatilor V.D. si S.V. privind dispunerea efectudrii contra-
expertizei, pronuntind incheierea din 18 mai 2009, in care s-a pronuntat asupra
vinovatiei inculpatilor prin fraza ,....iar din probele administrate reiese cd ei lI-au
maltratat la data de 22.09.2008”.

Or, potrivit art.26 alin.(3) CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa ac-
cepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii.

Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, odata ce partea apardrii in procesul
penal si-a ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei, aceasta, ca parte in
proces, o face de sine statdtor, fiind independenta de instanta, de alte organe ori
persoane, iar instanta de judecatd, in sensul art.24 alin. (4) CPP, acordd ajutor
oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile Codului de procedura penala,
pentru administrarea probelor necesare.

Altfel spus, instantele de fond si de apel nu au acceptat pozitia partii apararii
si au pus la baza hotaririlor de condamnare a lui B.R. si ].I. raportul de expertiza
medico-legala din 30.09.2008 si raportul de expertiza medico-legala suplimen-
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tara din 20.02.2009, obtinut cu incalcari esentiale ale dispozitiilor Codului de
procedura penald enuntate mai sus.

In acest sens, se evidentiazid ca argumentele partii apararii erau destul de seri-
oase pentru a fi luate in consideratie la stabilirea timpului provocarii si mecanis-
mului de formare a leziunilor corporale cauzate victimei, or, raportul de examinare
medico-legala nr.176-c din 25.09.2008 continea fraza: ,, La cercetarea histologicd au
fost trimise fragmente din organele interne”, insd rezultatul acestor cercetari nu au
facut obiectul examindrii de catre acelasi expert, care, in continuare, a intocmit si
raportul de expertiza medico-legala din 30.09.2008 si a constatat ca vatamarile cor-
porale grave i-au fost cauzate victimei cu citeva zile inaintea decesului.

Insd, in raportul de examinare medico-legald histopatologici nr. 2081 din
26.09.2008, anexat la recursul ordinar declarat de avocatul S. V., s-au constatat
urmatoarele:

... In fragmentele de intestin seroasd ingrosatd, infiltratd cu un numdr mare
de neutrofile, fibrind, pe alocuri infiltratele se raspindesc si in stratul muscular, con-
gestie venoasd, hemoragii perivasculare, infiltratii monohistocitare in mucoasd cu
eroziuni, mucoasa atrofiatd, distrofie pronuntatd in fibrele musculare cu focare de
necrozd fara modificdri reactive.

Nota: Tabloul microscopic se incadreazd in enteritd cronicd cu atrofia mucoa-
sei si eroziuni, peritonitd purulentd fibrinoasd. Hemoragii cu caracter traumatic in
fragmentele examinate nu au fost depistate. Hemoragiile din tesuturile moi de pe
cap cu modificdri reactive cu vechimea in jur de 3 saptamini”.

Prin urmare, aceste concluzii, formulate de expertul R.S., care nu au fost luate
in consideratie de expertul A. P,, combat totalmente concluziile acestuia din urma
precum ca vitamarile corporale grave i-au fost cauzate victimei cu citeva zile inain-
tea decesului, iar ruptura intestinului subtire avea caracter traumatic.

Or, in invinuirea inaintatd inculpatilor B.R. si ]I, este transcris textul raportului
de expertizd medico-legala din 30.09.2008, in care sint descrise toate leziunile cor-
porale depistate la victimd, acestea fiind calificate la categoria celor grave, insa nu se
concretizeazd in rezultatul caror leziuni corporale a survenit decesul victimei.

Altfel spus, o acuzatie imprecisa afecteaza dreptul la aparare al inculpatilor;
in speta, inculpatul B.R. a invocat in apel cd el isi recunoaste vinovitia sa in sdvir-
sirea contraventiei prevazute de art.47/1 alin.2 CCA (1985).

Sub acest aspect, sint intemeiate motivele recurentilor enuntate in prezenta
decizie, care nu pot fi respinse odata ce, conform art.143 pct.1) CPP, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii si,
bineinteles, in conditiile legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-20/10 din 19 ianuarie 2010)
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x* ot ot

Acordul inculpatului de a i se stabili o pedeapsa in forma de munca nere-
muneratd in folosul comunitatii ar insemna recunoasterea tacita a vinovatiei.

Nerecunoasterea vinovitiei de catre condamnat este apreciata ca o modali-
tate de aparare si nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii — declaratiile partii vatamate E. S., declaratiile martorilor P.V,,
B.L., S.D,, S.1., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2007 si sche-
ma la el - dovedesc vinovatia lui T.V. in sédvirsirea infractiunii imputate.

Atit partea vatamata, cit si martorii au fost audiati cu respectarea prevederi-
lor art.108, 370 CPP.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, a fost apreciata din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata si din procesul-verbal de intero-
gare a inculpatului, rezultd cd instanta de judecata nu a constatat daca inculpa-
tul accepta sa i se aplice pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii. Mai mult ca atit, acordul inculpatului de a i se stabili o astfel de
pedeapsa ar insemna recunoasterea tacitd a vinovatiei, insd T.V.,, atit in timpul
urmadririi penale, cit si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-608/08 din 6 mai 2008)

% % %

Probe neconcludente puse la baza sentintei.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 314 CPP, instanta de judecata este
obligatd, in procesul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspec-
tele, probele prezentate de parti, creindu-le acestora conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplind masurad a circumstantelor cauzei. Instantele
de fond si de apel le-au creat partilor conditiile necesare, cercetind probele in
conditiile in care au fost prezentate de acestea.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, in cazul in care condamnatul, in propriul
recurs, solicitd casarea deciziei instantei de apel afectate de un viciu fundamental,
cu mentinerea sentintei de achitare legal adoptate de prima instanta, instanta de
recurs nu este in drept sa dispuna rejudecarea cauzei in ordine de apel in favoarea
partii acuzarii. Or, sub acest aspect, observam ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza Cravcenco contra Moldovei, hotérirea din 15.01.2008, a sublini-
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at cd, desi nu este in pozitia de a analiza calitatea practicii judecatoresti a instan-
telor nationale, ea considera ca, deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este in
mod obisnuit dispusd ca rezultat al erorilor comise de instantele ierarhic inferioare,
repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces dezviluie o
deficientd grava a sistemului judecdtoresc (Wierciszewska c. Poloniei, nr. 41431/98,
par. 46, hotarirea din 25.11.2003, Pavlyulynets c. Ucrainei, nr. 70767/01, par. 51,
hotarirea din 06.09.2005).

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, de condamnare a inculpatului
B.R,, si-a intemeiat solutia cu privire la vinovatia acestuia exclusiv pe declaratiile
partii vatamate C.-C. E-C. si ale martorilor C.Iu., C.I,, R.V,, RAlL, RA,, AT,
B.O., date citirii in sedinta de judecatd in absenta lor, cu toate cd ultimii 5 martori
au domiciliul in mun. Balti, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.

Mai mult ca atit, instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui
B.R,, in calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate de mar-
tor a sotiei acestuia, B.O.,, si procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.AL, insd B.O. nici nu a fost interogata de catre prima instanta, deoarece ea a
refuzat sa se prezinte in sedinta de judecata si sa facd declaratii impotriva sotului
sdu — drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispozitiilor art.371 alin.(3) CPP, daca martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a
acceptat sd facd declaratii in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul
urmadririi penale nu pot fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reprodu-
se nici inregistrarile audio sau video ale declaratiilor lui.

A se vedea ca B.O,, fiind citata la organul de urmarire penald in 01.02.2007,
pentru a fi audiata in calitate de martor in dosarul penal intentat impotriva so-
tului ei, B.R., a refuzat sd faca declaratii, insa ulterior, in 13.03.2007, acelasi pro-
curor a citat-o repetat pe B.O. in calitate de martor, nu i-a explicat drepturile
prevazute de art. 21 CPP si art. 90 alin.(11) CPP, sub semnaturd, ,,..cd sotia nu este
obligata sd faca declaratii impotriva sotului sdu”, dar a preintimpinat-o de raspun-
dere penala pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratii mincinoase,
apoi, in textul depozitiilor obtinute, a inclus fraza ,,...eu doresc sd dau declaratii”;
or, astfel de metode de obtinere a unor marturisiri in sprijinul acuzatiilor afec-
teaza integral proba administratd, ca fiind obtinuta contrar prevederilor art. 94
CPP, si anume:

a) prin aplicarea amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin vi-
olarea drepturilor si libertatilor persoanei;

b) prin incélcarea dreptului la apérare al [...] martorului;

¢) cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala ale dispozitiilor
Codului de procedura penala.
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Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum ci el nu a savirsit infractiu-
nea imputata lui nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente ce i-ar
dovedi vinovatia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede cd sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Prin urmare, sentinta primei instante este legala si intemeiata, pentru care
motiv se apreciazd ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Totodatd, din partea descriptivd a sentintei, rezultd ca prima instantd si-a
motivat solutia de achitare a lui B.R. de invinuirea adusé in baza art.195 alin. (2)
Cod penal prin aceea cé fapta nu a fost savirsita de inculpat, insa dispozitivul sen-
tintei, in acest sens, contine o neclaritate: , ... deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii in actiunile lui”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

x* o %

Probele au fost examinate unilateral.

Sentinta de condamnare, conform prevederilor art.389 CPP coroborate cu cele
ale art.8 CPP, se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovitia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi baza-
ta pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.
Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentin-
tei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de toate prevederile
legale enuntate si a apreciat unilateral probele administrate, dind primordialitate
probelor aduse de procuror, fird a se pronunta asupra celorlalte probe si fira a le
analiza sub aspectele pertinentei si concludentei. In aceasta privinta, au fost ad-
mise si puse la baza concluziei de vinovatie a lui C.T. declaratiile partii vitimate
A. C,, care nu a fost audiat de cétre instanta de judecata si ale cdrui declaratii nu
au fost date citirii in conformitate cu prevederile art. 371 CPP.

Mai mult, C.T. a fost condamnat pentru tentativa de savirsire a escrocheriei
in proportii mari, prin intermediul lui V. R., insd instanta de apel a ignorat faptul
cd, in cadrul procesului penal, actiunile lui V.R. au fost calificate in baza art.324
alin.(3) lit.b) CP, insd ulterior, urmdrirea penald in privinta acestuia a fost ince-
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tatd din motivul cd in actiunile lui lipseste latura obiectiva a vreunei infractiuni
prevazute de Codul penal.

Instanta de fond, analizind aspectul incriminirii tentativei de infractiune
prevazuta de art.195 alin.(2) CP in privinta lui C.T., corect a constatat ca probe
care sd confirme faptul sévirsirii acestei escrocherii lipsesc, insa acestea nu esclud
existenta altor componente de infractiune in actiunile inspectorului de politie
C.T,, dar, dat fiind cd infractiunea enuntaté face parte din alt capitol al Codului
penal - infractiuni savirsite de persoane cu functie de raspundere - iar lui nu i-a
fost inaintata o atare invinuire, instanta de judecatd nu este in drept sd recalifice
din oficiu fapta acestuia in baza altui articol din Codul penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-583/08 din 5 iunie 2008)

x* % %

Recurs admis. Lipsa confruntarii cu inculpatul.

Punind la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate O.M. si
ale martorului R.I. date la urmdrirea penald, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.371 CPP, care stipuleaza ci citirea in sedinta de judecata a decla-
ratiilor partii vatamate si ale martorului depuse in cursul urmdririi penale poate
avea loc, la cererea partilor, in cazul in care partea vatamatd si martorul lipsesc
in sedinta si absenta lor este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lor,
cu conditia cd audierea acestora a fost efectuatd cu confruntarea dintre partea
vatamata, martor si banuit, invinuit sau acestia au fost audiati in conformitate cu
art.109-110 CPP.

Din materialele dosarului nu rezulta cd audierea lui O.M. a fost efectuatd cu
confruntarea intre ea si I.A. si E., iar audierea lui R.I. - cu confruntarea intre ea
si condamnati.

Astfel, examinarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatimate O.M., ale carei
declaratii au stat la baza pornirii urmaririi penale si au fost citite in sedinta de ju-
decata cu incalcarea prevederilor normei penale sus-indicate, fapt prin care au fost
lezate drepturile procesuale ale condamnatilor, acestia fiind lipsiti de posibilitatea
de a-i adresa intrebari si de a cere explicatii in sustinerea nevinovitiei sale.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, in cadrul judecarii cauzei, condamnatii
au declarat ca, pe parcursul urmadririi penale, fatd de ei a fost aplicatd violenta
tizica si psihica din partea colaboratorilor de politie - unul din temeiurile care
au si stat la baza pronuntérii sentintei de achitare a lor. Cu toate acestea, instanta
de apel, pronuntind o noud hotarire, prin care i-a condamnat pe inculpati, nu a

822



Capitolul Il. JUDECATA

intreprins masurile necesare in vederea verificdrii acestor declaratii prin inter-
mediul procurorului.

Potrivit prevederilor art.321 CPP, judecarea cauzei in instanta de apel are
loc cu participarea inculpatului, iar in cazul neprezentdrii nemotivate a acestuia
la judecarea cauzei, instanta este in drept sa dispuna aducerea lui silita si sa-i
aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd mésurd care va asigura
prezentarea lui in instantd, dispunind, printr-o incheiere, care se executd de cétre
organele afacerilor interne, anuntarea inculpatului in cautare.

Prevederile enuntate nu au fost indeplinite de instanta de apel, in materialele
cauzei lipsesc date care sa confirme cd s-au intreprins masurile necesare pen-
tru asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecata al lui I.A.,
astfel se constata cd acesta nu a fost citat in modul cuvenit, fapt ce se considera
o eroare de drept, care lezeazd dreptul partii la un proces echitabil. Mai mult ca
atit, in materialele dosarului este prezenta cererea acestuia din 15.01.2008 pri-
vind aminarea examinarii cauzei in legaturd cu faptul ca este bolnav.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-998/08 din 28 octom-
brie 2008)

DELIBERAREA SI ADOPTAREA SENTINTEI
x* o %

Sentinta de condamnare este viciata.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cau-
zei in raport cu argumentele invocate in recursuri, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului este intemeiat
si urmeazd a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel,
pe motiv ca, la judecarea apelurilor, de cétre instanta de apel au fost admise erori
judiciare, care nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In primul rind, instanta de fond, contrar prevederilor art.392-394 Cod de
procedurd penald, nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite.
Din continutul sentintei primei instante, rezultd ca instanta, in partea descriptiva
a sentintei, a mentionat cd ,inculpatii C.V., M.L., M. V., C.V. si PE. sint trasi la
raspundere penald pentru faptul cd au comis sustragerea in proportii mari si uzur-
parea de calitdti oficiale in urmdtoarele circumstante.”

In continuare, in sentinta primei instante, se releva: ,astfel, organul de urmdrire
penald a indicat in concluzia de invinuire faptul cd inculpatii C.V.,, M.L., M.V, C. V. si
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PE., dupa o intelegere prealabild intre ei, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, s-au organizat intr-o reunire stabild si au intocmit un plan infractional
cu repartizarea rolurilor si, conform planului elaborat, C.V., ispdsindu-si pedeapsa
in Spitalul Republican de Profil al Departamentului Institutiilor Penitenciare de pe
linga Ministerul Justitiei, la indicatiile lui M.L., prin intermediul telefonului mobil
cu nr.079024069, pe care il avea in posesie, telefona la diferiti agenti economici din
mun. Chisindu si, prezentindu-se ca sef de sectie revizie si control a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cerea eliberarea fird platd a diferitelor
bunuri, promitind o atitudine loiald fata de ei la efectuarea controalelor. Concomitent,
M.L., M.V., C.V.si PE. se prezentau la agentii economici respectivi drept colaboratori
ai CCCEC, subalterni ai asa-numitului ,,sef”, si insistau asupra eliberarii bunurilor
preconizate; fiind indusi in eroare, reprezentantii agentilor economici transmiteau
marfa persoanelor nominalizate in urmdtoarele circumstante.”

Mai apoi, instanta de fond, descriind toate 16 episoade ale invinuirii copiin-
du-le din rechizitoriu cuvint cu cuvint, a concluzionat urmatoarele: ,,Astfel, po-
trivit concluziei de invinuire, in perioada iunie-iulie 2006, C.V., in complicitate cu
M.L., M.V, C.V. si PE., si-a insusit bunuri materiale de la 16 agenti economici in
sumd totald de 13.624 de lei, ceea ce constituie proportii mari.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile inculpatilor C.V., M.L. si M.V.
in baza art.195 alin.(1) Cod penal - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii mari, si in baza art.351 alin.(2)
Cod penal - uzurparea de calitdti oficiale, insotitd de sdvirsirea pe aceastd bazd a
altei infractiuni, de doud sau mai multe persoane.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile inculpatilor C.V. si PE. in
baza art.190 alin.(3) Cod penal - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsita repetat, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile, de catre un grup criminal organizat.”

Astfel, instanta de judecata, fiind obligatd sd intocmeasca sentinta de con-
damnare in strictd conformitate cu cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de pro-
cedurd penald, potrivit carora partea descriptivd a sentintei trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii, nu a indeplinit aceste prevederi legale si, fard a stabili existenta fap-
telor criminale, s-a marginit numai la enumerarea faptelor criminale de a caror
savirsire C.V,, M.L., M.V,, C.V. si PE. au fost invinuiti de organul de urmarire
penald, totodatd condamnindu-i pentru comiterea infractiunilor concrete, pre-
vazute de art.195 alin.(1), art.351 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.a), b), ¢) Cod penal.

Aceasta eroare de drept nu a fost corectata nici de catre instanta de apel,
care, rejudecind cauza si pronuntind o nouad hotarire, de condamnare, la rindul
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sdu, a comis aceeasi eroare, nestabilind faptele criminale pentru care inculpatii
C.V, M.L,, M. V. si C.V. sint condamnati, lucru care a fost obligatoriu, in timp ce
instanta a pronuntat o hotérire de condamnare numai pentru o parte din faptele
de a céror savirsire ei au fost invinuiti, exprimindu-se in hotarirea sa ca ,,la pro-
nuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd suma bunurilor insusite prin escrocherie de cd-
tre inculpatul C.V. constituie suma si pentru episoadele incriminate lui de organul
de urmadrire penald, adicd 13.624 de lei, suma bunurilor insusite prin escrocherie de
catre inculpatul M.L. constituie 9.557,05 lei, suma bunurilor insusite prin escroche-
rie de cdtre inculpatul C. V. constituie 2.866 de lei si, de asemenea, corect a achitat-o
pe PE. din motiv cd fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.”

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu era in drept si considere ca
tiind dovedite faptele care nu au fost constatate prin sentinta, dar, prin pronun-
tarea unei noi hotériri, era obligata sa constate faptele pentru care a pronuntat
hotérirea in modul stabilit pentru prima instanta.

Prin urmare, la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, au fost incélcate
prevederile art.415 alin.(1) pct.2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-10/2009 din 27 ia-
nuarie 2009)

* ot ot

Din cuprinsul sentintei, rezulta ca nu au fost relevate motivele pentru
care prima instanta a respins probele.

In recursul declarat de procuror, precum si in cel declarat de avocat, se sem-
naleaza temeiul prevézut la art.427 alin.(1) pct.6) CPP - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la recursul procurorului, se apreciaza cd, concluzia instantei de
apel privind solutionarea cauzei in partea achitérii pentru infractiunea prevazuta
de art. 195 alin.(2) CP nu este motivata legal.

Astfel, instanta de apel, in mod generic, a sustinut solutia primei instantei in
partea respectiva, fira sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
de procuror.

Prima instanta, dupa cum rezulta din textul sentintei, nu a efectuat o analiza
juridica a probelor prezentate de acuzatorul de stat in raport cu circumstantele
stabilite referitor la invinuirea in baza art.195 alin.(2) CP. Din cuprinsul sentintei,
rezultd ca nu au fost relevate motivele pentru care prima instantd a respins urma-
toarele probe: facturile fiscale si procurile conform cérora inculpatul, ca persoana
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cu functie de raspundere, a primit bunurile materiale; actul de control tematic
din 27 februarie 2006; actul de revizuire economico-financiara; actul controlului
tiscal din 26 martie 2004, prin care se confirma cd aceste bunuri, fiind preluate la
evidenta, de fapt, nu au fost depozitate la S.A. ;T si, in asa mod, au fost instrai-
nate fira sa fie varsate la cont; in consecintd, acestea fiind formulate ca datorii fata
de S.A. P, ulterior, in contul achitarii, au fost transmise bunuri in valoare mult
mai mare, cauzindu-se daune in proportii deosebit de mari proprietarului.

Procurorul, in apelul declarat, a invocat motivele respective, in sensul ca pri-
ma instantd nu a facut o apreciere justd, prin prisma art.101 CPP, a probelor
pe care se intemeiazd concluzia de achitare si, criticind solutia datd, a solicitat
pronuntarea hotiririi de condamnare in baza art.195 alin.(2) CP. In acest sens, a
solicitat cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta:

1. Actul controlului tematic din 27 februarie 2006, prin care s-a confirmat ca,
in baza contractului incheiat intre S.A. ,P” si S.A. ,)T” si a facturilor fiscale seria
KA nr.0622147 din 03 octombrie 2003 si seria CD nr.0235413 din 06 octombrie
2003, conform procurii eliberate personal directorului S.A. , I (procura intoc-
mita fara a fi respectate toate rigorile), T.V. a primit bunuri materiale: caramida
de diferite modele si pietris, in suma totala de 200.004 de lei 78 bani;

2. Actul reviziei economico-financiare din 03 mai 2004, efectuate la S.A. ,T7,
conform caruia facturile fiscale mentionate au fost prezentate contabilitatii in de-
cembrie 2003, cind S.A ,,P” deja initiase o actiune civild in instanta economica pri-
vind incasarea datoriei neachitate de S.A. ,, I” pentru bunurile primite de inculpat.

Conform acestui contract, nu exista date contabile cd bunurile au fost depo-
zitate, folosite de cétre S.A. , I” ori exploatate in alt mod;

3. Actul controlului fiscal al Directiei controale fiscale a CCCEC din 26 mar-
tie 2004, conform caruia, la situatia din 23 martie 2004, date care si confirme
realizarea bunurilor primite de directorul T.V. in sumd de 200.004 de lei 78 bani
nu s-au depistat;

4. Declaratiile reprezentantului partii civile, Z.V., care a confirmat ca incul-
patul, ca persoand cu functie de raspundere, a instrdinat ilegal bunurile primite
de la S.A. P, sumele respective nu au fost virsate in casa S.A. I} iar ulterior,
fara a fi imputernicit in modul previazut de statutul societatii, in instanta eco-
nomica, la solutionarea litigiului dintre S.A. ,,P” si S.A. ,T” si-a dat acordul ca
datoria sa fie stinsa prin transmiterea bazei de productie din or. Vatra, care
costa 339.909 de lei — cu mult mai mult decit datoria, cauzind, in final, daune
considerabile;

5. Declaratiile martorilor: P.V., C.E., C.L., conform cédrora inculpatul, ca di-
rector, a primit bunuri materiale de la S.A. ,,P7, care, de fapt, nu au fost depozitate
la baza S.A. ,;T7, insa au fost puse la evidenta la pozitia ,, Iranzit”.
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Careiva persoane fizice, C., materiale de constructie nu i-au fost eliberate;

6. Procesul-verbal de examinare a registrului de evidenta a delegatiilor S.A. ,I;

7. Procesul-verbal de examinare a dosarului civil nr.2rh-7/06;

8. Facturile fiscale.

Instanta de apel, in temeiul art.414 CPP, era obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, con-
form materialelor dosarului, si sd se pronunte asupra motivelor invocate in apel
privind aprecierea probelor mentionate.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel nu a respectat aceste pre-
vederi ale legii procesuale penale.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezultd ca nu au fost cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, care au fost invocate de
procuror in sustinerea apelului.

Lecturind textul deciziei atacate, se constatd ca instanta de apel nu a stabilit
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului,
precum si nu a mentionat motivele adoptarii solutiei date.

Singura contributie a instantei la judecarea apelului constd in aceea cd a
repetat textual continutul partii motivate a sentintei, lasind fara expunere con-
cluzia privind admiterea sau respingerea probelor prezentate in sprijinul invi-
nuirii.

Motivarea solutiei prin fraza ca ,procurorul nu a prezentat probe in confir-
marea vinovitiei’, fara sa fie evaluate si, respectiv, valorificate probele adminis-
trate in cauzd, constituie o eroare judiciara, in sensul ca a fost incalcat modul de
apreciere a probelor prin prisma art.101 CPP.

Indicarea in decizie, in mod generic, cd sentinta atacatd este temeinica, fard
referire la criticile apelantului privitoare la vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) CPP, echivaleazd cu nepronuntarea asu-
pra tuturor motivelor invocate in apel de procuror - temei de casare previzut in
art.427 alin.(1) pct.6) CPP.

Asa cum este reglementat prin articolul 417 alin.(1) pct.8) CPP, instanta de
apel avea obligatia sd stabileasca temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului procurorului, precum si ca argumenteze motivele adoptarii
solutiei date, lucru care nu s-a efectuat in modul previzut de lege.

In contextul dat, se apreciazi ci nu este fundamentati legal concluzia instan-
tei de apel, precum cé ordonantele de punere sub invinuire a inculpatului in baza
art.195 alin.(2) CPP nu corespund cerintelor art.281 alin.(2) CPP.

Instanta de apel nu a specificat care ordonanta de punere sub invinuire a fost
intocmita ilegal.

Ordonanta de punere sub invinuire din 05 mai 2006 contine toate datele pri-
vind timpul, modul si imprejurdrile in care, conform opiniei procurorului, T.V.,
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ca persoana cu functie de raspundere, prin delapidare, a sustras bunuri ale pro-
prietarului in proportii deosebit de mari - actiuni incadrate in prevederile art.
195 alin.(2) CP.

Ulterior, aceastd invinuire a fost repetatd si in ordonanta de punere sub in-
vinuire din 08 octombrie 2007, precum si in rechizitoriu, invinuire care a fost
sustinuta de procuror in cadrul cercetarii judecatoresti.

La fel, nu este bazata pe o examinare completa nici concluzia instantei de
apel, precum ca exista alte circumstante care impiedica emiterea unei sentinte de
condamnare, cu referire la ordonantele organului de urmarire penala din 19 de-
cembrie 2006 si 12 aprilie 2007, prin care T.V. a fost scos de sub urmarire penala,
cu incetarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2006036003, precum si ulterior,
in cauza penald, T.V. a rdmas scos de sub urmarire penala in ceea ce priveste in-
vinuirea in baza art.195 alin.(2) CP.

Din continutul art.284 alin.(5) CPP, rezulta ca, in cazul in care procurorul
dispune scoaterea persoanei de sub urmarire, el restituie dosarul organului de
urmadrire penald, cu indicatia de a continua urmadrirea penala.

Se evidentiaza si faptul cd, in sedinta de judecata, nu a fost solutionata ac-
tiunea civila. Conform informatiei anexate la rechizitoriu, in procesul penal a
fost inaintata o actiune civild in valoare de 2.428.148 de lei. Din continutul ho-
taririlor judecatoresti atacate, rezulta cd instanta de judecata nu s-a pronuntat
asupra actiunii civile, astfel fiind incalcate prevederile art. 385 alin.(1) pct.10),
art.387 CPP.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a incélcat prevederile art.414
alin.(3) CPP si art.417 alin.(1) pct.8) CPP, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-53/09 din 17 februa-
rie 2009)

x* O %

Partea descriptiva a sentintei nu cuprinde descrierea faptei criminale.

In speta, a fost pronuntata o sentinti de condamnare si instanta de apel, ju-
decind apelurile, era obligata s verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
inclusiv prin prisma faptului dacé s-au dat raspunsuri la toate chestiunile pre-
vazute in art.385 Cod de procedura penald, iar cuprinsul sentintei corespunde
art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezulta cd instanta de apel nu a verificat legalitatea
sentintei.
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Textul sentintei denota faptul cd instanta de fond a concluzionat asupra vino-
vatiei inculpatului, insd, contrar art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald,
partea descriptivd nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, dar expune rechizitoriul.

Instanta de apel nu a verificat corespunderea sentintei pronuntate cu legea si,
prin mentinerea ei, a comis eroarea de drept care se cuprinde in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penala (hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia), care reprezinta temei de recurs si se soldeaza cu casarea
deciziei recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circum-
stantele constatate in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art.394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecuti-
vitate. Conform art.384 alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Aceastd
prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-86/10 din 9 februarie 2010)

x* % %

Examinarea starii de iresponsabilitate.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor exami-
nate de prima instantd, conform materialelor din dosar, instanta de apel a relevat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului reprezentantului
partii vatamate.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de instantele de fond si de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 414, 417 alin.(1) CPP, instanta de apel,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, este obligata si se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, relevind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la rejudecarea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, corect a respins, ca nefondat, apelul declarat, insd gresit a mentinut erorile de
fapt si de drept admise de instanta de fond, incélcind astfel prevederile art. 417 CPP,
fapt care a adus la respingerea apelului, precum si la adoptarea solutiei date.
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Dupa cum se constata din materialele cauzei, C.S., conform raportului de
expertizd psihiatricd legald stationara nr. 752 din 14 decembrie 2005, a fost re-
cunoscuta iresponsabild. Faptul acesta a fost semnalat si in timpul examinarii
cauzei in instanta de fond.

Potrivit dispozitiei art.386 alin.(1) CPP, instanta de judecatd este obligata sd
solutioneze chestiunea starii de iresponsabilitate, daca aceastd chestiune a aparut
in timpul urmdririi penale sau in cadrul cercetarii judiciare. In acest caz, urmea-
74 s se conduca de prevederile art. 23 CP - iresponsabilitatea. In cazul in care
se constata cd inculpatul se afla in timpul savirsirii faptei in stare de iresponsa-
bilitate sau dupd savirsirea infractiunii s-a imbolnavit de o boald mintala care a
devenit temei pentru a-1 recunoaste iresponsabil, instanta adopta o sentintd in
conformitate cu prevederile capitolului II din Capitolul IV din Partea speciala a
Codului de procedura penala.

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au verificat starea de respon-
sabilitate sau iresponsabilitate a lui C.S.

Totodats, instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor motivelor invocate de
apelant; mai mult ca atit, nici nu s-a pronuntat totalmente asupra acestora, nu a fost
verificatd versiunea lui C.G. precum ca el s-a ocupat cu achizitionarea marfii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-166/08 din 11 martie 2008)

* ot ot

Recurs admis. Instanta de apel a pus la baza deciziei probe neexaminate
in sedinta de judecata.

Articolul 389 alin.(1) CPP prevede ca sentinta de condamnare se adopta nu-
mai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

In cazul in care se pronunta solutia previzuta de art.415 alin.(1) pct.2 CPP,
instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sa aprecieze probele noi admi-
nistrate sau, dupa caz, sa reaprecieze probele administrate de prima instanta si
cercetate suplimentar pe care se intemeiaza concluziile.

Este inadmisibila solutia privind admiterea apelului, casarea sentintei ataca-
te, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd fard a fi evaluate si, respectiv, apreciate probele puse la
baza deciziei pronuntate, precum si fard a se stabili si a se descrie circumstantele
care justifica solutia respectiva.

Probele administrate in cadrul urmadririi penale, precum si cele din sedinte-
le de judecatd, inclusiv declaratia condamnatului C.R. precum ca el nu a comis
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infractiunea imputatd, urma a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 CPP, prin aprecierea din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, in hotarirea pronuntata, a ficut trimitere la un sir de probe,
fard a le verifica in sedinta de judecata a instantei de apel, astfel, in procesul-ver-
bal al sedintei de judecatd din 25.02.2009, mentiuni precum cé probele indicate
au fost citite si examinate lipsesc.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
care nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-30/10 din 23 februa-
rie 2010)

x* % %

Sentinta de condamnare nu poate fi bazati, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui B.R., in calitate
de probe decisive, procesele-verbale de audiere in calitate de martor a sotiei aces-
tuia, B.O., si procesul-verbal de confruntare a acesteia cu martorul R.Al, insa
B.O. nici nu a fost interogata de catre prima instanta, deoarece ea a refuzat sa se
prezinte in sedinta de judecata si sa faca declaratii impotriva sotului sdu — drept
reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispozitiilor art.371 alin.(3) CPP, daca martorul care este eli-
berat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu
a acceptat sa faca declaratii in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul
urmaririi penale nu pot fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reprodu-
se nici inregistrarile audio sau video ale declaratiilor lui.

A se vedea ci B.O,, fiind citata la organul de urmarire penala in 01.02.2007,
pentru a fi audiatd in calitate de martor in dosarul penal intentat impotriva sotului
ei, B.R,, a refuzat sa facd declaratii, insa ulterior, in 13.03.2007, acelasi procuror a
citat-o repetat pe B.O. in calitate de martor, nu i-a explicat drepturile previzute de
art. 21 CPP si art. 90 alin.(11) CPP, sub semniturs, ,,..cd sotia nu este obligatd sd
facd declaratii impotriva sotului sdu”, dar a preintimpinat-o de rdspundere penald
pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratii mincinoase, apoi, in textul
depozitiilor obtinute, a inclus fraza ,,...eu doresc sd dau declaratii”; or, astfel de me-
tode de obtinere a unor marturisiri in sprijinul acuzatiilor, afecteaza integral proba
administrata, ca fiind obtinutd contrar prevederilor art. 94 CPP, si anume:
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a) prin aplicarea amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin vi-
olarea drepturilor si libertatilor persoanei;

b) prin incélcarea dreptului la apérare al [...] martorului;

¢) cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala ale dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum c el nu a savirsit infractiu-
nea imputata lui nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente ce i-ar
dovedi vinovatia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede cd sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Prin urmare, sentinta primei instante este legala si intemeiata, pentru care
motiv se apreciazd ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Totodatd, din partea descriptivd a sentintei, rezultd ca prima instantd si-a
motivat solutia de achitare a lui B.R. de invinuirea adusé in baza art.195 alin. (2)
Cod penal prin aceea cé fapta nu a fost savirsita de inculpat, insa dispozitivul sen-
tintei, in acest sens, contine o neclaritate ,,... deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii in actiunile lui”

Din acest motiv, instanta de recurs caseazd partial sentinta Judecdtoriei
Balti din 26 decembrie 2008 in partea temeiului de achitare, rejudecd cauza
in partea respectiva si pronuntd o noua hotarire, prin care B.R. este achitat de
invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat - temei prevazut de art.390 alin.
(1) pct. 2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

x* O X%

Concluzia privind vinovitia inculpatului nu a fost dedusa din ansamblul
de probe.

Lajudecarea apelului, instanta de apel a comis o eroare de drept si nu a verificat
pe deplin legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, motivate printr-un sir de
probe si materialele din dosar, si in mod neintemeiat a tras concluzia privind vino-
vatia lui C.C. in savirsirea infractiunii de trafic de influenta cu primirea de bunuri
sau avantaje in proportii mari, astfel fiind gresit admis apelul procurorului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
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vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate in instanta de judecata.

Potrivit textului sentintei pronuntate in cauzd, instanta a concluzionat ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe care sd confirme ca inculpatul ar fi intreprins actiuni
concludente, indreptate spre primirea mijloacelor bénesti de la patimita C.C.E cu
scop de influentd, intrucit aceasta invinuire, de rind cu toate celelalte, se intemeiaza
in exclusivitate pe depozitiile care nu au fost confirmate in cadrul urmaririi penale,
iar organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 21, 24, 52, 95, 100-101
Cod de procedura penali, nu a asigurat o bund desfasurare a urmaririi penale, fiind
incalcate atit principiile legalitatii si egalitatii, precum si principiul aprecierii fieca-
rei probe din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, si-a bazat concluzia privind vino-
vatia lui C.C. pe declaratiile partii vatamate C.C.E din cadrul urmaririi penale.

Tragind o atare concluzie, privind vinovatia lui C.C.,, instanta de apel insa a
neglijat si nu a supus verificarii si aprecierii in ansamblu un sir de alte probe.

In primul rind, potrivit art. 8 alin. (3), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, concluziile privind vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul trebuie sa contina data sa-
virsirii infractiunii, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente.

Din rechizitoriu, nu este clar care este suma totala de bunuri sau avantaje pri-
mita de inculpat, nefiind indicat nici echivalentul acestei sume in valuta nationald.

In al doilea rind, conform art. 95 alin. (1), (2), 101 alin. (1) Cod de proceduri
penald, sint admisibile doar probele pertinente, concludente si utile.

Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de ur-
midrire penald din oficiu sau la cererea partilor ori, dupd caz, instanta de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-12/10 din 30 martie 2010)

O noui apreciere a probelor.

Din continutul deciziei, rezulta ca instanta de apel a dat o noua apreciere
probelor administrate de instanta de fond, iar din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata, rezulta ca instanta de apel nu a cercetat suplimentar probele
administrate de instanta de fond, precum si alte probe noi prezentate instantei.

Pe aceasta linie de idei, se apreciaza cd, in cauza, au fost grav incélcate pre-
vederile art.389 CPP, deoarece instanta de apel era in drept sd pronunte o sen-
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tinta de condamnare numai in cazul in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii se confirma prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Totodata, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe de-
claratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Astfel, se constatd cd instanta de apel nu a invocat textul normativ si principi-
ile privind verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si nu a cercetat suplimentar probele administrate
de instanta de fond.

Din examinarea deciziei, rezultd cd singura ,,contributie” a instantei de apel
o constituie simpla insiruire a declaratiilor inculpatului si ale martorilor, precum
si a unor documente anexate la dosar. In continutul deciziei, nu sint specificate
motivele scrise de apelanti si, respectiv, nu au fost analizate si apreciate in modul
prevazut de art.101 CPP probele administrate in cauzd la care fac trimitere ape-
lantii in sustinerea solicitarilor invocate.

Astfel, decizia nu cuprinde probele pe care se intemeiaza concluzia si motive-
le pentru care instanta a respins alte probe, precum si nu cuprinde nici incadra-
rea juridica a actiunilor inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-35/08 din 29 ianuarie 2008)

x* o %

Recurs respins: instanta de apel a respectat principiul prezumtiei de
nevinovitie.

Colegiul mentioneazi ci instanta de apel corect a stabilit faptul ca invinuirea
adusd inculpatului S. J. nu este bazaté pe probe directe care sd confirme vinova-
tia acestuia, insd, in conformitate cu art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cer-
cetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confir-
matd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecati, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apérute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-8/08 din 22 ianuarie 2008)
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* ot

Recurs admis. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Circumstantele enuntate, si anume: cd invinuirea inaintata lui R.G. este inco-
rectd, incompletd si neclara, nefiind concretizat si constatat in actul de invinuire
elementul constitutiv obligatoriu al infractiunii previzute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, cum este savirsirea de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege; ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizito-
riu; cd, concluziile privind vinovatia persoanei in savirsirea infractiunii si sentin-
ta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri; cd nimeni nu este obligat
sa dovedeascd nevinovitia sa si toate dubiile in probarea invinuirii se interpre-
teaza doar in favoarea inculpatului; ca instanta de judecata nu este in drept sa
completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului; ca din volumul invinuirii, din actele normative si probele prezentate
de acuzator, nu se confirma actiunile imputate inculpatului; atestd cu luciditate ca
fapta incriminata lui prin ordonanta de modificare a invinuirii din 23 iunie 2008
nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, daca fapta incul-
patului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de judecata adoptd o hotarire
de achitare, iar potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, ju-
decind recursul, instanta admite recursul, caseaza total hotarirea atacatd si dispune
achitarea persoanei in cazurile prevazute de Codul de procedura penala.

Astfel, imprejurérile expuse impun solutia casarii totale a hotaririlor ata-
cate, cu dispunerea achitarii lui R.G. de invinuirea savirsirii infractiunii pre-
vazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-102/10 din 16 martie 2010)

* %

Instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
condamnatilor desi acestia au invocat probe concrete, care, in opinia lor, con-
firmau nevinovatia.
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Calificind fapta lui V.T. si A.L. in baza art.217/1 alin.(4), iar a acesteia din
urma si in baza art.243 alin.(3) CP, instanta urma, in conformitate cu prevederile
art.394 alin.(1) CPP, sd constate fapta criminald consideratd ca fiind dovedits,
indicind locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele
si consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiazad concluziile instantei si
motivele pentru care au fost respinse alte probe.

Potrivit materialelor cauzei, nici din ordonanta de punere sub invinuire, nici
din rechizitoriu, nici din continutul sentintei Judecétoriei Balti din 19 decembrie
2007, o astfel de constatare nu rezultd, nu sint indicate elementele ce constituie
latura obiectiva a infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrdinare: in ce luna, zi, an, in ce loc au avut loc actiunile incriminate si
venitul obtinut in urma sévirsirii acestor fapte. Astfel, conform art.281 CPP, or-
donanta de punere sub invinuire trebuie sa contina, in mod obligatoriu, data, lo-
cul, mijloacele si modul de sévirsire a infractiunii, motivele etc. Instanta de fond,
pentru a-i condamna pe T.V. si L.A. in baza invinuirii pe art.217' alin.(4) CP, iar
pe aceasta din urma si in baza art.243 alin.(3) CP, in conformitate cu prevederile
art.394 CPP, era obligatd sa stabileascd aceste circumstante de baza ale infractiu-
nii. Insd, din textul sentintei, rezultd ci nu-i nicio mentiune despre timpul, locul
savirsirii infractiunii, genul si cantitatea substantelor narcotice comercializata de
inculpati, persoanele caror le-au fost vindute acestea si venitul obtinut in urma
savirsirii acestor fapte, instanta limitindu-se doar la indicarea ca L.A. si T.V,, in
perioada de timp aprilie 2006 - mai 2007, la domiciliu sau din mun.Balti, str.
Moscovei 43/1, si la resedinta din mun.Balti, str.Pacii 103, au transmis substante
narcotice persoanelor interesate, obtinind mijloace banesti intr-un cuantum ne-
stabilit de organul de urmarire penala.

Nu a stabilit aceste circumstante de bazd ale infractiunii nici instanta
de apel, care s-a redus doar la copierea mot a mot a partii descriptive a sen-
tintei.

Astfel, Colegiul conchide ca nestabilirea datei, locului, timpului, mijloacelor
si modului de savirsire a infractiunii, a genului si cantitatii substantelor narcotice
comercializate de inculpati, a persoanelor céror real le-au fost vindute acestea
si a venitului obtinut in urma savirsirii acestor fapte nu numai ca denota lipsa
laturii obiective a infractiunii, ci si faptul incélcérii grave a dreptului lui L.A. si
T.V. la aparare, previzut atit de Codul de procedura penals, cit si de Constitutia
R. Moldova, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea vinovatiei lui L.A. si T.V. in comiterea infractiunilor ce le-au
fost incriminate, instanta de apel a retinut ca probe admisibile declaratiile marto-
rilor G.S., C.V,, SR, L.A,, S..A,, B.V, N.O,, BT, BR, O.V,, H.O,, B.Ia., PA,, care
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au declarat ca sint consumatori de substante narcotice, procurind drogurile de la
L.A.si TV, si au indicat cd, pentru procurarea acestora. saiptiminal plateau sume
impunatoare, care ajungeau pina la 3.000 de lei.

Totodata, instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele apelantilor refe-
ritoare la depozitiile martorilor G., L., S., N., B., B., T. date in sedinta de judecats,
care, la fel, sint probe in cauza si corespund criteriilor de pertinenta, concludenta
si utilitate si conform céror acestia au negat faptul procurarii de la T.V. a substan-
telor narcotice, declarind ca nu cunosc ca acesta sa se ocupe cu comercializarea
drogurilor, iar martorii T. si G.-T. au declarat ca nu au procurat substante nar-
cotice de la condamnati, aceasta din urma afirmind cd, colaboratorii de politie
de citeva ori au aplicat asupra ei influenta psihica pentru ca ea sd dea declaratii
precum cd procura substante narcotice de la condamnati. Nu s-a pronuntat in-
stanta nici asupra motivului apelului lui T.V. referitor la faptul cd P, in anii 2003,
dupa cum acesta afirmd, nu putea procura de la el substante narcotice, deoarece,
in perioada din 2002 - 2005, dinsul executa pedeapsa cu inchisoarea in locurile
de detentie.

Au fost lasate fara apreciere si argumentele apelantilor referitoare la faptul
interogdrii martorilor sus-mentionati in sedintd inchisa, in lipsa lor, fara a li se
da posibilitate de a inainta acestora intrebari, astfel fiindu-le incalcate drepturile
lor la aparare.

Instantele judecdtoresti, indicind ca mijloacele banesti depistate la L.A. si
aflate pe numele ei la contul bancar au fost obtinute din comercializarea sub-
stantelor narcotice, nu au apreciat si nu au retinut ca probe patenta cu dreptul de
ocupare cu activitate comerciald eliberata pe numele lui L.A., anexata la materia-
lele dosarului prin decizia instantei de fond, si depozitiile martorului N.N., fird a
motiva respingerea acestor probe date si nepronuntindu-se asupra argumentului
apelantei L.A. ca acestea au fost acumulate in urma activitatii comerciale, iar lan-
tisorul din aur apartine nepoatei sale.

Nu au fost retinute ca probe nici depozitiile lui L.A. si T.V,, care, atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in sedinta de judecatd, au negat faptul atragerii in activitate
criminald a persoanelor minore, participarii lor in vreun grup organizat criminal
si indeplinirii vreunor obligatiuni ca membri ai unui oarecare astfel de grup, si nu
s-a argumentat care este motivul cd declaratiile acestora se resping.

Referitor la calificarea actiunilor condamnatilor in baza art.217" alin.(4) CP,
iar ale lui L.A. si in baza art.243 alin.(3) CP, dupa semnul calificativ ,,grup crimi-
nal organizat”, Colegiul constatd urmatoarele.

Potrivit art.46 CP, sub grup criminal organizat se intelege o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.
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Astfel, atit savirsirea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, cit si spélarea
banilor de catre un grup criminal organizat are loc atunci cind fapta este comisa
de o reuniune stabila de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru savirsi-
rea actelor de activitate ilegald: circulatia substantelor narcotice, spélarea banilor
precum si alte infractiuni. Colegiul mentioneaza ca grupul criminal organizat se
caracterizeaza:

- prin stabilitatea reuniunii, in sens ca activeaza un timp indelungat;

- prin prezenta in componentd a unui conducator (lider), carui ii apartin atri-
butii de dirijare, coordonare a actiunilor criminale ale grupului, mentinerea
unei discipline bazate pe subordonare si autoritatea conducétorului (im-
puternicit sa dea ordine obligatorii pentru alti membri, sa rezolve conflictele
dintre acestia s. a.);

- prin elaborarea prealabild a planurilor savirsirii infractiunilor si repar-
tizarea obligatorie a rolurilor membrilor grupului la etapa pregitirii in-
fractiunii;

- prin sévirsirea mai multor infractiuni;

- in cazul sévirsirii unei infractiuni, pregétirea indelungata si minutioasa a
acesteia (urmarirea persoanei, supravegherea obiectului, programului de ac-
tivitate s.a.);

- prin asigurarea tehnicd a grupului.

Raportind aceste criterii obligatorii ale semnului calificativ ,,grup criminal
organizat” la cazul lui L.A. si T.V,, Colegiul, tinind seama de materialele dosaru-
lui, constatd lipsa acestor criterii.

Din textul sentintei instantei de fond, se observa cd aceasta, in partea de-
scriptiva, a concluzionat ca acestia, impreuna cu alte persoane neidentificate
de organul de urmadrire penald, s-au reunit intr-un grup criminal organizat
a carui scop de activitate consta in procurarea, péstrarea, distribuirea si in-
strdinarea contra mijloacelor banesti a substantelor narcotice, fapt confirmat
prin declaratiile unui numar impunator de martori, care au indicat rolurile
pe care le aveau inculpatii in activitatea lor ilegald de desfacere a mijloacelor
narcotice.

Pentru aceastd constatare, atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au retinut
concret probe care sa confirme faptul respectiv, iar din declaratiile martorilor
facute atit in perioada urmaririi penale, cit si in sedinta de judecatd, astfel de
afirmatii nu rezulta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-948/08 din 19 august 2008)
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x* ot ot

Capat de acuzare absent in actul de invinuire, dar retinut in sentinta.

Contrar prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, care stipuleazd cd judecarea cau-
zei in primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinu-
ire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de fond, in
partea descriptiva a sentintei, a retinut in sarcina lui S.O. un capét de acuzare care
nu a fost incriminat acestuia nici in ordonanta de punere sub invinuire si nici in
rechizitoriu, si anume:

» - in scopul urmaririi actiunilor huliganice, lucritorii barului au chemat
politia, insa pind la sosirea politiei S.O. si R.I. au fugit. Dupd plecarea politiei,
ei s-au intors inapoi in bar, continuind si se poarte brutal, apoi S.O. a stricat cu
pumnul un geam de la usa de intrare.”

Mai mult, instanta de fond, la fel in partea descriptiva a sentintei, la incadra-
rea faptei, a retinut in sarcina lui S.O. infractiunea previzuta de art. 151 alin. (2)
lit. h) Cod penal, iar in sarcina lui St.O. infractiunea prevazutd de art. 287 alin.
(3) Cod penal, insa in dispozitivul sentintei S.O. este condamnat pentru ambele
infractiuni.

Contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) CPP, instanta de fond, in partea
descriptiva a sentintei, la descrierea faptei criminale, nu a indicat motivele si con-
secintele infractiunii pe episodul de huliganism in privinta lui C.M., astfel lipseste
concluzia cd actiunile au fost comise din intentii huliganice cu incdlcarea grosoland
a ordinii publice ce exprimad o vdditd lipsd de respect fatd de societate si, de fapt,
aceste elemente, obligatorii la descrierea faptei, lipsesc si in ordonanta de punere
sub invinuire si in rechizitoriu.

In astfel de circumstante, instanta de apel, conform art. 409 alin. (2) CPP,
urma sd se pronunte in privinta acestor probleme de fapt si de drept, care lezea-
zéd dreptul inculpatului S.O. la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a hotaririi contestate, instanta de
apel, fira a rejudeca cauza, a recalificat actiunile lui S.O. pe episodul vitamarii
grave din intentii huliganice a lui S.V. in baza art.151 alin.(2) lit. h) Cod penal si
pe episodul de huliganism fata de C.M. in baza art.287 alin. (3) Cod penal, neti-
nind cont de faptul ca instanta de fond a calificat actiunile similare ale inculpa-
tului R.I. pe episodul de huliganism fatd de C.M. in baza art.287 alin.(2) lit. a), b)
Cod penal, la fel si actiunile lui S.O., dar, considerind gresit cé ele se cuprind in
dispozitia art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganism repetat, savirsit de doua per-
soane, cu aplicarea cutitului, adicd inclusiv episodul de huliganism fata de S.V,, ca
apoi acelasi episod sé-1 califice si in baza art. 151 alin.(2) lit. h) Cod penal.
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Instanta de recurs mentioneazd cd, conform pct.10 alin.6 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism’, huliganismul insotit de vatdmarea
corporald gravd a victimei urmeaza a fi calificat in baza art. 151 alin.(2) lit. h Cod
penal.

Incilcirile de lege admise de instanta de apel echivaleazi cu erori judi-
ciare care nu pot fi corectate de instanta de recurs, decizia instantei de apel
in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de

apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

* ot ot

Eroare de drept.

Potrivit explicatiilor din pct. 12 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a prin-
cipiului individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei sub limita minima
a sanctiunii, cu aplicarea art. 79 CP, se admite numai luind in consideratie per-
sonalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la sdvirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In acest caz, instanta de apel
este obligata sd indice in decizie care anume circumstante ale cauzei sint consi-
derate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 CP.

Colegiul penal retine ca circumstantele la care s-a facut trimitere in hota-
rirea instantei de apel sint imprejurari obisnuite, care predomina si caracte-
rizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi apreciate ca circumstante excepti-
onale legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunilor savirsite,
de rolul vinovatilor, de comportamentul lor in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de contribuirea acestora la descoperirea infractiunii, de perso-
nalitatea acestora, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii
si reeducarii lor.

Astfel, instanta a comis si o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsei, o
incélcare a art.394 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-59/10 din 16 martie 2010)
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% % %
Motivarea aplicarii pedepsei.

J.V. a fost condamnat la inchisoare, pe cind art.75 alin.(2) Cod penal stipu-
leazd ca o pedeapsa mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Articolul 394 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala obligd instanta de ju-
decata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedeapsa. Despre necesitatea respectarii acestor pre-
vederi legale atentioneaza si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.22 lit.a) din
Hotérirea nr.5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca” si in pct.14
din Hotarirea nr.16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara
a principiului individualizarii pedepsei penale”

In motivarea aplicirii pedepsei cu inchisoare, instanta a invocat numai ca J.V.
lalocul de trai se caracterizeaza mai putin satisfacator.

Colegiul constata ca fiind nemotivata stabilirea in astfel de circumstante a ce-
lei mai aspre pedepse persoanei nominalizate. Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in Hotarirea nr.16 din 31 mai 2004 sus-indicata, recomanda ca nerespectarea
principiului individualizarii pedepsei penale sa fie considerata drept stabilire a
unei pedepse in alte limite decit cele previzute de lege si pune in sarcina instante-
lor de apel si de recurs corectarea la timp a greselilor comise de instantele ierarhic
inferioare in ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea pedepselor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-689/08 din 24 iunie 2008)

% % %
Nepronuntarea asupra tuturor episoadelor infractiunii.

Procurorul in apel, motivind cerintele sale, s-a referit la argumente expuse
detaliat, prin care concret a motivat dezacordul sau cu sentinta adoptatd referitor
la ambele episoade de invinuire a lui R.A., insd instanta de apel nu s-a pronun-
tat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, desi acesta
a invocat probe concrete care, in opinia sa, confirmau vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor incriminate si asupra cdrora nu s-a pronuntat instanta de
fond. Nepronuntindu-se asupra fiecarui motiv invocat de autorul apelului, instanta
de apel s-a redus la o concluzie de ordin general, mentionind cé ,instanta de fond,
examinind materialele cauzei penale si dindu-le o apreciere juridica concretd, corect
a ajuns la concluzia cd nu-i doveditd vina lui R.A. in savirsirea infractiunii previzute
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de art.328 alin.(2) lit.a) CB iar afirmatiile despre vinovdtia acestuia nu pot sta la
baza casdrii sentintei si pronuntdrii hotdririi de condamnare a lui”.

Mai mult ca atit, pronuntind solutia de achitare a lui R.A. de sédvirsirea infrac-
tiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, instanta de apel, in partea descrip-
tivd a deciziei, nu si-a motivat solutia data si, in genere, nu s-a pronuntat asupra
acestui episod, incalcind astfel prevederile art.394 alin.(3) CPP, care stipuleaza ca
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie in mod obligatoriu si cuprinda
indicarea invinuirii pe baza céreia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in
judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pen-
tru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Motivele detaliate ale apelului procurorului, de fapt, sint esenta apelului si
nepronuntarea asupra acestora reprezinta in sine neexaminarea fondului apelu-
lui de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, instanta de recurs consideri ci decizia instantei de apel
in prezenta cauzd urmeaza a fi casata din motivul nesolutiondrii fondului apelu-
lui, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de cétre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-9/2008 din 22 ianu-
arie 2008)

Sentinta viciata.

Conform art.394 Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideraté ca fi-
ind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovitie, motivele si consecintele infractiunii. Analiza textuald a sentintei arata
céd instanta de fond nu a constatat, ca fiind dovedite, faptele comise de inculpat,
indicind in partea descriptiva pentru ce este el invinuit.

In speta examinati, instanta de apel, constatind, de fapt, incilcarea de ci-
tre prima instanta a prevederilor imperative ale art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald la intocmirea sentintei, nu a desfiintat hotéarirea respectiva,
cu rejudecarea cauzei, dar a respins apelul ca nefondat, mentinind sentinta.

Se constatd temeiul pentru recurs: hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, fapt ce impune casarea deciziei, cu dispunerea rejude-
cérii cauzei de cétre instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-314/08 din 8 aprilie 2008)
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x* ot ot
Inminarea copiei de pe sentinta.

Conform art. 399 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul redactérii sen-
tintei, copia de pe sentinta redactatd se inmineaza, imediat dupa semnarea aces-
teia, inculpatului arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris semnarea sen-
tintei redactate si, la cererea acestora, li se inmineazd copia.

In cazul dat, legislatia procesuald penali specificd cerinta obligatorie de in-
minare imediata a copiei sentintei redactate inculpatului arestat, pe cind celelalte
persoane, inclusiv inculpatul condamnat la o alta categorie de pedeapsa, sint in-
stiintate, in scris, despre semnarea ei.

Dreptul de a o contesta sau nu cu apel este o prerogativd a persoanei con-
damnate.

Instanta de apel, respingind apelul ca depus peste termen, a concluzionat ca,
despre redactarea sentintei pronuntate la 12.06.2009, partile au fost instiintate la
22.06.2009, iar la 16.07.2009, sentinta a fost pusa in executare, apelul fiind depus
la 04.08.2009.

Instanta de recurs considera ca, concluzia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu cu privire la omiterea termenului de depunere a apelului este prematu-
ra si nu corespunde situatiei de fapt, deoarece date despre inminarea instiintarii
la 0 anumitd data in dosar lipsesc.

Atasarea la dosar a copiilor instiintarilor din 22.06.2009, pe numele avoca-
tului P. B. si inculpatei G. B., nu confirma faptul cd ele au fost primite de cétre
destinatari.

Din certificatul Oficiului de executare Ialoveni din 16.07.2009, rezulta ca,
copia sentintei de condamnare in privinta lui G. B. a fost primita spre executare la
16.07.2009, iar copia sentintei redactate, de fapt, inculpata a primit-o 27.07.2009,
fapt consemnat de ea insasi pe coperta dosarului.

Chiar si in situatia data, instanta de apel urma sa se conducé de prevederile
art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleazéd cd participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea cauzei, cit si la pronuntarea sentintei si nu a
fost informat despre adoptarea sau redactarea sentintei poate declara apel si peste
termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel urma sa verifice si acest moment, deoarece partile au ina-
intat apel la 04.08.2009 si nici nu au cerut sa fie repuse in termen, considerind
apelul depus la timp.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotérirea nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel’, la pct. 6, ex-
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plicd urmatoarele: ,,Pentru celelalte pdrti care au fost prezente la pronuntarea
hotdririi termenul curge de la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau
redactarea hotdririi a fost aminatd - de la data comunicdrii in scris despre
redactarea sentintei. Aceastd situatie este prevazutd atit pentru apdrdtor, cit si
pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte pdrti prezente la pronuntarea
sentintei.”

Astfel, abateri de la procedura aferentd contestarii cu apel a sentintei sau de
la termenele de declarare a apelului de catre inculpata G. B. si avocatul P. B. nu au
fost admise, iar instanta de apel eronat a considerat ca acestia au omis termenul
de contestare cu apel a sentintei.

Prin urmare, neexaminind apelul, Curtea de Apel a privat-o pe inculpata de
o cale ordinara de atac, fapt care lezeaza dreptul acesteia la un proces echitabil in
general si dreptul la o verificare de cétre o instanta ierarhic superioara a fondului
cauzei in special.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-415/2010 din
27 aprilie 2010)

x* O %

Recurs admis. Curtea de Apel in mod neintemeiat a respins apelul procu-
rorului ca depus peste termen.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond, la data de 06 august 2007, a
pronuntat doar dispozitivul sentintei, dar despre redactarea sentintei, conform
informatiei din dosar, procurorul V. C. a fost informat la 14 septembrie 2007,
astfel fiind lipsit procurorul de posibilitatea de a lua cunostinta de motivele adop-
tarii sentintei mentionate in termenul stabilit de lege. Mai mult ca atit, in infor-
matia din 14 septembrie 2007 cu numarul de iesire 24095, se contine mentiu-
nea procurorului precum cd, copia sentintei in cauza penala privindu-1 pe D.I.
a fost primita in data de 2 octombrie 2007, iar conform extrasului din registrul
Procuraturii Riscani, informatia despre redactarea sentintei integrale a parvenit
si a fost inregistratd in data de 3 octombrie 2007. In asemenea situatie, procuro-
rul a fost informat oficial, sub semnaturd, despre redactarea sentintei doar in data
de 2 octombrie 2007, deci, din acest moment, procurorul este in drept sd declare
apel, astfel, in baza art. 402 alin. (1) Cod de proceduri penald, termenul de atac
al sentintei va curge din aceasta data.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-709/2008 din 3 iunie 2008)
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x* ot ot

Inminarea copiei de pe sentinta inculpatului arestat.

Curtea de Apel Chisinau, respingind apelul inculpatului S.P, declarat im-
potriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 septembrie 2006,
ca fiind depus peste termen, si-a motivat solutia prin faptul céd sentinta a fost
pronuntata la 15.09.2006, iar cererea de apel a fost depusd de cdtre inculpat la
25.04.2007, si, totodata, respingind argumentul inculpatului precum ca a primit
copia sentintei redactate la 10 aprilie 2007, s-a referit la prevederile alin.(2) al
art.402 CPP, care se referd doar la cazul cind inculpatul se afld in stare de arest,
fara insd a examina si a da o apreciere motivelor de fapt si de drept invocate de
inculpat in referinta nr.2427 din 17.03.2008, inaintata ca o completare si concre-
tizare a cererii de apel.

In materialele dosarului lipseste recipisa de inminare inculpatului a copiei
sentintei redactate si motivate, datata anume in 15.09.2006, lipsesc si alte inscri-
suri privind informarea partilor despre pronuntarea sentintei redactate in sedin-
ta din 15.09.2006, fapt asupra céruia instanta de apel, de asemenea, a evitat sa
se pronunte, or, in opinia Colegiului penal, acest fapt este indispensabil legat de
omiterea termenului de declarare a apelului.

Astfel, instanta de apel a ignorat indicatiile din pct.12.6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judeca-
rii cauzelor penale in ordine de apel’, potrivit caruia: ,,La dosar urmeazd a se
anexa recipisa despre inminarea copiei sentintei inculpatului, in limba pe care
o cunoaste, inscrisurile privind informarea partilor despre redactarea sentintei,
precum si alte acte dupd necesitate”

Articolul 336 alin.(5) CPP reglementeazd cd despre intocmirea si semna-
rea procesului-verbal integral al sedintei de judecatd, presedintele sedintei, in
decursul a 5 zile lucratoare de la data semnadrii lui, instiinteazd in scris partile
si le asigura posibilitatea de a lua cunostintd de procesul-verbal, la cerere
scrisd.

Din materialele dosarului, rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii in
prezenta cauzd de cétre instanta de fond nu a fost verificatd in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel nu a apreciat sub
nicio forma actiunile judecétorului instantei de fond, care, pronuntind sentinta
de condamnare a inculpatului la 15.09.2006, a transmis, de fapt, dosarul penal in

cancelaria Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, tocmai peste 4 luni - la 11 ianu-
arie 2007.
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Totodatd, din materialele dosarului, rezulta ca sentinta instantei de fond nu a
fost redactata la 15.09.2006, deoarece, abia la 01.02.2007, judecatorul I.T. a sem-
nat dispozitia de executare a sentintei, expediind la Oficiul de executare Buiucani
titlul executoriu de incasare a sumei de 36.000 de lei fara anexarea copiei sentin-
tei redactate si expediind numai in adresa Procuraturii Centru, mun. Chisinau,
copia sentintei redactate.

Aceste circumstante obiective au fost ignorate de instanta de apel, care nu a
apreciat sub nicio forma incalcarile esentiale ale drepturilor procesuale ale incul-
patului comise de instanta de fond, care a emis si a expediat ilicit titlul executoriu,
fard ca sentinta sa devina definitivd, astfel au fost incalcate prevederile art.466
alin.(1) CPP si art.180 alin.(1) si (2) Cod de executare.

Faptul c3, la 15.09.2006, sentinta redactata nu exista si instanta a pronuntat
doar dispozitivul I-a confirmat nemijlocit si instanta de apel, stabilind, in decizia
emisd, cd inculpatul S.P. numai la 10.04.2007 a primit copia sentintei redactate,
dar nu la 15.09.2006, si aceasta se confirma prin certificatul eliberat la 10.04.2007
de cétre cancelaria Judecétoriei Centru, mun. Chisindu.

Instanta de apel a ignorat faptul ca incheierea executorului judecatoresc al
Oficiului de executare Buiucani din 03.04.2007 privind primirea documentului
executoriu, intentarea procedurii de executare a sentintei si acordarea termenu-
lui de executare benevold, prin care a fost primit spre executare titlul de execu-
tare nr. 1-26/06, emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu privind incasarea
amenzii penale in marime de 36.000 de lei de la inculpatul S.P., a fost casata ca
tiind ilegald prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 25.05.2007, cu incetarea
procedurii executorii.

Astfel, actul procedural privind inceperea executdrii sentintei, fiind declarat
nul, nu poate fi invocat de instanta de apel intru agravarea situatiei inculpatului
in propriul apel.

Se relevi ca, concluzia instantei de apel ca ,,... inculpatul a aflat despre exis-
tenta sentintei redactate...” nu egaleazd cu termenul procesual definit la art.402
alin.(2) CPP - ,.... inminarea copiei de pe sentinta redactata...”.

Conform art.3 alin.(2) Cod penal (2002), interpretarea extensiva defavorabi-
1a si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Mai mult ca atit, Colegiul penal lirgit considera ca instanta de apel nu a elu-
cidat motivele disparitiei din dosar a dispozitivului sentintei, aspect fundamental
asupra caruia a atentionat si Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in
decizia sa din 04.12.2007, dar care a fost ocolit in mod inexplicabil si nemotivat
de catre instanta de apel.

Intru aplicarea uniforma a legislatiei de catre instantele de judecatd, recu-
rentul in mod intemeiat a invocat aplicarea in speta a deciziei Colegiului penal
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largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2007 in cauza penala nr.1ra-322/07,
in care lipsea dispozitivul sentintei, iar instanta de apel ilegal a respins apelurile
ca depuse peste termen.

Prin urmare, instanta de apel in mod neintemeiat a respins apelul inculpa-
tului ca depus peste termen, in pofida faptului ca chiar si procurorul in sedinta
instantei de apel a recunoscut ca S.P. a declarat apelul in termen si, modificind
invinuirea, cu reincadrarea faptei din prevederile art.238 Cod penal (2002), a so-
licitat condamnarea acestuia in baza art. 209 Cod penal (1961), in privinta caruia
nu a fost inaintatd invinuirea. Iar inculpatul, in ultimul cuvint la sedinta instantei
de apel, a invocat ca, conform prevederilor art.8, 10 Cod penal (2002), fapta con-
statatd de instanta de fond ca fiind comisd in anul 1998 si calificatd in baza art.238
Cod penal (2002) - ,,prezentarea cu bund-stiinta a unor informatii false in scopul
obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia, sau obtinerii unui credit
in conditii avantajoase”, nu era previzutd de Codul penal (1961), in care exista
un articol relativ echivalent — art. 155/3 ,,Dezafectarea creditului” -, iar dispozi-
tia acestuia avea alte semne calificative: ,folosirea mijloacelor de credit contrar
destinatiei indicate in contractul de credit.., fapta care, in redactia noului Cod
penal (2002), nu exista si, astfel, el continua sa fie condamnat ilegal, iar examina-
rea cauzei penale pornite la 02.05.2002 a depasit orice termen rezonabil in sensul
prevederilor art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-953/08 din 29 iulie 2008)

CAILE ORDINARE DE ATAC

APELUL
x* % %

Termenul de apel. Instanta de apel este obligata sa verifice motivele intir-
zierii declararii apelului.

Din materialele cauzei, rezultd cid sentinta apelatd a fost pronuntatd la
17.04.2009, iar apelul a fost declarat de procuror la 07.05.2009.

In atare situatie, se constata ca apelurile nominalizate au fost declarate peste
termenul previzut de art.402 alin.(1) CPP.

Articolul 403 alin.(1) CPP prevede ca apelul declarat dupé expirarea terme-
nului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de
apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.
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Desi avocatul A.A., in sedinta instantei de apel, a atentionat asupra acestui
fapt, din continutul deciziei, rezultd ca instanta de apel nu a determinat motivele
intirzierii si nu a solutionat chestiunea privind repunerea in termen a apelului.

In context, se apreciazd ci de solutionarea chestiunii privind repunerea in
termen a apelului depindea judecarea obiectiva si completd a apelului, deoarece
art.415 alin.(1) pct.1) lit. a) CPP prevede solutia de respingere a apelului din mo-
tivul ca a fost depus peste termen.

Calauzitoare, in acest sens sint si prevederile pct.8 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel’, care stipuleaza ca repunerea in termen a apelului este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sd se pronunte cu motivatia respec-
tiva in textul deciziei.

Prin urmare, instanta de apel este obligata sa verifice motivele intirzierii de-
clarérii apelului si, dupa caz, dacd constata ca intirzierea a fost determinata de
motive intemeiate, repune apelul in termen si, respectiv, judecd fondul apelului.

Instanta de recurs, verificind legalitatea hotdririi atacate, evidentiaza si o alta
eroare judiciard comisa de instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-26/10 din 19 ianuarie 2010)

x* % %

Recurs admis. Participarea inculpatului la judecarea cauzei in apel.

Certificatul de la Primaria s.Ustia, r-nul Dubdsari, in care este indicat ca G.N.,
la moment, nu se afla pe teritoriul s.Ustia, precum si raportul colaboratorului de
politie, in care este indicat ca incheierea de aducere silita a inculpatului nu poate
fi executata, deoarece el se afld la lucru in ERusé, nu pot fi considerate ca probe
verosimile ca inculpatul s-a sustras de la judecatd, fiindcd prima instanta a emis
o sentinta de achitare si masura de reprimare a fost anulata.

Prin urmare, judecata in apel a avut loc fard participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii, si cauza a fost judecata fara citarea
legald a inculpatului.

In cazul in care instanta de apel a fost sesizatd cu un apel in care este contes-
tatd situatia in fapt si in drept retinutd de prima instantd, din motive de echitate a
procesului, aceasta nu se poate pronunta asupra acestor chestiuni fira aprecierea
directd a declaratiilor prezentate personal de inculpatul care sustine cd nu a sa-
virsit infractiunea imputata.

In cazul dat, instanta de apel trebuia si audieze inculpatul, martorii care nu
au fost audiati in procedurile anterioare, precum si, dupd caz, sd creeze conditii
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egale partilor in proces pentru prezentarea probelor in sprijinul pozitiei procesu-
ale, tinind seama, mai ales, de chestiunile pe care le solutioneaza si de importanta
lor pentru parti.

In acest scop, instanta de apel trebuia s efectueze masuri pozitive, in con-
ditiile legii, chiar dacd inculpatul nu a solicitat o autorizatie in acest sens, astfel
incit sd aiba cunostintd de cauza in fapt si in drept, si sd examineze in ansamblul
ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei, conform jurisprudentei constante.

Instanta de apel numai in cazul si in conditiile prevéazute la art.321 CPP era
in drept sa judece cauza in absenta inculpatului.

Din materialul cauzei, rezultad ca procurorul nu a prezentat probe verosimile
cd inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a apérea
in fata instantei si de a se apara, precum si ca se sustrage de la judecata. Astfel,
instanta de apel ilegal a procedat la judecarea apelului procurorului in absenta
inculpatului achitat.

Mai mult ca atit, in cazul in care se pronunta solutia prevazuta de art.415 alin.
(1) pct.2) CPP, instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sa aprecieze pro-
bele noi administrate sau, dupa caz, sa reaprecieze probele administrate de prima
instanta si sd cerceteze suplimentar probele pe care se intemeiaza concluziile.

Este inadmisibild solutia privind admiterea apelului, casarea sentintei ataca-
te, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, fara a fi evaluate si, respectiv, apreciate probele puse la
baza deciziei pronuntate, precum si fara a fi stabilite si descrise circumstantele
care justifica solutia respectiva.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezulta cd instanta de apel nu a
cercetat probele conform procedurii prevazute de lege, lucru ce era obligatoriu,
in timp ce cauza a fost rejudecata si a fost pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii - declaratiile inculpatului,
ale pdrtii vatamate, ale reprezentantului legal al partii vatamate, concluziile pe-
dagogilor, documentele administrate in cauzd - nu au fost examinate de ctre
instanta de apel.

Aprecierea facutd de instanta de apel in sensul c4, la baza condamnarii, sint
puse declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale reprezentantului ei legal, ale
martorilor ,,...date de dinsii la ancheta preliminara si date citirii in cadrul sedintei
instantei de apel, declaratiile cirora se considera corecte”, nu este in concordanta
cu prevederile legii.

Se constatd ca instanta de apel nu a lichidat contradictiile dintre declara-
tiile facute de inculpat, partea vatamata si reprezentantul legal al partii vata-
mate in cadrul urmadririi penale, unde inculpatul si-a recunoscut vinovatia,
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partea viatamata si reprezentantul ei legal au declarat cd inculpatul a savirsit
infractiunea imputatd, si cele facute in cadrul cercetarii judecatoresti in pri-
ma instanta, in care inculpatul, partea vatamata si reprezentantul ei legal au
negat acest fapt.

Instanta de apel nu a respectat procedura de rejudecare si limitele acesteia,
astfel nu au fost indeplinite indicatiile enuntate in decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2004, care, conform prevederilor art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, au caracter obligatoriu pentru instanta de apel
la rejudecarea cauzei.

In decizia Colegiului penal al CS]J din 01.06.2004, s-a indicat c, la rejudeca-
re, instanta de apel trebuie sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si anume sd dea aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate, ale repre-
zentantului legal al partii vatamate, precum si concluziilor pedagogilor, care sint
analogice si coroboreazd cu expertiza psihiatricd, psihologicd legald si alte probe
din dosar.

Din continutul deciziei, rezulta cd instanta de apel nu a indeplinit aceste
indicatii, astfel temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei respective sint ilegale si ne-
intemeiate.

Procedindu-se in asemenea mod, s-a incalcat dreptul la un proces echita-
bil, ceea ce constituie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, temei pentru admiterea recursului in anulare in scopul repararii erorii
de drept comise la judecarea cauzei propriu-zise.

In consecintd, atit hotirirea instantei de apel, cit si cea a instantei de recurs
sint lovite de nulitate, impunindu-se solutia de casare integrala a lor, cu dispune-
rea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

(Extras din hotdrirea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-306/09 din
11 mai 2009)

x* O %

Condamnarea in apel a persoanei achitate in prima instanta. Cercetarea
in apel a probelor administrate in prima instanta.

Colegiul penal largit subliniaza ca, in cazul in care persoana a fost achitata
in prima instanta, nu se admite condamnarea acesteia in instanta de apel fara sa
se procedeze la administrarea directd a probelor in cauza si fira sa fie audiati din
nou inculpatul si anumiti martori, fiind necesara citarea acestora.
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Este inadmisibil ca instanta de apel sa constate vinovitia inculpatului in
baza acelorasi probe care au determinat-o pe prima instantd sd pronunte sen-
tinta de achitare, fara ca probele puse la baza condamnarii sa fie cercetate in
sedinta de judecatd in apel conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea
judecatoreasca.

La fel, instanta de apel nu era in drept sd dispund, din oficiu, cercetarea supli-
mentard a probelor administrate in prima instanta.

Ignorind aceste prevederi legale, fapt ce reiese din continutul procesului-ver-
bal al sedintei judiciare, in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel nu a cercetat
si nu a verificat depozitiile martorilor, probele scrise, limitindu-se doar la citirea
materialelor cauzei din proprie initiativa.

In acest context, Colegiul penal tine s3 mentioneze ci instanta de apel a in-
célcat prevederile art. 24 Cod de procedurd penald, conform carora instanta ju-
decatoreascd nu este organ de urmarire penald si nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau apdrdrii.

Totodatd, Colegiul penal largit conchide cd, potrivit textului procesului-ver-
bal, la intrebarea instantei adresatd participantilor la proces privind cercetarea
suplimentara a probelor si dacd participantii la proces au de prezentat probe noi,
procurorul S.C. a raspuns: ,,Nu este necesar. Probe noi nu sint”.

La fel, din materialele dosarului, rezulta ca inculpatul S.V. nu a fost audiat,
desi era prezent la judecarea apelului procurorului.

Insd, in cazul dat, potrivit normelor care reglementeazé procesul de judecati
in prima instanta, audierea inculpatului prezent era obligatorie, deoarece de cétre
instanta de fond in privinta acestuia nu s-a pronuntat o sentinta de condamnare,
ci una de achitare.

Deci procurorul participant la judecarea cauzei in ordine de apel a ocupat
un rol pasiv si nu si-a executat atributiile acordate prin prevederile art. 53 Cod
de procedura penald, si anume de a prezenta in sedinta de judecata probe co-
respunzdtoare, nu a dat citirii niciunei probe referitoare la invinuirea inaintata
lui S.V.

Totodatd, instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare depozitiile
lui S.V. din cadrul urmaririi penale, care nu au fost date citirii in sedinta judiciara
a instantei de fond, constituind o proba care nu a fost verificatd in modul stabilit
de legea procesuala penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-877/10 din 5 octom-
brie 2010)

851



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA

x* ot ot

Recurs admis. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate.

In apelul declarat, acuzatorul de stat criticd reincadrarea actiunilor inculpa-
tilor din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in cele ale art.188 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal.

Asupra acestor motive instanta de apel nu s-a pronuntat, pe aceste motive
procurorul declarind recurs ordinar.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a ignorat art. 414 alin. (3) Cod de
procedurd penald, precum si interpretarile judiciare oferite de Plenul Curtii Supreme
de Justitie. In pct. 14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel’, se stipuleaza: ,,Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor mo-
tivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, adica decizia ei urmeaza a
fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedurd penala,
intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs.”

Instanta de recurs mai constatd cd, atit in partea descriptiva a sentintei, cit
si in decizia Curtii de Apel in care se descrie fapta constatatd ca fiind dovedita,
nu este indicata valoarea autoturismului sustras, in pofida faptului c, in instan-
ta de judecata, partea vatimata a confirmat ca masina a fost procurata contra a
50.000 de lei, iar la materialele cauzei, este anexat un certificat despre valoarea
mijlocului de transport sustras (50.000 de lei).

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-5/09 din 7 aprilie 2009)

x* O %

La judecarea apelurilor, instanta de apel urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante.

Colegiul penal constata ca, in speta, instanta de apel nu a respectat preve-
derile art.414 Cod de proceduri penald la judecarea apelurilor. Astfel, instanta
de fond a pronuntat dispozitivul sentintei si urma, in termenul prevazut de
lege, sd redacteze sentinta integrala. In materialele cauzei lipseste sentinta inte-
grald, fiind anexatd o copie a ei. Instanta de apel a mentinut in vigoare o copie
de pe sentintd, astfel decizia recuratd nu cuprinde motivele pe care se inteme-
iaza solutia.
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In conformitate cu art.427 alin.(1) pct.6) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care hotérirea atacata nu cuprinde mo-
tivele pe care se intemeiazd solutia. Eroarea comisa de instanta de apel nu poate
fi reparata de instanta de recurs in prezenta procedura, prin urmare recursurile
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei atacate si cu dispunerea rejudecarii cau-
zei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza, in atare situatie, sd ia in conside-
rare recomandarile pct.21 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel”.

Dat fiind faptul cd, in cauza, existd numai originalul dispozitivului sentintei
de condamnare si lipseste o hotarire cu partea descriptiva, care sa corespunda
art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, urmeazd a fi casata sentinta si
rejudecata cauza conform modului stabilit pentru prima instanta.

Se mai mentioneaza cd procesul-verbal al sedintei instantei de apel nu cores-
punde cerintelor art.336 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penala.

Modalitatea cercetarii probelor prezentate de parti se cuprinde in art.336
Cod de procedura penala si pct.20 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, instanta respectind numai principiul con-
tradictorialitétii (art.24, 314 alin.(2) si 414 alin.(2) Cod de procedura penald).

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-31/09 din
27 ianuarie 2008)

* ot

Partea vitimata sustine ci nu a fost citata legal in sedinta instantei de apel, ast-
fel a fost in imposibilitate de a participa la judecarea cauzei in instanta de apel.

La dosar, este anexata copia citatiei expediate partii vatimate G.S. pentru
sedinta din 17.09.2008, dar nu sint date privind receptionarea acesteia. La fel,
nu exista alte dovezi privind citarea partii vatimate in sedinta instantei de apel
pentru ziua in care s-a judecat apelul.

Prin urmare, cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a partii vata-
mate, ceea ce constituie temei pentru recurs ordinar prevazut de art.427 alin.
(1) pct.5) CPP.

Din prevederile art.17 alin.(2) CPP, rezultd cé instanta judecdtoreasca este
obligata sd asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a dreptu-
rilor lor procesuale.
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Aceasta norma nu a fost respectata de instanta de apel, dat fiind cé judecarea
cauzei respective, inclusiv in baza apelului declarat de partea vitidmata, s-a desfa-
surat in absenta acesteia, fara citarea legala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-75/09 din 17 februarie 2009)
* ot

Erori de drept comise de instanta de apel.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezulta cd instanta de apel nu a
cercetat mai multe probe: lamurirea lui H.V,, la care se pastra automobilul si care
a mentionat cd H.Va., prin telefon, i-a indicat sa transmita inculpatului cheile si
automobilul, pentru ca are fatd de el datorii; limurirea lui H.Va., in care este spe-
cificat ca el, prin telefon, s-a inteles cu inculpatul, cdruia ii datora bani, ca acesta
sd ia automobilul la pastrare si chiar sa-1 vinda; certificatul de inmatriculare a
automobilului, care releva ca proprietarul acestuia este P.S., adica o altd persoana
decit cea atrasd in procesul penal in calitate de parte vatdmata; procura din 8 mai
2007, perfectata notarial, prin care P.S.. il imputerniceste pe C.G. sd conduca si sa
instrdineze automobilul respectiv, a carui ,,delapidare samavolnica” i-a fost incri-
minata acestuia din urma. Aceste probe nu au fost in genere analizate si apreciate
de instantd, in coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurindu-se, astfel,
nici accesul partilor in egald mésura la cercetarea probelor mentionate.

Mai mult, instanta de apel a depasit limitele invinuirii si ale legii procedurale
penale privind competenta solutiondrii unor chestiuni de ordin civil, constatind
in fapt ca inculpatul a savirsit ,,delapidarea samavolnicd a autoturismului” si ca
proprietarul automobilului este o altd persoand decit cea indicata in certificatul
legal de inmatriculare a automobilului. Elementele infractionale enuntate se con-
tin in dispozitia art. 191 Cod penal — delapidarea averii strdine, iar aceasta infrac-
tiune nu i-a fost imputatd inculpatului. Totodatd, conform prevederilor art. 219
Cod de procedura penald, constatarea dreptului de proprietate nu se hotaraste de
cétre instanta penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Imprejuririle mentionate denoti ci incalcarile normelor procedurale nomi-
nalizate, comise de instanta de apel, inclusiv nepronuntarea asupra tuturor mo-
tivelor invocate in apel si asupra tuturor probelor din dosar, constituie erori de
drept care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si impun solutia admite-
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rii recursului declarat, casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-100/09 din 10 februa-
rie 2009)

x* O %

Decizie ilegala. Incilcarea efectului devolutiv.

Potrivit deciziei adoptate, instanta de apel, in afara motivelor invocate in ape-
lul procurorului, a casat sentinta in partea stabilirii masurii de pedeapsa in baza
art.217 alin.(2) Cod penal si i-a aplicat lui S.Iu. o pedeapsd mai aspra.

Astfel, instanta de apel a adoptat o decizie nelegitimd si contrara prevederi-
lor art.409 Cod de procedura penald si recomandarilor cuprinse in pct.12.2 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

In consecintd, Colegiul penal considera ci eroarea de drept comisa de instan-
ta de apel reprezinta temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala (hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia) si,
in scopul corectirii ei, solutia acesteia urmeaza a fi partial casatd, in partea sta-
bilirii pedepsei lui S.Iu. in baza art.217 alin.(2) CP, cu mentinerea in vigoare in
aceasta parte a sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-616/08 din
27 mai 2008)

x* O %

Eroare de drept la aplicarea pedepsei.

Potrivit motivelor invocate de condamnat si avocatul acestuia, A.B., in sedin-
ta de judecatd a instantei de recurs, acestia sint de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata ierarhic inferioare si criticd hotarirea instantei de apel
doar in partea stabilirii pedepsei, solicitind ca, Colegiul penal lirgit sd tind cont
de faptul ca G.V. isi recunoaste vina si se cieste sincer de cele comise.

Colegiul penal ldrgit, tinind cont de motivele invocate de recurenti, constata
cd instanta de apel, prin admiterea apelului procurorului, cu casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii masurii de pedeapsa
lui G.V. - mai aspra decit cea stabilita de prima instanta —, a comis o eroare de
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drept la acest capitol, deoarece, la solutionarea cauzei, instanta de apel nu a acor-
dat deplind eficienta art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cé individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, nece-
sard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de proce-
dura penald, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana ce-
lui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octom-
brie 2009, G.V. a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.
362" alin.(3) lit. b) Cod penal, a carui sanctiune contine pedeapsa alternativa sub
forma de amenda.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileasca o pedeapsd mai aspra decit cele alternative prevazute pentru savirsi-
rea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul pedepsei penale. Instanta de judecata este obli-
gatd sd motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedepse.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a motivat aplicarea celei mai
aspre pedepse, sub formad de trei ani inchisoare, prin faptul cd nu au fost stabilite
circumstante atenuante in sensul prevederilor art. 76 Cod penal, circumstante
care ar face posibild aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Circumstantele atenuante indicate in art. 76 Cod penal constituie niste im-
prejurdri care releva stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor
si care atenueaza raspunderea penald. Mai mult ca atit, art. 76 alin. (2) Cod penal
da posibilitate instantelor judecatoresti sd recunoascd alte circumstante ca fiind
atenuante, ce nu sint prevazute in aceastd normad juridica penala.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 si 76 Cod
penal, corect a invocat ca, condamnatul se caracterizeaza pozitiv, are o virsta in-
aintatd, a savirsit o infractiune pentru prima data.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a enuntat cd, caracteristica
pozitiva, virsta inaintata, sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni nu
constituie criterii unice de apreciere a conduitei inculpatului, care sa duci la
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corectarea inculpatului si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni, prin urma-
re, tinind cont de cele mentionate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
concluzionat ca, corectarea lui G.V. va fi posibild doar prin aplicarea acestuia a
pedepsei cu inchisoare.

Insi instanta de recurs mentioneaza ci asemenea imprejuriri nu se contin in
lista circumstantelor agravante stipulate in art. 77 Cod penal. Totodata, se retine
si faptul cd, potrivit rechizitoriului si hotéririlor judecatoresti nominalizate, cir-
cumstante agravante in cauza nu au fost stabilite si nici invocate.

Prin urmare, dupa cum s-a stabilit, condamnatul nu neagéd vinovitia sa si
roaga sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, care ii va acorda posi-
bilitatea sd le repare pértilor vatimate prejudiciul cauzat prin infractiune.

In situatia data, instanta de apel, neretinind alte circumstante, inclusiv cir-
cumstante agravante, gresit a admis apelul in privinta lui G.V,, a ignorat prevede-
rile legale privind principiile de individualizare a pedepsei, in mod nemotivat si
neintemeiat i-a aplicat acestuia cea mai aspra pedeapsa din numarul celor alter-
native, prin urmare a comis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald - a aplicat o pedeapsd mai grava decit cea stabilitd de instanta
de fond - nerespectind prevederile legii si stabilindu-i, astfel, condamnatului o
pedeapsi inechitabila.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-405/10 din 27 aprilie 2010)

x* % %

Instanta de apel a adoptat o decizie de condamnare, contrara hotaririi
instantei de fond de incetare a procesului penal.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca recercetarea probelor la rejude-
carea cauzei penale de instanta de apel este o procedura obligatorie, instituita
prin lege, care nu urmeaza a fi discutatd, ci urmeaza a fi executatd, indeosebi in
cazul in care instanta de apel adopta o decizie de condamnare, contrara hotaririi
instantei de fond de incetare a procesului penal, astfel Curtea de Apel ignorind
prevederile art. 419, 414 Cod de procedura penala.

In argumentarea deciziei sale, instanta de apel a ficut trimitere la un sir de
probe, plagiind rechizitoriul si declaratiile martorilor depuse in instanta de fond
si concluzionind asupra necesitatii casérii sentintei instantei de fond, necercetind
probele in mod public in sedinta de judecat; astfel, s-a incilcat dreptul inculpati-
lor la un proces echitabil, ceea ce se considera o eroare gravd, constituind un viciu
fundamental care a afectat hotérirea.
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Curtea denota si faptul ca instanta de apel nu a combatut declaratiile tuturor
participantilor la aceastd cauza penald depuse in cadrul urmaririi penale cu cele
depuse in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, care este o procedura
necesard in cazul de fata.

Prin urmare, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici co-
rectitudinea procedurald a administrarii probelor, asa cum cer prevederile art.
100 Cod de proceduri penald, nici nu a dat o apreciere probelelor din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum este
stipulat in art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, procedura in fata instantei de apel in privinta lui C.A. si B.R. era o
procedura completd, care urma aceleasi reguli ca si cea in fata instantei de fond.
Instanta de apel putea sa decidad asupra vinovitiei, dupd o apreciere completa a
chestiunii privind vinovitia, in urma cercetarii pe viu a probelor deja acumulate
sau a administrarii, dupa caz, a noilor mijloace probatorii.

Elementele probatorii trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatu-
lui in sedinta publicd, in vederea asigurdrii unei dezbateri bazate pe principiul
contradictorialitatii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-446/10 din 8 iunie 2010)

* ok

Recurs admis: decizia instantei de apel este viciata.

Dispozitivul sentintei in cauza a fost pronuntat la 20 iulie 2007.

In sensul art. 399 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul redactarii sen-
tintei, copia sentintei redactate se inmineaza inculpatului arestat imediat dupa
semnarea acesteia, iar celorlalte parti li se comunica in scris despre semnarea
sentintei redactate.

Aceste prevederi ale legislatiei procesuale penale nu au fost respectate.

La materialele cauzei, este anexatd scrisoarea procurorului, care solicita sa fie
instiintat despre redactarea sentintei.

Date care sd confirme respectarea prevederilor art. 399 alin. (2) Cod de pro-
cedurd penald, in materialele cauzei, lipsesc.

La 17 august 2007, inculpatul a depus in instanta de fond o cerere, prin care
a solicitat sd fie informat in scris despre redactarea sentintei.

Aflind ca sentinta a fost redactata, in aceeasi zi, a mai depus o cerere, solicit-
ind eliberarea copiei sentintei redactate.

In recursul declarat, se invoci faptul ci, copia sentintei redactate inculpatul a
primit-o la 24 august 2007, insd confirmarea receptiei in materialele cauzei lipseste.
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Potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data redactarii sau a pronuntdrii sentintei integrale, dacé legea nu dispune altfel.

In aceste imprejuriri, cind, de la pronuntarea sentintei si pini la depunerea
apelului au expirat mai mult de 15 zile, instanta de apel, la examinarea apelului,
este obligata sa verifice daca depunerea apelului se incadreaza in termenul pre-
vazut in art. 402 Cod de proceduri penald, iar daca constata ca termenul a fost
omis din motive intemeiate, procedeaza in conformitate cu prevederile art. 403
Cod de procedura penala.

Cele mentionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului - ceea ce
se confirma si prin procesul-verbal al sedintei de judecata -, fapt ce conditionea-
zd casarea hotaririi redactate.

Se mentioneaza cd, in apelul declarat de procuror, in afard de faptul cé se
criticd achitarea lui L.V. pentru infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (3) lit. a)
Cod penal, se mai invoca si faptul ca, in dispozitivul sentintei redactate, nu s-a
facut mentiune referitor la achitarea acestuia. Asupra acestor chestiuni instanta
de apel nu s-a pronuntat, ceea ce contravine prevederilor art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-533/08 din 22 aprilie 2008)
* % %
Efect devolutiv.

Procurorul in apel a solicitat casarea hotéririi instantei de fond si condamnarea
lui C.V. in baza art. 151 alin. (4) CP, pentru care acesta a fost extradat, avind in ve-
dere ca organul de urmirire penald a prezentat suficiente probe pentru aceasta.

Conform cerintelor art. 409 alin. (2) CPP, instanta de apel este obligatd, in
afara temeiurilor invocate in cererile formulate de apelant, sa examineze cauza
sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei hotdririi atacate.

Declaratia de apel a procurorului, facutd fard rezerve, are un efect devolutiv
integral. Instanta de apel este investita cu judecarea intregii cauze, atit in favoa-
rea, cit si in defavoarea partilor.

Caracterul integral al devolutiei provocate prin apelul fara rezerve al procu-
rorului se explica prin aceea ca procurorul reprezintd, in cadrul procesului penal,
societatea, iar interesul societdtii este infdptuirea justitiei, ce presupune o exacta
stabilire a situatiei de fapt si o corectd aplicare a legii, indiferent daca, in urma
sesizarii instantei de apel, situatia partilor se va inrautati sau se va imbunatati,
dupd caz.
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Sesizind instanta de apel prin declaratia de apel, procurorul a solicitat con-
damnarea lui C.V. conform invinuirii, iar aceasta presupune existenta unui sir de
probe, ce se contin in dosar.

Dupd cum reiese din decizia Curtii de Apel, aceastd instantd nu a talmacit
corect argumentele apelului procurorului, iar aceasta s-a soldat cu adoptarea ho-
taririi nelegitime si neintemeiate. Acest lucru conditioneaza admiterea recursului
procurorului si casarea deciziei Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la re-
judecare in aceeasi instantd, tinind cont de faptul ca eroarea comisd nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-472/08 din 15 aprilie 2008)
x* % X

Inculpatul se audiaza in mod obligatoriu in cazul in care se constata ca
prima instanta si cea de apel au pronuntat solutii contrare: de achitare si de
condamnare.

Este inadmisibila solutia de admitere a apelului, casare a sentintei atacate,
rejudecare a cauzei si pronuntare a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, fard a fi evaluate si, respectiv, apreciate probele puse la
baza deciziei pronuntate, precum si fard a se stabili si a se descrie circumstantele
care justifica concluzia respectiva.

Avind in vedere aceste prevederi, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului.

Astfel, conform sentintei primei instante, U.D. a fost achitat de invinuirea
comiterii infractiunii previzute de art. 309" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel, casind sentinta de achitare si pronuntind o noud hota-
rire, de condamnare a lui U.D. in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, a ficut
trimitere la un sir de probe administrate de instanta de fond, fard a le verifica
in sedinta de judecata a instantei de apel, si acestea nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, intrucit, in procesele-verbale din 05
martie si 16 martie 2009, lipsesc mentiunile cu privire la audierea inculpa-
tului, a pdrtii vitamate, a martorilor, la cercetarea documentelor si a pro-
ceselor-verbale ale actiunilor procesuale, desi instanta de apel, in realitate,
a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

La acest capitol, Colegiul remarcd faptul cd instanta de apel si-a bazat hota-
rirea de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor martorilor audiati in
prima instantd, fara a-i audia pe viu.
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In atare situatie, Colegiul penal lirgit conchide cd a avut loc o incélcare esentiald
a legii procesuale penale, cu elemente caracteristice erorii grave de fapt, a prevede-
rilor art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale si a dispozitiilor art. 419 Cod de procedurd penala, care prevede c4,
pentru a rejudeca cauza, instanta de apel urmeaza sa desfasoare sedinta potrivit regu-
lilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-36/10 din 16 februa-
rie 2010)

x* % X%

Rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 CPP se efectueaza cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralititii si contradictorialitatii,
egalitatii in drepturi in fata instantei.

Instanta de recurs conchide ca probele administrate in cadrul urmadririi pe-
nale, precum si cele verificate in sedintele de judecata ale primei instante, inclusiv
versiunea inculpatului P.V,, precum cd el nu a comis infractiunea ce i se incri-
mineaza in baza art.264 alin.(4) Cod penal, urma si fie verificate in sedinta de
judecatd in stricta conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creindu-i-se
si partii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind
mdsura a circumstantelor cauzei, si apoi, prin prisma art.101 CPP, instanta de
apel trebuia sa treacd la aprecierea probelor, incit sd se pronunte din care motiv
accepta unele probe si exclude altele.

Instanta de apel, motivindu-si solutia de condamnare, a facut trimitere la
probele enuntate in textul sentintei primei instante, fara a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel, astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecatd
din 21.04.2009, lipsesc mentiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10
martori indicati in lista probelor, nu a fost interogat niciunul.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de instanta de fond, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel, rejudecind
cauza si pronuntind o hotérire de condamnare, trebuia sa verifice probele care au
fost puse de instanta de fond la baza sentintei de achitare si sd le respingd in mod
motivat, astfel instanta de recurs concluzioneaza ci a avut loc o incalcare esen-
tiald a legii procesuale penale cu elemente caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucit, din examinarea coroboraté a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic
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la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii
acuzdrii.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analiza a materialului pro-
bator al cauzei; in asa caz, decizia atacata prezinta deficiente sub aspectul moti-
varii, nefiind respectate cerintele stipulate in art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct.8)
Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu
adoptarea unei hotariri ilegale, neintemeiate si nemotivate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)

* O %

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul conchide cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor la
judecarea apelurilor, in special a apelului acuzatorului de stat, nu a apreciat sepa-
rat fiecare probd adusé de procuror in sustinerea invinuirii si nu s-a pronuntat in
mod convingator de ce respinge probele adunate pe parcursul urmaririi penale,
pe baza cérora procurorul i-a pus pe V.L., V.V, ]I, P.O. si M.L. sub invinuire pen-
tru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) CP.

Aceasta concluzie rezultd din textul deciziei adoptate de instanta de apel,
care, in partea motivarii respingerii apelului procurorului, s-a pronuntat in mod
general, si anume: ,,Acuzatorul de stat, contestind reincadrarea actiunilor inculpa-
tilor din prevederile art.195 alin.(2) CP in cele ale art.199 alin.(3) CB nu a adus
nicio probd in confirmarea furtului savirsit de inculpati, fiacind trimitere numai la
depozitiile lui V.L. din cadrul urmdririi penale, la autodenuntarea acestuia si auto-
denuntarea lui J.1. Insd, ulterior, V.L. si J.O. s-au dezis de aceste declaratii, iar alte
probe in confirmarea declaratiilor initiale nu au fost dobindite”.

Potrivit textului apelului, in care, ca volum, numai motivele cuprind citeva pa-
gini, procurorul a criticat sentinta primei instante cu referire la fiecare din inculpati
si si-a motivat dezacordul sdu facind trimitere la probele administrate in cauzi.

Astfel, motivindu-si apelul in partea dezacordului sdu cu reincadrarea acti-
unilor inculpatilor din prevederile art.195 alin.(2) CP in cele ale art.199 alin.(3)
CP, procurorul sustine ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
se demonstreazd nu numai prin declaratiile inculpatului V.L. date la urmdrirea
penald, dar si prin procesul-verbal de autodenuntare a inculpatului J.I. in prezen-
ta avocatului, care a fost inregistratd pe caseta video, unde acesta si-a recunoscut
vina; procesul-verbal de cercetare in calitate de banuit, unde, de asemenea, si-a
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recunoscut vina; depozitiile martorului I.C., care a explicat clar ca, la el acasd, au
venit inculpatii V.L. si V.V,, care au adus utilajul pe care l-au sustras de la fabrica
de vinuri din or. Ialoveni, a doua zi, ei iarasi au venit la el si au scris numerele de
pe utilaj, apoi au vopsit unele dintre obiectele furate, pentru a nu putea fi recu-
noscute pe acest motiv; precum si prin depozitiile suplimentare ale inculpatului
V.L,, care este organizatorul acestei infractiuni si care a explicat detaliat, cu lux de
amanunte, cum a fost organizatd sustragerea bunurilor respective, pe care, ulteri-
or, le-a dus la I.C. In argumentarea acestei motivatii, procurorul face trimitere la
probe — documentele cauzei.

Prin urmare, in cazul in care instanta de apel nu era de acord cu o asemenea
motivare a apelului, conform cerintelor art.414 alin.(3), precum si ale art.417
alin.(1) pct.8) CPP, aceasta era obligata sa se pronunte in mod argumentat asupra
dezacordului cu motivele apelului si, in special, asupra faptului de ce respinge
probele la care face trimitere autorul apelului.

Apelul procurorului contine asemenea motiviri si in privinta celorlalti incul-
pati si, dupd cum s-a mentionat, instanta de apel nu a dat raspunsuri la motivele
invocate de procuror. Analizind aceasta situatie, Colegiul largit considera cd in-
stanta de apel, la judecarea apelului, a manifestat o intoleranta superficialitate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-6/2008 din
1 aprilie 2008)

x* O %

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima in-
stanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupé cum se vede din decizia instantei de apel, aceasta indica faptul c4, ...
conform raportului de expertizd medico-legald, s-a constatat cd moartea lui I. R. a
fost cauzatd de o traumd cranio-cerebrald deschisd si zdrobirea craniului...; ulterior,
mentioneaza ca,... in pungile fruntii si regiunii occipitale, au fost depistate incluziuni
de fier, crom, aluminiu si mangan, leziuni corporale care au fost provocate de un
obiect vulnerabil care a fost confectionat din aliaj de fier..., apoi concluzioneaza ca
...hu exclude cd acest obiect ar fi putut fi si bardita ridicatd din cdruta care apartinea
Iui Gh. C..., insa fira a indica dacd au fost depistate pete de singe pe bardita.

Concomitent, instanta de apel retine ca... instanta de fond corect a ajuns la
concluzia cd inculpatul Gh. C., in momentul omorului, a fost in casa lui I. R. si
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direct este implicat in omor..., totodata indicind ca... expertiza medico-legald a
corpurilor delicte in comisie constatd cd, pe pantalonii albastri si maioul albastru ce
ii apartin lui Gh. C., au fost depistate pete de singe de om..., ... aceste pete de singe
au provenit de la o persoand cu grupa A-beta 11, cu antigenul ,,H” asociat cum este
aluiI. R...., ... sau aceste pete au fost formate printr-un amestec de singe cum ar fi
al victimei L.R. si al inculpatului Gh. C.

Instanta de apel, in decizia, sa nu s-a pronuntat referitor la argumentul apa-
ratorului E. T. in ceea ce priveste urmele de incéltaminte, lasate de o persoana, ce
duceau in directia gospodariei lui I. R. si care, fiind comparate, nu au coincis cu
cele ale lui Gh. C.

In sentinta, se face referire la faptul ci ,,... cu certitudine e dovedit faptul cd
inculpatul Gh. C., in momentul omorului, a fost in casa lui 1. R. si direct este im-
plicat in omor..., insa fira a se indica care probe, administrate in cauza, dovedesc
aceste circumstante.

Instanta de apel nu a verificat versiunea condamnatului Gh. C. precum cd el
nu a fostla I. R. in casa si nu l-a omorit.

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel, in hotaririle sale, au mentionat ca
... inculpatul prin nimic nu a combdtut expertizele, care dovedesc vinovatia lui...

De aici, rezulta cd, cu toate cd, pe parcursul cercetarii judecatoresti, Gh. C. nu
a combatut concluziile expertizelor, totusi, in conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod
de procedurad penald, acesta nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.

Potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Prin urmare, rezulta cd hotaririle de condamnare sint bazate pe presupuneri,
fard a se face o analiza multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legiturii din-
tre ele, si lipseste concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe si,
respectiv, motivul respingerii altora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-28/08 din 15 ianuarie 2008)

x* O %

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare si
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Referitor la recursul inculpatului P.T.
Potrivit sentintei, instanta de fond, examinind in sedinta probele, l-a achitat
pe PT. de invinuirea comiterii infractiunilor previzute de art.310 alin.(1) Cod
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penal si art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel, fira a audia inculpatul, a adoptat decizia prin care a admis
apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o hotérire, potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- l-a achitat pe P.T. pentru infractiunea prevazuta de art.310 alin.(1) Cod pe-
nal, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penals;

- a incetat procesul penal in privinta lui PT. intentat in baza art.361 alin.(1)
Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la ras-
pundere penala.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, rezulta ca
instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale stabilite pen-
tru examinarea cauzelor in prima instantd, deoarece nu a fost audiat inculpatul,
nu au fost date citirii si examinate obiectiile inculpatului la apelul procurorului,
din care motiv urmeazd a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea reju-
decdrii cauzei, fiindca au fost incalcate prevederile art.6§1 din Conventia pen-
tru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si dispozitiile
art.419 Cod de procedura penala, care prevede ca, pentru a rejudeca cauza, in-
stanta de apel urmeaza sa desfdsoare sedinta potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Totodatd, instanta de recurs statueaza ca instanta de apel, in decizia adoptats,
nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de inculpat cu referire la incalca-
rea prevederilor art.22 alin.(1) Cod de procedura penald, acesta anexind si do-
cumente, care, potrivit procesului-verbal al sedintei din instanta de apel, nici nu
au fost examinate - citite -, ceea ce, in viziunea Colegiului ldrgit, nu este corect si
urmeaza a fi corectat in cadrul rejudecarii cauzei.

Referitor la recursul procurorului

Acuzatorul de stat a inaintat recurs ordinar numai in partea achitarii incul-
patului PT. pentru infractiunea prevazuta de art.310 alin.(1) Cod penal.

Ca motive, se invoca faptul cd, conform invinuirii, P.T., stiind cu certitudine
cé chitantele la dispozitia de incasare a SRL ,,T. si C” nr.66 din 21 septembrie
1994, nr.74 din 30 septembrie 1994, nr.76 din 07 octombrie 1994 sint false, le
foloseste, din anul 2002 si pina in prezent, adicd pina in anul 2009, ca probd la
examinarea cauzelor civile.

Procurorul considera ca vinovatia inculpatului P.T. pe acest capat al invinui-
rii a fost doveditd, iar solutia adoptata este incorecta.

Colegiul largit constata cd asupra acestui capat al invinuirii instanta de apel,
la fel, a rejudecat cauza, potrivit art.419 Cod de procedurd penald, deoarece a

865



DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA

fost modificat motivul achitérii si, in acest caz, urma sa fie respectata procedu-
ra de rejudecare a cauzei potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, ceea ce nu s-a efectuat. In concluzie, se impune
solutia de admitere si a recursului procurorului cu referire la acest capat al in-
vinuirii, cu casarea deciziei in aceasta parte si dispunerea rejudecarii cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-27/2010 din 26 ia-
nuarie 2010)

x* O %

Instanta de apel este in drept sa admita apelul, cu casarea sentintei, total
sau partial, si, in acest caz, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hota-
rire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care implica o
noua apreciere a probelor si o argumentare detaliata a solutiei.

Curtea de Apel, in partea descriptivd a deciziei, a argumentat lipsa elemen-
telor infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit.b) CP in actiunile inculpatilor,
invocind ca acestia nu au avut intentia de a-1ldsa in primejdie pe D. U,, ci doar
i-au provocat leziuni corporale grave.

Insi instanta eronat a aplicat norma penald mentionati, deoarece aceasta
califica drept infractiuni actiunile de ldsare, cu bund-stiintd, fard ajutor a unei
persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsitd de posi-
bilitatea de a se salva din cauza neputintei in cazurile in care insusi cel vinovat a
pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd — semne ce se contin si in actiunile
inculpatilor.

In dispozitivul deciziei, instanta de apel nu a mai facut referite la acest capit
de invinuire, omitind sa se pronunte referitor la art.163 alin.(2) lit.b) CP.

Aceasta omisiune contravine prevederilor art.417 CPP si explicatiilor de
aplicare a acestuia oferite prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel’,
unde, in pct.23, este expres stabilit ca dispozitivul deciziei instantei de apel tre-
buie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva. Daca se
constatd ca hotarirea atacata este ilegald, dispozitivul va cuprinde indicatii despre
admiterea apelului, partile care l-au declarat, cu referire la temeiurile respective.
In cazul pronuntirii hotaririi potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dis-
pozitivul urmeazi a fi elaborat tinindu-se cont de cerintele art.393-397 CPP.

Este intemeiat si argumentul din recursul procurorului referitor la gresita
aplicare a pedepsei condamnatilor.
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In aceastd privintd, Colegiul penal mentioneazd ci, potrivit prevederilor
art.394 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de judecata este obligata sd
motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege (art.79
Cod penal) si aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei (art.90 CP).

Totodatd, conchizind asupra posibilitatii stabilirii pedepsei sub limita mini-
md prevazuta de lege, Curtea nu a aplicat prevederile art.79 CP si nu a specificat
care din circumstantele legate de scopul si motivele faptei, constatate in sedinta
de judecata, pot fi recunoscute drept exceptionale; mai mult decit atit, din mate-
rialele cauzei, rezultd cd inculpatii nu si-au recunoscut vina, prejudiciul material
cauzat partii vatamate nu l-au reparat, ceea ce denota lipsa circumstantelor care
ar micsora gravitatea faptei sau a consecintelor ei, precum si exclude contribuirea
lor activa la descoperirea infractiunii.

Instanta nu a respectat nici aceste prevederi legale si a conchis in mod pri-
pit si neargumentat asupra reducerii pedepsei cu inchisoare pentru toti trei
inculpati.

De asemenea, instanta de apel ilegal a dispus suspendarea conditionatd a exe-
cutérii pedepsei cu inchisoare in baza art.90 CP, fard a tine cont si de prevederile
art.90 alin.(4) CP, conform cérora persoanelor care au savirsit infractiuni deose-
bit de grave condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica, precum si de prevederile art.16 alin.(5) CP coroborate cu dispozitiile
art.151 alin.(4) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-196/10 din 16 martie 2010)

x* O %

Instanta de apel nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de
procuror in sustinerea invinuirii formulate inculpatului, nu s-a pronuntat in
mod convingitor asupra faptului de ce respinge probele adunate pe parcursul
urmaririi penale.

Conform deciziei instantei de apel, aceasta, casind sentinta in privinta incul-
patului S.1., a pus la baza o alta apreciere a probelor, decit cea data de instanta de
fond, si in special a probelor — declaratiile insesi ale lui S.I. depuse la faza urma-
ririi penale si in sedinta de judecati, retinindu-le in final depozitiile lui S.I. date
in sedinta instantei de apel.

Colegiul remarca faptul cd, conform prevederilor art.414 CPP, cu adevérat
instanta de apel este in drept sa dea o noua apreciere probelor, care poate fi efec-
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tuata atunci cind instanta de fond a apreciat neadecvat continutul acestora ori a
schimbat intelesul lor.

In speta examinati, instanta de apel, referitor la inculpatul S.I., in sprijinul
solutiei de casare, nu a respins probele puse la baza condamnarii acestuia in
baza art.195 alin.(2) CP, in special declaratiile in care acesta detaliat a explicat
cind, cum, cu cine a savirsit infractiunea de sustragere a bunurilor in proportii
deosebit de mari, ci a preluat alte declaratii ale acestuia, ficute in cadrul cerce-
tarii judecatoresti, in care $.1. neagd participarea sa activa la savirsirea faptelor,
declaratii de la care, de asemenea la faza cercetarii judecatoresti, a refuzat, con-
firmindu-le pe cele de la urmaérirea penald. Faptul cé si-a schimbat declaratiile
date la urmadrirea penala S.I. 1-a explicat instantei de fond prin aceea ca a fost
impus de fratii G.

Astfel, instanta de apel nu a retinut aceste circumstante cind a pus la baza,
ca probe, declaratiile pe care insusi autorul nu le-a confirmat in instanta de fond,
astfel tragind o concluzie pripité privind existenta in actiunile lui S.I. a semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) CP.

Calificind faptele lui $.I. in baza acestei norme penale, instanta de apel urma,
in conformitate cu art.394 si 417 CPP, deoarece s-a rejudecat cauza potrivit mo-
dului stabilit pentru prima instantd, sa constate, respectiv, faptele savirsite atit de
inculpatii G.V. si G.Vi. cit si de inculpatul S.I. Din continutul deciziei, rezulta ca
o astfel de constatare si intocmire a deciziei nu s-a efectuat. O asemenea eroare a
instantei de apel se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP, deoarece
se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei
de recurs.

De asemenea la Capitolul motivarii solutiei, se atribuie si o altd eroare comisa
de instanta de apel. Astfel, la pagina a 6-a a deciziei, instanta de apel ajunge la
concluzia cd apelurile declarate in interesele inculpatilor G.V. si G.Va. sint nein-
temeiate si concluzioneazd cd probele, care coroboreaza intre ele, indica direct la
participarea inculpatului G.Va., ca autor, la sévirsirea sustragerii bunurilor partii
vatamate, insa nu se mentioneaza ce rol a avut atunci inculpatul G.V., corect con-
damnat de instanta de apel in baza art.195 alin.(2) CP.

Instanta de apel nu a indeplinit pe deplin prevederile art.409 CPP la judeca-
rea apelurilor declarate in interesele inculpatului G.V., care a fost declarat vinovat
si de savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c¢) CP, insd instanta
de apel nu a motivat in niciun fel dacé este corecta, legala aceastd condamnare a
lui ori nu.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-13/08 din 5 februarie 2008)
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x* ot ot

Decizia adoptata de instanta de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa caz, la respingerea sau ad-
miterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Curtea de Apel Chisinau, in decizia sa din 2 octombrie 2007, nu s-a pro-
nuntat in privinta tuturor argumentelor invocate de acuzatorul de stat in apelul
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 februarie
2007 in cauza penald privindu-1 pe V.A.

Astfel, acuzatorul de stat, in apelul declarat, motivindu-si cerintele, s-a referit
la un sir de argumente, invocate mai sus, prin care si-a justificat concret deza-
cordul sau cu sentinta adoptatd de instanta de fond. Instanta de apel, in decizia
adoptata, a indicat cd, in baza probelor cercetate de instanta de fond, ajunge la
concluzia ca apelul acuzatorului de stat este neintemeiat si nu se pronuntd asu-
pra motivelor specificate in apel. Respingind apelul, instanta de apel s-a limitat
la afirmatia ca acuzatorul de stat incorect interpreteaza declaratiile inculpatului
precum cd intr-adevir a cerut de la R. si D. 150 de dolari SUA si le-a comunicat ca
a vorbit cu B. ca sa le rezolve intrebarea, dar in realitate acest lucru nu a avut loc,
si cd aceasta a fost metoda de lucru operativ al inculpatului cu ei, deoarece in asa
fel ii tinea sub control pe acestia, care erau persoane suspecte pe un caz de jaf sau
tilhdrie si in privinta cdrora ulterior a fost pornitd urmarirea penald, fira a argu-
menta din care considerente a ajuns la asemenea concluzii, neindicind temeiurile
de fapt si de drept ce au stat la baza concluziilor respective.

In astfel de conditii, motivarea instantei de apel nu poate fi considerata con-
vingdtoare, fiind absente argumentele tuturor motivelor pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-437/08 din 20 mai 2008)

x* O %

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, trebuie sa cuprinda fap-
ta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar.
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Astfel, in apelul sau, procurorul a invocat mai multe argumente, exprimin-
du-si dezacordul cu hotarirea adoptata de instanta de fond sub aspectul aprecierii
probelor obtinute pe parcursul urmaririi penale, renuntind la invinuirea lui C.A.
in baza art.206 alin.(1) lit.a) CP din motivul cd acesta nu cunostea virsta lui A. C.,
insa a argumentat necesitatea calificdrii actiunilor lui in baza art.220 alin.(1) CP,
fard a-i fi agravata situatia inculpatului.

Aceste prevederi legale au fost supuse unei interpretari judecatoresti prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde, in pct.22.2, s-a speci-
ficat ca, in partea descriptiva a deciziei, se expune fondul apelului, continutul so-
licitarilor partilor participante in sedinta judiciard si argumentele suplimentare,
lucru care nu a fost indeplinit de Curtea de Apel.

Instanta de apel, argumentindu-si concluzia, face referire numai la inexis-
tenta faptului infractiunii prevazute de art.206 alin.(1) lit.a) CP, dar lasd fira o
justa apreciere faptul cd actiunile inculpatului formeaza componenta infractiunii
prevézute de art.220 alin.(1) CP, astfel a fost admisa o abatere de la prevederile
art.325 alin.(2) CPP, care stabilesc ca modificarea invinuirii in instanta de jude-
catd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Fara o justa apreciere a fost lasat si episodul in privinta pértii vatdmate N.
R., instanta de apel conchizind doar cid in aceasta privinta este corectd sentinta
instantei de fond.

De asemenea, Curtea de Apel a admis in calitate de probe noi declara-
tiile martorilor S.G. si R.S., insa in textul deciziei aceste probe nu figureaza
ca fiind cercetate si ele nu au fost supuse aprecierii cuvenite, astfel se vede
clar faptul ca decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor impuse de
art.417 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-757/08 din 17 iunie 2008)

RECURSUL ORDINAR
RECURSUL IMPOTRIVA HOTARIRILOR INSTANTELOR DE APEL

* ok

Instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se
refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces
si numai in limitele temeiurilor previazute de art. 427 CPP.
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Autor al recursului este procurorul, care solicita inrdutatirea situatiei persoa-
nei achitate; se conchide cé recursul este in defavoarea lui T.C.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca drept temei de casare a decizi-
ei instantei de apel art.427 alin. (1) pct.6) CPP, care stipuleaza cd hotarirea instan-
tei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Colegiul constatd ca niciuna din conditiile art.427 alin. (1) pct.6) CPP, la care
se refera autorul, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept care ar servi ca temei de casare a deciziei pronuntate.

In recurs, procurorul critici aceleasi probe, in modul cum au fost criticate in apel.
La critica formulata — dupd cum rezulta din textul deciziei instantei de apel — aceasta
a dat raspuns: la fiecare motiv in parte, in special la acele probe care se refer la faptul
cum s-a produs accidentul rutier si care este rolul inculpatului in derularea acestuia.

Recurentul critica decizia instantei de apel, considerind cd aceasta in mod neinte-
meiat a preluat ca probé de nevinovatie declaratiile inculpatului si ale martorului G.N.

Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept,
Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art.93 alin.(2) CPP, declaratiile in-
culpatului si ale partii vatimate se considera probe egale; legea nu stipuleazd ca
depozitiile partii vatamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului. Instanta de
judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligata sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate de parti, in egala
masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva, sub toate aspectele.

Colegiul considera ca, in cauza examinata, instanta de apel a respectat aceas-
ta obligatie, a apreciat in mod obiectiv declaratiile partii vatimate si ale inculpa-
tului, care si-au gasit confirmare prin alte probe, cum sint declaratiile martori-
lor G., L., C., prin concluzia tehnica auto a specialistului. Dupa cum rezulta din
textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in
care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la accidentul rutier; in
sedinta instantei de fond vreo denaturare a continutului nu a fost stabilita.

Recurentul criticd, ca fiind nelegald, actiunea instantei de apel de primire ca
proba a cercetarii stiintifice tehnice auto prezentate in sedinta instantei de apel.

Colegiul mentioneazd ca critica formulatd nu serveste ca temei de casare a
solutiei adoptate.

Conform art.414 CPP, instanta de apel este in drept sa administreze, la cere-
rea partii, orice probd noua pe care o considerd necesara si care are legaturd cu
circumstantele cauzei.
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Astfel, la caz, Colegiul conchide ca s-a procedat in limitele legii.

Mai mult ca atit, dupa cum a conchis instanta de apel, in baza probelor — de-
claratiile inculpatului, ale martorilor, la locul accidentului rutier, a existat o urma
de frina a motocicletei, care nu a fost fixata de colaboratorul politiei in schema
accidentului. Desi procesul-verbal si schema accidentului rutier au fost semnate
de inculpat fara obiectii, dinsul, in explicatiile sale, a atentionat necesitatea ve-
rificdrii si corectdrii acestor documente. Dispunind de acest demers, organul de
urmadrire penald, in temeiul art.57 alin.(2) pct.16) CPP, avea obligatia sa-1 soluti-
oneze in sensul verificdrii situatiei de fapt si constatérii unei circumstante impor-
tante pentru efectuarea obiectivd a urmadririi penale, insd, dupd cum rezultd din
materialele cauzei, depozitiile inculpatului, ale martorilor, actiunile solicitate nu
au fost intreprinse, astfel instanta de apel, in baza art.90 alin.(3) pct.4) CPP, co-
rect a pus la indoiala declaratiile martorului S., colaborator al organelor politiei,
care a intocmit procesul-verbal referitor la locul infractiunii si schema acestuia,
fara a fixa insa toate urmele aparute in rezultatul accidentului rutier.

In consecinta, Colegiul retine ca instanta de apel in mod legal a dat o noui
apreciere probelor administrate in cauza, si-a motivat decizia in conformitate cu
cerintele art. 417 CPP, inclusiv a dat raspuns la toate motivele apelantului, prin
urmare decizia atacata se considera legald si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-360/08 din 5 martie 2008)

* ot ot

Temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului procuro-
rului, precum si motivele adoptirii solutiei date de instanta de apel nu sint in
concordanta cu prevederile legale privind judecarea cauzei in ordine de apel
si, astfel, sint contrare legii.

Descrierea faptei criminale, considerate ca fiind doveditd, cu indicarea mo-
dului savirsirii ei, a formei si gradului de vinovatie, a motivelor si consecintelor
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, efectuatd de instanta de apel, cores-
punde incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului in prevederile art.151 alin.(2)
lit.h) CP: viatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtatii care
este periculoasd pentru viatd, savirsita cu intentii huliganice - calificarea juridica
efectuatd de prima instanta.

Din continutul deciziei atacate, rezultd cd, in partea constatarii faptei savir-
site de inculpatul D., nu se descriu circumstantele cauzei ce ar determina califi-
carea faptei savirsite conform semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii
prevazute de art.27,145 alin.(2) lit.c) CP.
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Procedind in asemenea mod, instanta de apel a incalcat prevederile din
art.417 alin.(1) pct.8) CPP, ceea ce echivaleaza cu o eroare judiciard. Aceasta
eroare nu poate fi corectata in procedura de rejudecare a cauzei in urma admite-
rii recursului din urmatoarele considerente:

Potrivit art.425 CPP, instanta de recurs, solutionind cauza nu este in drept sa
creeze o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat re-
cursul ordinar. Aceasta norma de drept se aplica si la rejudecarea cauzei in urma
admiterii recursului partii si casdrii hotaririi atacate.

In ipoteza din spetd, in care se judecd numai recursul condamnatului, in-
stanta de recurs nu poate constata o infractiune mai gravd, decit cea stabilita de
instanta de fond, precum si nu poate modifica calificarea juridica a faptei retinute
prin decizia atacata intr-o infractiune mai gravd, desi exista temeiuri legale de a
aprecia cd starea de fapt si de drept in baza art.151 alin.(2) lit.h) CP, retinuta in
sarcina condamnatului prin sentintd nu concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauzd in raport cu fapta retinuta prin rechizitoriu.

In atare situatie, instanta de apel era obligatd, in urma verificirii legalitatii si
temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, con-
form materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
precum si a cercetdrii suplimentare a probelor administrate de instanta de fond,
sa arate exact si corect starea de fapt constatatd in decizie.

Prin descrierea faptei considerate a fi doveditd, se cere ca modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sd coroboreze
cu concluzia privind incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instantei de apel, rezulta ca nu existd o asemenea coro-
borare, astfel fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului contine elemen-
tele constitutive ale infractiunii previzute de art. 151 alin. (2) lit.h) CP, pe cind
calificarea judiciara este facutd in baza art. 27, 145 alin.(1) CP.

Astfel, solutia instantei de apel nu este intemeiata legal, ceea ce conduce la
nulitatea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, instanta de recurs judecd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 CPP, fiind in drept sd
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

De aici rezulta ca, in cazul dat, cind lipseste recursul partii acuzdrii, instanta
de recurs se afla in imposibilitate sd judece cauza in sensul agravarii situatiei con-
damnatului. Concomitent, avind obligatia de a judeca recursul in conformitate
cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, instanta va lua spre examinare, din oficiu,
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) CPP - hotarirea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-43/09 din 24 februarie 2009)
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x* ot ot

Cauza a fost judecatd in apel fara citarea legala a partii vatamate.

Partea vatamata sustine ca nu a fost citatd legal in sedinta instantei de apel si,
astfel, a fost in imposibilitate de a participa la judecarea cauzei in instanta de apel.

La dosar, este anexatd copia citatiei, expediate partii vitamate G.S., pentru
sedinta din 17.09.2008, dar nu sint date privind receptionarea acesteia. La fel, nu
existd alte dovezi privind citarea partii vatdmate in sedinta instantei de apel pen-
tru ziua cind s-a judecat apelul.

Prin urmare, cauza a fost judecata in apel fard citarea legala a partii vatamate, ceea
ce constituie temei pentru recurs ordinar prevazut de art.427 alin.(1) pct.5) CPP.

Din prevederile art.17 alin.(2) CPP, rezultd ca instanta judecdtoreasca este
obligatd sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a dreptu-
rilor lor procesuale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-75/09 din 17 februa-
rie 2009)

x* % X%

Erori de drept comise de instanta de apel.

Instanta este obligata si asigure inculpatului dreptul la asistentd juridi-
cé calificata din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, independent de acest organ. Renuntarea
la apdrator poate fi acceptata de cdtre instantd numai in cazul in care ea este
inaintatd de catre inculpat in mod benevol, din proprie initiativd, in prezenta
avocatului care acorda asistenta juridicd garantatd de stat. Admiterea sau ne-
admiterea renuntdrii la aparator se decide de cétre instanta prin hotarire moti-
vatd. Exercitarea de cétre inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea
lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el. La examinarea apelului, prezenta aparatoru-
lui este obligatorie. Daca instanta de apel a judecat cauza in lipsa aparatorului,
decizia acesteia se caseazd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi
instanta judecatoreasca.

Ignorind aceste prevederi legale, instanta de apel nu a solutionat, printr-o
incheiere motivata, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea
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aparatorului si a examinat apelul inculpatului in lipsa unui aparétor ales sau care
acorda asistenta juridicd garantata de stat.

Rezultd ca instanta de apel a incdlcat in mod védit dreptul inculpatului la
aparare.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecat, initial, instanta de apel a
pronuntat doar dispozitivul deciziei.

Totodata, in materialele dosarului lipseste un asemenea act procesual si in-
stanta de recurs este in imposibilitate de a realiza controlul acestei hotériri sub
aspectul daca dispozitivul hotaririi redactate corespunde cu dispozitivul pronun-
tat dupa deliberare.

Prin urmare, faptul cd instanta de fond si cea de apel au incélcat prevederile
normelor procedurale respective, ca instanta de apel a incilcat dreptul inculpa-
tului la apdrare, ca lipseste dispozitivul deciziei instantei de apel, se impune con-
cluzia cd existd un viciu de proceduri care a afectat hotérirea adoptata, dat fiind
imposibilitatea de a realiza controlul acesteia, ceea ce genereaza solutia de casare
a hotaririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-122/2010 din 2 martie 2010)

x* % X

Instanta de apel, rejudecind cauza, nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs.

Potrivit textului deciziei instantei de recurs, prin care a fost dispusa rejudeca-
rea cauzei, instanta de apel urma sa rejudece cauza conform regulilor generale de
judecatd, asimilate cu o judecata in prima instantd, adica cu interogarea inculpa-
tului, a martorului acuzirii, ES., cu cercetarea nemijlocita a probelor oferite atit
de partea acuzarii, cit si de partea apardrii.

Insd, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
din 13 aprilie 2009 si al deciziei atacate, rezultd ca instanta de apel, in cauzd, nu a
respectat aceste prevederi legale, nu a examinat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, deoarece nu a fost audiat inculpa-
tul, martorul acuzirii, ES., si nu au fost cercetate probele scrise.

Astfel, instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei de recurs, care, po-
trivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, sint obligatorii in masura in care
situatia de fapt rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-394/10 din 27 aprilie 2010)
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x* ot ot

Erori de drept, compunerea completului de judecata, publicitatea sedintei.

Prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2009, cauza
penala a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului raportor L. I.

Conform proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 27 mai 2009 si 10
iunie 2009, completul format din judecatorii L.C., G.I. i LI. a inceput examina-
rea cauzei, dispunind, prin incheieri separate din aceeasi data, aducerea fortata a
inculpatului in sedinta de judecata.

Insi, potrivit proceselor-verbale ulterioare, ale sedintelor de judecata din 24
iunie si 01 iulie 2009, si incheierii instantei de apel din 01 iulie 2009 privind
aducerea fortata a inculpatului in sedinta de judecata, la examinarea cauzei au
participat alte complete de judecata.

Conform proceselor-verbale din 02 septembrie si 09 septembrie 2009 si de-
ciziei din 09 septembrie 2009, a finisat examinarea cauzei completul de judecata
format din judecatorii L. C., G. L. si . L.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea motivata a presedintelui
instantei de apel privind temeiurile schimbarii judecatorului L. C. si antrenarea
in judecarea cauzei a judecétorilor T. M. si A.T.

Rezulta cd si prevederile cu privire la compunerea completului de judecata
au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit dispozitiilor art. 251 alin.
(2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural; nulitatea respectivd nu
se inlaturd in niciun mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

Procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel se incheie cu con-
semnarea: ,,Conf. art. 418 CPP al RM, colegiul se retrage in camera de deliberare.
Sedinta de judecatd se declard inchisa’.

Rezulta ca decizia instantei de apel nu a fost pronuntata in sedintd publica.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-758/10 din 22 iunie 2010)
x* % X%

Audierea obligatorie a inculpatului in instanta de apel.

Pronuntind o hotérire de condamnare dupa casarea sentintei de achitare,
instanta de apel nu a audiat inculpata cu privire la invinuirea si actiunea civila

876



Capitolul Il. JUDECATA

inaintate, or, in materialele cauzei lipsesc depozitiile separate ale acesteia, oferin-
du-i-se cuvintul doar in calitatea ei de apelanta.

Pe linga aceasta, in partea descriptiva a deciziei contestate, este indicat ca
»totalitatea probelor cercetate in sedinta instantei de apel in ansamblu confirmd
cu certitudine cd inculpata B..L., prin actiunile sale intentionate, folosindu-se de
increderea acordatd, fiind persoand cu functie de rdaspundere, a savirsit actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege”.
Deci instanta nu a reprodus continutul acestor probe, nu a apreciat fiecare pro-
ba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel, rejudecind cauza, nu si-a motivat in mod legal
solutia adoptata, adicd nu a rezolvat fondul ei si al apelurilor declarate.

Potrivit art. 343 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care a fost pro-
nuntat numai dispozitivul hotaririi, acesta se redacteaza ulterior integral.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata. Initial, instanta de apel a
pronuntat doar dispozitivul deciziei.

Totodatd, in materialele dosarului lipseste un asemenea act procesual si in-
stanta de recurs este in imposibilitate de a realiza controlul acestei hotériri sub
aspectul daca dispozitivul hotéririi redactate corespunde cu dispozitivul pronun-
tat dupa deliberare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-771/10 din 5 octom-
brie 2010)

x* O %

Imprejurarea ci inculpatului i-a fost acordat ultimul cuvint nu dispen-
seaza instanta de apel de obligatia de a-1 audia.

Colegiul penal considerd cd hotarirea instantei de apel in prezenta cauza,
care se bazeaza exclusiv pe analiza probelor administrate de prima instanta, este
nelegald, iar imprejurarea ca inculpatului i-a fost acordat ultimul cuvint nu dis-
penseaza instanta de apel de obligatia de a-1 audia.

Instanta de apel, avind competenta de a se pronunta atit asupra chestiuni-
lor de fapt, cit si asupra celor de drept, poate, dar numai dupd administrarea de
probe, inclusiv dupa audierea inculpatului, conform principiului nemijlocirii, sa
dispuna achitarea ori condamnarea inculpatului.

Colegiul penal largit enunta cd instanta de apel nu este in drept si-si inteme-
ieze concluziile sale in mod determinant pe probele cercetate de instanta de fond,
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dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, Curtea de Apel a ficut trimitere la si s-a pronuntat asupra unui sir
de probe, inscrisuri, printre care declaratiile condamnatului, ale partilor vita-
mate, ale martorilor Iu. S. si . V., si alte probe, cum ar fi: instiintarea telefonica
parvenita la sectia de gardd a CPR Singerei, referitor la accidentul rutier in
cauza; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier; planul-schitd;
rapoartele de expertiza medico-legald referitoare la leziunile corporale depis-
tate la V.Z. si N. Z.; procesul-verbal al experimentului de urmarire penald; ra-
portul de expertiza tehnica auto etc., fard a le da citire si a le verifica in sedinta
de judecata.

Mentiuni, in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 03 martie 2010, pre-
cum ca probele indicate au fost citite si examinate lipsesc.

Potrivit alin. (6) al art. 413 Cod de procedurd penala, care stipuleazd proce-
dura de examinare a apelului, in sedinta de judecata se intocmeste un proces-ver-
bal in conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-779/10 din 20 iulie 2010)

x* % X

Incilcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage
nulitatea actului procedural.

In corespundere cu procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21 octombrie
2009, al treilea complet de judecatd, compus din judecitorii V. C., A.R.si S. P, a
continuat examinarea cauzei si a adoptat decizia contestata.

In materialele cauzei insd, lipseste incheierea motivata a presedintelui
instantei de apel privind temeiurile inlocuirii judecatorului A. C., ulterior si
a judecdtorului G. S., si antrendrii in judecarea cauzei a judecatorilor G. S. si
S.P.

Rezultd cd prevederile cu privire la compunerea completului de judecatd
au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit dispozitiilor art. 251 alin.
(2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural; nulitatea respectivd nu
se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-806/10 din 5 octombrie 2010)
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x* ot ot

Continutul deciziei instantei de apel.

Potrivit stipuldrilor art.417 alin.(1) pct.6) CPP, partea descriptiva a deciziei in-
stantei de apel trebuie sa cuprindéd descrierea faptei constatate de prima instanta
de a cérei savirsire inculpatul a fost declarat vinovat. Urmarindu-se textul partii
descriptive a deciziei, se constata ca instanta de apel nu a respectat cerintele privind
intocmirea acestui act judiciar, astfel trecind cu vederea faptul ca partea descriptiva
a sentintei de condamnare nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerate ca
tiind dovedits, si, respectiv, nu a dispus casarea sentintei ca fiind ilegala.

Din aceasta incalcare esentiald a legii procesuale penale, rezultd ca instanta
de apel nu a verificat starea de fapt constatata de instanta de fond in raport cu
invinuirea formulatd de procuror in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In consecintd, eroarea judiciard comisd nu ofera posibilitate instantei de recurs
de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de citre instanta de
apel, si anume sub aspectul daca probele, la care se face trimitere, confirma starea
de fapt retinutd de instanta de fond ori invinuirea sub care a fost pus inculpatul.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-918/10 din 9 noiem-
brie 2010)

Egalitatea armelor.

Instanta de apel, contrar principiului egalitatii armelor in proces, in mod
inexplicabil a trecut sub tacere unul din cele mai importante argumente invocate
in apelul condamnatului S.Gh. - proba cu martori. Astfel, sub acest aspect, ape-
lantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martori-
lor care demonstreaza nevinovitia sa in comiterea infractiunilor imputate lui, si
anume: P. D.,, V.B,,L. O,, Gh. M., V. U.si A. Z.

In continuare, instanta de apel, motivindu-si solutia de condamnare a incul-
patului S.Gh., cu referire numai la martorii acuzarii, nu s-a pronuntat nici asu-
pra faptului ca declaratiile executorului judecétoresc G.G., interogat in calitate de
martor, combat totalmente declaratiile pértii vatimate si ale martorilor acuzarii,
deoarece, dupd cum a indicat apelantul, executorul judecitoresc, aflindu-se la
locul executdrii hotdririi judecatoresti impreuna cu partea vatamata si cu marto-
rii acuzdrii, nu a auzit amenintdri si nu a vazut actiuni de amenintare din partea
inculpatului indreptate impotriva persoanelor prezente.
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Avind in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, Colegiul penal lirgit enuntd in speta hotarirea CEDO din 04.08.2005,
in cazul Stoianova si Nedelcu vs Romdnia, in care s-a constatat ca, ,,...daca re-
deschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala nu
a fost completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritétilor nu pot fi
imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sd-i plaseze pe acestia intr-o
situatie defavorabild”.

La fel, condamnatul S.Gh., la 21.04.2009, a depus o cerere suplimentard la
apelul declarat in 16.03.2009, solicitind emiterea unei incheieri, prin care sa
fie declarate nule: procesele-verbale intocmite fard participarea interpretului,
avocatului; procesele-verbale care nu sint semnate de presedintele sedintei
de judecatd - judecatorul N. C., grefier si interpret; declaratiile semnate prin
uz de fals de alte persoane in numele lui, documente — probe care nu au fost
traduse in limba rusd pentru acest judecdtor, care nu poseda limba de stat,
dar au fost puse la baza sentintei de condamnare. Apelantul anexase material
probatoriu pe 9 file.

Insd instanta de apel nici nu a indicat, in textul deciziei adoptate, existen-
ta acestei cereri suplimentare la apelul condamnatului S.Gh., or, in cazul con-
statdrii unor asemenea omisiuni si erori de drept, acestea afecteaza legalitatea
procesului penal, iar in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, pot servi ca temei de recunoastere a incalcarii dreptului la un proces
echitabil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1093/09 din 15 de-
cembrie 2009)

x* O %

Obligativitatea examinarii probelor in apel.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca recercetarea probelor la rejude-
carea cauzei penale de instanta de apel este o procedura obligatorie, instituita
prin lege, care nu urmeazi a fi discutatd, ci urmeaza a fi executata, indeosebi in
cazul in care instanta de apel adopta o decizie de condamnare, contrara hotaririi
instantei de fond de incetare a procesului penal, astfel, Curtea de Apel ignorind
prevederile art. 419, 414 Cod de procedura penala.

In argumentarea deciziei sale, instanta de apel a facut trimitere la un sir de
probe, plagiind rechizitoriul si declaratiile martorilor depuse in instanta de fond
si concluzionind asupra necesitatii casdrii sentintei instantei de fond, necercetind
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probele in mod public in sedinta de judecata; astfel, s-a incalcat dreptul inculpati-
lor la un proces echitabil, ceea ce se considerd o eroare grava, constituind un viciu
fundamental care a afectat hotérirea.

Curtea denota si faptul ca instanta de apel nu a combétut declaratiile tuturor
participantilor la aceastd cauza penala depuse in cadrul urmaririi penale cu cele
depuse in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, care este o procedura
necesard in cazul de fata.

Prin urmare, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici co-
rectitudinea procedurald a administrarii probelor, asa cum cer prevederile art.
100 Cod de procedura penala, nici nu a dat o apreciere probelelor din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum este
stipulat in art. 101 Cod de proceduré penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-446/10 din 8 iunie 2010)

* % %
Repunerea in termen a recursului.

Condamnatul, C. V., si avocatul acestuia, B.A., au declarat recurs ordinar la 17
decembrie 2007, insa termenul de declarare a recursului a expirat la 27 noiembrie
2007, de aceea recursul declarat va fi considerat ca depus peste termen.

Colegiul penal largit considerd ca motivul omiterii termenului de atac al
deciziei instantei de recurs — primirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2006 de cétre avocatul B.A. in data de 24 octombrie 2007 — nu poate
servi drept temei de repunere in termen a recursului.

Astfel, conform art. 421 Cod de procedurd penald, cu modificarile operate
prin Legea nr.248 din 21 octombrie 2005, condamnatul are dreptul de a declara
recurs ordinar atit prin intermediul avocatului, cit si personal.

In recursul declarat la 17 decembrie 2007, condamnatul nu a invocat motive
ce i-ar fi creat impedimente sd atace personal decizia instantei de apel cu recurs
ordinar in termenul legal din momentul aparitiei acestui drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-283/08 din 20 mai 2008)
x* O %

Citarea martorilor in instanta de recurs.

In ceea ce priveste propunerea condamnatului de a cita in sedinta unii
martori noi, aceasta nu poate fi admisa, deoarece, la etapa judecarii cauzei
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in ordine de recurs in anulare, nu este prevazutd efectuarea unei asemenea
proceduri, legalitatea hotaririi atacate fiind verificata pe baza materialului
din dosarul cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-74/08 din 10 ianuarie 2008)

x* % X

Erori de drept la procedura de stabilire a pedepsei.

Articolul 296 alin.(2) Cod de procedura penald prevede cd, in rechizitoriu,
trebuie sd fie expuse si circumstantele care agraveazd raspunderea invinuitului.

Din rechizitoriul intocmit, rezultd ca in privinta lui R.A. nu au fost invocate cir-
cumstante agravante, iar instanta de fond, prin sentinta, a considerat o asa circumstan-
ta cea prevazuta de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu toate cd, consecintele condamna-
rii anterioare au fost inldturate in conformitate cu prevederile art.111 Cod penal.

Eroarea comisa nu a fost corectatd de instanta de apel, care, la rindul sau,
contrar art.77 alin.(2) Cod penal, a considerat drept circumstanta agravanta co-
miterea faptei din interes material, pe cind aceasta este prevazuta in calitate de
semn al componentei infractiunii de santaj.

Aceste erori ale instantelor de fond si de apel se refera la procedura de stabi-
lire a pedepsei si se considera ca a fost stabilitd pedeapsa in alte limite decit cele
prevazute de lege, astfel fiind prezent temeiul pentru recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-943/08 din 23 sep-
tembrie 2008)

Participarea interpretului.

Din materialele dosarului, rezulta ca G.E., la urmarirea penala, a declarat ca
nu posedd limba de stat si in legatura cu aceasta a dat depozitii in limba rusa, pe
care o cunoaste, actele procedurale fiindu-i inminate traduse in aceasta limba.

Procesul penal in instanta de fond s-a desfasurat in limba de stat si, potrivit
art.16 alin.(2) Cod de procedurd penald, G.E. avea dreptul de a vorbi in fata in-
stantei prin interpret.

In procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 iulie 2007, cind a dat depozi-
tii inculpata, nu este indicata participarea interpretului, respectiv nici declaratiile
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lui G.E. nu sint semnate de interpret, ceea ce vine in contradictie cu stipularile
imperative ale art.337 alin.(2) Cod de procedura penala.

Potrivit art.251 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penala, incélcarea prevede-
rilor legale referitoare la prezenta obligatorie a interpretului atrage, din oficiu,
nulitatea actului procedural.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-105/08 din 5 februarie 2008)

* ok

Motivarea hotiririi de catre instanta de apel.

Calificind faptele lui S.I. in baza normei penale respective, instanta de apel urma,
in conformitate cu art.394 si 417 CPP, deoarece s-a rejudecat cauza potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, sa constate, respectiv, faptele savirsite atit de inculpatii
G.V.si G.Vi,, cit si de inculpatul S.I. Din continutul, deciziei rezulta ca o astfel de con-
statare si intocmire a deciziei nu s-a efectuat. O asemenea eroare a instantei de apel se
incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP, deoarece se refera la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

De asemenea la Capitolul motivarii solutiei, se atribuie si o alta eroare comi-
sa de instanta de apel. Astfel, la pagina a 6-a a deciziei, instanta de apel ajunge la
concluzia cd apelurile declarate in interesele inculpatilor G.V. si G.Va. sint nein-
temeiate si concluzioneazd cd probele, care coroboreaza intre ele, indica direct la
participarea inculpatului G.Va,, ca autor, la savirsirea sustragerii bunurilor partii
vatamate, insa nu se mentioneaza ce rol a avut atunci inculpatul G.V., corect con-
damnat de instanta de apel in baza art.195 alin.(2) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-13/08 din 5 februarie 2008)

* ok

Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie
sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea,
sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse.

Incilcarea acestor prevederi, in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, reprezinta temei pentru recurs ordinar si constatarea acestui
temei in cadrul examindrii recursului duce la casarea deciziei instantei de apel.

Din continutul deciziei Curtii de Apel Balti in cauzd, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza incélcarea prevederilor procesuale pe-
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nale sus-indicate in cadrul examinarii apelului lui L.L. si avocatului C.M., fiind
confirmate pe deplin argumentele recursului procurorului precum ca instanta
de apel nu a apreciat probele puse la baza sentintei instantei de fond, adica nu a
prezentat totalmente motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata si motivarea
deciziei instantei de apel este expusd neclar.

Astfel, la solutionarea apelului avocatului, instanta de apel a expus neclar
motivele respingerii probei — raportului de expertiza medico-legald a cadavrului
cet. G.I. nr. 69 din 20 aprilie 2004, in baza cdruia s-a constatat ca decesul victimei
a survenit la 13 septembrie 2004, intre orele 04.00 si 08.00. Afirmatia instantei
de apel ca, in prezenta cauza penala, exista doud concluzii de expertizd medico-
legale contradictorii: raportul de expertiza medico-legald mentionat si raportul
de expertiza nr. 108 din 18 octombrie 2004, in care momentul decesului victimei
este indicat ,,13 septembrie 2004, intre orele 09.00 si 13.00”, contravine prevederi-
lor art. 148 Cod de procedura penala si art. 18 din Legea nr. 1086-XIV cu privire
la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Conform
datelor raportului de expertizd medico-legala repetatd, efectuata in comisie com-
pusd din trei experti, cu nr. 69 din 20 aprilie 2006, a fost recunoscut neveridic
si a fost corectat, prin datele noi, raportul de expertiza initial, din 18 octombrie
2004, intocmit de catre un singur expert. Cercetarea din 20 aprilie 2006, avind un
caracter de contraexpertiza medico-legald in comisie, in temeiul normelor pro-
cesuale penale vizate, are preponderenta, si nu constituie un act contradictoriu
fata de raportul de expertizd initial.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

x* O %

Instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de avocat
in apelul sau si, referindu-se, in partea descriptiva a deciziei sale, la depozitiile
inculpatei, ale martorilor, invocind probele scrise continute in dosar si ,.alte do-
cumente’, si-a intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta
fara a le verifica in sedinta de judecata si fira a le reflectata in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Rezulta ci instanta de apel a incélcat in mod vadit principiul contradictoria-
litatii in procesul penal, al egalitatii in drepturi a partilor participante la judeca-
rea cauzei — accesul la procedura de verificare si cercetare a probelor enuntate si
sustinerea pozitiilor lor in raport cu probele administrate.
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In partea descriptiva a deciziei contestate, instanta de apel a concluzionat ci
vinovatia inculpatei este demonstrata si prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, prin care s-a efectuat o perchezitie la domiciliul inculpatei si a fost ridicat
pachetul cu substanta narcotica.

Insi, ulterior, instanta de apel a constatat ci ,,perchezitia si cercetarile men-
tionate au fost efectuate cu incdlcarea normelor de proceduri penala - art. 6 pct.
49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala - in absenta ordonantei motivate
a organului de urmdrire penala, pe timp de noapte, actiuni prin care lui S.L. i-a
fost incélcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului”

Pe linga aceasta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii ra-
portului de constatare tehnico-stiintifica a substantei ridicate la fata locului
din 4 aprilie 2008 in relatie cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din
14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni si contraziceri din decizia atacata atesta faptul cd instanta de
apel nu a solutionat fondul apelului in raport cu normele de procedura procesu-
ala penala enuntate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-211/2010 din 2 mar-
tie 2010)

* ok

Impartialitatea judecatorului instantei de apel.

Pentru atac tilhdresc si tentativd de omor in privinta partilor vatamate V. G.,
D.D., V.V, V.C.si 1. C, comise in 07.08.1999 si 13.08.1999, A.V,, fratele inculpa-
tului, a fost condamnat de Tribunalul mun. Chisindu, pentru participatie cu alte
persoane, la privatiune de libertate.

Nefiind de acord cu sentinta de condamnare, A.V. a declarat apel, iar la
12.06.2001, apelul respectiv a fost examinat de Curtea de Apel a Republicii Moldova
- presedinte de sedinté: [u. M. -, care s-a pronuntat asupra temeiniciei lui.

In privinta lui A.I, cauza a fost disjunsi in procedura separatd; acesta, ulte-
rior, pentru aceleasi fapte, a fost condamnat la 28 decembrie 2005 de Judecatoria
Buiucani la privatiune de libertate. Nefiind de acord cu sentinta de condamnare,
A.L a declarat apel la Curtea de Apel Chisinau si raportor asupra apelului incul-
patului a fost judecatorul Curtii de Apel Chisindu - Tu. M.

In atare situatie, conform art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP, existi alte circumstante
care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, ceea ce duce la ca-
sarea deciziei instantei de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-3/2008 din 25 martie 2008)
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x* ot ot

Eroare de drept la aprecierea probelor.

Instanta de fond, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de jude-
catd, precum si din textul sentintei, administrind nemijlocit probele prezentate
de parti, audiind inculpatul, martorii, precum si cercetind actele cauzei si tinind
seama de stipularile art. 27 Cod de procedura penala, a tras concluzia ca actiunile
lui C.D. urmeazd a fiincadrate in prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsire
de viata din imprudentd.

Conform deciziei instantei de apel, aceasta, casind sentinta in privinta con-
damnatului C.D., a pus la baza solutiei sale o alta apreciere a probelor, decit cea
data de instanta de fond, si in special a urmétoarelor probe: declaratiile repre-
zentantului pdrtii vatamate, S.V.,, ale martorilor S.S., T.L., raportul de expertizdi
medico-legald in comisie nr. 46 din 08.04.2005 si declaratia expertului S.N.; recu-
noscindu-l vinovat pe condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (3) lit. h) Cod penal.

Colegiul penal remarca cd, conform art. 314, 315, 336 alin.(3) pct. 6), 8), 384
alin.(3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprindéd con-
semnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, do-
cumentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de
judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor; sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, inte-
meiatd si motivatd; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel, rejudecind
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, a
ignorat stipularile normelor mentionate, prin urmare a comis erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulta cd instanta de apel,
in cauza, nu a respectat prevederile normelor legale sus-mentionate, nu a exami-
nat cauza potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea cauzelor in pri-
ma instanta, deoarece nu a fost audiat inculpatul C.D. referitor la invinuirea ina-
intata, nu a cercetat si nu a verificat declaratiile martorilor, in afara de depozitiile
reprezentantul partii vatamate, S.V,, si nu au fost administrate probele scrise.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-3/10 din 19 ianuarie 2010)
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x* ot ot

Curtea de Apel Chisinau in mod neintemeiat a respins apelul procuroru-
lui ca depus peste termen.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond, in data de 6 august 2007, a
pronuntat doar dispozitivul sentintei, dar despre redactarea sentintei, conform
informatiei din dosar, procurorul V. C. a fost informat la 14 septembrie 2007,
astfel fiind lipsit procurorul de posibilitatea de a lua cunostinta de motivele adop-
tarii sentintei mentionate in termenul stabilit de lege. Mai mult ca atit, in infor-
matia din 14 septembrie 2007 cu numadrul de iesire 24095, se contine mentiu-
nea procurorului precum ca, copia sentintei in cauza penald privindu-l pe D.I. a
fost primita in data de 02 octombrie 2007, iar conform extrasului din registrul
Procuraturii Riscani, informatia despre redactarea sentintei integrale a parvenit
si a fost inregistratd in data de 03 octombrie 2007. In asemenea situatie, procuro-
rul a fost informat oficial, sub semnatura, despre redactarea sentintei doar in data
de 02 octombrie 2007, deci, din acest moment, procurorul este in drept sa declare
apel, astfel, in baza art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de atac al
sentintei va curge din aceastd data.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-709/2008 din 3 iunie 2008)

RECURSUL IMPOTRIVA HOTARIRILOR JUDECATORESTI PENTRU CARE
NU ESTE PREVAZUTA CALEA DE ATAC APELUL

x* ot %

Efect devolutiv aplicat de citre instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza cd, cu toate cd aparatorul A.F. nu a invocat vreun temei
concret din cele prevazute de art.444 Cod de procedura penal, s-a verificat lega-
litatea sentintei si erori de drept comise de prima instantd nu au fost depistate in
partea probarii si calificérii actiunilor lui C.A. in baza art.220 alin.(2) lit.a), 165
alin.(3) lit.a), art.206 alin.(3) lit.a), b), ¢), art.290 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Argumentele apardtorilor A.E,, V.M. si B.B., precum c4, la judecarea cauzei,
au fost incélcate normele procesuale penale, sint respinse ca nefondate, deoarece
se constatd ca, in sentinta, nu au fost admise ca probe declaratiile partilor vata-
mate si inregistrarile convorbirilor telefonice, deoarece acestea cad sub incidenta
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prevederii de neadmisibilitate (art.94 Cod de procedurd penald). Prin aceasta,
instanta de judecata a exprimat, conform art.24 alin.(2) si 314 alin.(2) Cod de
procedura penala, interesele legii, creindu-le partii acuzarii si partii apararii con-
ditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masura a circum-
stantelor cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd invocarea de catre partea apararii a nulitatii
declaratiilor partii vatimate N.S. este combatuta prin declaratiile lui C.A. cd pe
aceastd parte vitdmatd o stia in legdtura cu activitatea clubului de noapte, ce ii
apartinea lui, unde activa ca administrator M. T.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-8/08 din 27 noiembrie 2008)

CAILE EXTRAORDINARE DE ATAC

RECURSUL IN ANULARE

x* O %

Neutilizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, partile
in proces pot ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie orice
hotarire judecatoreasca dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Din continu-
tul acestei norme, rezultd ca, pentru ca o parte sd poatd contesta cu recurs
in anulare o hotérire judecatoreascd, aceasta urma sa o conteste anterior cu
recurs ordinar. Din materialele dosarului, rezulta ca B.N., primind copia de-
ciziei instantei de apel la 12 martie 2007, nu a contestat-o cu recurs ordinar,
rezumindu-se deci cd acesta a cazut de acord cu condamnarea sa si cu pe-
deapsa aplicata.

Or, decizia instantei de apel, in baza art.468 alin.(4) CPP, a devenit definitiva,
iar prin neatacare, si irevocabila. Astfel, se constata ca, condamnatul B.N. nu a fo-
losit o cale ordinari de atac - recursul, si, in temeiul art.452 alin.(1) CPP, recursul
in anulare devine inadmisibil.

Conform art.452 alin.(2) CPP, o hotarire irevocabild poate fi atacatd cu re-
curs in anulare in cazul in care nu s-au utilizat ciile ordinare de atac daca situatia
favorabila condamnatului a aparut dupa irevocabilitatea hotéririi atacate.

In speta examinati, desi pe parcurs au avut loc modificiri ale legislatiei
penale, nu a aparut vreo situatie favorabild condamnatului B.N., astfel, si din
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acest punct de vedere, recursul in anulare nu poate fi preluat spre examinare in

fond.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-256/08 din 5 martie 2008)

* ok

Recurentul nu a solicitat repunerea in termen a recursului in anulare.
Este absenta exceptia prevazuta la art. 452 alin. (2) din CPP. Securitatea ra-
porturilor juridice.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca decizia instantei de apel i-a fost
expediata condamnatului la 08 august 2006 si, pentru el, hotérirea a devenit ire-
vocabild, insa, in aceastd perioadd, M.M. nu a contestat-o cu recurs ordinar si
nu a solicitat in mod argumentat repunerea in termen atunci cind s-a adresat,
la 23.11.2007, cu prezentul recurs in anulare, astfel nu a folosit calea de atac a
recursului si, ca urmare, nu este in drept sa conteste decizia instantei de apel cu
recurs in anulare.

In aceste imprejuriri, recursul lui nu este pasibil de examinare in procedura
recursului in anulare, din motiv cd nu au fost epuizate caile ordinare de atac,
precum si nu sint temeiuri de a aplica exceptia prevazutd de art.452 alin.(2) CPP,
deoarece, dupa ce hotérirea a devenit irevocabild, nu au aparut situatii noi in fa-
voarea condamnatului si acesta nu le-a invocat.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.453 alin.(3) CPP, instanta
de judecata decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat in cazul
in care constata ca acesta nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art.453 CPP.

Din textul recursului in anulare declarat, se vede cd autorul nu a respectat aces-
te cerinte si nu a invocat expres niciun temei din cele prevazute la art.453 CPP.

Tinind cont de aceasta, urmeaza a fi invocate prevederile art.453 alin.(3)
CPP, conform carora, dacd recursul in anulare nu se intemeiazd pe motivele
prevazute de articolul mentionat, el este considerat inadmisibil si urmeaza a fi
respins ca atare.

Aceste prevederi expres sint stipulate si in art.455 CPP, conform céruia cere-
rea de recurs in anulare trebuie in mod imperativ sa cuprindd motivele recursului
in anulare cu mentionarea cazurilor prevéazute in art.453 CPP si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Odata ce motivele mentionate, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate,
nu se contin in recurs, recursul respectiv urmeazi a fi respins ca inadmisibil.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci, concluzia instantei de judecati
atacata, privind vinovatia lui M.M. si incadrarea actiunilor lui, este corecta si
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intemeiata, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.7 si
75 CP.

Critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei, deoarece aceasta a fost efectuatd de instanta de apel si nu se prevede de art.
453 CPP, nu poate fi luata spre examinare de catre instanta de recurs in anulare.

Concluzia privind vinovatia condamnatului in savirsirea infractiunii de omor
intentionat in circumstante agravante si a tilhariei este trasa de instanta de apel
in baza probelor care au fost administrate, inclusiv suplimentar, de catre instanta
de apel, continutul probatoriu al acestora este descris in textul deciziei instantei
de apel, care le-a apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, uti-
litatii si veridicitatii lor, facind si o calificare juridica corecta a actiunilor savirsite
de M.M.

Pentru aceste motive, recursul in anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil si
ca fiind vadit neintemeiat.

Colegiul penal enunta si faptul cd asupra circumstantelor expuse in cere-
rea de recurs in anulare s-au pronuntat instantele de judecata ierarhic inferioare,
care, printr-o hotarire irevocabild, au decis asupra vinovatiei condamnatului.

In aceasta privintd, se invoca faptul ci recursul in anulare impotriva unei
hotariri judecatoresti definitive (irevocabile) intr-o cauza penald este o cale ex-
traordinara de atac, iar solicitarea de anulare a unei hotdriri judecétoresti defi-
nitive pe baza unei reexamindri poate afecta principiul securitatii raporturilor
juridice conferite acelei hotariri (a se vedea mutatis mutandis, Nikitin c. Rusiei,
nr. 50178/99, § 39, CEDO 2004-VIII).

Astfel, invocarea in recursul in anulare a dezacordului cu modul de apreciere
a probelor administrate in dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si
de casare a unei hotariri judecatoresti irevocabile atita timp cit alte circumstante
nu sint invocate.

Acest principiu a fost direct mentionat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care a subliniat faptul ca elementul fundamental ale preeminentei drep-
tului este principiul securitétii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
céd o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu
insista asupra faptului ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revi-
zuirea unei hotariri judecétoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecata si unei noi solutionéri a cazului. Competenta de revizu-
ire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra acele-
iasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de
la acest principiu este justificata doar in cazul in care reexaminarea este necesa-
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ra in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea Bujnita c.
Moldovei, nr. 36492/02).

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-214/08 din 20 februa-
rie 2008)

x* O %

Invocarea in cerere a temeiurilor recursului.

Articolul 455 CPP stipuleazd cerintele carora trebuie sd corespunda cererea
de recurs in anulare, in special continutul acesteia. Norma procesuald reglemen-
teaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilega-
litatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 453 CPP (unul
sau mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept ce exista in cauza,
care este eroarea comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursurilor, rezultd ca autorii nu au respectat aceste cerinte si au
neglijat prevederea art. 455 alin.(2) pct. 7) CPP - cea mai esentiala cerinta fata
de recurs —, nu au invocat concret unul din temeiurile prevazute de art. 453 CPP,
continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere nu al stérii de fapt, ci al
problemei de drept si daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-3/08 din 29 ianuarie 2008)

x* O %

Recurs in anulare admis. Cauza se remite procurorului pentru inlatura-
rea incalcarilor depistate.

Conform art. 252 Cod de procedura penala, urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul si se transmita cauza
penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia.

In desfasurarea urmaririi penale, organul de urmarire penald dispune asupra ac-
tiunilor sau masurilor procesuale prin ordonantd, care trebuie sd fie motivata si sa
cuprinda un sir de elemente prevazute la art.255 alin.(2) Cod de procedura penala.

Pe linga aceste elemente, in conformitate cu prevederile art.287 alin.(5) Cod
de procedura penald, ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie si cuprin-
dé date privind persoana si fapta la care se refera incetarea, precum si temeiurile
de fapt si de drept pe baza cérora se dispune incetarea.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1
al articolului 6 din Conventie a fost interpretat ca obligare a organelor nationale
sa-si motiveze hotaririle in cauzele penale, cu impunerea darii unui raspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adica s-a stipu-
lat necesitatea unui raspuns special in hotarire. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivdrii poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b)
din Conventie, referitoare la accesul la justitie - situatie in care nu sint indicate
cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotdrirea, ceea ce impiedica
folosirea efectiva a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 16 mai 2007, nu
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constatd temeiuri
pentru declararea nulitatii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonantei de incetare a ur-
madririi penale din 16 mai 2007, organul de urmadrire penald, in contextul unei
fraze generale: ,nu au fost acumulate probe suficiente si concludente care ar face
posibild inaintarea invinuirii cetateanului S. M., a incetat urmarirea penald in
privinta lui S.M. pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penald, cercetind materialele cauzei, nu a efectuat
o analiza completa a concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-psihologica
din 06 martie 2007 in privinta cet. I. P., mentionind doar faptul ca ,,concluziile
expertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate in privin-
ta lui I. P. sint celor referitoare la C.M.’, acestea nefiind analizate amanuntit, ast-
fel nu a fost indicat motivul pentru care ele sint insuficiente pentru confirmarea
concluziilor privind vinovitia sau nevinovatia banuitului S.M.

La fel, organul de urmarire penald a concluzionat ci, in urma cercetdrii de-
pozitiilor partii vatimate C.M. din dosarul penal, s-a constatat ca aceasta nu a
declarat in mod consecvent cele infaptuite de ea, de aceea depozitiile ei sint false
si neveridice, insd, concomitent, a mentionat faptul ca, conform raportului de
expertiza psihiatrica-psihologicé efectuat in privinta lui C.M., aceasta ,,nu ma-
nifesta tendinte spre fantezie, stie bine sa-si planifice actiunile si sa le coordone-
ze”, astfel Colegiul constatd ca argumentele procurorului se contrazic, acesta din
urma nerespingindu-le pe unele sau admitindu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonantei din 16 mai 2007, nu a fost luat in con-
sideratie faptul cd, contrar prevederilor ordonantei din 10 noiembrie 2006, in
privinta banuitului S.M. nu a fost efectuatd o expertiza psihiatrico-psihologi-
cd, ca si celorlalte parti in cauza, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevaru-
lui, la baza ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 16 mai 2007 fiind
pusd doar caracteristica martorului P.C., medicul-sef al Centrului de Medicina
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Preventiva, unde activase si banuitul, nefiind luata in consideratie caracteristi-
ca negativa de la locul de lucru, eliberata de conducerea actuald a Centrului de
Medicind Preventiva in privinta banuitului S.M.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca aceste cerinte ale legii au fost incalcate de
catre organul de urmarire penald, fiind emisd o ordonanta ilegala, de aceea se im-
pune admiterea recursului in anulare, cu casarea incheierii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 08 octombrie 2007 si anularea ordonantei de incetare a urma-
ririi penale din 16 mai 2007 emise in privinta banuitului S.M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

* ok

Persoana care contesta cu recurs in anulare incheierea judecatorului de
instructie urmeaza si mentioneze expres care prevederilegale au fost incilca-
te la judecarea plingerii sale si in ce consta ilegalitatea acestei incheieri.

Din motivarea recursului in anulare, reiese cd incheierea judecatorului de
instructie este contrara legii, insa acest fapt nu corespunde realitatii.

Instanta de judecata a verificat argumentele invocate de petitionar si s-a pro-
nuntat detaliat asupra acestora, in mod intemeiat retinind legalitatea ordonantei
de incetare a urmaririi penale din 30 iunie 2008.

Mai mult ca atit, petitionarul in niciun mod nu a argumentat care drep-
turi i-au fost incalcate prin ordonanta contestatd, iar organul de urmarire
penald, in corespundere cu prevederile art. 19 alin. (3) Cod proceduré pena-
14, a intreprins toate masurile pentru a cerceta argumentele aduse de acesta,
emitind o ordonantd intemeiatd, prin care s-a constatat lipsa elementelor in-
fractiunii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (5) CPP, constatind cd actele sau actiuni-
le atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile
omului nu au fost incélcate, judecatorul de instructie pronuntéd o incheiere de
respingere a plingerii inaintate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. lre-1706/2009 din
30 decembrie 2009)

* ok

Conform art. 44 alin. (4) CPP, incheierile de declinare a competentei nu
sint supuse cailor de atac.
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Incheierea contestatd de G.L. a fost pronuntati de Judecitoria Riscani, mun.
Chisindu in conformitate cu prevederile art.44 CPP - declinarea de competenta
a instantei de judecatd. La baza acestei solutii, a fost pus faptul ca, conform pre-
vederilor art.313 alin.(3) CPP, plingerile impotriva actelor si actiunilor ilegale ale
organului de urmdrire penald se examineaza de judecitorul de instructie de la
locul organului care a admis incélcarea.

Urmarirea penala in privinta recurentei a fost pornita de Directia teritoriala
Balti a CCCEQC, fapt ce a determinat concluzia de declinare a competentei in fa-
voarea Judecatoriei Balti.

Totodata, conform art.44 alin.(4) CPP, incheierile de declinare a competentei
nu sint supuse cdilor de atac.

In consecinti, Colegiul penal nu poate prelua spre judecare in ordinea recur-
sului in anulare prezenta contestare a lui G.L., dat fiind cd incheierea atacatd nu
este pasibild de contestare.

Mai mult, conform informatiei parvenite de la Judecatoria Balti, prin inche-
ierea din 24 martie 2008, au fost examinate plingerile petitionarei, remise spre
judecare de la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, si pretentiile acesteia au fost
respinse ca neintemeiate.

De asemenea, potrivit informatiei parvenite de la Judecatoria Donduseni, in
procedura acestei instante se afld la judecare, in faza de finisare, dosarul penal in
privinta lui G.L., care a fost reluat anume prin ordonantele contestate de aceasta
prin plingerile sale.

Prin urmare, in cadrul judecarii acestei cauze, G.L. are si a avut posibilitatea
de a-si expune dezacordul sdu cu cauza penald pornitd in privinta sa, precum si
cu ordonantele contestate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-1009/08 din 24 sep-
tembrie 2008)

REVIZUIREA PROCESULUI PENAL

x* % %

Respingerea recursului in anulare prin care se solicita declansarea proce-
durii de revizuire.

Recurentul solicita revizuirea procesului penal in baza art.458 alin.(3) pct.2)
si 3) CPP. Potrivit prevederilor acestei norme, revizuirea poate fi cerutd in cazu-

894



Capitolul Il. JUDECATA

rile in care: s-a stabilit, prin hotdrire ramasa definitiva, cd judecatorii si procurorii
au comis, in cursul judecdrii acestei cauze, abuzuri ce constituie infractiuni sau s-a
stabilit, prin hotdrire ramasa definitivd, cd persoanele care au efectuat urmdrirea
penald in cauzd au savirsit abuzuri, ce constituie infractiuni, care au dus la pro-
nuntarea unei hotdriri neintemeiate sau contrare legii. Insi, in materialele cauzei,
astfel de documente lipsesc. Prin urmare, solicitind revizuirea procesului, A.I.
face trimitere la circumstante care, de facto, nu au fost stabilite in cauza.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-352/2008 din 9 aprilie 2008)

x* O %

Cererea de revizuire respinsa ca neintemeiata.

Prin cererea din 08.04.2009, A. B. a solicitat deschiderea procedurii
de revizuire in cauza penald in privinta sa, invocind ca a fost condamnat
pe nedrept, deoarece, conform informatiei OCT Floresti, bunul imobil cu
nr.454110637136 nu figureaza la Capitolul interdictii si actul de sechestru
este lovit de nulitate.

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii Floresti din 08.04.2009,
a fost deschisd procedura de revizuire a procesului penal nr.2007380008, por-
nit in privinta lui A.B., iar prin concluziile procurorului Procuraturii raionului
Floresti din 28.05.2009, s-a conchis cd a fost finisata cercetarea circumstantelor
noi in cadrul revizuirii cauzei penale, cu remiterea materialelor acumulate, im-
preund cu materialele cauzei penale, in adresa instantei de judecatd competente,
pentru a decide asupra admisibilitatii cererii de revizuire.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2009, a fost respinsd, ca
neintemeiatd, cererea de revizuire depusa de A.B.

Instanta a conchis ca procurorul participant nu a sustinut cererea de revizuire,
argumentul invocat de A. B. era cunoscut instantelor la judecarea cauzei in fond si, in
cauzd, nu erau prezente temeiuri noi care sa permita admiterea cererii de revizuire.

A.B. a contestat decizia cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia,
cu admiterea cererii de revizuire, argumentind cé probele au fost gresit apreciate,
el nu a sdvirsit infractiunea incriminata.

Colegiul penal considerad legald si intemeiata decizia Curtii de Apel, care,
constatind lipsa vreunui din temeiurile stabilite in art.458 alin.(3) CPP, ti-
nind cont ci nu au fost invocate sau stabilite circumstante de care nu avea cu-
nostintd instanta atunci cind a emis hotarirea, a respins cererea de revizuire
depusd de A. B.
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Mai mult, recurentul, si in cererea de recurs, mentioneaza ci nu detine infor-
matii noi, necunoscute de instantele de judecata la examinarea cauzei, insa critica
doar aprecierea probelor, care nu reprezintd un temei de revizuire.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-4/10 din 11 martie 2010)

x* O %

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra titularului dreptului de revizui-
re si nici asupra temeiului de revizuire.

In apel, avocatul A.A., care a declarat apel in interesele partii vitimate PI.,
invocd precum ca avocatul I. G. a depus in numele condamnatului cerere de re-
vizuire fira a avea imputerniciri, acesta a incélcat prevederile art. 72 alin. (3) si
(4) Cod de procedura penald, deoarece anterior, in procesul examindrii cauzei in
instantele de judecata, a aparat interesele partii civilmente responsabile.

Se mai invoca faptul ca drept temei pentru revizuirea procesului penal a fost
admis raportul de expertizd nr. 1448/13 din 04 octombrie 2002, efectuat in baza
cererii avocatului I.G., ceea ce contravine prevederilor art. 142-144 Cod de pro-
cedurd penala.

Aceste motive nu au fost reflectate in decizia instantei, aceasta fiind sumara
si incompleta.

Incilcirile de lege mentionate echivaleazi cu erori judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-716/08 din 24 iunie 2008)

x* % X%

Hotirirea de respingere a cererii de revizuire considerata legala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Ciocana, mun.
Chisindu, din 02 noiembrie 2007, s-a dispus refuzul deschiderii procedurii de
revizuire in cauza penald privindu-i pe C.Al si C.A.

Considerind ilegala ordonanta mentionata, petitionara a contestat-o judeca-
torului de instructie.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2007,
plingerea a fost respinsd, cu mentinerea ordonantei contestate.

Recurenta a declarat recurs in anulare, in care, exprimindu-si dezacordul cu inche-
ierea judecdtorului de instructie, solicita casarea incheierii contestate si recunoasterea
ca fiind ilegald a ordonantei privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire.
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Verificind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu materi-
alele cauzei, Colegiul penal lirgit considerd cd recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 460 alin. (6) Cod de procedura penala, dacd existd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 458 CPP, procurorul, in limitele competentei sale, da
o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si efectueaza cercetarea cir-
cumstantelor sau da o insdrcinare in acest scop ofiterului de urmarire penala.

Aliniatul (7) al art. 460 Cod de procedura penala prevede dreptul procuro-
rului de a emite o ordonanta de refuz al deschiderii procedurii de revizuire, care
este susceptibild de a fi atacata in modul previzut la art. 313 Cod de procedura
penald; petitionara a utilizat acest drept.

Atit in plingerea adresatd judecétorului de instructie, cit si in recursul decla-
rat, E.Z. invoca faptul cd exista un martor ocular pe nume V.B., care, aflindu-se
la 15 februarie 2002, in incinta barului ,,Spicusor” din str. Voluntarilor, mun.
Chisindu, unde a avut loc bataia, posedd informatie cu privire la circumstantele
incidentului, care urmeaza a fi verificate.

Ca temei pentru deschiderea procedurii de revizuire, recurenta invoca art.
458 alin. (3) Cod de procedura penald, fara a indica vreun punct al acestui aliniat.
Totodata, aceasta concretizeaza ca s-au stabilit alte circumstante, de care nu avea
cunostintd instanta atunci cind a emis hotdrirea si care, ele insele sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc nevinovitia celor condamnati, adi-
cd se referd la art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera legala si intemeiata incheierea judecatorului de
instructie contestatd, prin care s-a mentinut ordonanta procurorului de refuz al
deschiderii procedurii de revizuire, deoarece recurenta E.Z., in cererea de revi-
zuire, nu invoca circumstante noi, care nu au fost examinate la judecarea cauzei
si care ar servi ca temei de revizuire in baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de pro-
cedurd penala.

Asadar, circumstantele invocate de recurenta nu pot afecta hotdririle judeca-
toresti a caror revizuire se solicita.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-283/08 din 27 mai 2008)

x* O %

Invocarea denuntului calomnios nu poate servi ca temei de recurs in anulare.

Argumentul recurentului referitor la denuntul calomnios din partea victimei nu
poate constitui un temei de recurs ordinar si de casare a hotaririlor, pe motiv cd in-
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stanta de recurs, in procedura recursului ordinar, este competenta sa repare erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, si nu poate examina fondul cauzei.

In caz de confirmare, prin hotirire judecitoreasca definitivd, a faptului
denuntarii calomnioase din partea lui M.I., condamnatul va putea, in temeiul
art.458 CPP, sd solicite initierea procedurii de revizuire.

Pentru aceste motive, argumentele recursului ordinar declarat de B.P. sint
neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-159/10 din 23 martie 2010)

x* O %

Competenta la examinarea revizuirii.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a inaintat sesizare privind solutiona-
rea conflictului de competenta aparut la examinarea procedurii de revizuire initiate
de Procuratura Comrat, la cererea avocatului C.I. in cauza penald de invinuire a lui
V.A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 123! Cod penal (1961).

Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, cauza penala in privinta lui V.A. urmeaza a fi transmisa pentru exa-
minare instantei de fond - Judecétoriei Comrat, din urmétoarele considerente:

Avocatul C.I. a inaintat Procuraturii Comrat cerere privind revizuirea cauzei
penale in privinta inculpatului V.A. Dupd finisarea cercetérii circumstantelor noi
apdrute, procurorul a remis materialele instantei care a judecat cauza in fond -
Judecitoriei Comrat.

In cadrul efectudrii actiunilor prealabile si solutionirii admiterii cererii de re-
vizuire in corespundere cu art.462 CPP, instanta de judecata din Comrat a stabilit
cd materialele de revizuire urmeaza a fi remise pentru examinare dupa compe-
tenta Curtii de Apel Chisinau, tinind cont de faptul c&, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu, sentinta in cauza penala in privinta lui V.A. a fost casatd, cu pronuntarea
unei noi sentinte, prin care a fost reexaminat dosarul in modul prevazut pentru pri-
ma instanta, astfel declinindu-si competenta de examinare a acestei cauze penale.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, examinind materialele cauzei
penale in privinta inculpatului V.A., considerd ilegald incheierea Judecdtoriei
Comrat cu privire la declinarea competentei sale in aceasta cauza, deoarece, po-
trivit art.461 Cod de procedurd penald, dupa terminarea cercetarii circumstan-
telor noi, procurorul inainteaza toate materialele, impreuna cu concluziile sale,
instantei care a judecat cauza in fond, anume asa a si procedat procurorul si in-
stanta de fond - Judecatoria Comrat — urma sa examineze cauza mentionata.

In atare situatie, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu a dispus declina-
rea competentei de judecare a cauzei penale respective.
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Prin urmare, sintem in prezenta unui conflict negativ de competenta, care ur-
meaza a fi solutionat de citre instanta ierarhic superioard comund ambelor instante
— Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede art.45 Cod de proceduri penala.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchi-
de ca, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedurd penald, dupa terminarea
cercetdrii circumstantelor noi, procurorul inainteazd toate materialele proce-
durii de revizuire, impreuna cu concluziile sale, instantei care a examinat cauza
penala in fond.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-27/2008 din
22 aprilie 2008)

x* O %

Conflict de competenta la examinarea revizuirii.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a inaintat sesizare privind soluti-
onarea conflictului de competentd aparut la examinarea procedurii de revizuire
initiate de Procuratura Straseni, la cererea succesorului partii vatamate in cauza
penala de invinuire a lui V.I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cé dosarul penal in privinta lui V.I. urmeaza a fi transmis pentru exami-
nare instantei de fond - Judecatoriei Straseni, din urmatoarele considerente:

Succesorul partii vitimate a inaintat Procuraturii Straseni cerere privind re-
vizuirea cauzei penale in privinta inculpatului V.I. Dupa finisarea cercetdrii cir-
cumstantelor noi aparute, procurorul a remis materialele instantei care a judecat
cauza in fond - Judecatoriei Straseni, pentru examinarea materialelor procedurii
de revizuire a cauzei penale in latura civila.

Instanta de fond - Judecitoria Straseni, si-a declinat competenta, facind trimitere
la art.448 alin.(2) CPC, concluzionind cé dosarul trebuie solutionat de instanta care a
mentinut, a modificat, a casat sau a emis o noua hotérire. Din acest motiv, cauza a fost
transmisa spre examinare Curtii de Apel Chisindu, care a casat sentinta de achitare si
l-a condamnat pe V.1, cu liberarea acestuia de pedeapsd in urma aplicérii amnistiei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, considerind nelegala declinarea de
competentd a Judecitoriei Strdseni, a mentionat cd, in conformitate cu art. 461
Cod de procedura penald, in cazul in care temeiul cererii de revizuire consta in
existenta unor hotdriri judecdtoresti ce nu se pot concilia, materialele se inaintea-
zd la instanta competentd conform art.42 Cod de procedurd penald, deci cauza
tine de competenta primei instante, si nu de cea a instantei ierarhic superioare.
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In atare situatie, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu si-a declinat com-
petenta de judecare a cauzei penale. Astfel, sintem in prezenta unui conflict ne-
gativ de competenta, care urmeazd a fi solutionat de cétre instanta ierarhic supe-
rioard comund ambelor instante — Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede
art.45 Cod de procedurd penala.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedura penald, dupa terminarea cer-
cetdrii circumstantelor noi, procurorul inainteaza toate materialele procedurii de
revizuire, impreuna cu concluziile sale, instantei care a examinat cauza penald in
fond, iar dacd temeiul cererii de revizuire consta in existenta unor hotariri jude-
citoresti ce nu se pot concilia, materialele se inainteaza la instanta competenta
conform dispozitiilor art. 42 al aceluiasi cod.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-28/2008 din 6 mai 2008)

PUNEREA IN EXECUTARE A HOTARIRILOR
JUDECATORESTI

x* % %

Sentinta devine executorie la data cind a ramas definitiva.

Sentinta de condamnare in privinta lui B.A. a fost pronuntata la 16 iunie 2005.

In conformitate cu prevederile art.466 CPP, hotirirea instantei de judecata
intr-o cauza penala devine executorie la data cind a rdmas definitivd. Hotaririle
instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Prin urmare, in privinta lui B.A., hotérirea a devenit executorie in data de
16 iunie 2005 si in privinta lui nu pot fi aplicate prevederile Legii privind amnis-
tia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei RM.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-335/08 din 2 aprilie 2008)

Statutul de condamnat.

Colegiul penal constatd ca este corecta si intemeiatd concluzia instantei de
judecatd privind respingerea cererii condamnatului.
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Astfel, conform art.65 alin.(3) CPP, persoana in privinta careia sentinta de con-
damnare a devenit definitivd se numeste condamnat. Conform art.466 alin.(3), ho-
tarirea instantei de apel ramine definitiva la data pronuntarii deciziei in apel.

C.S. s-a numit condamnat la data pronuntdrii deciziei Curtii de Apel
Chisindu — 07 decembrie 2004.

Articolul 10 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la
adoptarea Constitutiei Republicii Moldova stabileste ca facilitétile previzute in
aceasta pot fi aplicate doar in privinta persoanei condamnate la inchisoare, care
era numitd condamnat la data intrarii in vigoare a acestei legi.

Prin urmare, C.S., in data de 30.07.2004, nu era numit condamnat si in privinta
acestuia nu este posibila aplicarea prevederilor art.10 din legea nominalizata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-325/08 din 2 aprilie 2008)

x* O %

Efectul incheierii interlocutorii definitive.

Instanta de fond, odatd cu adoptarea sentintei, a emis si o incheiere inter-
locutorie in adresa Procuraturii raionale Straseni, semnalind incélcari grave de
procedurad penala:

»Actiunile de urmdrire penald au fost efectuate pind la inceperea urmdririi
penale, unele actiuni au fost efectuate fard autorizarea judecdtorului de instructie
si de cdtre organul de urmdrire penald a fost incdlcat termenul limitd de mentinere
a banuitilor in calitate de banuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale
ulterioare si incetarea procesului penal”.

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, incheierea interlocutorie nominalizata a devenit
definitiva si irevocabild, avind putere executorie, deoarece procurorul nu a atacat-o si a
expirat orice termen de atac.

In atare situatie, cind exista o hotarire judecitoreasca definitivi si irevocabild
in care se constatd incélcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura pe-
nald la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participan-
tilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, ceea
ce se considerd, in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, ,,cd existd alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penald”, instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarire de condamnare a
inculpatilor, limitindu-se numai la casarea sentintei de achitare.

In astfel de circumstante, se concluzioneazi ci instanta de apel in mod ne-
intemeiat a casat sentinta Judecitoriei Straseni din 22 mai 2007, prin care a fost
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incetat procesul penal in privinta inculpatilor L.A. si C.A., intentat in baza art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in privinta inculpatului G.O., intentat in baza
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare
de bani:dela T. V,, S. A. si A. S., pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

* ok

Conlflict de competenta la examinarea plingerilor condamnatilor.

Judecatorul de instructie al Judecétoriei Balti a inaintat sesizare privind solu-
tionarea conflictului de competenta aparut la examinarea plingerii condamnatu-
lui C.S., considerind ca plingerile impotriva actelor organului sau institutiei care
pune in executare hotdrirea judecatoreascd de condamnare se solutioneaza de
cdtre instanta in a cdrei raza teritoriald se afld institutia respectivd, dupa cum cer
prevederile art. 473 Cod de procedura penala.

Verificind sesizarea inaintata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca plingerea condamnatului C.S. urmeaza a fi examinata de cétre jude-
citorul de instructie al Judecdtoriei Balti din urmatoarele considerente:

Condamnatul C.S. a adresat o plingere Judecatoriei Centru, mun. Chisindau
impotriva actiunilor administratiei Institutiei Penitenciare nr.18 — Brénesti, si
anume referitor la refuzul de a-i permite intrevederea cu rudele apropiate.

Judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S.C., si-a
declinat competenta de examinare a plingerii mentionate, argumentind ca, po-
trivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel de chestiuni
se solutioneazd de catre instanta de judecata din raza de activitate a institutiei
care pune in executare pedeapsa, cu transmiterea plingerii pentru solutionare
Judecitoriei Orhei.

Judecatorul de instructie al Judecitoriei Orhei, V.L., examinind materialele
cauzei penale mentionate, si-a declinat competenta, motivind cd, condamnatul
C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat in Penitenciarul nr.11 - Balti, si a trans-
mis plingerea spre examinare Judecétoriei Balti.

Judecatorul de instructie al Judecitoriei Balti, S.S., analizind materialul, a
ajuns la concluzia ca, in cazul dat, a apdrut un conflict negativ de competenta si
a expediat plingerea Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului
de competenta aparut.

Prin urmare, sintem in prezenta unui conflict negativ de competenta, care
urmeaza a fi solutionat de cétre instanta ierarhic superioara comund ambelor in-
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stante — Curtea Suprema de Justitie, dupa cum prevede art. 45 Cod de procedura
penala.

In cazul dat, se constati ca, conform prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de
procedura penald, impotriva actelor organului sau institutiei care pune in execu-
tare hotdrirea judecatoreasca de condamnare, condamnatul, precum si alte per-
soane, ale cdror drepturi si interese legitime au fost incélcate de aceste organe sau
institutii, pot declara plingere judecatorului de instructie din institutia in a carei
raza teritoriald se afld organul sau institutia respectiva.

Insd prevederile art. 469-471 Cod de proceduri penali reglementeazi modul
de solutionare a chestiunilor care urmeaza sa fie examinate de catre instanta la
executarea pedepsei, inclusiv a problemelor ce apar in faza de executare a hotari-
rilor judecdtoresti cu caracter penal, adica a plingerilor persoanelor care executa
pedeapsa privativa de libertate.

Urmeazad de mentionat faptul cd asemenea situatii se atribuie la alte chestiuni
prevazute de lege care apar in procesul executdrii pedepselor de catre condamnati,
dupa cum stipuleaza prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala.

Condamnatul C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat in Penitenciarul nr.11-
Balti, unde continua sa-si execute pedeapsa.

Tinind cont de aceste imprejurari, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd plingerea in cauzd urmeaza a fi examinata de catre judecatorul de in-
structie al Judecatoriei Balti.

(Extras din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-26-61/2008 din
23 septembrie 2008)

x* O %

Prezenta condamnatului la examinarea plingerii sale.

In sensul art. 471 alin. (3) Cod de proceduri penala, la solutionarea chestiu-
nilor prevéazute in art. 469 alin. (1) pct. 1), 2),4)-9), 11), 14)-17) Cod de procedu-
rd penala, participarea condamnatului in sedinta de judecata este obligatorie, cu
exceptia cazurilor in care acesta, fiind legal citat, nu s-a prezentat in instanta.

Colegiul penal largit constata c4, atit in instanta de fond, cit si in instanta de
recurs, cauza a fost examinatd in lipsa condamnatului, iar probe care sd confirme
cd acesta a fost legal citat in materialele cauzei lipsesc.

La materialele cauzei, este anexat raportul colaboratorului de politie din 28
iunie 2007, din care rezultd cd, condamnatul refuzi sa deschida usa si sa raspun-
da la telefon, iar vecinii refuza sa dea explicatii despre locul aflarii acestuia.
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Avind aceasta informatie, fira a stabili motivul neprezentirii in sedinta de
judecatd a condamnatului si fard a consulta opiniile participantilor la proces, ju-
decatorul de instructie a examinat cauza in lipsa condamnatului.

Condamnatul nu a fost citat legal nici la Curtea de Apel Chisinau.

La materialele cauzei, este anexatd doar o telefonograma, prin care condam-
natului, prin intermediul cet. O.O. - la numarul de telefon respectiv - i s-a co-
municat despre data, ora si locul examinarii cauzei, cauza fiind examinata in lipsa
acestuia, fard a fi cunoscut motivul neprezentarii lui.

In circumstantele nominalizate, Colegiul penal largit consideri c3, condam-
natul nu a fost citat legal, iar cauza ilegal a fost examinata in lipsa lui, astfel fiind
incélcat dreptul acestuia la apérare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-571/08 din
17 iunie 2008)

x* O %

Erori la examinarea chestiunii privind liberarea de executarea pedepsei.

In conformitate cu prevederile art.95 alin.(2) CP, persoana care, dupi savirsi-
rea infractiunii sau in timpul executarii pedepsei, s-a imbolnévit de o boala gra-
va, alta decit cea specificatd la alin. (1) al acestui articol, ce impiedica executarea
pedepsei, poate fi liberatd de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

Chestiunile cu privire la schimbarile in executarea pedepsei si, in special, la
liberarea de executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave se solutioneaza
de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei
care executd pedeapsa.

In conformitate cu prevederile art.471 alin.(5) CPP, solutionarea chestiunilor pri-
vind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave se efectuea-
za in baza raportului expertizei medico-legale dispuse de cdtre instanta de judecata.

Din materialul cauzei, rezulta ca, in privinta lui C.A., de catre instanta de
fond nu s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale si aceasta a adoptat hota-
rirea doar in baza materialelor prezentate.

Instanta de recurs ordinar, verificind legalitatea si temeinicia hotéririi ataca-
te, nu a corectat eroarea admisa de instanta de fond, ci dimpotriva, a argumentat
solutia privind respingerea recursului condamnatului prin aceleasi motive ca si
instanta de fond.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-24/08 din
22 ianuarie 2008)
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PROCEDURI SPECIALE

PROCEDURA IN CAUZELE PRIVIND MINORII
x* O %

Erori judiciare la audierea minorilor.

Instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare urma sa verifice sub
toate aspectele, complet si obiectiv, declaratiile contradictorii in raport cu alte
probe din dosar si sd le dea o apreciere la justa lor valoare.

Articolul 111 Cod de procedura penala stipuleazd modalitatea de audiere a
partii vitamate, care se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se referd la
audierea martorilor si care se aplicd in modul corespunzator.

Potrivit art. 481 Cod de procedura penald, audierea minorilor se efectueaza
in conditiile prevazute de art. 105, 109 si 479-480 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu cele mentionate, la audierea minorilor, este obligato-
rie prezenta reprezentatului legal, care se desemneaza in conditiile prevazute
de lege.

Conform prevederilor art. 479 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, obli-
gatorie este si prezenta pedagogului sau psihologului, care este in drept sd puna
intrebédri minorului, iar la sfirsitul audierii, sa ia cunostintd de procesul-verbal
sau, dupa caz, de declaratiile scrise ale minorului si sd facd observatii in scris refe-
ritor la plenitudinea si corectitudinea inscrierii lor. Aceste drepturi sint explicate
pedagogului sau psihologului inainte de inceperea audierii minorului, despre ce
se face mentiune in procesul verbal respectiv.

In procesele-verbale de audiere a partilor vitimate minore A.A. si T.L. in
cadrul cercetarii judecatoresti, lipseste mentiunea cd pedagogului i-au fost ex-
plicate drepturile contra semnéturd, astfel de cétre instanta de recurs se atesta
incalcarea prevederilor art. 479 alin. (3) Cod de procedura penala.

Trebuie de mentionat si faptul ca semnatura a fost pus la inscriptia ,,psiho-
log”, dar nu la ,,pedagog”
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Minorului, inainte de inceperea audierii, i se explica drepturile si obligatiile
prevazute de art. 90 Cod de procedura penala, inclusiv obligatia de a face decla-
ratii veridice.

Astfel, minorul nu este prevenit de raspundere penala pentru depunerea de-
claratiilor false si nu depune juramint.

Colegiul penal largit enuntd ca in cadrul urmaririi penale, fiind audiate
in calitate de parti vatamate, minorele A.A. si T.L. au fost preintimpinate con-
form art. 312-313 Cod penal, de raspunderea pe care o poarta pentru refuzul
sau eschivarea de a face declaratii si pentru darea de declaratii mincinoase cu
buna-stiinta.

Instanta de recurs mai retine cd, in procesul-verbal de audiere a partilor vata-
mate minore in cadrul urmadririi penala, este indicat doar numele pedagogului -
N. S., ins@ nu este facutd mentiunea referitor la stabilirea identitatii acestuia in
conformitate cu prevederile art. 87 Cod de procedura penald, precum si la faptul
cd i s-au explicat drepturile prevazute de art. 479 alin. (3) Cod de procedura pe-
nald, pedagogul urmind sa confirme aceasta prin semnatura in procesul-verbal.
Lipsesc si concluziile acestuia referitor la plenitudinea si corectitudinea declara-
tiilor date de partile vatamate si dacd au fost obiectii fatd de modul de audiere a
acestora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-8/09 din 20 ianuarie 2009)

PROCEDURA PRIVIND ACORDUL DE RECUNOASTERE
A VINOVATIEI

x* O %

Recurs al partii vatamate gresit admis.

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 28 august 2008, M.V. si I.V. au fost
condamnati in baza art.152 alin.(2) pct.2) lit.e) CP, cu aplicarea pedepsei in
baza art.79 CP sub formd de amenda in marime de 150 de unitdti conventionale
(3.000 de lei) fiecaruia.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuan-
tumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Instanta de fond a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei.

Sentinta in cauza a fost atacata cu recurs de catre partea vatamata [.B., care
nu a fost de acord cu aceasta in latura stabilirii pedepsei.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2008, recursul declarat a fost respins ca inadmisibil in latura civild si a fost
admis in latura penald, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care M.V. si
[.V. au fost condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.a) CP la 3 ani inchisoare,
fiecare.

Instanta de recurs a considerat cd, la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu
a tinut cont in deplina masurd de prevederile art.61 si 75 CP si, fard a constata
circumstante exceptionale, in mod neintemeiat a aplicat prevederile art.79 CP, sta-
bilindu-le o pedeapsa mai blind4, de alta categorie. In ceea ce priveste recursul in
latura civila, acesta a fost respins, deoarece cauza penala a fost examinata in proce-
dura acordului de recunoastere a vinovitiei, astfel sentinta respectiva putea fi ataca-
ta cu recurs invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

In recursul ordinar declarat, invocindu-se art. 453 alin.(1) pct.1) lit.a) si pct.2)
CPP, se solicitd casarea hotaririi atacate, cu remiterea cauzei la o noud judecare.
Recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia atacatd pe motivul ca instanta de
recurs nu a verificat toate conditiile acordului de recunoastere a vinovitiei, ceea
ce a dus la admiterea neintemeiatd a recursului partii vatimate, fiindu-le aplicata
inculpatilor, in continuare, o pedeapsa privativd de libertate, care, in opinia sa,
este completamente disproportionala fata de fapta si personalitatea inculpatilor
si fata de circumstantele cauzei.

Colegiul constatd ca recursul urmeaza a fi admis din considerentele:

Cauza penala in privinta inculpatilor M. V. si I.V. a fost examinat in procedu-
ra acordului de recunoastere a vinovatiei, care a fost initiat de procuror.

Conform art.504 alin.(1) CPP, acordul de recunoastere a vinovitiei este o
tranzactie incheiata intre procuror si inculpat, care si-a dat consimtamintul de
a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei
sint reglementate de art.505 CPP.

Astfel, in cazul in care acordul respectiv este initiat de procuror, acesta ia in
consideratie interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli
mai reduse, avind in vedere ca inculpatul isi recunoaste pe deplin vina in savirsi-
rea infractiunii imputate lui.

Conform art.507 alin.(3) si art.508 CPP, dupa acceptarea de cétre inculpat
a judecdrii cauzei in aceastda procedura redusa, instanta de judecatd audiaza in-
culpatul si admite baza fapticd a infractiunii in legdtura cu care inculpatul isi
recunoaste vinovatia, ulterior procedeaza la dezbaterile judiciare privitor la ma-
sura de pedeapsd; dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
aparatorului si inculpatului.
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Mentionind aceste prevederi legale referitoare la judecarea cauzei in proce-
dura acordului de recunoastere a vinovatiei, Colegiul retine cd pérti in proces
in acest caz sint procurorul, care reprezinta partea invinuirii (inclusiv interesele
pértii vatdmate), si inculpatul cu apéaratorul sau.

Conform art.509 alin.(6) CPP, sentinta adoptatd in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei poate fi atacatd cu recurs de cétre aceste parti in ceea
ce priveste masura de pedeapsd ori referitor la unele erori procesuale esentiale,
comise la judecarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, drept temei de judecare a cauzei in ordine de re-
curs, nu a servit recursul procurorului, inculpatului ori apdratorului acestuia, ci
recursul declarat de partea vatimata B.I. care nu a participat la judecarea cauzei,
iar participarea lui nici nu este prevazuta de lege.

Prin urmare, instanta de recurs nu a tinut seama de prevederile art. 508 si
509 alin.(6) CPP si gresit a admis si a judecat recursul declarat. Instanta de recurs
nu a argumentat dreptul de atac al sentintei de catre partea vatamata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-212/09 din 3 martie 2009)

x* % %

Recurs inadmisibil: procedura privind acordul de recunoastere a
vinovitiei a fost respectata.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a calificat juridic actiu-
nile inculpatului B.V. in baza art. 151 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca vitamare inten-
tionatd gravd a sanatatii, periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, savirsita
asupra unei rude apropiate.

Totodats, in opinia instantei de apel, procedura privind acordul de recunoas-
tere a vinovatiei, previzuta de Capitolul IIT al Codului de procedura penals, a fost
respectata si, tinind cont de veridicitatea raspunsurilor date de inculpat in sedinta
de judecata, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd recunoasterea vinovitiei
de cétre inculpat a fost facuta in mod liber, benevol, constient, fira presiune sau
teamd, astfel aceasta a acceptat acordul si a recunoscut baza faptica a infractiunii,
inclusiv probele prezentate de procuror, care confirma vinovétia inculpatului, iar
din partea patii vitamate nu a parvenit nicio cerere de impéacare cu inculpatul.

Pedeapsa de 6 ani inchisoare stabilitd condamnatului B.V. in baza art. 151
alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede pedeapsa maxima de pind la 12 ani inchi-
soare, corespunde dispozitiilor art. 80 Cod penal, fiind redusd cu mai mult de o
treime din pedeapsa maxima.

Cu recurs in anulare, condamnatul B.V,, fira a indica vreun temei din cele

908



Capitolul lll. PROCEDURI SPECIALE

prevazute la art. 453 CPP, a contestat hotaririle nominalizate, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare.

In motivarea recursului, s-a indicat ca el nu se considera vinovat de cau-
zarea intentionata grava a vatamarii sanatatii fiului sau, B.1., deoarece el, fiind
lovit cu muchia toporului peste picior, a fost nevoit sd se apere si l-a imbrincit
in pat, iar cind acesta s-a ridicat, l-a lovit cu un cutit luat de pe masa pentru
a-1 speria, iar dupd ce fiul a cazut, el a chemat urgenta si l-a transportat la
spital.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu imprejurarile cau-
zei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului.

Se evidentiaza cd, condamnatul B.V,, in recursul sdu, nu invoca erori pro-
cesuale sau temeiuri stipulate in art. 453 CPP. Motivele recurentului, descrise in
decizie, sint invocate in mod repetat si asupra lor instanta de recurs s-a pronuntat
detaliat si argumentat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1470/08 din 10 de-
cembrie 2008)

6%

Recursul referitor la actiunea civila in cadrul acordului de recunoastere a
vinovitiei este inadmisibil.

Dupa cum rezulta din recursurile declarate de procuror si de partea vatama-
ta C., acestea au atacat sentinta referitor la actiunea civila, latura care, conform
legii, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi contestata
cu recurs. Din acest punct de vedere, se conchide cé instanta de recurs gresit a
admis recursul, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, or, aceasta
a comis o eroare de drept, care se cuprinde in art.453 alin.(1) lit.c) CPP, in sens
cd existd o cauza care inldtura raspunderea, deoarece, la aceastd etapa, inculpatul
nu putea fi impus si poarte raispunderea materiala in dosarul penal. Chestiunea
litigiului corect a fost rezolvata de instanta de fond, astfel solutia acestei instante
urmeazd a fi mentinuta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-299/08 din
8 aprilie 2008)
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ASISTENTA JURIDICA INTERNATIONALA
IN MATERIE PENALA

Legislatia nationald nu impune ca cererea privind transferarea condam-
natului sa aiba un anumit continut si nu stabileste necesitatea prezentarii
actului de identitate (pasaportului) al condamnatului, ci prevede prezentarea
dovezii cetiteniei acestuia.

La 10 august 2009, Ministerul Justitiei al R. Moldova s-a adresat la Curtea de
Apel Chisindu cu un demers privind acceptarea transferului, din Federatia Rusa, a
condamnatului C.I., pentru continuarea executdrii pedepsei cu inchisoare intr-un
penitenciar din R. Moldova.

C.I. a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei regiunii autonome Hanti-
Mansiisk-Iugra, Federatia Rusa, din 30.10.2006 la 14 ani inchisoare, pentru sa-
virsirea infractiunilor previzute de art.162 alin.(4) lit.b), 317 si 222 alin.(1) CP al
Federatiei Ruse.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin incheierea din 05 octombrie
2009, a respins, ca nefondat, demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind acceptarea transferului, din Federatia Rusa, a condamnatului C.I.

Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ci, din cererea de transfer al
condamnatului, nu rezulti existenta consimtamintului personal al acestuia, iar la
demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nu a fost anexata copia pa-
saportului condamnatului, care sa demonstreze cu certitudine ca el este cetitean
al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, recurentul, Ministerul Justitiei,
a declarat recurs, in care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri
prin care sa fie admis demersul Ministerului Justitiei al RM privind transferul,
din Federatia Rusa, a condamnatului C.I.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele:

Conform prevederilor art.551 alin.(2) pct.2) CPP, temei pentru transferul
persoanelor condamnate poate fi cererea persoanei condamnate la inchisoare de
catre o instantd judecdtoreascd strdind de a fi transferata pentru executarea pe-
depsei in Republica Moldova.

In aceasta privintd, legislatia nationald nu impune ca cererea sa aibd un anu-
mit continut, ci, din aceasta, va reiesi doar solicitarea persoanei condamnate de a
fi transferatd pentru executarea pedepsei in R. Moldova.

In materialele dosarului, ministrul Justitiei a prezentat cererea lui C.I., con-
form careia acesta solicitd transferul in R. Moldova pentru a executa mai departe
pedeapsa cu inchisoare.
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In conformitate cu prevederile art. 552 alin.(1) pct.1) CPP, transferul con-
damnatului poate avea loc in conditia in care condamnatul este cetdtean al statu-
lui de executare sau domiciliatul sau permanent.

Curtea de Apel si-a motivat solutia prin faptul ca nu a fost prezentata copia
pasaportului lui C.I. si, ca urmare, nu s-a demonstrat ca acesta este cetatean al R.
Moldova.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitiile articolului citat nu stabilesc nece-
sitatea prezentdrii actului de identitate (pasaportului) al condamnatului, ci pre-
vede prezentarea dovezii cetteniei acestuia.

Din materialele dosarului, reiese cd C.I. nu numai ca este cetdtean al R.
Moldova, dar isi are si domiciliul pe teritoriul acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, la judecarea cauzei,
Curtea de Apel a efectuat o verificare superficiald a cererii inaintate de Ministerul
Justitiei, nu a luat in consideratie actele si probele aduse de acesta, fapt ce este
apreciat ca nesolutionare a fondului cererii.

Mai mult, conform art.556 alin.(2) CPP, demersul ministrului justitiei se so-
lutioneazd in sedinta de un judecdtor in lipsa persoanei condamnate in modul
previzut de Codul de procedurd penald pentru solutionarea chestiunilor legate
de executarea pedepsei, dar cu participarea reprezentantului Ministerului Justitiei
si al apardtorului condamnatului.

In sensul prevederilor art.471 alin.(7) CPP, care reglementeazi modul de so-
lutionare a chestiunilor privind punerea in executare a hotaririlor judecatoresti,
judecarea cererii are loc cu participarea obligatorie a procurorului.

Prin urmare, instanta de recurs nu este in drept si caseze incheierea si sa
rejudece cauza atita timp cit instanta competentd — Curtea de Apel Chisindu, nu
a respectat prevederile art.556, 557 CPP si a pronuntat in mod pripit o hotarire
ilegala, insa aceste imprejurari determind solutia de casare a incheierii contesta-
te, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-2/10 din 4 februarie 2010)

x* % X

Executarea hotaririlor instantelor judecatoresti straine.

Potrivitart. 551 CPP, transferul persoanelor condamnate se efectueaza in baza
tratatului international la care Republica Moldova si statul respectiv sint parti sau
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in conditii de reciprocitate stabilite printr-un acord scris intre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si institutia respectiva a statului strain.

Conform art. 552 CPP, una din conditiile obligatorii ale transferului este ca
hotarirea de condamnare trebuie sd fie definitiva.

Potrivit art. 556 CPP, in cadrul solutiondrii demersului privitor la transfer,
instanta verificd daca sint respectate conditiile pentru transfer previzute de
Capitolul IX titlul II din acest cod, precum si de tratatul international in teme-
iul ciruia se solicitd transferul sau de acordul de reciprocitate. In urma solutio-
narii demersului, instanta adoptd o incheiere, in care se mentioneaza cd, in ca-
zul acceptarii transferarii cerute, instanta va indica care procedura de executare
o va alege: continuarea executdrii sentintei sau schimbarea condamnarii.

In conformitate cu art. 557 CPP, daci, prin incheierea adoptati in conditiile
art. 556, a fost indicatd procedura continuarii executarii pedepsei, instanta sta-
bileste termenul pedepsei care nu a fost executat si urmeaza a fi executat, tipul
penitenciarului in care va fi executata pedeapsa.

Prin incheierea din 05 februarie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost indicatd procedura continuarii executarii pedepsei, din care motiv instanta,
potrivit art. 557 CPP, a stabilit termenul pedepsei care nu a fost executat si ur-
meaza a fi executat, tipul penitenciarului in care va fi executatd pedeapsa, fird a
interveni in termenul pedepsei.

Referitor la médrimea pedepsei, Colegiul penal considerd ca termenul de pe-
deapsi stabilit prin incheierea din 05 februarie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau corespunde termenelor de pedeapsa prevazute de Codul penal al RM si
nu sint temeiuri de modificare a pedepsei, din care motiv argumentele condamna-
tului referitoare la marimea pedepsei urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Potrivit art. 557 alin. (5) CPP, incheierea instantei privind punerea in execu-
tare a pedepsei poate fi atacata in conditiile art. 472 CPP: in termen de 15 zile, cu
recurs la Curtea de Apel, fapt expres indicat in incheierea atacata.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) CPP, Procurorul General,
precum si partile in proces pot ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie orice hotérire judecdtoreasca dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.
Continutul acestei norme, prin sintagma ,,orice hotarire judecatoreasca’, prezuma
hotarirea instantei de judecata nationale a Republicii Moldova, Curtea Suprema
de Justitie nefiind competentd, conform Codului de procedura penala, si caseze
o hotarire a instantei judecatoresti straine. Din acest motiv, argumentele recu-
rentului precum ca Judecdtoria raionului Ziuzinsk, or. Moscova, eronat a apreciat
probele administrate in cauzd si solicitarea acestuia de casare a acestei sentintei
urmeazad a i respinse ca neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-1707/2009 din
30 decembrie 2009)
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x* ot ot

Executarea comisiei rogatorii.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penala, hotaririle irevocabile,
altele decit cele mentionate la alin. (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs in
anulare numai dacd sint contrare legii.

In sensul art. 540 alin.(1) Cod de procedurd penald, organul de urmirire
penald sau instanta judecétoreasca executd comisii rogatorii cerute de organele
respective din strdinatate in temeiul tratatelor internationale la care R. Moldova
si tara solicitanta sint parte sau in conditiile de reciprocitate confirmate potrivit
prevederilor art. 536 alin. (2) Cod de procedura penala, fapt stipulat si in art. 3 al
Legii cu privire la asistenta juridica internationala in materie penald nr. 371-XVI
din 01 decembrie 2006.

Articolul 24 alin. (2) din legea nominalizata stipuleaza ca R. Moldova asigu-
ra indeplinirea, in conformitate cu legislatia sa, a comisiilor rogatorii care ii sint
adresate de catre autoritétile de drept competente ale statului solicitant.

Legislatia nationald - art. 540 alin. (4) Cod de procedura penald - prevede
cd, la demersul partii solicitante, poate sd se aplice o procedura speciala preva-
zutd de legislatia tarii strdine, in conformitate cu tratatul international respectiv
sau in conditii de reciprocitate, dacd aceasta nu contravine legislatiei nationale si
obligatiilor internationale ale R. Moldova.

Chiar din continutul comisiei rogatorii, rezulta ca organul competent al sta-
tului (Elvetia) solicita ca actiunile procesuale sa fie aprobate si documentate in
fata instantei de judecata.

In acest caz, judecitorul de instructie este obligat si examineze in fond de-
mersul procurorului privind autorizatia interceptdrii convorbirilor telefonice
solicitate in comisia rogatorie, care nu pot fi apreciate drept o dublare a actelor
procesuale intocmite in tard straina.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-321/08 din 20 mai 2008)

x* O %

Recurs admis. Reincadrarea actiunilor condamnatului.

Prin sentinta Judecdtoriei raionale Bratsk, regiunea Nicolaev, din 11 martie
2004, G.R. a fost condamnat in baza art. 187 alin. 2, art. 263 alin. 1, art. 70 si art.
71 Cod penal al Ucrainei, fiindu-i aplicata pedeapsa de 9 ani si 6 luni privatiune
de libertate.
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Prin incheierea Curtii de Apel a regiunii Nicolaev din 11 mai 2004, a fost
modificata sentinta sus-mentionata, lui G.R. fiindu-i aplicata pedeapsa de 8 ani
si 6 luni privatiune de libertate, cu excluderea din sentinta a aplicdrii art. 71 Cod
penal al Ucrainei.

Inculpatul G.R., la 24 ianuarie 2005, s-a adresat la Ministerul Justitiei
al Ucrainei cu cerere, prin care a solicitat transferul intr-un penitenciar din
Republica Moldova, pentru ispasirea pedepsei in continuare.

Ministrul Justitiei al Republicii Moldova, la 11 iulie 2005, s-a adresat
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu un demers, prin care a solicitat ac-
ceptarea transferarii inculpatului G.R. din penitenciarul din regiunea Nicolaev,
Ucraina, in Republica Moldova. Prin demers, s-a garantat executarea sentintei de
condamnare in privinta lui G.R.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani din 19 mai 2005, a fost admis demersul
Ministerului Justitiei, cu recunoasterea integrald si preluarea spre executare pe
teritoriul Republicii Moldova a sentintei Judecdtoriei raionale Bratsk, regiunea
Nicolaev, in privinta condamnatului G.R., a.n. 19.09.1979, originar din Tibirica,
r-nul Célarasi, RM, care, la 11 martie 2004, a fost recunoscut vinovat si condam-
nat in baza art. 187 alin. 2 si art. 263 alin. 1 Cod penal al Ucrainei.

Actiunile inculpatului G.R. au fost incadrate in prevederile art. 188 alin. 2
pct. ,,b” si 290 alin. 1 Cod penal RM, cu stabilirea acestuia a pedepsei sub forma
de inchisoare si a tipului penitenciarului - semiinchis, pentru perioada de execu-
tare in Republica Moldova a partii neexecutate a pedepsei.

Nefiind de acord cu incheierea data, G.R. a declarat recurs in anulare, prin
care a solicitat casarea acesteia, din motivul incadrdrii gresite a actiunilor sale in
prevederile art. 290 alin. 1 Cod penal.

Actele procedurale preparatorii au fost indeplinite in conformitate cu preve-
derile articolului 456 Cod de procedura penala.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide cé recursul in anulare
declarat este intemeiat, acesta va fi admis, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele
considerente:

Din materialele cauzei, rezulta cd atit statul de condamnare, cit si cel de exe-
cutare au convenit asupra transferului.

Insa, conform art. 552 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, transferul
persoanei condamnate poate avea loc in cazul in care fapta pentru care a fost
condamnat persoana constituie infractiune potrivit codului penal al tarii al cirei
cetdtean este cel condamnat.

Astfel, actiunile lui G.R. au fost incadrate in prevederile art. 290 alin.(1) Cod
penal — purtarea, pastrarea armelor de foc, cu exceptia armei de vindtoare cu
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teava lisd, sau a munitiilor fard autorizatia corespunzitoare, insa, conform ma-
terialelor cauzei, recurentul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei raionale
Bratsk, regiunea Nicolaev, din 11 martie 2004 pentru purtarea armei albe fara au-
torizatia corespunzatoare, actiune care, in Republica Moldova, nu este previzuta
de legislatia penald ca infractiune.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, in cazul dat, este necesar de a
exclude incadrarea actiunilor si aplicarea pedepsei in baza art. 290 alin.(1) Cod
penal.

Impedimente pentru acceptarea transferului condamnatului G.R., pentru
executarea pedepsei intr-un penitenciar din Republica Moldova, nu exista.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-253/08 din 11 martie 2008)
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