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/& RULE OF LAW INITIATIVE

In anul 1990, dupa ciderea zidului Berlinului, recunoscand necesitatea de a
sustine noile state democratice din Europa si Asia, Asociatia Avocatilor Americani
a creat Initiativa pentru Suprematia Legii in Europa Centrala si Eurasia. Aceasta
organizatie neguvernamentald si succesoarea acesteia Asociatia Avocatilor
Americani Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA ROLI) au fost create cu
increderea ca promovarea suprematiei legii este cel mai eficient instrument de a
combate cele mai mari probleme ale lumii: siracia, conflictele militare, coruptia
si nerespectarea drepturilor omului.

In momentul publicirii acestei carti in 2012, Asociatia Avocatilor Americani
sustine si implementeaza programe de promovare a suprematiei legii in 45 de
state din Europa, Asia, Africa, Orientul Mijlociu, America Latini si Caraibe.
Actualmente, mai mult de 700 de angajati, printre care numerosi voluntari,
implementeaza aceste programe. De la crearea ei, aceastd organizatie a contribuit
cu peste 200 de milioane dolari americani sub forma de asistenta tehnica acordata
guvernelor, asociatiilor profesionale ale judecatorilor, procurorilor si avocatilor,
facultatilor de drept si organizatiilor neguvernamentale. Programul Asociatiei
Avocatilor Americani de sustinere a suprematiei legii in Republica Moldova a
inceput in anul 1993.

Aceastd compilare a celei mai interesante si relevante practici judecatoresti
a Curtii Supreme de Justitie in cauzele penale pentru perioada 2008-2010
reprezinta rezultatul unui efort considerabil al unui grup de experti format din
judecétori si profesori de drept sustinut de personalul Asociatiei Avocatilor
Americani Initiativa pentru Suprematia Legii in Moldova. In acest context,
doresc sa le multumesc sincer dnei Raisa Botezatu, ex-vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie, judecator in demisie al CS]J, formator al Institutului National
al Justitiei, dnei Mariana Grama, dr. in drept, conf. univ., Catedra Drept Penal
si Criminologie a Universitatii de Stat din Moldova, dlui Constantin Gurschi,
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, dlui Igor Dolea, dr. hab.,,
prof. univ,, sef al Catedrei Drept Procesual Penal si Criminalisticd a Universitatii
de Stat din Moldova, dnei Maria Tertea, judecdtor la Judecédtoria Causeni si dnei
Corina Albu, judecdtor la Judecitoria Ocnita pentru activitatea de selectare,
cercetare si compilare a acestei practici judecatoresti. Aceasta echipa de experti



a beneficiat de ajutorul si suportul consultantilor juridici Olimpia Gribincea si
Mihaela Vidaicu, precum si al intregului oficiu ABA ROLI Moldova, cédrora le
multumesc din suflet.

In sfarsit, sper foarte mult ci aceasti publicatie va constitui un instrument
util pentru judecatori, procurori si avocati in efortul lor de a construi o justitie
echitabila, previzibila, rationala si transparentd si un bun exemplu de unificare a
practiciijudecatoresti, care sper va duce in timp la fortificarea rolului precedentului
judiciar in sistemul de drept al Republicii Moldova.

Cu deosebitd consideratiune,

Hon. Richard Grawey (ret.),
Director ABA ROLI Moldova



CUVINT INAINTE

Actualmente, in multe tari din Europa se recunoaste ca practica judecétoreascd
capatd o importantd esentiald in formarea normelor de drept. Tot mai des se
sustine ideea cd precedentul judiciar poate deveni un mijloc eficient de inlaturare
a lacunelor sau a contradictiilor din legislatie. Chiar daca in majoritatea tarilor cu
un sistem de drept continental legea este consideratd un izvor de drept unic sau
esential, influenta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra
dreptului statelor membre ale Consiliului Europei va determina, mai devreme
sau mai tirziu, recunoasterea precedentului judiciar in calitate de izvor de drept.
Tendinta actuala a politicii penale din diferite tiri, precum si situatia reald din
Republica Moldova, dovedesc ca recunoasterea hotaririlor judecatoresti ca izvor
al dreptului este o perspectiva inevitabila, unele elemente fiind deja constituite in
procedura penala.

Totodatd, prin esenta sa precedentul judiciar nu poate sd contravind
normelor legii, avind ca sarcina interpretarea detaliatd a normelor materiale si
procesuale dupa anumite principii. Lipsa acestor definitivari duce in unele cazuri
la pronuntarea de catre diferite instante a hotaririlor diametral opuse, chiar daca
circumstantele sunt identice. Datorita faptului ca legiuitorul nu poate sa prevada
totalitatea aspectelor juridice ale normei elaborate, misiunea de a definitiva
norma revine instantelor de judecatd, iar vitalitatea procesului de cristalizare a
normei juridice este conditionata de institutia precedentului judiciar.

In asemenea conditii, sarcina unificdrii practicii judiciare in Republica
Moldova ii apartine Curtii Supreme de Justitie, fiind una dintre atributiile
fundamentale ale acesteia. Deciziile Colegiului Penal constituie un bun indrumar
pentrusolutionarea corectd a cauzelor siadoptarea unor solutiilegale si intemeiate.
Unificarea practicii judiciare constituie un pilon important pentru infaptuirea
justitiei, fiind un mijloc eficient de aplicare si interpretare unitara a legii atit de
catre instantele de judecata, cit si de alti participanti in cadrul procesului penal.

Prezenta Culegere reprezinta o selectie a celor mai relevante decizii pentru
anii 2008-2010, adoptate de Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie. Culegerea
cuprinde o analiza complexa si de ansamblu a practicii judiciare, reflectind atat



aspecte ce tin de aplicarea dreptului material si a regulilor de incadrare juridica a
faptelor infractionale, cét si aspecte de aplicare a normelor procesuale in cauzele
penale examinate.

Culegerea este destinata judecatorilor, procurorilor, avocatilor si profesorilor
universitari fiind un instrument care contribuie la unificarea practicii judiciare
in cauzele penale si la determinarea directiilor prioritare ale justitiei penale din
Republica Moldova.

In acest context, aducem sincere multumiri Asociatiei Avocatilor Americani
Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA ROLI) pentru valoroasa contributie
adusa la pregitirea si editarea acestei carti.

Grupul de experti

Constantin GURSCHI, judecdtor, Curtea Supremd de Justitie

Raisa BOTEZATYU, judecdtor in demisie, Curtea Supremd de Justitie
Igor DOLEA, doctor habilitat in drept, profesor universitar, USM
Mariana GRAMA, doctor in drept, conferentiar universitar, USM
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Capitolul I

CODUL PENAL
SI PRINCIPIILE APLICARII LUI

* ot ot

In conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, legea care usureazi
pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa.

In conformitate cu prevederile art. 10" alin. (6) Cod penal, daci fapta
pentru care persoana executd pedeapsa nu se mai considera infractiune in
conformitate cu prevederile legii noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea
contraventionala nu se mai aplica, indiferent de categoria si marimea
sanctiunii prevazute.

Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 31 martie 2006, in procedura acordului
de recunoastere a vinovitiei, S. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare; art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, fard amend4; art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
si 6 luni inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 6
ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a dispus executarea de
sine stitdtoare a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din
05.11.2004 — amenda in médrime de 200 de unitati conventionale, adica 4.000 de
lei, in folosul statului.

Instanta de fond a constatat urmatoarele:

Inculpatul S., in perioada de timp 15.12.2005 - 08.01.2006, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, ptrunzind in casa nr. 108 din str. Pocrischin,
mun. Bélti, care apartinea lui D., a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare
totald de 3.940 de lei.

11



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

La 12.02.2006, la ora 14.15, aflindu-se in mun. Balti, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pitrunzind pe teritoriul SRL ,,CronosPrim”
din str. Pimintenilor 3 si fiind observat de paznici, a sustras in mod deschis
bunuri materiale in valoare totala de 463,06 lei.

La09.02.2006,1a 0ra 08.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se in casa nr. 21 din str. Florilor, mun. Balti, prin inseldciune si abuz de
incredere, a intrat in posesia telefonului mobil de model ,,Simens A35” la pretul de
180 de lei, care-i apartinea lui J. si apoi l-a vindut cu 30 de lei, iar banii i-a folosit
pentru necesitati personale, cauzindu-i pértii vatdmate o dauna considerabila.

Nefiind de acord cu pedeapsa aplicatd, inculpatul S. a contestat cu recurs
sentinta Judecatoriei Balti din 31 martie 2006, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blinda.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2006, recursul
inculpatului S. a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotéririi atacate.

Condamnatul S. a contestat cu recurs in anulare hotdririle nominalizate,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, cu
aplicarea principiului retroactivitatii legii penale prin prisma art.10 Cod penal.

Examinind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
intemeiat si urmeazd a fi admis, cu casarea hotaririlor atacate, din urmatoarele
considerente:

Instanta de recurs constatd ca S., fiind recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor imputate, a fost condamnat, in procedura acordului de recunoastere
avinovitiei, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare
siaart. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, faira amenda.

Ins3, prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008 (M.O. nr. 41-44 din
24.02.2009) pentru modificarea si completarea Codului penal, intrata in vigoare
la 24.05.2009, au fost modificate sanctiunile alin. (2) al art. 186 si alin. (2) al art.
187, care, in redactia noud, prevad pedepse cu inchisoare de pina la 4 ani si,
respectiv, de la 3 la 6 ani, astfel, in speta, prevederile art. 80 Cod penal urmeaza a
fi aplicate in raport cu aceste limite maxime ale pedepsei cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, legea care usureazi
pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa.

La fel, S. a fost recunoscut vinovat de sustragerea, prin inselaciune si abuz de
incredere, a unui telefon mobil in valoare de 180 de lei de la J. si, respectiv, a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Ins3, prin Legea nr. 14-XVI din 15 februarie 2008 privind modificarea si
completarea Codului cu privire la contraventiile administrative (M.O. nr. 47-

12



Capitolul I. CODUL PENAL SI PRINCIPIILE APLICARII LUI

48 din 07.03.2008), au fost modificate prevederile art. 51 si, in redactia noua,
se considerd de mici proportii valoarea bunurilor care, la momentul savirsirii
contraventiei, nu depaseste 25 de unitdti conventionale, adica 500 de lei.

Astfel, fapta comisd de S. constituie o contraventie administrativa previazuta
de art. 51 CCA (1985) si, conform prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, procesul penal in privinta lui intentat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal va fi incetat, iar conform art.10" alin.(6) Cod penal, sanctiunea
contraventionald nu se va aplica.

Raportind situatia stabilitd in cauza la normele enuntate, rezulta cd pedepsele
aplicateluiS. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 3 ani i 6 luni inchisoare
- si a art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - 5 ani inchisoare, fira amendd -
urmeaza a fi reduse, in raport cu prevederile art. 80 Cod penal, tinindu-se cont
de limita maxima a sanctiunilor acestor legi penale in redactia Legii nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Codului penal, intrate
in vigoare la 24.05.2009, fiind aplicate si prevederile art.84, 85 Cod penal.

Prin urmare, recursul in anulare declarat de condamnatul S. este admis.
Sentinta Judecatoriei Bélti din 31 martie 2006 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 iunie 2006 se caseazd in partea condamnarii si stabilirii
pedepsei, este rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Este incetat procesul penal de invinuire a lui S. in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, din motiv ca fapta lui constituie o contraventie administrativa
prevazutd de art. 51 din Codul cu privire la contraventiile administrative (1985),
si, conform art.10" alin.(6) Cod penal, sanctiunea contraventionald nu se aplica.

Lui S., in raport cu prevederile art. 80 Cod penal, i se reduce pedeapsa stabilita
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare si in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fira amenda, iar in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate i se stabileste definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara
amend4, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.lre-67/10 din
19.01.2010)

x* % X

Potrivit art.10' alin.(1) Cod penal, daca, dupa raminerea definitiva a
hotaririi de condamnare si pina la executarea completa a pedepsei privative
de libertate, a intervenit o lege care prevede acest tip de pedeapsa, dar cu un
maxim mai mic, sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste
maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsita.

13
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Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 martie 2006, N. a fost condamnata in
baza art.195 alin.(1) Cod penal la 13 ani inchisoare. In temeiul art.85 Cod penal, la
pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecdtoriei Bélti din 03 martie 2004, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
13 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru femei, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Instanta de fond a constatat cd N, la 24 aprilie 2005, intre orele 08.00 si 13.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa cet.C. din
str.Vodnaia 18, mun.Balti, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare
totald de 12.810 lei, cauzindu-i partii vitimate o dauna materiala considerabila.

Tot ea, in perioada de la inceputul lunii aprilie 2005 si pind la 17 mai 2005,
in una din zile, a patruns in gospodaria cet.B. din str.Novaia 1 A, mun.Balti, de
unde a sustras pe ascuns bunuri materiale, cauzindu-i partii vitimate o dauna
materiald considerabild, in suma de 5.692 de lei.

Tot ea, la 12 mai 2005, la ora 13.00, aflindu-se in or.Floresti, a patruns in casa
cet.P.dinstr.S.Lazo 19, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala
de 5595 de lei, cauzindu-i partii vitimate o dauna materiald considerabil.

Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de cétre inculpata N., care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd nu a comis infractiunea imputatd, partea acuzdrii nu a adus probe ce
ar dovedi vinovatia ei in comiterea infractiunii, iar probele administrate au fost
acumulate cu incalcari de procedura.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 iulie 2007, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatei N., cu mentinerea sentintei atacate.

Cu recurs ordinar, decizia nominalizata nu a fost contestata, devenind, prin
neatacare, definitiva si irevocabila.

Hotririle judecatoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre condamnata
N., care a solicitat casarea partiala a acestora si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blindd, deoarece a intervenit o lege penald
noua, care este mai favorabila ei, fiind aplicabile prevederile art.10 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie
2008, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnata N., casate partial
sentinta Judecdtoriei Balti din 10 martie 2006 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 iulie 2007, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire,
prin care actiunile lui N. au fost reincadrate din prevederile art.195 alin.(1) Cod
penal in cele ale art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost addugatd partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecétoriei Balti din 03 martie
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2004, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar pentru femei.

Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs in anulare
condamnata N., care solicitd casarea partiald a acestora si pronuntarea unei
noi hotériri, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, in legiturd cu
modificérile operate in sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal prin Legea nr.277-
XVIdin 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 20009.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii penale, Plenul a admis recursul in anulare.

Potrivit art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, hotérirea de
condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept in cazul in care de o noua lege a fost inlaturata aplicarea pedepsei ori exista
o cauza de inldturare a rdspunderii penale.

Condamnata N., la moment, executd pedeapsa inchisorii in méirime de 4
ani si 6 luni, pentru furt, adicd pentru sustragerea pe ascuns a bunurilor altor
persoane, savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune incorporatd in prevederile art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal, care stabilea pedeapsa inchisorii de pind la 5 ani.

Astfel, la data condamnarii lui N. in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
incadrarea juridicd a actiunilor ei si masura de pedeapsa stabilita erau corecte.

In prezent insd, conform modificirilor operate in Codul penal prin Legea
nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009, art.186 alin.(2)
Cod penal stabileste pedeapsa inchisorii de pind la 4 ani.

Potrivit art.10" alin.(1) Cod penal, dacd, dupd raminerea definitivd a hotéririi
de condamnare si pina la executarea completa a pedepsei privative de libertate,
a intervenit o lege care prevede acest tip de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut
de legea noud pentru infractiunea sévirsita, or, pedeapsa aplicatd condamnatei N.
depaseste maximul previzut de legea noud pentru infractiunea savirsitd. Astfel,
fiind aplicat principiul retroactivitatii legii penale, pedeapsa stabilitd condamnatei
N. urmeaza a fi redusa la maximul prevazut de legea noud pentru infractiunea
savirsitd, aceasta fiind mai favorabild condamnatei, comparativ cu legea penala in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Lui N. i se reduce pedeapsa stabilitd in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata, lui N. i se adauga partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 martie 2004,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

(Extras din hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-1030/09 din 21.12.2009)
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* ot ¢

Alineatul (1) art. 10 Cod penal stipuleaza ca legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 02 iunie 2006, inculpatul D. a fost
condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
6 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 197 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare.
Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui D. i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani si 7
luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

In fapt, instanta de fond a constatat urmitoarele:

Inculpatul D., in una din zilele lunii noiembrie 2004, aproximativ la ora
22.30, prin intelegere prealabild, impreuna cu C.E., S., B. si C. V. au pétruns in
garajul de pe str. Stefan cel Mare nr. 54, or. Cahul, de unde au sustras pe ascuns
bunuri materiale, cauzindu-i partii vitimate L. o dauna materiald in suma totala
de 4.600 de lei.

Tot el, la 24.11.2004, aproximativ la ora 22.00, prin intelegere prealabila,
impreund cu S., C. E. si C. V., cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin alegerea cheilor, au pétruns in locuinta lui D. E., amplasata pe
str. Strada Veche nr. 143, ap. 9, or. Cahul, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale, cauzindu-i partii vatdimate o dauna materiala in suma totala de 6.400
de lei. Ulterior, in scopul distrugerii probelor, prin incendiere, au distrus bunurile
acestuia in valoare totala de 11.980 de lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2006,
a fost admis apelul inculpatului D., casata sentinta instantei de fond si pronuntata
o noua hotdrire, prin care D. a fost condamnat in baza art. 195 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, in baza
art. 197 Cod penal la 240 de ore de muncéd neremunerata in folosul comunitatii,
iar potrivit art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani si 3 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs ordinar, astfel devenind
irevocabila.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 decembrie 2008, a fost admis recursul in anulare al lui C. E. si, prin extindere,
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in privinta lui D., casate hotaririle mentionate, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire, prin care actiunile lui D. au fost reincadrate din prevederile art.
195 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, iar procesul penal in privinta
acestuia intentat in baza art. 197 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, mentinindu-se celelalte dispozitii ale
hotéririlor atacate.

Curecursin anulare, procurorul a contestat sentinta Judecétoriei Cahul din 02
iunie 2006, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2006
si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie
2008, solicitind casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui D. sa i se stabileasca in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal pedeapsa de 4 ani inchisoare, invocind efectul
retroactiv al legii penale.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor din dosar si in raport cu
motivele invocate, Plenul Curtii Supreme de Justitie admite recursul, motivind
prin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 452 Cod de procedura penala, condamnatul este in
drept sa declare recurs in anulare impotriva unei hotariri irevocabile daca situatia
favorabila acestuia a aparut dupd irevocabilitatea hotaririi atacate.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de instanta de recurs concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, astfel faptele lui D., la momentul
condamnarii, corect au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, ca furt, adicd sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
de doua sau mai multe persoane, prin péatrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La momentul condamnadrii, sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal (2006)
era de pina la 5 ani inchisoare, lui D. fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

Prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 41-44 din 24.02.2009, intrata in
vigoare la 24.05.2009, a fost modificatd sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal,
care, in prezent, stabileste pedeapsa cu inchisoare de pini la 4 ani.

Prin urmare, actiunile condamnatului D. contin in continuare semnele
componentei de infractiune previzutd de art. 186 alin. (2) Cod penal, insd se
impune reducerea termenului de pedeapsd, tinindu-se cont de modificérile
enuntate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
hotarirea de condamnare poate fi atacata cu recurs in anulare in scopul repararii
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erorilor de drept in cazul cind pedeapsa aplicatd este inldturatd de o noud lege
penala. Acest temei este prezent in speta discutata, astfel ca recursul in anulare va
fi admis, cu casarea solutiilor adoptate.

La stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal,
se vor lua in considerare circumstantele atenuante si agravante, precum si
personalitatea vinovatului, asa cum acestea au fost retinute de cétre instantele
ierarhic inferioare, pedeapsa fiindu-i aplicata sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii articolului nominalizat.

(Extras din hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-1045/09 din 21.12.2009)

x* % %

In conformitate cu prevederile art. 10’ Cod penal (2008), daci, dupa
raminerea definitiva a hotaririi de condamnare si pina la executarea completa
apedepsei privative delibertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii
sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de
pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata se reduce la acest
maxim daca depdseste maximul previzut de legea noua pentru infractiunea
savirsita.

Conform art. 10 Cod penal, legea penalad care usureaza pedeapsa are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acesteilegi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa.

Prin sentinta Judecétoriei Grigoriopol din 27 aprilie 2006, C. a fost condamnat
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, i
s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27.07.2005, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 5
ani si 1 lund inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci C., la 07.02.2006,
in jurul orei 13.00, pe teritoriul Pietei Centrale din mun. Chisindu, din str. M.
Varlaam nr. 65, a procurat de la o persoana neidentificatd de organul de urmarire
penald pe nume N., contra pretului de 81,2 lei, 29 de capsule de ,,tramadol’, care,
conform raportului de expertizd tehnico-stiintificd, contin 1,05 g de substanta
psihotropd ,,tramadol’, si le pastra asupra sa.
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In aceeasi zi, in jurul orei 19.00, aflindu-se pe bd. Stefan cel Mare intersectie
cu str. Ismail, mun. Chisindu, i-a transmis gratuit 8 capsule de ,tramadol”
prietenului sau, O. C., dupa care ambii au fost retinuti de catre colaboratorii de
politie si condusi la CPS Centru, unde, in timpul perchezitiei corporale, la O.C.
au fost depistate si ridicate 8 capsule de ,,tramadol’, care, conform raportului de
expertiza tehnico-stiintifica, contin 0,40 g de substanta psihotropa ,tramadol’,
iar la C. — 21 de capsule de ,,tramadol”.

Actiunile inculpatului C. au fost incadrate in prevederile art. 217 alin. (2),
217/1 alin. (3) Cod penal.

Procurorul a atacat sentinta instantei de fond cu apel, pe motiv ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 84 Cod
penal, stabilind pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin metoda absorbirii
pedepsei mai usoare, in timp ce era necesar de cumulat pedepsele aplicate.

In apelurile declarate de inculpat si de avocatul siu, s-a solicitat casarea
sentintei si achitarea lui C., deoarece el nu stia despre provenienta substantelor
psihotrope depistate la el. Avocatul, de asemenea, a invocat ilegalitatea sentintei,
deoarece probele care au stat la baza acuzdrii au fost acumulate cu incélcarea
normelor procesuale: inculpatul a fost retinut si perchezitionat ilegal, fara
autorizatia judecatorului de instructie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2006, au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului C. si avocatului acestuia,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotdrire, prin care, in conformitate cu art. 84 alin.
(1) Cod penal, lui C. i s-a stabilit pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate in baza art. 217 alin. (2), 217/1 alin. (3) lit.
f) Cod penal, de 5 ani si 5 luni inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa
aplicata, i s-a adaugat partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 27.07.2005, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Decizia instantei de apel nu a fost atacata cu recurs ordinar, astfel a devenit
irevocabila.

Curecursin anulare, condamnatul C. a atacat hotaririle mentionate, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, invocind
aplicarea principiului retroactivitatii legii penale in legitura cu modificarea
Codului penal.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit il admite.

Faptele lui C. corect au fost incadrate in prevederile art. 217 alin. (2) Cod
penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice cu calificativul ,procurarea,
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pastrarea substantelor psihotrope, sdvirsite in proportii mari, fird scop de
instrainare’, infractiune pentru care, la data savirsirii ei, era previazuta pedeapsa
cu inchisoare de pina la 3 ani.

Prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 41-44 din 24
februarie 2009, intratd in vigoare la 24 mai 2009, a fost modificatd sanctiunea
art. 217 alin. (2) Cod penal, care, in prezent, stabileste pedeapsa cu inchisoare de
pinala 1 an.

Prin urmare, pedeapsa aplicata condamnatului C. in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal depdseste limitele sanctiunii legii noi.

Totodata, potrivit circumstantelor de fapt stabilite de instanta de fond, C. a
instrainat ,tramadol” cu masa de 0,40 g, actiune calificata in baza art. 217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal - instrdinarea substantelor psihotrope in proportii mari,
infractiune pentru care, la data savirsirii ei, era prevazutd pedeapsa cu inchisoare
dela5la 7 ani.

La momentul savirsirii faptei infractionale, in vigoare era Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitétile acestora, aprobatd prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Ulterior, prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 43 din 26 ianuarie
2009 cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in
unele hotériri ale Guvernului, au fost adoptate modificari in Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitétile acestora, aprobatd prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, conform carora se considera
substantd psihotropa ,tramadol” in proportii mari de la 0,50 pind la 10 grame.

Prin urmare, cantitatea de 0,40 g de substantd psihotropd ,tramadol’, in
prezent, nu constituie proportii mari.

Astfel, aplicindu-se principiul retroactivitatii legii penale prevazut in art.10
CP, se constatd ca actiunile lui C. continua sa contina semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, de aceea termenul de
pedeapsa stabilit urmeaza a fi redus si, tinindu-se cont de modificarile enuntate
mai sus, este necesara si reincadrarea actiunilor lui din prevederile art. 217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal in cele ale art. 217/1 alin. (2) Cod penal, ca instrainare ilegala
a substantelor psihotrope, pentru care este prevazutd pedeapsa cu inchisoare de
la 2 1a 5 ani, ceea ce usureaza situatia condamnatului comparativ cu legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Articolul 453 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala stipuleazi ca
hotarirea de condamnare poate fi atacata cu recurs in anulare in scopul repararii
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erorilor de drept in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege
penala. Acest temei este prezent in speta discutata, astfel ca recursul in anulare
este admis, cu casarea partiald a solutiilor adoptate.

Se mentine condamnarea lui C. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
reducerea pedepsei de la 3 ani la 1 an inchisoare.

Actiunile lui C. sint reincadrate din prevederile art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal in cele ale art. 217/1 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i se adauga partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2005, lui C. fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-48/2010 din
19.01.2010)

x* % X%

Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv.

Prin sentinta Judecitoriei Cimislia din 22 decembrie 2008, R. a fost
condamnat in baza art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal la 20 de ani inchisoare si in
baza art.186 alin.(1) Cod penal la un an inchisoare. Potrivit art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 23 de ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
ei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de fond a constatat cd inculpatul R., la 22 august 2008, aflindu-
se in gospodaria lui E.M., situata in or. Cimislia, str. Bucovinei 31, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, cu scopul de a o omori, i-a aplicat celei din
urma multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
cu un taburet, de mai multe ori, in regiunea capului si cu cutitul peste miini,
cauzindu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma
cirora E.M. a decedat.

Fapta respectiva a fost incadratd in prevederile art.145 alin.(3) lit. h) Cod
penal, ca omor intentionat al unei persoane, savirsit cu o deosebita cruzime.
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Pe caile ordinare de atac, sentinta nu a fost contestatd, devenind astfel
irevocabila.

In recursul in anulare declarat de condamnat, invocindu-se intervenirea unei
legi penale mai favorabile, s-a solicitat casarea partiald a sentintei, cu stabilirea
unei pedepse mai blinde.

Colegiul penal lirgit, verificind argumentele invocate in recursul in anulare
din punctul de vedere al criticii formulate si al materialelor cauzei, admite
recursul, pe motiv cd instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si a dat
o apreciere juridica justa actiunilor savirsite de condamnat, incadrind fapta
acestuia in prevederile art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, ca omor intentionat al
unei persoane, sdvirsit cu o deosebitd cruzime, insd sentinta urmeaza a fi casata
partial, deoarece, prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, in vigoare de la 24.05.2009,
alineatul (3) din articolul 145 Cod penal a fost exclus, insa indicele calificativ
incriminat lui R. — ,,cu o deosebitd cruzime” — se contine in dispozitia art.145
alin.(2) lit.j) Cod penal (in redactia legii vizate), iar sanctiunea acestei norme
penale este inchisoarea de la 12 la 20 de ani sau detentiunea pe viata.

Retinind aceste prevederi legale, Colegiul considera ca ele se rasfring asupra
situatiei condamnatului R. din punct de vedere ca fapta comisd, conform legii
penale noi, urmeazi a fi reincadratd in prevederile art.145 alin.(2) lit.j) Cod
penal, ca omor intentionat al unei persoane, savirsit cu o deosebitd cruzime, cu
stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii acestei norme penale.

Conform art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, hotarirea
irevocabild de condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in cazul in care
recursul are efectasuprasituatiei unei parti, cind aplicarea pedepseia fost inlaturata
de o noua lege. Desi legea penald nu inldtura definitiv executarea pedepsei aplicate
condamnatului, totusi influenteaza situatia lui in sens ca termenul de pedeapsi a
inchisorii pentru infractiunea de omor nu poate depasi 20 de ani inchisoare.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-35/10 din
19.01.2010)

x* O %

In conformitate cu articolul 10 Cod penal, legea penali care inlituri
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
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Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06 februarie 2006, C. a fost condamnat
in baza art.195 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, fard privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de fond a retinut cd inculpatul C., in noaptea spre 01 mai 2005, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in garajul cet. M.,
situat in or.Cantemir, str. B.Glavan, de unde a sustras pe ascuns automobilul de
model ,,Ford Sierra” cu n/i CT AE 996, pe care l-a ascuns in padure, in apropierea
s.Plopi, r-nul Cantemir, cauzindu-i astfel partii vataimate o dauna materiald in
valoare de 25.197 de lei.

Pe ciile ordinare de atac sentinta datd nu a fost atacata, devenind astfel
irevocabila.

In recursul in anulare, s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotériri, prin care actiunile lui C. sd fie recalificate in baza art.186 alin.(2)
Cod penal, din motivul ca, potrivit modificarilor operate in art.126 Cod penal,
valoarea bunurilor sustrase nu mai constituie proportii mari, astfel in cauza fiind
aplicabile prevederile art.10 Cod penal.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului, in raport cu
motivele invocate, Colegiul il admite.

Din continutul sentintei, rezulta ca C. a fost condamnat pentru insusirea in
proportii mari a bunurilor prin furt, adica si-a insusit bunuri materiale in valoare
totald de 25.197 de lei, infractiune incorporatd in art. 195 alin. (1) Cod penal,
care prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

Valoarea bunurilor sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune
pentru care este previzutd raspunderea pentru sustragere, se determind conform
art. 126 Cod penal, tinindu-se seama de unitatea conventionala de amenda
stabilitd de legislatie la momentul savirsirii infractiunii.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal (red.2002), in vigoare la momentul
condamnarii, proportii mari se considera valoarea bunurilor sustrase, care,
exprimata in bani, depasea 500 de unitati conventionale de amenda sau 10.000 de
lei la momentul sdvirsirii infractiunii.

Astfel, la data condamnarii lui C., incadrarea juridica a actiunilor dinsului era
corectd, deoarece valoarea bunurilor sustrase depdsea 500 de unitéti conventionale
de amendd la momentul savirsirii infractiunii.

In prezent, conform art. 126 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 292-XVI
din 21.12.2007, in vigoare de la 08.02.2008, se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savirsirii infractiunii,
depéseste 5000 si, respectiv, 2500 de unititi conventionale de amenda.

Condamnatul C. si-a insusit bunuri materiale in valoare totala de 25.197 de
lei, ceea ce constituie 1259,85 de unititi conventionale.
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Deci, Colegiul constatd cidlegeapenalanouaeste maifavorabila condamnatului,
dat fiind faptul cd ii amelioreaza situatia.

Condamnatul a sustras bunurile prin metod3 ascunsi, adicd prin furt. In
atare situatie, actiunile condamnatului C. urmeaza a fi reincadrate in prevederile
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsita cu patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare, prevederile art.10 Cod penal se extind asupra condamnatului
si, din acest punct de vedere, Colegiul considera necesar de a recalifica faptele
savirsite de C., cu fixarea unui nou termen de pedeapsa, tinind cont de prevederile
art.75 Cod penal, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante retinute de
instanta de fond, iar la stabilirea categoriei penitenciarului - si de prevederile
art.72 alin.(3) Cod penal.

Asadar, sentinta Judecatoriei Cantemir din 06 februarie 2006 in cauza penala
privindu-1 pe C. se caseazd, se rejudeca cauza si se pronuntd o noua hotarire, prin
care actiunile lui C. sint reincadrate din prevederile art.195 alin.(1) Cod penal in
cele ale art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si i se stabileste pedeapsa de 2 (doi)
ani i 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

(Extras din decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-508/08 din
03.06.2008)

* ot ot

La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala (art.7 alin.(1) CP), si
nicidecum de ,,solicitarile procurorului”.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 aprilie 2007, I.
a fost condamnat in baza art.325 alin.(1) CP la amenda in mérime de 2000 de
unitati conventionale si 2 ani inchisoare. Conform art.90 CP, executarea pedepsei
cu inchisoarea i-a fost suspendatéd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

I. a fost condamnat pentru faptul cd, in calitate de director al S.R.L. ,Roman
Co’, avind ca scop coruperea activa a unei persoane cu functie de raspundere,
la 04.09.2007, aproximativ la ora 12.20, in incinta Comisariatului de politie al
sectorului Botanica, situat in mun. Chisindu, str. Cuza Voda 9/3, aflindu-se in
biroul de serviciu nr. 24 al inspectorului superior, Biroul investigatii ale fraudelor,
sectorul Botanica, mun. Chisindu, D., care este persoand cu functie de raspundere,
l-a rugat sa nu intocmeascd proces-verbal referitor la contraventia administrativa
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privind confiscarea marfii retinute, personal propunindu-i mijloace financiare in
suma de 2.400 de lei.

In pofida exprimarii refuzului de a primi banii, I. i-a transmis lui D. bani
in suma de 2.400 lei, punindu-i pe masa de serviciu, sub carnetul de notite,
oferindu-i mijloace bénesti pentru acordarea sprijinului din partea persoanei
cu functie de raspundere si indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale
de serviciu, si anume, sa nu intocmeasca proces-verbal referitor la contraventia
administrativa privind confiscarea marfii retinute, cu scopul de a obtine o decizie
favorabild. Insd actiunile sale infractionale au fost contracarate de colaboratorii
politiei, care l-au retinut in flagrant delict.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D., care a solicitat casarea sentintei
si achitarea inculpatului, deoarece lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia
acestuia, iar organul de urmadrire penala a comis incalcari de procedurd, care duc
la nulitatea probelor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2008,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a stabilit ca probele administrate au fost obtinute cu
respectarea cadrului legal, iar in ansamblul lor, acestea demonstreaza vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

Cu recurs ordinar, decizia a fost contestatd in numele condamnatului de
citre avocatul D., care a solicitat dispunerea achitarii lui I. de invinuirea adusa
din motivul lipsei faptului infractiunii, argumentind cd, intre altele, procurorul a
solicitat aplicarea art.79 CP, iar instantele nu l-au aplicat.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considerd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la neaplicarea art.79 CP, a
carui aplicare a fost solicitatd de procuror, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit
prevederilor art.7 alin.(1) CP, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, si nu de
solicitarile procurorului, iar instantele de judecata, in prezenta cauza, analizind
atit circumstantele agravante, cit si cele atenuante, precum si imprejurdrile cauzei,
corect au considerat posibild aplicarea in privinta condamnatului a prevederilor
art.90 CP.

Prin urmare, recursul este si vadit neintemeiat, motiv pentru care acesta este
declarat inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-923/08 din
02.02.2008)
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* ot ot

Potrivit prevederilor art.8 CP, care stipuleaza principiul actiunii legii
penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penali in vigoare la momentul savirsirii faptei. Cu toate
acestea, in conformitate cu prevederile alin.(2) din art.10 CP, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 aprilie 2007, C.
a fost condamnat in baza art.196 alin.(4) CP la 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

C. a fost condamnat pentru faptul cd, in luna noiembrie 1996, aflindu-se in
or. Anenii Noi, i-a cauzat pértii vitamate B. daune materiale in proportii mari, in
suma de 4.200 de dolari SUA, ceea ce constituie 19.439,7 lei, prin inseldciune si
abuz de incredere, fard scop de insusire.

Tot el, in luna martie 2000, aflindu-se in mun. Chisinau, i-a cauzat pértii vitamate
M. daune materiale in proportii mari, in suma de 10.000 de dolari SUA, ceea ce
constituie 125.829 de lei, prin inselaciune si abuz de incredere, fara scop de insusire.

Tot el, in luna iunie 2001, aflindu-se in mun. Chisinau, i-a cauzat partii
vatamate G. daune materiale in proportii mari, prin inseliciune si abuz de
incredere, fara scop de insusire, in sumd de 6.000 de dolari SUA, ceea ce constituie
77.530,8 lei.

In total, C. le-a cauzat partilor vitimate daune materiale in proportii deosebit
de mari, in suma totald de 283.345 lei, prin inselaciune si abuz de incredere, fara
scop de insusire.

Sentinta nominalizaté a fost contestatd cuapel de citre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care C.
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.195 alin.(2) CP, din motiv ca
vina inculpatului este pe deplin dovedita prin cumulul de probe administrate
in cauza data, cdrora instanta de judecatd le-a dat o apreciere juridica gresitd, iar
faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Apeladeclaratsiinculpatul C., care a solicitat casarea sentintei de condamnare
si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare a sa, pe motiv ca, intre el si partile
vatamate, erau relatii cu caracter civil.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2007,
apelurile procurorului si inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate.
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Procurorul a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecirii cauzei in ordine de apel, din motiv ca vina lui C. in
savirsirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) CP este pe deplin confirmata
prin cumulul de probe administrate in dosar, care demonstreaza faptul ca, la
momentul deposeddrii de mijloace banesti a partilor vatamate, C. a avut drept
scop insusirea acestora, insd instanta de judecatd nu a tinut cont de acestea si a
dat o incadrare juridica gresita faptei comise de inculpat. Recurentul mai invoca
faptul cd, calificind actiunile lui C. in baza art.196 alin.(4) CP, instantele de
judecatd au incélcat prevederile art.10 alin.(2) CP.

Inrecursul declarat de condamnatul C., se soliciti casarea hotaririlor instantelor
de fond si de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care el sa
fie achitat, din motiv c4, in actiunile lui, lipsesc elementele infractiunii incriminate,
intre el si partile vatamate existind doar relatii de ordin civil.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis.

Instantele de judecatd, contrar prevederilor art.8 si 10 alin.(2) CP, au calificat
actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4) CP - cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire -, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 6 ani.

Ins, potrivit prevederilor art.8 CP, care stipuleazd principiul actiunii legii
penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform materialelor cauzei, C. a comis infractiunile in perioada de timp
noiembrie 1996 - iunie 2001, adica pina la intrarea in vigoare a noului Cod
penal (12 iunie 2003). Potrivit acestei prevederi legale expuse mai sus, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate in baza art.126 alin.2 CP (1961), norma ce era
in vigoare la momentul savirsirii infractiunii, care prevedea pedeapsa privativa
de libertate pina la 3 ani, tinindu-se cont de prevederile art.10 alin.(2) CP (2002),
potrivit carora legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Aceste imprejurdri determina Colegiul penal largit sa conchidd asupra
necesitatii admiterii recursurilor, cu casarea deciziei instantei de apel si cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-10/2008 din
15.01.2008)
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* ot ot

Potrivit art. 10' CP, daca, dupa raminerea definitivai a hotaririi de
condamnare si pina la executarea completa a pedepsei privative de libertate,
a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o
lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai
mic, sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul
prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsita.

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chiginau din 04 februarie 2009,
D.A. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) CP, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa datd i-a fost adaugatd partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2007, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani §i 8 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 103 Cod penal, i-a fost aplicatd misura de
constringere cu caracter medical sub forma de tratament medical fortat contra
narcomaniei pe perioada executarii pedepsei.

Prin aceeasi sentinta, procesul penal intentat in privinta lui D.A. in baza art.
190 alin. (1) CP a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca D.A., la 04 decembrie 2007,
aflindu-se pe str. Calea Mosilor, a fost retinut de colaboratorii de politie i condus
la sectorul de politie nr. 5, unde, in urma perchezitiei corporale, in ciorapul sting
a fost depistat si ridicat un pachetel de hirtie, in care se afla masa vegetala de
culoare verde, uscatd, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 1075 din 06.12.2007, constituia marijuana, cu masa de 6,65 g, pe care o pastra
pentru consum propriu.

De catre organul de urmdrire penald, D.A. a fost invinuit pentru faptul cg, la
27 august 2007, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin ingeldciune
si abuz de incredere, actionind cu intentie directd, sub pretextul urgentarii
perfectidrii actelor de divort, a telefonat-o pe partea vatamata E.C., pe care a
cunoscut-o prin intermediul retelei Internet, i a cerut sa-i transmitd suma de
1.000 de lei.

In acest sens, E.C., la 27.08.2007, aproximativ la ora 12.00, aflindu-se pe
str. Calea Iesilor 8, mun. Chisinau, a transmis suma de bani mentionata unui
taximetrist, neidentificat de organul de urmarire penald, pe nume N., care a
transmis-o inculpatului D.A.
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In aceeasi zi, fiind contactatd de D.A., care a cerut transmiterea incd a 600 de
lei, E.C., aproximativ la ora 17.00, aflindu-se linga blocul locativ din str. Gheorghe
Topirceanu 27, mun. Chisinau, a adus suma de bani solicitatd taximetristului C.,
care a transmis-o inculpatului D.A.

Cu apel, sentinta a fost contestatd de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei
pedepse mai blinde si excluderea art. 103 CP, invocind c4, in penitenciar, a trecut
un curs de dezintoxicare. La fel, apelantul a invocat cd masa indicata pe pachet nu
corespunde realitatii si semnatura de pe pachet nu este a lui.

Apel a declarat acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care D.A. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) si 217 alin. (2) CP, invocind cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP este confirmatd prin probele
administrate in dosar.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2009,
apelurile procurorului si inculpatului au fost respinse ca nefondate.

Decizia a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, motivind cd instanta de apel a dat
o apreciere incorectd probelor prezentate si a emis o hotarire ilegala si
neintemeiata.

Recurs a declarat si condamnatul, care solicitd aplicarea in privinta sa a
modificarilor operate in Codul penal si excluderea aplicérii prevederilor art.
103 CP.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu imprejurdrile cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd cd recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de inculpat — admis, cu casarea
hotéririlor, din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
numai in cazurile prevazute de aceastd norma legala.

Examinind cauza, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se clar asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile inculpatului si procurorului, apreciind fiecare proba din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si
toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, adoptind
in asa mod o hotarire legala si intemeiata, tinind cont de prevederile art. 101
CPP.
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Colegiul penal considerd ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata,
din care motiv invocarea in recursul procurorului a faptului ca instanta de apel
a apreciat eronat probele administrate este neintemeiatd, recursul urmind a fi
respins.

Aplicarea de cétre instantele de judecatd a masurii de constringere cu caracter
medical sub formd de tratament medical fortat contra narcomaniei pe perioada
executdrii pedepsei a fost dispusa legal, in conformitate cu prevederile art. 103
Cod penal, din care motiv solicitarea condamnatului privind excluderea aplicarii
tratamentului medical fortat este neintemeiata.

Instantele de fond si de apel corect au stabilit starea de fapt, insa hotaririle
nominalizate urmeazi a fi partial casate dat fiind modificarile efectuate in Codul
penal al Republicii Moldova.

Prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, a fost modificata sanctiunea art. 217 alin.
(2) CP, din inchisoare pina la 3 ani, in inchisoare pind la 1 an.

Potrivitart. 10" CP, dacd, dupd raminerea definitiva a hotaririi de condamnare
si pind la executarea completa a pedepsei privative de libertate, a muncii
neremunerate in folosul comunitétii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede
unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata
se reduce la acest maxim daca depdseste maximul prevazut de legea noua pentru
infractiunea savirsita.

Tinindu-se cont de aceste prevederi ale legii penale si aplicindu-se principiul
retroactivitatii legii penale, se impune casarea hotéririlor judecatoresti contestate,
fapt ce atrage incontestabil necesitatea admiterii recursului condamnatului.

In aceastd situatie, se constatd circumstantele previzute in art. 427 alin. (1)
pct. 11) CPP, care stipuleazd cd hotarirea de condamnare poate fi atacatd cu recurs
ordinar in scopul repararii erorilor de drept in cazul cind aplicarea pedepsei a
fost inldturatd de o noua lege.

La caz, pedeapsa inchisorii in privinta lui D. este partial inldturatd printr-o
noua lege si, conform principiului retroactivitatii legii penale, termenul de
pedeapsd urmeaza a fi redus.

Considerentele enuntate determind modificarea hotaririlor atacate sub
aspectele expuse, fapt ce atrage incontestabil necesitatea admiterii recursului
declarat de condamnat.

Colegiul penal lirgit decide sa respingd, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de procuror si sd admita recursul declarat de condamnat.

Se caseazd partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04
februarie 2009 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2009 in privinta lui D., referitor la stabilirea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta privinta.
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D. este condamnat in baza art. 217 alin. (2) CP la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) CP, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa datd i se adauga partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 21 decembrie 2007, fiindu-i stabilitd pe-
deapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-128/10 din
16.02.2010)

x* Ok %

Conform prevederilor art.10 Cod penal, legea penald care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.12.2008, C.A. a
fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal (redactia din 18.04.2002)
la 5 ani inchisoare.

C.A. a fost condamnat pentru faptul cd a pastrat la sine ilegal, fira scop de
instrdinare, fardautorizatiacorespunzitoaresifard prescriptiamedicului, substanta
narcotica ,marijuana’, in cantitate de 416 g, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari; a pastrat-o la sine intr-un pachet o perioada de timp nedeterminata —
pina la 27.08.2008, cind a fost depistata si ridicatd de cétre colaboratorii politiei.

Tot el, actionind in scopul consumului substantelor narcotice, a cultivat
ilegal 655 de fire de cinepd in gradina sa din s.Clisova, r-nul Orhei, o perioada de
timp nedeterminata — pind la 03.09.2008, cind a fost depistata si ridicata de cétre
colaboratorii politiei, in urma perchezitiei la domiciliu.

Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul C.A,, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotériri prin care si-i fie aplicatéd o
pedeapsa mai blindd, nonprivativd de libertate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.05.2009,
apelul inculpatului C.A. a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau din 26.12.2008.

Sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.12.2008 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.05.2009 au fost contestate
in recurs ordinar de citre condamnatul C.A., care a solicitat casarea acestora,
cu adoptarea unei hotariri de atenuare a pedepsei penale in temeiul art.10 Cod
penal.
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Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul pasibil de
admitere din urmatoarele motive:

Instanta de judecatd, la momentul condamnadrii, corect a stabilit starea de
fapt si just a incadrat actiunile condamnatului C.A. in prevederile art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal (redactia din 04.11.2005), conform normelor penale in vigoare.

Totodatd, in legatura cu modificarile efectuate in Codul penal, urmeaza a
fi casate partial sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.12.2008 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2009, si anume in
partea stabilirii pedepsei.

C.A. a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal (redactia din
04.11.2005), pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor fara scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit de mari,
care se pedeapsea cu inchisoare de la 4 la 6 ani.

Conform tabelului aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.43 din
26.01.2009 (MO nr.19-21 din 03.02.2009), cantitatea de 416 g de marijuana,
depistata la condamnat la 27.08.2008, in prezent, constituie proportii mari, si nu
proportii deosebit de mari, insa, deoarece pe episodul din 03.09.2008 cantitatea
de cinepa depistata constituie si in prezent proportii deosebit de mari, se mentine
calificarea actiunilor condamnatului C.A. in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal
(redactia din 18.12.2008).

Conform legislatiei in vigoare, in urma modificérilor efectuate in Codul
penal prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 24.02.2009 si intratd in vigoare la 24.05.2009, art.217 alin.(4) lit.b)
Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani.

Potrivit prevederilor art.10 Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au séavirsit faptele respective pina
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa,
prin urmare, noile prevederi legale urmeaza a fi aplicate fatd de condamnatul C.A.

La stabilirea pedepsei condamnatului C.A., Colegiul largit va tine cont de
prevederile Capitolului VIII al Codului penal, privind individualizarea pedepselor,
de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si de personalitatea
condamnatului, asa cum acestea au fost retinute de catre instanta de fond, iar
pedeapsa, care va fi stabilitd sub forma de inchisoare, se va incadra in limitele
sanctiunii articolului nominalizat.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de condamnatul
C.A., caseazd, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
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Chisinau din 26.12.2008 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04.05.2009 in privinta lui C.A., rejudecd cauza si pronunta urmédtoarea hotarire:

Lui C.A., condamnat in baza art.217 alin.(4) litb) Cod penal (redactia
18.12.2008), i se aplica pedeapsa de 4 (patru) ani si 9 (noud) luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala
la pedeapsa aplicata a partii neexecutate a pedepsei fixate prin sentinta Judecitoriei
Centru, mun.Chisindu din 19.01.2007, lui C.A. i se stabileste pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei i se va calcula lui C.A. din 08.12.2009, cu
deducerea din acest termen a perioadei arestului preventiv si a termenului de
pedeapsa deja executat, din 29.08.2008 pind in 08.12.2009.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1097/2009 din
08.12.2009)

x* O %

Pedeapsa aplicata condamnatului nu depaseste maximul previzut de
legea noua pentru infractiunea savirsita si aceasta se incadreaza in limitele
sanctiunii legii in baza careia el a fost condamnat.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29.03.2007, S.I. a fost condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecétoriei Orhei din 27.09.2006, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la S.I. in beneficiul
lui V.V. a prejudiciului material in marime de 4.680 de lei.

In fapt, instanta de fond a constatat ci S.I., la 20.12.2006, la ora 16.00, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a pitruns in apartamentul nr.46 din str.Negruzzi
117, or.Orhei, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totala de
8.350 de lei, cauzindu-i partii vatamate V.V. o dauna materiald considerabila.

Sentinta in cauzd a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul S.I., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instanta i-a fixat o pedeapsa
prea asprd, fira a tine cont de circumstantele atenuante, ca a reparat prejudiciul
pértii vatdmate, care nu are fata de el pretentii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.05.2007, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului S.I., cu mentinerea sentintei contestate.

In ordine de recurs ordinar, hotirirea datd nu a fost atacati, devenind astfel
irevocabila.
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Impotriva hotaririlor judecitoresti, a declarat recurs in anulare condamnatul
S.I., care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, in legatura cu modificérile operate in sanctiunea art.186 alin.(2) Cod
penal prin Legea nr.599 din 11.08.2006, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai
blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal, luindu-se in consideratie circumstantele
atenuante, faptul ca s-a cait sincer de cele comise, a restituit benevol prejudiciul
cauzat partii vatamate, aceasta neavind pretentii fatd de el.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2009, a
fost respins, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de condamnatul S.I., pe
motiv cd nu a fost utilizatd calea de atac a recursului ordinar si recursul in anulare
este vadit neintemeiat.

Hotaririle judecdtoresti nominalizate sint atacate cu recurs in anulare de
catre condamnatul S.I., care solicitd casarea partiald a acestora si pronuntarea
unei noi hotariri, in partea stabilirii pedepsei, in legiturd cu modificérile operate
in sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008,
in vigoare din 24.05.2009, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de sanctiunea normei penale date, luindu-se in consideratie ca este
orfan, are un copil minor si se cdieste de cele comise.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Plenul considera ca recursul urmeaza
a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente:

Potrivit art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, hotérirea de
condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept in cazul in care de o noua lege a fost inldturatd aplicarea pedepsei ori exista
o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Condamnatul S.I.,1a moment, executa pedeapsa inchisorii in marime de 3 ani,
pentru furt, adica pentru sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
prin péatrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune incorporata in prevederile art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, care
stabilea pedeapsa inchisorii de pina la 5 ani.

Potrivit alin.(1) al art.10' Cod penal, dacd, dupd raminerea definitivd a
hotaririi de condamnare si pind la executarea completa a pedepsei privative
de libertate, a intervenit o lege care prevede o pedeapsd cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut
de legea noua pentru infractiunea savirsita.

Conform modificérilor operate in Codul penal prin Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal
stabileste pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani.

Astfel, pedeapsa aplicata condamnatului S.I. in baza hotéririlor contestate
- de 3 ani inchisoare — nu depaseste maximul prevazut de legea noud pentru
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infractiunea savirsita si aceasta se incadreaza in limitele sanctiunii legii in baza
careia a fost condamnat.

Prin urmare, legea noua nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in niciun alt
mod situatia condamnatului.

Argumentul recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blinde decit
cea prevazuta de lege Plenul il considerda neintemeiat, deoarece circumstante
exceptionale instantele nu au stabilit, iar la stabilirea pedepsei condamnatului,
s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei: de caracterul
si gradul pericolului social al faptei savirsite, de personalitatea acestuia, de
circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si cainta sincera, fiindu-i aplicata
o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza céreia a
fost declarat vinovat.

In consecinti, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea recursului
inanulare declarat de condamnatsi, potrivitlegii, seimpune respingerea recursului
ca inadmisibil, cu mentinerea hotéririlor atacate, ca fiind legale si intemeiate.

(Extras din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-372/2010 din 01.04.2010)
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In sensul prevederilor art.14, 51 si 52 CP, nu poate fi incriminati drept
infractiune fapta care nu contine semnele unei componente de infractiune.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 decembrie 2006,
S.S. si S.N. au fost achitati pentru infractiunile previzute de art.324 alin.(3) lit.b)
CP si, respectiv, de art.42, 324 alin.(3) lit.b) CP, din motiv cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

S.S. a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, la 09 noiembrie 2002, activind in
functia de medic, sef adjunct al Azilului Republican pentru Invalizi si Pensionari
din mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de rdspundere, contrar interdictiilor
prevazute in art.8 alin.(1) lit.f), e) din Legea nr.900 din 27.06.1996 privind
combaterea coruptiei si protectionismului, conform carora functionarului i se
interzice sd beneficieze de privilegii pentru a procura bunuri imobiliare sau alte
bunuri si sd intreprinda actiuni pentru a obtine venituri si avantaje materiale de
altd naturd, profitind de situatia sa de serviciu, a obtinut procura cu dreptul de a
instraina apartamentul nr.74 din bd. Dacia 11/3, mun. Chisindu, de la proprietara
R.M.,, ndscutd in anul 1951, invalid de gradul II, pentru acordarea ajutorului la
cazarea in Azilul Republican pentru Invalizi si Pensionari din mun. Chisindu si
repartizarea unei odai separate — actiuni realizate la data de 21 noiembrie 2002.
La data de 04 ianuarie 2003, S.S., actionind in baza procurii eliberate de
R.M,, a vindut in interes personal, prin intelegere prealabild cu sotia sa, S.N.,
apartamentul nr.74 de pe bd. Dacia 11/3, mun. Chisindu, la un pret diminuat - de
50.000 de lei, acesteia din urma, care detinea functia de medic terapeut in acelasi
azil, inregistrind apartamentul pe numele ei de pind la casatorie — C., in scopul
tainuirii bunului dobindit pe cale criminala.

S.N. a fost pusa sub invinuire in baza art.42, 324 alin.(3) lit.b) CP, pentru
faptul cd, la 04 ianuarie 2003, in interes personal, prin intelegere prealabild, in
scopul inldturdrii obstacolelor la dobindirea dreptului de proprietate, a cumparat
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apartamentul nr.74 de pe bd. Dacia 11/3, mun. Chisindu, la un pret diminuat
- de 50.000 de lei, de la sotul sdu, S.S., care actiona in baza procurii cu dreptul
de instrainare a apartamentului nominalizat, eliberate de R.M., si caruia, fiind
persoana cu functie de rdaspundere, potrivit art.8 alin.(1) lit.f), e) din Legea
privind combaterea coruptiei si protectionismului, ii era interzis, profitind de
situatia sa de serviciu, sd beneficieze de privilegii ca sd procure bunuri imobiliare
sau alte bunuri ori sa intreprinda actiuni pentru a obtine venituri si avantaje
materiale de altd natura; in vederea tdinuirii bunului obtinut pe cale criminals,
beneficiind de faptul cd nu si-a modificat pasaportul de tip sovietic in legatura
cu casdtoria si alegerea numelui de familie al sotului, pasaport care, potrivit art.5
lit.c) din Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte,
se considera nevalabil, a inregistrat apartamentul sus-mentionat pe numele sau
de pina la casatorie - C.

Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotériri, prin care S.S. si S.N. sd fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza articolelor care previad infractiunile
incriminate, pe motiv cd vina acestora in savirsirea infractiunilor imputate este
pe deplin dovedita prin cumulul de probe administrate in cauza data, carora
instanta de fond le-a dat o apreciere juridica gresita.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2007,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Procurorul a declarat recurs, solicitind casarea hotdririi instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocind cd vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
este pe deplin dovedita prin probele administrate in cauza datd, printre care sint
declaratiile martorilor E.E, V.R., Gh.B., cdrora instantele de judecata nu le-au dat
aprecierea juridica cuvenitd, adica invocd aceleasi argumente ca si in apel.

Colegiul penal largit respinge recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind hotdérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Insa, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, acest temei nu si-a
gasit confirmare.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai in cazul in care, in urma cercetdrii judecétoresti, vinovatia inculpatului a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
in conformitate cu alin.(2) din acelasi articol, sentinta de condamnare nu poate
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fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Totodatd, conform prevederilor art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre
vinovitia persoanei in sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Ambele instante, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, au cercetat
sub toate aspectele probele aduse de partea acuzdrii, si-au expus parerea asupra
acestora si in mod motivat au ajuns la concluzia ca faptele lui S.S. si S.N. nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate lor, corect achitindu-i.

Astfel, din materialele cauzei, rezultd cd R.M. a fost cazatd in Azil prin
intermediul Directiei asistenta sociald a sect. Botanica si Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, inculpatii S.S. si S.N. neavind niciun aport la acest lucru, iar
faptul procurarii apartamentului acesteia de cétre inculpati nu poate fi calificat
ca o actiune de corupere, deoarece apartamentul a fost procurat in mod legitim,
contractul de vinzare-cumpdrare nefiind contestat de nimeni si raminind in
vigoare. Insasi R.M. a declarat cd a vindut apartamentul nr.74, situat pe bd. Dacia
11/3, mun. Chisinau, familiei S. contra sumei de 9.000 de dolari SUA din initiativa
proprie, nefiind silitd de nimeni, pretentii materiale fata de sotii S. nu are, fiindu-
le recunoscatoare cd a primit costul apartamentului si nu a fost ingelata de alte
persoane, la instrainarea apartamentului nu au avut conditii reciproce, iar de
cazarea sa in Azil s-a ocupat ea personal.

Argumentele recurentului referitoare la faptul cd vina inculpatului este
pe deplin doveditd prin declaratiile martorilor E.E, V.R. nu sint intemeiate si
contravin circumstantelor cauzei, or, declaratiile acestora nu indica direct asupra
mecanismului actiunilor de corupere pasiva si, astfel, nu pot fi considerate probe
concludente care sa demonstreze vinovatia inculpatilor, prin urmare instantele de
judecatd corect au concluzionat ca aceste declaratii nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare. Mai mult decit atit, depozitiile martorilor sus-mentionati
contravin declaratiilor martorilor V.B., V.B., Gh.B,, care pun la indoiala vinovatia
adusd lui S.S. si S.N.

Recursul declarat de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in
Curtea de Apel Chisinau, C.S., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2007 in cauza penald privindu-i pe S.S. si S.N. este
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-47/2008 din
26.02.2008)
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Conform art.17 CP, se considera cd infractiunea a fost savirsita cu intentie
daca persoana care a savirsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 august 2009, S.L. a fost condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 2 ani inchisoare.

In baza art.90 alin.(1) CP, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba un an.

Instanta de fond a retinut cd S.L., la 15 decembrie 2008, la ora 12.00, fiind
in automobilul sau de model ,W-Getta” cu n/i TL AD - 484, parcat linga piata
comerciald din or. Telenesti, avind acces liber la telefonul mobil al lui C.V.de
model ,,Simens MC 60” cu cartela SIM nr. 069284105, cu scop de profit, in mod
intentionat si pe ascuns, in lipsa lui C.V. a sustras telefonul mobil cu pretul de
2.500 de lei, cauzindu-i astfel proprietarului un prejudiciu considerabil.

Sentinta in cauzd a fost atacata de citre avocatul O.D,, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotériri, prin care S.L. sa fie achitat, motivind ca
sentinta este ilegald si neintemeiata, deoarece instanta nu a apreciat probele din punctul
gresitd privind condamnarea acestuia, iar in actiunile inculpatului nu au fost constatate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) CP.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2009,
a fost admis apelul, casata total sentinta, rejudecatad cauza si pronuntatd o noua
hotérire, prin care S.L. a fost achitat pentru infractiunea prevazutd de art.186
alin.(2) lit.d) CP, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a argumentat ca, in cauzd, nu este prezenta latura subiectiva,
care se caracterizeaza prin intentie directd, cu scop de profit, indreptata spre
sustragerea averii straine si insusirea ei, astfel actiunile lui S.L. nu pot fi calificate
in baza legii ce prevede raspunderea penala pentru sustragere.

In recursurile ordinare declarate, se solicitdi mentinerea sentintei de
condamnare.

Partea vatamatd C.V. isi exprimd dezacordul fatd de decizia instantei de apel,
considerind cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.186 CP si nu s-au luat in consideratie declaratiile martorului S.C.

Procurorul, in recursul sau, s-a bazat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si
12) CPP, considerind cé probele administrate de partea acuzarii au fost apreciate
de cétre instanta de fond drept suficiente, concludente si pertinente, demonstrind
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nu numai fapta infractionald, dar si vinovatia inculpatului S.L. in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) CP.

Colegiul a stabilit cd, conform art.414 alin.(2) CPP, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor,
orice probe noi pe care le considerd necesare; ea este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In speta discutata, instanta de apel,
tara a face trimitere la aceastd normd, a rejudecat cauza si a adoptat o noua
hotarire.

Potrivit cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora se pronunta
ori trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sint: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri a fost comisd; dacd probele corect
au fost apreciate; dacd, toate in ansamblu, au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

La chestiuni de drept, se refera cele ce tin de urmatoarele: dacé fapta intruneste
elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate si daca hotarirea adoptatd contine raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza cd nu toate aceste prevederi obligatorii ale
Codului de procedura penald au fost intocmai respectate, din care motiv decizia
instantei de apel nu poate fi mentinuta.

Instanta de apel a reprodus in decizie, toate probele administrate la dosar, atit
cele care incrimineaza vinovatia inculpatului, cit si cele care confirma nevinovatia
lui, insa, la aprecierea acestora, s-a referit doar la cele din urma, fard a respinge
in mod motivat probele aduse de procuror in ansamblul lor, inclusiv declaratiile
partii vatamate si ale martorului S.C.

Dupd cum a retinut instanta de apel si in textul deciziei, acest martor, aflind
cd partea vatamatd si-a pierdut telefonul, i-a comunicat (citaim din procesul-
verbal) ,,ca inainte de anul nou am auzit ca S.L. vorbea la telefon si a spus vorbele:
ia seama cd telefonul este al unui ment. Dupa aceea, stind de vorba cu S.L., i-am
zis: intoarce-i mai bine telefonul ca sa nu ai probleme” (am incheiat citatul).

Aceste declaratii ale martorului au fost aduse de cétre procuror ca probe
de vinovitie a inculpatului, cd acesta si-a insusit telefonul lasat (uitat) de partea
vatamata in salonul automobilului ce ii apartine inculpatului.

In acest sens, au fost apreciate si retinute declaratiile martorului S.C. si de
cétre instanta de fond.

Ca probd, acestea sint indirecte, insd, in raport cu declaratiile partii vatamate,
cu circumstantele de fapt, confirma cu certitudine ca telefonul partii vatamate a
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fost gasit si ridicat din salonul automobilului, apoi a fost folosit de catre copiii
inculpatului, imprejurare la fel cunoscuta de S.L., astfel au format convingerea
judecétorului instantei de fond ca a avut loc sustragerea bunului proprietarului.

Instanta deapel, lamotivarea solutiei deachitare ainculpatului, aapreciat critic
declaratiile partii vatdmate C.V. din motiv cd acesta nu a indicat circumstantele in
care ar fi fost comis furtul telefonului.

Dintr-o lectura profundd a declaratiilor partii vatamate, dupd cum acestea au
fost retinute de cétre instanta de fond, Colegiul a constatat cd aceasta a explicat
in detalii cind, cum si unde a lasat el telefonul mobil, astfel concluzia si motivul
de apreciere criticd a declaratiilor partii vatamate nu rezulta din materialele
dosarului.

Mai mult ca atit, sintagma ,,aprecierea critica’ a probei nu rezulta dintr-o
anumita norma a procedurii penale.

Instanta de fond, conform sentintei, ca probd de vinovatie a lui S.L., a ficut
trimitere la datele descifrarilor convorbirilor telefonice, conform cérora, la 16
decembrie 2008 (la 15 decembrie 2008 telefonul a fost pierdut), de pe numérul
telefonului pértii vatamate s-a facut un apel telefonic, proba pe care instanta de
apel nu a verificat-o si nu s-a pronuntat asupra ei.

Instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului, lipseste latura
subiectivd: intentia directd si scopul de profit.

Conform art.17 CP, se considera cd infractiunea a fost sdvirsita cu intentie
dacd persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Colegiul mentioneaza cd practica judiciara confirmi cd infractiunea de
sustragere a bunurilor proprietarului se savirseste, de reguld, prin actiuni reale,
intreprinse in scopul obtinerii rezultatului. Insa, din sensul art.17 CP citat,
rezulta cd infractiunea se considerd savirsitd cu intentie si in rezultatul inactiunii
prejudiciabile, dorite sau admise in mod constient de persoana.

Avind in vedere declaratiile partii vatamate, care, ulterior, i-a comunicat
inculpatului ca a lasat telefonul mobil in salonul automobilului, raportate la
declaratiile martorului S.C., expuse mai sus, si ale martorilor S.S. si S.V., care au
gasit, au ridicat si au folosit telefonul partii vataimate, imprejurare cunoscuta de
inculpat, dar care nu au fost verificate pe deplin de catre instanta de apel, concluzia
acesteia din urma privind lipsa laturii subiective a infractiunii in actiunile lui S.L.
Colegiul a considerat-o pripitd, iar, din acest punct de vedere, decizia instantei de
apel cade sub incidenta art.427 alin.(1) pct.6) CPP: nu contine o motivare, care
sa ofere raspuns referitor la toate circumstantele de vinovitie ori nevinovatie a
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inculpatului; prin urmare, s-a comis o eroare de drept care serveste drept temei
de recurs.

Colegiul penal largit admite recursurile ordinare declarate de partea vatimata
C.V.si de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Balti,
N.B,, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2009 si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-429/10 din
18.05.2010)

* ok

Daca persoana a fost condamnata la o pedeapsa mai blinda decit
inchisoarea si nu a executat-o, atunci se considera ci ea mai poseda
antecedente penale. In asa caz, pedeapsa urmeazi a fi stabiliti potrivit
prevederilor articolului 34 din Codul penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 august 2007, in procedura acordului
de recunoastere a vinovitiei, N.V. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) CP la 4 ani si 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani. Pentru pronuntarea
sentintei, prima instantd a retinut cd inculpatul N.V,, intr-o zi nestabilita si intr-
un loc nestabilit, ilegal a procurat paie de mac, pe care le-a adus la el acasd pe
str. 1 Mai 7%, ap. 31, dupa care a uscat i a farimitat masa data si, folosindu-se de
dizolvant, pe cale de evaporare, a preparat in apartamentul sdu substante narcotice
pentru intrebuintare proprie, fard scop de instrainare, i, in data de 06.07.2007,
colaboratorii de politie, prin cercetarea locuintei respective, au depistat si au
ridicat un recipient de plastic cu volumul de 1,5 1, in care se afla lichid de culoare
cafenie-inchisa, o bucata de tesaturd de culoare alba, in care se afla 0 masa vegetala
farimitata umeda de culoare cafenie-inchisa, o cratitd emailatd, in care se afla o
masa vegetald farimitata de culoare cafenie-inchisd, o masina de tocat carne, in
care se afla 0 masd vegetala de culoare cafenie-inchisa, o seringd medicald de
5 ml, in care se aflau ramagite de lichid de culoare cafenie-inchisa.

Paiele de mac sint incluse in lista nr. 1, tabelul 1 ,Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” din Hotérirea Guvernului RM
nr.1088 din 05.10.2004. Conform acestui tabel, masa vegetald cu greutatea de 261 g,
ce a fost depistata la N.V,, care era mac, se considerd in proportii deosebit de mari.

Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
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care N.V. sa fie condamnat in baza art.217 alin. (4) lit. b) CP la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2007,
recursul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei Judecétoriei Balti
din 14 august 2007, in latura aplicérii pedepsei, si, prin rejudecare, a fost adoptata o
noua hotarire, prin care N.V. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a exercita functii sau activitate in legatura cu substantele narcotice
pe un termen de 2 ani. Condamnatul N.V. a declarat recurs in anulare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2007. Invocind
aceleasi temeiuri, condamnatul solicitd rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blinda.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de condamnat impotriva hotaririi
instantei de recurs, considerd cd acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil.
Motivele de drept penal sint urmétoarele:

Colegiul penal considera ca instantele de judecata, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 CP.

Din materialele cauzei rezultd ca N.V. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Bélti din 23.06.2006, in baza art. 217 alin. (2) CP, la amenda in
marime de 400 de unitati conventionale, care, la 06.07.2007, cind a fost comisa
infractiunea, nu era achitata.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. e) CP, se considera ca neavind
antecedente penale persoana condamnatd la o pedeapsd mai blinda decit
inchisoarea — dupd executarea pedepsei.

La data de 06.07.2007, cind a fost comisa infractiunea, pedeapsa nu era
executata, astfel antecedentul penal al condamnatului N.V. nu a fost stins.

In sensul art. 34 alin.(1) CP, infractiunea de circulatie ilegala a substantelor
narcotice savirsitd la 06.07.2007 se considera recidiva, iar pedeapsa urma sa-i
fie aplicata condamnatului in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod
penal. In cazul dat, pedeapsa maximi, conform prevederilor art. 80 CP, se va
reduce cu o treime, constituind 4 ani inchisoare, iar pedeapsa aplicata lui N. V.,
potrivit cerintelor art. 82 alin. (2) CP, nu poate fi mai micé de 2 ani inchisoare si
mai mare de 4 ani inchisoare.

Astfel, solicitarea condamnatului N.V. de aplicare fata de el a unei pedepse
mai blinde este inadmisibila, deoarece insusi acordul de recunoastere a vinovitiei
prevede aplicarea unei pedepse mai blinde, in baza art. 80 CP, adicd pedeapsa
pentru infractiunea imputata se reduce cu 1/3 din pedeapsa maxima previzuta
pentru aceasta infractiune.
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Potrivit celor expuse, se impune solutia respingerii recursului in anulare
declarat de condamnatul N.V., ca fiind inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-208/2008 din
20 februarie 2008)

x* Ok %

Se considerd infractiune exceptional de grava infractiunea savirsita cu
intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe viata. Persoanelor,
care au savirsit infractiuni exceptional de grave, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executirii pedepsei nu se aplica (art.90 alin.(4) CP).

Prinsentinta Judecétoriei Filesti din 22 septembrie 2009, T.V. a fost condamnat
in baza art. 172 alin. (3) lit. a), 70, 79 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori, incepind cu 22 septembrie 2009.

Instanta de fond a constatat cd, la 18 iulie 2009, inculpatul T.V., impreuna cu
o persoana in privinta careia exista o ordonanta de neincepere a urmadririi penale,
aflindu-se in clddirea fostei stini de oi din s. Hincesti, r-nul Filesti, stiind cu
certitudine cd minora M.A., a.n. 10.09.2002 , nu a atins virsta de 14 ani, profitind
de imposibilitatea acesteia de a se apdra datorita virstei fragede, si-a satistacut cu
ea pofta sexuald in forma perversa.

Tot el, la 19 iulie 2009, in aceleasi circumstante, si-a satisficut pofta sexuala
in forma perversa cu aceeasi parte vatimata.

Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sd-i fie atenuatd pedeapsa.

El a mentionat ca ,instanta de fond n-a luat in consideratie faptul ca este
minor, nu a fost anterior judecat, a recunoscut vina pe deplin si se céieste sincer
de cele comise, este orfan si are o stare materiald grea”.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2009, a fost admis apelul
inculpatului, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntati o noua
hotérire, in al carei dispozitiv s-a indicat ca ,,T. V. se considera condamnat in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) CP, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei,
numindu-i lui T. V. un termen de proba de 2 ani, obligindu-1 sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului competent”.

Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei instantei de fond.
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Recurentul a specificat ,,ca decizia instantei de apel este ilegald in partea ce
tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si pasibild casérii din considerente
cd sanctiunea art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare dela 101a 20 de ani sau detentiune pe viatd, ceea ce, conform prevederilor
alin. (6) al art. 16 Cod penal, se atribuie la infractiuni exceptional de grave. Iar
prevederile alin. (4) al art. 90 Cod penal stipuleaza ca persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu se aplicd”.

Judecind recursul specificat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal il admite.

Astfel, se retine ca, conform prevederilor art. 16 alin. (6), 75 alin. (1), 90 alin.
(4) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani, iar exceptional de grave — pentru care legea penala
prevede detentiune pe viatd. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se
aplica.

Potrivit deciziei contestate, T.V. a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave, deoarece
sanctiunea acestui articol prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani sau a
detentiunii pe viata.

Rezulta cd instanta de apel a aplicat incorect fata de T.V. prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni exceptional de grave, astfel
acestuia i-au fost aplicate pedepse in alte limite decit cele previzute de lege.

Instanta de recurs caseaza hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-452/2010 din
08.06.2010)

x* Ok %

Se considera ca infractiunea a fost savirsita din imprudenta daca persoana
care a savirsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a previzut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod
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usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a previzut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada
(art.18 CP), iar fapta se considera savirsita fara vinovitie (caz fortuit) daca
persoana care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu
putea sa le prevada (art.20 CP).

Oriceformadeparticipatiein cadrulinfractiunilor comisedinimprudenta
se exclude.

Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2008,
D.V. a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

P. 1. a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

D.V. a fost condamnat pentru faptul cd, la 03.04.2008, la ora 15.30, fiind treaz
cu permis de conducere si aflindu-se la volanul camionului de model ,URAL 432
D” cu n/i C JX 611, in curtea casei nr.47 din str. Sf. Gheorghe, ordselul Codru,
mun. Chisindu, cu ajutorul legiturii mecanice flexibile a efectuat remorcarea
camionului de model ,VOLVO FL 6” cu n/i UN AV 224, la al carui volan se afla
soferul P.I; in acel moment, stiind cu certitudine c&, in apropierea camioanelor, se
afla S.M., care era in stare de ebrietate, nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si nu a prevéazut posibilitatea survenirii urmdrilor prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevada, si a continuat remorcarea camionului de model
,WVOLVO FL 67, care a derapat spre dreapta sil-a strivit pe S.M. cu partea dreapta a
caroseriei de peretele din piatrd al gardului din curtea casei, cauzindu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrora, la 13.04.2008, acesta a
decedat.

De catre organul de urmadrire penald, PI. a fost invinuit de faptul c&, la
03.04.2008, 1a ora 15.30, fiind treaz cu permis de conducere si aflindu-se la volanul
camionului de model ,VOLVO FL 6” cun/i UN AV 224, care, cu ajutorul legaturii
mecanice flexibile, era remorcat de catre D.V., aflat la volanul camionului de
model ,URAL 432 D” cun/i CJX 611, din curtea casei nr. 47 din str. Sf. Gheorghe,
oraselul Codru, mun. Chisindu; in acel moment, atit P.I., cit si D.V., stiind cu
certitudine ca, in apropierea camioanelor, se afla S.M., care se afla in stare de
ebrietate, nu si-au dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu au
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prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, desi trebuia si puteau
sa le prevada, si au continuat remorcarea camionului de model ,VOLVO FL 67,
care a derapat spre dreapta si 1-a strivit pe S.M. cu partea dreapta a caroseriei de
peretele din piatrd al gardului din curtea casei, cauzindu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma carora, la 13.04.2008, acesta a decedat.

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul D.V.,, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care si fie achitat din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, argumentind cd instanta de fond eronat
a apreciat probele administrate in sedinta de judecata, deoarece el nu a prevazut
consecintele date, nu putea si nici nu trebuia sd le prevada, el a intreprins toate
madsurile necesare si posibile pentru a asigura securitatea in procesul remorcarii.

Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat a declarat apel, in care a
solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care PI. si D.V.
sa fie declarati vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal si sd fie condamnati fiecare la cite un an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, motivind cé instanta incorect a apreciat
cumulul de probe prezentate spre examinare in sedinta de judecata, care confirma
vinovatia inculpatilor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2009,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul D.V., admis partial apelul
declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform carei D.V.
si PI. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.157
Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 300
de unitéti conventionale fiecaruia.

Instanta de apel a concluzionat ca, in actiunile inculpatilor, este prezenta forma
de vinovitie — imprudenta manifestatd prin negjlijentd —, adica ambii inculpati nu
si-au dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor sale, nu au
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile — provocarea leziunilor
corporale grave, care au dus la decesul victimei -, desi trebuiau sa le prevada.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, in care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, motivind ca instanta de apel
corect a constatat starea de fapt, insd incorect a incadrat actiunile inculpatilor, nu
a tinut cont de faptul cd art. 157 CP nu cuprinde survenirea consecintelor, cum
ar fi provocarea decesului, insd, potrivit raportului de expertiza la care s-a referit
instanta de apel, decesul victimei a survenit in urma actiunilor inculpatilor.

47



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

In recursul ordinar declarat de condamnatul D.V,, se soliciti casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin
care sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, argumentind
ca ambele instante nu au examinat probele la justa lor valoare si au dat prioritate
mai mult celor prezentate de partea acuzarii; el, fiind la fata locului, a insistat
ca S.M. si plece din apropierea automobilelor, iar in procesul remorcarii, de la
locul sdu de lucru nu putea vedea aparitia pértii vitimate in spatele camionului
remorcat si se conducea de indicatiile martorului N.S., care era intre automobile,
in cimpul de vizibilitate; a intreprins toate masurile pentru asigurarea securitatii
circulatiei si nu a primit nicio indicatie de la N.S. de a se opri; nu a putut si nici
nu putea sa prevada consecinte prejudiciabile, astfel urmeaza ca, cazul dat sa fie
calificat ca unul fortuit.

La fel, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar si de
catre avocatul V.N. in numele condamnatului PI., care solicita casarea acesteia
si pronuntarea unei hotériri prin care acesta sa fie achitat din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, motivind cd instanta de fond a motivat suficient si
convingator solutia de achitare a inculpatului P.I., insa instanta de apel, fard a-si
motiva solutia, a dispus condamnarea acestuia in baza art. 157 CP; mai mult,
declaratiile martorului N.S. transcrise in decizia Curtii de Apel nu corespund
celor date de acesta in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instantd; instanta
de apel, fara a-si motiva solutia, a constatat ca infractiunea pentru care D.V. si
PI. au fost condamnati a fost comisd in rezultatul participatiei simple, insa latura
obiectiva a participatiei simple presupune ca, la sdvirsirea infractiunii, au actionat
in comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane, fiecare realizind
latura obiectiva a infractiunii.

Colegiul penal admite recursurile.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel, ajungind la concluzia
privind vinovitia inculpatilor si pronuntind o hotérire de condamnare a acestora
in baza art. 157 Cod penal, nu a luat in consideratie urmétoarele fapte.

Latura obiectivd a infractiunii date se exprima prin actiuni sau inactiuni, care
provoaca vatamarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sandtatii si fara
soldarea urmarilor grave, cum ar fi decesul persoanei.

Pentru calificarea actiunilor vinovatului conform art. 157 Cod penal, o
importanta decisivd o are latura subiectiva, care se exprima prin vinovatie din
imprudenta (increderea in sine exagerata sau neglijenta criminala).

Vitdmarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata de
increderea in sine exagerata, are loc in cazul in care vinovatul prevede posibilitatea
survenirii acestor urmadri prejudiciabile ale faptei sale, dar, fara a avea temeiuri
suficiente, in mod usuratic considerd cé ele nu vor surveni si vor putea fi evitate.
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Neglijenta criminald are loc in cazul in care fdptuitorul nu prevedea
posibilitatea producerii vatamarii grave sau medii a integritatii corporale sau a
sanatatii in rezultatul actiunilor sale, cu toate ca trebuia si putea sd o prevada.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, la fel, se realizeaza
prin actiuni sau inactiuni, insd, in cazul dat, vinovatul prevede ca actiunea sau
inactiunea sa poate avea ca urmare moartea victimei, dar considera ca o poate evita.

Maimult, potrivitart. 18 Cod penal, se considera cd infractiunea a fost savirsita
din imprudenta daca persoana care a savirsit-o isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile,
dar considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea s le prevada.

Instanta de recurs mai relevd cd, in conformitate cu prevederile art. 20 Cod
penal, fapta se considera savirsita fara vinovatie (cazul fortuit) dacd persoana care
a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea si le prevada.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice dacd a avut loc un caz fortuit, sa
determine rolul fiecarui inculpat si dacd infractiunea a fost sau nu sévirsita din
imprudenta.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu se caseaza si se dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-154/2010 din
23.02.2010)

x* Ok %

In conformitate cu art.20 al Codului penal, fapta se consideri sivirsita
fara vinovitie daca persoana care a comis-o nu isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici
nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Prin sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2005,
in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta
lui B.P. intentat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, cu tragerea inculpatului la
raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita sanctiunea contraventionald sub
forma de amenda in marime de 75 de unitéti conventionale.
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De cétre organul de urmdrire penald, B.P. a fost invinuit de faptul ca el, la
14 septembrie 2003, fara a respecta masurile de precautie necesare la minuirea
armei de foc incarcate, mergind la deal spre iazul din s. Chistelnita, r-nul Telenesti,
unde se ducea la vindtoare de rate, si urmindu-l pe Gh.T,, s-a impiedicat si, din
imprudenta, a actionat tragaciul armei, efectuind o impuscatura in capul lui
Gh.T,, care, in urma vétamarilor corporale grave, a decedat pe loc.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, de
condamnare a lui B.P. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la pedeapsé penala in
limitele sanctiunii acestei norme.

Deasemenea, sentinta a fost contestatd curecurs ordinar de catreavocatul P.C.,
care, actionind in interesele inculpatului B.P, a solicitat casarea hotaririi instantei
de fond, cu pronuntarea unei hotériri de achitare a acestuia din motiv ca fapta
comisd de el nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunile civile inaintate de
partile vatamate in prezenta cauza penala sa fie lasate fara solutionare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2006,
recursul procurorului a fost respins ca nefondat.

Prin aceeasi decizie, a fostadmis recursul avocatului P.C., sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2005 fiind casatd, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care B.P. a fost achitat pentru infractiunea prevazuta de art. 149
alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Adjunctul Procurorului General a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti adoptate in privinta lui B.P. anterior, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care acesta sa fie condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
motivind cd, concluziile instantei de recurs ordinar contravin cumulului de probe
administrate in cauza.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 septembrie 2006, recursul in anulare declarat de avocatul V.C. in interesele
partilor vatamate in latura penala a fost respins ca inadmisibil; recursul in anulare
declarat de avocat in latura civild, precum si recursul adjunctului Procurorului
General au fost admise, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2006 in cauza privindu-l pe B.P. si remiterea cauzei la
rejudecare in ordine de apel, in aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecitori.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 decembrie
2006, adoptatd in conformitate cu modificdrile introduse in art. 332 alin. (4)
Cod de procedurad penala prin Legea nr. 264-XVI din 28 iulie 2006, care a intrat
in vigoare la 03 noiembrie 2006, apelurile partilor vatamate declarate in latura
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penala au fost respinse ca inadmisibile, iar apelul procurorului a fost respins ca
nefondat; apelul declarat de aparatorul inculpatului, P.C., a fost admis, sentinta
instantei de fond fiind casatd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care B.P. a
fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

Procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau si
avocatul partilor vatamate, V.C., au declarat recursuri ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2005 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 decembrie 2006, adoptate in cauza penala
in privinta lui B.P, solicitind casarea acestora si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecétori.

Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2007, recursul avocatului V.C. declarat in interesele partilor vatimate in latura
penala a fost respins ca inadmisibil.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2007, apelul procurorului a fost respins ca nefondat; apelul avocatului C.P. declarat
in interesele inculpatului B.P. a fost admis, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care B.P. a fost achitat pentru infractiunea previzuta de art.
149 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta a fost comisa de inculpat fard vinovatie,
reprezentind, in conformitate cu art. 20 Cod penal, un caz fortuit, si nu poate fi
considerata drept o infractiune, fiind absente elementele acesteia.

Procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu
a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau in privinta lui B.P, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, intr-un alt complet de judecitori.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ci solutia instantei de apel
contravine probelor administrate in cauza, inclusiv rapoartelor de expertiza si
experimentelor procesuale, intrucit B.P, desi nu-si diadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, trebuia si putea sd le prevada. Inculpatul nu a fost
absolvit de obligatia de a lua toate masurile elementare de protectie la minuirea unei
arme de foc, era obligat sa se abtina de la preluarea acesteia de la victima. Totodata,
procurorul considera ca, tinind cont de circumstantele si locul faptei, era imposibil
dea produce impuscatura fira tragerea tragaciului armei. Recurentul a mentionat,
de asemenea, ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a ignorat indicatiile date
de Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 12 iunie 2007,
analizind formal circumstantele cauzei si pronuntind o decizie ilegala.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele recu-
rentului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, retine urmatoarele:
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Toate argumentele procurorului, expuse in recursul ordinar, au fost combdtute
totalmente de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la rejudecarea
apelului, fiind, totodatd, respectate si indicatiile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, date in decizia din 12 iunie 2007. Astfel, inculpatul B.P,, pe tot
parcursul procesului penal, nu si-a recunoscut vina. S-a constatat ca insasi partea
vatamata, Gh.T., care era posesorul legal al armei de vindtoare — prin urmare,
purta raspunderea directd pentru pastrarea corectd a acesteia —, incélcind pct. 31
al Regulilor de vindtoare din Republica Moldova si demonstrind neglijenta, cu
toate ca B.P. nu era vinator, i-a transmis temporar arma, neasigurind securitatea
ei. Inculpatul, in absenta statutului de posesor de arma, atribuit lui in ordinea
prevazuta de lege, nu cunostea si nici nu era obligat sd cunoasca regulile de
vinatoare, prin urmare nu putea stabili nesiguranta armei transmise lui de
catre partea vatdmatd, precum si sa prevada consecintele incalcarii regulilor de
purtare a acesteia. Din depozitiile inculpatului, raportul de expertiza balistica din
10 noiembrie 2003 si explicatiile expertilor I.C. si B.R., rezulta cd arma, transmisa
lui B.P. de catre Gh.T., era incarcata, fara a fi pusa pe piedica de siguranta si, luind
in consideratie starea tehnica defectatd a armei, impuscatura a putut fi produsa
in urma actiunii unor obiecte straine. Potrivit depozitiilor martorilor C.A., M.G,.
PL., C.O. si certificatului Serviciului Hidrometeorologic de Stat, impuscétura a
fost produséd din arma in cauza in cimp, unde erau diferite plante si ramasite
dupd recoltare, care au putut reactiona tragaciul armei, precum si pamintul in
ziua producerii faptei era umed dupa ploaie, lunecos, ceea ce, de asemenea,
confirma versiunea partii apararii, acceptata de catre instanta de apel, precum
ca impuscatura a fost produsa din motiv cd inculpatul B.P,, mergind la deal, in
urma lui Gh.T,, a lunecat si a cdzut jos, arma lovindu-se de picior si de pamint,
iar gloantele au nimerit in capul victimei.

Astfel, potrivit cumulului de probe, instanta de apel corect a concluzionat
ca actiunea lui B.P. s-a produs datorita unei forte, a cdrei interventie nu a putut fi
prevazuta de catre inculpat, si fapta data a fost comisa fara vinovatie, ceea ce, potrivit
art. 20 Cod penal, constituie temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 18 septembrie 2007, adoptate in cauza penald privind
invinuirea lui B.P,, pe motiv ca nu corespunde cerintelor de continut si este vadit
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-72/2008 din
10.01.2008)
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Conform prevederilor art.27 CP, tentativa de infractiune se considera
actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savirsirea
unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2007, C.Gh. a fost
condamnat in baza art.27, 42 alin. (3), 145 alin.(3) lit. m) Cod penal la 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta a constatat cd C.Gh., fiind in relatii ostile cu I.C. si urmérind scopul
omorului acestuia, la mijlocul lunii aprilie 2007, a inceput sa caute o persoana
care sd execute omorul la comanda.

Din sursele operative, informatia privind pregatirea omorului lui I.C. a fost
inregistrata in modul stabilit de citre organele operative de investigatie ale MAI,
care au planificat si au intreprins masuri indreptate spre controlul informatiei
operative privind intentiile criminale, iar in cazul confirmarii acestora - spre
preintimpinarea infractiunii.

In acest scop, la 19 aprilie 2007, L.P,, inspector principal al DCCO a DSO
MALI, in calitate de colaborator de politie infiltrat, deplasindu-se in satul Petresti,
raionul Ungheni, unde s-a intilnit cu C.Gh., s-a prezentat ca persoana dispusa sa
execute comanda de omor al lui I.C. contra sumei de 2.000 de dolari SUA.

La a doua intilnire dintre L.P. si C.Gh., din 20 aprilie 2007, acesta din urma
si-a asumat responsabilitatea achitarii pentru omorul lui I.C. prin transmiterea
automobilului sdu de model ,, RENAULT- R19” cu numarul de inmatriculare UN
AR 970, pe care l-a estimat la pretul de 2.000 de dolari SUA.

La 22 aprilie 2007, aproximativ la ora 04.00, a fost inscenat omorul lui I.C.
precum ca, impuscat in automobilul sau de model ,NIVA’, a fost depistat in s.
Petresti, raionul Ungheni, cu urme de singe pe el.

La23aprilie 2007, L.P,, intilnindu-se cu C.Gh. in or. Ungheni, str. Decebal 36a,
i-a comunicat despre executarea omorului lui I.C., iar C.Gh. s-a achitat pentru
aceasta, transmitindu-i pasaportul tehnic de la automobilul ,RENAULT- R19”.

Intentia lui C.Gh. indreptatd spre omorul lui I.C., din cauze independente de
vointa sa, nu si-a produs efectul.

Cuapel, sentinta a fost contestata de citre avocatul T.C. in numele inculpatului,
care a solicitat casarea ei, cu achitarea lui C.Gh. din lipsa faptului infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2008,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta a constatat cd desfasurarea urmairirii penale a fost in limitele
procesuale penale, probele administrate sint pertinente si concludente, iar, in
ansamblul lor, acestea confirma legalitatea concluziilor instantei de fond.

53



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

Atit decizia, cit si incheierea au fost contestate de cétre avocat si condamnat,
care au solicitat casarea acestora, cu achitarea condamnatului si anularea amenzii
aplicate.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale in vigoare, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi respinse ca inadmisibile.

In aceasta privintd, Colegiul mentioneazi ca procesul de obtinere a probelor
pe parcursul urmaririi penale s-a desfasurat fard abateri de la Codul de procedura
penald si de la Legea privind activitatea operativd de investigatii nr. 45 din
12.04.1994, iar probele administrate, in ansamblu, cu certitudine demonstreaza
vinovitia lui C.Gh. in sévirsirea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(3), 145
alin.(3) lit.m) CP - organizator al tentativei de omor intentionat, la comanda.

La calificarea faptei lui C.Gh., instantele de judecata au dat deplina eficienta
prevederilor art.42 alin.(3) CP, conform carora organizator al infractiunii este
persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, just
conchizindu-se asupra aplicabilitatii acestora fatd de condamnat.

De asemenea, in mod argumentat s-a concluzionat asupra incriminarii
prevederilor art.27 CP - tentativa de infractiune, deoarece norma legala
enuntata defineste tentativa ca actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata
nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Faptuitorul, prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si creeaza
pericolul real de a-i cauza o dauna.

In spetd, condamnatul, in rolul siu de organizator al omorului intentionat, a
intreprins toate actiunile necesare din punctul sau de vedere: a contactat persoana
care urma sd execute omorul; a stabilit pretul pentru omorul victimei; cind a aflat
despre executarea omorului, a achitat costul acestuia, prin predarea actelor pe
automobil.

Colegiul constatd ca actiunile de organizator al omorului au fost duse pina
la capét de céitre condamnat, insd moartea lui I.C. nu a survenit din motive
independente de vointa lui C.Gh.

Faptul ca nu au survenit consecintele caracteristice omorului intentionat,
in vederea realizérii carora a actionat C.Gh., se datoreazd unor circumstante
independente de vointa acestuia, iar actiunile sale intrunesc totalmente elementele
unei tentative consumate.

Suplimentar, Colegiul penal largit opineaza cd, in situatia descrisa, nu
poate fi vorba despre o pregatire de infractiune, deoarece aceasta presupune
intelegerea prealabild de a savirsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau
adaptarea mijloacelor ori instrumentelor ori crearea intentionata, pe alta cale, de
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conditii pentru savirsirea ei dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu si-a produs efectul.

Actiunile condamnatului au depdsit faza pregatirii infractiunii in momentul
cind a negociat pretul pentru omorul intentionat si a achitat costul acestuia, prin
transmiterea automobilului. Alte actiuni caracteristice organizarii unei infractiuni
de omor intentionat C.Gh. nu mai putea sa intreprindd, ceea ce denota ca au fost
epuizate toate ,atributiile” sale de organizator, dar consecintele nu au survenit
din motive independente de vointa sa, fapt ce formeaza o tentativa la savirsirea
infractiunii de omor intentionat la comanda.

In aceastd ordine de idei, se observi cert ca fapta corect a fost incadrati
in prevederile art.145 alin.(3) lit.m) - omorul intentionat la comandi, care
presupune uciderea unei persoane in schimbul unei remunerari.

Se enuntd ca si practica judiciara aferenta prezentei situatii incrimineaza
fapta persoanei care a comandat omorul prin prisma art.42 CP, in cauza data -
organizarea omorului la comanda.

Recursurile ordinare declarate de avocatul T.C. si de condamnatul C.Gh. sint
respinse ca inadmisibile.

(Extras din Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-868/08 din
08.07.2008)

x* % %

Infractiunea se considera savirsita cu intentie directd, daca persoana
care a savirsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit (art.17 CP).

Tentativa de omor este posibild numai in cazul intentiei directe.

Prin sentinta Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2007,
ILA. a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si, conform art. 82
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
data a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 decembrie 2006, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 14 ani si 6 luni inchisoare si amendd in mérime
de 150 de unitéti conventionale, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

LA, la 16 septembrie 2007, la ora 14.30, afindu-se in apartamentul nr.46,
str. Podul Inalt nr.12/1, mun. Chisinau, si avind scopul de a-1 omori pe cet. A.B.,
i-a aplicat acestuia o lovitura cu un cutit in regiunea cervicald; pentru a-si atinge
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scopul, a incercat sa-1 mai loveasca o data, insd nu si-a dus intentiile pind la capat,
actiunile lui fiind curmate de catre partea vatamata si cet. M.Gr.

Hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de cétre inculpat si de
avocatul E.V. in interesele acestuia, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa
fie recalificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, invocind cé inculpatul nu
a actionat cu intentie directd, intentia fiind indreptata spre cauzarea leziunilor
corporale.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 11 decembrie
2007, ajungind la concluzia cd inculpatul nu a urmdrit numai o simpla vatimare
corporald, ci suprimarea vietii, situatie in care nu se poate retine sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, a respins, ca nefondate, apelurile
declarate.

Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul V.S.
in interesele condamnatului, care solicitd casarea hotaririi atacate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu reincadrarea actiunilor condamnatului
in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse echitabile
tinind cont de sanctiunea acestui articol.

Colegiul penal considera recursul inadmisibil.

Desi condamnatul nu si-a recunoscut vina in comiterea tentativei de omor
si, impreund cu avocatul ales, a solicitat reincadrarea actiunilor in prevederile
art. 151 alin. (1) Cod penal, acesta, fiind interogat la urmarirea penala in calitate
de banuit, apoi in calitate de invinuit, in ambele cazuri in prezenta avocatului, a
confirmat cé a lovit partea vatdmata cu cutitul in regiunea gitului, intentionind
sa-1 mai loveasca o data cu cutitul, insa nu a reusit, deoarece in odaie a intrat cet.
M.Gr.,, care l-a deposedat de cutit.

Aceste depozitii au fost sustinute la urmaérirea penald si de martorul M.Gr.,
declaratiile acestuia fiind date citirii in sedinta de judecata.

Materialele cauzei cu certitudine confirma ca I.A. a actionat cu intentia
directa de a-1 omori pe cet. A.B.

Potrivit pct. 3 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
15 noiembrie 1993 ,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre omor
premeditat” (cu modificérile ulterioare), tentativa de omor este posibila numai
cu o intentie directa, adica atunci cind actiunile vinovatului demonstrau despre
aceea cd el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a
survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Nerecunoasterea vinei de catre condamnat in comiterea infractiunii imputate
nu poate servi ca temei pentru reincadrarea actiunilor lui in prevederile art. 151
alin. (1) Cod penal, de vreme ce, in cursul judecarii cauzei, au fost administrate
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suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea tentativei
de omor, si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la apdrare, urmérind scopul obtinerii unei pedepse mai
blinde.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-442/08 din
19.03.2007)

x* % %

Conform prevederilor art.34 alin.(1) CP, se considera recidiva de
infractiuni comiterea cu intentie a unei sau mai multor infractiuni de o
persoani cu antecedente penale pentru o infractiune sivirsiti cu intentie. In
cazul recidivei, persoana poseda antecedente penale nestinse la momentul
savirsirii noii infractiuni intentionate.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13.12.2006, B.M. a fost condamnat in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda
in mdrime de 300 de unitdti conventionale si inchisoare pe termen de cinci
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice pe un termen de patru ani; a art.332 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 300 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice pe un termen de doi ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumularea partiald a pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de amendd in marime de 400 de unitati conventionale si inchisoare
pe un termen de cinci ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in
vederea exercitdrii functiilor autoritétii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice pe un termen de cinci ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de patru ani.

Instanta de fond a constatat cd B.M., activind in functia de secretar al
Consiliului orasenesc si al Primariei Edinet, numit in aceastd functie prin
decizia Consiliului ordsenesc Edinet din 07.07.1999, fiind persoana cu functie
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de raspundere, avind o serie de atributii functionale prezentate de art. 44 al Legii
privind administratia publica locald, inclusiv avizarea proiectelor de decizii ale
Consiliului local, asumindu-si raspunderea pentru legalitatea acestora, intr-o zi
nestabilita a lunii martie 2006, intentionat, din interes material, a pretins de la
I.C., fost posesor al locuintei nr.17 de pe soseaua Bucovinei 15 din or. Edinet,
o remunerare ilicitd, ce nu i se cuvenea, in suma de 500 de dolari SUA, care,
conform cursului valutar, constituiau la acel moment 6.507,95 de lei, pentru a
nu initia procedura de anulare a deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 22/3-8
din 31.03.2005, privind modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ
cu suprafata locativd de 45,68 m? de pe numele lui pe numele lui L.B., actiuni ce
intrd in cercul obligatiunilor functionale. Ulterior, la data de 12.04.2006, pe la ora
15.00, in incinta biroului sau de serviciu din localul Primariei Edinet, primind
suma pretinsa, a fost retinut de catre colaboratorii CCCEC.

Executind cele promise, din interes material, urmarind scopul modificarii
ilegale a contractului de inchiriere a spatiului locativ in sensul inlocuirii
chiriasului principal, intr-o zi nestabilitd a anului 2005, B.M. a falsificat decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr. 22/3-8 din 31.03.2005, introducind in ea date
vadit false privind modificarea contractului de inchiriere a locuintei de pe
soseaua Bucovinei 15/17 din mun. Edinet, cu suprafata locativa de 45,68 m?, de
pe numele lui I.C. pe numele lui L.B., intrebare ce nu a fost examinatd la sedinta
respectivului consiliu.

Aceste actiuni ale inculpatului B.M. au fost incadrate in prevederile art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu calificativul ,corupere pasivd” in prezenta
circumstantei agravante ,extorcare’, si, respectiv, in prevederile art. 332 alin. (1)
Cod penal - falsul in acte publice.

In afari de aceasta, din invinuirea formulata fati de B.M., instanta de fond a exclus
episodul ,,coruperii pasive’, prin care acestuia i se incrimina faptul ci el, in legatura
cu exercitarea obligatiunilor de serviciu, previzute de art. 44 al Legii RM privind
administratia publica locald din 18.03.2003, in care intra inregistrarea contractelor
de locatiune, in virtutea functiei detinute, sub pretextul urgentarii indeplinirii unor
actiuni ce intrau in sfera obligatiunilor sale de serviciu, legate de repartizarea lui B.
si O.T. a locuintei nr.2 de pe str. Independentei 163 din or. Edinet, incepind cu una
din zilele lunii martie 2003, nestabilita de catre organul de urmarire penald, prin
extorcare, din interes material, a pretins si a primit de la respectivele persoane suma
de 400 de dolari SUA, care constituiau 5.815,32 de lei. Ulterior, intr-o zi nestabilitd
a lunii aprilie 2003, in biroul sau de serviciu, din localul Primériei Edinet, a primit
suplimentar o remunerare ilicitd, ce nu i se cuvenea, in suma de 370 de dolari SUA.

Odata cu excluderea ultimului episod din invinuirea formulata inculpatului,
precum si cu excluderea criteriului ,,persoana cu inalta functie de raspundere”,
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instanta de fond, prin sentinta adoptatd, a exclus circumstantele agravante

prevazute de art.324 alin.(2) lit.a) — ,,repetat’, si d) — ,,in proportii mari’, precum

si circumstanta agravantd stipulata in alin.(3) lit. a) al aceluiasi articol - ,,persoana

cu inalta functie de raspundere’, efectuind incadrarea juridicd sus-indicata.
Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care a argumentat dezacordul cu reincadrarea actiunilor
inculpatului din prevederile art.324 alin. (3) lit. a) in cele ale art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ,corupere pasivd’, cu excluderea circumstantei agravante
»savirsitd de o persoand cu inalta functie de rdspundere’, precum si cu
excluderea din invinuirea adusa a episodului de corupere pasiva savirsit cu
participarea fratilor B. si O.T. in luna martie 2003, urmata de excluderea
circumstantelor agravante prevazute la alin. (2) lit. a) si d) — ,repetat” si ,,in
proportii mari” -, solictind stabilirea unei pedepse cu inchisoarea tinindu-
se cont de starea de recidiva in actiunile lui;

- aparator si B. M., care au solicitat achitarea inculpatului pentru infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dat fiind ca banii pe care i-a
primit de la I.C. si care au fost depistati si ridicati in momentul retinerii erau
destinatilui V.I., intru stingerea datoriei pe care primul o avea fata de al doilea.
Cit priveste episodul de falsificare a deciziei Consiliului orasenesc Edinet,
pe acesta i1 recunoaste integral, insd neagd ca ar fi efectuat aceste actiuni
contra unei remunerari ilicite, motiv pentru care se solicitd condamnarea
doar in baza art.332 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime,
prevazute de sanctiunea respectivei norme penale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 28.03.2007, toate
apelurile declarate au fost respinse, fiind mentinuta sentinta instantei de fond.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de cétre procuror, care a
contestat-o invocind motivele expuse in apelul initial declarat de partea acuzarii,
argumentind cd instanta de apel incorect a respins apelul, precum si ca nu s-a
tinut cont de faptul cd, in actiunile inculpatului, este prezenta starea de recidiva.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16.10.2007, a fost casata decizia instantei de apel, fiind dispusa rejudecarea cauzei
penale in ordine de apel, pe motivul aplicdrii eronate de catre instantele ierarhic
inferioare a prevederilor art. 34, 82, 79 si 90 Cod penal referitoare la recidiva de
infractiuni si marimea pedepsei penale aplicate in acest sens.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2008,
a fost respins integral apelul inculpatului si al aparatorului sau si admis partial
apelul declarat de procuror, fiind casata sentinta in latura penald, cu adoptarea in
aceasta parte a unei hotariri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
dupa cum urmeaza.
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B.M. a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda
in marime de 3.000 de unitati conventionale, ceea ce constituie 60.000 de lei, si
la 5 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii functiilor autoritétii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice pe
un termen de 4 ani; a art. 332 alin. (1) Cod penal la amenda in méarime de 500
unitdti conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, i s-a stabilit spre executare pedeapsa
definitivd sub forma de amenda in marime de 3.100 unitati conventionale, ceea
ce constituie 62.000 de lei, si inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii functiilor autoritétii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice pe un
termen de 5 ani.

In recursul ordinar declarat de avocat, se solicitd casarea deciziei, cu
dispunerea achitarii condamnatului, invocindu-se urmatoarele:

- organul de urmadrire penala nu era in drept sa porneascd urmdrirea penala
in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP, deoarece nu existau informatii ca B.M. ar fi
extorcat sume de bani;

- probele administrate in dosar nu au fost pe deplin cercetate si nu au fost just
apreciate de cétre instanta de apel;

- falsul imputat condamnatului nu a fost savirsit din interes material;

- incorect au fost aplicate regulile referitoare la starea de recidiva, deoarece,
conform art.97 alin.(1) lit.a) CP, expirase termenul de executare a sentintei
precedente.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
din urmétoarele motive:

Atit instanta de fond, cit si cea de apel au examinat sub toate aspectele,
complet si obiectiv, probele administrate in dosar, in strictd conformitate cu
prevederile art.101 CPP, intemeiat punindu-le la baza concluziei privind vinovatia
condamnatului, care era persoand cu functie de raspundere, in sédvirsirea
infractiunilor:

- de pretindere, extorcare si primire a mijloacelor banesti pentru gréabirea
indeplinirii unor actiuni legate de obligatiile lui de serviciu, precum si pentru
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neindeplinirea actiunilor ce intra in obligatiunile sale de serviciu - art.324

alin.(2) lit.c) CP;

- de falsificare a documentelor oficiale din interes material — art.332
alin.(1) CP.

Rejudecind cauza, Curtea de Apel a analizat suplimentar ansamblul de probe
administrate, respingind in mod intemeiat argumentele formulate in apelurile
aparatorului si condamnatului, care au fost reiterate si in prezentul recurs,
conchizindu-se asupra legalitatii concluziilor instantei de fond, cu corectarea
erorii admise de aceastd instantd in ceea ce priveste stabilirea pedepselor pentru
infractiunile savirsite de B. M., fiind luat in considerare faptul existentei starii de
recidiva in actiunile acestuia.

In aceasta privint4, instanta de apel corect a invocat prevederile art.34 alin.
(1) CP, conform céruia se considera recidivd de infractiuni comiterea cu intentie
a unei sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsita cu intentie.

Conform materialelor cauzei, fapta pe episodul cu I.C., pentru care B.M.
a fost condamnat, a fost comisd in una din zilele lunii martie ale anului 2006,
de unde rezulta ca, la data savirsirii respectivei infractiuni, condamnatul avea
antecedent penal nestins, el fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 01.03.2004 in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendé in marime de 150
de unitati conventionale, achitatd de el abia la data de 11.12.2006, cu doua zile
pina la pronuntarea sentintei in cauza data.

Dat fiind cele constatate, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronate si
neintemeiate argumentele recursului in aceasta privintd, deoarece infractiunea
pentru care a fost anterior condamnat B.M. prin sentinta Judecatoriei Edinet din
01.03.2004 - in baza art.327 alin.(1) CP, prin prisma art.16 CP - este o infractiune
mai putin grava, pentru care, in temeiul prevederilor art.97 alin.(1) lit.b) CP,
prescriptia de executare a sentintei expira peste 6 ani de la data pronuntarii.

Astfel, la data savirsirii infractiunii, in luna martie 2006, B.M. avea antecedent
penal nestins, care, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) lit.e) Cod
penal, in cazul pedepsei cu amenda, se considera stins la data achitarii integrale
a amenzii.

Colegiul penal constatd cd instanta de apel a respectat regulile privind
individualizarea pedepsei in privinta condamnatului, stabilindu-i acestuia
pedepse in limitele sanctiunilor articolelor incriminate.

Recursul ordinar este declarat inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-846/08 din
18.06.2008)
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In temeiul art.34alin.(2)lit.b) Cod penal, se consideri recidivi periculoasi
de infractiuni daca persoana, fiind anterior condamnata pentru o infractiune
grava sau deosebit de grava, a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava
sau deosebit de grava.

Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03.12.2007, C.V. a fost condamnat in
baza art.27, 145 alin.(2) lit.c) Cod penal la 16 ani inchisoare. In temeiul art.85 Cod
penal, la pedeapsa i-a fost cumulat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate
prin sentinta precedenta, din 24.10.2006, stabilindu-i-se spre executare pedeapsa
definitivd de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

C. V. a fost condamnat pentru faptul cd, la 10.04.2007, pe la ora 18.30,
in apropierea barului ,,Usatii si C” din or. Singerei, fiind in stare de ebrietate
narcotica, incalcind in mod grosolan ordinea publica, in prezenta minorilor C. U,,
D.N., L. T.siS. V, neintemeiat, exprimindu-se in public cu cuvinte necenzurate si
nereactionind la observatiile aduse de I. C., continuindu-si actiunile huliganice,
folosind un motiv josnic, in scopul omorului celui din urma, intentionat i-a
aplicat acestuia trei lovituri cu cutitul in regiunea toracica, insa, din motive
independente de vointa sa, conditionatd de intervenirea minorilor sus-enumerati,
fapta realizata de el nu si-a produs efectul dorit, victimei I.C. fiindu-i cauzatd o
vatamare corporald usoara, cu dereglarea sandtatii de scurta durata.

Cu apel, sentinta a fost atacatd de catre procuror, care, fard contestarea
legalitatii incadrarii juridice a actiunilor infractionale, a solicitat casarea sentintei,
pe motivul nerespectarii dispozitiilor art.82 alin.(2) Cod penal, in ceea ce priveste
stabilirea pedepsei penale pentru recidiva periculoasa de infractiuni si adoptarea
unei hotariri noi, cu stabilirea unei pedepsei mai aspre.

Apel a declarat si inculpatul, care a negat fapta penala imputatd, precum si
existenta intentiei, argumentind cd s-a aflat in stare de legitima apdrare fata de
agresivitatea cu care a fost tratat de victima I. C., motiv pentru care a solicitat
achitarea sa de invinuire.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.02.2008, apelul procurorului a fost
admis, cu casarea sentintei si adoptarea unei hotariri noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care C. V. a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit.c) Cod penal la 16 ani si 8 luni inchisoare; conform art. 85 Cod penal,
la pedeapsa aplicata i s-a cumulat partial partea neexecutata a pedepsei fixate
prin sentinta precedenta, din 24.10.2006, stabilindu-i-se spre executare pedeapsa
definitivd de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

62



Capitolul Il. INFRACTIUNEA

Totodatd, instanta a mentionat cd, la stabilirea pedepsei de catre prima
instantd, urma sd se tind cont cd, in temeiul art.34 alin.(2) lit.b) Cod penal, se
considera recidivd periculoasa de infractiuni dacd persoana, fiind anterior
condamnata pentru o infractiune grava sau deosebit de gravd, a savirsit din
nou cu intentie o infractiune gravd sau deosebit de grava. Componenta de
infractiune prevazuta de art.217' alin.(3) lit. f) Cod penal, pentru care anterior
a fost condamnat inculpatul C.V,, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de cinci ani. Respectiv,
fapta penalad pentru care acesta a fost condamnat in prezenta cauzd penala, in
temeiul art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din categoria crimelor deosebit de
grave.

Prin urmare, in actiunile lui C.V., este prezenta recidiva periculoasa, care, in
conformitate cu dispozitia alin.(2) al art. 82 Cod penal, conditioneaza stabilirea
pedepsei penale in médrime de 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse stabilite
pentru respectiva componenta de infractiune.

Colegiul penal constatd cd instanta de apel a respectat regulile privind
individualizarea pedepsei condamnatului, stabilindu-i acestuia pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Recursul este considerat neintemeiat, motiv pentru care este declarat
inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-858/08 din
18.06.2008)

x* % %

Potrivit art.34 alin.(5) lit.e) CP (2008), la stabilirea starii de recidiva nu
se tine cont de antecedentele penale dacd persoana a fost condamnata cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 17.04.2008, D.G. a
fost condamnat in baza art.273 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 29.10.2007 si i s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 5 ani si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis.
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Conform sentintei pronuntate, D.G. a fost condamnat pentru faptul ca, la data
de 18.02.2008 spre 19.02.2008, lucrind in calitate de maistru la autoservice-ul ,,Reno
Service’, situat pe str.Sarmizegetusa 26A, mun.Chisindu, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflindu-se pe teritoriul autoservice-
ului nominalizat, care era ingradit si pazit, a rapit automobilul de model ,,Mitsubishi
Eclipse’, care apartinea cet. C.1., si, cu automobilul rapit, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzindu-i lui C.I. o daund materiala in suma de 41.000 de lei.

Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blindd, motivind cd partea vatamata
nu are pretentii materiale si morale fatd de el, nu a solicitat aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, dar instanta de fond, tinind cont de circumstantele atenuante, totusi
i-a aplicat o pedeapsd aspra.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.08.2008, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

Condamnatul, nefiind de acord cu hotaririle adoptate, a declarat recurs
ordinar, in care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie dispuséd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, motivind cd nu au fost luate in consideratie toate circumstantele
atenuante la stabilirea pedepsei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2008, a
fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de condamnat si mentinute
hotaririle contestate.

In recursul in anulare declarat de condamnat, se soliciti casarea hotaririlor
judecétoresti, aplicarea in privinta sa a principiului retroactivitatii legii penale,
cu reincadrarea actiunilor sale in prevederile art.192 Cod penal si stabilirea unei
pedepse mai blinde.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei,
Plenul considerd ca recursul in anulare urmeazd a fi admis din urmétoarele
considerente:

Instantele de fond, de apel si de recurs corect au stabilit, la momentul
condamnarii, starea de fapt, circumstantele cauzei si just au calificat actiunile
condamnatului D.G. in baza art.273 alin.(2) lit.d) Cod penal - rapirea mijlocului
de transport fard scop de insusire, prin patrundere pe teritoriu ingradit si pazit.

Totodata, hotaririle atacate urmeaza a fi casate partial, in partea incadrarii
juridice si stabilirii pedepsei condamnatului, din urmatoarele motive:

Prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal, publicatd in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24.02.2009, intrata
in vigoare la 24.05.2009, art.273 Cod penal a fost exclus, iar rapirea mijlocului
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de transport fara scop de insusire, prin patrundere pe teritoriu ingradit si pazit,
actualmente, formeaza infractiunea prevazuta de art.192' alin.(2) Cod penal
(red. 2009), care sanctioneaza fapta cu inchisoare de la 2 la 5 ani, adicd stabileste
o pedeapsa mai blinda.

Conform prevederilor art.10 Cod penal, legea penala care usureazd pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au séavirsit faptele respective pina
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa,
prin urmare noile prevederi legale urmeaza a fi aplicate si fatd de condamnatul D.G.

Astfel, actiunile lui D.G. urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.273 alin.
(2) lit.d) Cod penal (2002) in cele ale art.192' alin.(2) lit.c) Cod penal (2008),
ca rapire a mijlocului de transport fard scop de insusire, prin patrundere in
spatii ingradite si pazite, iar pedeapsa acestuia urmeazd a-i fi stabilitd in limitele
sanctiunii normei vizate.

Totodatd, Plenul mentioneaza ca, potrivit art.34 alin.(5) lit.e) Cod penal
(2008), 1a stabilirea stérii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale daca
persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Astfel, tinind seama de faptul cd, prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29.10.2007, D.G. a fost condamnat cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an si 6 luni, Plenul considera necesar
de a exclude prevederile art.34 si 82 Cod penal - recidiva de infractiuni - cu
dispunerea executdrii pedepsei de cétre acesta in penitenciar de tip semiinchis.

Considerentele enuntate determina incontestabil concluzia de admitere a
recursului in anulare declarat de condamnat, cu casarea hotaririlor judecatoresti
referitor la incadrarea juridicd si stabilirea pedepsei.

In acest context, hotaririle judecatoresti urmeazi a fi casate si in partea
aplicarii art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei prin cumul de sentinte.

(Extras din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-266/2010 din 08.02.2010)

x* Ok %

La stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale
daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei (art.34 alin.(5) lit.e) CP).

Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 22 decembrie 2008, B.P. a fost
condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.c) CP la 5 ani inchisoare, in baza art.172
alin.(2) lit.c), CP la 5 ani inchisoare.
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Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Instanta a stabilit ca B. P., impreund cu complicii sai, la 04 iulie 2008, aflindu-
se in casa lui B. N, situatd in satul Lingura, raionul Cantemir, fiind in intelegere
prealabila s-o violeze pe M. I, aplicind fatd de aceasta constringerea fizica si
psihica, contrar vointei victimei au intretinut rapoarte sexuale si si-au satisfacut
pofta sexuald in forma perversa.

Procurorul si inculpatul B. P. au declarat apeluri impotriva sentintei,
prin care: partea acuzarii a solicitat stabilirea unei pedepse mai aspre
inculpatului pe motiv cd acesta a savirsit infractiunile in stare de recidiva,
fiind in perioada termenului de probd, iar B.P. a solicitat achitarea de
invinuirea adusa pe motiv cd nu a savirsit infractiunile imputate, iar partea
vatamata l-a calomniat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2009, apelul inculpatului a
fost respins ca nefondat si a fost admis apelul declarat de procuror, sentinta in
privinta lui B. P. a fost casata si a fost pronuntatd o noua hotarire, prin care B.P.
a fost condamnat in baza art.171 alin. (2) lit. ¢) CP la 8 ani inchisoare, in baza
art.172 alin.(2) lit.c) CP la 8 ani inchisoare, iar in baza art. 84 CP, pentru concurs
de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare. Conform
art.85 CP, prin cumul de sentinte, i-a fost addugatd partial partea neexecutata a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie
2008, tiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate confirma vinovatia lui
B. P. in savirsirea infractiunilor imputate, insd a corectat eroarea admisa de prima
instantd, care nu a tinut cont de condamnarea anterioara a acestui inculpat si de
faptul ca actiunile lui constituie recidiva de infractiuni.

Hotdririle au fost contestate cu recurs ordinar de citre condamnat, care a
solicitat casarea lor, cu achitarea sa de invinuirea adusd, argumentind ca nu a
savirsit infractiunile imputate si, in aceasta privinta, nu exista probe pentu a-1
incrimina.

Verificind argumentele recursului in corelatie cu materialele cauzei, raportate
la prevederile legale in vigoare, Colegiul penal largit considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, din alte motive decit cele invocate.

Instantele de fond si de apel corect au stabilit starea de fapt si just au calificat
actiunile acestuia, stabilindu-i pedepse in limitele articolelor nominalizate.

Curtea de apel a corectat eroarea admisd de prima instantd si a luat in
consideratie faptul cd infractiunile savirsite de B. P. reprezinta recidiva, aplicindu-i
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pedepse prin prisma art.82 CP, iar la stabilirea pedepsei definitive, s-a tinut cont
de condamnarea precedentd a acestuia, fiind aplicate prevederile art.85 CP.

Ambele instante de judecatd au apreciatla justalor valoare ansamblul probelor
administrate in dosar, in mod intemeiat ajungind la concluzia nominalizata.

Argumentul recurentului referitor la denuntul calomnios din partea victimei
nu poate constitui un temei de recurs ordinar si de casare a hotaririlor, din motiv
ca instanta de recurs, in procedura recursului ordinar, este competenta sa repare
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel si nu poate examina fondul
cauzei.

Pentru aceste motive, argumentele recursului ordinar declarat de B.P. sint
neintemeiate, insd hotaririle contestate urmeaza a fi casate, din alte motive decit
cele invocate, dat fiind modificarile operate in Codul penal.

Prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova (M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009), au fost
operate modificari in sanctiunile art.171 alin.(2) si 172 alin.(2) CP, fiind reduse
limitele maxime ale pedepselor previzute de aceste articole de la 15 la 12 ani
inchisoare.

Prin aceeasi lege, au fost operate modificari si in continutul art.34 alin.(5) CP.

Dupd intrarea in vigoare a acestor modificari, avind in vedere faptul ca,
prin sentinta precedentd, pronuntatd de Judecatoria Centru, mun. Chisinau la
25 aprilie 2008, lui B. P. executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
4 ani i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 4 ani, faptele
pentru care inculpatul a fost condamnat in prezenta procedura nu mai constituie
o recidiva.

Colegiul penal largit mentioneaza ca noile prevederi legale au incidenta si
asupra situatiei condamnatului prin prisma art.10 CP.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, Colegiul va tine cont de faptul ca
infractiunile savirsite de B.P. nu mai constituie recidiva si sanctiunile acestora au
fost micsorate, mentinind aplicarea art.85 CP.

De asemenea, avind in vedere prevederile art.72 alin.(3) CP, coroborate cu
prevederile art.16 alin.(4) CP, se va dispune executarea pedepsei de cétre B. P. in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, recursul in anulare declarat de condamnatul B.P. este admis.

Partial sint casate sentinta Judecdtoriei Cantemir din 22 decembrie 2008 si
decizia Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2009, referitor la stabilirea pedepsei si
a categoriei penitenciarului lui B. P, si este pronuntatd o noua hotarire sub aceste
aspecte.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-159/10 din 23 martie 2010)
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x* ot ot

Daca persoana, prin fapta sa, nu respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes
public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public, atunci ea nu se considera a fi in legitima aparare (art.36
alin.(2) CP).

Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 aprilie 2007,
G.M. a fost achitat de invinuirea inaintatd lui in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv cd existd o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, si anume
legitima apdrare.

De catre organul de urmadrire penala, G.M. a fost invinuit de faptul ca el, la
21 iunie 2006, aproximativ la ora 20.00, aflindu-se pe teritoriul Cooperativei de
constructie a garajelor nr. 41, situate in mun. Chisinau, str. Cernauti 3, fiind in
relatii ostile cu fratele sau, G.V., i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii.

Sentinta mentionata, in latura penald, a fost atacata in ordine de apel de
cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care G.M. sa fie condamnat
in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de fond in mod
neintemeiat a dispus achitarea inculpatului, cind vina lui in comiterea faptei
incriminate a fost confirmata pe deplin prin cumulul de probe, administrate in
cauzd; cd, in actiunile lui G.M., sint absente semnele de legitima aparare, intrucit
din partea partii vatamate G. V. nu a venit niciun atac direct, imediat, material si
real. Instanta de fond in mod neintemeiat a bazat concluziile sale pe depozitiile
martorului aparérii A.V,, care, fiind socrul inculpatului, este o persoana interesata
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de cauza datd, depozitiile lui sint contradictorii si contravin celor ale martorului
acuzdrii T.V. si ale partii vatimate. Instanta, cu toate ca nu le-a apreciat critic,
nu a pus la baza sentintei depozitiile martorului G.R., nu a analizat depozitiile
martorului I.Gh., care reprezintd o proba indirectd a invinuirii si coroboreaza cu
alte probe; cd nu a fost demonstrat faptul ca leziunile corporale, stabilite la G.M.
in baza raportului de expertizd medico-legala din 22 iunie 2006, i-au fost cauzate
inculpatului anume de catre partea vatimata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie
2007, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 aprilie 2007 adoptate in privinta
lui G.M.

Procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau,
T.P, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei instantei de fond si a
deciziei instantei de apel mentionate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Autorul recursului a invocat ilegalitatea hotaririlor contestate, intrucit
actiunile lui G.M. de cauzare lui G.V. a vatamarilor corporale medii nu constituiau
legitimd apdrare.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
recurentului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, retine
urmatoarele:

Instanta de apel nu a analizat argumentele apelului procurorului precum ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cd partea vitamatd G. V.,
neavind intentia de a-11lovi pe G.M., a aruncat ferdstraul in directia acestuia
si obiectul dat a cazut la citiva metri de inculpat si nu a nimerit in nimeni,
ceea ce se confirma prin depozitiile martorului T.V. Partea vatamatd nu
a mai ridicat ferdstraul de jos. Prin urmare, din acest moment, atacul s-a
consumat, iar atacul fizic ce a urmat ulterior din partea lui G.M. este un atac
aparte si nu reprezinta un raspuns direct la actiunile partii vitimate;

- in cazul atacului cu ferastraul, intre G.M. si G.V. era o distanta mai mare in
spatiu, ceea ce i-ar fi permis lui G.M. si evite agresarea din partea lui G.V. In
aceste conditii, de asemenea, atacul direct nu a existat;

- atacul cu ferdstraul s-a consumat odata cu aruncarea ferastraului de catre
G.M. in directia partii vatamate pentru a doua oara, prin urmare nici atacul
imediat nu a avut loc.

Instanta de apel a mentinut concluzia instantei de fond ca atacul din partea
lui G.V. se confirma prin informatia parvenitd din Spitalul de Urgenta in legatura
cu cauzarea lui G.M. a comotiei cerebrale la 21 iunie 2006 si prin raportul de
examinare medico-legala a inculpatului nr. 3174 din 22 iunie 2006, potrivit
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caruia la acesta au fost stabilite leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatitii. Insi nu a fost apreciat argumentul procurorului, invocat in apel,
precum ca probele mentionate, de sine stdtitor, nu demonstreazd faptul
cauzarii acestor leziuni de cdtre G.V., in absenta hotaririi respective a organului
competent.

De asemenea, gravitatea vitdmarilor corporale cauzate lui G.V. de citre
G.M. relativ la cele descrise in actul de examinare medico-legald a inculpatului
din 22 iunie 2006, in conditiile in care pricinuirea acestora de catre partea
vatdmatd ar fi fost dovedita in modul stabilit de lege, demonstreaza depasirea
vaditd de catre G. M. a limitelor legitimei apdrdri. Instantele ierarhic inferioare
urma sd argumenteze in hotéririle adoptate ca curmarea presupusului atac ar
fi fost posibild in exclusivitate prin cauzarea partii vitimate a vatamarilor
corporale medii, ceea ce nu a fost respectat de cétre instantele de fond si de
apel.

Invocind neconcludenta depozitiilor pértii vatamate, instanta de apel a
argumentat aceasta concluzie in exclusivitate prin aceea cd G.V. nu a mentionat
existenta ferastraului circular, insd nu a apreciat celelalte declaratii ale acestuia,
expuse in apelul procurorului intru confirmarea vinovatiei inculpatului. Instanta
de apel s-a referit in mod declarativ la depozitiile martorului T.V., care, de fapt,
reprezintd probd a acuzdrii, precum si la depozitiile martorului A.A. si ale
inculpatului G.M., fard a specifica si fara a analiza continutul acestor probe.
Mai mult ca atit, instanta de apel nu s-a pronuntat si in privinta temeiurilor de
apreciere critica a depozitiilor martorului A.V. si ale inculpatului G.M., invocate
de citre procuror in apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd examineze pe deplin si sa
prezinte o apreciere si analizd completa, in fapt si in drept, a tuturor argumentelor
expuse in apelul acuzatorului de stat. Pentru a stabili faptul actionarii inculpatului
G.M. in stare de legitima apdrare, instanta de apel urmeaza sa verifice probele
si circumstantele cauzei prin prisma art. 36 alin. (2) Cod penal, care prevede
conditiile cumulative ale acestui temei de inldturare a raspunderii penale, si, ca
rezultat, sa adopte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 413- 419 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie caseaza decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 septembrie 2007, adoptatd in cauza penala in privinta lui
G. M, si dispune rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt
complet de judecitori.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-41/2008 din
22.01.2008)
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In conformitate cu prevederile art.36 alin.(2) CP, este in stare de legitima
aparare persoana care savirseste fapta pentruarespinge unatacdirect,imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public.

Prin sentinta Judecdtoriei Slobozia din 18 octombrie 2007, T.V. a fost
condamnat in baza art.155 CP la 200 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In fapt, instanta de fond a constatat urmitoarele:

La 03.05.2007, aproximativ la ora 13.30, in timp ce citiva locuitori ai s.
Talmaza, inclusiv E.S., ficeau ordine, cu permisiunea primariei, pe cararea spre
fintina obsteascd, T.V., cu scopul de a schimba conduita lui E.S., cu agresivitate
si cu intentia de a-i inspira temere pentru a nu rezista constringerii, aflindu-se
la o distantd de 2-3 m de E. S., a indreptat spre acesta pistolul cu gaz de model
»Reck” si, amenintindu-l cu moartea, a trecut imediat la infaptuirea amenintarii,
apasind pe tragaci, dar impuscatura nu s-a produs. Aceste actiuni i-au provocat
partii vatamate o stare de temere, amenintarea fiind perceputa de el ca fiind reala,
cu realizare imediata.

Fapta respectiva a fost incadraté in prevederile art.155 CP — amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

Hotarirea nominalizata a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat, motivind ca nu a savirsit nicio infractiune, si-a aparat proprietatea, E.
S. avea in miini un ciocan mare si il ameninta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 4 decembrie 2007,
a fost respins apelul declarat de inculpat si mentinuta sentinta atacata.

In recurs, condamnatul solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care sa fie achitat, motivind ca nu
este vinovat, el s-a aparat; urmdrirea penald si judecarea cauzei au avut loc cu
incélcarea normelor de procedura, sentinta de condamnare se intemeiazd doar
pe declaratiile partii vatamate si ale martorilor, care sint rudele acestuia; E.S. a
vrut sd-1 loveasca cu ciocanul si numai dupa aceasta el a incercat sd efectueze o
impuscatura.

Colegiul admite recursul, caseaza decizia si sentinta in partea pedepsei
stabilite lui T.V., rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire in aceasta parte.
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In recurs, se invocd temeiul previzut in art.427 alin.(1) pct. 10) CPP - s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de instanta de fond si cea de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza.

Labaza hotaririi de condamnare, au fost puse probe pertinente si concludente,
care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc ca T.V. 1-a amenintat pe E.S.
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In conformitate cu prevederile art.36 CP, este in stare de legitima aparare
persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

Din materialele cauzei nu rezultd existenta unui atac direct, imediat, material si
real indreptat impotriva condamnatului, prin urmare argumentele condamnatului
ca s-ar fi aflat in stare de legitima apdrare sint vadit neintemeiate.

Nerecunoasterea vinovitiei de citre condamnat este apreciatd ca o modalitate
de aparare si nu echivaleazd cu achitarea, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii - declaratiile pértii vatamate E.S., declaratiile martorilor
PV, B.L, S.D,, S.I., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2007 si
schema la el - dovedesc vinovitia lui T.V. in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, se evidentiazd ca, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu
au acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 67, 75 CP.

In conformitate cu prevederile art.75 CP, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont, in afard de alte circumstante, si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art.67 CP, munca neremunerati in folosul
comunitatii constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de
baza sau de studii, la munca, determinatd de autoritdtile administratiei publice
locale.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.4 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale, nimeni nu
poate fi constrins sd execute o muncd fortatd sau obligatorie.

Prin urmare, munca neremunerata in folosul comunitatii este o pedeapsa
care poate fi stabilita doar cu acordul inculpatului.

Calduzitoare, in acest sens, sint si prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 04.07.2005 ,,Despre aplicarea de catre instantele
judecétoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si
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executarea acestei pedepse”. Punctul 5 al acestei Hotériri prevede: ,,Regulile 31 si
35 (Recomandarea nr.R 16 (92) a Comitetului de Ministri al CoE, adoptata la 19
octombrie 1992 de citre statele membre, referitoare la Regulile Europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate) evidentiaza cd spre deosebire de pedepsele
cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicate coercitiv, indiferent de vointa
infractorului, sanctiunile si masurile comunitare, necesitd cooperarea acestuia
pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremunerata in folosul comunitatii
poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea pedeapsa.

Neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse
apriori poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executatd, deci va fi
aplicatd o pedeapsa care nuva influenta asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
criteriu obligatoriu prevazut de art.75 CP pentru individualizarea pedepsei si o
atare pedeapsa ulterior va fi inlocuitd cu o alta pedeapsa mai grava.”

Din procesul-verbal al sedintei de judecata si din procesul-verbal de
interogare a inculpatului, rezultd ca instanta de judecata nu a constatat daca
inculpatul acceptd sd i se aplice pedeapsa sub formd de muncéd neremunerata in
folosul comunitatii. Mai mult ca atit, acordul inculpatului de a i se stabili o astfel
de pedeapsa ar insemna recunoasterea tacitd a vinovatiei, insa T.V., atit in timpul
urmadririi penale, cit si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia.

Pe aceasta linie de considerente, sentinta si decizia sint casate in partea
stabilirii pedepsei condamnatului, este rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotérire in aceasta parte.

T.V. este recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.155
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in marime de 200 de unitati
conventionale — 6.000 de lei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-608/08 din
06.05.2008)
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Instigator se considera persoana care, prin orice metode, determina o alta
persoana sa savirseasca o infractiune (art.42 alin.(4) CP).

Prin sentinta Judecétoriei Basarabeasca din 18.10.2007, EI, fiind invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(4), 325 alin.(1) CP, a fost achitat
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

De catre organul de urmadrire penald, EI. a fost invinuit de faptul ca,
detinind functia de inspector superior al Grupului Delicte Transfrontaliere si
Informationale al CPR Basarabeasca, fiind persoana cu functie de raspundere, in
alecaruiatributiiintrd prevenirea, descoperireasi curmareainfractiunilor de ordin
economic, a actelor de coruptie si protectionism, a delictelor de pe piata interna
de consum, la data de 16 mai 2006, examinind, in conformitate cu prevederile
Codului cu privire la contraventiile administrative, cazul de banuire a lui S.M.,
intentionat, cu scopul obtinerii unor indici sporiti in activitatea de combatere
a coruptiei, aflindu-se in exercitiul functiunii, in sediul CPR Basarabeasca, l-a
determinat pe acesta sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventia
administrativa prevazuta de art. 161> CCA.

Prin comportament coruptiv, incompatibil cu functia si statutul detinut, EI.,
neadoptind o pozitie ferma si o decizie in cazul examinat, prin intrebari si adresari
repetate, provocatoare si sugestive, de genul: care ar fi solutia cazului din punctul
de vedere al lui S.M., cum doreste sa solutioneze cazul, ce doreste si-i propuna
pentru a solutiona cazul contrar prevederilor legale, in folosul sau, sa-i ofere si
sa-i dea douad sute de lei moldovenesti pentru eliberarea lui de raspundere si a
marfii retinute, adicd sa accepte ideea savirsirii infractiunii previzute de art.325
alin.(1) Cod penal, comitind infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4), 325 alin.
(1) Cod penal conform indicilor: instigare la corupere activa, adicd la oferirea si
darea unei persoane cu functie de raspundere, personal, de bani, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini o actiune legata de obligatiile ei de serviciu.
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Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat pronuntarea
unei hotériri de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.03.2008, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat, mentinindu-se sentinta.

Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in care
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de
apel, argumentind cd probele administrate au fost eronat apreciate si instanta
de apel nu a tinut cont de declaratiile unor martori, care, in opinia recurentului,
demonstreazd vinovitia lui EL in sévirsirea infractiunii imputate.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considerd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente:

Instanta de apel a examinat argumentele recurentului, dat fiind ca acestea
au fost invocate si in apel, ajungind la concluzia intemeiatd privind legalitatea
sentintei de achitare a lui EI. de invinuirea adusa din motivul ca actiunile lui
nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art.42 alin.(4), 325 alin.(1)
CP.

Colegiul mentioneaza céd infractiunea de instigare la corupere activd se
constituie din totalitatea actiunilor intentionate ale oricarei persoane care
determind o altd persoana sa ofere sau sa acorde un avantaj, bunuri, bani, valori,
prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functie de rdspundere ca agent
public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze ori
sd se abtind si sd nu actioneze in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau sa obtina de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau
o alta decizie favorabila pentru sine ori pentru o altd persoana.

In prezenta cauzd, dupia cum au mentionat si instantele de fond si de
apel, S.M. nu a fost instigat sa savirseasca actiunile descrise, ci el, chiar de la
bun inceput, din momentul retinerii camionului, a incercat sa-i mituiasca pe
colaboratorii politiei, faptd care a finalizat cu oferirea banilor in suma de 200
de lei politistului EI.

La baza acestei concluzii, corect au fost puse probele administrate in dosar,
cum sint depozitiile inculpatului, ale martorilor VR., PG., O.P, S.P,, V.B,, care
au afirmat ca S.M. a recunoscut cd i-a transmis inculpatului suma de 200 de lei,
precum si ale martorului V.N., care a declarat ca, la stoparea camionului condus
de S.M., acesta din urma i-a propus bani pentru a-i permite plecarea.

Prin urmare, recursul declarat de procuror este considerat vadit neintemeiat
si declarat inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1044/08 din
10.09.2008)
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* ot ot

Una si aceeasi persoana poate realiza atit rolul de instigator (art.42 alin.
(4) CP), cit si cel de complice (art.42 alin.(5) CP) la comiterea infractiunii.
Aceasta are loc in cazul in care persoana in cauza determina o alta persoana
sa savirseasca infractiunea si tot ea, in acelasi timp, contribuie, prin prestare
de informatii, acordare de mijloace, inlidturare de obstacole etc., la comitera
infractiunii de catre autor.

Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 27 decembrie 2006,
R.A. a fost condamnat in baza art.42 alin.4), 5), art.145 alin.(2) lit.a), ¢) Cod
penal la 18 ani inchisoare si in baza art.290 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare. In
temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si B.R., in privinta cdruia sentinta nu
se contestd.

R.A.afost condamnat pentru faptul cd, la 16.12.2005, la ora 11.00, aflindu-
se la volanul automobilului de model ,,Volvo 940” cu n/i CGD 004, la intersectia
strazilor Socoleni si Ceucari, mun.Chisinau, a intrat in conflict cu conducatorul
autocamionului de model ,,Gaz 53” cu n/i CEM 953, EI. Considerindu-se umilit
de acesta, R.A., folosind ca pretext motivele neinsemnate ale conflictului iscat, a
hotérit sd-1 omoare pe EL., recrutindu-1 in acest scop pe B.R., care si-a dat acordul
sau pentru omorul acestuia.

In acest scop, B.R. si R.A. s-au deplasat la domiciliul acestuia din urma, de
unde au luat un pistol confectionat artizanal de tipul ,,Baical’, cu calibrul de
9 mm, procurat anterior de R.A. dela B.R,, si cartuse de calibrul 9 mm, procurate
de la persoane neidentificate.

Actionind de comun acord si prin intelegere prealabila, in aceeasi zi, pe la ora
11.30, acestia s-au deplasat pe str.Ceucari, unde se afla EI. si unde inculpatul R.A.,
cuautomobilul sdu,ablocatiesirea autocamionului,,Gaz 53" lastr.Ceucari, iar B.R.,
tiind inarmat cu pistolul care il-a dat R.A., incarcind din mers arma, manifestind
o vadita lipsa de respect fata de societate si fara niciun pretext insemnat pentru
omor, a urcat pe pragul camionului ,,Gaz 53” si in mod intentionat a efectuat un
foc tintind in directia lui EI., provocindu-i acestuia leziuni corporale grave, care
au dus la decesul victimei.

Tot el, R.A., la 07.12.2005, fiara a avea autorizatia MAI si cu incélcarea
prevederilor Legii cuprivirelaarmenr.110din 18.05.1994 siale Regulilor cu privire
la comercializarea, achizitionarea, péstrarea, portul, aplicarea si transportarea
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armelor individuale si a munitiilor aferente, aprobate prin Hotarirea Guvernului
nr.44 din 18.01.1995, a procurat de la B.R. la pretul de 300 de dolari SUA un
pistol de calibrul 9 mm, cu amortizator de sunete, confectionat de persoane
neidentificate in mod artizanal din pistol cu teava scurta cu calibrul de 4,5 mm,
de tipul pistoalelor pneumatice cu balon de gaze CO, de model MP-654, apreciat
prin concluzia de expertiza balistica nr.3266 drept arma de foc atipica cu lovitura
centrald, si munitii, pe care le-a pastrat in continuare ilegal in apartamentul sau
nr.79 din str.Gh.Madan 87/2, mun.Chisindu, pina la 16.12.2005.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri avocatul condamnatului, ER., si
inculpatul R.A., ambii solicitind achitarea acestuia din urma pentru infractiunea
previzutd de art.42 alin.(4), (5), art. 145 alin.(2) lit.a), ¢) CP. In argumentarea
acestor cerinte, s-a invocat ca omorul cet.EI. nu a fost savirsit de catre inculpat,
iar instanta gresit a ajuns la concluzia cd infractiunea datd a fost realizata
intentionat si prin intelegere prealabila, pe cind inculpatul nu a planificat omorul
din timp, nu avea asupra sa arma la momentul savirsirii infractiunii, nu stia ca
B.R. avea pistol la el, iar cu EI. s-au intilnit intimplator si impuscétura in cabina
autocamionului de model ,Gaz 53” s-a produs involuntar, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor G.R.,A.T. si O.A.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2007,
apelurile respective au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate,
din motivul ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate in sentinta,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului R.A. in savirsirea infractiunilor
imputate prevazute de art.42 alin.(4), (5), art. 145 alin.(2) lit.a), ¢), art. 290 alin.
(1) CP.

Hotaririle judecétoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre condamnatul
R.A., care a solicitat casarea lor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri, de achitare a sa, pe motiv cd dinsul nu a savirsit actiuni intentionate,
nemijlocit indreptate spre comiterea omorului cet.EI si cd instanta de fond nu a
stabilit motivele si scopul omorului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2008, recursul ordinar a fost admis, fiind casatd partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2007, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in privinta lui R.A.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2008,
au fost respinse apelurile inculpatului R.A. si avocatului ER. ca nefondate, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de fond, obiectiv si sub toate aspectele,
a apreciat si a examinat probele administrate, din materialele cauzei.

In recursul ordinar declarat de avocatul V.V. in interesele condamnatului,
invocindu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) CPP, se solicita
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casarea partiald a hotaririlor judecdtoresti, cu emiterea unei noi hotariri, de
achitare a lui R.A. pentru infractiunea previzuta de art.42 alin.4), 5), art.145 alin.
(2) lit.a), c) CP, pe motiv ca lipsesc probe care sd confirme cd R.A. a organizat ori
a savirsit omorul lui EL; ca nu s-au luat in consideratie declaratiile acestuia date
atit in cadrul urmadririi penale, cit si in instantele de judecata, in care a relatat
cd, intre el si B.A., nu a fost intelegere prealabila de a sdvirsi omorul lui EI., fapt
confirmat de insusi B.R., ale carui depozitii, la fel, nu au fost luate in consideratie;
cd niciun martor nu a declarat ca inculpatul a avut intentia sd-1 omoare pe EI.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul considerd cd hotaririle judecatoresti
adoptate in cauza sint legale si intemeiate, iar recursul urmeazd a fi respins ca
inadmisibil din urmétoarele considerente:

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecata si-au motivat concluzia privind vinovitia lui
R.A. si corect au calificat actiunile acestuia in baza art.42 alin.4), 5), art.145
alin.(2) lit.a), c¢) CP, ca actiuni intentionate, manifestate in determinarea unei
persoane de a comite omorul unei alte persoane cu premeditare si din intentii
huluganice, prin prestare de informatii, acordare de mijloace si inlaturare de
obstacole.

Din continutul hotéririlor judecétoresti, rezulta cd aceastd concluzie s-a tras
avindu-se in vedere declaratiile: condamnatului B.R., date in prezenta avocatului
la urmarirea penala si sustinute in sedinta de judecata in fata judecatorului de
instructie, care corect au fost puse la baza sentintei, prin care se confirma faptul ca
R.A.i-a dat arma in drum spre locul infractiunii, a blocat iesirea autocamionului
si i-a cerut sa se clarifice cu soferul; martorului A.T., care a declarat ca anume
de la B.R. cunoaste cd acesta a fost rugat de R.A. sa-1 pedepseasca pe un sofer al
camionului cu care a avut un conflict la intersectia str.Ceucari, pentru ce au plecat
la R.A. acasa, de unde au luat un pistol, pe care R. anterior il procurase de la B.R.;
martorului T.P,, care a indicat ca, peste vreo 30 min. de la conflictul neinsemnat,
care a avut loc intre FI. si R.A., in momentul ciruia pasageri in automobilul
acestuia din urma nu se aflau, a observat din nou automobililul condus de
R.A., care a blocat trecerea camionului lui EI., iar peste citeva secunde, a auzit
o bubuitura si a observat cd El. este ranit; martorului M.A., care a confirmat
faptul ca R.A., cu automobilul, a blocat trecerea camionului condus de EI. si c4,
de pe bancheta din fatd, a coborit B.R., care din mers a incédrcat arma, s-a urcat
pe pragul autocamionului si a impuscat tintind in EI, apoi, impreuna cu R.A. au
plecat de la locul infractiunii.
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Solicitind casarea deciziei instantei de apel, recurentul a mai invocat ca temei
art.427 alin. (1) pct.12) CPP - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
Colegiul conchide ca temeiul invocat nu este prezent in cauzd, deoarece instantele
de judecata nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor, decit acea pentru care
a fost pus sub invinuire R.A.

Colegiul considera hotaririle judecatoresti legale si intemeiate, iar recursul
avocatului V.V. in interesele condamnatului il respinge ca vadit nefondat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1185/08 din
22.10.2008)

x* % %

Cooperarea cu intentie a doua sau mai multe persoane la savirsirea unei
infractiuni intentionate se considera participatie (art.41 CP).

Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 24 septembrie 2007, au fost
condamnati:

- V.E. in baza art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in mérime
de 300 de unitéti conventionale;

- H.Viin baza art.42, 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in mérime
de 2.000 de unitéti conventionale;

- V.Pin baza art.42, 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 de unitéti conventionale.

In baza art.1 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a X-a de
la adoptarea Constitutiei R.Moldova, procesul penal in privinta lui V.P. a fost
incetat.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd V.E., ocupind functia
de director al scolii din s.Plopi si activind in aceasta functie din 16 iulie 1989
pina in 01 noiembrie 2006, fiind persoana cu functie de raspundere, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, avind dreptul de a numi si de a elibera din post
personalul didactic auxiliar, precum si personalul tehnico-administrativ, avind
interes personal si material, 1-a angajat pe sotul sau, V.P, ca lucrator auxiliar la
bucitérie pe anul de studii 2002-2003, pentru care i-a fost achitat salariu in marime
de 1.305 lei 48 bani; pe anul de studii 2002-2003, V.P. a fost numit laborant de
chimie, functie pe care intentionat nu a indeplinit-o, insa i-a fost achitat salariu
in marime de 1.305 lei 48 bani. In anii de studii 2000-2002, V.P. a fost angajat in
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calitate de laborant de fizica, cu toate ca nu a indeplinit aceasta functie, i-a fost
achitat salariu in suma de 1.547 lei 25 bani.

Tot ea, a angajat-o, in anii de studii 2002-2003, 2003-2004, pe H.V., care este
sora ei, in functia de sora medicala si in calitate de garderobiera si, cu toate cd
aceasta din urma nu a indeplinit aceste functii, i-a fost achitat salariu in méarime
de 2.445 lei 33 bani, iar in anul de studii 2003-2004, H.V. a fost angajatd in calitate
de ajutor de educator si, cu toate ca nu a indeplinit aceasta functie, i-a fost achitat
salariu in marime de 530 lei 03 bani. In anul de studii 2005-2006, H.V. a fost
angajatd in calitate de laborant de fizica si, cu toate cd nu a indeplinit aceastd
functie, i-a fost achitat salariu in méarime de 3.773 lei 48 bani.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de citre inculpatii V.E., H.V., V.P.
si avocatul lor, I.T., care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati, motivind
ca urmarirea penald in cazul dat a fost efectuata cu incélcéri ale legislatiei, ca
instanta de judecata incorect a apreciat probele, ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate nu a fost dovedita.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2007,
apelul declarat de inculpati si apardtorul lor a fost admis, sentinta atacata fiind
casata partial, din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei hotériri noi, dupa cum urmeaza:

V.EE. a fost condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la amenda in méarime de 150 de unitéti
conventionale, ceea ce constituie de 3.000 lei.

H.V. a fost condamnata in baza art.42, 190 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal, la amendd in marime de 150 de unitati conventionale,
ceea ce constituie 3.000 de lei.

In baza art.1 al Legii nr.278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia in legaturd
cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R.Moldova, procesul penal in
privinta lui V.P. pentru infractiunea prevazutd de art.42, 190 alin.(2) lit.d) Cod
penal a fost incetat.

In recursul ordinar declarat de condamnati in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Donduseni din 24 septembrie 2007 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 decembrie 2007, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
de achitare.

Recurentii sustin cd urmdrirea penala in cazul dat s-a efectuat cu incalcari ale
legislatiei procesuale penale, cd instantele de fond si de apel incorect au apreciat
probele, cd vina condamnatilor in comiterea infractiunilor imputate nu a fost
dovedita.
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Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal il considera inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-451/08 din
19.03.2008)

x* % %

Daca doua sau mai multe persoane nu au realizat in comun latura obiectiva
a infractiunii (nici in intregime, nici macar partial), ele nu pot fi considerate
coautori, iar cele comise nu pot fi calificate ca participatie simpla.

Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 15 iunie 2007, R.V.a fost condamnat
in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP, cu aplicarea art.79 CP, la amendd in marime de
1.000 de unitéti conventionale si la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani, in
baza art.327 alin.(1) CP la amenda in médrime de 200 de unitéti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 2 ani; in baza art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in méirime de 1.100 de unitati conventionale si de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani; in baza
art.90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe un termen de 3 ani;
C.A. afost achitatd, cu incetarea procesului penal intentat in baza art.327 alin.(1)
CP, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

R.V. a fost condamnat pentru faptul ca, activind, conform ordinului nr.206
»f7din 11 iunie 2004, in functia de sef al sectiei politiei criminale a Comisariatului
Raional de Politie Hincesti, avind statut de ofiter de urmdrire penald, fiind
persoana cu functie de raspundere, cédreia i s-au acordat anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunile
de corupere pasivd si de abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari:

In perioada octombrie 2005 — 24 martie 2006, fiind sesizat verbal de citre
inspectorul sectiei politiei criminale a CRP Hincesti, seful major de paza al
»Detasamentului paza Paramilitard”’, A.B., si de sefa depozitului Companiei de
stat ,,Posta Moldovei”, or.Hincesti, A.G., despre sustragerea, la 26 august 2005, de
catre V.S. a trei telefoane fixe si a 100 de dolari SUA din depozitul nominalizat,
urmdrind scopul pretinderii si primirii, prin extorcare, a bunurilor ce nu i se
cuvin, contrar cerintelor art.57 alin.(2) pct.1), 263 alin.(5) CPP, prevederilorart.12
pct.3) din Legea nr.416 — XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum
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si prevederilor imperative ale pct.10 si 12 din Ordinul comun nr.124/319/46/172
- O/101 din 26 august 2003, in interes personal si material, nu a inregistrat in
CRP Hincesti informatia parvenitd cu privire la infractiune pentru examinarea si
adoptarea hotaririi in conformitate cu prevederile art.274 CPP.

Astfel, la 15 februarie 2006, R.V,, fird a avea spre examinare in ordinea art.274
CPP materiale aferente furtului care ar fi fost comis la 26 august 2005 de catre
V.S., avind telul realizérii intentiilor sale criminale, aflindu-se in biroul sdu de
serviciu, prin amenintare cu inceperea urmadririi penale si privarea de libertate,
a primit in scris explicatie de la V.S., prin care acesta a recunoscut comiterea
sustragerii a trei telefoane fixe si a 100 de dolari SUA din depozitul Companiei de
stat ,,Posta Moldovei”, or. Hincesti.

Ulterior, la 28 martie 2006, pe la ora 09.00, R.V., aflindu-se in biroul de
serviciu, amplasat in sediul CRP Hincesti din or. Hincesti, str. M.Moraru 93, si
avind ca temei explicatia din 15 februarie 2006, conform carei V.S. isi recunoaste
vina in comiterea furtului din depozitul Companiei de Stat ,,Posta Moldovei’,
or. Hincesti, i-a cerut acestuia ca, pind la 29 martie 2006, sa recupereze paguba
materiald in sumd de 1.700 lei. Tot atunci, prin amenintare cu pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald conform art.186 CP, R.V. a pretins,
prin extorcare, de la V.S. bunuri materiale, si anume 20 1 de benzina, care, la
acel moment, valorau 218 lei, pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu la
inregistrarea si examinarea sesizarii despre infractiune.

Asemenea actiuni de pretindere, prin extorcare, dela V.S. abunurilor materile
s-au repetat si la data de 29 martie 2006, in jurul orei 16.00.

Conform rechizitorului, lui C.A. a fost invinuita de comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) CP, precum cd ea, activind in functia de inspector
al sectiei politiei criminale a Comisariatului Raional de Politie Hincesti, conform
ordinului nr.115ef din 29 aprilie 2005, avind statut de ofiter de urmarire penala
si fiind persoand cu functie de raspundere, careia i s-au acordat anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, prin participatie
simpla, in coautorat cu seful sectiei politiei criminale a Comisariatului Raional
de Politie Hincesti, R.V., a comis infractiunea prevazutd de art.327 alin.(1) CP,
si anume cd, in luna octombrie 2005, C.A. a fost sesizata verbal de citre seful
major de pazd al ,Detasamentului pazd Paramilitard’, A.B., iar ulterior de sefa
depozitului Companiei de stat ,,Posta Moldovei’, or. Hincesti, A.G., despre
sustragerea, la 26 august 2005, de catre V. S. din depozitul dat a trei telefoane fixe
sia 100 de dolari SUA; ¢4, in aceeasi perioada de timp, C.A., actionind intentionat
si cunoscind cu certitudine ca infractiunea despre care i s-a comunicat se atribuie
la categoria de infractiuni grave si presupunind ca aceastd infractiune nu va putea
fi descoperitd, de comun acord cu R.V,, in interes personal, urmarind scopul
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diminuarii artificiale a numarului de crime grave nedescoperite din sectorul
lor de activitate si voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestate prin
imposibilitatea stabilirii faptuitorului infractiunii, au tainuit de la inregistrare
infractiunea in cauza.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat, care a solicitat
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, prin care C.A. sa fie condamnatd in baza art.327 alin.(1)
CP, iar in privinta inculpatului R.V. sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.79 CP.

Apelimpotriva sentintei a depus si inculpatul R.V,, care a solicitat pronuntarea
unei noi hotariri, de achitare, in legaturd cu lipsa elementelor infractiunii,
motivind cd instanta de fond a pronuntat o sentintd de condamnare care nu are
un suport probant si legal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2007,
apelurile procurorului si inculpatului R.V. au fost respinse, cu mentinerea sentintei.

In recursul declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut de art.427
alin. pct.6) si 10) CPP, se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Colegiul penal largit considerd hotaririle adoptate in cauza legale si
intemeiate.

Colegiul constata ca solutiile, atit a instantei de fond, cit si a instantei de apel,
de achitare a inculpatei sint legale si intemeiate. Concluziile acestor instante cd
C.A. nu a savirsit infractiunea de abuz in serviciu prin tainuirea unei infractiuni
rezultd din insdsi invinuirea formulatd de procuror in privinta lui R.V, in a
cdrui subordonare era C.A. Si dinsa, aflind in mod particular de la A.B. si A.G.
despre faptele lui V.S., 1-a informat pe R.V. ca sef. Astfel, in continuare, adoptarea
deciziilor respective privitor la inregistrarea infractiunii in modul previzut de
lege si exercitarea actiunilor de investigatie tineau de competenta lui R.V. si, dupa
cum s-a constatat, acesta nu si-a indeplinit in modul corespunzitor atributiile de
serviciu, savirsind infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) CP.

In cauzi, corect s-a constatat cd, in perioada 16 octombrie 2006 — 16 decembrie
2006, atunci cind A.B. si A.G. au informat-o pe C.A. despre savirsirea furtului,
aceasta din urmad nu se afla in exercitiul nemijlocit al atributiilor de serviciu, ci
era intr-o deplasare, la cursuri de perfectionare. Aceste circumstante corect au
fost apreciate in favoarea inculpatei C.A.

Potrivit invinuirii, dinsa a savirsit infractiunea de abuz in serviciu in coautorat
cu R.V,, deci procurorul consideri ci a avut loc participatia simpla. In asemenea
caz, avind in vedere cerinta ca invinuirea sub care este pusd persoana trebuie sa fie
concreta, lui C.A. urma s i se formuleze invinuirea cu trimitere la art.44 CP, norma
care nu i s-a imputat, fapt care, la fel, a fost interpretat in favoarea acesteia.
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Astfel, Colegiul penal largit conchide cd solutiile adoptate referitor la C.A.
nu contin erori de drept si, din acest punct de vedere, recursul se considera
neintemeiat.

Recursul declarat de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in
Curtea de Apel Chisindu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 octombrie 2007 in cauza privindu-i pe R.V. si C.A. este considerat
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-336/08 din
25.03.2008)

x* % X

Infractiunea se considera savirsiti cu participatie complexd dacad la
savirsirea ei participantii au contribuit in calitate de autor, organizator,
instigator sau complice. Este important ca, in afard de autor, la savirsirea
infractiunii sa participe, cel putin, incad o persoana, care executa un alt rol
decit autorul.

Prin sentinta Judecdtoriei Striseni din 27 noiembrie 2008, au fost
condamnati:

- MLL, in baza art.45, 145 alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori de tip inchis;

- C.Gh. (anterior condamnat de trei ori), in baza art. 45, 145 alin. (3) lit. f)
Cod penal, la 25 de ani inchisoare, in baza art.208 alin.(1) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 28 de ani inchisoare; conform
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata a fost addugata
integral partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecitoriei Straseni
din 19 decembrie 2006, sub forma de 2 ani inchisoare, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd de 30 de ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.
Instanta de fond a constatat cd inculpatul C.Gh., in participatie complexa

cu minorul M.L, la 16 noiembrie 2007, aproximativ la ora 21%, aflindu-se in s.
Scoreni, r-nul Straseni, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, premeditat,
de comun acord, dupa un plan bine pregatit, cu repartizarea rolurilor, cu scopul
omorului premeditat si actionind intru razbunarea cu cet. PM., a.n. 1948, pentru
ca anterior l-a denuntat pe C.Gh. organelor de drept referitor la furtul bunurilor
materiale din casa sa, si cu scopul de a-i sustrage armele pe care considerau cé le
posedd PM., M.I. I-a chemat la poarta gospodariei, iar cind acesta s-a apropiat,
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C.Gh,, intentionat, intru realizarea intentiei de omor, a efectuat in directia lui
P.M. o impuscaturd dintr-o arma de foc, in urma careia victima a decedat.

Tot C.Gh.,la 16 noiembrie 2007, in jurul orei 21%, aflindu-se ins. Scoreni, r-nul
Straseni, si stiind cu certitudine ca M.I. este minor, urméarind scopul provocarii
dorintei acestuia din urma de a participa la infractiune, l-a atras in activitate
criminald, instigindu-11a savirsirea omorului cetateanului P.M., astfel a influentat
daunator si negativ asupra educdrii si dezvoltdrii minorului ca personalitate.

Tot C.Gh., in perioada de la 18 octombrie 2007 pina la 13 ianuarie 2008, a
purtat si a pastrat fird autorizatia corespunzatoare arma de foc, care, conform
raportului de expertizd nr. 103 din 28.01.2008, este atipicd, modificatd din arma
de vinatoare cu teava lisa, de calibrul 16 mm, cu loviturd centrald, cu cocosul
exterior, de model ,,IJ-17", prin retezarea tevii pind la lungimea de 507 mm, cu
care, la 16.11.2007, a savirsit omorul cet.P.M.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpati: C.Gh. a solicitat stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art.79 Cod penal, iar M.I. - casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri, de achitare, motivind cé nu stia despre intentia lui C.Gh. si nu
a comis omorul dat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2009, au
fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatd cauza, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, si pronuntatd o noud hotarire.

C.Gh. a fost condamnat, in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, la 14 ani inchisoare,
in baza art.208 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art.290 alin.(1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare. Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 17 ani inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul
de sentinte, i-a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 19.12.2006 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 19
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

M.I. a fost condamnat in baza art.42 alin.(5), 145 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ca probele administrate confirma,
in mod obiectiv, vinovitia inculpatilor in comiterea omorului intentionat al lui
PM.,, in care C.Gh. a fost autor, iar M.I. — complice, fiind atras in comiterea
omorului de catre C.Gh., care stia cu certitudine cd acesta este minor.

Aceasta circumstanta denotd ca fapta data a fost comisd cu participatie,
previzuta de art.41 Cod penal. In cazul dat, M.L. si C. Gh. au cooperat la comiterea
omorului lui PM. in scopul de a-i sustrage armele, pe care le avea asupra sa. In
calitate de complice, M.I. a avut rolul de a-1 striga pe PM., ca acesta sa iasd din

casd, iar C.Gh. - de a-1 impusca.

85



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

S-a dovedit cd vinovatia comuna a faptuitorilor a fost de a savirsi omorul dat
si cd ei doi au actionat prin comunitate de intentii. Ambii inculpati au sesizat ca
actioneaza in comun si fiecare dintre ei isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si de actiunile celuilalt participant.

Ambii au actionat cu intentie directa. Tinind cont de aceste circumstante, Curtea
de Apel a incadrat actiunile de omucidere ale lui ML.I. in prevederile art.42 alin.(5),145
alin.(1) Cod penal si ale lui C. Gh. - in prevederile art.145 alin.(1) Cod penal.

Rejudecind cauza in ceea ce priveste infractiunea de omor, instanta de apel,
in fapt, a constatat ca inculpatii M.I. si C. Gh.,, la 16.11.2007, aproximativ la ora
21.00, cu participatie, aflindu-se in s.Scoreni, r-nul Straseni, ambii fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, premeditat, de comun acord, dupé un plan bine pregitit
cu repartizarea rolurilor, cu scopul omorului premeditat si actionind intru
razbunarea cu cet.PM., a.n. 1948, pentru cd anterior acesta l-a denuntat pe C.Gh.
organelor de drept referitor la furtul bunurilor materiale din casa sa, si cu scopul
de a-i sustrage armele, pe care considerau cd le poseda PM., dupéd ce M.I. l-a
chemat la poarta gospodariei pe P.M., cind acesta din urma s-a apropiat, C.Gh.,
intentionat, intru realizarea intentiei de omor, a efectuat in directia lui PM. o
impuscaturd dintr-o armd de foc, care, conform raportului de expertizd nr.103
din data de 28.01.2008, este atipicd, modificatd prin retezarea tevii din arma de
vinatoare cu teava lisd, de calibrul 16 mm, de modelul ,IJ -17”, in urma carei
impuscaturi a survenit decesul lui P.M..

De citre condamnatul C.Gh. a fost declarat recurs ordinar, in care s-a solicitat
casarea hotaririlor adoptate si reindividualizarea pedepsei, in cauza fiind aplicabil
principiul retroactivitatii legii penale.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penallargitadmite recursul, caseazd decizia instantei deapel si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel.

In speta dati, in decizia instantei de apel nu se cuprinde fapta constatati
prevazutd de art.290 alin.(1) Cod penal.

Conform textului deciziei recurate, s-a constatat comiterea omorului cu
premeditare de catre doud persoane cu repartizarea rolurilor, din interes material
(sustragerea armelor), dar solutia nu contine nicio motivare a concluziei de
reincadrare a actiunilor faptasilor.

Larejudecare, instanta de apel urmeaza sa se pronunte si asupra argumentelor
invocate de inculpatul C.Gh. in recursul declarat si sa adopte o hotarire legald si
intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-16/10 din
19.01.2010)
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* ot ot

Potrivit art.46 CP, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni. Grupul criminal organizat se caracterizeaza:

- prin stabilitatea reuniunii, in sens ca activeaza un timp indelungat;

- prin prezenta in componentid a unui conducator (lider), ciruia ii revin
atributii de dirijare, coordonare a actiunilor criminale ale grupului, de
mentinere a unei discipline bazate pe subordonare si pe autoritatea
conducitorului (imputernicit si dea ordine obligatorii pentru alti
membri, sa rezolve conflictele dintre acestia s. a.);

- prin elaborarea prealabila a planurilor savirsirii infractiunilor si
repartizarea obligatorie a rolurilor membrilor grupuluila etapa pregatirii
infractiunii;

- prin savirsirea mai multor infractiuni;

- in cazul savirsirii unei infractiuni, pregatirea indelungata si minutioasa
a acesteia (urmarirea persoanei, supravegherea obiectului, programului
de activitate s.a.);

- prin asigurarea tehnica a grupului.

Daca aceste trasaturi caracteristice lipsesc, atunci nu poate fi vorba despre
un grup criminal organizat.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2007, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- L.A., in baza art.217/1 alin.(4) lit.a), b), d) Cod penal, la 13 ani si 4 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani; in baza art.243 alin.
(3) lit.b) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare. In baza art.84 Cod penal,
prin cumul partial, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani.
Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost adaugata partial partea

neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta anterioara, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru femei;

- TV, in baza art. 217/1 alin.(4) lit.a), b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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Potrivit sentintei, L.A. si T.V. au fost condamnati pentru faptul cd, actionind
in mod intentionat si din interes material, urmarind scopul desfasurarii circulatiei
ilegale a substantelor narcoticein scop deinstrdinare, lainceputul lunii aprilie 2006,
impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala.
s-au reunit intr-un grup criminal organizat, al carui scop consta in procurarea,
péstrarea, distribuirea si instrdinarea contra mijloace banesti a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari, activitate criminala desfasurata in mod
continuu in perioada de timp a lunilor aprilie 2006 - mai 2007 la domiciliul
sau din mun.Balti, str.Moscovei 43/1, si la resedinta din mun.Balti, str.Pacii
103, activitate criminald organizatd pe distribuirea fixa a functiilor membrilor
sai, in cadrul cdreia L.A. era responsabila de péstrarea si instrdinarea contra
mijloacelor banesti a substantelor narcotice, de pastrarea tuturor mijloacelor
banesti rezultate din comercializarea substantelor narcotice si de intreprinderea
de masuri in vederea atribuirii unui aspect legal provenientei mijloacelor banesti
obtinute din activitatea criminald desfasurata, iar T.V. era responsabil de péstrarea
si instrainarea contra mijloacelor bédnesti a substantelor narcotice, de paza
domiciliului si resedintei in care se desfasura activitatea criminald, alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald fiind responsabile de procurarea
substantelor narcotice si transmiterea acestora in conditii de securitate lui L.A.,
in vederea instraindrii ulterioare.

Urmarind scopul maririi volumului substantelor narcotice comercializate, in
perioada nominalizatd de timp, L.A. si T.V. au atras in activitatea criminald si
persoane minore: C.V., nascut la 15.06.1990, si G.T., nascut la 20.03.1991, care,
la solicitdrile adresate de L.A. si T.V,, in schimbul unei pliti de 5 lei, transmiteau
persoanelor interesate substantele narcotice procurate, precum si intreprindeau
masuriin vederea identificdrii unor noi persoane, doritoare de a procura substante
narcotice.

Actiunile de pastrare, distribuire si instrdinare a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, desfasurate in perioada nominalizata de timp de cétre
L.A.si T.V,, au fost curmate la data de 10.05.2007, operatiune in cadrul careia, la
resedinta lui L.A. din str.Pécii 103, asupra acesteia au fost depistate o sticlutd cu
solutie de culoare cafenie in volum de 40 ml, care, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.413 din 11 mai 2007, reprezenta opium acetilat cu greutatea
de 4,4 g (masa uscata), care continea alcoloizi narcotici de opiu: codeina, tebaina
s.a., care, prin urmare, se atribuie la substante narcotice in proportii deosebit de
mari, precum si mijloace banesti in suma totala de 37.625 de lei si 1000 de euro.

Tot ea, L.A., actionind in mod intentionat si din motive cupidante, pentru
a legaliza mijloacele béanesti obtinute in urma savirsirii infractiunilor, fiind
membra a unui grup criminal organizat, constituit la inceputul lunii aprilie
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2006, impreuna cu T.V. si alte persoane neindentificate de organul de urmarire
penald, in scopul procurarii, pastrarii, distribuirii si instrdinarii contra mijloace
banesti a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, activitate criminala
desfasurata in mod continuu in perioada de timp a lunilor aprilie 2006 — mai
2007 la domiciliul sdu din mun.Bélti, str.Moscovei 43/1, si la resedinta din
mun.Balti, str.Pacii 103, activitate criminald organizatd pe distribuirea fixa a
functiilor membrilor sai, in cadru careia L.A. era responsabila de pastrarea si
instrdinarea contra mijloacelor banesti a substantelor narcotice, de pastrarea
tuturor mijloacelor banesti rezultate din comercializarea substantelor narcotice
si de intreprinderea de masuri in vederea atribuirii unui aspect legal provenientei
mijloacelor banesti obtinute din activitatea criminald desfasurata, obtinind, de
la inceputul lunii aprilie anul 2006 pina la data de 10.05.2007, mijloace banesti
din comercializarea substantelor narcotice intr-o suma nestabilitd de organul de
urmadrire penald, schimbind preventiv o parte din mijloacele banesti, obtinute din
comercializarea substantelor narcotice, in dolari SUA, a depus pe contul valutar
nr. 2252672549, deschis pe numele sdu in filiala Bélti a BCA ,, Agroindbank’, la
08.06.2006 si la 01.06.2006, suma de 8.000 dolari SUA, echivalentul a 105.903,20
lei, i, respectiv, suma de 12.000 de dolari SUA, echivalentul a 159.237,60 lei, iar
la 11.07.2006 si la 14.07.2006, a primit in numerar de pe contul nominalizat,
respectiv, suma de 13.000 de dolari SUA, echivalentul a 172.799,90 lei, cu care a
procurat de la N.S. imobilul din str.Pacii 103, mun.Balti, si suma de 7.000 de dolari
SUA, echivalentul a 93.015,30 lei, pe care i-a utilizat in scopuri neindentificate de
organul de urmarire penala.

Din mijloacele bénesti obtinute de la inceputul lunii aprilie anul 2006 pina
la data de 10.05.2007 din comercializarea substantelor narcotice intr-o suma
nestabilita de organul de urmarire penald, schimbind preventiv o parte din bani
in euro, a depus pe contul valutar nr.2252687777, deschis pe numele sau in filiala
Balti a BCA ,, Agroindbank’, la 14.07.2006, 03.08.2006, 11.08.2006, 04.09.2006,
13.09.2006, 18.09.2006, 25.09.2006, 03.10.2006, 06.10.2006, sumele de 6.225 de
euro, 200 euro, 350 euro, 700 euro, 850 euro, 600 euro, 300 euro, 600 euro, 900
euro, iar la 25.07.2006, 17.08.2006, 30.08.2006 si 09.10.2006, a primit in numerar
de pe contul nominalizat, respectiv, sumele de 925 euro, 300 euro, 1.350 euro,
8.150 de euro, pe care i-a utilizat in scopuri neindentificate de organul de urmadrire
penald. Actiunile de spalare a banilor, desfasurate in perioada nominalizatd de
timp de cdtre L.A., au fost curmate la data de 10.05.2007, ca urmare a raidului
organizat de reprezentantii serviciilor operative ale Comisariatului de Politie
Bilti la resedinta lui L.A. din mun.Bélti, str.Pacii 103, operatiune in cadrul careia
asupra lui L.A. au fost depistate o sticlutd cu solutie de culoare cafenie in volum
de 40 ml, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, reprezenta
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opium acetilat cu geutatea de 4,4 g (masa uscatd), precum si mijloace banesti in
suma totald de 37.625 lei si 1.000 euro, obtinuti din comercializarea substantelor
narcotice, bani pe care L.A. i-a dobindit si ii poseda cunoscind faptul ca acestia
provin din savirsirea de infractiuni.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de catre L.A. si T.V., care au solicitat
casarea ei ca fiind ilegala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2008,
apelurile inculpatilor au fost respinse ca find nefondate.

Impotriva deciziei instantei de apel au depus recurs ordinar avocatul O.T. in
interesele condamnatei L.A. si condamnata, care au solicitat anularea hotaririlor
atacate, cu achitarea acesteia din lipsa in actiunile ei a elementelor constitutive
ale infractiunilor imputate, si avocatul G.I. in interesele condamnatului T.V. si
condamnatul, care au solicitat anularea hotéririlor instantelor judecatoresti, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie
recalificate in baza art.217 alin.(4) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea
art.79 CP.

Verificind argumentele invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera cd recursurile urmeaza a fi admise.

Calificind faptele lui T. V. i L.A. in baza art.217/1 alin.(4), iar ale condamnatei
si in baza art.243 alin.(3) CP, instanta urma, in conformitate cu prevederile
art.394 alin.(1) CPP, si constate faptele criminale considerate ca fiind dovedite,
indicind locul, timpul, modul sévirsirii lor, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunilor; probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
si motivele pentru care a respins alte probe.

Potrivit materialelor cauzei, nici din ordonanta de punere sub invinuire,
nici din rechizitoriu, nici din continutul sentintei Judecatoriei Balti din 19
decembrie 2007, o astfel de constatare nu rezulta, nu sint indicate elementele ce
constituie latura obiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop
de instrainare: in ce lund, zi, an, in ce loc au fost comise actiunile incriminate
si venitul obtinut in urma savirsirii acestor fapte. Astfel, conform art.281
CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda formularea
invinuirii care sd contind, in mod obligatoriu, data, locul, mijloacele si modul
de savirsire a infractiunii, motivele etc. Instanta de fond, pentru a-i condamna
pe T.V. in baza art.217/1 alin.(4) CP, iar pe L.A. si in baza art.243 alin.(3) CP,
in conformitate cu prevederile art.394 CPP, era obligata sa stabileascd aceste
circumstante de bazi ale infractiunii. Insd, din textul sentintei, rezulti ci
nu existd nicio mentiune despre timpul, locul savirsirii infractiunii, genul si
cantitatea substantelor narcotice comercializate de inculpati, caror persoane au
fost vindute acestea si venitul obtinut in urma savirsirii acestor fapte, instanta
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limitindu-se doar la indicarea ca L.A.si T.V,, in perioada de timp a lunilor
aprilie 2006 - mai 2007, la domiciliul sau din mun.Balti, str.Moscovei 43/1,
si la resedinta din mun.Balti, str.Pécii 103, transmiteau substantele narcotice
persoanelor interesate, obtinind mijloace banesti intr-o suma nestabilita de
organul de urmarire penald.

Nu a stabilit aceste circumstante de bazd ale infractiunii nici instanta de apel,
care s-a limitat doar la a copia mot & mot partea descriptiva a sentintei.

Astfel, Colegiul conchide cé nestabilirea datei, locului, timpului, mijloacelor
si @ modului de savirsire a infractiunii, a genului si cantitatii substantelor
narcotice comercializate de inculpati, a faptului caror persoane real le-au fost
comercializate acestea si a venitului obtinut in urma savirsirii acestor fapte nu
numai ca denota lipsa laturii obiective a infractiunii, ci si faptul incélcérii grave
a drepturilor lui L.A. si T.V. la apérare, previzute atit de Codul de procedura
penala, cit si de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea invinuirii lui L.A. si T.V. de comiterea infractiunilor ce le-au
fost incriminate, instanta de apel a retinut, ca probe admisibile, declaratiile
martorilor G.S., C.V,, SR, LA, S.A,, B.V,N.O,, BT, B.R,, 0.V, H.O,, Bla,, PA,,
ce au declarat ca sint consumatori de substante narcotice, procurind drogurile
de la L.A. si T.V,, indicind ca, pentru procurarea lor saptiminal, plateau sume
impunitoare, care ajungeau pina la de 3.000 lei.

Totodatd, instanta de apel a lasat fard raspuns argumentele apelantilor
referitoare la depozitiile martorilor G., L., S., N., B., T., depuse in sedinta de
judecata - care, la fel, sint probe in cauzd si corespund criteriilor de pertinents,
concludentd si utilitate —, conform carora acestia au negat faptul procurarii de la
T.V. a substantelor narcotice, declarind cd nu cunosc ca acesta sa se fi ocupat cu
vinzarea drogurilor, iar martorii T. si G. au declarat cd nu au procurat substante
narcotice de la condamnati, aceasta din urma confirmind faptul ¢4, colaboratorii
de politie, de citeva ori, au aplicat asupra ei influenta psihica pentru ca ea si
dea declaratii precum cé procura substante narcotice de la condamnati. Nu s-a
pronuntat instanta nici asupra motivului din apelul lui T. referitor la faptul ca
P, in anii 2003, dupa cum acesta afirmd, nu putea procura de la el substante
narcotice, deoarece, in perioada din 2002 - 2005, dinsul executa pedeapsa cu
inchisoarea in locurile de detentie.

Au fost lasate fira apreciere si argumentele apelantilor referitoare la faptul
interogarii martorilor sus-mentionati in sedinta inchisa, in lipsa lor, fard a li se
da posibilitatea de a le inainta acestora intrebari, astfel incalcindu-li-se drepturile
lor la apérare.

Instantele judecdtoresti, indicind ca sursele banesti depistate la L.A. si aflate
pe numele ei pe contul bancar, sint obtinute din comercializarea substantelor
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narcotice, nu au apreciat i nu au retinut ca probe patenta cu dreptul de ocupare
cu activitate comerciald eliberatd pe numele lui L.A., anexatd la materialele
dosarului prin decizia instantei de fond, si depozitiile martorului N.N., fird a
motiva respingerea probelor date, si nu s-au pronuntat asupra argumentului
apelantei L. cd acestea au fost acumulate in urma activitatii comerciale, iar
lantisorul din aur apartine nepoatei sale.

Nu au fost retinute ca probe nici depozitiile lui L.A. si T.V,, care, atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, au negat faptul atragerii in activitate
criminald a persoanelor minore, al participdrii lor in vreun grup organizat criminal
si al indeplinirii unor obligatiuni ca membri ai unui astfel de grup, si nu a fost
argumentat care este motivul cd declaratiile acestora au fost respinse.

Referitor la calificarea actiunilor condamnatilor in baza art.217/1 alin.(4)
CP, iar ale lui L.A. si in baza art.243 alin.(3) CP, dupa semnul calificativ ,,grup
criminal organizat”, Colegiul constata urmatoarele:

Potrivit art.46 CP, sub grup criminal organizat se intelege o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Astfel, atit savirsirea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, cit si spalarea
banilor de cétre un grup criminal organizat au loc atunci cind fapta este comisa de
o reuniune stabila de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru savirsirea
actelor de activitate ilegala privind circulatia substantelor narcotice, spalarea
banilor, precum si a altor infractiuni. Colegiul mentioneaza ca grupul criminal
organizat se caracterizeaza:

- prin stabilitatea reuniunii, in sens ca activeazd un timp indelungat;

- prin prezenta in componentd a unui conducdtor (lider), caruia ii revin
atributii de dirijare, coordonare a actiunilor criminale ale grupului, de
mentinere a unei discipline bazate pe subordonare si pe autoritatea
conducatorului (imputernicit s dea ordine obligatorii pentru alti membri,
sa rezolve conflictele dintre acestia s. a.);

- prin elaborarea prealabila a planurilor savirsirii infractiunilor si repartizarea
obligatorie a rolurilor membrilor grupului la etapa pregatirii infractiunii;

- prin savirsirea mai multor infractiuni;

- in cazul sévirsirii unei infractiuni, pregatirea indelungata si minutioasd a
acesteia (urmdrirea persoanei, supravegherea obiectului, programului de
activitate s.a.);

- prin asigurarea tehnica a grupului.

Raportind aceste criterii obligatorii ale semnului calificativ ,,grup criminal
organizat” la cazul lui L.A. 5i T.V,, Colegiul, tinind seama de materialele dosarului,
constata lipsa acestor criterii.
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Din textul sentintei instantei de fond, se observa ca aceasta, in partea dis-
criptiva, a concluzionat ca, condamnatii, impreund cu alte persoane neidentifi-
cate de organul de urmarire penald, s-au reunit intr-un grup criminal organizat
al carui scop consta in procurarea, pastrarea, distribuirea si instrainarea contra
mijloacelor banesti a substantelor narcotice, fapt confirmat prin declaratiile unui
numdr impunator de martori, care au indicat rolurile pe care le aveau inculpatii
in activitatea lor ilegala de desfacere a mijloacelor narcotice.

Pentru aceastd constatare, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au
retinut concret probe care sa confirme faptul dat, iar din declaratiile martorilor
facute atit in perioada urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata astfel de
afirmatii nu rezulta.

Prin urmare, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au constatat
criteriile specifice grupului criminal organizat, si anume: cind acesta s-a format
si cit era de stabil, prin ce se caracterizeaza stabilitatea reuniunii, daca avea acest
grup criminal un conducator si cine era acesta si prin ce actiuni si probe se
demonstreazd aceste circumstante.

In situatia cind niciuna dintre celelalte persoane a asa-numitului ,,grup
criminal organizat” nu a fost identificata de catre organul de urmarire penala,
nu a fost interogatd in general asupra circumstantelor infractiunii si in special
referitor la semnul calificativ al infractiunilor de circulatie ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrainare si de spalare a banilor — ,,grup criminal organizat”,
concluziile trase la acest capitol de ambele instante de judecata sint pripite.

Recursurile ordinare ale avocatilor O.T. si I.G. si ale condamnatilor impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 aprilie 2008 in cauza
privindu-i pe L.A.si T.V. sint admise si este dispusa rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecétori.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgital Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-948/08 din
19.08.2008)
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LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

x* % X%

Potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala dacad, din ziua savirsirii infractiunii usoare pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata (art. 60 alin.(2) CP), au
expirat 2 (doi) ani.

Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 iulie 2008, B.N.
a fost achitat de invinuirea sdvirsirii infractiunilor prevazute de art.327 alin.
(2) lit.a) si art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare prin faptul cd, in cadrul
judecdrii cauzei, nu au fost administrate probe incontestabile, care ar dovedi
existenta in actiunile lui B.N. a interesului personal in comiterea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit.a) Cod penal (abuzul de serviciu, in mod repetat,
adica folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei
de serviciu, in interesele personale, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si ale unei persoane fizice), precum si a infractiunii prevazute
de art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal (falsul in acte publice, actiuni manifestate
in inscrierea in mod repetat de citre o persoand cu functie de raspundere in
documentele oficiale a unor date vadit false), actiuni savirsite din interes
personal, in timp ce era obligatoriu de a proba existenta motivului intentiei, care
intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.

In opinia instantei de fond, acuzarea nu a probat cert si in mod pertinent
existenta unor interese personale ale lui B.N. in comiterea faptelor incriminate,
deoarece atit prin declaratiile inculpatului, precum si prin declaratiile martorului
acuzdrii A.Gh. si ale martorilor apararii M.S., M.V. si B.M., s-a confirmat ca
numarul de procese-verbale privind contraventiile administrative nu influenteaza
asupra aprecierii activitdtii inspectorului de sector si acest indice nu aduce niciun
fel de satisfactii, multumiri, avansari sau alte remunerari in procesul activitatii
unui inspector de sector.
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Sentinta de achitare, pronuntata in privinta lui B.N., a fost atacatd cu apel
de cétre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea hotaririi atacate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care B.N. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327
alin.(2) lit.a) si art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii (publice) pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executérii pedepsei, potrivit
prevederilor art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani.

Intru argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci, in scopul
demonstrarii vinovatiei inculpatului B.N. in comiterea infractiunilor incriminate,
precum si stabilirii adevarului in acest caz, in cadrul urmaririi penale au fost
acumulate suficiente probe pentru a-1 acuza pe B.N., probe care, ulterior, au si fost
examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, care urma sd fie apreciate
de catre instanta de judecata ca fiind incontestabile si sd fie puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2008, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta atacatd, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
conform cérei B.N. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.327 alin.(2) lit.a) si art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal cu aplicarea pedepsei:

- in baza art.327 alin.(2) lit.a) Cod penal - 500 de unitati conventionale de
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati in OAI a RM pe un termen de trei ani;

- in baza art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal - 500 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati in OAI a RM pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
amendd in mdrime de 600 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activititi in OAI a RM pe un
termen de 3 ani.

Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a considerat ca fiind
constatate urmatoarele fapte:

B.N., la 06 septembrie 2006, activind in calitate de inspector de sector
la Sectorul de politie nr.6 al CPS Botanica, mun. Chisindu, si fiind persoana
cu functie de raspundere, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu,
in scopul majorarii artificiale a indicelui personal de activitate, si anume in
scopul majorarii numadrului proceselor-verbale administrative intocmite de
el, a intocmit o explicatie in numele directorului filialei liceului primar ,,D.
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Cantemir”, cet. L.L., care nu a fost chestionatd, adresatd comisarului CPS
Botanica, mun. Chisindu, in care a indicat date vadit denaturate, precum
cd liceul a primit sesizarile inaintate in adresa lor de CPS Botanica, mun.
Chisinau.

In continuare, B.N,, realizindu-si intentiile sale ilegale, la 06 septembrie
2006, folosind intentionat situatia de serviciu in interese personale, in temeiul
atributiilor functiei pe care o detinea, a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventia administrativa prevazutd de art.174° CCA, cu nr.14804 din 06
septembrie 2006, in care a indicat date vadit denaturate, precum ca cet.L.L.,
detinind functia de raspundere de director al filialei liceului, nu a inliturat in
termen neajunsurile inaintate in cele 14 sesizari din 21 iunie 2006 cu nr.10093,
expediind acest material cu continut fals in instanta de judecatd pentru examinare
in fond, cauzindu-i lui L.L. daune in proportii considerabile, manifestate prin
inventarea artificiala a unei contraventii administrative inexistente, urmate de
intentia de tragere la raspundere administrativa a unei persoane neculpabile si
lezarea prin aceasta a imaginii politiei, ca organ de drept al autoritatilor publice,
in care B.N. activa, fiind chemat sd apere ordinea publica, interesele societatii si
ale statului.

Tot el, la 06 septembrie 2006, activind in calitate de inspector de sector la
Sectorul de politie nr.6 al CPS Botanica, mun. Chisindu, astfel fiind persoana
cu functie de raspundere, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in
scopul majorarii artificiale a indicelui personal de activitate, si anume in scopul
majordrii numarului proceselor-verbale administrative intocmite de el, in mod
repetat, la 06 septembrie 2006, a intocmit o explicatie in numele directorului
AMT Botanica, cet. PV,, adresatd comisarului CPS Botanica, mun. Chisinau, in
care a indicat date vadit denaturate, precum ca P.V. a primit sesizarile inaintate de
catre CPS Botanica, mun. Chisinau.

Dupa intocmirea explicatiei mentionate, B.N., realizindu-si in continuare
intentiile sale ilegale, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interese
personale, la 06 septembrie 2006, a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia administrativd prevazutda de art.174° CCA, invocind date vadit
denaturate, precum ca PV, detinind functia de raspundere de medic-sef al
Policlinicii nr. 2, nu a inlaturat neajunsurile in termen, inaintate in cele 10 sesizari
din 25 iulie 2006, expediind acest material administrativ in instantd de judecata
pentru examinare in fond, cauzindu-i lui P.V. daune in proportii considerabile,
manifestate prin inventarea artificiald a unei contraventii administrative
inexistente, urmate de tragerea la rdspunderea administrativd a unei persoane
neculpabile si lezarea prin aceasta a imaginii politiei, ca organ de drept al
autoritatilor publice.
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Tot el, B.N., activind in calitate de inspector de sector la Sectorul de politie
nr.6 al CPS Botanica, mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere,
actionind in interese personale, urmarind scopul ridicérii artificiale a numarului
de contraventii administrative din sectorul sdu de activitate, a inscris datele de
identitate ale cet. L.L. si ale cet. P.V. vadit false, falsificind semnaturile acestora
in actele oficiale, si anume in procesele-verbale cu privire la contraventia
administrativa nr.14804 din 06 septembrie 2006 si nr.14809 din 06 septembrie
2006, totodatd introducind date vadit denaturate, la fel ca si semnaturile lui L.L.
si P.V,, in explicatiile acestora.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotérire, de condamnare, si-a argumentat
solutia adoptata prin aceea cd, concluzia instantei de fond privind lipsa in actiunile
lui B.N. a elementului obligatoriu, a motivului - ,,interesul personal” - savirsirii
infractiunii prevazute de art.327 Cod penal este gresitd, deoarece latura obiectiva
a infractiunii nominalizate se realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii
defectuoase a unui act sau printr-o inactiune in cazul neindeplinirii unui act
care urma sa fie indeplinit, iar prin alte interese personale se intelege dorinta
faptuitorului de a avea avantaje nepatrimoniale, acceptarea de functii, protectie de
serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta, iar totalitatea
probelor administrate in cauzd indica direct asupra interesului personal de
serviciu al inculpatului, care, pentru a demonstra atitudinea sirguincioasa fatd de
obligatiunile sale de serviciu, precum si ridicarea numérului de procese-verbale
administrative intocmite in baza art.174° CCA, si anume cd in aceasta directie
se efectueazd lucrul de profilaxie de cétre organele de politie la intreprinderi,
organizatii si institutii, a intocmit procesele-verbale false in privinta lui L.L. si
PA. privind comiterea contraventiei administrative prevazute de art.174° CCA.

Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul A.B. a declarat recurs ordinar,
in care solicitd casarea hotdririi atacate, pe motiv ca apelul procurorului a fost
gresit admis, cu mentinerea sentintei de achitare pronuntate de instanta de fond
in privinta lui B.N., ca fiind legala si intemeiata.

Recurentul a mentionat cd actiunile lui B.N. nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate, si anume lipsesc latura obiectiva si
latura subiectiva, nefiind dovedit interesul personal sau material al lui B.N., adica
motivul comiterii infractiunilor incriminate.

Verificind legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cé recursul urmeaza a fi admis, insd din alte motive decit cele
invocate de recurent, cu casarea partiald a hotdririi atacate, cauza urmind sa fie
rejudecatd cu pronuntarea unei noi hotériri, din urmatoarele considerente:

Actiunile lui B.N.,, de catre organul de urmadrire penala si de catre instanta
de apel, au fost incadrate in prevederile art.327 alin.(2) lit.a) si art.332 alin.(2)
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lit.a) Cod penal, dupa semnul calificativ ,,savirsirea infractiunilor nominalizate
in mod repetat’, considerindu-se ca, condamnatul, fiind persoand cu functie
de raspundere, a comis doud infractiuni de abuz de serviciu si doud infractiuni
de fals in acte publice, actiuni care s-au manifestat prin intocmirea, la 06
septembrie 2006, de citre dinsul, aflindu-se in functia de inspector de sector
al CPS Botanica, mun. Chisinau, a doua procesele-verbale administrative cu
privire la contraventia administrativd prevazute de art.174° CCA, respectiv in
privinta lui L.L. si PV,, invocind in aceste douda documente oficiale niste date
vadit false.

Instanta de recurs a constatat ca ambele procese-verbale cu privire la
contraventia administrativa prevazutd de art.174° CCA au fost intocmite
concomitent, in acelasi timp, urmarindu-se unicul scop si motiv - ,interesul
personal” - si, din aceste considerente, Colegiul apreciaza ca, in ambele cazuri,
lipseste semnul calificativ ,,repetat”, deoarece prin notiunea de ,fapta savirsita in
mod repetat” se subintelege cazul in care faptuitorul a savirsit de doua sau de mai
multe ori infractiunea respectiva.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul reincadreaza actiunile lui B.N.
din prevederile art.327 alin.(2) lit.a) si art.332 alin.(2) lit.a) Cod penal
in cele ale art.327 alin.(1) Cod penal, ca abuz de serviciu, adica folosirea
intentionatd de cétre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de
serviciu in interese personale, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si ale unei persoane fizice, si in cele ale art.332 alin.
(1) Cod penal, ca fals in acte publice, adicd inscrierea de cdtre o persoana
cu functie de rdspundere in documentele oficiale a unor date vadit false,
savirsita din interese personale.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca sanctiunea pentru infractiunea
prevazutd de art.332 alin.(1) Cod penal este amenda in mérime de pina la 500 de
unitati conventionale sau inchisoarea pe un termen de pina la 2 (doi) ani, iar in
conformitate cu art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pind la 2 ani inclusiv.

Potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca, din ziua savirsirii infractiunii usoare pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecatd, au expirat 2 (doi) ani.

Fapta prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal a fost comisd la 06 septembrie
2006, prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii, au expirat mai mult de 3 (trei)
ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza
acestui articol in privinta lui B.N., cu liberarea de raspundere penala pe motivul
expirdrii termenului tragerii la raspundere penala.
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Totodatd, tinind seama ca B.N. a savirsit pentru prima datd infractiunea,
care se considera de legea penald mai putin grava, cd, din momentul comiterii
infractiunii, au trecut mai mult de trei ani, ca se caracterizeaza pozitiv, Colegiul
ajunge la concluzia ca B.N., potrivit prevederilor art.55 Cod penal, poate fi
liberat de raspundere penald, cu aplicarea sanctiunii administrative sub forma
de amenda.

Astfel, Colegiul penal admite recursul ordinar declarat de avocat in interesele
condamnatului B.N., caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 octombrie 2008, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire,
dupa cum urmeaza.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penala si art.60 Cod penal, este
incetat procesul penal in privinta lui B.N. pe capatul de invinuire in baza art.332
alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In baza art.55 Cod penal, B.N. este liberat de raspundere penald pentru
infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, cu tragerea la rdspundere
administrativa, stabilindu-i-se pedeapsa sub forméd de amenda in méarime de 100
de unitéti conventionale (2.000 de lei).

In rest, hotirirea atacati este mentinuta.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-156/2009 din
17.02.2009)

x* O %

Doar in cazul in care conditiile stipulate in art.55 CP, si anume:

1) persoana a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin grava;

2) persoana si-a recunoscut vina;

3) persoana a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

4) instanta de judecata a constatat cd, corectarea persoanei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale, sint intrunite cumulativ, este indreptatita
aplicarea art.55 CP al RM, adicd persoana poate fi liberata de raspundere
penala, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 decembrie 2007,
M.S. a fost absolvit de pedeapsa penald prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal
si, conform art. 55 Cod penal, a fost incetata procedura penala, cu tragerea lui la
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raspundere administrativa, aplicindu-i-se sanctiunea administrativd sub forma
de amenda in marime de 150 de unitéti conventionale — 3.000 de lei, in contul
statului.

De catre organul de urmarire penald, M.S. a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, la 30 iunie 2006, la ora 01.00, aflindu-se in fata discotecii ,,Anastasia”
a I ,,Puiu” din or. Ialoveni, str. Basarabia 2/2, s-a apropiat de I. B. si, adresindu-i
cuvinte indecente, fard niciun motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul la cap si
citeva lovituri cu piciorul in corp, iar cind I. B. a cazut, l-a lovit de citeva ori cu
piciorul in abdomen, provocindu-i leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii, apoi s-a apropiat de A.S., pe care, fard niciun motiv, l-a lovit de doud ori
cu pumnul in abdomen si o datd cu pumnul in fatd; ca urmare, A. S. a cazut si s-a
rostogolit intr-o ripa, alegindu-se cu leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii. Continuindu-si actiunile huliganice, el 1-a chemat pe D. C., pe care l-a
lovit cu cotul in fata si cu piciorul in spate, provocindu-i dureri fizice.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul sectiei exercitare a urmaririi
penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale, care a solicitat casarea ei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care M.S. s fie condamnat in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 5 ani, motivind cd instanta de
fond a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, netinind cont de faptul ca o
parte dintre pértile vatimate si martori stiau ca M.S. este politist.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2008,
sentinta atacatd a fost casata, cauza a fost rejudecatd si s-a pronuntat o noua
hotérire, conform cédrei M.S. a fost condamnat in baza 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de 3 ani.

M.S. a fost declarat vinovat de faptul ca, detinind functia de sef al sectiei
politiei criminale a CPR Ialoveni, fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmarire
penald in grad de cépitan si fiind persoand cu functie de raspundere, investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis
infractiunea de exces de putere in urmatoarele circumstante:

La 30 iunie 2006, in jurul orei 01.00, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se in
fata discotecii ,, Anastasia” a II ,,Puiu” din or. Ialoveni, str. Basarabia 2/2, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform cdrora nimeni
nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
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avind intentia de a sdvirsi acte care depédsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prinlege, s-a apropiat de cet. I. B., caruia, contrar prevederilor
art. 4 al Legii Republicii Moldova cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990,
care prevede cd politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decit
in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, si ale art. 15 al aceleiasi legi, care
stipuleaza ca, colaboratorii de politie aplicé forta fizica, inclusiv procedeele speciale
de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, din cauza cd I.B. i-a prezentat legitimatia de serviciu si s-a prezentat
ca ofiter de urmadrire penald al CPS Botanica, mun. Chisindu, adresindu-se cu
cuvinte indecente in adresa acestuia, fara motive si temeiuri legale, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea capului si citeva lovituri cu piciorul in corp si,
cind I. B. a cdzut, el a continuat sd-i aplice acestuia lovituri cu piciorul in regiunea
abdomenului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cetdteanului I. B. i-au fost provocate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2057/D din 21.09.2006, edeme
posttraumatice ale tesuturilor moi in proiectia maleolelor bilateral a gambei
drepte, care se califica drept leziuni corporale fara pricinuirea prejudiciului
sanatatii, fiind cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, prin incdlcarea drepturilor lui fundamentale, prevazute de art.
24 si 25 din Constitutia R. Moldova, care statueaza cd statul garanteaza fiecarui
om dreptul la viatd si la integritatea fizicd si psihica, iar libertatea individuala si
siguranta persoanei sint inviolabile.

Tot el, la aceeasi data, in acelasi loc, continuindu-si actiunile sale infractionale,
avind aceeasi intentie, incdlcind prevederile legale mentionate mai sus, in jurul
orelor 01.00-02.00, s-a apropiat de cet. A.S., caruia, fira motive si temeiuri legale, i-a
aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si o lovitura cu pumnul
in fatd, in urma careia partea vatdmata a cdzut, rostogolindu-se intr-o ripa.

Astfel, in urma acestor actiuni, cetdteanului A.S. i-au fost provocate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2058/D din 21.09.2006, edeme
posttraumatice ale tesuturilor moi pe partea piloasa a capului, care se califica
drept leziuni corporale fara pricinuirea prejudiciului sandtatii, fiind cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet.
A.S., fiindu-i incélcate drepturile fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din
Constitutia R. Moldova, care statueaza ca statul garanteaza fiecdrui om dreptul
la viata si la integritatea fizica si psihicd, iar libertatea individuald si siguranta
persoanei sint inviolabile.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, incédlcind prevederile legale
sus-mentionate, in jurul orei 02.00, chemindu-1 la sine pe cet. D.C., din cauza ca
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acesta s-a adresat in public cu un cuvint trivial, fard motive si temeiuri legale,
i-a aplicat o loviturd cu cotul in fata si o lovitura cu piciorul in regiunea spatelui,
provocindu-i dureri fizice si cauzind daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale cet. D. C., si anume drepturilor prevazute de art.
24 si 25 din Constitutia R. Moldova, care statueaza cd statul garanteaza fiecarui
om dreptul la viatd si la integritatea fizicd si psihica, iar libertatea individuala si
siguranta persoanei sint inviolabile.

Aceastd hotarire este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul I. V. in
interesele condamnatului M.S., care solicita casarea ei si mentinerea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007 in cauza privindu-1 pe
M.S., motivind ca faptei savirsite de inculpat instanta de apel i-a dat o incadrare
juridica incorectd, deoarece gresit a apreciat probele administrate, netinind cont de
faptul ca actiunile lui M.S. nu erau legate nemijlocit de activitatea lui de serviciu.

Recurentul si-a bazat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, considerind ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal constata urmatoarele:

Instanta de fond a examinat sub toate aspectele probele prezentate, insa
le-a dat o apreciere incorecta si a adoptat in baza lor o hotarire ilegald in ceea
ce priveste situatia de fapt si de drept, iar instanta de apel, in baza probelor
administrate, a adoptat o decizie legala si intemeiata in ceea ce priveste situatia
de fapt si de drept.

Concluziile instantei de apel referitoare la faptul ca M.S. a savirsit actiuni
care depasesc in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prin aceasta cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei, sint juste si
intemeiate, fiind bazate pe probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele.

Circumstantele stabilite de instanta de apel se confirmd prin depozitiile
partilor vatamate I. B., A. S. si D. C., ale martorilor M. C., V.U., O.C., V.V, A.V.si A.
D., prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 1861/D din 06 septembrie 2006
si nr. 2057/D din 19-21.09.2006 in privinta lui I. B., prin rapoartele de expertiza
medico-legald nr. 1862/D din 06.09.2006 si nr. 2058/D din 19-24.09.2006 in
privinta lui A. S., conform carora ambilor le-au fost cauzate leziuni corporale
fard cauzarea prejudiciului sanatatii, din care rezulta ca, condamnatul a comis
cele incriminate lui.

Actiunile lui M. S. corect au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal de cétre instanta de apel, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in limitele sanctiunii
acestui articol.
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Astfel, argumentele avocatului nu au suport juridic, deoarece nu corespund
starii de fapt constatate.

Pentru aceste motive, recursul este respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-914/08 din
02.07.2008)

x* % %

Potrivit art.58 CP al RM, persoana care pentru prima oara a savirsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
daca, datorita schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta savirsita
nu mai prezinta pericol social.

Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 01 iunie 2007, S.S. a fost condamnat
in baza art.290 alin.(1) Cod penal, iar in baza art. 58 Cod penal, S.S.a fost liberat
de raspundere penald din motiv cd el nu prezintd pericol social.

Instanta de fond, pe baza probelor administrate in dosar, a constatat ¢i S.S., in
perioada lunii iulie 2005, pe malul riului Raut, in apropierea s. Ustia, r-nul Dubasari,
a gasit 6 cartuse, pe care le-a pastrat ilegal, fard autorizatia corespunzitoare, in
dormitorul casei parintilor sai, situate in s. Ustia, r-nul Dubasari.

La 21 martie 2007, in jurul orei 12.00, in cadrul efectudrii de cédtre organul
de urmarire penald a perchezitiei la domiciliul lui S.S., au fost depistate si ridicate
6 cartuse de calibrul 5,45 mm, care, conform raportului de constatare tehnico-
stiintific nr.833 din 03 aprilie 2007, erau cartuse ale pistolului automat de model
»Kalasnikov”, care se atribuie la categoria munitiilor.

Impotriva sentintei nominalizate, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului si-i fie stabilitd o
pedeapsd sub formd de muncé neremuneratd in folosul comunitétii, din motiv ca
instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de intentia directa a acestuia, de caracterul social periculos al faptei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2007, apelul acuzatorului
de stat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Nefiind de acord si cu aceastd decizie, acuzatorul de stat a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instantd de apel, din motiv c4, la aplicarea art.58 Cod penal,
instantele de judecata si-au motivat in mod declarativ solutiile sale.
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Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
ianuarie 2008, a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2007 in privinta lui S.S., cu dispunerea
rejudecdrii apelului la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2008, apelul acuzatorului
de stat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Dubdasari
din 01 iunie 2007 in privinta lui S.S.

Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecitori.

Recurentul a invocat faptul ci instanta de apel incorect a indicat in decizia
sa care situatie s-a schimbat si ca s-a pierdut pericolul social al faptei comise.
S-a subliniat ca faptul ca inculpatul a predat cartusele nu poate fi considerat ca
o schimbare a situatiei, aceasta se poate lua in vedere la aplicarea masurii de
pedeapsd. Desi infractiunea este mai putin grava, aceasta nu poate schimba
aprecierea pericolului acestei fapte, precum si al persoanei.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele din
recurs in raport cu actele cauzei, constata urmatoarele:

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate in
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit cele obtinute in
procesul anchetei preliminare, cit si cele din cadrul sedintelor de judecata, fapt
ce face ca, concluzia privind liberarea lui S.S. de raspundere penala in baza art.58
Cod penal s fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, corect a fost mentionat ci, condamnatul a gésit cartusele
pe malul riului, neconstientizind faptul ci péstrarea lor este o infractiune,
explicind ca le pastra ,,de frumusete’, acesta predindu-le benevol.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au concluzionat ca,
in cazul dat, a avut loc schimbarea situatiei si pierderea pericolului social al
condamnatului, precum si al faptei comise.

Mai mult ca atit, just a fost mentionat faptul ca lipsa antecedentelor penale,
virsta tindrd, caracterizarea pozitiva a persoanei duc la concluzia ca reeducarea
persoanei si corectarea acesteia nu este necesara.

Totodata, Colegiul constata cd recurentul invoca aceleasi argumente in recurs
ca siin apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si
pe deplin.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie declara recursul inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1034/08 din
10.09.2008)

104



Capitolul V. LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

* ot ot

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(4) CP, prescriptia se va
intrerupe daca, pina la expirarea termenelor previzute la alin.(1) al acestui
articol, persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform Codului
penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul séavirsirii unei
infractiuni noi.

Prin sentinta Judecétoriei Leova din 15 octombrie 2007, B.V. a fost condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) CP la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) CP, pe motiv ci fapta nu a fost savirsitd de el;
a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.360 alin.(1) CP,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instantadefondaconstatatca B.V., prinintelegere prealabila cu doua persoane,
una dintre care a decedat, iar in privinta alteia cauza a fost disjunsd, aflindu-se
la Statia de alimentare cu petrol din s. Sarateni, r-nul Leova, cind operatorul S.V.
se afla intr-o alta incdpere, i-au sustras pe ascuns gentuta in care se aflau bani in
suma totald de 6.729 de lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Fapta respectivd a fost incadratd in prevederile art.186 alin.2 lit. b), ¢), d)
CP - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai multe
persoane, prin pédtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De catre organul de urmarire penald, B.V. a fost invinuit si pentru ca, la
07.09.2000, aproximativ la ora 22.00, impreuna cu alte persoane, avind scopul
insusirii prininselaciune a averii proprietarului, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
au comandat de la operatorul Statiei de alimentare cu petrol SRL ,Gazoterm”
din s. Pleseni, r-nul Cantemir, M. C., 30 litri de benzina si, neachitind suma
datorata de 171 de lei, au parésit Statia de alimentare cu petrol; la 08.09.2000, prin
intelegere prealabila, impreuna cu alte persoane, aflindu-se la Statia de alimentare
cu petrol din s. Sarateni, r-nul Leova, in mod deschis au sustras de la operatorul
S.V. gentuta in care se aflau bani in suma totala de 6.729 lei, pasaportul tehnic al
automobilului, permisul de conducere si pasaportul acestuia.

Faptele respective, de catre organul de urmarire penal, au fost calificate in
bazaart.190 alin.(2) lit. b) CP - insusirea bunurilor altei persoane prin inseldciune,
savirsita de mai multe persoane; si in baza art.360 alin.(2) CP - sustragerea
documentelor importante.
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Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre avocatul E.V. in interesele
inculpatului si de catre inculpat, care au solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, motivind cd sentinta de condamnare se
intemeiazd doar pe declaratiile partii vitimate; la momentul savirsirii infractiunii,
B.V. nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 decembrie 2007,
au fost admise apelurile declarate de avocatul E.V. si inculpat, casatd sentinta in
latura penala, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire in aceastd parte,
prin care B.V. a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢),d) CPla2 anisi 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; celelalte
dispozitii ale hotéririi atacate au fost mentinute.

Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs de céitre condamnat si de catre
avocat in interesele condamnatului.

In recurs, condamnatul soliciti casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, motivind ca
nu a savirsit infractiunea imputata, instantele de judecatd, apreciind probele
administrate in cauzd, nu au respectat prevederile art.101 CPP, hotérirea de
condamnare se bazeazd pe presupuneri, ceea ce contravine prevederilor art.26,
389 CPP. La fel, condamnatul invoca faptul cd i-au fost incalcate drepturile
prevazute de art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In recurs, avocatul solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in privinta lui B.V. sa
fie incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie previzut in art.60
CP, motivind cd infractiunea a fost savirsitd in septembrie 2000 si, potrivit
prevederilor art.60 CP, a expirat termenul prescriptiei de tragere la rdspundere
penala pentru infractiunea prevazuta la art.186 alin.(2) CP.

Colegiul penal conchide urmétoarele:

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de instanta de fond concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 CPP, a verificat legalitatea
si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din dosar si just a concluzionat cd din materialul probator
al cauzei rezultd vinovdtia lui B.V. in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsitdi de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Nerecunoasterea vinei de citre condamnat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce, in cursul judecdrii cauzei, au fost prezentate probe in
sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovitia lui in savirsirea
infractiunii imputate.
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Astfel, din declaratiile partii vitidmate S.V., din procesele-verbale din
08.09.2000 de cercetare a automobilelor de model ,Golf 2” cu n/i CH Al 423
si ,Ford Scorpio” cu n/i CFC 960, din recipisa eliberata de S.V. la 08.09.2000,
rezultd vinovatia lui B.V. in savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) CP.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, a fost apreciata din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel in mod intemeiat a considerat cd pedeapsa aplicata
lui B.V. de instanta de fond este prea asprad si, tinind seama de circumstantele
cauzei, i-a stabilit o pedeapsa mai blinda.

Prin urmare, motivele invocate in recurs de catre condamnat privind
nevinovdtia sa sint vadit neintemeiate.

Sint neintemeiate si motivele invocate in recurs de cétre avocat in ceea ce
priveste expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(4) CP, prescriptia se va intrerupe
daca, pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1) al acestui articol, persoana
va savirsi o infractiune pentru care, conform Codului penal, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul sdvirsirii unei infractiuni noi.

Din materialele cauzei, rezulta ca, la 10 iunie 2004, B.V. a sdvirsit o infractiune
prevazutd de art.187 alin.(2) CP.

Sanctiunea art.187 alin.(2) CP prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani.

Raportind prevederile enuntate la situatia stabilita in cauza, se evidentiaza ca
termenul prescriptiei de tragere la rdspundere penala in baza art.186 alin.(2) CP
pentru B. V. s-a intrerupt la 10.06.2004, cind el a savirsit o noua infractiune, si
prescriptia se calculeaza din aceastd data.

Astfel, se constata cd nua expirat termenul prescriptiei de tragere laraspundere
penald a lui B.V. in baza art.186 alin.(2) CP.

Recursurile ordinare declarate de condamnat si de avocat sint declarate
inadmisibile din motivul cé sint vidit neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-521/08 din
02.04.2008)

x* % X

Instanta de fond a aplicat gresit in privinta condamnatului prevederile
art.55 Cod penal, deoarece nu a tinut cont de faptul ca acesta nu si-arecunoscut
vina.
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Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau 10.12.2008, a fost incetata
cauza penald privind invinuirea lui S.G. de savirsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal; conform art.55 Cod penal, S.G. a fost liberat
de raspundere penala si tras la raspundere administrativa, fiindu-i aplicata o
sanctiune administrativd sub forma de amenda in mérime de 100 de unitati
conventionale, ceea ce constituie 2000 de lei.

In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate in dosar, a constatat
caS.G.,1a 12.07.2008, aproximativ la ora 19.45, tiind in stare de ebrietate alcoolicd
si fiind indignat de faptul ca, colaboratorii de politie ai Comisariatului de politie
Botanica, mun.Chisinau, l-au escortat in comisariat pe S.A., o cunostinta a sa, s-a
deplasat la Comisariatul de politie Botanica, mun.Chisinau, situat pe str. Cuza-
Voda 9/3, mun.Chisinau.

In curtea Comisariatului de politie, intentionat si incilcind grosolan ordinea
publicd, a exprimat o vadita lipsa de respect fatd de societate si organele de
drept, in vazul mai multor colaboratori de politie aflati in exercitiul functiunii,
demonstrativ, i-a numit cu diverse cuvinte necenzurate, i-a amenintat cu rafuiala
tizica si cu destituirea acestora, totodata incercind sa-i loveascd, astfel injosind
onoarea si demnitatea lor.

Manifestind prin actiunile sale un cinism si o deosebita obraznicie,
S.G. a continuat o perioadd indelungatd actiunile sale huliganice in incinta
Comisariatului de politie, actiuni care, prin continutul lor, au dus la incélcarea
grosoland a ordinii publice si a zddarnicit pe o perioadd indelungata de timp
activitatea normald a Comisariatului de politie Botanica, mun.Chisindu,
impiedicind documentarea eficienta a persoanelor care se adresau sau care
erau aduse la comisariat.

Tot atunci, S.G., fiind retinut si incarcerat intr-o celuld in care, ulterior, a fost
adus contravenientul, T.M., continuindu-si actiunile sale huliganice, fira motiv, i-a
aplicat acestuia doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei, provocindu-i dureri fizice.
Pentru a fi curmate actiunile lui S.G., a fost nevoie de interventia inspectorului
superior al unitatii de garda, care l-a transferat pe T.M. in alta celula.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.12.2008, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit carei S.G. sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 220 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitétii.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat ci prima instanta gresit
a conchis asupra aplicarii in privinta lui S.G. a prevederilor art.55 Cod penal,
pedeapsa stabilita fiind prea blinda in raport cu infractiunea pe care acesta a
comis-o si cu faptul cd, la urmarirea penald, inculpatul nu si-a recunoscut vina.
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Sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.12.2008 a fost contestata
cu apel de catre avocatii V.R. si P.U. in interesele inculpatului S.G., care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului prevdzut pentru prima instantd, prin care S.G. sd fie achitat, invocind
drept temei faptul ca, concluziile instantei de fond expuse in sentintd vin in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, deoarece ea nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.03.2009,
apelul avocatilor V.R. si P.U. in interesele inculpatului S.G. a fost respins ca
nefondat; apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 10.12.2008, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care S.G. a
fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 400
de unitéti conventionale, adica 8.000 de lei.

Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a enuntat ca argumentele invocate
de avocatii V.R. si PU. in interesele lui S.G. sint neintemeiate, deoarece probele
administrate in cauza, care au fost examinate complet si obiectiv si care, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, au fost verificate
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, confirma vinovatia
lui S.G. in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinei este doar o pozitie aleasa in vederea evitdrii raspunderii
penale.

Totodata, Curtea de Apel a retinut ca instanta de fond a aplicat gresit in
privinta lui S.G. prevederile art.55 Cod penal, deoarece nu a tinut cont de faptul
ca acesta nu si-a recunoscut vina.

Impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.12.2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2009, au declarat
recursuri ordinare condamnatul S.G. si avocatul V.C. in interesele acestuia, care
solicita casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care S.G. sd fie
achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentii, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 13)
Cod de procedura penala, solicitd repunerea in termen a recursurilor declarate
si mentioneaza cd hotaririle atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia. Totodatd, ei enuntd ca instantele de judecata, fara a verifica sub toate
aspectele circumstantele de fapt in coroborare cu probele administrate in cauza,
ignorind prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, le-au dat acestora o
apreciere gresita si unilaterald.
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De asemenea, S.G. si avocatul lui, V.C., invoca si principiul retroactivitatii
legii penale, deoarece, prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea
si completarea Codului penal al Republicii Moldova, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova la 24.02.2009 si intrata in vigoare la 24.05.2009, a
fost modificata dispozitia art.287 Cod penal, fiind excluse cuvintele ,,si exprima
o vadita lipsa de respect fatd de societate”, iar dupa cuvintele ,,de opunere de
rezistentd”, s-a introdus cuvintul ,violentd”, in acelasi timp fiind modificata si
sanctiunea acestei norme penale.

Suplimentar, recurentii mentioneaza ca instanta de apel, examinind apelurile
declarate, a dat 0 noud apreciere probelor din dosar, fard ca acestea sa fie cercetate
in sedinta de judecata, conform modului stabilit pentru prima instanta.

Verificind argumentele din recursurile ordinare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea urmeaza
sa fie admise din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penald, termenul de declarare
a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantelor de apel este de doua luni de
la data pronuntarii deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei — de doud luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de judecatorii completului de judecata.

Termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a lipsit atit de la
dezbateri, cit si de la pronuntarea deciziei, chiar dacd a fost reprezentat de avocat,
curge de la data inminarii copiei de pe hotérirea judecatoreasca.

In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege, instanta
este obligata sd stabileasca motivele intirzierii si, dacd constata motive intemeiate,
trimite recursul pentru judecare.

Colegiul penal constata ca urmeaza a fi considerat ca depus in termen recursul
inaintat de S.G. la data de 26.06.2009, in cancelaria Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu, fiindca recurentul a primit decizia redactatd a Curtii de Apel Chisinau
din 04.03.2009 abia la data de 22.06.2009, din motive independente de vointa
lui, si anume din motiv cd, in perioada de la 08.04.2009 pina la 18.06.2009, s-a
aflat in arest preventiv, in temeiul mandatului de arest eliberat in baza incheierii
Judeciétoriei Centru, mun.Chisindu din 08.04.2009, in cauza pornita pe faptul
comiterii de cdtre S.G. a infractiunilor previzute de art.339 si 285 Cod penal.

Calduzitoare, in acest sens, sint si prevederile pct.9 din Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penald”.

Potrivitart.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotéririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

Dupa cum se vede din decizia instantei de apel, aceste prevederi legale nu au
fost totalmente respectate.

Probele administrate in cadrul urmadririi penale, precum si cele din sedintele
de judecata, inclusiv versiunea lui S.G., precum cé el nu a comis infractiunea ce i
se incrimineazd, urmau a fi verificate in strictda conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, prin cercetarea din punctul de vedere al coroboririi lor.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotaririi din 25.06.2000 in cauza penald Tierce si altii impotriva San
Marino, s-a sustinut cd instanta de apel, care are obligatiunea de a examina o
cauza in fapt si in drept, nu poate proceda la o apreciere globala a vinovitiei sau
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fard a evalua, in mod direct,
elementele de probd prezentate de parti, in caz contrar, procedura derulatd in
fata lor neindeplinind exigentele unui proces echitabil — drept garantat de art.6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Lafel, este necesar de mentionat cd, siin cauza Ekbatani contra Suediei, Curtea
a declarat cd, atunci cind o instantd de apel este sesizata cu o cauzd in fapt si in
drept si studiaza in ansamblu problema vinovitiei sau nevinovétiei, ea nu poate,
din motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra acestor chestiuni fara
aprecierea directd a marturiilor prezentate personal de acuzatul care sustine ca
nu a comis fapta considerata ca infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd, in aceste conditii, hotarirea
instantei de apel in prezenta cauzd, care se bazeaza exclusiv pe analiza probelor
administrate de prima instantd, este nelegald, iar imprejurarea ca inculpatului
i-a fost acordat ultimul cuvint nu dispenseazd instanta de apel de obligatia de a-1
audia.

Cum, potrivit dispozitiilor legale, procedura in fata instantei de apel
urmeaza aceleasi reguli ca si cea din fata primei instante, instanta de apel avind
competenta de a se pronunta atit asupra chestiunilor de fapt, cit si asupra celor
de drept, aceasta instanta poate, dar numai dupa administrarea de probe, inclusiv
audierea inculpatului, conform principiului nemijlocirii, sa dispund achitarea ori
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condamnarea inculpatului.

Colegiul penal largit enuntd ca instanta de apel nu este in drept sa-siintemeieze
concluziile sale in mod determinant pe probele cercetate de catre instanta de
fond, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Curtea de Apel, motivindu-si solutia, a ficut trimitere la un sir de probe,
inscrisuri, precum declaratiile martorilor T.N., S.P, I.G., P.V.,, M. T, V.V. etc., care,
de fapt, au fost contestate in apel de avocatii V.R. si PU., fard a le da citire si a le
verifica in sedinta de judecata a instantei de apel.

Astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata din 25.02.2009, mentiuni
precum cd probele indicate au fost citite si examinate lipsesc.

Calduzitoare, in acest sens, sint si prevederile pct.14 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneazd cd a avut loc o incalcare
de procedura esentiala, intrucit, din examinarea coroboratd a materialelor
dosarului, rezultd existenta unui viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si
de drept.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analiza a materialului
probator al cauzei. In asa caz, decizia atacatd prezinti deficiente sub aspectul
motiviérii, nefiind respectate cerintele stipulate in art.414 alin.(2), 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleazd cu erori judiciare, ce s-au
soldat cu o hotérire ilegald, neintemeiata si nemotivata.

Incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta urmeaza si tind cont de argumentele
formulate in apel si de cele expuse in prezenta decizie, sa inldture erorile admise si
sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
admite recursurile ordinare declarate de condamnatul S.G. si avocatul V.C. in
interesele acestuia; caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04.03.2009 in cauza penald in privinta lui S.G., cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

(Extras din decizia Colegiuluipenalal Curtii Supremede Justitienr.1ra-265/2010din 02.03.2010)
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Potrivit prevederilor art.55 CP, persoana poate fi liberata de raspundere
penala cutragerealaraspundere administrativa in cazulin care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea
ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 09.10.2009, G.A. a
fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.155 CPP, pe motiv
cé fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii; a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art.166 alin.(1) CP si, in baza art.55
CP, procesul penal a fost incetat cu tragerea lui la raspundere administrativa,
tiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amendd in marime de 150 de unitati
conventionale.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate, B.M., a fost
respinsa.

In fapt, prima instant a retinut ci G.A. este invinuit de faptul ci, la mijlocul
lunii iulie 2009, aflindu-se pe str.Sarmizegetusa 47 ,,a", mun.Chisindu, cu scopul
obtinerii unor informatii de la cet. G.V., despre care stia cu certitudine ca nu a
implinit virsta de 18 ani, l-a detinut in lipsa vointei acestuia intr-un microbuz
de modelul ,Mercedes 310 D Sprinter”, cu n/i CMV 898, pe o perioada cuprinsa
intre ora 21.00 si ora 01.00, aplicind asupra partii vatamate violenta fizica si
amenintarile cu omor, utilizind in acest scop, drept unealta de intimidare, arma
de foc de model ,,Margo 22 LK” si cartusele pentru aceasta, precum si un baston
de lemn, amenintarile au fost sesizate de cdtre G.V. ca fiind reale si in orice
moment existind pericolul realizarii acestor amenintari.

In drept, prima instanta a calificat fapta inculpatului G.A. in baza art.166
alin.(1) CP - privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu
este legatd cu rapirea acesteia.

Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care G.A. sa fie condamnat in baza
art.155 CPla 1 aninchisoare, in baza art.166 alin.(2) lit.c), f) CP la 3 ani inchisoare;
in baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; in
baza art.106 CP, sa fie confiscate in folosul statului corpurile delicte: microbuzul
de model ,,Mercedes 310 D Sprinter”, cu n/i CMV 898, pistolul de model ,,Margo
22 LR” cu 7 cartuse, telefonul mobil ,,Nokia N73” - bunuri utilizate in scopul
savirsirii infractiunii; motivind cé instanta gresit a constatat ca fapta lui G.A.
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nu intruneste elementele infractiunii previzute de art.155 CP, deoarece pericolul
realizdrii amenintarilor a fost cu certitudine perceput ca fiind real de cétre partea
vatamata. Astfel, instanta de judecatd urma sa aprecieze gradul de percepere a
evenimentelor comise anume tinind cont de declaratiile partii vatamate, dar a
ajuns la o concluzie gresitd bazindu-se numai pe declaratiile inculpatului, care
nu putea sa cunoasca gradul psihologic de dezvoltare a partii vitamate minore,
precum si modul de percepere de catre aceasta a evenimentelor. La fel, a invocat
apelantul, instanta gresit a efectuat recalificarea actiunilor faptuitorului prin
excluderea circumstantelor agravante ,,cu bund-stiinta asupra unui minor” si ,,cu
aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma’, deoarece insusi
inculpatul percepea virsta si dezvoltarea minorului, in cadrul amenintarilor
sale i-a comunicat ,a si-si strice viata ci este tinar”. In opinia apelantului,
instanta de judecata ilegal a aplicat prevederile art.55 CP, deoarece inculpatul
nu si-a recunoscut vinovatia si a solicitat achitarea sa; actiunea civild inaintata
in interesele pértii vatdmate minore a fost respinsa ilegal, deoarece G.A. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.166 alin.(1) CP,
astfel fiind neglijat dreptul legal al partii vatamate de a recupera prejudiciul moral
cauzat prin infractiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.12.2009, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul V.E.,
care solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, motivind cé au fost prezentate
probe ce dovedesc vinovatia lui G.A. in savirsirea infractiunilor previzute de
art.155 si 166 alin.(2) lit.c) CP; din continutul deciziei instantei de apel, rezulta
cd instanta nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, iar in expunerea argumentdrilor, a
admis doar niste concluzii de ordin general.

Colegiul penal conchide: admite recursul ordinar declarat, caseazd decizia
instantei de apel si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Concluzia respectiva rezultd din urmatoarele motive:

In recursul ordinar declarat, se invoci temeiul prevazut in art.427 alin.(1)
pct.6) CPP - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din prevederile art.414 alin.(3) CPP, rezulta ca instanta de apel, judecind
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constata ca aceste
prevederi legale nu au fost totalmente respectate, si anume instanta de apel nu
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s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului expuse in
pct.3 din prezenta decizie.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant, instanta de apel s-a
redus la fraze generale, fira a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de procuror.

Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
dind prioritate declaratiilor martorului G.S., concluzionind cd acestea confirma
nevinovatia lui G.A. in sdvirsirea infractiunii previazute de art.155 CP si
excluzindu-le pe altele.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa
si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Motivele apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de
fapt, constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Potrivit prevederilor art.55 CP, persoana poate fi liberatd de raspundere
penald cu tragerea la rdspundere administrativa in cazul in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei
este posibila fird a fi supusd raspunderii penale.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci ,, Argumentele apelantului
precum cd inculpatul nu recunoaste vina si asta ar impiedica aplicarea art.55 CP,
nu sint relevante”, dar instanta de recurs constatd ca, atit in procesul-verbal din
09.09.2009 al sedintei din prima instantd, cit si in cel din 03.12.2009 al sedintei
din instanta de apel, este indicat ca G.A. nu-si recunoaste vinovitia.

In atare situatie, se apreciazi ci, la aplicarea pedepsei lui G.A. pentru
infractiunea comisa, instantele nu au acordat deplina eficientd prevederilor art.61
si 75 CP, eronat au interpretat si au aplicat prevederile art.55 CP.

Conform prevederilor art.417 alin.(1) pct.6) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta.

Instanta de recurs constatd ca, in decizia instantei de apel, este indicat ca
»Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca inculpatul G.A,, la
mijlocul lunii iulie 2009..”, dar in sentintd, desi G.A. a fost recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) CP, nici nu a fost descrisa
starea de fapt constatata de prima instanta, fiind indicat ca ,,G.A. se invinuieste in
aceea ca el, la mijlocul lunii iulie 2009..”. Instanta de apel a descris fapta ca fiind
constatata de prima instanta in privinta lui G.A. referitor la savirsirea infractiunii
prevazute de art.155 CP, dar conform sentintei, pentru infractiunea prevazuta de
acest articol, inculpatul a fost achitat.

Apelul procurorului produce efect devolutiv fata de toate persoanele care au
fost parti in proces, atit in latura penala, cit si in cea civila. Astfel, instanta de apel
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nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de apelant referitor la
actiunea civild inaintata in interesele partii vataimate minore G.V.

Nerespectarea cerintelor stipulate de art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire
ilegala, neintemeiata si nemotivata.

Erorile judiciare mentionate constituie temei pentru recurs, prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) CPP. Aceste erori nu pot fi corectate in instanta de recurs,
deoarece chestiunile privind aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in
fond tin de competenta instantei de apel.

Prin prisma considerentelor relevate, se apreciaza temeinicia recursului
nominalizat, impunindu-se admiterea lui, casarea integrald a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel.

Procedurade rejudecare, inclusivlimitele acesteia, se va desfasura in conditiile
prevazute la art.436 CPP, concomitent verificindu-se si motivele invocate in
recursul ordinar in limita competentei.

Vizavi de motivele si temeiurile relevate, se impune solutia enuntatd in
concluzie.

Colegiul penal admite recursul ordinar declarat de procurorul V.E., caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.12.2009 in cauza penala
privindu-1 pe G.A. si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-674/2010 din
06.07.2010)
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Instanta de apel incorect a apreciat scopul aplicarii pedepsei penale, si
anume: de a restabili echitatea sociala; la fel, incorect a aplicat prevederile
art.79 CP, deoarece, in spetd, nu au fost stabilite circumstante exceptionale ale
cauzei care ar indreptiti aplicarea acestor prevederi legale.

Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2006, T.S.
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit.d) CP la 9 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate legata de folosirea
armei de foc pe un termen de 4 ani.

Instanta de fond a stabilit cd T.S., detinind functia de subofiter de politie la
Directia Paza de Stat Chisinau, la 17 septembrie 2004, pe la ora 03.30, impreuna
cu sergentul major de politie C.A., au venit la semnalul de alarma declansat de
paza clubului de agrement ,,BIAX?, situat pe bd. Moscovei 21, mun. Chisinau,
unde au retinut si au imobilizat un grup de persoane ce incilcau ordinea publicd;
in lipsa oricdrui pericol real si vadit pentru viata si sinatatea sa, precum si in lipsa
intentiei de capturare prin violenta a armei de foc, contrar prevederilor art.17
al Legii cu privire la politie, T.S. a aplicat arma din dotare, pistolul ,,Makarov
PK 83607 efectuind o impuscéturd in directia lui S.A., care se afla la padmint,
pricinuindu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a
solicitat rejudecarea cauzei penale din considerentul ca din imprudenta a cauzat
leziuni corporale grave victimei, invocind cd probele acumulate nu confirma
vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) CP, el nu
a avut intentia sa efectueze o impuscatura tintita in directia victimei S.A., totul
intimplindu-se in urma neglijentei comise de el.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2006,
apelul inculpatului a fost admis, sentinta a fost casatd, cu rejudecarea cauzei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care T.S. a fost recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.d) CP, cu aplicarea art.79 CP, fiindu-i
stabilitd pedeapsa amenzii in cuantum de 500 de unitdti conventionale, ceea ce
constituie 10.000 de lei.

Impotriva deciziei mentionate, recursuri ordinare au declarat:

- procurorul, care, invocind cd instanta de apel a pronuntat o decizie
neintemeiatd si fira motive a aplicat prevederile art. 79 CP, stabilindu-i
condamnatului o pedeapsa prea blindd, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond;

- avocatul PD. in interesele partii vatamate S.A., care, invocind ilegalitatea
deciziei in cauza si faptul ca instanta de apel a examinat cauza in ordine de
apel in lipsa partii vatamate si a avocatului sdu, a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2006, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul PD. si
partea vatamata S.A., fiind casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2006 in cauza penald privindu-1 pe T.S., cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecitori, din considerentele ca, din
materialele cauzei, rezultd ca partea vatdmatd S.A. si aparatorul sau, PD., nu au
participat la judecarea apelului si confirmare ca au fost citati legal nu exista, ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2007,
a fost admis apelul inculpatului T.S., casatd sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care T.S. a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la amenda in mérime de 800 de unitati conventionale, adica

16.000 de lei, in beneficiul statului; in rest, sentinta a fost mentinuta.

Impotriva deciziei mentionate, procurorul Serviciului reprezentare a
invinuirii in Curtea de Apel Chisindu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, invocind cé hotérirea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si apelul inculpatului a fost
gresit admis; in cauza, nu exista circumstante exceptionale, care permit aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit il admite din urmatoarele considerente: Starea de fapt retinuta si de
drept apreciata de instanta de fond concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotéririlor atacate.

Totodata, se constatd cd, la stabilirea pedepsei pentru aceastd infractiune,
instanta de apel nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
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penal, in care se prevede cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urma sd se tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de consecintele survenite, si anume cd, in urma actiunilor infractionale, partea
vitdmata a ramas invalid pe viatd. In asemenea circumstante, instanta de apel in
mod pripit a ajuns la concluzia privind posibilitatea aplicérii fata de condamnatul
T.S. a prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de fond i-a stabilit lui T.S. o pedeapsa minima (la acea perioadd),
prevazutd de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat, deci pedeapsa
stabilita este potrivita celor savirsite de el.

Pe aceasta linie de idei, se constatd cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei,
s-a conformat cerintelor legii. Prin urmare, sentinta este legala si intemeiata,
motiv pentru care se apreciaza ca apelul a fost gresit admis.

Astfel, concluzia instantei de fond privind vinovatia lui T.S. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal este intemeiata, legala
sl motivata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie admite recursul ordinar declarat
de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau
si caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2006
in cauza penala privindu-l pe T.S., cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 iunie 2007.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-22/08 din
22.01.2008)

x* O %

in conformitate cu prevederileart. 64 alin. (5) Cod penal,in cazdeeschivare
cu rea-vointda a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate sia inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor prevazute de
art. 70 CP. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 50 de unitati conventionale.

Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 28 ianuarie 2008, A.C.a fost condamnat
in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 200 de unitati
conventionale; in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 400 de
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unitati conventionale; potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de amenda in cuantum de 400 de
unitdti conventionale.

Ulterior, la 14.03.2008, Oficiul de executare Célarasi s-a adresat in Judecatoria
Ocnita cu demers privind inlocuirea pedepsei amenzii, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ocnita din 28 ianuarie 2008, cu inchisoare, din motiv cd, condamnatul
nu a intreprins nicio masurd in vederea achitarii amenzii si se eschiveazd cu rea-
vointd de la executarea acestei pedepse.

La 11 aprilie 2008, prin incheierea Judecitoriei Ocnita, pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 28 ianuarie 2008 sub formd de amenda
in marime de 400 de unitati conventionale a fost inlocuitd cu inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, condamnatul a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei prin care i-a fost stabilita
pedeapsa amenzii, deoarece dinsul nu s-a eschivat de la achitarea amenzii, dar
s-a dus in Rusia, Ucraina, in cautarea unui loc de muncd, nimeni nu i-a adus la
cunostinta ca trebuie sd se prezinte la judecatd, la examinarea cauzei nu a fost
prezent translatorul.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal il respinge din urmétoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala
sau complementard, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor prevazute de art. 70 CP.

Prin urmare, instanta de judecata, constatind incalcarile sistematice ale
obligatiilor stabilite lui A.C., a dispus anularea pedepsei stabilite sub forma de
amenda cu inchisoarea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, condamnatul A.C. a fost
instiintat sd se prezinte la Oficiul de executare Calarasi la 03.03.2008, pentru a
achita amenda stabilita prin sentinta Judecétoriei Ocnita din 11 aprilie 2008, in
marime de 8.000 de lei, iar conform adeverintei din 12.03.2008 cu nr. 387, acesta
nu se afla pe teritoriul comunei Hirjduca.

Astfel, Colegiul penal a constatat cd, cauza penald a fost examinata si
sentinta a fost pronuntatd in prezenta inculpatului, acesta incheind un acord
de recunoastere a vinovitiei, care a fost acceptat de catre instanta de judecata,
despre pedeapsa cu amenda stabilita prin sentinta datd avea cunostintd, insda nu
a intreprins nicio masura in vederea executarii acesteia. Mai mult ca atit, stiind
despre necesitatea achitirii amenzii, el a parésit locul de trai, fapt apreciat de
cdtre instanta ca eschivare cu rea-vointa.
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Acest fapt demonstreaza inca o data cd dinsul s-a eschivat de la executarea
pedepsei respective.

Cit priveste argumentul invocat de catre recurent precum ca, la examinarea
acuzei in instanta de fond, nu a fost prezent translatorul, acesta este neintemeiat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28.01.2008, la
examinarea cauzei, a fost prezent traducatorul — C.N., cdruia, in conformitate
cu prevederile art. 357 Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd identitatea, iar
conform art. 312 Cod penal, aceasta a fost preintimpinatd despre raspunderea
pentru traducerea incorecta ficutd cu buna-stiinta.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in recurs sint declarative
si combdtute prin materialul probator al cauzei.

Recursul in anulare declarat de condamnatul A.C. impotriva incheierii
Judecatoriei Ocnita din 11 aprilie 2008 este recunoscut inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-239/09 din
18.02.2009)

x* % X

Conform prevederilor art.61 CP, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noiinfractiuniatit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.

Prin sentinta Judecétoriei Floresti din 09 august 2007, B.D., fiind invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) CP, a fost condamnat in baza
art.149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare; cu aplicarea art.90 CP, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probad de trei ani.

Instanta de fond a stabilit ca B.D., la 11.06.2007, aproximativ la ora 24.45,
tiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in casa sa impreuna cu conséteanul
sdu, I.S., la propunerea acestuia de a-i ardta arma de vindtoare pe care o avea
in posesie si o detinea ilegal, fard sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, fara a prevedea posibilitatea survenirii consecintelor prejudiciabile,
desi trebuia si putea sd le prevada, a efectuat o impuscaturd in directia peretelui
situat la o parte de I.S., care, in timpul producerii impuscaturii, din intimplare s-a
aflat in fata armei si impuscétura a nimerit in el; in rezultat, acesta a decedat.

Cu apel, a contestat sentinta procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
condamnarea inculpatului conform invinuirii aduse, in baza art.145 alin.(1) CP,
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argumentind cd acesta isi dadea seama ca impuscatura efectuatd poate duce la
moartea victimei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2007, a fost admis apelul
procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care B.D. a fost condamnat in baza art.145 alin.
(1) CP la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul, in circumstantele descrise la pct.2
al prezentei decizii, dindu-si seama céd prin fapta sa pune in pericol viata lui
L.S., prevédzind cd aceasta poate duce la moartea acestuia, insa avind o atitudine
indiferenta fata de survenirea ei, intentionat a efectuat o impuscaturd din arma in
directia victimei, in urma cdrui fapt acesta a decedat.

In recursul declarat de avocat, se solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, argumentindu-se cd instanta de apel a facut o incadrare juridica gresita
faptei comise de condamnat, deoarece nu s-a demonstrat intentia indirecta a
acestuia de a savirsi omorul, dat fiind ca victima urma sa se afle in partea opusa
directiei de producere a impuscaturii.

Colegiul penal ldrgit considera recursul intemeiat, motiv pentru care
decizia instantei de apel este casatd integral, iar sentinta — partial, cu rejudecarea
cauzei conform procedurii stabilite pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente:

Atit instanta de fond, cit si cea de apel au verificat sub toate aspectele, complet
si obiectiv, circumstantele cauzei, insa, la incadrarea juridicd a infractiunii
savirsite de B.D., Curtea de Apel a conchis eronat asupra intentiei indirecte a
condamnatului referitor la survenirea consecintelor.

Astfel, din materialele cauzei, s-a constatat cd B.D.,la 11.06.2007, aproximativ
la ora 24.45, tiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in casa sa impreuna
cu consateanul sau, 1.S., la propunerea acestuia de a-i ardta arma de vinatoare
pe care o avea in posesie, pe care o detinea ilegal, fira si-si dea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si fara a prevedea posibilitatea survenirii
consecintelor prejudiciabile, desi trebuia si putea sia le prevada, deoarece
vizibilitatea era scazutd, fiind intuneric, a efectuat o impuscédtura in directia
peretelui situat in directia opusd amplasarii lui 1.S., care, in timpul producerii
impuscéturii, si-a schimbat locul si s-a aflat in fata armei, fiind impuscat in
regiunea fetei; in consecintd, acesta a decedat.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera cd, in aceste circumstante, B.D.,
avind o vizibilitate redusa si neverificind locul amplasarii victimei, nu s-a asigurat
ca impuscatura nu-1 va nimeri pe acesta, desi trebuia s se asigure de acest fapt,
in rezultat savirsind infractiunea de lipsire de viata din imprudenta, prevazuta de
art.149 alin.(1) CP.
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Pentru aceste motive, decizia instantei de apel urmeazi a fi casata, din care
considerent recursul este admis.

Instanta de fond corect a conchis asupra incadrarii juridice a faptei savirsite
de condamnat, insa, la stabilirea masurii de pedeapsd, nu a tinut pe deplin cont
de prevederile art.61 CP, conform caruia pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, motiv pentru care Colegiul penal largit considerd necesara stabilirea
unei pedepse cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art.149 alin.(1) CP,
fard aplicarea in privinta condamnatului a prevederilor art.90 CP.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit admite recursul declarat de
avocat, caseazd integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
decembrie 2007 si partial sentinta Judecatoriei Floresti din 09 august 2007 in
privinta lui B.D., rejudecd cauza si pronuntéd o noua hotarire.

B.D. este condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-446/08 din
22.04.2008)

x* % %

Conform art.70 alin.(3) CP, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penala pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Prin sentinta Judecitoriei Filesti din 17 martie 2007:

- H.I. a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP la 3 ani
inchisoare, iar conform art.85 CP, prin addugarea partiald a partii neexecutate
a pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.02.2006, i s-a
stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar pentru minori;

- E.V. a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP la 4 ani
inchisoare, iar conform art.84 alin.(4) CP, i-a fost addugat partial termenul
pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Balti, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva de 4 ani si o lund inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.
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Prima instantd a retinut cd H.L. si E.V,, intr-o zi nestabilitd a lunii august
2006, seara, au patruns in una din sectiile SA ,,Constructorul”, de unde au sustras
cablu, piese de la motor electric si alte bunuri in suma totald de 2.700 de lei.

Tot ei, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2006, au pétruns in sectia
administrativa si in ospatdria SA ,Constructorul’, de unde in mod repetat au
sustras blocuri din aluminiu si alte bunuri in suma totala de 6.650 de lei, cauzind
o dauna in proportii considerabile SA ,,Constructorul”

Cu apel, sentinta a fost contestata de catre ambii inculpati, care au invocat:
H.I. - ca el este bolnav psihic si urmeaza a fi trimis la tratament in Spitalul de
Psihiatrie, iar E.V. - precum ca el nu a comis infractiunile incriminate, a gasit
doar o bucaté de cablu, pe care a vindut-o, H.I. a fost impus sa-si recunoasca vina
in cadrul urmaririi penale prin influenta fizica si psihica aplicata de colaboratorii
politiei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2007, ambele
apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a conchis cd, in ansamblu, probele administrate confirma
vinovatia ambilor inculpati in comiterea sustragerilor, fata de acestia, in cadrul
urmadririi penale, nu a fost aplicata violenta din partea organului de urmarire
penala, iar H.I. nu este bolnav psihic.

In recursul declarat, E.V. soliciti achitarea sa, argumentind ci nu a comis
faptele imputate, pe parcursul urmadririi penale fata de el a fost aplicatd violenta,
tiind impus sa-si recunoasca vinovitia, iar la acest fapt instantele de judecata nu
au atras atentia.

H.L, in recursul sdu, solicita diminuarea pedepsei stabilite, cu luarea in
consideratie a faptului ca este minor, si-a recunoscut fapta si se cdieste de cele
comise.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit constata ca recursul declarat de H.I. urmeazd a fi admis, iar cel inaintat
de E.V. - respins, din urmatoarele considerente:

Actiunile condamnatilor H.I. si E.V. just au fost calificate in baza art. 186 alin.
(2) lit. a), b), ¢), d) CP, dupa indicii calificativi: sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane comisd in mod repetat, de doua persoane, prin patrundere in alt
loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instantele de judecatd in mod argumentat au respins versiunea condamnatului
E.V. privind aplicarea fata de acesta a violentei fizice din partea organului
de urmadrire penald, punind la baza acestei concluzii atit ansamblul probelor
administrate in cauzi, care direct si indirect confirma vinovatia acestuia, precum
si ordonanta procurorului din 31.05.2007 privind refuzul pornirii urmaririi
penale si materialul de control.
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Aceste argumente si constatari fac ca recursul condamnatului E.V. sa fie
neintemeiat, motiv pentru care el urmeaza a fi respins.

Cu toate acestea, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei condamnatului
H.I, atit instanta de fond, cit si cea de apel au admis unele incorectitudini, care
necesita a fi corectate in prezenta procedura.

Conform art.70 alin.(3) CP, modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006
in vigoare din 11.08.2006, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pentru persoana
care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii
se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsita, reduse la jumatate.

H.I. a savirsit sustragerile in luna august 2006, adica in timpul minoratului si,
de aceea, pedeapsa inchisorii aplicatd in baza art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP,
coroborat cu art.70 alin.(3) CP (in redactia Legii din 29.06.2006), nu poate depasi
2 ani si 6 luni, pe cind acesta a fost condamnat la 3 ani inchisoare.

Colegiul penal largit constatd necesitatea casdrii in aceastd privinta a
hotaririlor judecatoresti nominalizate, cu corectarea erorii admise si stabilirea
unei pedepse cu inchisoare lui H.I. in stricta conformitate cu normele legale
enuntate, motive pentru care recursul acestui condamnat se admite.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie respinge, ca inadmisibil,
recursul ordinar declarat de condamnatul E.V.

Este admis recursul condamnatului H.I.

Se caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06
iunie 2007 si sentinta Judecatoriei Falesti din 17 martie 2007, in partea stabilirii
pedepsei lui H.I., se rejudeca cauza si se pronuntd o noua hotarire in aceasta
privinta dupa cum urmeaza:

H.I. este condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) Cod penalla 2 (doi)
ani si 6 (luni) inchisoare, iar conform art.85 CP, prin adaugarea partiala a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.02.2006,
i se stabileste pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar pentru minori.

In rest, hotdririle contestate sint mentinute.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-69/07 din
29.01.2008)

x* % X

Cu toate ca, in art.70 alin.(3) CP, este stipulat ca la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta
de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de
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legea penala pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate, conform art.79
alin.(1) CP, in cazul in care existd mai multe circumstante care atenueaza
raspunderea penala, dintre care si minoratul persoanei, care ea singura este
considerata circumstanta exceptionald, aplicarea prevederilor art.79 CP este
indreptatita.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 21 mai 2009, B.D. a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
i s-a stabilit pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru
minori.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ¢ B.D., la 18 noiembrie 2008,
in jurul orei 20.00, aflindu-se in centrul satului Carahasani, r-nul Stefan Voda,
din motiv de razbunare, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in
regiunea capului lui B.V., pricinuindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 124 din 01.12.2008, leziuni corporale grave, in rezultatul cirora acesta,
peste un timp nestabilit, a decedat, fiind depistat la fata locului pe data de 19
noiembrie 2008, in jurul orei 08.40.

Sentinta a fost contestata cu apel de cétre avocat in interesele reprezentantului
legal al inculpatului si in interesele inculpatului minor B.D., care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotériri, de achitare in privinta lui B.D.

Curtea de Apel Bender, constatind cd apelul declarat de avocat este intemeiat,
prin decizia din 25 iunie 2009, l-a admis, a casat sentinta contestatd si a pronuntat
o noud hotarire, prin care B.D. a fost condamnat in baza art.151 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 70 Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

Reprezentantul legal al condamnatului minor, B.L., a inaintat recurs ordinar, in
care a solicitat casarea sentintei Judecitoriei Stefan Voda din 21 mai 2009 si a deciziei
Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2009 si pronuntarea unei noi hotériri, de achitare
in privinta lui B.D., totodati solicitind si stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate sau mai blinde, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
invocate in recursul ordinar in raport cu materialele din dosar, il admite partial.

Instanta de recurs ordinar conchide cd instanta de apel just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept si a concluzionat corect cd anume B.D. a comis
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, corect i-a stabilit pedeapsa
lui B.D., cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal. Ins3, instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, urma sa tina cont si de faptul ca, anterior,
B.D. nu a fost tras la raspundere penala, se caracterizeazd pozitiv, iar infractiunea
a fost savirsita la o virsta frageda, de 16 ani. Aceste circumstante instanta de
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judecata le poate aprecia ca fiind exceptionale si, in virtutea acestora, legea penald
permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de recurs ordinar va tine cont de prevederile
art. 61,70, 75,79 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana
celui vinovat, precum si de circumstantele agravante si atenuante ale cauzei,
retinute de instantele judecatoresti.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul ordinar declarat de reprezentantul legal, B.L., in interesele
condamnatului minor B.D.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2009 in cauza
penald in privinta lui B.D., in latura stabilirii pedepsei acestuia, se rejudeca cauza
si se pronunta o noud hotdrire.

Lui B.D. i se stabileste pedeapsa in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal, de 6 (sase) ani si 6 luni
inchisoare, cu ispdsirea acesteia in penitenciar pentru minori.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-47/10 din
09.02.2010)

* ok >t

Instanta de apel gresit a stabilit categoria penitenciarului unde
condamnatul urma sa execute pedeapsa.

Conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis, executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, iar conform
prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni
ce constituie recidiva.

in cazul dat, starea de recidivid nu poate fi invocata, deoarece, potrivit
art.34 alin.(5) lit.b) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont
de antecedentele penale pentru infractiunile savirsite din imprudenta.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 noiembrie 2007, B.Gh. a fost
condamnat in baza art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la pedeapsi sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 de lei.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat
casarea ei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
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pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, sustinind ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul cé inculpatul
anterior a fost condamnat, nu a restituit paguba materiald si a savirsit infractiunea
tiind in stare de ebrietate alcoolic.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2008, a fost admis apelul procurorului, casatd, in partea stabilirii pedepsei,
sentinta atacata si, prin rejudecare, pronuntata o hotdrire noua, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

B.Gh. a fost condamnat in baza art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De citre instanta de apel, B.Gh. a fost condamnat pentru faptul ca, la 29 august
2006, impreuna si prin intelegere prealabila cu o alta persoana, neidentificata de
organele de urmarire penald, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, aproximativ
la ora 10.00, avind acces liber in gospodaria cet. E.R. din s. Meresti, r-nul Hincesti,
fard scop de insusire, a rapit automobilul de modelul ,VAZ-2106", cu numérul de
inmatriculare DB AD 744, ce apartinea cet. M.G., care se afla in ospetie la E.R,, si,
deplasindu-se cu el, a savirsit un accident rutier, cauzindu-i astfel partii vatamate o
paguba materiald in valoare de 10.200 de lei moldovenesti.

In recursul ordinar declarat, condamnatul B.Gh. a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2008 si, prin
rejudecarea cauzei, mentinerea sentintei Judecétoriei Hincesti din 29 noiembrie
2007, sustinind cd si-a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii,
are la intretinere un copil minor si de aceste circumstante atenuante sa se tina
cont la stabilirea pedepsei.

Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd recursul pasibil de admitere din urmdtoarele
motive:

Instantele de fond si de apel corect au constatat starea de fapt si vinovitia
condamnatului in baza cumulului de probe administrate si examinate de instante.

Ins3, Colegiul penal largit constatd ci instanta de apel, la stabilirea pedepsei
condamnatului, tinind cont de persoana condamnatului, cd el anterior a
fost condamnat, ca a sédvirsit infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica,
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, justa ajuns la concluzia cd educarea
si corectarea condamnatului poate fi realizatd doar prin izolarea lui de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, dar a gresit la stabilirea tipului
penitenciarului.

Asa tiind, instanta de apel gresit a stabilit categoria penitenciarului - de tip
inchis.
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Conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit
infractiuni ce constituie recidiva.

Conform art. 34 Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsita cu intentie.

Anterior, B.Gh. afost condamnat in bazaart. 157 Cod penal, pentru vatimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatétii din imprudenta.

Asadar, condamnatul B.Gh. nu a comis infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave si nicio infractiune ce constituie recidiva, de aceea urmeaza
a fi corectatd aceasta greseala, fiind schimbata categoria penitenciarului in care
condamnatul urmeaza si execute pedeapsa cu inchisoare, din penitenciar de
tip inchis, in penitenciar de tip semiinchis, fiind casata partial decizia instantei
de apel.

Colegiul penal largit admite recursul ordinar declarat de condamnatul B.Gh.,
caseaza, in partea stabilirii categoriei penitenciarului, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2008, rejudecd cauza in aceasta parte,
pronuntind urmatoarea hotarire:

B.Gh. este condamnat in baza art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare si urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, este mentinuta decizia instantei de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re -944/2008 din
09.09.2008)

x* % X%

Pedeapsa penala are drept scop corectarea si reeducarea condamnatului,
iar executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin sentinta Judecitoriei Rezina din 29.06.2009, G.R. si T.V. au fost
condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la cite 3 ani si 6 luni
inchisoare, fiecare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si PV, in privinta cdruia hotaririle
judecétoresti nu se contesta.

Potrivit sentintei, G.R. si T.V. au fost condamnati pentru faptul c, la data de
11.01.2009, ora 19.15, prin intelegere prealabila, impreuna cu P.V,, din intentii de
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profit, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate,
aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, pe scérile ce
intersecteaza str.Pacii, or.Rezina, in apropierea gimnaziului, in mod deschis au
sustras de la cet. V.I. o cédciuld din blana la pretul de 200 de lei si un telefon mobil
de model ,,Siemens A-55” la pretul de 150 de lei, iar in total — bunuri in valoare
de 350 de lei.

Tot ei, la 11.01.2009, ora 19.20, impreuna si prin intelegere prealabild, din
intentii de profit, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in stare
de ebrietate, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
linga cinematograful din str.27 August, or.Rezina, in mod deschis au sustras de la
cet. G.I. un telefon mobil de marcé ,,Samsung” la pretul de 1500 de lei si bani in
suma de 50 de lei, iar de la cet. G.T. — un pandantiv de aur la pretul de 600 de lei,
cauzindu-i fiecareia un prejudiciu material considerabil.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri inculpatii T.V. si G.R., care au solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in partea data, prin care sd le fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa
delibertate, deoarece cea fixata este prea aspra, tinind, totodatd, cont ca prejudiciul
cauzat a fost restituit partilor vatamate, ei si-au recunoscut vina, se caiesc de cele
comise, nu au antecedente penale, sint angajati in cimpul muncii, iar G.R. are la
intretinere un copil minor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2009, au
fost respinse apelurile declarate de inculpatii T.V. si G.R., ca fiind nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, la stabilirea pedepsei,
instanta de fond a respectat cerintele art.75-78 Cod penal, tinind seama ca
infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave, cd inculpatii anterior nu
au fost condamnati, insa tinind cont de faptul cd patimitilor le-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale, corect a concluzionat ca, in scopul restabilirii
echitdtii sociale si atingerii scopurilor previzute de art.61 Cod penal, pentru
corijarea si reeducarea inculpatilor, este necesara aplicarea unei pedepse privative
de libertate, aceasta fiind stabilitd in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia au fost declarati vinovati.

Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
condamnatii T.V. si G.R,, care solicita:

- condamnatul T.V. - casarea hotaririlor judecdtoresti in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care si-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate, tinindu-se cont de
faptul cd si-a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, ca pentru prima data a
comis o infractiune, a reparat prejudiciul material partilor vatamate, precum
si de caracteristicile pozitive eliberate de la locul de munca si la locul de trai;
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- condamnatul G.R. - casarea hotaririlor judecétoresti in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdériri, prin care
sa-i fie stabilitd o pedeapsia mai blindd, cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, deoarece atit instanta de fond, cit si cea de apel, la stabilirea
pedepsei, nu au tinut cont de faptul ca insusi procurorul a solicitat aplicarea
unei pedepsei cu suspendarea executdrii ei si nici nu au luat in consideratie
faptul ca si-a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost tras la raspundere penald, a
comis infractiunea fiind la o virsta tinard, prejudiciul material a fost reparat
partilor vatamate, la locul de lucru si locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
este unicul intretinator in familie, avind la intretinere un copil minor, tatil,
care este somer, si mama, invalid de gradul I, iar infractiunea comisd nu
face parte din categoria infractiunilor periculoase pentru viata si sandtatea
persoanelor si nu poartd un caracter de pericol social sporit.

Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera cé recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente:

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, instanta
de recurs considera ca vinovatia condamnatilor in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal este pe deplin stabilitd, iar
calificarea actiunilor lui T.V. si G.R. in baza normei penale mentionate este
corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, la stabilirea pedepsei, instantele
de judecata nu au retinut in deplind masura prevederile art.75 Cod penal, care
stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine cé persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana este declaratd vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept
sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile
art.79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii séavirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca
ambele instante de judecatd, cu trimitere la caracterul prejudiciabil al infractiunii
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comise, care este grava, ca partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu material,
au concluzionat ca reeducarea si corectarea condamnatilor nu este posibila fara
izolare de societate.

Cu adevirat, infractiunea séavirsita de T.V. si G.R., previzutd de art.187
alin.(2) Cod penal, conform art.16 Cod penal, se considera grava. Ins4, tinind
seama de circumstantele atenuante prezente in cauza si de personalitatea
condamnatilor, care se caracterizeaza pozitiv atit la locul de munca, cit si la
locul de trai, ca si-au recunoscut vina si s-au cdit sincer de cele comise, ca
au reparat prejudiciul material partilor vitimate, ca G.R. are la intretinere un
copil minor, anterior nu au savirsit delicte ori infractiuni, se poate de conchis
cd acest fapte in viata lor sint unice.

Avind in vedere atit principiul previzut in art.4 Cod penal — umanismul
legii penale -, cit si cel stipulat in art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa penala
are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate -,
precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, Colegiul
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acestia sd execute pedeapsa aplicata,
ci va dispune suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un termen de
probd, deoarece pedeapsa a fost stabilitd pina la 5 ani inchisoare, iar interdictii de
aplicare a art.90 Cod penal nu sint, din care motive considerd posibila aplicarea
fata de condamnatii T.V. si G.R. a prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, recursurile vor fi admise, cu casarea partiala a sentintei instantei
de fond si a deciziei instantei de apel, si, in latura stabilirii pedepsei, se va pronunta
o noud hotarire.

Colegiul penal largit admite recursurile ordinare declarate de condamnatii
G.R.si T.V,, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Rezina din 29.06.2009 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2009, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecd cauza in partea datd si pronuntd o noud hotérire dupd cum
urmeaza.

G.R. si T.V. sint condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la
cite 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fiecare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
lui G.R. si T.V. se suspendd conditionat pe un termen de probad de 2 (doi) ani,
pentru fiecare.

Se dispune eliberarea lui G.R. si T.V. de sub arest in sala de judecata. G.R. si
T.V. s-au aflat in stare de arest de la 09.02.2009 pina la 08.06.2010.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-561/2010 din
08.06.2010)
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* ot ot

Retragerea gradului militar poate fi aplicati numai ca pedeapsa
complementara pentru infractiunile grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, tinind cont de circumstantele savirsirii infractiunii si de persoana
infractorului.

Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun.Chisinau din 29.10.2008, P.S. a fost
achitat de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca, de cédtre organul de urmarire
penald, PS. a fost invinuit de faptul ca, la 05.02.2008, aproximativ la ora 10.00,
tiind in stare de ebrietate, in biroul sau de serviciu in Penitenciarul nr.4, com.
Cricova, a incélcat grav cerintele art.l alin.(1), art.2 alin.(1), art.20 alin.(2)
lit.a), art.30 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar, ale pct.46
alin.1, 2, 4, 5, pct.60 lit.c) din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului
de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.950 din 14.10.1997,
i-a maltratat pe condamnatii fratii L.V. si L.P,, aplicindu-le multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si o bard metalica, provocindu-le acestora leziuni corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatétii sub forma de excoriatii, echimoze si edemuri
pe diferite parti ale corpului si capului.

Impotriva sentintei, au declarat apel procurorii militari, care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Militare, mun.Chisindu din 29.10.2008, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui P.S. in baza art.328
alin.(2) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in organele Ministerului Justitiei pe un termen de 5 ani, cu
retragerea gradului special — maior de justitie — si casarea incheierii interlocutorii
din 29.10.2008, din motivul inexistentei incélcarilor procesuale.

Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel si de catre partile vatamate L.P. si
L.V,, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care PS. sa fie
condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, invocind, practic, aceleasi
argumente ca si in apelul declarat de procurori.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2009, au fost
admise partial apelurile procurorilor Procuraturii Militare si partilor vatamate,
casata sentinta atacata, rejudecatd cauza si pronuntatda o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in baza
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal in privinta lui P.S. a fost incetat, acesta fiind liberat
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de raspundere penald, cu tragerea la raspundere administrativa, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 150 de unitati conventionale,
echivalentul a 3.000 de lei. In rest, apelurile procurorilor Procuraturii Militare si
partilor vatdmate L.V. si L.P. au fost respinse ca nefondate.

Hotérirea data a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea hotéririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pe motiv ca au fost
aduse suficiente probe care dovedesc incontestabil vina lui P.S. in comiterea
infractiunii incriminate, insd instantele judecétoresti au dat o apreciere unilaterala
probelor acumulate in cauza.

Avocatul S.T, in interesele inculpatului PS., a contestat cu recurs ordinar
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2009, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel a dat o
apreciere gresitd probelor administrate in cauza, iar fapta nu a fost comisa de
cdtre inculpat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.05.2009, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, V.V, si de avocatul S.T.
in interesele inculpatului P.S., casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28.01.2009, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, instanta de apel, prin decizia din 18.12.2009, a admis partial
apelurile procurorilor militari si partilor vatdmate, casind sentinta Judecatoriei
Militare, mun.Chisindu din 29.10.2008, si, rejudecind cauza, a pronuntat o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care P.S. a
fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red. Legii nr.277-XVI
din 18.12.2008) la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere in organele Ministerului Justitiei RM pe un termen de 3 ani; in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunile civile inaintate de L.P. si L.V. au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Incheierea interlocutorie din 29.10.2008 emisd in adresa Procuraturii
Generale si Procuraturii Militare, mun.Chisinau, a fost casata.

Impotriva hotaririi nominalizate, au declarat recursuri ordinare procurorul
V.V, avocatul S.T. in interesele inculpatului P.SS. si partile vitdmate L.P. si L.V,
care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut in art.427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penala — casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
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rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv cd pedeapsa stabilita de instanta de
apel nu-si va atinge scopul, instanta in mod nejustificat nu a aplicat pedeapsa
complementara - retragerea gradului militar special, sanctiune prevazuta de
art.66 Cod penal;

- avocatul, invocind temeiurile previzute de art.427 pct.6) si 8) — casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2009, cu
mentinerea sentintei de achitare;

- partile vatamate, invocind blindetea pedepsei, si anume ci, la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal,
totodata incorect au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, fard a se tine
cont de gravitatea infractiunii comise - casarea deciziei instantei de apel, cu
excluderea aplicarii art.90 Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile.
Verificind argumentele invocate in recursuri in raport cu materialele

cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
inadmisibile din urmatoarele considerente:

In recursul declarat de procuror, se invoci ca temei prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Insd Colegiul penal constati ci textul recursului declarat de procuror
nu cuprinde o motivare ori argumentare din punctul de vedere al temeiurilor
stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Din continutul recursului, rezulta ca procurorul nu este de acord doar cu
pedeapsa aplicata lui P.S.

Procurorul este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de instanta de
apel si criticd hotarirea doar in partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu
neaplicarea de cétre instanta de apel a prevederilor art.66 Cod penal — pedeapsa
complementara.

Conform art.66 Cod penal, retragerea gradului militar poate fi aplicata
numai ca pedeapsd complementara pentru infractiunile grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave, tinind cont de circumstantele savirsirii infractiunii si de
persoana infractorului.

Infractiunea comisd de P.S. se atribuie la categoria celor grave.

In sensul art.65 alin.(1) Cod penal, la aplicarea pedepsei principale previzute
de legea penald, instanta de judecatd este in drept sa aplice sau sa nu aplice
pedeapsa complementara — retragerea gradului militar, atunci cind aceasta nu
este obligatorie.
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Colegiul mentioneaza ca critica adusd de recurent faptului neaplicarii
pedepsei complementare condamnatului in baza art.328 alin.(2) Cod penal
este neintemeiatd, deoarece instanta de apel, la stabilirea pedepsei lui P.S., si-a
motivat concluzia, retinind circumstantele atenuante stabilite de instanta de apel
si tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei: caracterul si
gradul pericolului social al faptelor savirsite, de persoana condamnatului, cé este
la prima abatere, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai si la locul de munca si
ca anterior nu a fost judecat, a considerat ca, corectarea si reeducarea acestuia
este posibila fara aplicarea pedepsei complementare - retragerea gradului militar,
deoarece nu exista temeiuri pentru aplicarea acestora.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Avocatul S.T. in interesele condamnatului P.S. nu este de acord cu aprecierea
datd de catre instanta de apel probelor adunate si cercetate pe parcursul sedintelor
de judecata.

Conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedura penala, aprecierea probelor
si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de
apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Motivele avocatului precum cd, in actiunile lui P.S., nu se contin elementele
infractiunii pentru care a fost condamnat si, in special, nu s-a constatat vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii de exces de putere, adica a actiunilor care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cind
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, se
bazeaza pe aprecierea probelor administrate din punctul de vedere al apérarii.

Colegiul constatd ca eroarea de drept la care se referd autorul recursului in
cauza data nu este prezentd. Instanta de apel a concluzionat cé actiunile lui P.S.
contin elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red.
Legii nr.277-XVI din 18.12.2008) si au descris in améanunte circumstantele si
imprejurdrile derularii evenimentelor la savirsirea infractiunii de exces de putere,
au facut trimitere la depozitiile partilor vatamate, ale martorilor, la probele scrise,
si anume la registrul de evidenta a colaboratorilor penitenciarului nr.4, de unde
rezulta ca PS., la data de 05.02.2008, de la ora 09.35 pina la ora 10.20, s-a aflat
pe teritoriul penitenciarului, la rapoartele de expertiza medico-legala nr.973/D
si 974/D din 30.04.2008, de unde rezulta ca partii vatamate L.P. i-au fost cauzate
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defectul de smalt al dintelui, edemul in tesuturile moi faciale si echimoze pe
membrele inferioare, iar lui L.V. i-au fost cauzate excoriatii in tesuturile moi
pericraniene ale regiunii parietale pe dreapta, echimozd pe peretele toracal
posterior, care sint calificate ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Instanta de apel, judecind apelul, a respectat prevederile art.414 Cod de
procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
noi prezentate instantei de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vinovétia in comiterea infractiunii
imputate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, de vreme ce, in cursul
judecarii cauzei, au fost admise suficiente probe care confirmd cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel
privind vinovatia lui P.S. si incadrarea actiunilor acestuia in baza art.328 alin.
(2) lit.a) Cod penal ca fiind corecta si intemeiatd, bazatd pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in
stricta conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

In recursul declarat de partile vitimate L.P. si L.V, se criticd blindetea
pedepsei, autorii invocind cé instanta de apel, contrar prevederilor art.75 Cod
penal, gresit a aplicat in privinta lui P.S. prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa
stabilita fiind prea blinda in raport cu infractiunea pe care acesta a comis-o.

Instanta de recurs considera cé recursurile declarate de partile vatamate sint
neintemeiate.

Astfel, Curtea de Apel, retinind céd PS. se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai si la locul de lucru, nu are antecedente penale, corect a concluzionat asupra
posibilitatii aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecats,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate persoanei
vinovate, stabilindu-i termen de proba in limitele de la 1 la 5 ani.
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Exceptie de la aceasta regula, potrivit art.90 alin.(4) Cod penal, face doar
cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave.

Pentruinfractiunea de a carei comitere P.S. a fost recunoscut vinovat si condamnat
(art.328 alin.(2) Cod penal) se prevede pedeapsa inchisorii de la 2 1a 6 ani, iar potrivit
art.16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave.

Pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, legislatorul nu a stabilit restrictii in ceea ce priveste suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in cazul savirsirii infractiunii care, prin prisma
art.16 Cod penal, se clasificd ca una grava.

Instanta de apel a admis in principiu actiunile civile inaintate de partile
vatamate, oferindu-le posibilitatea sd-si recupereze despagubirile in ordinea
procedurii civile, prezentind probele ce confirma cuantumul acestora.

Argumentele invocate in recursurile declarate nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie respinge recursurile
ordinare declarate de procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea
de Apel Chisindu, V.V,, de avocatul T.S. in interesele condamnatului P.SS. si de
partile vatamate L.P. si L.V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2009 in cauza penald in privinta lui P.S., ca fiind inadmisibile,
cu mentinerea hotaririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-643/2010 din
15.06.2010)

x* Ok %

Potrivit prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins
virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Prin sentinta Judecitoriei Ialoveni din 12.04.2005, Z.C. a fost condamnat in
bazaart.171 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru minori.
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Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati si P.V. si Z.I1,, in privinta carora
hotaririle nu se contesta.

Potrivit sentintei, Z.C. a fost condamnat pentru faptul ca, la 09.11.2004, ora
23.00, dupa o intelegere prealabila, impreund cu P.V. si minorul Z.I,, toti fiind in
stare de ebrietate alcoolicd si urmérind scopul savirsirii violului minorei C.C., a.n.
03.02.1989, au dus-o pe aceasta la marginea s.Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, unde au
intretinut cu ea cite un raport sexual violent, cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.2978 din 11.11.2004, leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul MLR. in interesele inculpatului
P.V,, avocatul R.G. in interesele inculpatului Z.1I. si inculpatii PV, Z.1. si Z.C., care
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv cd nu recunosc infractiunea incriminata, vina nu a fost
doveditad si in actiunile lor lipsesc semnele constitutive ale infractiunii.

La fel, impotriva sentintei au declarat apel partea vatamatdi C.C. si
reprezentantul ei legal, Gh.C., care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotériri, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsd mai aspra,
deoarece, in urma celor comise, partea viatamata a avut de suferit, fiind batuta de
inculpati, in rezultatul actiunilor acestora a fost internatd in spital pentru a primi
tratamentul corespunzator.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23.06.2005, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului M.R. in interesele inculpatului
P.V. si avocatului R.G. in interesele inculpatului Z.1, ale inculpatilor P.V., Z.1. si
Z.C., iar ca inadmisibil - apelul pértii vatdmate si al reprezentantului ei legal, cu
mentinerea sentintei atacate.

Hotdririle judecdtoresti au fost atacate cu recurs in anulare de citre
condamnatul Z.C., care a solicitat si-i fie aplicatd o pedeapsa mai blind4, pe motiv
cd a intervenit o lege penald noud, care este mai favorabild pentru el.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de parti, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a
ti admis din urmatoarele considerente:

Conform art.453 alin.(1) lit.c) Cod de procedura penald, hotarirea de
condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept in cazul cind existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale ori aplicarea
pedepsei a fost inldturata de o noua lege.

Potrivit textului recursului, condamnatul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite de instantele de fond si de apel si critica hotéririle date doar in partea
aplicarii pedepsei, argumentindu-si cerintele prin prisma modificarilor operate
in legislatia penala.
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Din actele cauzei, rezulté ca, condamnatul Z.C., la moment, executa pedeapsa
de 7 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de viol, adicd a raportului sexual
savirsit prin constringere fizica si psihicd, asupra unei minore, de mai multe
persoane, infractiune calificata in baza art.171 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, care
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Deci, la data condamndrii, pedeapsa stabilita condamnatului minor Z.C.
concorda cu legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In prezent insd, conform modificarilor operate in Codul penal prin Legea
nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, art.171 alin.(2) Cod penal
prevede pentru fapta savirsitd de Z.C. pedeapsa inchisorii de la 5 la 12 ani.

Din actele cauzei, rezultd cd Z.C. a sédvirsit infractiunea fiind minor.

Potrivit prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Conform sanctiunii art.171 alin.(2) Cod penal, pedeapsa maxima a inchisorii
este de 12 ani. Raportind aceste date la prevederea art.70 alin.(3) Cod penal,
Colegiul constata cd, pentru Z.C., pedeapsa maxima pe care dinsul urmeaza sa o
execute pentru infractiunea savirsitd nu poate depasi 6 ani inchisoare.

Prevederile legale favorabile condamnatului Z.C. au aparut dupa ce sentinta
si decizia instantei de apel au devenit irevocabile si se aplicd in privinta lui in baza
art.10 Cod penal.

In atare circumstante, hotiririle judecitoresti adoptate in privinta lui Z.C.
urmeaza a fi modificate in latura aplicérii pedepsei dinsului, al carei termen
trebuie redus pind la maximul prevazut de lege — 6 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) lit.c), 435 alin.(1) pct.2) lit.c),
457 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit admite recursul in anulare
declarat de condamnatul Z.C., caseaza partial sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 12.04.2005, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotérire, conform carei Z.C. este condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal la 6 ani inchisoare.

Termenul executdrii pedepsei lui Z.C. se calculeaza din 02.06.2009, cu
deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de el de la
11.11.2004 pina la 02.06.2009.

Pedeapsa stabilitd urmeaza sa fie executatd de catre Z.C. in penitenciar de tip
semiinchis.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-524/2009 din
02.06.2009)
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Potrivit prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins
virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumatate.

Prin sentinta Judecétoriei Floresti din 19.07.1995, C.I. a fost condamnat in
baza art.15, 119 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, fira confiscarea averii.

In temeiul art.43 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si S.M., in privinta cdruia hotérirea
nu se contesta.

Pentrua pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca C.I.,1a 08.05.1995,
prin intelegere prealabild, impreuna cu S.M., avind scopul sustragerii bunurilor
proprietarului, au patruns prin fereastrd in incinta centrului comercial Floresti
din str.M.Viteazu 19-%, insd, din motive independente de vointa lor, nu si-au
dus intentia pind la capat, fiind retinuti de colaboratorii de politie la locul
infractiunii.

Pe caile ordinare de atac, sentinta nominalizatd nu a fost atacata, devenind
irevocabila.

In recursul in anulare declarat de procuror, invocindu-se temeiul prevazut
de art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, prin prisma modificarilor operate in legislatia
penald, se solicitd casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile condamnatului si fie reincadrate din
prevederile art.15,119 alin.3 CP in cele ale art.27, 186 alin.(2) lit.b), ¢) CP, cu
stabilirea pedepsei de un an inchisoare, iar in temeiul art.90 CP, executarea
pedepsei fixate sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de parti, Colegiul penal largit conchide cé recursul urmeaza a
ti admis din urmatoarele considerente:

Potrivit art.452 alin.(2) CPP, o hotérire irevocabila poate fi atacatd cu recurs
in anulare in cazul in care nu au fost utilizate caile ordinare de atac daca o situatie
favorabila condamnatului a aparut, dupad irevocabilitatea hotaririi atacate.

Conform materialelor cauzei, C.I. a fost condamnat in baza art.15,119 alin.3
Cod penal, pentru sdvirsirea infractiunii de tentativa de furt, adica de sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile, de un grup
de persoane, prin pitrundere in incapere, pentru care se prevedea pedeapsa
inchisorii de la 51a 15 ani.
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Astfel, la data condamnadrii lui C.I., incadrarea juridica a actiunilor lui si
mdsura de pedeapsd stabilitd erau corecte.

Insa, in prezent, actiunile lui C.I., in conformitate cu modificirile operate in
Codul penal prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009,
urmeaza a fi recalificate in baza art.27,186 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, ca tentativa
de furt, adicd de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doua
persoane, prin patrundere in incapere sau alt loc de depozitare, pentru care se
prevede pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani.

Potrivitart.10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, aplicindu-se principiul retroactivitatii legii penale, actiunile
condamnatului C.I. urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.15,119 alin.3
Cod penal in cele ale art.27, 186 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, deoarece acestea
din urma sint favorabile condamnatului, comparativ cu legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Totodata, din actele cauzei, rezultd ca C.I. a savirsit infractiunea fiind minor.

Potrivit prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previzute de legea penala
pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Conform sanctiunii art.186 alin.(2) Cod penal, pedeapsa maxima a inchisorii
este de 4 ani. Raportind aceste date la prevederea art.70 alin.(3) Cod penal,
Colegiul constata ca pentru C.I. pedeapsa maxima, pe care dinsul urmeaza si o
execute pentru infractiunea savirsitd, nu poate depdsi 2 ani inchisoare.

Tinind cont de faptul ci, condamnatul a comis o tentativd de infractiune
ce nu constituie recidiva, marimea pedepsei, potrivit prevederilor art.81 alin.(3)
Cod penal, nu poate depdsi trei patrimi din maximul cele mai aspre pedepse,
astfel pedeapsa aplicata lui C.I. nu va depasi 1 an si 6 luni inchisoare.

Prin urmare, hotérirea atacatd urmeaza a fi partial casatd, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, tinindu-se seama de prevederile art.75,
70, 81 Cod penal, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante retinute de
instanta de fond.

Se mentine aplicarea in privinta lui C.I. a prevederilor art.43 Cod penal.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de procurorul
general adjunct.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-1405/2009 din
22.09.2009)
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In cazul in care persoana pusi sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovitiei, iar instanta accepta acest acord, pedeapsa pentru
infractiuneaincriminata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima previzuta
pentru aceastd infractiune.

Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 02.03.2009, P.V. a fost condamnata in baza
art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) Cod penal (CP), cu aplicarea prevederilor art.80
CP, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnata si T.A., in privinta cdreia hotarirea
nu se contesta.

Actiunile civile ale partilor vatamate N.C., A.P. si E.B. au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

In fapt, instanta de fond, acceptind acordul de recunoastere a vinovitiei, a
constatat ca P.V.:

- 1a06.12.2008, ora 17.15, prin intelegere prealabild, impreuna cu T.A., aflindu-
se in salonul ,,F” amplasat in incinta Cinematografului ,,Patria’, mun.Balti,
au sustras pe ascuns un telefon mobil de marca ,,Nokia 2760” la pretul de
1.400 lei, cu cartela SIM la pretul de 50 de lei, pe al carei cont se aflau minute
de convorbiri in suma de 300 de lei, cauzindu-i partii vatamate N.C. o dauna
materiala considerabild, in suma totala de 1.750 de lei;

- la 31.12.2008, ora 24.00, prin intelegere prealabild, impreund cu minorul
A.M,, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in ograda
casei nr.35 din str.Smolean, mun.Balti, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale in suma de 1.300 de lei, cauzindu-i pértii vatamate A.P. o dauna
materiala considerabils;

- la 01.01.2009, ora 02.00, prin intelegere prealabild, impreund cu minorul
AM.,, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
ograda casei nr.14 din str.Televiziunii, mun.Balti, de unde au sustras pe
ascuns bunuri materiale, cauzindu-i pértii vatamate E.B. o dauna materiald
considerabild, in suma de 1.750 de lei.

Pe ciile ordinare de atac, sentinta nu a fost contestata, devenind, prin
neatacare, definitiva si irevocabila.

In recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in interesele condamnatei
PV, invocindu-se prevederile art.435 alin.(2) lit.c) CPP, se solicitd casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
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condamnatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blind4, in legaturd cu modificérile
operate prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, fiind
aplicabile prevederile art.10 CP.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de parti, Colegiul penal conchide cd recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conformart.452alin.(2) Cod de procedura penald, hotérireairevocabild poate
fi atacatd cu recurs in anulare in cazul in care nu au fost utilizate cdile ordinare
de atac dacd o situatie favorabila condamnatului a aparut dupa irevocabilitatea
hotéririi atacate.

Potrivit art.453 alin.(1) lit.c) Cod de procedurd penald, hotérirea de
condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege ori exista
o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Condamnata P.V,, la moment, executd pedeapsa inchisorii in marime de 3
ani, pentru furt, adicd pentru sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doua sau mai multe persoane, in mod repetat, prin patrundere in
incédperesiinaltloc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune incorporatd in prevederile art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP, care
stabilea pedeapsa inchisorii de pina la 5 ani.

Astfel, la data condamnarii lui P.V. in baza art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor ei si masura de pedeapsa stabilita erau
corecte.

Potrivit modificérilor operate prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009, din art.186 alin.(2) CP a fost exclus semnul calificativ
lit.a) - ,,sévirsirea infractiunii in mod repetat’, iar articolul dat stabileste pedeapsa
inchisorii de pina la 4 ani.

Conform art.10 alin.(1) CP, legea penalad care usureaza pedeapsa sau, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, semnul calificativ
lit.a) din art.186 alin.(2) CP, in baza ciruia a fost condamnatd P.V., urmeazi a fi
exclus din invinuire si actiunile ei urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.186
alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) CP.

Din actele cauzei, rezultd cd P.V. a savirsit infractiunea fiind minora.

Conform prevederilor art.70 alin.(3) CP, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins virsta de 18 ani,
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termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Articolul 186 alin.(2) CP prevede pedeapsa maxima a inchisorii de 4 ani.
Raportind aceste date la prevederea art.70 alin.(3) CP, Colegiul constatad ca pentru
P.V. pedeapsa maxim4, care urmeaza a-i fi aplicata pentru infractiunea sivirsita,
nu poate depdsi 2 ani inchisoare.

Totodata, cauza penala a fost examinatd in procedura speciald a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Potrivit prevederilor art.80 CP, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea incriminatd se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevdzutd pentru aceastad infractiune. Prin urmare, pedeapsa maxima
aplicatd condamnatei V.P. in baza art.186 alin.(2) CP nu poate fi mai mare de 1
an si 4 luni inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei inchisorii condamnatei, se va tine seama de
prevederile art.75, 70, 80, 90 CP, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante
constatate de instanta de fond, fiindu-i aplicatd pedeapsa in limitele sanctiunii
legii penale noi.

Colegiul penal admite recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in
interesele condamnatei P.V., caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti din
02.03.2009 in cauza penald in privinta lui P.V. i T.A., rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarire dupa cum urmeaza.

Actiunile condamnatei P.V. se reincadreazad din prevederile art.186 alin.(2)
lit.a), b), ¢), d) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.90 CP, executarea pedepsei stabilite se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-643/2010 din
27.04.2010)

x* % %

Instanta de fond, incalcind prevederile art.17, art.72 alin.(3) CP, incorect
a stabilit tipul de penitenciar.

Prin sentinta Judecétoriei Dubdsari din 24.06.2008, P.V. a fost condamnat in
baza art.264 alin.(4) CP la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, si in baza art.266 CP la 1 an
inchisoare.
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Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui P.V. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila inaintatd de S.V. a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In fapt, instanta de fond, examinind cauza in ordinea procedurii de
incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, a retinut ca P.V,, la 04 mai
2008, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si neavind
permis de conducere a mijloacelor de transport, se afla la volanul autoturismului
de model ,,Peugeot-405” cu n/i CFA 293, deplasindu-se pe drumul central din
s.Molovata, r-nul Dubdsari, neregulamentar, cu o viteza de aproximativ 70 km/
ora, netinind cont de regulile de securitate a circulatiei rutiere prevazute de pct.10
alin.(2) lit.a), pct.14 lit.a), pct.39 alin.(1), pct.45 alin.(1) lit.a), b), ¢), pct.45 alin.
(2), pct.46 lit.a), pct.47 alin.(1) lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care
prevad cd, conducétorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul dacd a
consumat bauturi alcoolice; prealabil schimbarii directiei de mers conducatorul
de vehicul trebuie s se asigure ca aceastd manevra va fi in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; el trebuie sd conduca autovehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole, el trebuie sa reduca viteza sau sd opreascd pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; trebuie sa manifeste prudentd sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei
sau chiar sa opreasca in cazurile cind se deplaseazd pe linga copii; limita de
vitezd a vehiculelor in localitéti este de 60 km/ora; nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a iesit pe partea stinga a carosabilului, unde 1-a lovit cu partea
stingd din fatd a automobilului pe minorul S.P,, a.n. 04.02.2005, care stétea pe
loc la o distanta de 1,5 m de la trotuar, lingd gospodaria périnteasca, cauzindu-i
acestuia, conform raportului de expertiza medico-legald nr.74/D din 08.05.2008,
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora victima a
decedat pe loc. Dupa ce l-a lovit pe minorul S.P, care, in urma accidentului, a
decedat, inculpatul P.V. a parasit locul accidentului rutier.

Impotriva sentintei, a declarat recurs inculpatul PV, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blinda, deoarece se caieste de cele comise, este de acord
sd repare prejudiciul material, precum si cel moral, anterior nu a fost judecat, se
va angaja la lucru si va duce un mod cinstit de viata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apei Chisinau din 23.09.2008, a fost
respins recursul inculpatului P.V. ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, pe
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motiv ca instanta de fond obiectiv si sub toate aspectele a apreciat si a examinat
probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui P.V. in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.264 alin.(4) si 266 CP, iar la stabilirea formei si
mdrimii pedepsei penale, instanta a tinut cont de cerintele art.7, 61, 75-77 CP,
de personalitatea acestuia, de circumstantele care ii atenueazd ori agraveaza
raspunderea, insa la stabilirea tipului de penitenciar, instanta de fond a incélcat
prevederile art.17, 72 alin.(3) CP, dat fiind faptul ca infractiunea previzuta de
art.266 CP este din categoria celor savirsite cu intentie si, prin urmare, trebuia sa
fie stabilit penitenciarul de tip semiinchis, insd in aceastd parte acuzatorul nu a
atacat sentinta, iar instanta de recurs nu poate sa-i agraveze situatia inculpatului
in propria cale de atac.

In recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in interesele condamnatului
PV, se solicita casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea uneinoi hotariri, prin care condamnatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda, luindu-se in consideratie faptul ca el doreste sd repare prejudiciile
cauzate, nu are antecedente penale, se va incadra in cimpul muncii si va duce
un mod cinstit de viatd. Totodatd, recurentul considera ca decizia instantei de
recurs este contrard legii, deoarece concluzia din partea descriptiva a hotaririi, in
ceea ce priveste tipul penitenciarului in care urmeaza a fi executata pedeapsa, nu
corespunde cu concluzia din dispozitivul hotaririi.

Judecind recursul in anulare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi partial admis
din urmatoarele considerente:

Instantele de fond si de recurs, la judecarea cauzei privindu-1 pe V.P, pe deplin
si corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, pronuntind in aceastd latura
hotariri temeinice si legale, dind o calificare corectd actiunilor infractionale ale
acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilitd, Colegiul considera cd instantele judecatoresti,
incadrind corect actiunile lui V.P. in prevederile art.264 alin.(4) si art.266 CP, au
stabilit termenul de pedeapsa in limitele sanctiunilor acestor norme, tinind seama
de prevederile art.75 CP, de gradul pericolului social al infractiunilor comise,
de personalitatea condamnatului, de circumstantele atenuante si agravante, de
faptul cd acesta si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, astfel ca
temeiuri de a interveni in aceasta parte nu s-au stabilit.

In acelasi timp, instanta de recurs, in decizia din 23.09.2008, corect a
mentionat in partea descriptiva cd instanta de fond, incilcind prevederile art.17,
72 alin.(3) CP, incorect a stabilit tipul penitenciarului - deschis -, din moment ce,
la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni din care una este
din imprudents, iar alta intentionata, clasificatd ca infractiune usoara, instanta
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urma sd stabileasca penitenciarul de tip semiinchis, dar, deoarece in aceastd parte
acuzatorul de stat nu a atacat sentinta, instanta de recurs nu poate si-i agraveze
situatia inculpatului in propria cale de atac. Totodatd insa, in dispozitivul deciziei,
respingind recursul inculpatului si mentinind sentinta instantei de fond, prin care
lui V.P. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, incorect
s-a indicat ca pedeapsa urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Astfel, in aceasta parte, instanta de recurs a comis o eroare de drept, care
urmeaza a fi corectata prin casarea deciziei in aceasta parte, cu mentinerea in
vigoare a sentintei, prin care s-a stabilit executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1), 457 CPP, Colegiul penal largit
admite recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in interesele condamnatului
PV, caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.09.2008 in cauza
privindu-1 pe P.V,, in partea stabilirii tipului de penitenciar, cu mentinerea in
aceasta parte a sentintei Judecatoriei Dubasari din 24.06.2008 - pedeapsa stabilita
de 5 ani si 6 luni inchisoare se va executa in penitenciar de tip deschis.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-511/2009 din
12.05.2009)
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Articolul 79 CP prevede cd instanta de judecatd, tinind seama de
circumstantele exceptionale ale cauzei si de persoana vinovatului si socotind
necesar sa treaca la o alta pedeapsa mai blinda, poate admite o asemenea
usurare a pedepsei, aritind in mod obligatoriu motivele. In spiritul acestei
norme penale, se intelege ca trebuie sa existe, ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sint cele care predomina si caracterizeazi
majoritatea cetitenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Conform art.90 alin.(1) CP, in cazul in care circumstantele cauzei si
datele privind personalitatea celui vinovat permit si se conchida ca nu este
rational ca vinovatul sa execute pedeapsa stabilita, instanta, dacd dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, trebuie numaidecit sa indice
motivele acestei concluzii.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 septembrie 2007,
PI. a fost achitat pentru infractiunea previzuta de art.217 alin.(2), pe motivul
neconstatarii existentei infractiunii, si pentru infractiunea previzuta de art.188
alin.(2) lit.b), ¢), d), e), f) CP, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat; J.S.
a fost achitat pentru infractiunea prevazutd de art.188 alin.(2) lit.b), ¢), d), e), )
CP, pe motiv cé fapta nu a fost savirsita de inculpat; totodatd, PI. si J.S. au fost
condamnati in baza art. 188 alin.(2) lit.b), c), e), f) CP la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Potrivit sentintei, PI. si].S., impreuna cu o persoana neidentificata de organul
de urmadrire penala, prin intelegere prealabild, la 30 decembrie 2006, la ora 03.20,
fiind in stare de ebrietate, actionind de comun acord, impértind rolurile intre ei,
tiind inarmati cu un pistol de model ,,Super — P 357, care face parte din categoria
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armelor cu gaze si nu este util pentru trageri, fiind defectat, avind cagule pe
fata, au patruns in sala de jocuri a SRL ,,Cipserg Plus” din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa 1, cu scop de sustragere, 1-au atacat pe P.V., care lucra in calitate de
casier-operator, si, cu folosirea pistolului, aplicindu-i lovituri cu pistolul in cap,
deschis i-au sustras un portmoneu din piele, in care erau 1.000 de lei, un lantisor
de aur, un inel de aur, 9 chei de la aparatele de joc, alte doua chei de la un safeu
metalic, acestea fiind bani si bunuri in valoare totala de 10.476 de lei — apartinind
lui PV, si de 2.200 de lei — apartinind SRL ,Cipserg Plus’, in total cauzind un
prejudiciu pértilor vatamate in proportii mari.

Tot ei, au fost invinuiti cd, la 10 ianuarie 2007, la ora 02.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, impreund si prin intelegere prealabild, actionind de comun
acord, impartind rolurile intre ei, fiind inarmati cu un pistol de model ,,Super - P
35”7 avind cagule pe fatd, avind scopul sustragerii, au patruns in incaperea statiei
de alimentare cu petrol a SRL ,,Avante’, cu sediul in str. Tighina 10, or. Singerei,
mun. Chisindu, unde, amenintindu-1 pe B.IL., care indeplinea functia de casier-
operator, cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd, aplicindu-i lovituri cu
pistolul in cap, cauzindu-i leziuni corporale usoare, deschis au sustras 1.800 de
lei, cauzindu-i partii vatimate un prejudiciu considerabil.

PI. a fost invinuit cd a procurat in circumstante necunoscute substanta
narcotica de origine vegetala, uscatd, pe care a adus-o si o pastra la domiciliul
sau, substanta data fiind depistata si ridicatd in urma perchezitiei efectuate la 09
februarie 2007.

Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat
condamnarea lui P.I. si ].S. conform invinuirii inaintate, in baza art. 195 alin.(1)
CP (pe episodul din 30 decembrie 2006) si a art. 188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f)
CP (pe episodul din 10 ianuarie 2007), argumentind ca instanta de fond in mod
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza unei legi mai blinde (in
baza art.188 alin.(2) CP) si a dispus achitarea pe episodul din 10 ianuarie 2007,
aplicind, prin urmare, o pedeapsd penald necorespunzitoare.

In ceea ce priveste episodul referitor la faptul circulatiei ilegale de substante
narcotice, acesta de catre procuror nu a fost contestat.

Inculpatii PI si J.S., in apelurile sale, au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, in care actiunile lor in ceea ce priveste episodul
din 30 decembrie 2006 sa fie incadrate in baza art.187 CP, fiindu-le stabilitd o
pedeapsd mai blinda.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie
2007, afost respins, ca nefondat, apelul procurorului, din alte motive au fostadmise
apelurile condamnatilor, casatd sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau
din 28 septembrie 2007 in partea stabilirii masurii de pedeapsd, cu pronuntarea
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unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care P.I.
si ].S. au fost considerati culpabili de comiterea infractiunii previzute de art. 188
alin.(2) lit.b), ¢), e), f) CP, cu aplicarea art.79 CP, fiindu-le stabilita pedeapsa de 5
ani inchisoare, fiecdruia, fara aplicarea amenzii, iar in baza art. 90 CP, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an;
in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea cd instanta de fond just a
calificatactiunileinculpatilorin bazaart.188 alin.(2)lit.b), ¢), ), e) CP (pe episodul
din 30 decembrie 2006) si corect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor
pentru infractiunile prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), ¢), d), e), f) CP pe motivul
ca fapta nu a fost sdvirsitd de ei. De asemenea, instanta a exclus din lista probelor
declaratiile ,,de recunoastere” date in cadrul urmadririi penale, deoarece, in urma
depozitiilor martorilor, s-a constatat ca acestia au fost maltratati. lar la stabilirea
pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si de gradul de pericol social al
infractiunii, si de un sir de circumstante atenuante.

In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 10) CPP, se solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, argumentindu-se cd decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca
au fost aplicate alte pedepse decit cele previzute de lege.

In dezvoltarea motivelor, recurentul a invocat ci Curtea de Apel eronat a
concluzionat:

- asupra faptului cd valoarea bunurilor sustrase la 30 decembrie 2006 de catre
inculpati nu constituie suma de 10.476 de lei — de la P.V,, si de 2.200 de lei -
de la SRL ,Cipserg Plus”;

- cd atacul tilhdresc din 10 ianuarie 2007 nu a fost savirsit de catre inculpati;

- precum a conchis eronat si instanta de fond, ca, in cadrul urmaririi penale,
la faza respectiva, J.S. si P.I. au fost maltratati de cétre colaboratorii politiei,
obtinind declaratii-probe, care, ulterior, au fost respinse.

Judecind recursul in baza materialelor dosarului si a motivelor invocate de
procuror, Colegiul penal largit conchide cé acesta urmeaza a fi admis.

Din continutul deciziei, rezultd ca instanta de apel, in cauza data, nu a
respectat prevederile legale, nu a efectuat analiza tuturor probelor pe care s-a
bazat procurorul si, in expunerea argumentarilor sale, nu a dat rdspuns in detalii,
in cazul in care instanta de fond le-a respins.

Astfel, in primul episod al tilhdriei, savirsite de condamnatii J.S. si PI. la
30 decembrie 2006, instanta de fond a conchis cé s-au sustras bunuri ale partii
vatamate, si anume: portmoneul cu 1.000 de lei, un lantisor si un inel de aur,
fara insa a constata pretul acestora, motivind ca procurorul nu a prezentat probe
referitor la costul lor. Aceasta concluzie a fost sustinutd de cétre instanta de apel,
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desi procurorul, in apelul sdu, a criticat-o si a mentionat ca probe sint declaratiile
partii vatamate, declaratii consecvente, date in faza urmaririi penale si in sedinta
de judecats, in care aceasta indica si preturile acestor obiecte de aur.

Din declaratiile condamnatilor, s-a stabilit ca obiectele de aur au fost vindute
de ei unor persoane necunoscute.

In asemenea situatie, respingerea de citre instanta de apel a declaratiilor
partii vitimate in aceasta parte este neintemeiatd, deoarece, in rest, informatiile
comunicate de partea vatamata s-au considerat ca fiind veridice, corespunzatoare
realitatii.

Instanta de apel a sustinut concluzia de achitare a lui J.S. si PI. referitor la
episodul de tilharie din 10 ianuarie 2007.

In aceastd parte, s-a ficut referire la aceleasi argumente descrise in sentinta.

De fapt, urmarind textul sentintei si confruntindu-l cu textul deciziei, s-a
constatat ca instanta de apel a copiat in intregime motivarea facuta de instanta
de fond.

In cazul unei asemenea interpretiri a lucrului efectuat de instanta de fond,
in opinia Colegiului penal, se considera ca nu a avut loc verificarea motivelor
apelului.

Respingind proba cu declaratiile depuse de J.S. si PI. referitor la acest episod
in cadrul urmaririi penale, instanta de fond a conchis precum ca acestia, la faza
respectiva, au fost maltratati, fara insd a detine, cu privire la aceastd chestiune, o
concluzie scrisd din partea organului competent in ceea ce priveste faptul dacé au
avut sau nu au avut loc asemenea actiuni.

Astfel, potrivit art.12, 13 ale Conventiei impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10 decembrie 1984, la care
Republica Moldova a aderat, fiecare stat parte va lua masuri pentru ca autoritatile
sale competente sa procedeze imediat la o anchetd impartiala, ori de cite ori exista
motive intemeiate de a crede ca pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa a fost comis
un act de tortura; fiecare stat parte va lua masuri pentru ca orice persoana care
pretinde ca a fost supusa torturii pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa sa aiba dreptul
de a prezenta o plingere in fata autoritatilor competente ale statului respectiv, care
vor proceda imediat, in mod impartial, la examinarea cazului.

Aceste prevederi ale actului international isi gasesc reflectare si in legislatia
procesuald nationald, conform cérei, in desfasurarea procesului penal, nimeni nu
poate fi supus la tortura sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante
(art.10 alin.(3) CPP) si orice declaratie, plingere sau alte circumstante ce ofera
temei de a presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant urmeazd a fi examinate de catre procuror, in modul
prevazut la art.274 CPC, in procedura separata (art. 298 alin.(4) CPP).
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Prin urmare, tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, in cazul in care, in fata instantei de apel, au fost mentinute
declaratiile privind maltratarea, instanta urma sa discute in sedinta si sa pund in
sarcina procurorului, ca organ abilitat cu dreptul de verificare a unor asemenea
declaratii, initierea unei proceduri de examinare a acestei chestiuni, iar concluzia
sd fie prezentata instantei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in asemenea situatie, instanta de apel
urma sd invoce prevederile pct.21.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, conform carora, in conditiile cind inculpatul inainteaza
versiuni de aplicare a constringerii in timpul urmaririi penale, daca acestea nu
au fost obiect de discutii in instanta de fond, acestea urmeazd, prin intermediul
procurorului, sa fie verificate intr-un termen stabilit la judecarea apelului.

Totodata, instanta de apel urma sa verifice aceste imprejurari, deoarece
aceasta s-a solicitat si in apel, in raport cu materialele cauzei: procesele-verbale
de audiere a bénuitilor, invinuitilor J.S. si PI.; procesele-verbale de comunicare
a drepturilor acestora la faza urmaririi penale; procesele-verbale de informare
despre finalizarea urmaririi penale si procesele-verbale de luarea la cunostints,
impreuna cu aparatorii, de toate materialele dosarului; i, in dependenta de datele
acestora, sd aprecieze situatia privind maltratarea lor si de ce nu li s-a comunicat
organelor respective despre asemenea actiuni la momentul potrivit.

Conform art.93 alin.(2) pct.1) CPP, ca probe, care servesc la constatarea
existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea imprejurarilor cauzei, servesc si declaratiile banuitului,
invinuitului, dobindite de organul de urmarire penala cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala.

Neadmiterea acestora ca probe poate avealoc numai atunci cind cu certitudine
s-a constatat una sau mai multe din situatiile prevazute la art.94 CPP.

Avind in vedere cd instanta de apel nu a verificat probele si nu si-a motivat
pe deplin concluziile sale, Colegiul conchide, la fel, cd in mod pripit s-a decis
mentinerea sentintei de achitare a lui J.S. si PI. referitor la sévirsirea episodului
de tilharie din 10 ianuarie 2007.

Colegiul penal ldrgit constata cd instanta de apel, prin faptul ca nu a oferit
raspunsuri detaliate la motivele apelului, nu si-a motivat solutia in modul prevazut
de lege si a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) CPP, eroare
ce serveste ca temei de recurs, cu casarea acestei solutii.

O alta eroare grava de drept a fost comisa de instanta de apel la stabilirea altor
masuri de pedeapsa condamnatilor J.S. si PI., atunci cind a aplicat prevederile
art.79 si 90 CP.
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Articolul 79 CP prevede cainstantadejudecata, tinind seama de circumstantele
exceptionale ale cauzei si de persoana vinovatului si socotind necesar sa treacd
la o altd pedeapsd, mai blindéd, poate admite o asemenea usurare a pedepsei,
indicind in mod obligatoriu motivele. Prin urmare, in spiritul acestei norme
penale, se intelege ca trebuie sa existe, ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stéri de lucruri care constituie exceptie de
la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

In speta dati, circumstantele la care s-a ficut trimitere sint imprejuriri
obisnuite, care predomina si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor si, deci, nu
pot fi considerate ca fiind exceptionale. Ele, de fapt, se refera la circumstantele
atenuante prevazute de art.76 CP, care au fost retinute, in principiu, de prima
instanta la motivarea pedepsei.

Redozind pedeapsa, instanta de apel a afirmat cé prejudiciul material a fost
pe deplin reparat, insa nu a specificat cind, de cine, cui si in ce suma a fost acesta
restituit. In materialele dosarului, nu se contin date in acest sens, astfel concluzia
instantei de apel nu se bazeaza pe date ale dosarului penal.

Este vadit gresita concluzia instantei de apel precum ca antecedentele penale
ale condamnatului PI. sint stinse. El a fost condamnat de mai multe ori, ultima
datd fiind condamnat, pina la sentinta discutata, in baza art.186 alin.(2) CP la
amendd in marime de 10.000 de lei. Pind la expirarea termenului de un an, pe
cind sentinta nu era executatd, la 30 decembrie 2006, dinsul a savirsit o noud
infractiune grava, deci este prezentd o recidiva.

Conform art.79 alin.(4) CP, in cazul unei recidive de infractiuni, persoanelor
nu li se poate stabili o pedeapsa sub limita minima a sanctiunii legii penale sau
nu se poate trece la o altd categorie de pedeapsa.

].S., de asemenea, a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv la 02 martie
2006, in baza art.287 alin.(1) CP, la 240 de ore de muncd neremuneraté in folosul
comunitatii, care s-a considerat executata in legitura cu faptul ca a fost tinut
in stare de arest. Insd, la scurt timp, in acelasi an, acesta din nou a sivirsit o
infractiune gravd in pofida faptului cd, dupa ce a fost eliberat din arest, la 31
martie 2006, a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) CP la amenda — 300 de
unitdti conventionale de amenda.

Instanta de apel a aplicat, odata cu reducerea termenului de pedeapsa, si
prevederile art.90 CP: a decis ca, condamnatii sd execute conditionat pedeapsa
stabilita.

Conform art.90 alin.(1) CP, in cazul in care circumstantele cauzei si datele
privind personalitatea celui vinovat permit sa se conchidd cd nu este rational
ca vinovatul sd execute pedeapsa stabilitd, instanta, daca dispune suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei, trebuie numaidecit sa indice motivele acestei
concluzii.

Instanta de apel, suspendind executarea pedepsei, a invocat motivul precum
ca partea vatamata P.V. gresit a fost recunoscuta de catre organul de urmadrire
penala ca parte civila: acesta nu a inaintat actiunea civila in modul prevazut de
art.221-222 CPP si, astfel, aceastd situatie ofera dreptul de a aplica art.90 CP.

O asemenea motivare nu tine de personalititile condamnatilor J.S. si P.I. si se
considera cd instanta de apel, de fapt, nu a motivat aplicarea prevederilor art.90
CP, astfel gresit individualizind pedeapsa, deci a comis eroarea de drept prevazuta
de art. 427 alin.(1) pct.10 CPP, care, la fel, este temei de casare a solutiei adoptate
si de dispunere a rejudecarii cauzei in ordine de apel, deoarece erorile comise nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel este obligata sa respecte intru totul
prevederile art. 414 CPP referitoare la verificarea legalitdtii si temeiniciei
hotéririi atacate si, tinind seama de circumstantele expuse in prezenta decizie,
sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelului, inclusiv sd verifice marimea
daunei cauzate partii vatamate in episodul din 30 decembrie 2006, precum si
veridicitatea probelor prezentate in sustinerea invinuirii lui J.S. si P1. de savirsirea
actului de tilhdrie din 10 ianuarie 2007, iar in cazul stabilirii vinovitiei acestora
si pe acest episod, sa verifice prezenta ori lipsa recidivei si gradul acesteia in
privinta vinovatilor si, cu respectarea tuturor criteriilor de individualizare, sa
aplice pedepse corespunzitoare faptelor savirsite.

Astfel, Colegiul penal largit admite recursul procurorului serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, S.B., caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2007 in privinta lui
PI. si].S. si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instanta,
intr-un alt complet de judecatori.

Masura preventiva pentru PI. si ].S. s-a stabilit arestul, stare in care acestia
s-au aflat pina la casarea sentintei.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-3/09 din
03.02.2009)

x* % X%

La aplicarea pedepsei in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP,
instanta de fond a comis o eroare, stabilindu-i condamnatului pedeapsa
definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, or,
aplicarea pedepsei prin absorbire poate avealoc doar in cazurile cind persoana
afost declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multe infractiuni usoare
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si/sau mai putin grave. In speti, este aplicabili metoda cumulului partial al
pedepselor aplicate.

Infractiunile de a ciror savirsire persoana a fost recunoscuti vinovata,
conform art.16 CP, se considera grave.

Prin sentinta Judecitoriei Criuleni din 29 ianuarie 2008, B.I. a fost condamnat
in bazaart.151 alin.(2) lit.h) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 4 ani inchisoare;
art.152 alin.(2) lit.i) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 2 ani inchisoare; in
temeiul art.84 Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai blinde de pedeapsa mai
asprd, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar in baza art.90 CP,
s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 ani.

Instanta de fond a acceptat acordul de recunoastere a vinovitiei si a
constatat cd B.I., la data de 10 octombrie 2007, la ora 16.00, aflindu-se pe podul
traseului Criuleni-Chisindu, situat in apropierea gospodariei cetdtenilor B.M.
si B.S. din s.Cosernita, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din
intentii huliganice, a initiat un conflict cu cet. B.M., in procesul céruia, incdlcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,
intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, 1-a aruncat pe acesta de
pe pod, cauzindu-i astfel vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub
formd de fracturd inchisd transtrohanteriana a femurului sting cu deplasarea
fragmentelor.

Impotriva sentintei date, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatul B.I. sd fie condamnat la inchisoare, pe motiv ca pedeapsa stabilitd este
prea blinda si nu corespunde gradului de pericol social; instanta de fond incorect
a aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 CP, deoarece prejudiciul material
cauzat partii vatimate B.M. nu au fost reparat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2008,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a
constatat ca B.I, la data de 10 octombrie 2007, la ora 16.00, aflindu-se pe podul
traseului Criuleni-Chisindu, situat in apropierea gospodariei cetatenilor B.M. si
B.S. din s.Cosernita, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolic3, din intentii
huliganice, a initiat un conflict cu cet. B.M., in procesul caruia, incélcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, intentionat,
cuscopul vatamadrii integritatii corporale, 1-a aruncat pe acesta de pe pod, cauzindu-i
astfel vatimadri corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de fractura
inchisé transtrohanteriand a femurului sting cu deplasarea fragmentelor.

156



Capitolul VII. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR

Tot atunci, continuindu-si actiunile sale huliganice fatd de B.S., care a incercat
sa curme actiunile acestuia, manifestind o deosebitd obriznicie, intentionat, cu
scopul vatdmarii integritatii corporale, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri
cu pumnii in diferite pérti ale corpului, in rezultatul carora i-a cauzat vatamari
corporale medii, sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, comotie cerebrala,
plaga contuza in regiunea frontald pe dreapta, echimoza pe torace, care au dus la
dereglarea sdnatatii de lunga durata, insd nu erau periculoase pentru viata si nu
au provocat urmarile prevazute de art.151 CP.

Pentru aceste fapte, B.I. a fost recunoscut vinovat de séavirsirea infractiunilor
prevazute de art.151 alin.(2) lith) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa de 6
ani inchisoare, si de art.152 alin.(2) lit.i) CP, aplicindu-i-se pedeapsa de 3 ani
inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In recursul declarat de condamnat, se solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond, pe motiv cd instanta de apel nu a
luat in consideratie cd faptele incriminate s-au datorat actiunilor huliganice ale
partilor vatamate, care se exprimau cu cuvinte necenzurate in adresa lui, si ca ei
insisi au provocat conflictul, el fiind nevoit sa se apere; in procesul conflictului,
lovindu-se reciproc unul pe altul, B.M. din neatentie a cazut de pe pod; i-a reparat
prejudiciul material partii vatamate, care nu are pretentii materiale fata de el; se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Colegiul penal largit constatd urmatoarele:

Potrivit art.427 alin. (1) pct.10) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cind s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de lege.

Instantele de fond si de apel, la judecarea cauzei in privinta lui B.I., pe deplin
si corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, pronuntind in aceasta
latura hotériri temeinice si legale si corect calificind actiunile infractionale ale
acestuia.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in privinta lui
B.I, cu stabilirea unei noi pedepse, mai aspre decit cea stabilita de prima instanta,
a comis o eroare de drept la acest capitol.

Prima instantd, dupa cum reiese din textul sentintei, inclusiv din dispozitiv,
a aplicat prevederile art.79 CP si i-a stabilit lui B.I. o pedeapsa sub formd de
inchisoare sub limita minimd a sanctiunii art.151 alin.(2) si 152 alin.(2) CP.
Aceasta solutie a fost motivata tinindu-se seama de gravitatea infractiunii
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savirsite, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea,
de personalitatea celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond, facind trimitere la faptul ca B.I. si-a
recunoscut vina pe deplin, cdindu-se sincer de fapta comisa, ca a contribuit activ
la descoperirea ei, a incheiat un acord de recunoastere a vinovétiei, anterior a
fost condamnat, insd antecedentul penal este stins, este tindr, are la intretinere un
copil nou-nascut, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cu trimitere la art.79
CP, a retinut aceste circumstante ca fiind exceptionale.

Astfel, concluzia instantei de apel cd in privinta lui B.I. instanta de fond
nu a argumentat aplicarea pedepsei sub limita minima a sanctiunii contravine
materialelor cauzei.

Casind sentinta in latura stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentionat
cd prima instantd nu a tinut seama cd, in cauza, sint prezente circumstante
agravante, si anume: sdvirsirea infractiunii de persoana care anterior a mai
savirsit o infractiune intentionatd in grup de persoane, care, dupd expirarea
termenului de probd, a comis din nou o infractiune intentionata; astfel gresit
individualizind-o.

Colegiul constatd ca, retinind aceastd circumstantd agravanta ca fiind
prezenta in cauzd, circumstantd ce nu a fost indicatd in rechizitoriul in privinta
condamnatului B.L., instanta de apel a comis o eroare de drept, depasind volumul
invinuirii.

In aceastd parte, instanta a incilcat prevederea art.111 alin.(1) lit.d) CP,
conform carei se considera ca neavind antecedente penale persoana condamnata
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei dacd, in termenul de probd,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu a fost anulata.

Din datele cauzei, rezulta cd, condamnarea lui B.I. la 19.09.2003, in baza
art.187 CP, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 CP, conditionat pe un termen de
proba de doi ani este de mult stinsa si dinsul se considera ca neavind antecedent
penal.

Tinind cont de faptul dat si avind in vedere ca inculpatul, pe parcursul
urmadririi penale si in instanta de judecatd, s-a cait sincer de cele comise de el,
recunoscindu-si pe deplin vina si incheind acordul de recunoastere a vinei,
tinind seama de personalitatea lui, de virsta lui tinara, ca la locul domiciliului se
caracterizeaza pozitiv, este incadrat in munca neoficial, instanta de fond a conchis
céd nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita si, cu referire la
art.90 CP, a dispus suspendarea executdrii acesteia.

Colegiul constata cd aceasta concluzie a instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei conform art.90 alin.(4) CP poate avea loc si
in cazul sdvirsirii unei infractiuni grave. Astfel, pedeapsa a fost aplicata de citre
instanta de fond in limitele legii.

In situatia in care instanta de apel, neretinind alte circumstante, inclusiv
circumstante agravante, gresit a admis apelul si a pronuntat o noua hotdrire, de
condamnare, aceasta a comis eroarea prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) CPP -
a aplicat o pedeapsd mai grava decit cea aplicata de instanta de fond, nerespectind
prevederile legii.

Avind in vedere datele privind personalitatea lui B.I. si cd, in cauza, sint
prezente circumstante exceptionale, Colegiul considerd cd sentinta primei
instante in ceea ce priveste termenul de pedeapsd stabilit este echitabila si
urmeazd a se mentine acest termen, fiind casatd decizia instantei de apel in
aceasta parte.

Totodatd, Colegiul mentioneazd ca, la aplicarea pedepsei in conformitate
cu prevederile art.84 alin.(1) CP, instanta de fond a comis o eroare, aplicindu-i
condamnatului pedeapsa definitivdi prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, or, aplicarea pedepsei prin absorbire poate avea loc doar
in cazurile cind persoana a fost declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai
multe infractiuni usoare si/sau mai putin grave. Infractiunile de a caror savirsire
B.I. a fost recunoscut vinovat, conform art.16 CP, se considera grave si, in legatura
cu aceasta, Colegiul considera necesar de a casa si sentinta instantei de fond in
partea aplicdrii prevederilor art.84 CP, cu emiterea unei noi hotériri, conform
carei lui B.I. sa i se stabileasca pedeapsa in baza art.84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate.

Colegiul penal largit admite recursul condamnatului B.I., caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel din 08 aprilie 2008 si partial sentinta Judecatoriei
Criuleni din 29 ianuarie 2008, in partea aplicarii prevederilor art.84 CP, rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotdriri.

Se mentine condamnarea lui B.I. conform sentintei Judecétoriei Criuleni din
29 ianuarie 2008: in baza art.151 alin.(2) lit. h) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare si a art.152 alin. (2) lit.i) CP, cu aplicarea art.79 CP, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, lui B.I. i se stabileste pedeapsa definitivi de 5 ani
inchisoare.

Conform art.90 CP, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de probd de 4 ani.

(Extras din decizia Colegului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-994/08 din
28.10.2008)
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* ot ot

In sensul prevederilor art.79 CP, minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionald, care permite aplicarea
prevederilor acestui articol.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 mai 2009, B.C. a fost condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru minori.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul minor B.C., la 05.02.2009, la ora
22.00, aflindu-se acasa, in s. Susleni, r-nul Orhei, unde locuia impreuna cu mama
sa, C.D,, si concubinul ei, C.S,, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict
dintre el si concubinul mamei sale, C.S., a.n.17.04.1957, urmarind scopul de
a-1 omori pe acesta, cu ajutorul unui cablu electric, 1-a strangulat, provocindu-i
moartea.

Sentinta in cauzd a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul B.C,, care a solicitat
casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blind4, invocind faptul ca instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul ca el si-a recunoscut vina pe deplin si sincer se caieste de cele
comise, este minor si a suferit o interventie chirurgicala la cap.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2009, apelul inculpatului B.C. a fost respins ca nefondat.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut c3, la stabilirea pedepsei,
prima instanta a respectat prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, a tinut cont de
persoana vinovatului, care are antecedente penale stinse, de faptul ca a comis o
infractiune exceptional de grava aflindu-se in stare de ebrietate.

Hotéririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de citre condamnatul
B.C., care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri, prin care si-i fie stabilita o pedeapsd mai blindd, indicind cd el este minor
si ca a savirsit infractiunea fiind in stare de ebrietate, dar si-a recunoscut culpa,
sincer s-a cait si a contribuit activ la descoperirea crimei.

Examinind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a hotaririlor judecatoresti, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond si de apel, in baza
probelor administrate legal de citre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd prin prisma art. 100 CPP, carora le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 CPP, din punctul de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
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veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii,
au stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si au ajuns la concluzia
corectd cu privire la vinovatia condamnatului B.C. in comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul intentionat al unei
persoane, savirsit cu o deosebita cruzime.

La individualizarea pedepsei inculpatului B.C,, instantele de fond si de apel
au retinut ca fiind o circumstantd agravantd savirsirea infractiunii in stare de
ebrietate, dar nu au acordat deplind eficienta circumstantelor exceptionale si
nici nu a conchis ca acestea existd, astfel au trecut sub tacere faptul cd minoratul
persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstanta exceptionald, ca
minorul B.C. a contribuit activ la descoperirea infractiunii, ca si-a recunoscut
vina in cele comise si sincer s-a cdit si cd el se considera persoana fira antecedente
penale, iar succesorul partii vitimate a solicitat ca inculpatul minor sa nu fie
pedepsit aspru.

Aceste circumstante sint calificate de cdtre instanta de recurs ca fiind
exceptionale, fapt ce face posibild aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in
privinta inculpatului B.C,, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub limita maxima de
10 ani inchisoare, ce rezulta din aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal
raportate la legea penala in vigoare - sanctiunea alin. (2) al art. 145 Cod penal
in redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal, intrate in vigoare la 24.05.2009.

In astfel de circumstante, se constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat
in mod argumentat asupra motivelor invocate in apelul declarat de inculpatul
minor B.C. referitoare la individualizarea pedepsei, iar aceasta omisiune egaleaza
cu o eroare de drept in sensul art.427 alin.(1) pct.6) CPP - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul ordinar
declarat de condamnatul B.C., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2009 si sentinta Judecétoriei Orhei din 28 mai 2009 in
partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire.

Lui B.C., condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu
ispdsirea ei in penitenciar pentru minori.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-239/10 din
20.04.2010)
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* ot ot

In conformitate cu art.75 alin.(2) CP, o pedeapsi mai aspri, din numirul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numairul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 decembrie 2006, a fost incetat
procesul penal in privinta lui ].V. si J.Gh. intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu tragerea lor
la rdaspundere administrativa in baza art.47" alin.1 Cod cu privire la contraventiile
administrative, cu stabilirea sanctiunii sub forma de amendd in marime de
cincisprezece unitati conventionale fiecaruia.

Instanta de fond a considerat cd, comportamentul lui J.V. si J.Gh., in urma
cdruia i-au fost cauzate vitdmari corporale pértii vatamate si lui J.Gh., a fost
provocat anume din cauza relatiilor ostile, aparute spontan, si inculpatii nu au
manifestat o vadita lipsa de respect fata de societate.

In fapt, instanta de fond a constatat ca J.V., 1a 23.07.2006, la ora 23.00, apropiindu-
se de un grup de baieti care se aflau in fata clubului din s.Napadeni, r-nul Ungheni, in
incinta caruia avea loc discoteca, i-a spus lui A.O. si-si intoarcd chipiul, intorcindu-
i-1 si botindu-l. Atunci, fratele acestuia, A.V,, i-a facut observatie, iar ].V. i-a reprosat
ca manincd seminte si l-a lovit cu pumnul in piept, dupa care ei au inceput sa se
bata, ajungind la citiva metri de cdminul cultural. Apoi, in conflict a intervenit si
J.Gh., care, cu coada unei furci, i-a aplicat lui A.V. citeva lovituri in piept, cauzindu-i
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatétii, iar lui J.Gh. i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanétatii de scurtd durata.

Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, care a contestat atit incadrarea
juridica a actiunilor, cit si masura de pedeapsa fixatd inculpatilor, considerind-o
drept necorespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise si contrara
prevederilor legale, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri,
prin care J.V. i ].Gh. sa fie condamnati conform invinuirii formulate, cu stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

In apelul declarat de partea vitimati A.V., se solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatilor sa le
fie stabilitd o pedeapsd mai aspra.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 21 februarie 2007,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul partii vaitamate A.V. - ca
inadmisibil, fiind mentinutd sentinta.
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Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care a
solicitat casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instantd de apel, deoarece,
in cauza, au fost prezentate suficiente probe care dovedesc vinovatia lui J.V. si
J.Gh. in savirsirea faptei pentru care au fost invinuiti.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2007, a fost admis recursul, casata decizia atacatd si dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca aceasta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2007,
apelul partii vitimate A.V. a fost respins ca inadmisibil, iar al procurorului a
fost admis, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua hotérire, potrivit modului
prevézut pentru prima instantd, conform cérei J.V. si J.Gh au fost condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei: lui J.V. — de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; lui J.Gh. — de 4 ani i 8
luni inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa fixatd i s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din
06.07.1999, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Solutia respectiva a fost argumentatd prin aceea ca instanta de judecata in
mod neintemeiat a incetat urmarirea penala si a incadrat actiunile inculpatilor
in prevederile art. 47" alin. 1 CCA, deoarece, atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in timpul cercetarii judecatoresti, in prezenta cauzd penald nu s-a stabilit sa
fi existat anterior relatii ostile intre inculpati si partea viatimatd. Constatarea
instantei cd au existat relatii personale ostile spontane nu se bazeaza pe probele
administrate. Instanta incorect a constatat ca inculpatii nu au actionat din
intentii huliganice si ca lipseste motivul huliganismului in actiunile lui J.Gh.,
care se prezuma ca a intervenit in conflictul deja desfasurat cu scopul de a-si
apara fratele, deoarece, prin probe, se confirma cd, la momentul cind J.Gh. a
intervenit in conflict, si mai ales cu un asa obiect ca furca, nu exista o asemenea
necesitate. Conflictul dat s-a petrecut in loc public, in prezenta mai multor
persoane, de aceea fapta inculpatilor intruneste elementele infractiunii de
huliganism agravat.

Instanta de apel a constatat cd inculpatii ].V. si ].Gh., la 23.07.2006, la ora 23.00,
ambii fiind in stare de ebrietate si aflindu-se cu automobilul de modelul ,,Luaz-969
M’ n/i TL AB 021, la volanul céruia era J.V,, din intentii huliganice, intentionat, cu
automobilul au urcat pe scarile pragului Caminului cultural din s. Ndpadeni, r-nul
Ungheni, deteriorind partial a treia scara. Continuindu-si actiunile sale huliganice,
J.V., apropiindu-se de un grup de béieti care se aflau in fata caminului, fara niciun

163



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in piept lui A.V,, care a incercat si plece de la
fatalocului, insd J.V. si J.Gh., ajungindu-1 din urma, I-au apucat de haine, rupindu-i
mineca, apoi acesta, fiind imbrincit, a cizut jos. In acest timp, J.Gh., luind o furca
cu coada de lemn din automobilul fratelui sau, s-a apropiat de A.V. si i-a aplicat
citeva lovituri cu furca in piept. Datorita cetitenilor A.O. si S.S., care s-au implicat,
conflictul a fost stopat. In urma acestor actiuni, lui A.V. i-au fost cauzate vitimairi
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Impotriva acestei hotiriri, au declarat recursuri aparitorul G.Iu. in interesele
condamnatilor, precum si insisi condamnatii J.V. si ].Gh., care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) si 15) Cod de procedurd penals,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
aceastd instantd nu a cercetat obiectiv si multilateral toate circumstantele cauzei,
ajungind la o concluzie pripita privind prezenta in actiunile lui J.V. si J.Gh. a
elementelor infractiunii de huliganism.

Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca recursul declarat de condamnatul J.Gh. si aparatorul sdau urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de condamnatul J.V. si aparatorul sau — admis,
insd din alte motive decit cele invocate, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal largit conchide cé instanta de apel a adoptat o hotérire legala
si intemeiatd in ceea ce priveste concluzia privind vinovatia lui J.V. si J.Gh. in
comiterea infractiunii de huliganism agravat. Argumentele recurentilor privind
prezenta in actiunile lor a contraventiei administrative au fost obiectul judecrii
in apel si au fost respinse ca neintemeiate. S-a constatat ca fapta a fost comisa de
catre condamnati in loc public (art.131 Cod penal) si vinovatia lor se confirma
integral prin probe pertinente si concludente, care au fost cercetate de instanta si
care, in ansamblul lor, din punctul de vedere al coroboririi, nu trezesc indoieli.

Cele enuntate permit aprecierea argumentelor recursurilor ca fiind inadmi-
sibile, fiind vidit neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal largit constata incalcarea cerintelor legii la aplicarea
pedepsei in privinta lui J.V.

Articolul 287 alin.(2) lit.b) Cod penal prevede pedepse alternative - amenda
sau inchisoare.

J.V. a fost condamnat la inchisoare, pe cind art.75 alin.(2) Cod penal
stipuleazd cd o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative previzute
pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.
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Articolul 394 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala obligd instanta de
judecata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii
penale prevede si alte categorii de pedeapsd. Despre necesitatea respectarii acestor
prevederi legale atentioneaza si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.22 lit.a)
din Hotérirea nr.5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreascd” si in pct.14
din Hotérirea nr.16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara
a principiului individualizarii pedepsei penale”.

In motivarea aplicirii pedepsei cu inchisoare, instanta a invocat numai ca J.V.
la locul de trai se caracterizeazd mai putin satisfacator.

Colegiul constatd cd este nemotivata stabilirea celei mai aspre pedepse
persoanei respective in astfel de circumstante. Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in Hotarirea nr.16 din 31 mai 2004 sus-indicata, recomanda ca nerespectarea
principiului individualizarii pedepsei penale sa fie considerata drept stabilire a
unei pedepse in alte limite decit cele previzute delege sia pus in sarcina instantelor
de apel si de recurs corectarea la timp a greselilor comise de instantele ierarhic
inferioare in ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea pedepselor.

Luind in considerare cé instanta judecatoreasca nu exprimd alte interese decit
interesele legii, iar potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs este in drept sa judece cauza in folosul condamnatilor si in baza
temeiurilor neinvocate, Colegiul penal largit caseaza decizia adoptatd in latura
stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotérire, de aplicare in privinta lui J.V. a
pedepsei sub forma de amenda.

Colegiul penal largit respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
condamnatul J.Gh. si aparitorul sau, cu mentinerea in privinta lui J.Gh. a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2007; admite, din alte
motive, recursul ordinar declarat de condamnatul J.V. si aparatorul sdu; caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2007
in cauza penald privindu-l pe J.V,, in latura stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarire in aceastd parte.

J.V. este condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amendd in
marime de 400 (patru sute) de unitati conventionale, ceea ce constituie 8.000 (opt
mii) de lei.

In baza art.398 alin.(1) Cod de procedurd penald, se dispune eliberarea
imediata a lui J.V. in sala sedintei de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

(Extras din decizia Colegului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-689/08 din
24.06.2008)
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* ot ot

Prevederile art.79 si art.90 CP corect au fost aplicate de instanta de fond
si mentinute de instanta de apel.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2007,
L.S. a fost condamnatd in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati aducatoare de venit sau obstesti in domeniul
drepturilor minorilor pe un termen de 2 ani; in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
1 an, dacd in acest termen nu va comite o altd infractiune, fiind obligata ca, in
termenul de probd, sd nu pardseascd teritoriul R. Moldova fira consimtamintul
organului competent.

L.S. a fost declarata vinovatd de faptul cd, intelegindu-se in prealabil cu
niste persoane neidentificate de organul de urmarire penala din Cipru si Turcia,
pe parcursul lunii octombrie 2007, in scopul exploatirii sexuale comerciale,
i-a propus cet. E.P, nascutd la 02 decembrie 1989, practicarea prostitutiei
in Turcia si, stiind cu certitudine ca aceasta este minord, a convins-o, prin
promisiunea de obtinere in urma acestei activitati a unui cistig bun. Prin aceste
actiuni, inculpata a recrutat-o, a indemnat-o si a determinat-o pe minora E.P.
la practicarea prostitutiei, intru realizarea scopului sau. L.S. a suportat toate
cheltuielile in legatura cu perfectarea pentru partea vatdmata a pasaportului
in mod de urgentd, iar de la parintii acesteia S.P. si E.P. a obtinut procura
autentificatd notarial, care ii acorda dreptul de a insoti partea vitimata peste
hotarele Republicii Moldova.

La 17 octombrie 2007, la ora 17.00, L.S., insotind-o pe E.P, s-a deplasat
la Aeroportul International Chisinau, unde, prezentind actele de identitate, a
primit biletele de avion la ruta aeriand Chisindu-Istanbul-Erhan pentru data de
17 octombrie 2007, ora 19.05, insd, in timpul inregistrarii la aceasta rutd, E.P.
nu a fost admisa la bordul navei din motiv cd angajatii CPT aerian au remarcat
scopul ilegal al plecirii ei in Turcia si faptul contribuirii la aceasta deplasare a
cet. L.S.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea lui L.S. a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani fard aplicarea art. 79
Cod penal, motivind cé pedeapsa stabilitd este prea blinda.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2008, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat si mentinuta sentinta Judecétoriei
Botanica din 16 noiembrie 2007 in privinta lui L.S.

Hotarirea instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea ei partiald, in partea stabilirii pedepsei lui L.S., cu remiterea
cauzei la rejudecare, motivind ca stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 si 90 Cod
penal nu poate duce la corectarea condamnatei si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Procurorul si-a bazat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 CPP, considerind
ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cé s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de lege.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele
motive:

Instanta de fond a examinat sub toate aspectele probele prezentate, dindu-le
o apreciere corectd, si a adoptat in baza lor o hotarire legald si intemeiatd in ce
priveste situatia de fapt si de drept, iar instanta de apel corect a respins apelul
procurorului ca nefondat.

Dupé cum s-a mentionat, autorul recursului considerd ca pedeapsa stabilita
condamnatei de instanta de fond si mentinuti de instanta de apel este prea blinda.
Colegiul considera ca, in aceastd parte, hotérirea atacatd este legala si intemeiata.

Instantele de judecatd, la stabilirea pedepsei lui L.S., corect au tinut cont de
prevederile art. 7, 75 si 79 Cod penal, precum si de explicatiile Plenului Curtii
Supreme de Justitie date in pct. 6 al Hotéririi nr. 16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizérii pedepsei penale”,
luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana
vinovata si circumstantele agravante si atenuante, si anume ca ea si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, cd, desi a savirsit o infractiune grava, aceasta nu s-a soldat
cu urmari grave, ca nu are antecedente penale si ca are la intretinere doi copii de
virsta fragedd, corect apreciind aceste circumstante in cumul ca fiind exceptionale
si stabilindu-i o pedeapsd sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei
penale incriminate.

Totodata, instantele de judecata corect au aplicat si prevederile art. 90 Cod
penal, motivind ca, copiii inculpatei sint la virsta cind au nevoie de grija mamei.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra -1105/2008 din
18.11.2008)
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* ot ot

Instantadeapel, tinind contde prevederileart.79 CP, corectaindividualizat
pedeapsa penala.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06.07.2007, C.R. a fost condamnat
in baza art.152 alin.(1) CP, cu aplicarea art.79 CP, la amenda in marime de 400
de unitati conventionale si a dispus incasarea in folosul lui P.P. a prejudiciului
material in valoare de 334 de lei si a celui moral in marime de 1.000 de lei.

C.R. a fost condamnat pentru faptul cd, la 09 aprilie 2007, aproximativ la ora
12.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in gospodaria lui P.P. din s. Miciurin,
r-nul Drochia, intentionat, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu o céldare in
diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, care au provocat
dereglarea sanatétii pe un timp indelungat.

Cu apeluri, au contestat sentinta procurorul, care a solicitat condamnarea
inculpatului conform invinuirii aduse - in baza art.152 alin.(2) lit.i) CP,
argumentind ca nuau fostluate in consideratie probele administrate, care confirma
vinovatia acestuia in cauzarea leziunilor din intentii huliganice; si inculpatul,
care a solicitat stabilirea pedepsei sub forméd de munca neremunerati in folosul
comunitatii si respingerea actiunii civile in partea repardrii prejudiciului moral.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 26 septembrie 2007,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat; apelul declarat de inculpat a fost
admis si lui C. R. i s-a stabilit in baza art.152 alin.(1), cu aplicarea art.79 CP,
pedeapsa amenzii in marime de 150 de unititi conventionale. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Instanta a considerat cd marimea pedepsei aplicate inculpatului nu este
corespunzatoare faptei comise de acesta si pedeapsa nu a fost individualizata
corect, reducindu-i amenda pina la 150 de unitdti conventionale, iar apelul
procurorului l-a respins, deoarece nu s-au confirmat intentiile huliganice ale
faptuitorului.

In recursul declarat, procurorul a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordinea procedurii de apel, argumentind ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si
neintemeiat i-a redus condamnatului pedeapsa.

Verificind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitétii recursului, deoarece a stabilit ca instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la
justa lor valoare probele administrate in dosar, iar concluzia acesteia privind lipsa
calificativului ,,din intentii huliganice” a fost corect bazata pe declaratiile partii

168



Capitolul VII. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR

vatamate si ale martorilor, conform cérora intre condamnat si victimd au mai
avut loc conflicte, iar fapta a fost comisa la domiciliu, si nu intr-un loc public.

Totodatd, a fost corect individualizatd pedeapsa cu amendd aplicata
condamnatului, deoarece C.R. are la intretinere trei copii minori, sotia nu
lucreaza, iar sanctiunea de 400 de unitati conventionale l-a pus intr-o situatie
materiald extrem de grea, acesta fiind in imposibilitate sa achite amenda, iar
instanta de apel i-a stabilit acestuia o sanctiune cu amendd in marime de 150
de unititi conventionale cu aplicarea art.79 CP, apreciind drept exceptionale
circumstantele expuse mai sus.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra argumentelor apelului declarat
de procuror si a respectat prevederile legale referitoare la judecarea cauzei
in ordinea procedurii de apel, ajungind la concluzia justd privind necesitatea
respingerii acestuia ca nefondat.

Din aceste considerente recursul procurorului este declarat vadit neintemeiat
sl este respins.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-99/08 din
10.01.2008)

x* % %

Instanta de recurs a retinut ca prevederile art. 79 si 90 ale Codului penal
sint norme de drept imperative, care se aplica la stabilirea pedepsei in stricta
conformitate cu dispozitiile acestora, fira a fi supuse unor interpretari,
fiind aplicabile principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Conform prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima previzuta
de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei
prevazute de Codul penal pentru infractiunea savirsita.

Prevederile art.90 Cod penal in acest caz nu erau aplicabile.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 iunie 2009, V. V. a
fost achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit sentintei, instanta a retinut ca, de catre organul de urmadrire penala,
V.V. a fost invinuit de faptul ¢4, fiind numit, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.1810 din 13 mai 2004, in functia de judecdtor la Judecitoria Cahul
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pe un termen de 5 ani, fiind persoana cu functie de raspundere — purtator al
puterii judecdtoresti, autorizat, in conformitate cu art.6 pct.22, 23 din Codul de
procedura penala, sd judece cauzele penale aduse in fata instantei de judecats,
cu solutionarea prin sentintd a fondului cauzelor penale, infaptuind justitia,
tiind obligat sa adopte acte judiciare legale si intemeiate, a savirsit actiuni care
au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de
judecidtor, pronuntind cu buna-stiintd o sentintd contrara legii in urmétoarele
circumstante:

La 03 iulie 2007, prin rezolutia presedintelui Judecatoriei Cahul, E. Gh.,
judecdtorul V.V. a primit spre judecare cauza penald privind invinuirea lui M.T. si
O.N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Examinind fondul cauzei, V.V, la 12 februarie 2008, a adoptat sentinta de
condamnare, prin care M.T. si O.N. au fost recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal; plus la aceasta, V.V,
solutionind, in conformitate cu art.385 Cod de procedurd penald, chestiunea
privind marimea pedepsei, a hotarit sa aplice inculpatelor M.T. si O.N., in
conformitate cuart.79 Cod penal, o pedeapsa sub limita minimd prevazutd delegea
penala. Totodatd, fiind obligat sa se conduca decriteriile generale deindividualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, care stabilesc ca persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Pértii generale a Codului penal, stiind ca, in conformitate cu art.16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal se considera
o infractiune intentionata deosebit de grava, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20 de ani, V.V., incalcind dispozitiile
prevazute de art.79 alin.(3) Cod penal, care stipuleazi ca, in cazul condamnarii
persoanelor pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala,
dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei previazute de Codul
penal pentru infractiunea sivirsitd, actionind cu scopul pronuntarii cu buna-
stiintd a sentintei contrare legii, ilegal, le-a stabilit inculpatelor M.T. si O.N. o
pedeapsd mai mica de doua treimi din minimul pedepsei previzute de art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal, si anume pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani
pentru fiecare din condamnate.

Mai mult decit atit, V.V, fiind obligat, in conformitate cu art.15 alin.(1) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995, la infdptuirea
justitiei, sd execute intocmai cerintele legii, incalcind art. 90 alin.(4) Cod penal,
care prevede cd persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave, nu se
aplica condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, ilegal,
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a luat decizia de condamnare a lui M.T. si O. N. cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, cu stabilirea unui termen de probd, corespunzator, de un an
si de trei ani.

Finisind actiunile sale criminale, constientizind cé sentinta din 12 februarie
2008 este contrara legii, V.V. a semnat-o.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel procurorul, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri,
conform invinuirii inaintate, cu condamnarea lui V.V. in baza art. 307 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
de drept pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2009, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

In recursul declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, de cétre alt complet de judecatd, pe motiv
céd instanta de apel a dat o apreciere unilaterald circumstantelor constatate si in
mod neintemeiat a ignorat un sir de probe, care confirma vinovatia lui V.V. prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, incélcind prevederile art.414 Cod de
procedura penald, conform cérora instanta de apel, judecind apelul, urma sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, urmind sa dea o noud apreciere
probelor din dosar, facind trimitere unilateral la declaratiile inculpatului,
ignorind, in acest sens, si prevederile pct.14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare
din 30 martie 2009, care stipuleaza cd instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost cercetate in sedinta instantei de apel si trecute in procesul-verbal al sedintei,
deoarece, dupa luarea de cuvint de catre pérti, instanta de apel trece la verificarea
probelor examinate de prima instantd conform materialelor din dosar, prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal
al sedintei de judecata.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal ldrgit conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.
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Colegiul penal largit constata cd prevederile obligatorii ale legii procesuale
penale nu au fost respectate intocmai, decizia instantei de apel neintrunind
elementele obligatorii.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate in
dosar, nici cele care incrimineaza vinovitia inculpatului si nici cele care confirma
nevinovatia lui in comiterea infractiunilor incriminate, dar s-a referit doar la cele
din urma, fara a aprecia la justa lor valoare probele aduse de procuror.

Instanta de recurs retine cd prevederile art. 79 si 90 ale Codului penal
sint norme de drept imperative, care se aplica la stabilirea pedepsei in stricta
conformitate cu dispozitiile acestora, fard a fi supuse unor interpretari, fiind
aplicabile principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate
de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Conform prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima previzutd de legea penala,
dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei previazute de Codul
penal pentru infractiunea savirsita.

In spetd, instanta, stabilind vinovitia lui M. T. si N.O. in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, care, potrivit art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria celor deosebit de grave, era in drept sa le stabileascéd pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal pe un termen nu mai mic de 6 ani si
8 luni inchisoare fiecéreia, iar prevederile art.90 Cod penal in acest caz nu erau
aplicabile.

Dat fiind cele enuntate, Colegiul penal largit considera ca urmeaza a fi admis
recursul declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si dispusd rejudecarea apelului de cétre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecitori.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-422/10 din
11.05.2010)

x* % %

Instanta de apel incorect a stabilit pedeapsa penala. Conform prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel
putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de Codul penal pentru
infractiunea savirsita.
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Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 decembrie 2007, inculpata B.M.
a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. a), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la 7 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Instanta de fond a retinut ca inculpata B.M., in perioada lunii noiembrie 2005,
a ingelat-o pe cet. B.E., a.n. 04.12.1985, locuitoare a s. Cirpesti, r-nul Cantemir, ca o
ajutd sa plece in Turcia pentru a lucra la un magazin de haine, unde va avea salariul
de 800 de dolari SUA. Impreuni cu B. E., s-au deplasat cu rutiera din s. Cirpesti
in or. Chisindu, unde au fost intimpinate de o persoana, care a achitat deplasarea
din s.Cirpesti, dinsele s-au urcat in automobilul condus de aceasta si s-au deplasat
in regiunea sectorului Ciocana din municipiul Chisindu, unde lui B.E, i-au facut
cunostintd cu alte doud persoane, al ciror dosar de urmarire penald a fost disjuns
intr-o procedura aparte, care, la fel, au convins-o ca se va duce in Turcia pentru
a lucra la un magazin. A doua zi, au dus persoana vatdmatd la BEDP Chisinau,
unde, timp de o zi, i-au perfectat pasaportul de uz extern pe numele lui B. E., apoi
la o firmad de turism i-au procurat bilet la avion si, la data de 03.12.2005, impreuna
cu o persoana din cele trei al caror dosar a fost disjuns intr-o procedurd aparte, a
zburat cu avionul spre Turcia, unde a fost organizatd chemarea persoanelor pentru
acordarea serviciilor sexuale contra plata, obtinindu-se foloase de la fiecare client.

Tot ea, la data de 05.06.2006, printr-o intelegere prealabild cu o persoana de
origine moldoveand si sotul ei de origine turcd, al caror dosar de urmarire penala
a fost disjuns intr-o procedura aparte, din interes material, prin inseldciune, i-a
perfectat lui B.E. actele de identitate, i-a organizat transportarea ei, prin punctul
de frontierd Basarabeasca, in Turcia, unde, in perioada lunilor iunie-iulie 2006,
i-au organizat chemarea persoanelor pentru acordarea serviciilor sexuale contra
plata, obtinind foloase de la fiecare client.

Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de citre inculpata B.M., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotériri, de achitare, in temeiul
lipsei componentei de infractiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2008,
apelul inculpatei a fost admis, cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care B.M. a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit.
a), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 6 ani si 7 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Impotriva deciziei mentionate, recursuri ordinare au declarat:

- procurorul, care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 10 aprilie 2008, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
invocind ilegalitatea pedepsei aplicate fata de B.M., cd hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul a considerat ca
instanta de apel ilegal a casat sentinta, deoarece instanta de fond, la stabilirea
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pedepsei, a tinut cont de circumstantele agravante si atenuante, stabilind o
pedeapsa echitabila, sub limita minima prevazuta de lege, iar instanta de
apel in mod declarativ si nemotivat a casat sentinta;

- inculpata B.M., care a solicitat casarea hotaririlor instantelor ierarhic
inferioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile ei sd fie recalificate in baza art. 220 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse nonprivative de libertate. Ulterior, prin recurs suplimentar,
recurenta a solicitat achitarea sa pentru infractiunea previzutid de art.
165 alin. (2) Cod penal, motivind ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresitd probelor administrate in dosar si verificate in sedinta de
judecata, iar fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de procuror

si condamnata B.M. in raport cu critica formulata si actele cauzei, Colegiul
penal largit constata cd recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar recursul
condamnatei — respins din urmatoarele considerente:

In recursul procurorului, se invoca temeiul previzut de art. 427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedura penala.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de instantele de fond si de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, verificate si apreciate
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroboritrii lor, astfel faptele
lui B.M.,, la momentul condamndrii, corect au fost incadrate in prevederile art.
165 alin. (2) lit. a), d) Cod penal

Totodatd, s-a constatat ca, la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune,
instanta de apel nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal, in care se prevede cd pedeapsa are drept scop restabilirea echittii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea condamnatului, cit i a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel urma sa tina
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de consecintele survenite, si anume cd, in urma actiunilor infractionale,
victima B.E. a fost exploatatd sexual.

Instanta de apel in mod pripit a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicatd de
instanta de fond fata de condamnata B.M. este prea aspra.

E de mentionat cd infractiunea savirsita de B.M., previzuta de art. 165 alin.
(2) lit. a), d) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
pedeapsa fiind de la 10 la 20 de ani inchisoare.

Instanta de fond i-a stabilit lui B.M. o pedeapsa minimd prevazutd de
sanctiunea articolului in baza careia a fost condamnata, deci, pedeapsa stabilita
este corespunzatoare faptelor savirsite de ea.
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Mai mult ca atit, pedeapsa aplicatd de Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul
din 10 aprilie 2008 contravine prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, deoarece,
in cazul condamndrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi din minimul
pedepsei prevazute de Codul penal pentru infractiunea savirsita, astfel pedeapsa
a fost stabilita in alte limite decit cele prevazute de lege.

Pe aceasta linie de idei, se constatd cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei,
s-a conformat cerintelor legii, prin urmare sentinta este legald si intemeiata,
motiv pentru care se apreciaza ca apelul a fost gresit admis.

Prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii, a fost dovedita cu certitudine vinovitia condamnatei in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond
just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul de pericol social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i acesteia o
pedeapsd echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu a gasit.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine ca, condamnata B.M. a organizat
transportarea lui B.E. in vederea deplasarii in Turcia, unde aceasta urma sa fie
exploatata sexual.

Colegiul penal largit retine cd, in recursul inaintat de condamnata B.M. la
13.05.2008, s-a invocat ca instantele de judecata gresit au calificat actiunile ei in
baza art. 165 alin. (2) Cod penal, pe cind urma acestea urma sa fie incadrate in
prevederile art. 220 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate, iar prin recursul din 12.06.2008, s-a invocat nevinovitia acesteia in
comiterea infractiunii imputate, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Nerecunoasterea vinovdtiei privind savirsirea infractiunii imputate nu
echivaleazd cu achitarea inculpatului, de vreme ce circumstantele cauzei, in
raport cu probele din dosar, in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovitia.

Colegiul penal largit constata ca decizia in cauza data urmeaza a fi casata, cu
mentinerea sentintei instantei de fond si respingerea recursurilor condamnatei
ca inadmisibile.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-939/08 din
26.08.2008)

175



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

* ot ot

Potrivit prevederilor art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta
acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din
pedeapsa maxima previzuta pentru aceasta infractiune.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2006, in
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, B.S. a fost condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 2 luni inchisoare; conform art.84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare; potrivit art. 85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, i s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 iulie 2006, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru minori.

Instanta de fond a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei si a constatat
ca inculpatul B.S., in a doua jumatate a lunii septembrie 2005, pe ascuns, de la
intrarea din barul ,,D-D” situat pe str. Sprincenoaia, mun. Chisinau, a sustras o
bicicletd cu costul de 1.000 lei, cauzindu-i pértii vatamate L.O. o daunad materiald
considerabili; cd tot el, la 20 august 2006, a patruns in subsolul casei nr.47, str.
Lomonosov, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma
de 350 de lei, cauzindu-i partii vatamate C.V. o dauna materiald considerabila.

Impotriva sentintei, a declarat recurs inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia pe motivul ca se caieste de cele comise, a savirsit infractiunea fiind
minor, a achitat paguba, dinsului urmind a-i fi aplicatd o pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2007, a
fost casatd partial sentinta din 03 noiembrie 2006, cu pronuntarea unei noi hotariri.
B.S. a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 2 luni
inchisoare. In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiald
la pedeapsa aplicata a pedepsei fixate prin sentinta Judecétoriei Grigoriopol din 08
septembrie 2006, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar pentru minori. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea cd, la pronuntarea sentintei,
incorect au fost aplicate prevederile art.84 si 85 Cod penal, astfel, avind in vedere ca
ultima infractiune B.S. a comis-o pind la pronuntarea sentintei din 08 septembrie
2006, pedeapsa definitiva urmeaza sa fie stabilitd doar conform art.84 Cod penal,
tinindu-se cont si de toate circumstantele atenuante invocate de inculpat.
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In recursul in anulare declarat de Procurorul General adjunct, invocindu-se
temeiul previzut de art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, s-a solicitat casarea partiala
a hotaririi judecatoresti, cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii art.186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal in redactia Legii nr.184-XVI din 29.06.2006, tinindu-se
seama de prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.80 Cod penal, propunindu-
se stabilirea pedepsei definitive in baza art.84 Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 11 luni.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si motivelor
invocate, Colegiul penal largit constata cd acesta urmeaza a fiadmis cu urmatoarea
motivatie:

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.184-XVI
din 29.06.2006, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.126-130
din 11.08.2006, sanctiunea art.186 alin.(2) a fost modificatda, maximul pedepsei
cu inchisoarea fiind redus de la 7 1a 5 ani.

Potrivit aceleiasi legi, s-a modificat si art.70 alin.(3) CP, care stipuleaza ca, la
stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii,
nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Conform art.10 Cod penal, legea penala care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a legii
penale, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa.

S-a constatat cd, in privinta lui B.S., existd situatia care usureazd pedeapsa.

Cauza penala a fost examinatd in procedura speciala a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Potrivit prevederilor art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovitiei, iar instanta accepta
acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din
pedeapsa maxima prevazutd pentru aceastd infractiune. Prin urmare, tinind cont
de prevederile art.70 alin.(3) si 80 Cod penal, pedeapsa aplicatd condamnatului
minor in baza art.186 alin.(2) Cod penal nu poate fi mai mare de 1 an si 8 luni
inchisoare.

Art. 453 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penald prevede cé hotarirea
de condamnare poate fi atacatd cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noua lege.

La caz, pedeapsa inchisorii in privinta lui B.S. este partial inlaturatd de o noua
lege si, conform principiului retroactivitatii legii penale, termenul de pedeapsa
urmeaza a fi redus pina la limita prevazutd de lege in prezent, aplicindu-se si
principiul addugirii partiale a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judeciétoriei Grigoriopol din 08 septembrie 2006, cu modificérile operate prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2008.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de procurorul
general adjunct impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
03 noiembrie 2006 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2007 in
privinta lui B.S., caseaza partial hotaririle contestate si pronunté o noud hotarire,
conform cérei B.S. este condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la
1 an si 8 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
aplicatd se adauga partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judeciétoriei Grigoriopol din 08 septembrie 2006, cu modificérile operate prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2008 -
3 luni inchisoare, si lui B.S. i se stabileste pedeapsa definitivda de 1 an si 11 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru minori.

In rest, hotaririle atacate se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-35/08 din
29.01.2008)

x* % %

Nici instanta de fond, nici cea de apel nu au respectat prevederile art.81 CP.

Potrivit art. 81 alin. (3) CP, marimea pedepsei pentru tentativd de
infractiune ce nu constituie o recidivi nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunzitor din
partea speciald a Codului penal pentru infractiunea consumata. Conform
alin. (4) al acestei norme, pentru tentativa de infractiune pedeapsa detentiunii
pe viata nu poate fi aplicata.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 16 februarie 2007, au fost condamnati
B.S., R.S. si M.Iu. in baza art.187 alin.(2) lit.b) CP la 4 ani inchisoare fiecare; in
baza art. 27, 145 alin.(3) lit.f) CP la 20 de ani inchisoare fiecare si, conform art.84
alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, li s-a stabilit pedeapsa definitiva de 21 de ani inchisoare fiecdruia.

Instanta de fond a stabilit ca B.S., M.Iu. si R.S., la 11 august 2006, aproximativ
la ora 16.30, toti aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica si fiind in intelegere
prealabild, aflindu-se in magazinul L1. ,,Universul Matei’, situat in s. Valea Perjei,
raionul Cimislia, in mod deschis, in prezenta vinzatorului A. V., au sustras de pe

178



Capitolul VII. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR

tejghea 3 sticle de bere ,,Chisinau’, pricinuindu-i partii vatamate M.A. o paguba
materiald in suma de 33 de lei.

La 11 august 2006, aproximativ la ora 17.00, B.S,, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se in satul Artimonovca, r-nul Cimislia, in casain carelocuia P. Iu.,
impreuna cu R.S. si M.Iu., avind scopul de a-1 omori pe P.Iu., sub pretextul ca acesta
a furnizat informatie organelor Afacerilor Interne, i-au aplicat lui PIu. o lovitura cu
cutitul in abdomen, apoi i-au aplicat mai multe lovituri in regiunea abdomenului
cu cioburi de sticla, 1-au lovit cu miinile si picioarele in corp, pricinuindu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd in momentul cauzarii. M.Iu., urmarind
acelasi scop, intentionat i-a aplicat lui PIu. mai multe lovituri cu cioburi de sticla in
corp, l-a lovit cu miinile si picioarele in corp, cauzindu-i leziuni corporale usoare,
cu dereglarea sandtatii pe timp scurt. R.S., urmarind acelasi scop - de a-1 omori pe
PIu., intentionat i-a aplicat lui PIu. mai multe lovituri cu cioburi de sticld in corp,
apoi l-a lovit cu o bucati de cdramidd, cu miinile si picioarele in cap, pricinuindu-i
leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii pe timp scurt. B.S., R.S. si M.Iu., cu
scopul de a-1 omori, au incercat si-1 stranguleze pe P.Iu. cu un cabluy, insa, din cauza
ca cablul s-a rupt si cd au fost prinsi in flagrant de colaboratorii CPR Cimislia, nu
si-au dus intentia pina la capit.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul B.S., care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare pentru infractiunea previzuta
de art.187 alin.(2) lit.b) CP, deoarece nu au fost acumulate probe ce ar dovedi
vina lui. De asemenea, apelantul a considerat cd nu a fost doveditd nici vina sa
in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP, deoarece nu a
avut intentia sa-1 omoare pe P.I., a dorit doar s se clarifice.

Inculpatul M.Iu,, in apel, a solicitat achitarea sa, motivind ca a fost acuzat
pentru o faptd pe care nu a savirsit-o, fapt dovedit prin aceea cd, ulterior, i-a
acordat ajutor medical patimitului P.Iu.

Inculpatul R.S. a solicitat rejudecarea cauzei, motivind cd a fost acuzat in mod
neintemeiat de sustragerea berii, el nu a avut intentia de a si-o insusi, considerind
ca gresit a fost acuzat de omor, deoarece patimitul este viu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2007, au
fost admise partial apelurile inculpatilor.

In privinta inculpatului M.Iu., a fost casati sentinta Judecitoriei Cimislia din
16 februarie 2007 si pronuntatd o noud hotarire, prin care pentru infractiunea
prevazuta de art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP a fost achitat din lipsa elementelor
infractiunii.

Actiunile inculpatilor B.S., M.Iu. si R.S. au fost reincadrate din prevederile art.
187 alin.(2) lit. b) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.b) CP, cu incetarea procesului
penal si tragerea lor la raspundere administrativa in baza art.51 CCA, fiindu-le
stabilite amenzi a cite 5 unitati conventionale fiecaruia.
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Din sentinta a fost exclusd condamnarea in baza art.84 CP in privinta lui B.S.
si R.S., acestia fiind condamnati in baza art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP la cite 20 de
ani inchisoare. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, prin probele cercetate in
sedinta de judecatd, vina inculpatului M.Iu. in séavirsirea infractiunii prevazute
de art.27,145 alin.(3) lit.f) CP nu a fost doveditd, constatindu-se ci acesta nu a
participat la savirsirea tentativei de omor.

Instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor de sustragere deschisa
a trei sticle de bere gresit au fost calificate in baza art.187 alin.(2) lit.b) CP, fiind
necesar de incadrat corect actiunile acestora ca sustragere in proportii mici din
avutul proprietarului, si ca lui B.S. si R.S. corect i-au fost stabilite pedepse in baza
art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP.

In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile previzute
deart.427alin.(1) pct.6) CPP, se solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2007, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care acestia sd fie condamnati in baza art.27,145 alin.(3)
lit.f) CP la 18 ani si 9 luni inchisoare fiecare.

In opinia recurentului, decizia instantei de apel este considerata neintemeiati
in partea achitdrii inculpatului M.Iu. pentru infractiuenea prevazuta de art.27,
145 alin.(3) lit.f) CP, iar in partea stabilirii pedepsei in privinta lui B.S. si R.S.
in baza art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP, ambele instante de judecatd nu au respectat
prevederile art. 81 alin. (3) CP.

Inculpatul B.S., in recursul sdu, solicita achitarea de invinuirea inaintata si
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, deoarece dinsul nu este vinovat
de tentativa de omor al partii vatdmate, actiunile sale au fost cu intentii huliganice,
ce au dus la o ceartd, si nicidecum la omor.

Judecind recursurile procurorului si condamnatului B.S. in baza materialelor
dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal largit constata céd acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente:

Colegiul conchide cd, concluzia de vinovatie a lui B.S. si R.S. in comiterea
tentativei de omor savirsit de doud persoane este corecta, trasa in baza probelor
adunate - probe pertinente, concludente si utile, administrate de instantele de
judecatd si obiectiv apreciate in ansamblul lor. Continutul probatoriu al acestora
este descris in sentintd si in decizia instantei de apel, astfel nu sint temeiuri de a le
pune la indoiala. Mai mult ca atit, de fapt, insisi condamnatii nu neaga aplicarea
intentionata a unor lovituri partii vatamate.

Colegiul considera corecta si calificarea juridicd a faptelor comise in baza art.
27, 145 alin. (3) CP, ca tentativa de omor intentionat al unei persoane, savirsita
de doud persoane.
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Referitor la procedura stabilirii pedepsei, Colegiul conchide ca ambele
instante de judecatd nu au respectat prevederile art. 81 alin. (3) CP, comitind
astfel o eroare de drept.

Potrivit art. 81 alin. (3) CP, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune
ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din partea speciala a Codului
penal pentru infractiunea consumata. Conform alin. (4) al acestei norme, pentru
tentativa de infractiune pedeapsa detentiunii pe viatd nu poate fi aplicata.

Conform sanctiunii art. 145 alin. (3) CP, in afard de pedeapsa detentiunii pe
viata, care, dupa cum s-a mentionat, nu poate fi aplicata in cazul tentativei de
infractiune, se prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 20 la 25 de ani.

Astfel, conform sentintei, pedeapsa stabilitd condamnatilor B.S. si R.S. este
de 20 de ani inchisoare. Desi instanta de apel a mentionat prevederea art. 81 CP,
aceasta nu a verificat dacd acest termen de pedeapsa se incadreaza in prevederea
art. 81 alin. (3) CP. Calculind 3/4 din maximul pedepsei previzute de art. 145 alin.
(3) CP, la caz, din 25 de ani inchisoare, Colegiul conchide ca condamnatilor BS. si
R.S.li se putea aplica pedeapsa cu inchisoarea, dar care nu putea sd depdseasca 18
ani si 9 luni inchisoare. Aceasta eroare comisé de instantele de fond si de apel se
incadreaza in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP - s-au aplicat pedepse in
alte limite decit cele prevazute de lege, si serveste ca temei de casare a hotaririlor
adoptate, in scopul repardrii erorii comise.

Colegiul mentioneaza ca, stabilind pedeapsa in spetd, termenul de 3/4
calculat din maximul pedepsei, desi este mai mic decit minimul pedepsei
inchisorii prevazut de sanctiunea art. 145 alin. (3) CP, nu este cazul ca instanta
sa discute aplicarea art. 79 CP, adicd motivarea necesitatii aplicarii pedepsei sub
limita minima a sanctiunii.

Avind prevederea legald ci, in cazul tentativei de infractiune si lipsei recidivei de
infractiuni, vinovatul se pedepseste cu inchisoare, dar pe un termen care nu poate
depasi 3/4 din maximul pedepsei prevazute, atunci, dacd, in urma calculérii, rezultatul
obtinut este un termen mai mic decit minimul sanctiunii, trimiterea sau motivarea
aplicarii art. 79 CP nu este necesard, deoarece, printr-o alta norma speciala a Codului
penal, se reglementeaza procedura de stabilire a pedepsei (art. 81 CP).

Mai mult ca atit, in cazul examinat, circumstante exceptionale nu s-au stabilit,
prin urmare termenul de pedeapsa stabilit condamnatilor se va reduce doar pina
la acel termen, care a fost obtinut in urma calculului respectiv.

In ceea ce priveste recursul procurorul referitor la inculpatul M. Iu., Colegiul
constatd ca decizia instantei de apel in aceasta parte este legala si intemeiata.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a dat o noua
apreciere probelor administrate de cétre instanta de fond, in special declaratiilor
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partii vatdmate P.Iu. despre actiunile si rolul lui M.Iu. in derularea evenimentelor,
conform cdrora M.Iu. intreprindea actiuni ca B.S. si R.S. sd inceteze aplicarea
violentei asupra acestuia si ulterior i-a acordat si ajutor medical - date care, in
cumulul lor, corect au format convingerea instantei de apel privind nevinovatia
acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(3) lit.f) CP. Aceasta
concluzie este motivatd de cétre instanta de apel in solutia adoptata, astfel Colegiul,
din lipsa temeiurilor de casare, o va mentine, respingind recursul ca neintemeiat.

Laacest capitol, Colegiul retine ca, in recursul de baza, recurentul a mentionat
ca solutia instantei de apel referitor la achitarea lui M.Iu. pentru infractiunea
prevazuta de art.27,145 alin.(3) lit.f) CP nu se contesta si numai in recursul
declarat suplimentar a invocat o altd opinie, care, dupa cum s-a mentionat, se
considera neintemeiata.

Colegiul respinge motivul condamnatului B.S. precum cé dinsul nu este
vinovat de tentativi de omor al partii vatimate, deoarece, potrivit textului
sentintei si deciziei instanta de apel, acestea au verificat si au dat raspuns la acest
motiv, care, de fapt, in mod repetat a fost invocat in recurs.

Colegiul penallargit respinge, cainadmisibil, recursul procuroruluiserviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, A. L., declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2007 in privinta
lui M.I,, cu mentinerea in aceasta parte a deciziei atacate, si admite recursul
procurorului serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, A.
L., si recursul condamnatului B.S., caseaza partial sentinta Judecatoriei Cimislia si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2006 in privinta
lui B.S. si R.S. si dispune rejudecarea cauzei in privinta lor, cu pronuntarea unei
noi hotariri, conform cérei B.S. si R.S. sint condamnati in baza art.27, 145 alin.
(3) lit.f) CP la cite 18 (optsprezece) ani si 9 (noud) luni inchisoare fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei si deciziei se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-54/08 din
12.02.2008)

* o %
Conformart.84alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, poate fi stabilita

pedeapsa penala definitiva prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 decembrie 2008, H.A.
a fost condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.a), f), g) CP la 12 ani, in baza art.172 alin.
(2) lit.a), e) CPla 12 ani inchisoare, in baza art.166 alin.(2) lit.b) CP la 6 ani inchisoare
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si in baza art.179 alin.(2) CP la 4 ani inchisoare; conform art.84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 21 de ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond a constatat ca H.A., la data de 3 iunie 2008, intre orele 09.00
si 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul satisfactiei sexuale,
pe teritoriul unei fisii forestiere a com. Bacioi, prin constringere fizicé, psihica
si prin amenintare cu moartea, a intretinut cu $.C., contrar vointei acesteia, mai
multe rapoarte sexuale.

Tot atunci, prin constringere fizicd si psihicd, manifestatd prin amenintarea
victimei cu moartea, cauzindu-i leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii, H.A. si-a satisfacut cu S.C., contrar vointei acesteia, pofta sexuald in
forma perversa.

Tot el, avind scopul privarii ilegale de libertate a victimelor S.C. si N.O.,
actionind in mod ilegal, cu forta, le-a transportat pe acestea cu un automobil
neidentificat intr-o fisie forestierd, amplasatd in com. Bacioi, unde, la 3 iunie
2008, in perioada de timp de la 09.00 pina la 19.00, le-a lipsit de libertate pe
acestea, impiedicindu-le de a se deplasa si de a actiona in conformitate cu vointa
lor.

Tot el, H.A., pe data de 7 iunie 2008, aproximativ la ora 21.30, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, avind scopul pétrunderii ilegale in domiciliul lui M.T,,
fard consimtamintul acesteia, a patruns ilegal in domiciliul ei, amplasat pe str.
Cosmonautilor 14, com. Bécioi, unde i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite regiuni ale corpului, astfel cauzindu-i leziuni corporale fird cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Dupa aceasta, fiind in stare de ebrietate alcoolica, H.A., urmarind scopul
satisfactiei sexuale, aflindu-se pe str. Cosmonautilor 20, com. Bicioi, prin
constringere psihica si fizicd, manifestatd prin torturarea victimei, a intretinut un
raport sexual cu C.L., contrar vointei acesteia, cauzindu-i leziuni corporale fira
cauzarea prejudiciului sandtatii, iar dupa aceasta, contrar vointei victimei, si-a
satisfacut pofta sexuald in forma perversa.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul S.B. in numele inculpatului,
care a solicitat casarea ei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie determinat gradul prejudiciabil
al actiunilor lui A.H., stabilindu-i-se o pedeapsd echitabila, argumentindu-si
cerinta prin aprecierea eronata a probelor administrate in dosar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2009, apelul a fost respins
ca nefondat.

Instanta a considerat cd probele administrate in dosar au fost corect apreciate,
actiunile inculpatului just au fost incadrate, iar pedeapsa stabilita este echitabila,
corespunzatoare faptelor savirsite.
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Hotdririle au fost contestate cu recurs ordinar de citre condamnat, care a
solicitat recalificarea actiunilor in legaturd cu modificarile operate in Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, tinind cont de sanctiunile noi, si a
criticat aprecierea probelor obtinute pe parcursul urmaririi penale, care, in opinia
lui, nu indicé direct asupra vinovétiei sale.

Verificind argumentele recursului in relatie cu materialele cauzei, raportate la
prevederile legale in vigoare, Colegiul penal ldrgit considera cé recursul urmeaza
a fi admis.

Instantele de fond si de apel corect au stabilit starea de fapt, insa, la calificarea
actiunilor condamnatului, au fost admise unele abateri. Ulterior, au fost operate
modificari in Codul penal, ce au incidentd asupra condamnarii lui H.A., din care
considerente hotaririle nominalizate urmeaza a fi partial casate.

Dupd cum a constatat si instanta de apel, vinovatia condamnatului pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, in
special prindeclaratiile partilor vatamate, careau dataceleasi depozitii consecvente,
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata, prin declaratiile
martorilor G.C., S.N. s.a., prin constatarile rapoartelor de expertizd medico-
legala etc. — motiv pentru care instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat
argumentul recurentului referitor la lipsa probelor ce l-ar incrimina.

Cu toate acestea, calificind actiunile condamnatului in baza art.171 alin.(2)
lit.f) — ,violul insotit de torturarea victimei’, nici instanta de apel si nici prima
instantd nu au tinut cont de faptul cd, in baza acestei norme, sint calificate cazurile
in care violul este savirsit prin supunerea victimei la dureri violente: chinuri fizice
sau psihice, dureri groaznice s.a., care au un caracter relativ de lungd durata,
dar care nu au fost prezente in actiunile condamnatului. Aplicarea violentei
la sdvirsirea infractiunii de viol constituie obiectul infractiunii, dar aceasta nu
inseamna torturd.

Din acest considerent, din invinuirea lui H.A. va fi exclusd calificarea
actiunilor acestuia in baza art.171 alin.(2) lit.f).

De asemenea, prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova (M.O. nr.41-44 din 24.02.2009),
au fost operate modificari in art.171 alin.(2) CP, fiind:

- inlocuit calificativul prevazut la lit.a) — savirsit repetat, la aceeasi literd, cu
un alt continut — savirsit de catre o persoand care anterior a savirsit un viol
prevazut la alin.(1);

- exclus calificativul prevazut la lit.g) - insotit de amenintarea victimei cu
moartea.

Prin urmare, actiunile acestuia, dupa intrarea in vigoare a modificarilor
enuntate, formeazd componenta infractiunii prevazute de art.171 alin.(1)
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CP - violul, adicé raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a
persoanei, motiv pentru care actiunile lui H.A. vor fi reincadrate din prevederile
art.171 alin.(2) lit.a), f), g) CP in cele ale art.171 alin.(1) CP (2008).

Prin aceeasi lege, au fost operate modificari si in art.172 alin.(2) CP, in
rezultatul carora calificativul prevazut la lit.a) — savirsite repetat, a fost inlocuit
cu ,lit.a) savirsite de o persoana care anterior a savirsit o fapta prevazuta la alin.
(1)7% iar lit.e) — insotite de amenintarea cu moartea sau cu vitdmarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, a fost exclusa.

Modificarile enuntate conduc la reincadrarea actiunilor celui vinovat din
prevederile art.172 alin.(2) lit.a), e) CP (2003) in cele ale art.172 alin.(1) CP
(2008) - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsita prin constringere
tizica si psihica a persoanei.

Modificéri au fost operate si in sanctiunea art.179 alin.(2) CP, fiind redusa
limita maxima a pedepsei cu inchisoare de la 5 ani la 3 ani, pentru séavirsirea
infractiunii de violare de domiciliu, sdvirsitd cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicdrii ei.

Colegiul penal largit mentioneazd cd noile prevederi legale au incidenta
si asupra situatiei condamnatului prin prisma art.10 CP, conform céruia legea
penala care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa.

Prin urmare, actiunile condamnatului trebuie recalificate conform
modalitatii descrise, stabilindu-i-se pedepse in limitele sanctiunilor in vigoare la
data judecarii prezentului recurs ordinar, iar in baza art.179 alin.(2) CP (2008)
pedeapsa va fi stabilitdi conform modalititii stipulate in art.10' alin.(1) CP
(2008) - prin reducerea pedepsei la maximul previzut de noua lege.

Condamnarea lui H.A. in baza art.166 alin.(2) lit.b) CP, Colegiul penal largit
o mentine, argumentind cd in ceea ce priveste situatia acestuia nu s-au creat
premise favorabile.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de condamnat,
caseazd partial sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 decembrie
2008 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2009, referitor la incadrarea
actiunilor si stabilirea pedepsei lui H.A., si pronuntd o noua hotérire sub aceste
aspecte.

Actiunile lui H.A. sint reincadrate din prevederile art.171 alin.(2) lit.a), f),
g) CP (2003) in cele ale art.171 alin.(1) CP (2008), fiindu-i stabilita pedeapsa de
5 ani inchisoare; din prevederile art.172 alin.(2) lit.a), e) CP (2003) in cele ale
art.172 alin.(1) CP (2008), fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.
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H.A. este condamnat in baza art.179 alin.(2) CP (2008), fiindu-i redusa pe-
deapsa pina la 3 (trei) ani inchisoare.

Se mentine condamnarea in baza art.166 alin.(2) lit.b) CP la 6 ani inchisoa-
re.

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pe-
depse, lui H.A. i se stabileste pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, hotdririle sint mentinute.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-247/10 din
09.03.2010)

Nerecunoasterea vinovatiei de catre condamnat nu echivaleaza cu achita-
rea acestuia daca existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia in savirsi-
rea infractiunilor incriminate.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iunie 2009, M.M.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 12
ani inchisoare; in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare; in baza art.
290 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare; conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i s-a sta-
bilit pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civild inaintata in cauza a fost admisa, dispunindu-se incasarea de
la M.M. in beneficiul lui BC ,,Mobiasbancd” SA a sumei de 71.944,7 lei moldo-
venesti si a echivalentului in lei moldovenesti al sumelor de 1.600 de dolari SUA,
1.180 de euro, 2.000 de ruble rusesti, calculat conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data achitérii.

Instanta de fond a constatat cd inculpatul M.M., la 17 aprilie 2008, in jurul
orei 10.30, fiind inarmat cu un automat de model ,,AK-47”, a patruns in incinta
filialei nr. 4 ,,Dacia” a Bancii Comerciale BC ,,Mobiasbanca” SA din str. Ioan
Voda Viteazul nr. 15, unde a efectuat o impuscatura in directia casierei, dupa
care, actionind cu aplicarea violentei periculoase pentru viata persoanei agresate,
a sustras bani in suma de 1.900 de dolari SUA, 1.950 de euro, 2.000 de ruble ru-

sesti si 82.994,7 lei moldovenesti, care, la ziua comiterii infractiunii, constituiau
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suma totald de 136.140,08 lei moldovenesti, calculata conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei. Dupa comiterea infractiunii, inculpatul
M.M. a parasit locul comiterii faptei.

Tot el, la 20 aprilie 2008, la intersectia str. Paris si T. Vladimirescu din mun.
Chisinau, cu scopul eschivarii de la urmadrire, a aruncat in directia colaboratori-
lor SPC CGP mun. Chisindu o grenada de lupta de tip ,RDG-5"

Tot el, in diferite perioade de timp, a procurat, a pastrat si a purtat ilegal un
pistol-mitraliera de model ,,AK-74” cu cartuse, o grenada de luptd de model
»RG-427, precum si sase cartuse de pistol cu calibrul de 9 mm.

Sentinta in cauzi a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul M.M. si apa-
ratorul sdu, $.N., care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adop-
tarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie achitat de invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), 349 alin. (1) si 290 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu a comis faptele care ii sint incriminate.

In apelul declarat de inculpat la 28 iulie 2009, acesta a solicitat casarea sen-
tintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care sa fie dispusa
achitarea sa de invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5),
349 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si-i fie aplicata
pedeapsa in limitele sanctiunii acestei norme.

In argumentarea apelurilor, inculpatul M.M. si aparatorul siu au invocat ci:

- faptele stabilite in instantd se contrazic cu cele invocate in sentinta, in aceas-
ta facindu-se referire la declaratiile martorilor C.D., S.S., G.D., C.L., C.A,,
T.L., TM.,, G.E, L.V. si L.Al. depuse in cadrul urmaririi penale, pe cind in
sedinta judiciara ei nu l-au indicat pe inculpat ca fiind persoana care nemij-
locit a participat la sdvirsirea atacului asupra BC ,,Mobiasbancd” SA;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare probe obtinute
cu incalcarea esentiald a prevederilor Codului de procedura penald, facind
referire la perchezitia efectuatd la domiciliul inculpatului si la restituirea mij-
loacelor banesti depistate in portbagajul motoretei reprezentantului bancii;
- inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate

drept consecinta a maltratarilor la care a fost supus de catre colaboratorii organu-
lui de urmarire penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2009, apelurile declarate de avocatul S.N. si inculpatul M.M. au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Impotriva hotéririlor judecitoresti mentionate, a declarat recurs ordinar
avocatul §.N. in interesele condamnatului M.M., care, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
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rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care M.M. sd fie achitat
de invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), 349 alin. (1)

Cod penal, iar in baza art. 290 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blinda.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ci instanta de apel

nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume asupra ur-
mdtoarelor:
- semnalmentele fiziologice ale inculpatului nu se aseamand cu cele ale per-
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soanei date in cautare pentru tilhdria comisa la BC ,,Mobiasbancd” SA;

la cercetarea la fata locului la etajul nr. 3 al casei nr. 16/2 din str. Dacia,
mun. Chisindu, unde a fost depistatd bicicleta de model ,Desna’, care a
servit la comiterea infractiunii, nu au fost ridicate amprente digitale de
pe aceasta, respectiv nu s-a stabilit cine s-a folosit si cui apartinea aceasta
bicicletd;

instanta de apel, verificind declaratiile depuse in instanta de fond de mar-
torii C.D., G.D., C.L., C.A,, T.L. cu cele stipulate in sentintd, a constatat
corespunderea lor, excluzind doar unele afirmatii, ceea ce nu corespunde
realitétii, deoarece, conform proceselor-verbale ale instantei de fond, aces-
tia in unanimitate au declarat cd M.M. categoric nu seamana cu persoana
care a savirsit atacul tilhdresc asupra BC ,,Mobiasbanca” SA la 17 aprilie
2008;

instanta de apel, punind la baza hotéririi de condamnare a lui M. M. proce-
sul-verbal de cercetare la fata locului din 24 aprilie 2008, efectuata la domi-
ciliul lui G.E., nu a atras atentia la neconcordanta dintre acesta si declaratiile
lui G.E. date in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond;

instanta de apel nu a motivat suficient din care considerente a ajuns la con-
cluzia cd perchezitia efectuatad la domiciliul lui M.M. de pe str. Paris 53/3,
ap.9, mun. Chisindu, corespunde prevederilor art. 127 Cod de procedura
penalg;

instanta de apel, excluzind vreo influentd asupra lui M.M. aplicat la ve-
rificarea depozitiilor, din motiv cd aceasta actiune de urmarire penald
s-a efectuat in prezenta avocatului, nu a tinut cont de depozitiile con-
damnatului depuse in instanta de fond, unde acesta a declarat céa a fost
amenintat de catre colaboratorii organului de urmarire penald cu mal-
tratarea in cazul in care nu va repeta versiunea lor la efectuarea actiunii
procesuale mentionate;

recunoasterea vinei de catre M.M. nu poate fi luatd in calitate de probd, din
motiv ca a fost obtinuta cu aplicarea violentei.
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Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materi-
alelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ho-
taririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pro-
nuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprin-
de motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispo-
zitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate
nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul concluzioneaza cé acest
temei nu si-a gésit confirmare.

Instanta de apel just a stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de inculpatul
M.M. si de avocatul acestuia, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansam-
blu - din punctul de vedere al coroboririi lor, adoptind, in asa mod, o hotarire
legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de pro-
cedura penala.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins toate argumentele invoca-
te de partea apararii in cererea de apel, pronuntindu-se améanuntit asupra lor, fapt
ce reiese din textul deciziei recurate, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

La fel, instantele de fond si de apel corect au evaluat probatoriul administrat
in cauzd, judicios constatind vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunilor
imputate, condamnarea acestuia in baza art. 188 alin. (5), 349 alin. (1) si art. 290
alin. (1) Cod penal fiind corecta.

Nerecunoasterea vinovatiei de citre condamnat nu echivaleazi cu achitarea
acestuia, de vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, in ansamblu
cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia in sdvirsirea
infractiunilor incriminate.

Tinind cont de circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd argumen-
tele recurentului sint combatute de materialele cauzei, iar hotérirea judecétoreas-
ca contestata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocat in interesele condamnatului M.M., acesta
tiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-463/10 din 07.04.2010)
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* ot ot

In sensul prevederilor art.87 CP, alte pedepse principale, decit munca ne-
remuneratd in folosul comunititii, camulate cu inchisoarea se executi de sine
statator.

Prin sentinta Judecétoriei Edinet din 03 noiembrie 2009, P.O. si PA. au fost
condamnati in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la cite 4 ani inchisoare fi-
ecare, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata li s-a addugat
integral pedeapsa fixatd prin sentinta Judecétoriei Edinet din 26 decembrie 2008,
fiindu-le stabilita pedeapsa definitiva a cite 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, si amenda in marime de 500 de unitati conventionale
fiecdruia, cu executarea pedepselor de sine stétéitor, conform art. 87 Cod penal.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca P.O., impreuna cu
P.A., la 05.02.2009, in timpul zilei, pe una din strazile s. Gordinestii Vechi, r-nul
Edinet, i-au aplicat lui C.A. mai multe lovituri in regiunea capului cu un furtun
de tensiune inaltd, cauzindu-i leziuni corporale usoare, din motivul ca C.A., in-
deplinindu-si datoria obsteasca, a curmat actiunile lui P.O. si P.A. in timpul cind
il maltratau pe B.A.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Gh.R. in
interesele inculpatilor P.O. si P.A., pe motivul ilegalitatii sentintei, considerind
cd, in actiunile inculpatilor, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii preva-
zute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece partea vatamatd C.A. nu este
persoand cu functie de raspundere si nici persoana care indeplineste o functie
obsteascd, solicitind casarea sentintei, cu achitarea inculpatilor.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de cétre avocatul S.B.,
care a invocat ca sentinta nu este motivata, lipsind deductiile instantei referitor
la faptul din care motiv a stabilit ca partea vatamata C.A. isi indeplinea datoria
obsteasca pentru curmarea unei infractiuni, ca in sentinta nu s-a invocat de
cétre cine au fost cauzate leziunile corporale partii vatamate, ca vina inculpa-
tilor in cele incriminate nu a fost doveditd, astfel a solicitat casarea acesteia, cu
achitarea inculpatilor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2009,
au fost admise apelurile avocatilor, insa din alte motive, casatd partial sentinta
instantei de fond, in latura penala, si pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui P.O. si P.A. intentat in baza art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii,
dar constituie o contraventie administrativa prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, iar conform art. 30 alin. (2), 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventi-

190



Capitolul VII. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR

onal, procesul contraventional a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului
de tragere la rdspundere contraventionala.

In recursul declarat de procuror, s-a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv cd instanta de apel a dat
o apreciere gresita probelor administrate in dosar, ce dovedesc pe deplin vino-
vatia inculpatilor P.O. si PA. in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, cérora, in opinia recurentului, instanta de apel nu le-a dat
aprecierea cuvenita, fiind criticatd aprecierea probelor care au stat la baza hota-
ririi adoptate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, audiind partile si verifi-
cind argumentele din recurs in raport cu materialele cauzei, considerd ca recur-
sul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele motive:

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor previzute la art.
427 Cod de procedura penala.

Astfel, conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod de procedura penald, in-
stanta de apel, rejudecind cauza in ordine de apel, poate admite apelul, casind
sentinta instantei de fond partial sau total, inclusiv din oficiu, si, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Verificind prezenta vreunei erori din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit retine ca asemenea erori nu s-au con-
statat.

Potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a constatat si a descris circumstan-
tele de fapt, astfel corect a decis incetarea procesului penal in privinta lui P.O. si
P.A. intentat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta acestora
nu intruneste elementele infractiunii, prin urmare instanta de apel just a stabilit
cd actiunile lor se incadreaza in prevederile art. 78 alin. (3) Cod contraventional,
insd, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la rdspundere contraventi-
onald prevazut de art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost
incetat.

La fel, instanta de apel corect a mentionat ca P.O. si P.A. au fost pusi sub in-
vinuire in baza art. 349 alin. (2) Cod penal, pentru amenintarea cu vitdmarea in-
tegritatii corporale si a sandtatii impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea si curmarea
unei fapte antisociale, insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei amenintate, in ordonanta de punere sub invinuire fiind ada-
ugat semnul calificativ ,lit. a”, fara confirmarea in scris, conform prevederilor art.
248 Cod de procedura penala.
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Judecind cauza, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a cercetat
sub toate aspectele, complet si obiectiv, probele prezentate si le-a apreciat din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilititii acestora, probe care, in
ansamblul lor, au confirmat vinovatia lui P.O. si P.A. in comiterea contraventiei
administrative. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu
a gdsit.

Motivul aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat aprecierea
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu este previzut ca temei
pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul serviciului reprezentate a invinuirii in Curtea de Apel Balti impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2009 in cauza
penald in privinta lui PO. si P.A., cu mentinerea hotaririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-595/10 din
08.06.2010)

x* % X%

Articolul 88 alin.(3) CP stabileste ca timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul muncii neremune-
rate in folosul comunitaitii, calculindu-se o zi de arest preventiv pentru doua
ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Prin sentinta Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu din 22.12.2006, G.G. a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) CP la 240 de ore de muncd neremu-
nerata in folosul comunitatii, cu incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate
C.V. in valoare de 4.300 lei.

Instanta de fond a stabilit ca inculpatul, pe data de 14 august 2005, la ora
05.00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin alegere
de chei, a patruns in ap.24 din str. Costiujeni 3/18, mun. Chisindu, de unde a
sustras pe ascuns bunuri a cdror valoare nu a fost posibil de evaluat, un telefon
mobil la pretul de 300 de lei si bani in suma de 4.300 de lei, pricinuindu-i partii
vatdmate C.V. o daund materiald considerabila.

Procurorul a contestat sentinta cu apel, in care a solicitat aceasta sd fie casa-
ta si sd fie pronuntatd o noud hotérire, prin care G.G. sa fie condamnat in baza
art.195 alin.(1) CP, deoarece valoarea bunurilor sustrase constituie 17.400 de lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2007, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului.
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G.G. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) CP si i-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, acesta fiind arestat imediat in sala de
judecatd, calculindu-i-se executarea pedepsei din 20.09.2007.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a incadrat fapta sdvir-
sita, insa, la stabilirea masurii de pedeapsd, nu s-a tinut cont de faptul cd G.G,,
pe tot parcursul anchetei judiciare, nu a manifestat cdinta sincerd si nu a intre-
prins nimic pentru a-i intoarce partii vatimate macar o parte din banii sustrasi,
a manifestat indiferenta fatd de solutionarea cit mai rapida a cauzei si lipsa de
stima fatd de Lege, fapt ce il caracterizeazd din punct de vedere negativ — motive
pentru care Curtea de Apel a ajuns la concluzia ca, pentru corijarea si reeducarea
lui G.G. si prevenirea comiterii unor astfel de infractiuni, s-a impus necesitatea
aplicdrii in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoare.

Condamnatul si sotia acestuia, V.G., au contestat cu recursuri ordinare deci-
zia instantei de apel, prin care solicitd casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse
fard privarea de libertate. In sustinerea solicitarilor, se invoca faptul c4, la jude-
carea cauzei, instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa si nu a tinut cont
de ansamblul circumstantelor atenuante enuntate de instanta de fond: a reparat
paguba, a restituit bunurile sustrase, se caieste sincer de cele comise, are la intre-
tinere copii minori; gresit admitind unele din acestea ca circumstante agravante.
De asemenea, nu s-a luat in consideratie faptul cd acesta s-a aflat in stare de arest
in perioada 03.11.2005 - 17.11.2005.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit considera ca recursul condamnatului urmeazd fi admis, iar cel decla-
rat de sotia acestuia - respins, din urmatoarele considerente:

Conform art.75 CP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infrac-
tiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infracti-
unii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra co-
rectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
De asemenea, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blind4, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Dupd cum s-a stabilit, G.G. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiu-
nii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) CP, care prevede in calitate de pedepse
amenda in marime de la 300 la 2.000 de unitati conventionale, munca neremune-
ratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore sau inchisoare de pind la 5 ani.
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Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect au considerat inoportuna
aplicarea pedepsei cu amenda, de vreme ce motivul savirsirii sustragerii a fost
lipsa mijloacelor financiare suficiente.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea insd, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile legale si, enuntind ca circumstante agravante imprejurérile ca G.G.
nu a manifestat cdinta sincera si nu a intreprins nimic pentru a-i intoarce partii
vatamate macar o parte din banii sustrasi, a manifestat indiferenta fata de solutio-
narea cit mai rapida a cauzei si lipsa de stima fatd de Lege, fapt ce il caracterizeaza
din punct de vedere negativ, i-a aplicat acestuia pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Curtea de Apel nu si-a argumentat concluzia prin prisma posibilitatii apli-
carii pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii in privinta con-
damnatului si nu a tinut cont de ansamblul circumstantelor atenuante ale cauzei,
printre care: recunoasterea partiala a vinovitiei, prezenta la intretinere a copiilor
minori, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind circumstante agravante anu-
mite imprejurdri, care nu sint prevazute de art.77 CP ca circumstante agravante,
admitind astfel o abatere de la lege, dat fiind ca lista acestora este exhaustiva si
nu poate fi completatd aleatoriu cu diferite imprejurari, atita timp cit ele nu sint
expres atribuite in aceasta categorie.

Colegiul penal lirgit constata cd individualizarea pedepsei a fost infaptuita
corect de catre instanta de fond, care i-a stabilit condamnatului o pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru care motiv decizia instantei
de apel se impune a fi casatd, cu admiterea in aceasta privinta a recursului decla-
rat de condamnat.

Concomitent, Colegiul mentioneaza necesitatea aplicérii prevederilor art.88
alin.(3) CP, potrivit carora timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pind la ju-
decarea cauzei se include in termenul muncii neremunerate in folosul comunita-
tii, calculindu-se o zi de arest preventiv pentru doua ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Astfel, G.G. s-a aflat sub arest de la 03.11 pind la 17.11.2005 si din 20.09.2007
pina in 19.02.2008, perioade care compenseaza pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, fapt ce determina concluzia cd pedeapsa a fost executata.

In ceea ce priveste recursul declarat de sotia condamnatului, Colegiul penal
largit mentioneazd ca, prin prevederile art.421 CPP, coroborate cu art.401 CPP,
sint enuntate expres persoanele si participantii la proces care pot declara recurs
impotriva unei hotariri judecatoresti. Aceasta lista nu include sotia condamnatu-
lui, care nu are vreun statut procesual si, prin urmare, nu este in drept si conteste
cu recurs decizia instantei de apel, pentru care motiv recursul acesteia se respinge
ca inadmisibil.
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Astfel, Colegiul penal lirgit admite recursul declarat de condamnat, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2006 si in-
tegral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2007
in privinta lui G.G., rejudecd cauza si pronunta o noua hotarire.

G.G., in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, este condamnat la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 de ore.

Conform art.88 alin.(3) CP, prin computarea termenului aflarii sub arest, pe-
deapsa stabilita lui G.G. este considerata executata.

Se dispune eliberarea imediata a lui G.G. din arest, in sala de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-75/08 din
19.02.2008)

x* % %

Instanta de apel corect i-a atenuat pedeapsa inculpatului.

Potrivit art.88 alin.(5) CP, condamnatului care s-a aflat sub arest preven-
tiv pina la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa
principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind cont de termenul
aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza com-
plet de executarea acesteia.

Prin sentinta Judecdtoriei Striseni din 11 iunie 2007, B.St. a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 2 ani inchi-
soare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca B.St., la 01 iulie 2006, aproxi-
mativ la orele 19.00-20.00, aflindu-se in curtea Liceului ,,Jon Vatamanu’, ampla-
sat in or. Straseni, incélcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, 1-a numit pe G.S. cu cuvinte necenzurate, aplicindu-i
si o lovitura cu o bita din lemn in cap, in rezultat G.S. cazind jos, dupd care, B.St.,
cu aceeasi bitd, i-a aplicat mai multe lovituri in diferite pérti ale corpului, cauzin-
du-i partii vatdmate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpat si avocatul V.N. in interesele
acestuia, care au solicitat casarea hotaririi instantei de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotériri, de achitare, pe motiv cé fapta nu a fost sivirsita
de inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2007, au fost admise partial apelurile declarate, casatd sentinta in partea stabilirii
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pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care B.St. a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amen-
da in marime de 500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, tinindu-se cont de
faptul cd B.St. s-a aflat in stare de arest in perioada de la 11 iunie 2007 pina la 19
septembrie 2007, i-a fost atenuata pedeapsa stabilita, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 1.000 de lei.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care solicitd casarea ho-
taririi atacate, cu mentinerea sentintei, invocind netemeinicia hotaririi instantei
de apel.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal il considera inadmisibil din urmétoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotéririle instan-
tei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse in alte limite decit
cele prevazute de lege.

Instanta de apel, judecind apelul, a respectat prevederile art. 414 Cod de pro-
cedura penald, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza pro-
belor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
suplimentar administrate, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Prin recursul declarat, se contesta pedeapsa stabilita condamnatului de catre
instanta de apel, aceasta fiind apreciata ca o pedeapsa prea blinda.

Pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corec-
tare si reeducare a condamnatului, urmarindu-se scopul restabilirii echitétii so-
ciale, corectarii condamnatului, precum si prevenirii savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane — cerinte stipulate in art. 61
Cod penal.

La stabilirea pedepsei, urmeaza a se tine cont de caracterul si gradul prejudi-
ciabil al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de gravitatea infractiunii,
de motivul comiterii acesteia, de toate circumstantele cauzei.

Stabilindu-i condamnatului o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu aplica-
rea art. 79 Cod penal, instanta de apel si-a motivat solutia invocind mai multe
circumstante atenuante, pe care, in cumul, le-a apreciat ca circumstante excep-
tionale: recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd, restituirea integrala a daunei
materiale cauzate, partea vatamatd nu are pretentii fata de condamnat.

Instanta de apel a argumentat si posibilitatea atenudrii pedepsei aplicate, in
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal.
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Din materialele cauzei, rezulta cd, conflictul dintre partea vatdmata si incul-
pat s-a iscat din faptul cd partea vitamatd a parcat neregulamentar autoturismul
in preajma portii liceului, creind obstacole la intrarea si iesirea de pe teritoriul
liceului, adicd, intr-o oarecare masura, conflictul a fost provocat de partea vita-
mata.

Instanta de recurs a considerat ca, la aplicarea pedepsei condamnatului, Cur-
tea de Apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pe-
deapsd echitabila, iar motive pentru a admite recursul declarat nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin pro-
belor administrate.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie declard inadmisibil recursul or-
dinar depus de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 septembrie 2007 in cauza penala in privinta lui B. St., acesta fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-316/08 din
27.02.2007)

x* O %

Instanta de apel a admis gresit apelul, a ignorat prevederile legale privind
principiile de individualizare a pedepsei, in mod nemotivat si neintemeiat i-a
aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa din numarul celor alternative si,
astfel, a comis o eroare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proce-
dura penala - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea stabilita de instanta de
fond, nerespectind prevederile legii si stabilindu-i, astfel, condamnatului o
pedeapsa inechitabila.

Instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa aplicata infractorului.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesare si suficiente pentru realizarea sco-
purilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infrac-
tiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspun-
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derea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatu-
lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata este in drept
sa stabileasca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numirul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei penale. Instanta
de judecata este obligata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse.

Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 05 mai 2009, G.V. a fost condamnat
in baza art. 362" alin. (3) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 1.000 (una
mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 20.000 (doudzeci de mii) de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere si de a desfasura activitate

de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta de fond, pe baza probelor administrate in dosar, a constatat ca G.V.,
in perioada anilor 2006-2007, in scop de profit, a organizat intrarea si sederea
ilegald in Italia a persoanelor care nu sint cetateni sau rezidenti ai acestei tari, si
anume a lui . G, LR, Ig.R., Iu.l, Gh. M, E. T, M. L, Ig. B. si I. B,, primind de la
I.G. suma de 1.600 de euro, de la I. R. suma de 2.750 de euro, de la Ig. R. suma de
3.000 de euro, de la Iu. I. suma de 2.000 de euro, de la Gh.M. suma de 3.000 de
euro, de la E.T. suma de 1.200 de euro, de la M.I. suma de 3.000 de euro, de la I.B.
suma de 1.900 de euro si de la Ig.B. suma de 1.900 de euro, iar in total — un profit
ilegal in suma de 20.350 de euro, ceea ce, conform informatiei BNM, constituie
suma de 344.893,83 de lei, cauzind astfel daune in proportii deosebit de mari
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, care, invocind blindetea pe-
depsei, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit carei G.V. sa fie condamnat in baza art. 362" alin. (3) lit. b) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani.

In apelul declarat de inculpatul G.V. si avocatul A.B. in interesele acestuia,
s-a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotériri de
achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2009, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului G.V. si avocatului A.B. in in-
teresele acestuia; a fost admis apelul declarat de procuror, casaté partial sentinta
Judeciétoriei Hincesti din 05 mai 2009, in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza §i pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima in-
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stantd, potrivit carei G.V. a fost condamnat in baza art. 362" alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, desi instanta de fond a
stabilit in mod corect starea de fapt si vinovitia inculpatului G.V. in baza art.
362" alin. (3) lit. b) Cod penal, gresit i-a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de
amendd, deoarece nu au fost stabilite circumstante atenuante in sensul prevede-
rilor art. 76 Cod penal, circumstante care ar face posibila aplicarea pedepsei sub
forma de amenda.

Astfel, instanta de apel a enuntat ca, caracteristica pozitiva, virsta inainta-
ta, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni nu constituie criterii unice de
apreciere a conduitei inculpatului, care vor duce la corectarea inculpatului si pre-
venirea savirsirii de noi infractiuni.

In recursul ordinar declarat initial de avocatul A.B. in interesele condamna-
tului G.V.,, s-a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti nominalizate, cu pronun-
tarea unei hotariri de achitare.

Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de recurs, condamnatul si avocatul
sau si-au modificat cerintele expuse in recursul ordinar declarat initial si au soli-
citat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octom-
brie 2009, cu mentinerea sentintei Judecétoriei Hincesti din 05 mai 2009.

In motivarea cerintelor, avocatul A.B. in interesele condamnatului G.V. a
mentionat ca G.V. isi recunoaste vina si se caieste sincer de cele comise, promite
cd, fiilndu-i stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, va avea posibilitatea si
va repara prejudiciul cauzat partilor vatamate. Totodata, se solicitd ca instanta de
recurs sa tina cont de virsta condamnatului, de starea sanatatii acestuia.

Condamnatul a sustinut pozitia expusa de avocatul sau, indicind ca isi recu-
noaste vina i se cdieste sincer.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
din recurs in raport cu actele cauzei, ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Potrivit motivelor invocate de condamnat si de avocatul acestuia, A.B., in
sedinta instantei de recurs, acestia sint de acord cu starea de fapt stabilita de in-
stantele de judecata ierarhic inferioare si critica hotarirea instantei de apel doar
in partea stabilirii pedepsei, solicitind ca, Colegiul penal largit sd tina cont de
faptul ca G. V. isi recunoaste vina si se caieste sincer de cele comise.

Colegiul penal largit, tinind cont de motivele invocate de recurenti, constata
céd instanta de apel, prin admiterea apelului procurorului, cu casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii masurii de pedeapsa
lui G. V., mai aspra decit cea stabilitd de prima instantd, a comis o eroare de drept
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la acest capitol, deoarece, la solutionarea cauzei, instanta de apel nu a acordat
deplina eficientd art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca individualizarea pedepsei constd in obli-
gatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesare si
suficiente pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de proce-
dura penald, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana ce-
lui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octom-
brie 2009, G. V. a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevézute in art.
362" alin.(3) lit. b) Cod penal, a carui sanctiune contine pedeapsa alternativa sub
forma de amenda.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileascd o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru
savirsirea infractiunii, numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numa-
rul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei penale. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii
penale prevede si alte categorii de pedepse.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a motivat aplicarea celei mai
aspre pedepse, adicd sub formd de trei ani inchisoare, prin faptul ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante in sensul prevederilor art. 76 Cod penal, circum-
stante care ar face posibild aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Circumstantele atenuante indicate in art. 76 Cod penal constituie niste im-
prejurdri care releva stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor
si care atenueaza raspunderea penald. Mai mult ca atit, art. 76 alin. (2) Cod penal
da posibilitate instantelor judecétoresti sa recunoascd ca fiind atenuante alte cir-
cumstante, care nu sint previzute in aceastd norma juridico-penala.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 si 76 Cod
penal, corect a invocat cd, condamnatul se caracterizeaza pozitiv, este de virsta
inaintata, a sdvirsit o infractiune pentru prima data.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a enuntat cd, caracteristica
pozitiva, virsta inaintata, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni nu con-
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stituie criterii unice de apreciere a conduitei inculpatului, care va duce la corec-
tarea inculpatului si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, prin urmare, tinind
cont de cele mentionate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat
ca, corectarea lui G. V. va fi posibila doar prin aplicarea acestuia a pedepsei cu
inchisoare.

Ins4, instanta de recurs mentioneazi ci asemenea imprejuriri nu se gisesc in
lista circumstantelor agravante, stipulate in art. 77 Cod penal. Totodata, este de
retinut si faptul ca, potrivit rechizitoriului si hotaririlor judecétoresti nominaliza-
te, circumstante agravante in cauza nu au fost stabilite si invocate.

Prin urmare, dupd cum s-a stabilit, condamnatul nu neagé vinovatia sa si
roaga sa-i fie aplicata o pedeapsd nonprivativd de libertate, care ii va acorda
posibilitatea de a le repara partilor vitimate prejudiciul cauzat prin infracti-
une.

In situatia data, instanta de apel, neretinind alte circumstante, inclusiv cir-
cumstante agravante, a admis gresit apelul in privinta lui G.V., a ignorat preve-
derile legale privind principiile de individualizare a pedepsei, in mod nemotivat
si neintemeiat i-a aplicat acestuia cea mai asprd pedeapsd din numarul celor al-
ternative si, astfel, a comis o eroare previzutd de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea stabilita de instanta
de fond, nerespectind prevederile legii si stabilindu-i, astfel, condamnatului o
pedeapsa inechitabila.

Colegiul conchide ca aceastd eroare urmeaza a fi corectatd, avind in vedere
ca apelul a fost admis in mod neintemeiat, prin casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui G.V.

Colegiul penal largit admite recursul ordinar declarat de avocatul A.B. in in-
teresele condamnatului G. V.; caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 octombrie 2009 in cauza penala in privinta lui G.V., cu mentine-
rea sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2009, potrivit carei G.V. a fost con-
damnat in baza art. 362" alin. (3) lit. b) Cod penal la amenda in méarime de 1.000
(una mie) de unitédti conventionale, ceea ce constituie 20.000 (doudzeci de mii)
de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura
activitate de intreprinzétor pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunile civile ale partilor vatamate I. R, Iu. I., Gh. M., E. T., M. I, M. B. au
fost admise.

Se dispune eliberarea imediata a lui G.V. din arest, in sala de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-405/10 din
27.04.2010)
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* ot ot

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza riaspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, pre-
cum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sa-
virsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blin-
da, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Potrivit art.78 CP, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante
atenuante la savirsirea infractiunii, daca pedeapsa principala care se aplica
este amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos, iar pedeapsa com-
plementara poate fi inlaturata.

Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 martie 2008, B.L. a fost condamnata
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in méarime
de 150 de unitati conventionale, adicd de 3.000 de lei, in folosul statului, fara pri-
varea de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice locale.

Instanta de fond a constatat cd inculpata, B.L., lucrind in calitate de secretar al
Consiliului local Vertujeni, r-nul Floresti, numita in aceastd functie la 15.12.1999
in modul stabilit, fiind persoana cu functie de raspundere, imputernicitd prin
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala cu functii de
organizare, coordonare, fiind responsabila de activitatea serviciului Stare Civi-
13, contrar functiilor sale, la 16.01.2007, depasind in mod vadit imputernicirile
atribuite ei prin legea mentionatd, in lipsa persoanelor C.A. si $.A., a inregistrat
ilegal casétoria acestora si, la 16.02.2007, a eliberat certificatul de casitorie cu
seria CS-V 0501580.

Actiunile respective au fost calificate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal -
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de catre
o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depédsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocro-
tite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, D. D., nefiind de
acord cu sentinta instantei de fond, a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
in aceasta parte, prin care lui B.L. sd i se stabileasca in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal pedeapsa amenzii in marime de 150 de unitéti conventionale, cu privarea
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de dreptul de a ocupa functie similara celei pe care a ocupat-o la momentul comi-
terii infractiunii pe un termen de 1 an, pe motiv ca pedeapsa aplicata inculpatei
este prea blind4, iar posibilitatea detinerii pe viitor de cdtre aceasta a functiei
mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale in conformitate cu
art. 61 Cod penal, indeosebi in ceea ce priveste prevenirea sivirsirii de noi in-
fractiuni.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2008, ape-
lul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui B.L.
in comiterea infractiunii imputate este confirmata prin cumulul de probe admi-
nistrate si verificate in sedinta de judecata.

Probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punc-
tul de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
confirma vinovatia condamnatei B.L. in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal - excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
adica savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau dreptu-
rilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In privinta stabilirii pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplind masuri
si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate la art.61 alin.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei pre-
vazute de art.75 Cod penal, aplicindu-i pedeapsa in limita minima a sanctiunii
normei penale, luind in consideratie circumstantele atenuante, gradul de pericol
social al infractiunii si persoana celei vinovate, faptul ca inculpata nu are antece-
dente penale, vina si-a recunoscut-o pe deplin, sincer se caieste de cele savirsite,
are la intretinere doi copii minori si se caracterizeaza pozitiv la locul trai.

Cu recurs ordinar, procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea
de Apel Balti, V.D., a contestat sentinta Judecatoriei Floresti din 04 martie 2008
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2008, solicitind
casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. (6) si (10) CPP.

Din continutul recursului, rezultd cd procurorul s-a referit in mod repetat la
stabilirea pedepsei, in sens cd pedeapsa aplicata inculpatei este prea blind4, adu-
cind aceleasi argumente.

Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal a conchis asupra inadmisibilitétii in principiu a recursului ordinar
din urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezentd incélcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudentd.

Din materialele cauzei nu rezulta incélcari grave ale drepturilor persoanei ori
faptul cd aceastd cauza reprezinta interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca instantele ierarhic inferioare, in baza probelor ad-
ministrate legal de organul de urmarire penald si de partea apdrarii, verificate
in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punctul de vedere al pertinentei, utilititii concludentei, veridicitatii
si coroboririi lor, au verificat si au stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatei B.L.
in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal - excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adica sdvirsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drep-
turilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

In privinta stabilirii pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplind ma-
surd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate la
art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, aplicindu-i pedeapsa in limita mini-
ma a sanctiunii normei penale, luind in consideratie circumstantele atenuante,
gradul de pericol social al infractiunii si persoana celei vinovate, faptul ca in-
culpata nu are antecedente penale, vina si-a recunoscut-o pe deplin, sincer se
cdieste de cele savirsite, are la intretinere doi copii minori si se caracterizeaza
pozitiv la locul trai.

Colegiul penal declara inadmisibil in principiu recursul ordinar depus de
procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bilti, V.D., im-
potriva sentintei Judecatoriei Floresti din 04 martie 2008 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2008 in cauza penald privindu-1 pe
B.L., acesta fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-932/08 din
09.07.2008)
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* ot ot

Instantele judecitoresti au ignorat prevederile legale privind principiile
de individualizare a pedepsei, in mod nemotivat si neintemeiat i-au
aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa din numarul celor alternative,
stabilindu-i, astfel, o pedeapsa inechitabila.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 01.12.2008, adoptata
in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei, N.D. a fost condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 01.12.2008.

In fapt, instanta de fond a constatat ca N.D., la 24.06.2008, pe la ora 22.00,
aflindu-se in automobilul de prestare a serviciilor de taximetrie, parcat pe str.V.
Alecsandri, or.Durlesti, mun.Chisindu, a sustras pe ascuns de pe bancheta din
fata telefonul mobil de model ,,Nokia 93”, cu cartela SIM, cauzindu-i partii vata-
mate G.F. o dauna in proportii considerabile, adica in valoare de 10.000 de lei.

Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatda o pedeapsa nonprivativa de libertate.

El a invocat cd este vinovat cd nu a transmis telefonul gasit in automobil la
politie, insd instanta nu a tinut cont ca familia lui se afla intr-o stare materiala
grea, cd el intretine un copil minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.02.2009, recursul ordinar a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de fond just a incadrat in drept acti-
unile inculpatului in prevederile art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal si corect a decis
in partea aplicdrii pedepsei, tinind cont de toate circumstantele stabilite in cauza
si de personalitatea recurentului.

La 23.03.2009, 06.04.2009 si 11.05.2009, condamnatul a declarat recursuri in
anulare, solicitind pronuntarea unei hotériri echitabile.

El a invocat cd a gasit telefonul mobil in automobilul sdu peste mai mult timp
dupa ce a transportat partea vitimata; ca se considerd vinovat numai de faptul ca
nu a transmis telefonul la politie, fiind nevoit si-1 vind4, si ca partea vatamata a
scris cerere cd nu are pretentii fata de el si este de acord sa se impace.

Judecind recursurile nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea sint pasibile
de admitere din urmatoarele considerente:

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile de
condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul reparirii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei.
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In pct.7 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 26.12.2000 ,,Cu privire la practica
de examinare a cauzelor penale in ordine de recurs’, se atentioneaza ca instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de cétre
instantele judecatoresti, respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal lirgit atesta ca instanta de fond si cea de
recurs au comis urmatoarea eroare de drept.

Potrivit art.75 alin.(1), (2) Cod penal, art.394 alin.(2) pct.1) Cod de proce-
dura penald, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
siin strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal; la stabili-
rea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circum-
stantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia; o pedeapsa mai asprd, din numaérul celor alternative
prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea sco-
pului pedepsei; instanta de judecata este obligata sa motiveze stabilirea pedepsei
cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse.

Conform hotaririi contestate, recurentul a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute in art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, sanctiunea cirui con-
tine pedepse alternative sub formd de amenda, muncéd neremuneratd in folosul
comunitatii si inchisoare.

In partea descriptiva a sentintei, prima instanti a motivat aplicarea celei mai
aspre pedepse, adica sub forma de un an inchisoare, prin faptul ca inculpatul nu
a reparat prejudiciul material si nu a prezentat probe care sd confirme faptul ca a
achitat amenda stabilita prin sentinta Judecétoriei Cantemir din 03.10.2002.

Insd asemenea imprejurdri nu se gisesc in lista circumstantelor agravante,
stipulate in art.78 Cod penal.

Mai mult, instanta nu a constatat dacd inculpatul are antecedente penale ne-
stinse si nu a luat in consideratie prezenta circumstantei atenuante, cum ar fi
faptul cd inculpatul are la intretinere un copil minor.

Prin urmare, ambele instante judecatoresti au ignorat prevederile legale pri-
vind principiile de individualizare a pedepsei, in mod nemotivat si neintemeiat
i-au aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsd din numarul celor alternative,
stabilindu-i, astfel, o pedeapsa inechitabila.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurid penald, instanta de
recurs rejudecd cauza si pronuntd o noua hotdrire, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.
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In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit concluzioneaza asupra repa-
rarii erorii de drept nominalizate, prin reducerea termenului de pedeapsd aplicat
condamnatului N.D. pina la limita termenului de pedeapsa deja executat.

Astfel, recursurile de pe rol sint intemeiate, impunindu-se solutia casarii par-
tiale, in latura pedepsei, a hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in acest sens.

Conform art.457, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, Co-
legiul penal largit admite recursurile in anulare declarate de condamnatul N.D.,,
caseazd partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01.12.2008 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.02.2009, rejudecé cauza si pronuntd o
noud hotérire, dupd cum urmeaza:

N.D. este condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se calculeaza din 09.06.2009, deducindu-se
din acest termen durata pedepsei executate de la 01.12.2008 pina la 09.06.2009.

N.D. urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd nu executa pedeapsa in baza
altor hotariri judecatoresti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-625/2009 din
09.06.2009)

x* % %

Potrivitart.394 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata este
obligata sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de
lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Prin sentinta Judecétoriei Causeni din 10.03.2009, inculpatul S.V. a fost con-
damnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, la amenda in mérime de 300 de unitati conventionale, ceea ce consti-
tuie 6.000 de lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la partea civilmente responsabild - Ministerul Afa-
cerilor Interne al RM, in beneficiul lui Z.O. a prejudiciului material in suma de
48.119 lei, in beneficiul lui S.G., PA. si I.V. a prejudiciului moral - a cite 7.000 de
lei, in beneficiul lui N.S. - 5.000 de lei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd inculpatul V.S., la
09.08.2007, in jurul orei 19.30, conducind automobilul de model VAZ 2109, cu
n/i MAI 8184, pe traseul Copanca-Leuntea, avind in calitate de pasageri partile
vatamate A.P.,, G.S., V.I. si S.N,, incélcind pct.45 alin.(1) lit.a), b), d), e) si pct.42
alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, a tamponat pe banda cu sens opus
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automobilul ,,Ford-Tranzit”, condus de O.Z., in urma cérui fapt partilor vitimate
li s-au cauzat leziuni corporale medii si grave, iar automobilul acestuia din urma
a fost deteriorat considerabil, in suma de 47.543 de lei.

Procurorul a atacat cu apel sentinta mentionatd, solicitind casarea acesteia
in partea aplicdrii pedepsei si repararii prejudiciului moral, considerind cé sanc-
tiunea aplicatd fatd de inculpat este prea blinda si cerind stabilirea unei pedepse
privative de libertate, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
cu admiterea integrald a actiunii civile.

In apelul partilor vitamate, se solicitd casarea partiald a sentintei si pronun-
tarea unei noi hotariri, cu admiterea integrala a actiunii civile si dispunerea inca-
sarii prejudiciului moral de la partea civilmente responsabila.

In apelul depus de partea civilmente responsabild, MAI, se solicitd casarea
hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care prejudiciul
material si moral s fie incasat de la inculpatul V.S., precum si diminuarea sume-
lor solicitate de partile vitdmate.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 22.04.2009, apelurile declarate de
procuror, de partea civilmente responsabila, MAI de partile vatamate S.G. si L.V.
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 10.03.2009 si deciziei Curtii de
Apel Bender din 22.04.2009, procurorul a declarat recurs, prin care solicitd casa-
rea hotaririi instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, pe motivul blindetii pedepsei aplicate fata de V.S., considerind ca instan-
ta de fond, la stabilirea pedepsei, incorect a aplicat prevederile art.79 Cod penal
si, totodata, nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintate de partile vatamate.
Ca temei, recurentul invocd art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura pena-
1a — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
s-a aplicat o pedeapsd in alte limite decit cele prevazute de lege.

In recursul partilor vitamate, se solicitd casarea hotaririlor mentionate si pro-
nuntarea unei hotariri prin care lui V.S. sé-i fie stabilita o pedeapsd mai aspra, cu
aplicarea pedepsei complementare, precum si incasarea de la partea civilmente
responsabild a prejudiciului moral - a cite 20.000 de lei pentru fiecare, pe motiv
ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere gresitd circumstantelor cauzei si
ilegal i-a fost aplicata inculpatului o pedeapsa mai blindd decit cea prevazuta de
lege, si in mod nejustificat a fost stabilit cuantumul prejudiciului moral.

Hotdririle mentionate au fost atacate cu recurs de catre partea civilmente
responsabild, MAI, care solicitd casarea acestora in latura civild, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care prejudiciul material si moral sd fie incasat de la inculpa-
tului V.S., precum si diminuarea sumelor solicitate de partile vatamate, deoarece
accidentul rutier a avut loc din vina inculpatului.
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Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmétoa-
rele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, hotéririle in-
stantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde mo-
tivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotéririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu co-
respunde cu dispozitivul pronuntat dupé deliberare; s-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, ju-
decind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invo-
cate in apel.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei re-
spective.

In cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste prevederi stricte ale legii
si nu a tinut cont de explicatiile date de Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14
al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel’”, din al cdror sens rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale le-
gii echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel, judecind apelul, verificind legalitatea si temeinicia
hotéririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materia-
lelor din dosar, gresit a ajuns la concluzia respectivd, mentinind erorile admise de
instanta de fond, incélcind astfel prevederile art.417 Cod de procedura penala, si
anume, in decizia sa, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra temeiurilor de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si la adoptarea solutiei
date.

Totodatd, in pct.22 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreascd’, se mentioneaza cd, potrivit art.394
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligatd sd motiveze
aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea previzutd de lege (art.79 alin.(1) Cod
penal).
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Contrar acestor cerinte stricte ale legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asu-
pra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel, ignorind
stipularile normelor mentionate, a comis erori de drept.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, la rindul sdu, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vi-
novate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Pértii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sévirsite, de motivul aces-
teia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agra-
veaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative previazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numaérul celor men-
tionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie considerd
cd, la aplicarea pedepsei lui V.S. pentru infractiunea comisd, instanta de fond nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel in mod pri-
pit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, nu a ar-
gumentat care sint circumstantele exceptionale ale cauzei, inclusiv referitoare la
pedeapsa complementara obligatorie previzuta de art.264 alin.(3) Cod penal, ce
ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previazuta de lege, limitindu-se
doar la o frazd: ,V.S. a comis o infractiune din imprudents, la locul de munci se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si de aceia instanta con-
siderd aceste circumstante ca fiind exceptionale si aplica o pedeapsa sub limita
minimd prevazuta de legea penald pentru infractiunea comisd”

Mai mult ca atit, infractiunea pentru care V.S. a fost condamnat in baza
art.264 alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, in confor-
mitate cu art.16 Cod penal. Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma
sd tind cont de gravitatea infractiunii comise, precum si de alte criterii generale
de individualizare a pedepsei.

In atare situatie, se concluzioneazi ci sentinta privind aplicarea vinovatului a
unei pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege este ilegala si neintemeiata -
eroare care nu a fost corectata de cétre instanta de apel, deci, si aceastd instantd a
comis aceeasi eroare de drept.
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Totodatd, instanta de fond, precum si cea de apel nu au motivat suficient ad-
miterea actiunilor civile inaintate de partile vatdmate in cadrul procesului penal
si incasarea prejudiciului material si moral, limitindu-se la fraze de ordin general,
cu referire doar la Codul civil.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, dacd admite recursul, cu casarea deciziei instantei de apel,
poate rejudeca cauza daca nu se agraveaza situatia condamnatului. O noua so-
lutie care se impune a fi adoptatd poate agrava situatia inculpatului si, din acest
punct de vedere, Colegiul penal conchide ca, odata cu casarea deciziei instantei
de apel, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare in ordine de apel.

Se mentioneaza faptul cd, in cazul in care decizia instantei de apel este casata
in temeiul mentionat, urmeaza a fi admise si recursurile declarate de partea civil-
mente responsabila, MAI, de partile vitimate S.G. si L.V.

Referitor la motivele si considerentele relevante, se apreciaza cd instanta de
apel a comis o eroare de drept, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
ceea ce impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel si dispunerii rejude-
cérii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, deoarece la Curtea de Apel Bender
este imposibila formarea altui complet.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-887/2009 din
04.08.2009)

x* % %

Instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivi, daca s-au constatat
circumstante exceptionale ale cauzei.

Prin sentinta Judecitoriei Soldanesti din 04.03.2008, T.A. a fost condamnat
in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si B.N., in privinta cdruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

In fapt, instanta de fond a constatat urmitoarele:

Inculpatul T.A., 1a 25.08.2007, in jurul orei 23.30, aflindu-se in casa lui N.M.
din s.Samadscani, r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, in urma intelegerii
prealabile, impreund cu B.N., cu scopul de a-i cauza leziuni corporale lui N.M.,
intentionat i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele, ulte-
rior si cu un furtun, in diferite pérti ale corpului, indeosebi in regiunea capu-
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lui, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.238 ,D” din
10.09.2007, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de he-
moragie in tesuturile moi pericraniene a regiunii fronto-temporale - parietala
stinga, hematom subdural in regiunea frontald dreapta, hemoragie difuza sub-
arahnoidiana, singe lichid in ventriculii cerebrali, fractura coastelor din stinga
7-8-9 pe linia auxiliard medie, 10 pe linia omoplatului, cu hemoragii in muschii
intercostali, echimoze pe fata, frunte, bratul drept, cutia toracica din stinga, uma-
rul drept, fesiere, spate, plagi contuze pe frunte, obrazul drept, in urma carora, la
02.09.2007, N.M. a decedat in spitalul Soldanesti.

Fapta respectivd a fost calificatd in baza art.151 alin.(4) Cod penal, ca vita-
mare intentionata grava a sandtatii, periculoasa pentru viatd, savirsitd de doua
persoane, care a provocat decesul victimei.

Inculpatul T.A. a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind ca-
sarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, motivind cd instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masurd de toate circumstantele ce ii atenueaza vina, de
faptul ca are la educatie si intretinere 5 copii minori, cd si-a recunoscut vina
sa integral, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si sincer se cdieste
de cele comise.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.06.2008, apelul
declarat de inculpat a fost admis, cu casarea sentintei contestate in partea stabi-
lirii pedepsei lui T.A. si pronuntarea unei noi hotariri, prin care T.A. a fost con-
damnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci probele adminis-
trate de organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata cu res-
pectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere
al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, confirma vi-
novatia condamnatului T.A. in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.
(4) Cod penal - vatamarea intentionatd grava a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd, savirsita de doua persoane, care a provocat decesul victimei, insd,
la individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta cir-
cumstantelor atenuante: contribuirea activa la descoperirea infractiunii si rolul
secundar al inculpatului la savirsirea infractiunii, ca el a participat la savirsirea
infractiunii sub influenta lui B.N., care are antecedente penale, si ca el intretine
5 copii minori.

In opinia instantei de apel, cu toate ci prima instanti a constatat aceste cir-
cumstante, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de ele, aplicindu-i inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare aproximativ echivalenta cu cea aplicata lui
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B.N., care este o persoana judecatd de mai multe ori, a avut rolul de instigator si
participant cel mai activ la savirsirea infractiunii.

Cu recurs ordinar, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) CPP, procurorul a con-
testat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.06.2008, solicitind
casarea hotaririi mentionate privitor la stabilirea pedepsei, pe motivul blindetii
acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 04.03.2008.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoci faptul ci instantele de
fond si de apel corect au stabilit starea de fapt, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia condamnatului T.A. in comiterea infractiunii previzute de
art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a sdnatatii, care este
periculoasa pentru viata, savirsitd de doud persoane, care a provocat decesul vic-
timei — instanta de fond stabilindu-i o pedeapsa echitabild — de 10 ani inchisoa-
re, insa instanta de apel gresit a admis apelul condamnatului si, fara a-si motiva
suficient solutia, incorect a aplicat prevederile art.79 Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa mai blinda — de 5 ani inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante in privinta lui T.A.: re-
cunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, prezenta
copiilor minori in familia acestuia; si ca circumstante agravante: provocarea prin
infractiune a unor urmari grave, savirsirea infractiunii prin orice forma de parti-
cipatie, savirsirea infractiunii prin acte cu o deosebita cruzime si prin batjocori-
rea victimei, savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

Ins3, in caz de concurs al circumstantelor agravante si al celor atenuante,
coborirea pedepsei pind la minimul sau ridicarea ei pind la maximul prevazut la
articolul corespunzitor din Partea speciala a Codului penal nu este obligatorie
(art.78 alin.(4) CP).

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, retinind circumstantele exceptio-
nale, nu le-a dat o apreciere cuvenita circumstantelor agravante: ca fapta s-a produs
in casa victimei M.N., care le-a permis lui A.T. si B.N. sd intre in casa, iar acestia
din urma, fiind in stare de ebrietate, au inceput sé-i aplice lovituri in corp, inclusiv
in regiunea capului, cu pumnii si picioarele, iar mai apoi si cu furtunul, cauzindu-i
multiple leziuni corporale grave, in urma cérora a survenit decesul victimei.

Avocatul I.C. in interesele condamnatului T.A., in temeiul art.427 alin.(1)
pct.10) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11.06.2008, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care fatd de condamna-
tul T.A. sa fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece instanta de apel nu
a acordat deplind eficienta circumstantelor atenuante: contribuirea activa la des-
coperirea infractiunii si rolul secundar al inculpatului la savirsirea infractiunii si
ca el intretine 5 copii minori.

213



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

Verificind argumentele invocate in recursuri in raport cu actele cauzei, Cole-
giul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul ordinar decla-
rat de procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar recursul ordinar declarat
de avocat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente:

Colegiul penal largit retine ca instantele ierarhic inferioare, in baza probelor
administrate legal de organul de urmarire penala si verificate in sedinta de jude-
catd cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punctul
de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroboririi lor, au
stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia condamnatului T.A. in comiterea infractiunii pre-
vazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vatdmarea intentionata grava a sanatatii,
care este periculoasd pentru viatd, savirsita de doud persoane, care a provocat
decesul victimei.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de fond a acor-
dat deplina eficientd circumstantelor atenuante si, in conformitate cu prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, tinind cont si de circumstantele agravante, i-a stabilit
lui T.A. o pedeapsa echitabila — de 10 ani inchisoare — limita minima fixatd de
art.151 alin.(4) Cod penal, totodata luind in consideratie si argumentele invocate
de condamnat in apel si de avocatul acestuia, I.C., in recursul ordinar, descrise la
pct.5.2. al prezentei decizii.

In atare situatie, se considerd neintemeiate motivele invocate in recurs de
avocatul I.C. in interesele condamnatului T.A., privind aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta acestuia.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de proceduri penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instan-
tele de fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege

Motivele invocate de procuror la pct.5.1. al prezentei decizii, referitor la in-
dividualizarea pedepsei, Colegiul penal largit le considera intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
luind in consideratie in mod preponderent circumstantele atenuante.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, pedeapsa avind drept scop
restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sa-
virsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest sens, concluzia instantei de apel precum ci ,,... inculpatul are la in-
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tretinere si educatie 5 copii minori dintre care ultimii nascuti in anul 2004 sint
gemeni si lipsa indelungata in sinul familiei a acestuia se va rasfringe negativ atit
asupra starii materiale ale familiei numeroase, cit si asupra climatului educatio-
nal al familiei” este gresitd si nu poate servi ca temei legal pentru stabilirea unei
pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub limita mini-
ma fixatd de art.151 alin.(4) Cod penal.

Potrivit pct.13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizérii pedepsei penale”
nr.16 din 31.05.2004, circumstantele prevazute la art.79 alin.(2) Cod penal se
aplica numai in cazul daca sint respectate conditiile indicate la alin.(1) al acelu-
iasi articol.

Articolul 79 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca instanta de judecata poate apli-
ca o pedeapsd sub limita minima, previzutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, daca s-au constatat circumstante exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sévirsirea infractiunii, de com-
portarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contri-
buirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia.

In acest sens, instanta de apel s-a referit la unele circumstante exceptionale
descrise la pct.4 al deciziei, cum ar fi: contribuirea activa la descoperirea infrac-
tiunii si rolul secundar al inculpatului la savirsirea infractiunii, ca el a participat
la savirsirea infractiunii sub influenta lui B.N., care are antecedente penale, fiind
instigator si cel mai activ participant la savirsirea infractiunii.

Se evidentiazd ca, nici in rechizitoriu si nici in sentinta instantei de fond, ast-
fel de circumstante nu au fost stabilite. Mai mult ca atit, instanta de apel, contrar
prevederilor art.409 si 411 CPP, a hotarit si in privinta coinculpatului B.N., care
nu a declarat apel, creindu-i o situatie mai grava — considerindu-1 ,,... instigator si
cel mai activ participant la savirsirea infractiuni’.

Insa, conform declaratiilor inculpatului B.N., descrise in sentinta instantei
de fond, anume inculpatul T.A. primul a propus sd mearga acasd la M.N. si sa-1
batd, apoi ambii au intrat in mod fortat in casa acestuia si impreuna l-au bétut cu
picioarele si cu furtunul.

In fapt, instanta de fond, constatind fapta incriminata, a stabilit cd ambii in-
culpati au comis infractiunea ,,... prin intelegere prealabild, fiind in stare de ebri-
etate”.

De asemenea, nu s-a constatat faptul ca inculpatul T.N. ar fi ... contribuit ac-
tiv la descoperirea infractiunii, avind rolul secundar la savirsirea infractiunii”, de-
oarece, in cadrul urmadririi penale, prin ordonanta procurorului din 19.11.2007,

215



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

din motivul eschivirii de la prezentarea la organul de urmadrire penala, s-a dispus
aducerea lui fortatd la Procuratura Soldédnesti, pentru inaintarea invinuirii, unde,
tiind interogat in calitate de invinuit, a refuzat sa facd declaratii.

Prin urmare, instanta de apel, la aplicarea pedepsei condamnatului T.N.,
ignorind principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul
si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, circumstantele
ce agraveaza raspunderea si, netinind cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii inculpatului, incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art.79
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, art.427 alin.(1) pct.10) CPP.

Vizavi de considerentele relevate, se impun admiterea recursului ordinar de-
clarat de procuror, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotaririi
instantei de fond, si respingerea recursului ordinar declarat de avocatul I.C. in
interesele condamnatului T.A., ca fiind inadmisibil.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul ordinar
declarat de procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bal-
ti, Gh.E., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.06.2008
si mentine sentinta Judecatoriei Soldanesti din 04.03.2008 in cauza penala in
privinta lui T.A., prin care acesta a fost condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu ispédsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul I.C. in interesele
condamnatului T.A. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11.06.2008 in cauza penald in privinta lui T.A.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1110/2008 din
18.11.2009)

x* % %

Judecitorul nu trebuie sa fie predispus sda accepte concluziile date de
organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o
judecata dela ideea preconceputi ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 12.06.2009, N.T. a fost
condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod pe-
nal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate legatd de administrarea resurselor umane
pe un termen de 2 ani, i in baza art.220 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79
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CP, la un an inchisoare; in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui N.T. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate legata de administrarea resurselor umane
pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat urmatoarele:

De catre organul de urmarire penald, N.T. a fost invinuita de faptul ca, in
luna decembrie 2006, fiind intr-o intelegere prealabild, impreund cu persoane
neidentificate din Turcia, din interes material, in scop de exploatare sexuala co-
merciald, prin ingelaciune, sub pretextul angajarii la munca in or.Istanbul, Turcia,
in calitate de chelnerita, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a cet. C.C., a recru-
tat-o pe aceasta, indemnind-o sa se deplaseze in Turcia.

Pentru a-si realiza intentia, N.T., aflindu-se in s.Tartaul, r-nul Cantemir, i-a
comunicat lui C.C. cd o va ajuta sa se angajeze in or.Istanbul, Turcia, in calitate de
chelnerita. Primind acordul ei, N.T. i-a transmis acesteia bani in suma de 1.300
de lei, pentru ca ea sa-si perfecteze pasaportul.

La obtinerea pasaportului de catre C.C., N.T. le-a transmis persoanelor nei-
dentificate din Turcia datele din pasaportul acesteia si, in complicitate cu aceste
persoane, i-a procurat lui C.C. bilet de avion pe ruta Chisinau-Istanbul.

La 23.12.2006, N.T., impreuna cu C.C., s-au deplasat in or.Istanbul Turcia,
unde, in perioada decembrie 2006 — martie 2007, C.C. a fost supusd zilnic ex-
ploatirii sexuale comerciale de catre proxenetii turci, fiind vinduti zilnic contra
a diferite sume de bani, pentru a satisface poftele sexuale ale diferitelor persoane.
Banii obtinuti in urma acestei activitéti ilegale erau insusiti de catre proxeneti.

Tot ea a fost invinuita de faptul ca, in perioada lunilor iulie-august 2007, fiind
in intelegere prealabild, impreuna cu C.C. si persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, au indemnat-o pe C.V. sa se deplaseze in Turcia pentru a
practica prostitutia.

In scopul favorizarii practicérii prostitutiei de citre C.V., N.T.,, in complici-
tate cu persoane neidentificate, i-a perfectat acesteia pasaportul, a transportat-o
in Ucraina, i-a procurat bilet de avion pe ruta Ismail-Istanbul, transportind-o in
Turcia pentru a o supune exploatirii sexuale comerciale. In or.Istanbul, C.V. a
practicat prostitutia timp de o luna si jumatate.

Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea ei referitor la pe-
deapsa stabilita inculpatei, considerind necesara aplicarea unei pedepse cu inchi-
soare lui N.T. pentru infractiunile savirsite.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2009, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
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hotérire noud, prin care N.T. a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiu-
nii prevazute de art.165 alin.(2) d) Cod penal si a fost condamnata la 7 ani inchi-
soare, in baza art.220 alin.(1) Cod penal a fost condamnati la 2 ani inchisoare,
iar in baza art.84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si o luna
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, au fost admise abateri
delalege, fiindca, in cazul condamnarii pentru infractiunea prevazuta de art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal, nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal, deoarece
acest articol nu se aplicd fatd de persoanele care au savirsit infractiuni deosebit
de grave, si ca fata de inculpatd este necesara aplicarea pedepsei fard suspendarea
executarii acesteia.

In recursul ordinar declarat de avocat in numele condamnatei, se solicitd
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocindu-se ca temei art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia -, argumentindu-se cd instanta de apel nu si-a motivat solu-
tia de aplicare a pedepsei cu inchisoare, eronat a considerat imposibilitatea apli-
cérii art.79 Cod penal fatd de condamnata, ca procurorul in apel nu a motivat
care sint temeiurile solicitdrilor din cererea de apel, iar instanta a dedus in mod
unilateral aceste temeiuri.

In recursul ordinar declarat de condamnat, se solicita casarea deciziei si
sentintei pronuntate in privinta acesteia, cu reincadrarea actiunilor din prevede-
rile art.165 alin.(2) CP in cele ale art.220 alin.(1) Cod penal, argumentindu-se ca
ea nu a avut intentia de a trafica partea vitamata.

Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd recursurile ordinare urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instan-
ta, in alt complet de judecitori, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza pro-
belor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele admi-
nistrate in instanta de fond.

Potrivit explicatiilor oferite in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel’, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmétoarele:
dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
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daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cuart.101 Cod de procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept pro-
cesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar
constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, judecind apelul, instanta de apel
nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si im-
prejurarilor cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza sa examineze si sa
supuna verificdrii toate probele si argumentele aduse de apelant, respectind pre-
vederile legale enuntate anterior.

In aceastd privintd, se constata ci instanta de apel a considerat ca fiind stabi-
lita vinovitia lui N.T. in sévirsirea infractiunilor imputate de organul de urmarire
penald, indicind cd aceasta a fost condamnatd pentru faptele constatate de prima
instanta.

Din textul sentintei, rezulta ca faptele imputate lui N.T. nu au fost constatate
ca fiind savirsite de aceasta, ci s-a mentionat cd organul de urmadrire penald a
invinuit-o pe N.T. ca a sdvirsit infractiunile nominalizate.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condam-
nare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dove-
ditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii.

Din sintagma constatata in sentinta ,,cd de catre organul de urmdrire penala
N.T. a fost pusa sub invinuire”, rezulta ca prima instantd, de fapt, nu a constatat
faptele pentru care a condamnat persoana in cauzd. Instanta de apel, la caz, nu
a corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire a sentintei si nu a res-
pectat explicatiile pct.21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, con-
form céruia ,,in cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 CPP
privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tu-
turor imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va pro-
nunta o noua hotérire conform ordinii stabilite pentru prima instanta”.

Continutul actual al sentintei, precum si al deciziei, corespund prevederilor
art.394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penald - partea descriptivé a sentintei
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de achitare cuprinde indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinu-
itului a fost trimisa in judecata —, insd aceasta expunere nu poate fi acceptatd in
situatia pronuntdrii unei hotariri de condamnare.

Eroarea admisd de prima instantd nu a fost corectatd de instanta de apel,
care, cu toate ca a indicat cd rejudecd cauza si pronunta o hotérire noua referitor
la pedeapsa stabilita inculpatei, nu a indicat ca fiind constatate anumite actiuni
infractionale in faptele lui N.T.

De asemenea, potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedurd penala, judecatorul
nu trebuie sd fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penald in defavoarea inculpatului sau séd inceapa o judecatd de la ideea preconce-
putd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Din examinarea deciziei atacate, rezultd ca instanta de apel a preluat motivele
apelului declarat de procuror si, la motivarea solutiei sale cu privire la pedeapsa
inculpatei, a acceptat pe deplin cerintele procurorului din apel, pe care le-a tran-
scris in decizie, adoptind solutia doar in baza cerintei vagi indicate de procuror
in apel: ,,... pedeapsa stabilitd ... este blindd, iar instanta de judecatd nu a luat in
consideratie pericolul social al faptelor savirsite de ea”.

In asa mod, instanta de apel a retinut in mod generic c4 situatia de fapt si de
drept expusa in sentinta in ceea ce priveste pedeapsa inculpatei nu este corespun-
zédtoare celor sdvirsite.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta reco-
mandadrilor stipulate in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, si
anume in punctul 22.2, care indicd: ,,Daca instanta de apel admite apelul cu reju-
decarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat in-
stanta pronuntind hotarirea, si indice din ce motive ele urmeazi a fi reapreciate
ori respinse ca probe. In partea descriptiva decizia trebuie si corespunda tuturor
cerintelor art.394 Cod de procedura penald”

In atare situatie, Colegiul conchide ci instanta de apel a comis o eroare de
drept la judecarea apelului, care, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedu-
ra penald, se considera temei de casare a deciziei pronuntate.

Mai mult ca atit, in argumentarea solutiei sale, Curtea de Apel a mentionat
cé prevederile art.79 Cod penal nu pot fi aplicate in privinta persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave, raportind aceste prevederi la condamnarea
lui N.T. in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Insd, conform dispozitiilor art.79 alin.(3) Cod penal, in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala,
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dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de Codul
penal pentru infractiunea savirsita. Totodata, art.79 Cod penal nu poate fi aplicat
persoanelor adulte in cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viatd sau in cazul
recidivei de infractiuni, dupa cum expres interzice alin.(4) al acestei norme - im-
pedimente care nu sint intrunite in privinta inculpatei.

Se mai evidentiazd cd, potrivit sentintei, condamnatei i-a fost stabilita pe-
deapsa cu aplicarea art.79 Cod penal si in baza art.220 alin.(1) Cod penal, ins3,
excluzind aplicarea acestei prevederi din sentinta, instanta de apel nu si-a moti-
vat solutia si nu a argumentat care sint considerentele ce au dus la pronuntarea
acestei solutii.

Colegiul penal largit considera ca erorile comise nu pot fi reparate de cétre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abi-
litata cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei
instantei de fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea preve-
derilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asu-
pra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecétori.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta urmeaz3 si tina cont de argumentele
formulate in apel si de cele expuse in prezenta decizie, sd inldture omisiunile
admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in stricta conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.37 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la do-
miciliu” (nr.4 din 28.03.2005), in cazul judecarii cauzei in ordine de apel sau de
recurs, instanta este in drept sa decida si asupra masurilor preventive in confor-
mitate cu prevederile art.416, 450 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursurile ordi-
nare declarate de avocatul N.M. in numele condamnatei si de condamnata N.T.;
caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2009 in
cauza penald in privinta lui N.T., cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Maisura preventivd in privinta lui N.T. se modifica din arest in obligarea
de nepdrdsire a localitatii, ea fiind eliberata de sub arest imediat, in sala de
judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-819/2010 din
27.07.2010)
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Potrivit prevederilor art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta
acest acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminata se reduce cu o treime
din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 20.11.2008, G.S., in cadrul procedurii
acordului de recunoastere a vinovitiei, a fost condamnat, in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, i s-a adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecétoriei Tele-
nesti din 15.04.2008, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 30 de zile
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In fapt, instanta de fond a constatat c inculpatul G.S., la 21.07.2008, apro-
ximativ la ora 03.00, a sustras pe ascuns, prin patrundere in casa din str.D. Can-
temir 26, or.Telenesti, bunuri in valoare totala de 14.000 de lei, cauzindu-i partii
vatamate N.I. o daund materiala in proportii considerabile.

Fapta respectiva a fost incadrata in prevederile art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin
pétrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Impotriva sentintei, a declarat recurs inculpatul, care a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blinde.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.02.2009, a fost
respins, ca nefondat, recursul si mentinuta sentinta.

In recursul in anulare declarat de condamnat, se solicité rejudecarea cauzei si
stabilirea unei pedepse mai blinde.

Verificind argumentele invocate in recursul in anulare din punctul de vedere
al criticii formulate si al materialelor cauzei, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis.

Instantele de judecatd corect au stabilit starea de fapt si au dat o apreciere
juridica justa actiunilor savirsite de condamnat, calificind fapta in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insé hotéririle pronuntate urmeaza a fi casate partial
din urmatoarele considerente:

Conform art.10' Cod penal, dacd, dupa raminerea definitivd a hotéririi de
condamnare si pind la executarea completa a pedepsei privative de libertate, a
intervenit o lege care prevede acest tip de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut
de legea noua pentru infractiunea savirsita.
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Articolul 186 alin.(2) Cod penal in redactia Legii nr.277-XVIdin 18.12.2008,
in vigoare de la 24.05.2009, prevede pentru fapta comisa de G.S. o pedeapsa ma-
xima de pina la 4 ani inchisoare.

Cauza penald a fost examinatd in procedura speciald a acordului de recu-
noastere a vinovdtiei.

Potrivit prevederilor art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub in-
vinuire incheie un acord de recunoastere a vinovitiei, iar instanta accepta acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminata se reduce cu o treime din pedeap-
sa maximd prevazutd pentru aceastd infractiune. Prin urmare, pedeapsa maxima
aplicatd condamnatului in baza art.186 alin.(2) Cod penal nu poate fi mai mare de
2 ani si 8 luni inchisoare. La stabilirea pedepsei lui G.S., s-a comis o eroare de drept,
stabilindu-i-se un termen de pedeapsa cu depdsirea celui prevazut de lege.

Conform art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, hotarirea ire-
vocabild de condamnare poate fi atacata cu recurs in anulare in cazul in care re-
cursul are efect cu privire la situatia partii in proces atunci cind aplicarea pedep-
sei in privinta condamnatului a fost inldturata de o noud lege penald. Or, noua
lege penald nu inlaturd definitiv executarea pedepsei aplicate condamnatului,
insa influenteaza situatia lui in sens cd termenul pedepsei, pe care el urmeaza sa
o execute pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal, nu poate
depasi 2 ani si 8 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei definitive, instanta de recurs va tine cont de prevede-
rile art.85 Cod penal.

In conformitate cu art.457, 435 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penal,
Colegiul penal ldrgit admite recursul in anulare declarat de condamnatul G.S.,,
caseaza partial sentinta Judecétoriei Telenesti din 20.11.2008 si decizia Colegiu-
lui penal al Curtii de Apel Bélti din 25.02.2009 in cauza penala privindu-1 pe G.S.,
cu pronuntarea unei noi hotariri, conform cérei lui G.S. i se reduce pedeapsa,
aplicatd in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pina la 2 (doi) ani si 8 (opt)
luni inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i se adauga partial pedeap-
sa aplicatd prin sentinta Judecétoriei Telenesti din 15.04.2008 si i se stabileste lui
G.S. pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 9 (noua) luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei se calculeaza de la 23.06.2009, cu deduce-
rea din acest termen a perioadei de pedeapsa executata de la 20.11.2008 pind la
23.06.20009.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-571/2009 din
23.06.2009)
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* ot ot

In cazul in care persoana pusi sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovitiei, iar instanta accepta acest acord, pedeapsa pentru
infractiuneaincriminata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima previzuta
pentru aceastd infractiune.

Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 02.03.2009, P.V. a fost condamnata in baza
art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) Cod penal (CP), cu aplicarea prevederilor art.80
CP, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnata si T.A., in privinta cdreia hotarirea
nu se contesta.

Actiunile civile ale partilor vatimate N.C., A.P. si E.B. au fost admise in prin-
cipiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

In fapt, instanta de fond, acceptind acordul de recunoastere a vinovitiei, a
constatat ca P.V.:

- la 06.12.2008, ora 17.15, prin intelegere prealabild, impreuna cu T.A., aflin-
du-se in salonul ,,F” amplasat in incinta Cinematografului ,,Patria’, mun Balti,
au sustras pe ascuns un telefon mobil de marca ,,Nokia 2760” la pretul de
1.400 lei, cu cartela SIM la pretul de 50 de lei, pe al carei cont se aflau minute
de convorbiri in valoare de 300 de lei, cauzindu-i partii vitimate N.C. o da-
una materiala considerabild, in suma totala de 1.750 de lei;

- la 31.12.2008, ora 24.00, prin intelegere prealabild, impreund cu minorul
A.M,, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in ogra-
da casei nr.35 din str.Smolean, mun.Bélti, de unde au sustras pe ascuns bu-
nuri materiale in suma de 1300 lei, cauzindu-i pértii vitimate A.P. o dauna
materiala considerabils;

- la 01.01.2009, ora 02.00, prin intelegere prealabild, impreund cu minorul
A.M,, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in ogra-
da casei nr.14 din str.Televiziunii, mun.Bélti, de unde au sustras pe ascuns
bunuri materiale, cauzindu-i partii vitimate E.B. o dauna materiald consi-
derabild, in valoare de 1.750 de lei.

Pe ciile ordinare de atac, sentinta nu a fost contestata, devenind, prin neata-
care, definitiva si irevocabila.

In recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in interesele condamnatei
PV, invocindu-se prevederile art.435 alin.(2) lit.c) CPP, se solicitd casarea par-
tiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
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condamnatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blind4, in legaturd cu modificérile
operate prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, fiind
aplicabile prevederile art.10 CP.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de parti, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi ad-
mis din urmatoarele considerente:

Conform art.452 alin.(2) Cod de procedura penald, hotérirea irevocabila
poate fi atacatd cu recurs in anulare in cazul in care nu au fost utilizate cdile
ordinare de atac daca o situatie favorabila condamnatului a aparut dupa irevoca-
bilitatea hotaririi atacate.

Potrivit art.453 alin.(1) lit.c) Cod de procedura penala, hotarirea de condam-
nare poate fi atacata cu recurs in anulare in scopul reparirii erorilor de drept in
cazul in care aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege ori existd o cauza
de inldturare a raspunderii penale.

Condamnata P.V,, la moment, executd pedeapsa inchisorii in marime de 3
ani, pentru furt, adicd pentru sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doud sau mai multe persoane, in mod repetat, prin patrundere in in-
capere si in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune incorporatd in prevederile art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP, care
stabilea pedeapsa inchisorii de pina la 5 ani.

Astfel, la data condamnarii lui P.V. in baza art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor ei si masura de pedeapsa stabilita erau
corecte.

Potrivit modificérilor operate prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009, din art.186 alin.(2) CP a fost exclus semnul calificativ
lit.a) — ,,sdvirsirea infractiunii in mod repetat’, iar articolul dat stabileste pedeap-
sa inchisorii de pina la 4 ani.

Conform art.10 alin.(1) CP, legea penala care usureaza pedeapsa sau, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la in-
trarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, semnul califica-
tiv lit.a) din art.186 alin.(2) CP, in baza céruia a fost condamnata P.V., urmeaza
a fi exclus din invinuire si actiunile ei urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art.186 alin.(2) lit.a), b), ¢), d) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) CP.

Din actele cauzei, rezultd cd P.V. a savirsit infractiunea fiind minora.

Conform prevederilor art.70 alin.(3) CP, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoanele care, la data savirsirii infractiunii, nu au atins virsta de 18 ani,
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termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Articolul 186 alin.(2) CP prevede pedeapsa maxima a inchisorii de 4 ani. Ra-
portind aceste date la prevederea art.70 alin.(3) CP, Colegiul constata ca pentru
P.V. pedeapsa maxim4, care urmeaza a-i fi aplicata pentru infractiunea sivirsita,
nu poate depdsi 2 ani inchisoare.

Totodatd, cauza penala a fost examinatd in procedura speciald a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Potrivit prevederilor art.80 CP, in cazul in care persoana pusd sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea incriminatd se reduce cu o treime din pedeapsa
maximd prevazuta pentru aceastd infractiune. Prin urmare, pedeapsa maxima
aplicatd condamnatei V.P. in baza art.186 alin.(2) CP nu poate fi mai mare de 1
an si 4 luni inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei inchisorii condamnatei, se va tine seama de prevede-
rile art.75, 70, 80, 90 CP, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante constatate
de instanta de fond, fiindu-i aplicatd pedeapsa in limitele sanctiunii legii penale noi.

Colegiul penal admite recursul in anulare declarat de avocatul V.Z. in intere-
sele condamnatei PV,, caseazd partial sentinta Judecatoriei Balti din 02.03.2009
in cauza penald in privinta lui PV. si T.A., rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotérire dupd cum urmeaza.

Actiunile condamnatei P.V. se reincadreaza din prevederile art.186 alin.(2)
lit.a), b), ¢), d) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) CP, fiindu-i stabilitd pe-
deapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.90 CP, executarea pedepsei stabilite se sus-
penda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-643/2010 din
27.04.2010)

x* % %

In sensul art.81 Cod penal, tentativa de infractiune urmeazi a fi pedepsita
mai blind decit infractiunea consumata.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05.06.2008, N.V. a fost condamnat in
baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu amendd in
marime de 500 de unititi conventionale, ceea ce constituie 10.000 de lei; in baza
art.217 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.
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Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cu-
mulul partial al pedepselor aplicate, lui N.V. i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 500 de unitati conventionale,
ceea ce constituie 10.000 de lei.

In termenul pedepsei aplicate lui N.V., s-a inclus durata aflarii lui sub arest
preventiv de la 23.03.2008 pina la 05.06.2008, calculindu-i-se termenul executarii
pedepsei incepind cu 23.03.2008.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicatd in privinta inculpatului N.V.
s-a mentinut pina cind sentinta va rimine definitiva.

Prin aceastd sentinta, a fost condamnat si C.A., in privinta caruia sentinta nu
se contestd.

In fapt, instanta de fond a stabilit urmétoarele:

La data de 21.03.2008, aproximativ la ora 19.00, N.V.,, actionind intentionat
si prin intelegere prealabila cu C.A., urmarind scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, au patruns in locuinta lui Z.D., situatd in orasul Cahul, str.V. Alecsan-
dri nr.55, de unde, aplicind violenta nepericuloasa pentru sanitate in privinta lui
Z.D. - multiple lovituri in regiunea capului -, si provocindu-i acestuia leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatétii, au sustras in mod deschis televi-
zorul de model ,,Vesta” in valoare de 1.330 de lei.

Tot el, N.V,, la data de 22.03.2008, aproximativ la ora 16.20, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a fost retinut pe str.Tirgul Vechi, or.Cahul, si adus la Comi-
sariatul de politie raional Cahul, unde, in procesul examindrii corporale a reti-
nutului N.V,, in buzunarul sting al pantalonilor a fost depistata si ridicatd o cutie
de chibrituri cu masé vegetala de culoare verde, uscata, farimitata, care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.54 din 24.03.2008, reprezenta ma-
rijuana, ce face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substan-
ta narcoticd alcatuia 4,68 grame.

Inculpatul N.V. a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si pro-
nuntarea unei noi hotariri, de achitare a sa.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.11.2008, a
fost admis partial apelul inculpatului N.V,, sentinta a fost casatd cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care N.V. a fost condamnat in baza
art.27, 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu amenda in
mdrime de 500 de unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 de lei, si in
baza art.217 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare; conform art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
lui N.V. i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in
marime de 500 de unitéti conventionale, ceea ce constituie 10.000 de lei.
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Termenul ispasirii pedepsei va incepe cu data de 06.11.2008, incluzindu-
se in termenul pedepsei perioada detinerii preventive de la 23.03.2008 pind la
06.11.2008.

A fost mentinuta masura de reprimare in privinta lui N.V,, sub forma de arest
preventiv.

Instanta de apel, in motivarea hotaririi, a mentionat cd, conform pct.23 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire
la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, furtul, ja-
tul, escrocheria si delapidarea averii straine se considera consumate din momen-
tul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane,
obtine posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de acestea la dorinta sa.

In sedinta de judecat, tinindu-se cont de declaratiile partii vatimate, s-a
constatat cd inculpatii N.V. si C.A., dupa ce i-au aplicat lovituri partii vatamate,
au iesit din casa cu televizorul, insd partea vitdmata a incercat sa-i opreasca stri-
gind dupa ajutor, atunci inculpatii, 1dsind televizorul in stradd, au fugit. Martorii
audiati au declarat ca l-au gasit pe Z.D. lingd televizorul sdu si acesta era batut.

Astfel, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile
art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal in prevederile art.27, 187 alin.(2) lit.b),
d), e), f) Cod penal - tentativd de jaf, adica de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, savirsitda de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu apli-
carea violentei nepericuloase pentru sidndtatea persoanei, cu cauzarea daunei in
proportii considerabile.

Decizia a fost contestatd cu recurs ordinar de catre condamnatul N.V,, care
a solicitat casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, cu remiterea cauzei
la rejudecare, pentru adoptarea unei hotariri legale, invocind ca vina lui nu este
dovedita prin probe, cd el a fost maltratat la politie si relatiile dintre dinsul si Z.D.
erau ostile, din care motiv s-au si batut.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului ordinar,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci acesta urmeazd a fi admis din urma-
toarele considerente:

Conform prevederilor art.414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instan-
tei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate ad-
ministra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, si este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult, conform explicatiilor oferite in Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
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in ordine de apel’, apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folositd impo-
triva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciard ierarhic
inferioard, pentru ca pricina sa fie supusd unei noi judeciti, in vederea reformarii
hotaririi nedefinitive.

Articolul 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald stipuleazd cd instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a ape-
lului, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.419 Cod de proceduri penal, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Prin hotéririle sale in cauzele Popovici impotriva R. Moldova din 27.11.2007,
Spinu impotriva Romaniei din 29.04.2008, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului (CEDO) a constatat ca fiind o incélcare a prevederilor art.6 par.l din
Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
din 04.11.1950 rejudecarea cauzelor fira examinarea probelor invinuirii in pre-
zenta inculpatului, fard audierea personald a inculpatului si fara audierea cel pu-
tin a martorului acuzarii intr-o sedinta publica, cu scopul de a asigura realizarea
procedurii pe principiul contradictorialitatii.

Potrivit sentintei, instanta de fond, examinind in sedinta probele, I-a con-
damnat pe N.V. in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchi-
soare si la amenda in méarime de 500 de unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 de lei, si in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare. Conform
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, lui N.V. i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis, cu amenda in marime de 500 de unitati conventionale, ceea ce con-
stituie 10.000 de lei.

Instanta de apel, fara a interoga inculpatul, partea vatimata, martorii acuza-
rii, a adoptat decizia prin care a admis apelul inculpatului N.V,, a casat sentinta si
a pronuntat o hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
N.V. a fost condamnat in baza art.27, 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu amendd in marime de 500 de unititi conventionale, ceea ce
constituie 10.000 de lei, si in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui N.V. i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea ei in penitenciar de
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tip inchis, cu amenda in marime de 500 de unitéti conventionale, ceea ce consti-
tuie 10.000 de lei.

Din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta cd instanta de apel nu
a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, deoarece nu a fost interogat inculpatul, nu au fost interogati partea va-
tamatd si martorii, din care motiv urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, fiindca au fost incélcate prevederile art.6 par.1 din
Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale si
dispozitiile art.419 Cod de procedura penala, care prevede cd, pentru a rejudeca
cauza, instanta de apel urmeaza sa desfisoare sedinta potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primad instanta.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd cd instanta de apel, reincadrind
actiunile inculpatului N.V. din prevederile art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod
penal in prevederile art.27, 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, a aplicat ace-
easi pedeapsa, ceea ce, in viziunea Colegiului, nu este corect, fiindca tentativa
de infractiune urma a fi pedepsita mai blind decit infractiunea consumata, acest
principiu fiind stipulat in art.81 Cod penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte, in modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesuale penale, asupra tuturor motivelor invocate de inculpa-
tul N.V. in apelul sdu, sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta si, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata.

Potrivit art.435 alin.(2), 416 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
mentine mdsura preventiva aplicata fatd de N.V. — arestarea preventiva.

Din materialele cauzei, rezulta cd, in Curtea de Apel Cahul, nu este posibil
de alcdtuit un alt complet de judecata pentru a rejudeca cauza si, in legatura cu
aceasta, se dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in
temeiulart.434 si 435 alin.(1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura penala, admite re-
cursul ordinar declarat de inculpatul N.V., caseazd decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 06.11.2008 in privinta acestuia, cu dispunerea rejudeca-
rii cauzei in Curtea de Apel Comrat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-635/2009 din
09.06.2009)
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* ot ot

Conform dispozitiei art.84 alin.(4) Cod penal, in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si
de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei
in prima cauzi, acesteia i se stabileste pedeapsa conform prevederilor alin.
(1)-(3) ale normei vizate.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 23.09.2008, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, C.V. a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), e),
f) siart.351 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa:

- in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal - 8 ani inchisoare, fara
amenda;
- in baza art.351 alin.(2) Cod penal - 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul par-
tial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 27.09.2007, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de 9 ani si 6 luni inchi-
soare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Maisura preventiva in privinta inculpatului C.V. - arestul - a fost mentinuta.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si C.I., in privinta cdruia hotérirea
judecétoreascd nu se contesta.

In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate in dosar, a constatat ci
C.V.impreuna cu C.I, la 07.08.2008, aproximativ la ora 22.00, actionind impreuna si
de comun acord, aflindu-se in apropierea cafenelei ,,S” din or.Cahul, str. Selivestrov, si
avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prezentindu-se drept co-
laboratori de politie, i-au atacat pe cetatenii G.I. si Z.M. si, amenintindu-i cu moartea,
cu un pistol machetd, au sustras de la acestia un telefon mobil de model ,N” la pretul
de 650 de lei si un telefon mobil de model ,,I”’ 1a pretul de 1.250 de lei, cauzindu-le
partilor vatamate daune considerabile, in suma totala de 1.900 de lei.

Tot el, impreund cu C.I., la 07.04.2008, aproximativ la orele 21.30-22.30, acti-
onind impreund si de comun acord, aflindu-se in Parcul Central al or.Cahul, avind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, atribuindu-si fard drept calitati
oficiale, s-au prezentat cetétenilor G.I. si Z.M. drept colaboratori de politie, ordonin-
du-le sa mearga la sediul Comisariatului de politie Cahul, dupa care, in preajma cafe-
nelei ,,S” din or.Cahul, str.Selivestrov, au comis asupra acestora un atac tilharesc.

Sentinta nominalizata nu a fost contestata pe cdile ordinare de atac, de aceea
aceasta a devenit irevocabila.
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Impotriva sentintei Judecitoriei Cahul din 23.09.2008, invocind temeiurile
prevazute de art.453 alin.(1) pct. 1) lit.c) Cod de procedurd penala, a declarat re-
curs in anulare Procurorul General adjunct, I.S., care solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit carei C.V. sd fie condamnat in baza art.188
alin.(2) lit.b), e), ) si art.351 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod
penal, la 9 ani inchisoare; conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa aplicata, prin cumul partial, sd i se adauge partea neexe-
cutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecitoriei Cahul din 22.09.2008, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare.

In motivarea recursului, recurentul indicd, ci prima instanta, la stabilirea
pedepsei, a aplicat incorect in privinta lui C.V. prevederile art.85 Cod penal, de-
oarece condamnatul a comis infractiunea nominalizatd inainte de pronuntarea
sentintei Judecétoriei Cahul din 22.09.2008. Respectiv, pedeapsa definitiva ur-
meaza sa-i fie stabilita lui C.V. in conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod
penal.

Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele din
recursul in anulare in raport cu actele cauzei, considera ca recursul urmeazai a fi
admis din urmatoarele motive:

Instanta de judecata, la momentul condamnarii, corect a stabilit starea de
fapt si just a calificat actiunile condamnatului C.V. in baza art.188 alin.(2) lit.b),
e), f) si art.351 alin.(2) Cod penal, conform normelor penale in vigoare la data
comiterii faptei de catre acesta.

Totodata, hotarirea contestata urmeaza a fi casata partial, in partea stabilirii
pedepsei.

Prin sentinta Judecitoriei Cahul din 23.09.2008, C.V. a fost condamnat, pen-
tru concursul infractiunilor prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), ) si art.351
alin.(2) Cod penal, la 9 ani inchisoare, iar in conformitate cu art.85 Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i s-a adaugat partial partea neexecu-
tatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecétoriei Cahul din 27.09.2007, stabilindu-
i-se pedeapsa definitivd de 9 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit textului recursului si copiei sentintei Judecatoriei Cahul din
22.09.2008, anexate la recurs, C.V,, prin sentinta nominalizata, a fost condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.34, 80, 82 CP, la
2 ani si 6 luni inchisoare, iar in conformitate cu art.85 Cod penal, prin cumul
de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a
pedepsei fixate prin sentinta Judecétoriei Cahul din 27.09.2007, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Colegiul penal largit enunta ca, potrivit celor mentionate, actiunile pentru care a
fost condamnat C.V. in baza sentintei Judecatoriei Cahul din 23.09.2008 au fost comi-
se de acesta inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Cahul din 22.09.2008.
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Conform dispozitiei art.84 alin.(4) Cod penal, in cazul in care, dupa pronun-
tarea sentintei, se constata cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza,
acesteia i se stabileste pedeapsa conform prevederilor alin.(1)-(3) ale normei
vizate. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, stabilite in baza primei sentinte.

Astfel, in privinta condamnatului C.V. urmeaza a fi aplicate prevederile art.84
alin.(4) Cod penal, si nu prevederile art.85 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei
definitive, urmeaza si se tina cont de sentinta Judecétoriei Cahul din 22.09.2008,
si nu de sentinta Judecdtoriei Cahul din 27.09.2007.

Considerentele enuntate determind incontestabil concluzia cd recursul in
anulare declarat de Procurorul General adjunct, I.S., urmeaza a fi admis, cu casa-
rea partiald, in partea stabilirii pedepsei, a hotaririi judecatoresti atacate.

Astfel, sentinta in aceasta parte urmeazad a fi casata, iar la stabilirea pedepsei,
Colegiul penal largit va lua in consideratie circumstantele atenuante si agravante
ale cauzei, personalitatea vinovatului, asa cum acestea au fost retinute de prima
instanta, precum si prevederile art.80 Cod penal, potrivit caruia, in cazul inche-
ierii acordului de recunoastere a vinovitiei, pedeapsa pentru infractiunea incri-
minata se reduce cu o treime din pedeapsa maximi prevazuta pentru aceasta
infractiune.

Colegiul penal lirgit, in conformitate cu prevederile art.457, 435 alin.(1)
pct. 2) lit.c) Cod de procedura penald, admite recursul in anulare declarat de
Procurorul General adjunct, L.S., caseaza partial sentinta Judecdtoriei Cahul din
23.09.2008, referitor la stabilirea pedepsei lui C.V., rejudeca cauza si pronuntéd o
noua hotdrire.

C. V. este condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), ) si art.351 alin.(2)
Cod penal si i se stabileste pedeapsa, cu aplicarea art.80 Cod penal:

- in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal - 6 ani si 8 luni inchisoare;

- in baza art.351 alin.(2) Cod penal - 2 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul par-
tial al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cu-
mul partial, la pedeapsa aplicata i se adauga partea neexecutata a pedepsei fixate
prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22.09.2008, stabilindu-i-se pedeapsa defini-
tiva de 9 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui C.V. se va calcula din 23.06.2009, cu
deducerea perioadei pedepsei executate de la data de 09.08.2008.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-657/2009 din
23.06.2009)
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* ot ot

Conform dispozitiei art.84 alin.(4) CP, in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza,
acesteia i se stabileste pedeapsa conform prevederilor alin.(1)-(3) ale normei
vizate.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 10.07.2007, I.O. a fost
condamnata in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal (CP), cu aplicarea prevede-
rilor art.80 CP, la 1 an inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) CP, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 28.09.2006, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani si 9 luni inchisoare,
cu ispdsirea ei in penitenciar pentru femei.

In fapt, instanta de fond, acceptind acordul de recunoastere a vinovitiei, a
constatat ca 1.O., la 16.12.2006, la ora 20.00, aflindu-se in ospetie la B.A. in apar-
tamentul nr.49 din str.Florilor 16/2, mun.Chisinau, folosindu-se de momentul ca
acesta si Iu.A., in urma consumului de bauturi spirtoase, au adormit, a sustras pe
ascuns din casa un DVD-800 cu costul de 1.319 lei, ce apartinea lui B.A., si tele-
fonul mobil de model ,,Philips” cu costul de 600 de lei, ce apartinea lui [u.A., iar
in total - bunuri in suma de 1.919 lei, pricinuindu-le partilor vatimate o dauna
materiald considerabila.

Sentinta in cauza a fost atacata cu recurs de cétre inculpata 1.O., care a soli-
citat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri echitabile, pe motiv cd nu se
considera vinovata, deoarece instanta de fond nu a cercetat probele si nu a luat
in consideratie perioadele de timp in care au fost comise infractiunile imputate si
termenul de pedeapsa deja executat, si nici nu a verificat legalitatea temeiurilor
de intentare a dosarelor penale in privinta ei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2008, a
fost respins, ca fiind depus peste termen, recursul condamnatei, cu mentinerea
sentintei.

Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs in anulare de citre 1.O., care,
invocind temeiurile prevazute la art.453 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achi-
tare, deoarece lipsesc probe ce ar confirma vinovatia ei in savirsirea furtului la
data indicatd in sentintd - 16.12.2006, deoarece, la aceastd datd, era tinuta in stare
de arest, iar instanta de apel, in pofida faptului cé apelul a fost depus peste ter-
men, urma sd intervina in latura stabilirii pedepsei definitive, pe motiv cd, prin
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hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2008, in baza retroactivi-
tatii legii penale, sentinta Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din 14.03.2006 a
fost partial casatd, cu pronuntarea unei noi hotériri, prin care actiunile ei au fost
reincadrate din prevederile art.195 alin.(2) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.d) CP,
tiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, care a fost ispdsita la 27.07.2009;
in legatura cu aceasta, sint inaplicabile si prevederile art.85 CP, deoarece a expirat
termenul pedepselor stabilite prin toate sentintele anterioare, ea urmind a fi eli-
berati din locul de detentie.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de parti, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Dupd cum s-a mentionat, recurenta invoca, drept motiv de casare a hotari-
rilor judecatoresti, temeiul prevazut de art.453 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de pro-
cedura penald, si anume ca actiunile ei nu contin elementele infractiunii pentru
care a fost condamnata si, in special, nu s-a constatat vinovitia dinsei in comite-
rea infractiunii de furt.

Din materialele cauzei, rezulta cd instanta de fond a examinat cauza in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, conform art.506 Cod de procedura penals,
pronuntind sentinta cu respectarea prevederilor art.509 Cod de procedurd penala.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10.07.2007, inculpatei
i-au fost explicate conditiile si consecintele incheierii acordului de recunoastere
a vinovdtiei, aceastd chestiune fiind discutatd cu avocatul sdu, inculpata confir-
mind céd nu i s-au facut promisiuni sau asigurari de altd naturd pentru a o in-
fluenta sd adopte pozitia de recunoastere a vinovatiei; procesul-verbal nu a fost
contestat de citre avocat si inculpata, deci, se concluzioneaza ca atit avocatul, cit
si inculpata au fost de acord cu continutul acestuia.

Potrivit art.80, 509 alin.(4) Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei
in cazul acceptdrii de catre instanta de judecata a acordului de recunoastere a vi-
novdtiei, individualizarea acesteia se efectueaza reiesindu-se din limita maxima a
celei mai aspre pedepse previzute de legea penald pentru infractiunea respectiva,
reduse cu o treime. Aceste prevederi ale legii penale nominalizate au fost respec-
tate la stabilirea pedepsei condamnatei I.O.

In recursul declarat, condamnata I.O. soliciti casarea hotaririlor contestate,
cu adoptarea unei hotériri de achitare, pe motiv ca nu a sdvirsit la 16.12.2006
infractiunea imputata.

Instanta de recurs mentioneaza cd, conform prevederilor art.509 alin.(6)
Cod de proceduri penala, sentinta adoptatd in cazul acordului de recunoastere
a vinovitiei poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita, dar nu si vinovitia, din care considerente recursul
condamnatei in partea data se va respinge ca inadmisibil.
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Mai mult ca atit, din materialele cauzei, rezulta cd recursul declarat de I.O.
impotriva sentintei primei instante a fost respins ca tardiv, fiind depus peste ter-
menul previzut la art.402 Cod de procedurd penala, din care considerente in-
stanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si asupra
legalitatii sentintei, nu a tras concluzii referitor la vinovitia ori nevinovitia aces-
teia in savirsirea infractiunii imputate, la incadrarea juridica a actiunilor, precum
si la masura de pedeapsa aplicatd, ceea ce, la rindul sdu, impiedica instanta de
recurs sa verifice legalitatea hotaririi referitor la fondul cauzei.

Argumentul recurentei, precum c4, la data indicatd in sentintd, nu a savirsit
infractiunea imputata, nu poate servi ca temei de casare a hotaririi atacate, deoa-
rece in mod evident se constata cd aceasta este o eroare de tipar strecurata in sen-
tinta, dat fiind faptul c4, atit prin ordonanta de invinuire, cit si prin rechizitoriu,
dinsa a fost invinuita ca a comis furtul de la B.A. si [u.A. in seara de 15.12.2005
spre 16.12.2005.

In acelasi rind, potrivit art.453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penal,
hotarirea de condamnare poate fi atacata cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noua
lege ori existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Condamnata I.O., la moment, executa pedeapsa inchisorii in méarime de 1 an
pentru savirsirea infractiunii de furt, adica de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, comise cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infrac-
tiune incorporata in prevederile art.186 alin.(2) lit.d) CP; iar in temeiul art.85
CP, i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.09.2006, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd de 7 ani si 9 luni inchisoare.

Astfel, calificarea juridica a actiunilor lui I.O. in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP
si masura de pedeapsa stabilitd — de 1 an inchisoare - sint corecte. Temeiuri de
implicare in aceastd parte in hotdririle judecatoresti nu sint.

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca, prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 20.04.2010, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 28.09.2006 a fost casata partial si 1.O. a fost condamnata in baza
art.186 alin.(2) lit.d) CP la 2 ani si 8 luni inchisoare si in baza art.217 alin.(2) CP
la 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infracti-
uni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) CP, prin adaugarea la pedeapsa stabilita a pedepsei fi-
xate prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2008 si sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27.07.2006, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 6 ani si 9 luni inchisoare.
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Aceasta circumstanta, aparuta dupa irevocabilitatea hotaririi contestate, este
favorabild condamnatei, deoarece ii amelioreaza situatia prin survenirea temeiu-
lui pentru modificarea pedepsei definitive aplicate acesteia.

La fel, tinind cont de materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca fapta pentru
care a fost condamnata I.O. prin sentinta contestata a fost comisa de aceasta inainte
de pronuntarea sentintelor Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 14.03.2006 si
ale Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27.07.2006 si 28.09.2006.

Conform dispozitiei art.84 alin.(4) CP, in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei
alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, acesteia
i se stabileste pedeapsa conform prevederilor alin.(1)-(3) ale normei vizate. In
acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.

Astfel, in privinta condamnatei I.O. urmeaza a fi aplicate prevederile art.84
alin.(4) CP, si nu prevederile art.85 CP, iar la stabilirea pedepsei definitive, ur-
meazd sa se tind cont atit de decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20.04.2010, cit si de prevederile art.75 CP, inclusiv de circumstantele atenu-
ante si agravante retinute de instanta de fond.

Argumentul recurentei, precum céd dinsa la data de 27.07.2009 a executat
pedeapsa de 3 ani stabilitd prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
30.06.2008 si urmeaza a fi eliberata din locul de detentie, nu poate fi luat in consi-
deratie, deoarece s-a constatat ca, pind la hotérirea data, in privinta ei au mai fost
pronuntate sentinte de condamnare, pedeapsa definitiva fiindu-i stabilita prin
cumul de infractiuni, conform prevederilor art.84 alin.(4) CP.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de condamnata I.O.,
caseazd partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 10.07.2007, in
partea stabilirii pedepsei definitive acesteia, rejudeca cauza in partea respectiva
si pronunta o noua hotérire dupd cum urmeaza.

Se mentine dispozitia privind condamnarea lui I.O. in baza art.186 alin.(2)
lit.d) CP la 1 (un) an inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) CP, la pedeapsa aplicata se adauga partial partea neexecu-
tatd a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.04.2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui 1.O. de 5 (cinci) ani si 9 (noud)
luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei condamnatei 1.O. i se calculeazd din
27.04.2010, cu deducerea duratei pedepsei executate de ea de la 27.07.2006 pina
la 27.04.2010.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-538/2010 din
27.04.2010)

237



Capitolul VIII

LIBERAREA DE PEDEAPSA PENALA

x* % X%

Instanta de fond si cea de apel au tras concluzii incorecte referitor la opor-
tunitatea aplicarii prevederilor art.91 CP.

Potrivit art.91 alin.(1) CP, persoanelor care executa pedeapsa inchisorii
si care au reparat daunele cauzate de infractiunea pentru care sint condam-
nate, care au ispasit doua treimi din termenul de pedeapsa, care au participat
la executarea si care nu au refuzat executarea, in conformitate cu prevede-
rile art.253 Cod de executare, a muncilor remunerate sau neremunerate de
ingrijire sau amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunataitire a
conditiilor de trai si medico-sanitare de detentie li se poate aplica liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, dacd instanta va considera posi-
bila corectarea condamnatului fara executarea deplina a pedepsei si condam-
natul a executat efectiv termenul de pedeapsa prevazut de alin.(4) al normei
mentionate.

Administratia Penitenciarului nr.8, mun.Bender, s-a adresat in judecata cu
prezentare privind liberarea conditionata inainte de termen a condamnatului
M. A., care ispdseste pedeapsa de 10 ani inchisoare, in baza art.151 alin.(4) CP,
stabilitd prin sentinta Judecétoriei Cduseni din 30 septembrie 2004.

Prin incheierea Judecitoriei Bender din 07 august 2008, a fost respins, ca
nefondat, demersul administratiei Penitenciarului nr.8, mun.Bender, privind li-
berarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen a condamnatului M.A.

Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ca, condamnatul nu a indeplinit
conditiile prevdzute de art.91 CP, si anume nu a executat 2/3 din termenul de pe-
deapsa stabilit si nu a reparat prejudiciul material cauzat in suma de 5.893 de lei.

Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs condamnatul M.A., care
a solicitat admiterea acestuia, anularea incheierii, cu pronuntarea unei noi ho-
tariri, prin care sé fie dispusé eliberarea sa conditionatd inainte de termen, pe
motiv cd, executind pedeapsa in Penitenciarul nr.8, mun.Bender, si in Peniten-
ciarul nr.18-Branesti, a acumulat 856 de zile privilegiate, care nu au fost incluse
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in termenul de ispasire a pedepsei, munceste pentru a contribui la eliberarea sa
inainte de termen, a stins pe deplin actiunea civild, a respectat cerintele legale si
nu are sanctiuni disciplinare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octom-
brie 2008, recursul condamnatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
incheierii atacate, pe motiv ca instanta de fond corect a concluzionat ca, con-
damnatul M.A. nu a ispésit 2/3 din pedeapsa stabilitd, nu a reparat prejudiciul
material in suma de 5.893 de lei si in privinta lui nu pot fi aplicate prevederile
art.91 CP.

In recursul in anulare declarat de condamnatul M.A., se solicitd casarea ho-
taririlor judecdtoresti pronuntate, cu aplicarea prevederilor art.91 Cod penal, pe
motiv ca, pe tot parcursul ispésirii pedepsei, a lucrat si are 856 de zile privilegia-
te, care trebuie sa fie incluse in termenul de eliberare conditionata inainte de ter-
men, a stins actiunea civila, nu are nicio incalcare disciplinara si respecta regulile
regimului de intretinere a penitenciarului.

Judecind recursul in anulare in baza materialelor prezentate si motivelor in-
vocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmétoa-
rele motive:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) CP, persoanelor care executd pedeapsa
inchisorii si care au reparat daunele cauzate de infractiunea pentru care sint con-
damnate, care au ispasit doua treimi din termenul de pedeapsa, care au partici-
pat la executarea si care nu au refuzat executarea, in conformitate cu prevederile
art.253 Cod de executare, a muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire
sau amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a conditiilor
de trai si medico-sanitare de detentie li se poate aplica liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen dacd instanta va considera posibild corectarea con-
damnatului fard executarea deplina a pedepsei si condamnatul a executat efectiv
termenul de pedeapsd prevazut de alin.(4) al normei mentionate.

Conform materialelor cauzei, M.A. a fost condamnat prin sentinta Judeca-
toriei Causeni din 30.09.2004, in baza art.151 alin.(4) CP, la 10 ani inchisoare.
Potrivit prevederilor art.16 Cod penal, la moment, infractiunea comisd de M.A.
se considerd o infractiune grava.

Potrivit art.91 alin.(4) CP, condamnatul care executd pedeapsa inchisorii
pentru o infractiune grava poate fi liberat conditionat inainte de termen, dacd a
executat efectiv doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru infractiu-
nea savirsita.

In concluziile ambelor instante privind respingerea demersului administra-
tiei penitenciarului, se face trimitere la gravitatea infractiunii comise, conside-
rindu-se inoportuna si prematura liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
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termen a condamnatului, deoarece acesta nu a executat doua treimi din termenul
de pedeapsa stabilit si nu a reparat prejudiciul material cauzat.

Din certificatul eliberat de seful penitenciarului unde condamnatul M.A.
executa pedeapsa, reiese cd acesta a inceput executarea pedepsei la 15.01.2004,
deci, pina la momentul adresarii cu cerere in instanta de judecatd (04.07.2008),
condamnatul executase real din pedeapsa 4 ani 5 luni si 19 zile si 856 de zile pri-
vilegiate, pe care acesta le-a acumulat.

Colegiul tine sa mentioneze faptul ca, potrivit prevederilor art.238 Cod de
executare, condamnatului care executa pedeapsa privativa de libertate si este
antrenat in cimpul muncii, care nu incalca regimul de detinere si indeplineste
constiincios sarcinile de productie, i se stabileste compensarea privilegiata a
duratei pedepsei stabilite pentru executare cu zile de munca.

Instantele de judecatd insd, examinind prezentarea administratiei penitenci-
arului privind liberarea conditionata inainte de termen a lui M.A., nu s-au pro-
nuntat asupra acestei circumstante, care ofera condamnatului dreptul de a be-
neficia de prevederile art.238 Cod de executare si art.91 Cod penal si care are o
importantd primordiala pentru concluzia respectiva.

La fel, atit instanta de fond, cit si instanta de recurs, au indicat ca temei de
respingere a prezentdrii mentionate faptul ca, condamnatul nu a reparat pre-
judiciul material in sumd de 5.893 de lei, pe cind acesta afirmd ca i-a achitat
partii vatamate prejudiciul, care a fost incasat de la el, stabilit prin hotérirea ju-
decatoreascd - circumstante care nu au fost discutate si verificate de instantele
de judecata.

In atare situatie, respingind demersul administratiei penitenciarului privind
liberarea condamnatului inainte de termen, fard a verifica toate temeiurile in-
vocate de recurent, inclusiv faptul incasarii de la acesta a prejudiciului material
in suma sus-indicatd, emiterii titlului executoriu, punerii acestuia in executare,
si fard o motivare prevazutd de lege, instantele de judecata au adoptat hotariri
contrare legii.

Colegiul penal largit admite recursul in anulare declarat de condamnatul M.
A, caseazd incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Bender din 07
august 2008 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 16 octom-
brie 2008 si remite demersul administratiei Penitenciarului nr.8, mun.Bender,
privind liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen a condamnatului
M.A. pentru o noud examinare in instanta de fond - Judecétoria Bender, de cétre
un alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-310/09 din
17.03.2009)
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Potrivit prevederilor art.90 alin.(4) CP, in caz de recidiva, nu poate fi
aplicata condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.06.2007, in proce-
dura acordului de recunoastere a vinovatiei, A.A. a fost condamnat in baza art.
217 alin.(2) CP la un an si sase luni inchisoare. Conform art.85 CP, la pedeapsa
aplicatd i-a fost adaugata partial pedeapsa neispasita fixata prin sentinta Judecito-
riei Botanica, mun. Chisindu din 29 mai 2006, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva
de doi ani inchisoare si 111 ore de munca neremunerata in folosul comunitétii.

Conform art.90 alin.(11) CP, i-a fost suspendata condamnatului executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de doi ani.

A A, la 03 mai 2007, aflindu-se pe str. Columna, mun. Chisinau, a gasit un
blister cu 10 pastile cu inscriptia ,,Tramadol’, pe care le-a luat cu el si le-a pastrat
asupra sa cu scopul intrebuintarii personale, stiind cu certitudine cé aceasta re-
prezinta substantd psihotropa.

In aceeasi zi, in jurul orei 20.00, acesta, aflindu-se pe str. Tighina, mun. Chi-
sindu, fiind suspectat de consum de substante narcotice, a fost stopat de cétre co-
laboratorii de politie ai CP s. Centru si condus in sectorul de politie nr.8, unde, in
timpul efectuarii perchezitiei corporale, asupra sa au fost depistate aceste pastile,
care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.453 din 07.05.2007,
reprezintd substante psihotrope, cu masa totala a componentului activ Tramadol,
sub forma de hidrohlorida a cite 0,5 g in fiecare pastild, de 5 g, care, conform
Hotéririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, constituie proportii mari.

Cu recurs, legalitatea sentintei a contestat-o procurorul, care a solicitat casa-
rea partiald a acesteia, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare condamnatului, deoa-
rece nu s-a luat in consideratie faptul ca infractiunea savirsita de A.A. constituie
recidiva.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2007, a fost admis recursul procurorului, casatd partial sentinta, in partea sta-
bilirii pedepsei, fiind pronuntata o noua hotarire in aceastd privinta, conform
cérei lui A.A. in baza art.217 alin.(2) CP i s-a stabilit pedeapsa de un an si 6 luni
inchisoare, iar conform art.85 CP, la aceastd pedeapsa i s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisi-
nau din 29 mai 2006, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 2 ani o luna si 25 de
zile inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.
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Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul cd prima instantd nu a
tinut cont de faptul ca infractiunea savirsitd de condamnat, pe linga faptul ca a
fost judecata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, mai constituie
si recidivd, in cauzd nefiind aplicate prevederile art.82 CP, precum si prin faptul
cd art.90 CP nu se aplica in caz de recidiva.

In recursul in anulare declarat, condamnatul solicitd casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei, argumentind cd se caieste sincer de cele savirsite.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urma-
toarele considerente:

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(3) CPP, instanta de judecati de-
cide ca recursul in anulare declarat este inadmisibil in cazul in care constatd ca
acesta nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art.453 CPP.

Din textul recursului in anulare declarat, se vede céd autorul nu a respectat
aceste cerinte si nu a invocat expres niciun temei prevazut la art.453 CPP.

Tinind cont de aceasta, urmeaza a fi invocate prevederile art.453 alin.(3) CPP, con-
form cérora, daca recursul in anulare nu se intemeiaza pe motivele previzute de artico-
lul mentionat, acesta este considerat inadmisibil si urmeaza a fi respins ca atare.

Aceste prevederi sint stipulate expres si in art.455 CPP, conform céruia cere-
rea de recurs in anulare trebuie in mod imperativ sa cuprindd motivele recursului
in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 CPP si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Odata ce acest motiv, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, nu se in-
cadreazd in temeiurile prevazute expres de lege, recursul respectiv urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Mai mult, hotérirea contestata corespunde intocmai cerintelor imperative ale
Codului de procedurd penald, iar concluzia instantei de recurs ordinar, prin care
a fost modificata sentinta, este intemeiata si legala.

La stabilirea pedepsei, instantele de judecatd urma sd tina cont atit de faptul
ca judecarea cauzei are loc in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cit si de faptul ca fapta savirsita de A.A. constituie recidiva, iar in caz de recidiva,
potrivit prevederilor art.90 alin.(4) CP, nu poate fi aplicatd condamnarea cu sus-
pendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare — concluzie la care in
mod intemeiat a ajuns Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul penal decide ca recursul in anulare declarat de condamnatul A.A.
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2007 este inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.lre-656/08 din
11.06.2008)
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Instanta de recurs a mentionat ca legislatia in vigoare prevede posibilita-
tea liberdrii conditionate a condamnatului de orice pedeapsa inainte de ter-
men, dar cu respectarea anumitor conditii, si anume: persoana respectivi,
prin purtare exemplara si atitudine onesta, intr-un anumit termen de execu-
tare a pedepsei aplicate, demonstreaza ci si-a corectat conduita.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 15 august 2001, V.I. a fost condamnat
in baza art. 89, 95 alin. 1 Cod penal la 10 ani inchisoare.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2008,
a fost respinsa cererea condamnatului V.I. privind liberarea conditionata de pe-
deapsa inainte de termen in conformitate cu art. 91 Cod penal.

Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul V1.,
care a solicitat casarea incheierii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi ho-
tariri, potrivit carei sd fie dispusa liberarea lui conditionata de pedeapsd penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2009,
recursul condamnatului V.I. a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2008.

In recursul in anulare declarat de condamnat, s-a solicitat casarea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2008 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2009, cu pronuntarea unei noi ho-
tariri, prin care sa fie admisa cererea lui privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen, invocind ca hotaririle judecatoresti sint contrare legii.

Totodatd, V.I. considera ca cererea lui privind liberarea conditionata de pe-
deapsa inainte de termen urmeaza a fi admisa, deoarece sanctiunile disciplinare
ce i-au fost aplicate sint stinse, el nu poate munci din cauza starii de sdnatate, s-a
casatorit si va avea un copil.

Colegiul penal constatd urmdtoarele:

Instanta de recurs retine cd instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect
au respins demersul condamnatului V.I. privind liberarea sa conditionata de pe-
deapsd inainte de termen.

Conform art. 91 alin. (1) Cod penal, persoanelor care executa pedeapsa cu
inchisoare, care au reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care
sint condamnate, care au participat la executarea si care nu au refuzat executa-
rea, in conformitate cu prevederile art. 253 din Codul de executare, a muncilor
remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a penitenciarului si a
teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de detentie li
se poate aplica liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen daca instan-
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ta de judecata va considera posibild corectarea condamnatului fara executarea
deplind a pedepsei.

Colegiul, studiind cauza, retine ca, din probele prezentate in sedinta de ju-
decata de cdtre administratia penitenciarului unde condamnatul V. L. executa
pedeapsa, instanta de fond corect a retinut faptul ca acesta, pe parcursul executari
pedepsei, a comis mai multe abateri disciplinare, pentru care a fost sanctionat, si
nu a fost incadrat in cimpul muncii.

Instanta de recurs mentioneaza ca legislatia in vigoare prevede posibilitatea
liberarii conditionate a condamnatului de orice pedeapsa inainte de termen, dar
cu respectarea anumitor conditii, si anume: persoana respectivd, prin purtare
exemplara si atitudine onesta, intr-un anumit termen de executare a pedepsei
aplicate, demonstreaza cd si-a corectat conduita.

Astfel, instantele de judecata, constatind cd V.I., condamnat pentru comite-
rea mai multor infractiuni contra persoanei, pe parcursul executérii pedepsei, nu
a avut o comportare corecta si exemplard, au retinut corect faptul ca pedeapsa
stabilitd acestuia prin sentinta Judecétoriei Ialoveni din 15 august 2001 nu si-a
atins scopul - corectarea si reeducarea condamnatului.

Prin urmare, argumentele condamnatului, precum ca incheierea Judecatori-
ei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2008 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2009 urmeaza a fi casate, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sd se dispuna liberarea lui conditionata de pedeapsa
inainte de termen in conformitate cu art. 91 Cod penal, sint neintemeiate.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide ca recursul in anulare
declarat de condamnat este inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.lre-92/10 din
03.02.2010)

x* % X%

Instanta de judecatd nu are obligatia, ci dispune de dreptul previzut la
art. 92 alin. (1) Cod penal de a inlocui partea neexecutata a pedepsei cu o
pedeapsa mai blinda. In speta data, este prematur de considerat ca termenul
pedepsei executate partial de catre condamnat si-a atins pe deplin scopul, care
constd in corectarea si reeducarea lui, restabilirea echitatii sociale, precum si
in prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2006, S.Ig. a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 5 ani inchisoa-
re, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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La 21 septembrie 2007, condamnatul S.Ig. s-a adresat in Judecatoria Rezina
cu o cerere privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsd mai
blindd, pe motiv cd el deja a executat o treime din termenul stabilit — de 5 ani
inchisoare, a reparat prejudiciul material, are la intretinere 3 copii minori si, pe
parcursul executarii pedepsei, nu a avut sanctiuni disciplinare.

Prin incheierea Judecitoriei Rezina din 16 octombrie 2007, in baza art. 92
Cod penal, cererea condamnatului S.Ig. privind inlocuirea partii neexecutate a
pedepsei cu o pedeapsa mai blinda a fost respinsa ca nefondata.

In recursul declarat de condamnatul S.Ig., s-a invocat faptul ci instanta de
fond a adoptat o hotarire ilegald, deoarece nu a luat in consideratie argumentele
invocate de el si neintemeiat i-a respins cererea.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2007, recursul condamnatului a fost respins ca nefondat, pe motiv cd, el fiind
condamnat de 5 ori pentru comiterea unor infractiuni grave si mai putin grave,
nu a pasit pe calea corectdrii si reeducarii si din nou a comis o infractiune - a
sasea — pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 20 aprilie 2006, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la
5 ani inchisoare, si, in prezent, executd pedeapsa.

Cu recurs in anulare, condamnatul S.Ig. a contestat incheierea Judecatoriei
Rezina din 16 octombrie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chi-
sindu din 19 noiembrie 2007, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotériri, prin care sa i se inlocuiasca partea neexecutata a
pedepsei cu inchisoare cu o pedeapsd mai blinda.

In opinia sa, la adoptarea hotiririlor nominalizate, instantele ierarhic inferi-
oare nu au luat in consideratie cd el deja a executat o treime din termenul stabi-
lit - de 5 ani inchisoare, a reparat prejudiciul material, are la intretinere 3 copii
minori i, pe parcursul executdrii pedepsei, nu a avut sanctiuni disciplinare.

Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu circumstantele ca-
uzei, Colegiul penal conchide cd recursul in anulare declarat de condamnatul
S.Ig. este inadmisibil din urmatoarele considerente:

Conform art. 472 Cod de procedura penala, incheierile pronuntate de catre
judecatorii de instructie privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti pot fi atacate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca
conform prevederilor titl. IT cap. IV sectia a 2-a paragraful 2 din Partea speciala.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2007, ca instanta de re-
curs, adoptata in temeiul art. 449 Cod de procedurd penali, este irevocabila.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, hotéririle irevocabile,
altele decit cele mentionate in alin. (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs in
anulare numai dacd sint contrare legii.
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Colegiul penal constatd ca hotaririle nominalizate nu sint contrare legii si un
asemenea temei nici nu a fost invocat de cétre recurent.

Conform art. 456 Cod de procedura penala, actele procedurale preparatorii
ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in
anulare se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 431, 432 Cod de proce-
dura penald, care se aplicda in mod corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (3) Cod de proceduri penal,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute
in acest articol sau este declarat repetat, invocindu-se aceleasi motive, iar potrivit
art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare
trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentiona-
rea cazurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, insd aceste prevederi legale nu au fost respectate de
recurent.

Deoarece temeiurile pentru care se poate declara recurs in anulare sint ex-
pres prevazute de lege, rezultd ca motivarea acestuia trebuie sé se refere numai la
acele temeiuri, cu indicarea expresi a textelor de lege pe care se intemeiazd. Ins3,
condamnatul S.I., in recursul sdu, nu invoca niciun temei din cele stipulate in art.
453 Cod de procedura penala, prin urmare recursul in anulare declarat de acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de instantele judecatoresti de fond
si de recurs concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate
si examinate in cuprinsul hotaririlor atacate, iar temeiurile previzute in cererea
de recurs nu sint prevazute de lege si au fost invocate in mod repetat in instantele
ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 92 Cod penal, in privinta persoanelor care executi
pedeapsa cu inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, instanta de judecatd, tinind cont de comportarea lor in timpul executdrii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda.

Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsd mai blindi poate fi
aplicatd numai dupd ce condamnatul a executat efectiv cel putin o treime din
termenul de pedeapsa.

Ins4, in astfel de cazuri, instanta nu are obligatia, ci dispune de dreptul pre-
vazut la art. 92 alin. (1) Cod penal de a inlocui partea neexecutata a pedepsei cu
o pedeapsd mai blinda.

Din materialele cauzei, rezultd cd, condamnatul S.Ig., fiind condamnat de 5
ori pentru comiterea unor infractiuni grave si mai putin grave, nu a pasit pe calea
corectarii si reeducarii si din nou a comis o infractiune - a sasea —, pentru care a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 aprilie
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2006, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, si, in
prezent, executd pedeapsa.

Astfel, s-a considerat prematurd concluzia ca termenul pedepsei executate
partial de catre condamnat si-a atins pe deplin scopul, si anume al corectarii si
reeducdrii lui, al restabilirii echitatii sociale, precum si al prevenirii savirsirii de
noi infractiuni.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis cé recursului in anulare
declarat de condamnatul S.Ig. impotriva incheierii Judecitoriei Rezina din 16
octombrie 2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2007 este inadmisibil in principiu, fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ire-322/08 din
02.04.2008)

* ok

In conformitate cu prevederile art.95 alin.(2) CP, persoana care, dupi
savirsirea infractiunii sau in timpul executarii pedepsei, s-a imbolnavit de o
boala grava, alta decit cea specificatalaalin. (1) al aceluiasiarticol, ceimpiedica
executarea pedepsei, poate filiberatd de executarea pedepsei de ciatre instanta
de judecati. In conformitate cu prevederile art.471 alin.(5) CPP, solutionarea
chestiunilor privind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanei
grav bolnave se realizeaza in baza raportului expertizei medico-legale numite
de catre instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2007, a fost
respins demersul Comisiei medicale speciale DIP MJ RM in privinta condamnatu-
lui C.Al cu privire la liberarea de la executarea pedepsei a persoanei grav bolnave.

Incheierea nominalizata a fost atacatd cu recurs de citre condamnat, care a
solicitat casarea incheierii, rejudecarea cauzei, admiterea demersului Comisiei
medicale speciale DIP M] RM si liberarea sa de la executarea pedepsei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 6 iulie 2007, a
fost respins, ca fiind nefondat, recursul declarat de condamnat si mentinuta in-
cheierea.

In recursul in anulare declarat, condamnatul soliciti casarea deciziei si a in-
cheierii si liberarea sa de la executarea pedepsei in temeiul art.95 alin.(2) CP, mo-
tivind ca este grav bolnav si necesitd tratament urgent, pe care nu-1 poate primi
in penitenciar.

Colegiul penal ldrgit constata cd, in conformitate cu prevederile art.95 alin.
(2) CP, persoana care, dupa savirsirea infractiunii sau in timpul executarii pe-
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depsei, s-a imbolndvit de o boala grava, alta decit cea specificata la alin. (1), ce
impiedicd executarea pedepsei, poate fi liberatd de executarea pedepsei de citre
instanta de judecatd.

Chestiunile privind schimbdrile in executarea pedepsei, in special liberarea
de la executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave, se solutioneaza de
catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executa pedeapsa.

In conformitate cu prevederile art.471 alin.(5) CPP, solutionarea chestiunilor pri-
vind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave se realizeaza
in baza raportului expertizei medico-legale numite de cétre instanta de judecata.

Din materialele cauzei, rezultd cd, in privinta lui C.Al, instanta de fond nu
a dispus efectuarea expertizei medico-legale si a adoptat hotarirea doar in baza
materialelor prezentate.

Instanta de recurs ordinar, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
nu a corectat eroarea admisa de instanta de fond, ci, dimpotriva, si-a argumentat
solutia privind respingerea recursului condamnatului prin aceleasi motive ca si
instanta de fond.

Eroarea judiciara admisa in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs in anulare, deoarece se refera la desfasurarea legala a procedurii de judeca-
ta in instanta de fond si, pe aceastd linie de idei, se considera necesar si oportun
de a casa ambele hotariri (de fond si de recurs) si de a dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond.

Procedura de rejudecare, inclusiv limitele acesteia, se va desfasura in condi-
tiile prevazute la art.436 CPP, concomitent verificindu-se si motivele invocate in
recursul in anulare, in limita competentei.

Colegiul penal ldrgit admite recursul in anulare declarat de condamnat, ca-
seazd incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 mai 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2007 si dispune rejudeca-
rea cauzei in privinta lui C.Al. de cétre Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-24/08 din
22.01.2008)

x* % X%

Instanta de fond si cea de apel nu au acumulat toata informatia necesara
pentru alua o hotarire corecta privind oportunitatea liberarii de la executarea
pedepsei a persoanei grav bolnave in conformitate cu prevederile art.95 CP.

Prin incheierea judecitorului de instructie al Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 mai 2007, a fost respins demersul Comisiei medicale speciale
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DIP M] RM privind liberarea de la executarea pedepsei a condamnatului P.V. in
legaturd cu faptul ca este grav bolnav.

Instanta a concluzionat ca P.V. a fost condamnat pentru o infractiune deose-
bit de grava si in materialele cauzei lipseste concluzia medicald privind imposibi-
litatea ispdsirii pedepsei de catre acesta.

Incheierea in cauza a fost atacata cu recurs de citre condamnat, care a so-
licitat casarea acesteia si liberarea sa inainte de termen, pe motiv ca este grav
bolnav.

La 6 iulie 2007, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca nefondat, recursul de-
clarat de condamnat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a respins demersul Co-
misiei medicale speciale DIP MJ RM privind liberarea de la executarea pedepsei
a condamnatului P.V,, in legatura cu faptul cd acesta s-a imbolnavit pina la comi-
terea infractiunii date.

In recursul declarat de condamnat, se solicitd casarea hotdririi in cauzi si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie liberat de pedeapsa, deoarece este
grav bolnav.

Judecind recursul in cauza, in baza materialelor dosarului si in raport cu mo-
tivele invocate, Colegiul penal largit il admite din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal, persoana care, dupd savir-
sirea infractiunii sau in timpul executdrii pedepsei, s-a imbolnévit de o boala
grava, ce impiedica executarea pedepsei, poate fi liberata de executarea pedepsei
de catre instanta de judecata.

Potrivit raportului Comisiei medicale speciale DIP cu privire la examinarea
condamnatului din 5 aprilie 2007, in rubrica amnezia bolii, se mentioneaza ca
P.V. se considera bolnav din 2001, insd starea generala a lui s-a agravat in decem-
brie 2006; din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 23 mai 2007, rezulta
ca medicul A.L. a declarat cd, condamnatul s-a imbolnavit in timpul executarii
pedepsei.

Prin urmare, la examinarea prezentdrii inaintate, instanta de judecata urma
sa tind cont si de decizia comisiei medicale, unde, in concluzia finald, se mentio-
neazd cd exista un risc major de moarte si, in corespundere cu pct. 7.2. din Lista
bolilor care pot servi ca temei pentru liberarea condamnatilor grav bolnavi de la
executarea pedepsei, aprobata prin Ordinul nr. 331 din 6 septembrie 2006 al M]
al RM, condamnatul poate fi prezentat pentru liberare de la ispasirea pedepsei
inainte de termen pe motiv de boala.

Conform Ordinului nr. 331 din 6 septembrie 2006 ,,Despre aprobarea Regu-
lamentului cu privire la modul de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru
liberarea de la executarea pedepsei’, in pct. 7.2. al anexei la regulament se indica bo-
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lile somatice care constituie temeiul prezentarii condamnatilor grav bolnavi pentru
liberarea de la executarea pedepsei - ciroze hepatice de etiologie diferite in stadiu
decompensat cu hipertenzie portald, sindromul hepato-renal, hipersplenism.

Conform raportului Comisiei speciale DIP cu privire la examinarea con-
damnatului, acesta sufera de ciroza hepaticd, etiologie virald ,,C”, sindromul he-
pato-renal — maladii specificate in pct. 7.2 sus-mentionat.

La examinarea demersului, instanta de fond urma sa tina cont si de prevede-
rile art. 471 alin. (5) Cod de procedura penala, care stipuleazd c4, la solutionarea
chestiunilor prevazute in art. 469 alin. (1) pct. 3) si 13) din aceeasi norma, este
obligatorie participarea reprezentantului comisiei medicale care a dat concluzia.
Solutionarea chestiunilor in aceste cazuri se realizeaza in baza raportului exper-
tizei medico-legale numite de cétre instanta de judecata.

Concomitent, Colegiul retine cd instanta de judecata era obligata sd stabi-
leasca perioada imbolnavirii condamnatului: pind la savirsirea infractiunii sau
dupi; daca poate el sd execute pedeapsa sau nu - toate aceste intrebari urmeaza
a fi puse, pentru rezolvare, expertului. In asemenea situatie, survine necesitatea
numirii unei expertize.

La o noud examinare, instanta urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, sa in-
lature incalcarile de lege mentionate si sa adopte o hotérire legala si intemeiata.

Colegiul penal lirgit admite recursul in anulare declarat de condamnat; ca-
seazd incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chi-
sindu din 23 mai 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
6 iulie 2007 in cauza penald in privinta lui PV. si dispune rejudecarea cauzei in
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in alt complet de judecitori.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-53/08 din
22.01.2008)

x* % %

Articolul 96 alin.(1) Cod penal stabileste ca femeilor condamnate gravide
si celor care au copii in virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecata le
poate amina executarea pedepsei pina la atingerea de catre copil a virstei de
8 ani, iar art. 96 alin. (3) Cod penal prevede ca, la atingerea de catre copil a
virstei de 8 ani, condamnata poate fi eliberata de catre instanta de judecata de
executarea partii neexecutate a pedepsei.
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Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 martie 2009, C.O. a fost condamnata
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fird amend4, cu exe-
cutarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

S-a dispus, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, ami-
narea executarii pedepsei pina la atingerea de cétre copilul acesteia, C.D., ndscuta
la 14 aprilie 2003, a virstei de 8 ani.

C.O.,la 3 august 2008, aproximativ la ora 15.00, aflindu-se la intrarea in vama
Giurgiulesti a Republicii Moldova, avind scopul sustragerii bunurilor altei per-
soane, deschis a sustras de la O.A. 6.907 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri inculpata si aparitorul siu, care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de
achitare, pe temeiul lipsei faptei infractiunii.

Inculpata a invocat ca instanta de fond superficial a examinat cauza, nu a
luat in considerare toate probele prezentate de partea apardrii si faptul ca, pentru
conflictul cu partea viatdmata, a fost sanctionatd administrativ.

Apiratorul a considerat sentinta ilegala, fiind bazatd pe presupuneri si emisa
in lipsa unor probe incontestabile.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iulie 2009, apelurile declarate au fost
respinse ca nefondate si a fost mentinuta sentinta, indicindu-se ca vina inculpatei
a fost doveditd integral, instanta de fond corect a contestat circumstantele de fapt
si de drept, pronuntind o sentinta legala, intemeiata si motivata.

In recursul ordinar declarat de aparitorul C.E. in interesele condamnatei, in-
vocindu-se temeiurile previzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, se solicita casarea hotéririlor adoptate si dispunerea achitarii lui C.O.

Pozitia procesuald aleasa este motivata prin faptul precum ca, in cauzi, nu a
fost stabilit locul crimei si nu este justificatd tragerea la raspundere penald conform
legislatiei Republicii Moldova, exista divergente in declaratiile martorilor si ale par-
tii vatamate referitor la circumstantele cauzei, obiectul jafului nu a fost descris de
nimeni, in afard de O.A., si nu s-a tinut cont ca, pentru conflictul intre partea vata-
matd si condamnata, aceasta din urma a fost sanctionata administrativ.

Colegiul penal largit constatd urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate de
aceasta normad.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de re-
curs trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdririi
atacate si solicitérile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
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Cod de proceduri penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generald abordata in cauza data.

Recurentul a invocat in recursul sdu temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Articolul 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala stipuleaza ca o ho-
tarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus ne-
clar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare.

Articolul 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penala prevede eroarea de
drept referitoare la incadrarea juridica gresita a faptei savirsite.

Raportind argumentele descrise in recurs la temeiurile invocate, Colegiul pe-
nal constata ca acestea sint lipsite de suport juridic, si anume:

- argumentul referitor la faptul cd ,,... nici instantele de judecatd, niciorganul
de urmadrire penald nu au stabilit cu certitudine locul savirsirii faptei...” este
neintemeiat, pe motivul cd procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost
intocmit in conformitate cu prevederile legii procesuale penale, cert indi-
cindu-se data, descrierea amanuntita a locului savirsirii faptei; in acest sens,
competenta teritoriald la desfasurarea urmadririi penale si la judecarea cauzei
penale a fost respectata;

- motivul privind neconcordanta intre declaratiile martorilor, de asemenea,
este neintemeiat, deoarece instanta de apel a judecat in ordine de apel cauza
penala data sub toate aspectele, cu audierea participantilor acestei cauze si
cu cercetarea tuturor probelor administrate in cauza datd;

- invocarea faptului ca, continutul deciziei de aplicare a sanctiunii contraventio-
nale a instantei de judecata nu corespunde cu partea descriptivd a sentintei de
condamnare este lipsita de suport juridic si este apreciata ca un abuz al apara-
rii, deoarece inculpata a fost condamnata pentru savirsirea infractiunii de jaf,
iar sanctiunea contraventionald a fost aplicatd pentru huliganism nu prea grav
si injosirea premeditatd a persoanei, care sint doua fapte de sine stitatoare.
Principiul non bis in idem nu si-a gasit reflectare sub aspectul invocat;

- argumentul cd obiectul jafului nu a fost descris de nimeni este fard sens, or,
organul de urmarire penala si instantele de judecata au stabilit acest fapt
(obiectul jafului) cu certitudine.

Prin urmare, temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, invocate in recurs, nu si-au gésit confirmare in argumentarea
recursului.
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Colegiul constata ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel au judecat
cauza penala in conformitate cu prevederile art. 101, 414 Cod de procedura pe-
nald, au apreciat fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor. Instanta de apel s-a pronuntat clar asupra tuturor motivelor invo-
cate in apeluri, astfel adoptind o hotarire legala si intemeiatd. Instanta de recurs
nu a stabilit erori de drept la judecarea acestei cauze.

Colegiul penal mentioneaza ca, in recurs, nu este specificat in ce consta pro-
blema de drept de importanta generald ce exista in cauzd si care este eroarea
comisd de instantd, ce ar motiva casarea hotaririi atacate.

S-a mentionat ca legislatia penald (art. 96 alin. (3) Cod penal) prevede c4, la
atingerea de catre copil a virstei de 8 ani, condamnata poate fi eliberata de catre
instanta de judecata de executarea partii neexecutate a pedepsei.

Colegiul penal respinge recursul ordinar al aparatorului C.E. in interesele
lui C.O.,, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 31 martie 2009 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 iulie 2009, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-162/2010 din
02.03.2010)

x* % %

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP, la stabilirea pedepsei cu inchisoa-
re pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executirii pedepsei apli-
cate vinovatului.

Instanta de apel fara motive intemeiate a agravat pedeapsa aplicata con-
damnatului si in mod neintemeiat a exclus aplicarea in privinta lui a prevede-
rilor art.90 CP.

Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iulie 2007, M.G.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(1) CP la 4 ani in-
chisoare, fira amenda, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, conform prevederilor art.90 CP.

Conform sentintei pronuntate, M.G. a fost condamnat pentru faptul ca,
la 04 martie 2007, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se la intersectia strazilor
Armeana si Sciusev din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a cerut si a primit
de la S.R. telefonul mobil de marca ,,Siemens A 707, in care era inserata cartela
»MOLDCELL” cu nr.079754622. Dupa efectuarea apelului, M.G. a ascuns te-
lefonul mobil in buzunar, refuzind si-1 restituie proprietarului. In continuare,
constientizind cd sustragerea a cdpatat un caracter deschis, in scopul mentine-
rii bunului sustras, i-a aplicat lui S.R. o loviturd cu pumnul in fatd, cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.675/D din 21 martie 2007,
fractura bilaterala a mandibulei in regiunea angulara pe dreapta si mentoniera
stinga fara deplasare, care au dus la dereglarea sanatatii de lungd durata, pen-
tru mai mult de 21 de zile, in baza acestui criteriu fiind calificate ca vatamari
corporale medii.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea aces-
teia in partea stabilirii pedepsei inculpatului, pe motiv cd instanta de fond, la
stabilirea pedepsei lui M.G., in mod neintemeiat a aplicat in privinta acestuia
prevederile art.90 CP.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie
2007, apelul procurorului a fost admis, fiind casatd sentinta in partea aplicarii
prevederilor art.90 CP, rejudecata cauza si pronuntata in aceastd parte o noua ho-
tarire, prin care lui M.G., recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiuni prevazute
de art.188 alin.(1) CP, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis. Mdsura preventivd — obligarea de neparasire a
localitdtii, a fost modificata in arest, M.G. fiind luat sub arest imediat in sala de
judecata. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Avocatul D.E. a declarat recurs in interesele condamnatului, prin care a soli-
citat casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si mentinerea
sentintei instantei de fond, motivind cd M.G. si-a recunoscut vina pe deplin, se
cdieste sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, partea vatamata
l-a iertat si a declarat ca nu are pretentii fata de el, iar instanta de apel in mod
neintemeiat a exclus aplicarea prevederilor art.90 CP la stabilirea pedepsei incul-
patului.

Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit il admite din urmdtoarele considerente:

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat com-
plet, sub toate aspectele si in mod obiectiv, circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punctul de vedere al pertinentei, concluden-
tei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui
M.G. in comiterea infractiunii incriminate, iar calificarea juridica a actiunilor
acestuia in baza art.188 alin.(1) CP este justa, ceea ce, de fapt, nici nu se contesta
de catre recurent.
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Totodata, Colegiul constatd cd existd temeiuri pentru casarea hotaririi in-
stantei de apel in partea aplicdrii pedepsei inculpatului, deoarece, la solutionarea
chestiunii respective, nu s-a acordat deplina eficientd art.61, 75 si 77 CP.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul si-a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, iar par-
tea vatamatd in sedinta de judecatd a declarat ca l-a iertat, rugind sa nu fie
aspru pedepsit.

Instanta de fond, tinind seama de circumstantele enuntate, care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, a aplicat, la stabilirea pedepsei lui
M.G., prevederile art.90 CP, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pe-
depsei pe un termen de proba.

Circumstantele agravante sint strict stipulate in art.77 CP, al caror numadr este
strict limitat in norma legala mentionata si nu poate fi extins, spre deosebire de
circumstantele atenuante.

Judecind recursul procurorului si admitindu-l in partea aplicarii prevederi-
lor art.90 CP, instanta de apel a indicat in decizie cd ,infractiunea datd reprezintdi
una dintre cele mai grave forme ale criminalitatii si in astfel de conditii a suspenda
pedeapsa pentru autorul unei asemenea infractiuni cu un impact social deosebit ar
echivala cu incurajarea tacitd a lui si a altora la savirsirea unor fapte similare” —
circumstante care, de fapt, nu sint stipulate in art.77 CP si nu puteau fi consi-
derate circumstante agravante — si, astfel, fara temeiuri intemeiate, i-a agravat
pedeapsa aplicata lui M. G.

Prin urmare, se constatd ca, la stabilirea masurii de pedeapsa condamnatu-
lui, instanta de apel in mod neintemeiat a exclus aplicarea in privinta lui M.G. a
prevederilor art.90 CP, stabilindu-i acestuia o pedeapsa cu inchisoare reald, fara a
tine cont de cumulul circumstantelor atenuante, care au fost deja mentionate.

Colegiul conchide cd apelul a fost gresit admis, ceea ce face ca decizia instan-
tei de apel sd fie casatd, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal largit admite recursul ordinar declarat de avocatul D.F. in in-
teresele condamnatului M.G., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2007, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05 iulie 2007.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-106/2008 din
19.02.2008)
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* ot ot

Instanta de apel in mod neintemeiat a exclus aplicarea in privinta
condamnatei a prevederilor art.90 CP.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 mai 2008, P.N. a fost condamnata
in baza art.217 alin.(4) lit.b) CP la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3
ani. In temeiul art.90 CP, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de probd de un an.

Potrivit sentintei, PN. a fost condamnata pentru faptul cd, in vara anului
2007, intentionat, in vederea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, a sema-
nat, a cultivat si a cules ciciulii de mac, pe care le-a adus la domiciliul siu. In
data de 02.08.2007, la ora 08.30, in spatele gospodariei sale din s.Gherman, r-nul
Ungheni, a vindut o pungé cu caciulii de mac contra sumei de 400 de lei inspec-
torului GCCDI al CPT Ungheni, D.N., care efectua o achizitie de control autori-
zatd. Tot atunci, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul lui P.N., a fost depistata si
ridicatd o pungé de polietilend, in care erau caciulii de mac uscate, care, conform
raportului de expertizd tehnico-stiintifica nr.2052 din 03.08.2007, se atribuie la
substante narcotice, cantitatea lor fiind de 230 g + 435 g.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea aces-
teia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care P.N. sd fie re-
cunoscutd vinovata si condamnata in baza art.217" alin.(4) lit.d) CP, fiindu-i sta-
bilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 ani, pe motiv ca instanta de fond nu a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv, probele prezentate de partea acuzdrii si incorect a reincadrat actiunile
inculpatei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 iulie 2008, a fost
admis partial apelul procurorului, casatéd sentinta instantei de fond si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care PN. a
fost condamnata in baza art.217 alin.(4) lit.b) CP, stabilindu-i-se pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, pe motiv ca instanta de fond incorect a aplicat
fata de ea prevederile art.90 CP, fird a tine cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat.

In recursul declarat de condamnati, se solicitd casarea hotiririlor judeca-
toresti, pe motiv ca ambele instante nu au tinut cont de faptul c, atit in cadrul
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urmadririi penale, cit si pe parcursul anchetei judiciare, vina ei in cultivarea si
vinzarea substantelor narcotice nu a fost dovedita, fapt confirmat prin depoziti-
ile martorilor S.P, S.E., M.Gh., E.E.; ambele instante au pus la baza sentintei de
condamnare doar declaratiile martorilor N.D. si altii, care sint colaboratori de
politie si sint interesati de cauza data, iar instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra, netinind cont de circumstantele atenuante.

Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal ldrgit conchide ca recursul urmeaza a fi admis din urmdtoarele
considerente:

Instantele de fond si de apel, la judecarea cauzei in privinta lui PN., pe deplin
si corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, pronuntind in aceastd latura
hotariri temeinice si legale in conformitate cu prevederile art.101 CPP, dind o
calificare corectd actiunilor acestuia - in baza art.217 alin.(4) CP.

In acelasi rind, Colegiul penal constata ci instanta de apel, prin admiterea ape-
lului procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri in privinta
lui PN, cu stabilirea unui nou termen de pedeapsd, mai aspra decit cea stabilita de
prima instantd, a comis o eroare de drept la acest capitol, deoarece, la solutionarea
cauzei, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd art.61, 75 si 76 CP.

Casind sentinta in latura pedepsei stabilite lui PN., instanta de apel a mentio-
nat ca ,,instanta de fond incorect a aplicat fata de inculpaté prevederile art.90 CP
si nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat”.

Colegiul constata cd, retinind acest temei, instanta de apel a comis o eroare
de drept, deoarece din textul sentintei rezultd cd prima instanta, la stabilirea pe-
depsei inculpatei, a tinut cont de gravitatea actiunilor savirsite, de motivul aces-
tora, de persoana inculpatei, care anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza
pozitiv, de conditiile de viata ale familiei acesteia, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, considerind
cd, corectarea si reeducarea ei este posibila fard privarea ei de libertate.

Prin urmare, se constata cd, la stabilirea masurii de pedeapsa condamnatei
PN., instanta de apel in mod neintemeiat a exclus aplicarea in privinta ei a pre-
vederilor art.90 CP, stabilindu-i acesteia o pedeapsa cu inchisoare reald, fira a
tine cont de cumulul circumstantelor atenuante, care au fost stabilite de instanta
de fond. Astfel, concluzia instantei de apel c4, la aplicarea pedepsei conditionate
lui PN,, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat contravine materialelor cauzei.

Articolul 217 alin.(4) CP prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 6 ani sau
amendd in marime de la 6.000 la 10.000 unitati conventionale. Instanta de fond
a stabilit pedeapsa inculpatei in limitele acestui termen, prin urmare a respectat
prevederea legii. Avind in vedere cd, pe parcursul urmaririi penale si in instanta
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de judecatd, s-a stabilit cd inculpata anterior nu a fost condamnatd, se caracteri-
zeazd pozitiv si tinind seama de conditiile de viata ale familiei acesteia, instanta
de fond a conchis cé nu este rational ca inculpata sa execute real pedeapsa stabili-
td si, aplicind prevederile art.90 CP, a dispus suspendarea executarii acesteia.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1), la stabilirea pedepsei cu inchisoare de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspenda-
rea conditionata a executérii pedepsei aplicate vinovatului.

In situatia in care instanta de apel, neretinind alte circumstante, inclusiv cir-
cumstante agravante, gresit a admis apelul in privinta lui P.N. si, prin pronunta-
rea unei noi hotériri, de condamnare, a comis eroarea prevazuta de art.427 alin.
(1) pct.10 CPP - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea stabilita de instanta de
fond, nerespectind prevederile legii.

Colegiul conchide cé aceastd eroare urmeaza a fi corectatd, avind in vedere
ca apelul in mod neintemeiat a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui P.N.

Colegiul penal largit admite recursul condamnatei P.N., caseazd decizia Co-
legiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2008 in cauza penald privind-o
pe PN., cu mentinerea sentintei Judecétoriei Ungheni din 08 mai 2008, conform
carei PN. a fost condamnata in baza art.217 alin.(4) lit.b) CP la 4 (patru) ani in-
chisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 3 (trei) ani; in conformitate cu art.90 CP, cu suspendarea conditionata a exe-
cutdrii pedepsei stabilite pe un termen de proba de un an.

Se dispune eliberarea imediata a lui P.N. din arest in sala de judecata.

Celelalte dispozitii a hotéririi atacate se mentin.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-22/2009 din
20.01.2009)

x* % %

Instanta de recurs a retinut ca pedeapsa stabilita condamnatului cu apli-
carea prevederilor art.90 Cod penal de instanta de fond este corecta si cores-
punde circumstantelor cauzei.

Prin sentinta Judecétoriei Cantemir din 12.12.2007, P.P. a fost condam-
nat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare; in baza art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 4 ani.
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Actiunea civild a patii vatamate Ch.V. a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Conform sentintei, P.P. a fost condamnat pentru faptul cg, la 29.07.2007, in
jurul orei 15.00, aflindu-se in satul Tartaul, r-nul Cantemir, lingd fintina din apropi-
erea casei sale si a casei lui Ch.V., in virtutea unor relatii ostile intre dinsii, actionind
intentionat, prin surprindere, s-a ndpustit asupra acestuia din urma si, cu un obiect
taietor-despicator neidentificat, 1-a lovit in cap, cauzindu-i victimei leziuni corpo-
rale grave periculoase pentru viata, sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisd,
fractura liniard a osului parietal pe stinga, fractura infundata a osului parietal pe
dreapta, plagi zdrobite ale regiunii parieto-occipitale pe stinga.

Procurorul a atacat sentinta cu apel, in care a solicitat casarea partiala a sen-
tintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care PP. sd fie condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
motivind ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blind4, fara
a tine cont ca PP. nu i-a restituit partii vatimate Ch.V. dauna materiala in suma de
8.000 de lei, ceea ce e contrar prevederilor art.90 alin.(3) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21.02.2008, apelul
declarat de procuror a fost respins si a fost mentinuta sentinta.

Instanta de apel a concluzionat c4, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta
de judecata a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, luind in consideratie
gradul prejudiciabil al faptei savirsite, circumstantele concrete ale cauzei, persoa-
na celui vinovat, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, cu respectarea prevederilor
art.90 alin.(3) Cod penal, deoarece instanta de fond, pronuntind sentinta, a ad-
mis in principiu actiunea civild a partii vatamate Ch.V., pe cind partea vitimata
Ch.V,, nici in cadrul urmaririi penale si nici in instanta de judecatd, nu a depus
nicio actiune civild in conformitate cu prevederile art.221 CPP.

Cu recurs ordinar, procurorul a contestat decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, pe temeiul ca solutia instantei
de fond privind suspendarea conditionatd a executérii pedepsei inchisorii apli-
cate lui P.P. este absolut nemotivatd, in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, partea civild Ch.V. a prezentat probe scrise privind marimea prejudiciului
material cauzat si a solicitat anexarea acestor documente la materialele cauzei
si satisfacerea actiunii civile inaintate, insd instanta de apel in mod nemotivat a
respins cererea inaintata de Ch.V. si eronat a hotarit ca nu sint restrictii pentru
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate lui P.P.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, la 24.06.2008, a admis recursul
declarat de procuror, a casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cau-
zei in aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecitori.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 17.02.2009, a fost
admis partial apelul declarat de procuror, casatd sentinta, rejudecata cauza si pro-
nuntatd o noud hotdrire, potrivit carei PP. a fost achitat de invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal din motiv cé fapta nu a fost
savirsitd de el.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a prezumat faptul cd in-
culpatul a savirsit infractiunea in cauza, nu este clard nici pozitia instantei referi-
tor la urmele savirsirii infractiunii; mai mult ca atit, in cauza lipsesc probe directe
ce ar demonstra vina lui P.P.

Acuzatorul de stat a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea sentintei
si a deciziei instantei de apel din 17.02.2009, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, motivind cd instanta de fond corect a
calificat actiunile inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal, insa incorect a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 CP, deoarece o conditie pentru
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este repararea integrala a daunei,
insd inculpatul, pina in prezent, nu a reparat-o; instanta de apel in mod neinte-
meiat a dispus achitarea inculpatului, vina acestuia pe deplin a fost dovedita atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecatd; instanta de apel, prin
respingerea apelului declarat de procuror, a limitat dreptul pértii vatdmate la un
proces echitabil, deoarece apelul a fost depus in favoarea partii vatamate.

Judecind recursul in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit con-
cluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Colegiul penal considerd cd instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a emis o ho-
tarire gresita in ceea ce priveste achitarea lui P.P. de invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal din motiv cé fapta nu a fost sivirsitd de el.

Instanta de fond a dat o apreciere juridica adecvatd probelor cercetate si co-
rect a ajuns la concluzia ca vinovatia lui P.P. in sdvirsirea viatamarii intentionate
grave a integritatii corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata, pe
deplin a fost dovedita.

Astfel, hotarirea de condamnare este bazata pe urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Ch.V., potrivit carora relatiile intre ei erau osti-
le si, la acel moment, numai P.P. se afla in preajma sa (procesul-verbal din
27.11.2007);

- depozitiile martorului Ch.M., care a declarat ca, dupa ce sotul ei a fost lovit,
l-a vazut pe P. fugind in padure; cu el avea deseori conflicte si anterior 1-a
amenintat pe sotul ei cu razbunarea;

- depozitiile martorului O.Ch., care a declarat ca, in una din zilele lunii de-
cembrie 2006, s-a intilnit in satul Tartaul cu P,, care i-a spus ca ii va taia capul
lui Ch.V., apoi a auzit de la fiul ei ca P.P. 1-a lovit pe Ch.V;
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- raportul de expertizd medico-legala nr.108 D din 11.09.2007, conform ca-
ruia, la 28.07.2007, Ch.V. a fost batut de P.P,, in urma acestui fapt fiindu-i
cauzate leziuni corporale grave.

Probele indicate sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu, co-
roboreaza intre ele si nu prezinta nicio indoiala.

Concluzia instantei de apel ca declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, deoarece poarta un caracter prezumtiv, este nein-
temeiatd.

Dupd cum rezulta din declaratiile pértii vatamate Ch.V., la fintina, unde s-a
dus sa scoatd apd, nu era nimeni in afard de P.P. si el considera cd anume dinsul l-a
lovit, deoarece erau in relatii ostile de mai mult timp cu acesta, astfel declaratiile
victimei nu trezesc dubii in ceea ce priveste veridicitatea lor si sint consecvente,
corespund celor date in cadrul urmaririi penale.

Cit priveste argumentul invocat de acuzatorul de stat referitor la faptul ca in-
stanta de fond incorect a aplicat in privinta condamnatului prevederile art.90 CP,
deoarece o conditie pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este
repararea integrala a daunei, instanta de recurs relevd urmatoarele:

La momentul condamnarii lui P.P, art.90 alin.(3) Cod penal prevedea ca, in
cazul condamnadrii pentru o infractiune prin care s-au cauzat daune, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu con-
ditia cd daunele au fost integral reparate pind la pronuntarea hotaririi judecéto-
resti.

Insd, ulterior, prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si com-
pletarea Codului penal al Republicii Moldova (M.O. nr.41-44 din 24.02.2009),
aliniatul (3) al articolului 90 Cod penal a fost exclus si, in prezent, neachitarea
prejudiciului material nu reprezinta o restrictie pentru suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de recurs retine cd pedeapsa stabilitd lui P.P. cu aplicarea pre-
vederilor art.90 Cod penal de instanta de fond este corecta si corespunde circum-
stantelor cauzei, si isi va atinge scopurile enuntate in art.61 Cod penal, si va duce
la restabilirea echitatii sociale, la corectarea condamnatului, precum si la preve-
nirea savirsirii de noi infractiuni, motiv pentru care s-a conchis asupra necesitatii
casarii deciziei instantei de apel si mentinerii sentintei.

Este neintemeiata afirmatia procurorului precum cum ca instanta de apel,
prin respingerea apelului declarat de procuror, a limitat dreptul partii vatamate la
un proces echitabil, deoarece apelul a fost depus in favoarea partii vitimate.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca acuzatorul de stat,
declarind apel, si-a exercitat nemijlocit atributiile de serviciu si, prin inaintarea
acestui apel, a reprezentat interesele statului, si nu ale partii vatamate; mai mult
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ca atit, a solicitat stabilirea unei pedepse mai aspre condamnatului, si nu admite-
rea actiunii civile.

Din materialele dosarului, se constata ca partea vatamata a fost de acord cu
pedeapsa stabilitd inculpatului si cu admiterea in principiu a actiunii civile si nu
a contestat cu apel sentinta, si nici nu a fost lipsit de acest drept, la fel, nici PP. nu
a contestat sentinta cu apel, considerind-o legald.

Din considerentele sus-mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra necesitétii casarii deciziei instantei de apel si menti-
nerii sentintei.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-898/2009 din
06.10.2009)

x* % X

Concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicdrii in privinta
condamnatului a prevederilor art.90 Cod penal este gresitd, deoarece, in
urma infractiunii comise, au decedat trei persoane, prin urmare infractiunea
incriminata condamnatului este grava.

Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 14.03.2009, M.V. a fost condamnat in
baza art.264 alin.(6) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit sentintei, M.V. a fost condamnat pentru faptul ca, la 24.05.2008, in
jurul orei 04.00, conducind, in stare de ebrietate alcoolica, automobilul personal
marca ,Volkswagen Golf”, cu n/i SD AD 706, pe traseul R-13 ,,Balti-Soldénesti-
Rezina’, avindu-i in calitate de pasageri pe cetdtenii B.V., B.V. si M.M., a incélcat
cerintele pct.11 alin.(2), 14 lit.a), 45 alin.(1) lit.a), b), d), 47 alin.(1) lit.a) din Re-
gulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.713 din
27.07.1999, nu s-a asigurat pe sine si nici pe pasageri cu centuri de sigurantd, a
depdsit limita de viteza stabilitd, aceasta fiind redusd, prin indicatorul de interzi-
cere 3.27, la 50 km/or4, iar starea de ebrietate nu i-a permis sd prevada situatiile
periculoase si conditiile rutiere. Ca rezultat, la km 99 al acestui traseu, inculpatul
M.V. nu s-a isprévit cu conducerea autoturismului, a iesit pe banda opusé depla-
sarii, unde s-a lovit de un copac si s-a rasturnat.

In urma accidentului rutier, pasagerii B.V., B.V. si M.M. au suferit vitimari
corporale grave, soldate cu decesul lor pe loc.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de catre avocatii V.V. si B.B. in inte-
resele inculpatului M.V, care au solicitat casarea hotaririi instantei de fond, cu

262



Capitolul VIII. LIBERAREA DE PEDEAPSA PENALA

pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
fara izolarea lui de societate, aplicindu-se art.90 Cod penal, motivind cé instanta
de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de principiul de individualizare
a pedepsei, de motivul si circumstantele cauzei, de personalitatea si activitatea
vinovatului - circumstante ce atenueaza raspunderea, pérerea si solicitarile re-
prezentantilor pértilor vatamate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2009, a
fost admis apelul avocatilor V.V. si B.B. in interesele inculpatului M. V., casatd sen-
tinta Judecatoriei Rezina din 14.03.2009 in partea stabilirii masurii de pedeapsa,
cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului M.V. in baza art.264 alin.(6) Cod
penal sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani a fost suspendata condi-
tionat pe un termen de probd de 2 ani. In rest, sentinta primei instante a fost
mentinuta.

In recursul ordinar declarat de procuror, se soliciti casarea deciziei Cole-
giului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.05.2009, cu mentinerea sentintei
Judecitoriei Rezina din 14.03.2009.

In recursul ordinar, procurorul mentioneazi ci pedeapsa penald stabilita lui
M.V. este prea blinda fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece, in
urma infractiunii comise, au decedat trei persoane, prin urmare infractiunea in-
criminatd lui este grava.

Judecind recursul ordinar declarat de procuror in baza materialelor dosaru-
lui si in raport cu motivele invocate de parti, Colegiul penal largit conchide ca
acesta urmeaza a fi admis din urmétoarele considerente:

Instanta de fond a verificat probele sub toate aspectele, corect a stabilit cir-
cumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul M.V. a savirsit
infractiunea imputata, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
in materialele cauzei, care corect au fost apreciate, respectindu-se prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, din punctul de vedere al pertinentei, conclu-
dentei, utilitatii si veridicitétii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, urma sa verifice mai amédnuntit legalitatea si temeinicia
hotéririi atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materi-
alelor din dosar, si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Casind sentinta in partea stabilirii masurii de pedeapsa si stabilindu-i condam-
natului M. V. pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei pe un termen de proba -, instanta de apel a reapreciat circum-
stantele atenuante ale cauzei constatate de instanta de fond, fira insd a stabili altele
noi, nu s-a pronuntat argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei,
asupra circumstantelor cauzei si nu a tinut pe deplin cont de gravitatea infractiu-
nii, soldate cu decesul a trei persoane tinere, de personalitatea vinovatului, care, la
momentul comiterii infractiunii, se afla in stare de ebrietate, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, aceasta fiind o infractiune grava.

Prin urmare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd pedeapsa stabilita de instanta de fond este echitabild, corespunzitoare faptei
comise de M.V, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea
vinovatului, de circumstantele cauzei, si, din acest punct de vedere, concluzia
instantei de apel privind posibilitatea aplicdrii in privinta condamnatului a pre-
vederilor art.90 Cod penal este gresita.

Astfel, se conchide cd, in aceastd parte, instanta de apel a comis o eroare de
drept, care serveste drept temei de recurs, prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, temei conform cdruia solutia instantei de apel urmea-
zd a fi casatd, cu mentinerea sentintei.

Din motivele enuntate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca e nece-
sar de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Colegiul penal largit admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.05.2009, cu mentine-
rea sentintei Judecatoriei Rezina din 14.03.2009, prin care M.V. a fost condamnat
in baza art.264 alin.(6) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pe-
depsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-973/2009 din
13.10.2009)

x* % X%

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29.01.2010, C.N. a fost condamnata
in baza art.165 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.
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Potrivit sentintei, C.N. a fost condamnata pentru faptul cd, in vara anului
2007, aflindu-se in s. Dubasarii- Vechi, r-nul Criuleni, urmarind scopul exploata-
rii sexuale comerciale a persoanei, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnera-
bilitate a cet. B.A., a recrutat-o pe aceasta, cu consimtamintul ei, promitindu-i ca
va fi angajatd la lucru in calitate de chelneritd intr-un bar din Turcia.

Pentru realizarea intentiei, C.N., prin intelegere prealabild, impreuna cu o
alta persoana, neidentificata de organul de urmarire penald, pe nume ,M?, i-au
procurat lui B.A. bilet de avion la ruta Istanbul-Chisinau, iar la punctul de des-
tinatie, au intilnit-o si, actionind de comun acord, au adapostit-o intr-un hotel
din or. Istanbul, unde, aplicind violenta fizicd si psihica nepericuloasd pentru
viata si sandtatea ei, i-au solicitat intoarcerea datoriei — a cheltuielilor in legatura
cu transportarea ei —, a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, partea
vatamata fiind impusa, contrar vointei ei, sd acorde servicii sexuale contra plata
diferitor barbati timp de mai multe zile.

Impotriva sentintei, a declarat apel avocatul C.A. in interesele inculpatei C.N.,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv cd, in cadrul sedintei instantei de fond, nu au fost aduse
probe veridice ce ar confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii im-
putate, deoarece nu a fost demonstratd exploatarea sexuala comerciald a victimei,
care se realizeaza prin amenintare, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate;
la baza sentintei de condamnare au stat doar declaratiile contradictorii ale partii
vatamate, care nu corespund realitatii, deoarece aceasta, de la bun inceput, cu-
nostea ca va merge in Turcia pentru a practica prostitutia, detinea bilet de avion
tur-retur, nefiind lipsita de libertatea de a se deplasa; cd incorect inculpata a fost
pusd sub invinuire pentru aplicarea violentei fizice si psihice, fiindca insasi partea
vatamata a declarat ca violenta fizicd si psihica fata de ea a fost aplicata de cétre
persoana turcd ,,M., dar nu de catre inculpata, cd declaratiile martorului V.B. nu
pot sta la baza sentintei de condamnare, deoarece acesta nu a fost audiat de catre
organul de urmadrire penala si nu a fost realizatd confruntarea cu C.N., iar prin
refuzul sdu de a da declaratii, aceasta din urma a lipsit participantii la proces
de posibilitatea de a da intrebdri; instanta, recunoscind-o vinovata pe inculpats,
urma sd-si motiveze solutia privind stabilirea pedepsei cu inchisoare si urma sa
considere drept circumstante atenuante faptul cd aceasta anterior nu a fost con-
damnatd, faptul ca este angajatd in cimpul muncii, cd se caracterizeazd pozitiv si
are la intretinere un copil minor.

Totodatd, in cadrul examindrii cauzei, inculpata C.N., sustinutd de avocatul
sau, C.A., si-a modificat cerintele, solicitind sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blin-
dd, pe motiv ca isi recunoaste vina, se caieste de cele comise, este mama solitara,
are la intretinere un copil minor si este unicul intretinator in familie.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.03.2010, a fost
admis apelul avocatului C.A. in interesele inculpatei C.N., casatd partial sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care C.N. a fost condamnata
in baza art.165 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat pe
un termen de probad de 2 ani.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd prima instant, analizind cu-
mulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punctul de vede-
re al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just a ajuns la conclu-
zia privind vinovatia inculpatei C.N. in comiterea infractiunii imputate si actiunile
ei corect le-a incadrat in prevederile art.165 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca pedeapsa inchisorii stabilitd de prima
instantd nu corespunde principiilor generale de aplicare a pedepsei. Instanta de
apel a indicat ca, conform materialelor cauzei administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecatd, s-a constatat ca inculpata este trasa
pentru prima data la rdspundere penala, se caieste sincer de cele comise, are un
copil minor, pe care il intretine singura, fiind mamad solitara, este angajata in cim-
pul muncii, se caracterizeaza pozitiv si partea vatamata nu are pretentii materiale
sau morale fata de ea.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatei, ur-
meazd sd se tina cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de pre-
vederile art.7, 61, 75-76 Cod penal, care stipuleazd cid pedeapsa penald este o
madsura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condam-
natului si are drept scop restabilirea echititii sociale, iar persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, conform
legii penale, in limitele sanctiunii, care, in speta data este de la 5 la 12 ani inchi-
soare.

Instanta de apel a concluzionat ca, in cauza, au fost stabilite circumstante care
micsoreaza esential gravitatea infractiunii comise de inculpata C.N., iar instanta
de fond, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individu-
alizare a pedepsei si i-a stabilit acesteia o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta
comisd si cu cumulul de circumstante atenuante prezente in cauza, care esential
micsoreaza raspunderea penald a inculpatei, iar toate acestea, luate in ansamblu,
permit instantei de a aplica in privinta inculpatei o pedeapsd mai blinda, dis-
punind suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, procurorul a declarat recurs or-
dinar, in care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca pedeapsa stabilitd in baza art.165 alin.(1) Cod penal este
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prea blinda, nu va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea echititii sociale,
corectarea si corijarea condamnatei —, iar concluzia instantei privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este pripita si neintemeiata, deoarece temeiuri
pentru aplicarea acestora in cauzd lipsesc; motivarea stabilirii pedepsei nu cu-
prinde motivele aplicarii unei pedepse mai usoare decit cea previzutd de lege,
ignorindu-se astfel prevederile art.75 Cod penal.

Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins din urmdtoarele
considerente:

Potrivit textului recursului, procurorul invoca drept temeiuri de casare a de-
ciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul ho-
taririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare, s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Colegiul constatd cd niciunul din prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sint aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de impli-
care a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
condamnatei, si critica aceasta hotdrire numai referitor la pedeapsa inchisorii,
stabilita lui C.N. cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe un termen de
proba.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana este
declarata vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si pre-
vederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si terme-
nului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infrac-
tiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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In acelasi rind, Colegiul penal constata cd instanta de apel, prin admiterea
apelului avocatului in interesele inculpatei, cu casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care lui C.N. i-a fost redusé pedeapsa inchisorii, fiind con-
sideratd pedeapsa fixatd de instanta de fond prea aspra in raport cu fapta comisa
si cu cumulul de circumstante atenuante, fiind aplicate si prevederile art.90 Cod
penal, a stabilit o pedeapsd mai blind4 decit cea aplicata de prima instanta, acor-
dind deplina eficientd prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal.

Articolul 165 alin.(1) Cod penal, in baza ciruia C.N. a fost declaratd vinovata,
prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de la 5 la 12 ani. Prin decizia instantei de
apel, lui C.N. i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare, deci, rezulta ci s-a aplicat pe-
deapsa in limitele acestui termen, prin urmare au fost respectate prevederile legii.

Instanta de apel, tinind cont de circumstantele atenuante prezente in cauza
si de personalitatea condamnatei, care este trasa pentru prima data la raspundere
penald, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, este angajatd in cim-
pul muncii, are la intretinere un copil minor si, fiind mama solitara, este unicul
intretinator al familiei, se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca partea vataimata nu
are pretentii materiale si morale fatd de ea, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite, a considerat irational ca aceasta sd execute real pedeapsa stabilita si, cu
referire la art.90 Cod penal, a dispus suspendarea executdrii acesteia.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Colegiul conchide ca, concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni grave. Astfel, pedeapsa a fost aplicata de cétre instanta
de apel in limitele legii.

Din acest punct de vedere, se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care se face referintd, deci, nu exista temei pentru casarea
solutiei adoptate.

Astfel, tinind cont de circumstantele indicate, Colegiul considerd decizia in-
stantei de apel legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal largit respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, V.G.,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.03.2010 in
cauza privind-o pe C.N., cu mentinerea hotdaririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-718/2010 din
22.06.2010)
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* ot ot

Aplicarea prevederilor art.96 alin.(1) CP, privind aminarea executarii
pedepsei pentru femeile condamnate gravide si cele care au copii in virsta de
pind la 8 ani, este posibila in toate cazurile, cu exceptia celor de condamnare la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave impotriva persoanei.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.06.2009, C.G. a fost condamnaté in
baza art.217" alin.(4) lit.d) CP la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in pe-
nitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor nar-
cotice pe un termen de 3 ani; C.I. a fost condamnata in baza art.217 alin.(4) lit.b)
CP la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In fapt, prima instanta a retinut urmatoarele:

C.G,, in circumstante nestabilite, a procurat substante narcotice sub forma
de paie de mac, pe care, cu scopul vinzarii ulterioare, le péstra in casa inchiriata
de la cet. S.G., amplasatd in s.Cubolta, r-nul Singerei. La 24.08.2008, aproximativ
la ora 15.00, aflindu-se in casa inchiriata, i-a vindut ilegal cet. C.I. 50 de pahare
de paie de mac, contra sumei de 1.500 lei, pe care aceasta din urma trebuia sa le
transporte in mun.Chisindu, folosindu-se de serviciile taxi ,,1445”, automobilul
»,Daewoo Nexia’, condus de cet. M.S. In aceeasi zi, aproximativ la ora 17.15, la
iesirea din mun.Bdlti, la PC ,,Chisinau”, automobilul mentionat a fost stopat de
catre colaboratorii de politie, care, verificind salonul automobilului, pe podea, in
spatele scaunului soferului, au depistat si au ridicat un pachet de polietilend de
culoare neagra, in care era o masd vegetald uscatd, maruntita, de culoare galben-
cafenie, care, conform incheierii tehnico-stiintifice din 25.08.2008, reprezenta
paie de mac in cantitate de 1 kg 700 g.

C.I.,1a 24.08.2008, cu scopul procurarii ilegale a substantelor narcotice, folo-
sindu-se de serviciile taxi ,,1445” s-a deplasat in s.Cubolta, r-nul Singerei, unde,
contra sumei de 1.500 de lei, a procurat ilegal de la cunoscuta sa, C.G., 50 de pa-
hare de paie de mac, pe care le-a pastrat ilegal, pentru uz personal, transportin-
du-le in salonul automobilului taxi. Aproximativ la ora 17.15, la iesirea din mun.
Bilti, la PC ,,Chisinau”, automobilul mentionat a fost stopat de catre colaboratorii
de politie, care, verificind salonul automobilului, pe podea, in spatele scaunului
soferului, au depistat si au ridicat un pachet de polietilend de culoare neagra,
in care era o masd vegetald uscata, maruntita, de culoare galben-cafenie, care,
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conform incheierii tehnico-stiintifice din 25.08.2008, reprezenta paie de mac in
cantitate de 1 kg 700 g.

In drept, prima instanta a calificat fapta inculpatei C.G. in baza art. 217" alin.
(4) lit.d) CP - procurarea si pastrarea substantelor narcotice, savirsite cu scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari; si fapta inculpatei C.I. in baza art.217
alin.(4) lit.b) CP - procurarea, pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savirsite
in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare.

Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apeluri de catre inculpata C.G., avoca-
tul PI. in interesele inculpatei C.G., avocatul V.V. in interesele inculpatei C.I.

In apelurile declarate de avocatul P si inculpata C.G., s-a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, motivindu-se ci instanta nu a luat in consideratie faptul
ca este grav bolnava, nu are antecedente penale, are la intretinere copii minori.

In apelul declarat de avocatul V.V. in interesele inculpatei C.L, s-a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pe-
deapsa neprivativa de libertate, motivindu-se cd instanta in mod neintemeiat a
calificat actiunile ei drept comitere a infractiunii in stare de recidiva periculoasa,
fapt care contravine prevederilor art.10 alin.(2) CP.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.01.2010, au fost
admise partial apelurile declarate de avocatul PI. si inculpata C.G., casatd sentin-
ta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotériri, prin care C.G. a
fost condamnata in baza art.217! alin.(4) lit.d) CP la 7 ani inchisoare, cu executa-
rea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani; in baza art.96 alin.(1) CP, in privin-
ta inculpatei C.G. s-a dispus aminarea executdrii pedepsei cu inchisoare pind la
atingerea de catre fiica C.V.,, a.n. 22.08.2003, a virstei de 8 ani; apelul avocatului
V.V. in interesele inculpatei C.I. a fost respins ca nefondat.

Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul ser-
viciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Balti, E.Gh., care solicita ca-
sarea deciziei atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, motivind ca ilegal au fost aplicate prevederile art.96
alin.(1) CP in privinta condamnatei C.G., deoarece i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare de 7 ani, pe cind dispozitia art.96 CP se refera la pedeapsa inchisorii
pe un termen de pina la 5 ani; C.G. a sédvirsit o infractiune deosebit de grava, din
care motiv nu pot fi aplicate prevederile art.96 alin.(1) CP; hotdririle instante-
lor de judecata sint ilegale in ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare
obligatorii condamnatelor C.G. si C.I. - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani -, deoa-
rece s-a constatat cd, condamnatele nu s-au folosit de functii.
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Colegiul penal conchide: admite recursul ordinar declarat de procuror, ca-
seazd decizia instantei de apel in partea amindrii executdrii pedepsei in privinta
condamnatei C.G. si mentine sentinta primei instante in partea respectiva.

Concluzia respectiva rezultd din urmatoarele motive:

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de prima instantd in partea con-
damnarii lui C.G. concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza.

Probele au fost administrate si cercetate cu respectarea normelor procesuale pe-
nale, iar aprecierea lor a fost efectuata in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

Instanta de apel, casind sentinta in partea stabilirii pedepsei lui C.G. si pro-
nuntind o noud hotarire, prin care C.G. a fost condamnata in baza art.217" alin.
(4) lit.d) CP la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.96 alin.
(1) CP, s-a dispus aminarea executérii pedepsei cu inchisoare pina la atingerea
de catre fiica C.V.,, a.n. 22.08.2003, a virstei de 8 ani, si-a motivat aceastd solutie
prin faptul ca infractiunea savirsitd nu este impotriva persoanei, iar legiuitorul
le-a oferit instantelor de judecata posibilitatea (cu exceptia restrictiilor expres
prevazute de normad) de a dispune aminarea executarii pedepsei pentru femeile
condamnate gravide si femeile care au copii in virsta de pina la 8 ani.

Instanta de recurs constata cd, concluzia instantei de apel privind aplicarea in
privinta C.G. a prevederilor art.96 alin.(1) CP este incorecta si, in atare situatie,
decizia atacata este ilegala si neintemeiata.

Aplicarea prevederilor art.96 alin.(1) CP, privind aminarea executérii pedep-
sei pentru femeile condamnate gravide si cele care au copii in virsta de pind la 8
ani, este posibild in toate cazurile, cu exceptia celor de condamnare la inchisoare
pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave impotriva persoanei.

Cu certitudine s-a constatat ca C.G. a savirsit o infractiune deosebit de grava
impotriva persoanei, deoarece procurarea si pastrarea substantelor narcotice, sa-
virsite cu scop de instriinare, in proportii deosebit de mari, atenteaza la interesele
si drepturile persoanei.

Astfel, concluzia primei instante este corecta si, in aceasta ordine de idei,
just s-a concluzionat ca, corectarea si reeducarea lui C.G. este posibild numai in
conditiile izolarii de societate.

Instanta de recurs retine cd pedeapsa stabilita de prima instanta este echi-
tabila, corespunzatoare faptei comise de C.G., deoarece isi va atinge scopurile
enuntate in prevederile art.61 CP si va duce la restabilirea echitétii sociale, la
corectarea acesteia, precum si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatei, cit si a altor persoane.
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In acest context, concluzia instantei de apel privind aplicarea in privinta in-
culpatei C.G. a prevederilor art.96 alin.(1) Cod penal este incorecta si, in atare
situatie, se impune casarea deciziei instantei de apel in partea aminarii executarii
pedepsei, cu mentinerea sentintei in partea respectiva.

Motivul invocat de procuror precum ca a fost aplicata ilegal pedeapsa com-
plementard in privinta lui C.G. si C.I. este neintemeiat, deoarece privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate este
prevazuta ca fiind obligatorie in sanctiunea art.217"alin.(4) lit.d) si art. 217 alin.
(4) lit.b) CP, astfel hotérirea atacatd urmeazd a fi mentinuta in partea respectiva.

In consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie admite recursul ordinar declarat
de procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bélti, E.Gh.,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.01.2010 in partea
amindrii executarii pedepsei in privinta condamnatei C.G., cu mentinerea sen-
tintei Judecdtoriei Balti din 11.06.2009 in cauza penala privind-o pe C.G.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-697/2010 din
06.07.2010)
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In speti, au fost ignorate prevederile art.105 alin.(3) Cod penal, care
stipuleaza cd la luarea deciziei privind expulzarea cetatenilor straini si
apatrizilor care au fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni pe
teritoriul Republicii Moldova trebuie sa se tina cont de dreptul la respectarea
vietii private a acestora.

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 martie 2008, procesul penal in pri-
vinta lui L.V. intentat in baza art.362 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea
acestuia de raspundere penala in baza art.55 Cod penal si tragerea la raspundere
administrativa, stabilindu-i-se pedeapsa amenzii in méarime de 50 de unitati con-
ventionale, ceea ce constituie 1.000 de lei.

Prin aceeasi hotérire judecitoreascd, s-a dispus interzicerea afldrii lui L.V. pe
viitor pe teritoriul Republicii Moldova.

Pentru a pronunta sentinta, in baza acordului de recunoastere a vinovitiei
incheiat intre inculpat si acuzatorul de stat, care a fost acceptat, prin incheierea
instantei de judecata, la 13.03.2008, instanta de fond a constatat ca L.V,, la 11
martie 2008, aproximativ la ora 12.00, fiind preintimpinat de cétre Serviciul de
Graniceri al Republicii Moldova despre faptul cd, pina la 03.05.2008, ii este inter-
zisd intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, cu scopul deplasirii la cunoscutii
sdi din mun. Chisindu, Republica Moldova, pe jos, ocolind posturile vamale si
punctele de trecere a frontierei ale Republicii Moldova, ilegal a trecut frontiera de
stat a Republicii Moldova; la intrare, care trece la sud-vest de s. Mirnoe, r-nul Ta-
raclia, RM, si la distanta de 100 metri de la punctul de trecere si control ,,Mirnoe”,
a fost retinut de cétre militarii Serviciului de Graniceri al Republicii Moldova.

Sentinta nominalizatd nu a fost contestata pe cdile ordinare de atac si a deve-
nit irevocabila.

Condamnatul L.V. a declarat recurs in anulare, prin care solicité casarea par-
tiald a sentintei si excluderea din dispozitivul sentintei a dispozitiei privind inter-
zicerea afldrii sale pe viitor pe teritoriul Republicii Moldova, motivind ca aceasta
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»interzicere” este neintemeiatd si a fost aplicatd ca médsura de pedeapsa cu grave
incalcari.

Colegiul penal largit constata urmatoarele:

Articolul 7 par.1 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omu-
lui si a libertdtilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru Repu-
blica Moldova din 12 septembrie 1997, prevede ca ,,nu se poate aplica o pedeapsdi
mai severd decit aceea care era in vigoare in momentul savirsirii infractiunii.”

Conform sentintei instantei de fond, L.V. a fost pedepsit in conformitate cu
prevederile art.55 alin.(2) lit.a) Cod penal, care prevede ,,amendd in mdrime de
pind la 150 de unitdti conventionale”, acestuia fiindu-i aplicata pedeapsa amenzii
in marime de 50 de unitéti conventionale.

Totodatd, prin aceeasi sentinta, in privinta lui L.V. au fost aplicate fira nicio
motivare dispozitiile art.105 Cod penal, ,,Expulzarea”, fiind mentionata in dispo-
zitiv , interzicerea raminerii pe viitor pe teritoriul Republicii Moldova.”

Articolul 394 Cod de procedura penala prevede ce trebuie sa cuprinda partea
descriptivd a sentintei de condamnare. Alineatul (2) al normei vizate stipuleaza
motivarea pedepselor aplicate.

Potrivit art.105 alin.(3) Cod penal, ,la luarea deciziilor privind expulzarea
persoanelor previzute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii pri-
vate a acestora’.

Conform materialelor dosarului, L.V. s-a nascut pe teritoriul Republicii Mol-
dova in or. Caldrasi; si-a facut studiile in Republica Moldova; este casétorit cu o
cetdteand a Republicii Moldova; in or. Célarasi domiciliazd mama lui, nascutd in
anul 1922, care, in prezent, este bolnava; el se ocupa de perfectarea documentelor
de repatriere in Republica Moldova - toate aceste circumstante, care se refera
la viata privata a condamnatului L.V., au fost total ignorate de catre instanta de
fond, dispunindu-se expulzarea lui.

Tinind cont de aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd ca instanta
de fond, fiara motivarea cuvenita, ilegal a aplicat fata de L.V. prevederile art.105
Cod penal, ,,Expulzarea”.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul in anula-
re declarat de condamnatul L.V., caseaza sentinta Judecitoriei Taraclia din 25 mai
2008 in cauza penald privindu-1 pe L.V. in partea ,,interzicerii aflarii pe viitor a aces-
tuia pe teritoriul Republicii Moldova’, rejudecd cauza si pronunta o noud hotdrire.

Din sentinta este exclusa dispozitia privind , interzicerea aflarii pe viitor a lui
L.V. pe teritoriul Republicii Moldova”.

In rest, hotarirea atacati se mentine.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-277/2009 din
17.03.2009)

274



Capitolul IX. MASURILE DE SIGURANTA

* ot ot

In conformitate cu art.103 alin.(1) CP, in caz de sivirsire a infractiunii
de catre un alcoolic sau un narcoman, instanta de judecatd, concomitent
cu pedeapsa pentru infractiunea savirsitd, poate sd aplice acestei persoane
tratamentul medical fortat.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 27 iulie 2009, Z.V. a fost condamnat in
baza art.188 alin.(2) lit.b), f) CP la 6 ani si 6 luni inchisoare. Totodat, in baza art.103
CP, lui Z.V. i-a fost aplicat tratament medical fortat impotriva narcomaniei.

Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Z.V., la 22 februarie 2009, la ora 05.00, impre-
und si de comun acord cu V.A., in privinta caruia urmdrirea penala a fost incetata
in legdturd cu decesul acestuia, aflindu-se pe str. I. V. Viteazul, mun. Chisinau,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta periculoasa
pentru viata si sdnatatea persoanei, i-a cauzat lui A. N. vitamari corporale usoare
si a sustras de la acesta bunuri materiale in suma totala de 9.250 de lei.

Sentinta a fost atacata de citre condamnat, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri, in viziunea sa, intemeiate, corespunzatoare faptelor
savirsite, argumentind cd instanta de fond incorect i-a calificat actiunile in baza
art.188 alin.(2) lit.b), f) CP, deoarece nu s-a constatat ca el a aplicat violenta si
amenintarea cu arma, iar bunurile i-au fost transmise benevol.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2009, a fost respins, ca nefondat, apelul condamnatului, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In urma verificirii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu
art.101 si art.414 alin.(2) CPP, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca prima in-
stanta corect si in mod competent a apreciat probele administrate, din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, din care motive
nu se impune necesitatea de a se da o noua apreciere probelor din dosar, iar argu-
mentul cd bunurile au fost transmise benevol este o versiune inaintata de inculpat
in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Impotriva acestor hotiriri, a declarat recurs condamnatul, care, neinvocind
niciun temei din cele prevazute de art.427 CPP, a solicitat numai verificarea ca-
uzei.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului condamnatului in baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal il considerd inadmi-
sibil, deoarece nu corespunde dupé continut prevederilor art. 430 CPP.

Din textul recursului, rezulta cd Z.V. pune la indoiald legalitatea hotaririlor
judecétoresti adoptate in privinta lui.
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Conform art.101 alin.(2) CPP, la faza judecarii cauzei, judecétorul apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansam-
blu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Potrivit materialelor dosarului, textelor sentintei si deciziei instantei de apel,
probele prezentate de procuror au fost administrate si apreciate in mod obiectiv,
in ansamblu cu probele apararii, la fel administrate si apreciate in mod obiectiv,
si acestea au format convingerea judecitorilor cé vinovatia lui Z.V. este dovedita,
actiunile lui fiind calificate in baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) CP, cu aplicarea pe-
depsei in limitele sanctiunii acestei norme si cu deplina respectare a prevederilor
art.75 CP.

O noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept, prevazute de lege si invocate
in recurs.

Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de con-
damnatul Z.V,, acesta fiind necorespunzator dupa continut si vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-526/10 din
21.04.2010)

Conform art.106 alin.(1) CP, confiscarea speciala consta in trecerea, for-
tatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea in-
fractiunii sau rezultate din infractiuni; in cazul in care bunurile utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se
gasesc, se confisca contravaloarea acestora.

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25 iunie 2007, G.N. a fost condamnata
in baza art.249 alin.(1) CP la amenda in méarime de 300 de unitéti conventio-
nale - 6.000 de lei; s-a dispus incasarea de la G.N. in beneficiul statului a platii
vamale neachitate in suma de 22.515 lei 97 bani, iar bunurile evaluate in suma de
63.375 lei 52 bani i-au fost restituite.

Instanta de fond a constatat ca G.N., la 10.05.2007, intre orele 16.00-17.00,
avind intentia de a trece frontiera vamala a R.Moldova si de a nu achita plati-
le vamale, traversind frontiera din R.Ucraina in R.Moldova, cu autoturismul de
model ,,Opel Vectra’, prin postul vamal ,Criva’, a trecut frontiera nedeclarind
marfuri industriale in valoare de 63.575,52 de lei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile lui G.N. din prevederile art.248 alin.
(5) lit.d) CP in cele ale art.249 alin.(1) CP - eschivarea de la achitarea platilor
vamale.
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Sentinta nominalizata a fost contestati cu apel de citre procuror. In apelul pro-
curorului, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care G.N. sa fie recu-
noscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.d) CP,
cu aplicarea pedepsei in limitele acestei norme penale, motivindu-se cd instanta
incorect a calificat actiunile inculpatei in baza art.249 alin.(1) CP, deoarece probele
prezentate dovedesc vinovitia acesteia in savirsirea infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2007,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs de citre procuror.

In recurs, procurorul a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la reju-
decare in aceeasi instantd, motivind ca instantele au ajuns la o concluzie eronata
privind prezenta in actiunile condamnatei a elementelor infractiunii prevazute
de art.249 alin.(1) CP, neluind in consideratie faptul incélcérii de catre condam-
nata a dispozitiilor art. 173,178 Cod vamal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 fe-
bruarie 2008, recursul a fost admis, a fost casatd decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 03 octombrie 2007 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2008, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Briceni din 25 iunie 2007
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care G.N. a fost recunoscutd vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute
de art.248 alin.(1) CP, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendd in méarime de 300 de
unititi conventionale — 6.000 de lei. In baza art.106 alin.(1) CP, s-a dispus con-
fiscarea speciala a obiectelor, iar in lipsa acestora — a contravalorii lor in suma de
63.575,52 de lei.

Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs de citre condamnata. In recur-
sul condamnatei, se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 mai 2008 si mentinerea sentintei Judecétoriei Briceni din 25 iunie
2007, motivindu-se ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele la
calificarea actiunilor si la aplicarea pedepsei.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi respins ca inad-
misibil din urmatoarele considerente:

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate conform materialelor din
dosar, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art.436 alin.(2)
CPP si a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.
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La stabilirea pedepsei inculpatei, s-a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 CP. In contextul dat, corect au fost aplicate prevederile art.106 CP pri-
vind confiscarea speciald, deoarece marfa industriala ridicatd in timpul cercetarii
la fata locului constituie bunuri utilizate la savirsirea infractiunii.

Motivele invocate in recurs precum cé faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd sint neintemeiate.

Astfel, G.N. sustine ca s-a eschivat de la achitarea platilor vamale si, in asa
mod, pledeazd pentru mentinerea sentintei de condamnare in baza art.249 alin.
(1) CP.

Declaratiile inculpatei nu au suport probatoriu in sensul recalificarii faptei,
deoarece analiza elementelor constitutive ale faptei conduc la concluzia ca ea a
savirsit infractiunea de contrabanda. Cu certitudine s-a stabilit ca, prin actiunile
sale ilegale, prin nedeclarare in documentele vamale, in mod intentionat, a trecut
peste frontiera vamala a R.Moldova marfuri industriale in valoare de 63.375,52
lei, astfel fapta respectiva se incadreaza in prevederile art.248 alin.(1) CP.

Prin urmare, Colegiul respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
condamnata impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
mai 2008, pe motivul ca este vadit neintemeiat, cu mentinerea hotéririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1228/08 din
05.11.2008)

x* % %

Nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art.106 CP.

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 17 aprilie 2009, M.P. a fost condamnat
in baza art.248 alin.(5) lit.b) CP la 3 ani inchisoare, in baza art.362 alin.(1) CP
la pedeapsd sub formé de amendd in méarime de 150 de unitati conventionale; in
baza art.84, 87 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, lui ML.P. i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare si amenda in
marime de 150 de unitdti conventionale; in baza art.90 CP, executarea pedepsei
cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prima instanta a retinut urmadtoarele:

M.P, avind scopul trecerii peste frontiera vamald a RM a autoturismului de
model Kamaz, la 05.11.2008, aproximativ la ora 12.00, impreuna cu C.I., s-au de-
plasat cu automobilul VAZ 2161 linga padurea care se afld linga frontiera de stat
a Moldovei cu Ucraina, in regiunea postului de graniceri 0732/06, unde i-a ardtat
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persoanei neidentificate de organul de urmarire penala, care conducea automo-
bilul Kamaz, drumul de trecere peste frontierd, care era deja pregatit intr-un sant,
cu copaci tdiati, prin care a trecut automobilul Kamaz in valoare de 58.240 de lei
pe teritoriul Ucrainei.

Tot el, la 05.11.2008, aproximativ la ora 12.00, cu scopul realizdrii faptei in-
fractionale de trecere ilegala peste frontiera vamala a RM a automobilului Ka-
maz, pentru aflarea locului de trecere, M.P. a trecut ilegal frontiera de stat a RM,
in directia s.Tvardita-Moloiaroslavet 2, in regiunea postului de graniceri 0732/06,
dupd care a fost retinut de granicerii RM.

Prima instanta a incadrat faptele lui M. P. in prevederile:

- art.248 alin.(5) lit.b) CP - contrabanda, trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a obiectului in proportii mari, eludindu-se controlul va-
mal, savirsita de doud sau mai multe persoane;

- art.362 alin.(1) CP - trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Mol-
dova.

Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procurorul L.N., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin
care M.P. sa fie condamnat in baza art.248 alin.(5) lit.b) CP la 10 ani inchisoare,
in baza art.362 alin.(1) CP la 1 an inchisoare; in baza art.84 CP, lui M.P si-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis; in baza art.106 CP, sa fie confiscate de la M.P. contravaloarea automo-
bilului Kamaz, automobilul VAZ si telefonul mobil de model ,,Nokia”, motivind
ca instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa blindd si nu a argumentat aplicarea
art.90 CP, nefiind stabilite circumstante atenuante in cauza datd, precum si ca nu
a fost aplicat art.106 CP privind confiscarea obiectelor contrabandei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2009, a fost
respins, ca neintemeiat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul ser-
viciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Cahul, M. V., care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei la aceeasi in-
stanta de apel, invocind ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP, motivind
ca instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat asupra motivelor invo-
cate in apel, limitindu-se doar la fraze generale, si nu a fost aplicatd confiscarea
obiectelor care au fost utilizate la savirsirea infractiunii.

Colegiul penal largit constatd urmatoarele:

Din prevederile art.414 alin.(3) CPP, rezulta cd instanta de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu si-a exercitat in deplina
madsura aceste atributii prevazute de lege.
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Termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incit nerespectarea lui
atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricérei ce-
reri de apel inaintate dupa expirarea termenului. Conform prevederilor art.402
alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei in-
tegrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art.399 alin.(2) CPP, de la data
inmindrii copiei de pe sentinta redactata.

Din materialele cauzei, rezultd cd sentinta apelatd a fost pronuntata la
17.04.2009, iar apelul a fost declarat de catre procuror la 07.05.20009.

In atare situatie, se constata ca apelurile nominalizate au fost declarate peste
termenul previzut de art.402 alin.(1) CPP.

Articolul 403 alin.(1) CPP stipuleaza ca apelul declarat dupé expirarea ter-
menului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de
apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Desi avocatul A.A., in sedinta instantei de apel, a atentionat asupra acestui
fapt, din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel nu a determinat motivele
intirzierii si nu a solutionat chestiunea privind repunerea in termen a apelului.

In context, se apreciazi ca de solutionarea repunerii in termen a apelului de-
pindea judecarea obiectiva si completd a apelului, deoarece art.415 alin.(1) pct.1)
lit. a) CPP prevede solutia de respingere a apelului din motivul ca a fost depus
peste termen.

Calduzitoare in acest sens sint si prevederile pct.8 al Hotéririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in odine de apel’, care stipuleaza ca repunerea in termen a apelului este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respec-
tiva in textul deciziei.

Prin urmare, instanta de apel era obligatd sa verifice motivele intirzierii de-
clardrii apelului si, dupa caz, dacd constata ca intirzierea a fost determinata de
motive intemeiate, urma sd repuna in acest termen apelul si, respectiv, sa judece
fondul apelului.

Instanta de recurs, verificind legalitatea hotdririi atacate, evidentiaza si o alta
eroare judiciara comisd de instanta de apel.

In apel, procurorul a invocat motivul ci instantele de judecatd nu au aplicat pre-
vederile art.106 CP - confiscarea speciald. Instanta de recurs a constatat cd instanta
de apel nu a argumentat respingerea motivului invocat, limitindu-se doar la o fraza
generald, care a fost expusa si in sentinta: ,,Atit in sedinta de judecata cit si la ancheta
penala n-au fost aduse probe cine este proprietarul automobilului de marca Kamaz
cun/i CKA 220, la pretul de 58240 de lei, totodatd, colegiul considera ca automobilul
de marca Vaz 21061 cu n/i TR AH 979 si telefonul mobil de marca ,,Nokia’, nu pot fi
confiscate, deoarece acestea n-au servit ca obiecte de contrabanda.”.
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Aceasta motivare este vagd, sumard si incompleta, astfel, procedind in ase-
menea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.106 CP.

Conform normei penale mentionate, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea infrac-
tiunilor sau rezultate din infractiune. In cazul in care bunurile utilizate la sivirsi-
rea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc, se
confisca contravaloarea acestora.

Din continutul hotdririi, rezulta c4, in sarcina condamnatului M.P,, s-a reti-
nut savirsirea contrabandei si obiectul juridic este automobilul Kamaz.

Prin urmare, instanta era obligatd sd se pronunte asupra chestiunii privind
confiscarea speciald prin prisma art.106 CP, raportat la starea de fapt retinuta si
de drept apreciatd de instanta de fond.

Calauzitoare, in acest sens, sint si prevederile pct.16 al Hotéririi Plenului CS]
din 10.07.1997 ,,Despre practica judiciara in cauzele privind contrabanda si con-
traventiile administrative vamale”, marfurile si obiectele, care constituie obiec-
tul contrabandei, se confisca in beneficiul statului. Desi s-a constatat ca obiectul
contrabandei este automobilul Kamaz, instanta de apel nu a argumentat respin-
gerea motivului privind aplicarea art.106 CP.

La fel, in decizia instantei de apel nu se cuprinde fapta constatata de prima
instanta si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului pro-
curorului, fapt ce contravine dispozitiilor art.417 pct.6) si 8) CPP, ceea ce, la fel,
echivaleazd cu erori judiciare.

Instanta de recurs a observat cd M.P. a fost invinuit si condamnat in baza
art.248 alin.(5) lit.b) CP, pentru trecerea peste frontiera vamald a RM a obiec-
tului in proportii mari, eludindu-se controlul vamal, sévirsitd de doua sau mai
multe persoane. Atit in rechizitoriu, cit si in sentintd, este indicat céd valoarea au-
tomobilului Kamaz este de 58.240 de lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari. Insd, conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, prin urmare
nu existd posibilitati de a interveni pentru corectarea acestei erori de drept.

Nerespectarea cerintelor prevazute de art.414, 417 CPP echivaleaza cu erori
judiciare, care nu pot fi corectate de instanta de recurs, astfel impunindu-se casa-
rea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel.

Colegiul penal lirgit decide admiterea recursului ordinar declarat de procu-
rorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Cahul, M. V., caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2009 in cauza pe-
nala privindu-l pe M.P. si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-26/10 din
19.01.2010)
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* ot ot

Potrivit art.46 al Constitutiei RM, averea dobindita licit nu poate fi
confiscata.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12.10.2009, procesul penal intentat in
privinta lui M. V. in baza art.248 alin.(1) CP a fost incetat, cu tragerea acestuia la
raspundere administrativa, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 de unitdti conventionale. Prin aceeasi sentinta, s-a dispus con-
fiscarea in folosul statului a corpurilor delicte: doua televizoare LCD de model
»SONY BRAVIA KDL-52V5500 iar corpurile delicte: facturile de vinzare-cum-
parare nr.40210473 din 22.05.2009 si nr.40160055 din 22.05.2009, s-a dispus sa
fie pastrate in materialele cauzei penale.

In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul M.V,, la 04.06.2009, la
ora 18.30, la linia de control intrare-camioane a postului vamal Leuseni — Al-
bita (auto), la prezentarea autovehiculului de model ,IVECO”, cu numaérul de
inmatriculare CLS 296, care tracta o remorca cu numdrul de inmatriculare CAS
161, cu care se deplasa din Belgia in RM, cu marfd ,,profil-metal’, sub acoperi-
rea carnetului TIR numarul si seria PX60667752, in cadrul controlului vamal al
unitdtilor de transport mentionate, nu a declarat in declaratia vamala si nu a pre-
zentat controlului vamal doua televizoare LCD de model ,,SONY BRAVIA KDL
52V5500% ambele avind valoarea in vama de 57.360 MDL.

Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de cdtre avocatul U.Gh. si martorul
V.V,, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in partea confiscérii corpurilor delicte: a televizoarelor LCD si a
facturilor de vinzare-cumparare nr.40210473 din 22.05.2009 si nr.40160055 din
22.05.2009, cu restituirea acestor bunuri proprietarului V.V.

Intru motivarea apelului declarat, apelantii au invocat urmétoarele:

- faptul cd televizoarele date apartin lui V.V. se confirma prin facturile de vin-
zare-cumpdrare a televizoarelor;

- la pronuntarea sentintei in partea confiscérii corpurilor delicte, instanta de
judecatd nu a luat in consideratie prevederile art.46 Constitutiei, art.106 alin.
(1) si (3) CP al RM si art.162 alin.(2) si (4) si art.158 CPP al RM;

- totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie recomandarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauze similare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.12.2009, a
fost admis apelul lui V.V. si al avocatului sau, U.Gh,, fiind casata sentinta atacata
in partea confiscarii corpurilor delicte si pronuntata in aceasta parte o noua hota-
rire, prin care corpurile delicte — 2 (doud) facturi cu nr.40210473 si nr.40160055
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din 22.05.2009, privind vinzarea-cumpdrarea a 2 (doua) televizoare LCD de mo-
del ,SONY BRAVIA KDL 52V5500” cu nr. de serie 9310452 si 9310459 -, confis-
cate prin hotarirea indicata, au fost restituite proprietarului legal, V.V., cu condi-
tia achitdrii de catre acesta a tuturor platilor vamale stabilite de legislatia fiscald;
in rest, hotérirea atacatd a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a indicat c&, potrivit art.46 al Con-
stitutiei RM, averea dobindita licit nu poate fi confiscata.

In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.a) CP, sint supuse confiscarii speciale
bunurile rezultate din fapta prevazuta de Codul penal, precum si orice venituri
la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite
proprietarului legal, iar art.162 alin.(1) pct.4) CPP prevede ca bunurile asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului legal, iar
daca acesta nu a fost identificat, se trec in proprietatea statului.

Astfel, instanta de apel, intemeindu-si solutia pe aceste prevederi legale, a
concluzionat cd V.V. este proprietar de buna-credinta al televizoarelor LCD de
model ,SONY BRAVIA KDL 52V5500” cu nr. de serie 9310452 si 9310459, fi-
ind procurate de cétre acesta, fapt confirmat prin facturile de vinzare-cumparare
nr.40210473 din 22.05.2009 si nr.40160055 din 22.05.2009.

Mai mult, instanta de apel a opinat cd V.V. nu a avut vreo intelegere cu in-
culpatul M.V. ca sd prejudicieze statul, acesta nu a fost nici mécar suspectat de
comiterea unei ilegalitati.

Ceea ce tine de calitatea sa procesuald, V.V. a pretins sa fie recunoscut ca
victima si audiat in calitate de parte vatamata in corespundere cu toate drepturile
atribuite de legea procesuala penala.

Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) CPP, a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Autorul recursului a mentionat faptul ca instanta de apel, in cauza datd, nu a
respectat prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) CPP, pct.14, 23 din Hotarirea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Mai mult, recurentul a indicat ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
deciziei, deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel, ,,apelul
dat urmeaza sa fie admis, televizoarele confiscate ca obiecte recunoscute cor-
puri delicte, a fi restituite proprietarului legal, dupa ce el va achita toate platile
vamale stabilite de legislatia fiscald’, iar in dispozitiv se dispune admiterea ape-
lului si ,,corpurile delicte — 2 (doud) facturi cu nr.40210473 si nr.40160055 din
22.05.2009, privind vinzarea-cumpdrarea a 2 (doud) televizoare LCD de model
»SONY BRAVIA KDL 52V5500” cu nr. de serie 9310452 si 9310459 - confiscate
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prin hotérirea indicata - a le restitui proprietarului legal V.V., dupa ce el va achita
toate plitile vamale stabilite de legislatia fiscala”.

Recurentul considera ca cele doua televizoare sint bunuri dobindite in urma
savirsirii infractiunii, care ar putea fi restituite doar partii vitdmate, insa, in cauza
penala respectiva, nicio persoana nu a fost recunoscuta in aceasta calitate, potri-
vit art.59 alin.(2) CPP, de catre organul de urmarire penald, inactiune care nu a
fost contestata de citre martorul V.V.

Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal ldrgit ajunge la concluzia ca recursul nu este intemeiat si urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive:

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redac-
tate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupé deliberare.

Insd aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea recursului de-
clarat.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, si, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7)
si 8) CPP, a facut analiza probelor prezentate de procuror, cu expunerea argumen-
tarilor sale, iar probele administrate in cauza au fost verificate si apreciate in con-
formitate cu art.101 Cod de procedura penala, din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu, fiind coroborate cu alte probe, precum
si cu sursa lor, din care provin, astfel fiindu-le datd o apreciere justa.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, in speta data, temeiurile
invocate de procuror la pct.5 al prezentei decizii sint combétute prin materialele
cauzei si nu se semnalizeazd in esenta presupusele erori de drept, astfel instan-
ta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotérirea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si
argumentat la pct.4.1 al deciziei, din care rezulta ca apelul lui V.V. si al avocatu-
lui sau, U.Gh., in mod intemeiat a fost admis, cu casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 12.10.2009 in partea confiscarii corpurilor delicte si pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care corpurile delicte - 2 (doud) facturi
cu nr.40210473 si nr.40160055 din 22.05.2009, privind vinzarea-cumpdrarea a 2
(doud) televizoare LCD de model ,,SONY BRAVIA KDL 52V5500” cu nr. de serie
9310452 si 9310459 -, confiscate prin hotarirea indicata, au fost restituite propri-
etarului legal, V.V,, cu conditia achitdrii de catre acesta a tuturor plitilor vamale
stabilite de legislatia fiscala.
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Or, potrivit art.46 al Constitutiei RM, averea dobindita licit nu poate fi con-
fiscata.

In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.a) CP, sint supuse confiscarii speciale
bunurile rezultate din fapta prevazuta de Codul penal, precum si orice venituri
la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite
proprietarului legal, iar art.162 alin.(1) pct.4 CPP prevede ca bunurile asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului legal, iar
daca acesta nu a fost identificat, se trec in proprietatea statului.

Caracterul ilicit al dobindirii televizoarelor nu a fost demonstrat si aceas-
td circumstanta nu a fost luata in consideratie de cétre instanta de fond, care,
dispunind confiscarea acestora, s-a bazat pe faptul ca televizoarele au constituit
obiectul infractiunii de contrabanda, in calitate de corpuri delicte.

Colegiul penal largit mentioneaza cd obiect al infractiunii de contrabanda
constituie relatiile sociale referitoare la regimul vamal, relatii a cror desfasurare
normala si dezvoltare este conditionata de respectarea regulilor impuse de lege
privind controlul vamal de maérfuri sau de alte bunuri. Avind in vedere faptul
céd intentia inculpatului M.V. constituia nu dobindirea ilicita a televizoarelor, ci
incalcarea regulilor privind controlul vamal de bunuri, pentru ce si a fost recu-
noscut vinovat in baza art.248 alin.(1) Cod penal. Astfel, acesta a actionat con-
trar bunei intelegeri dintre proprietarul televizoarelor V.V, de la care primise
documentele de provenienta in original, obligindu-se sa asigure transportarea
televizoarelor si trecerea controlului vamal in conditiile legii.

Din aceste motive, Colegiul penal largit considerd neintemeiata dispune-
rea confiscarii in folosul statului a celor doua televizoare LCD de model ,,SONY
BRAVIA KDL 52V5500%, ambele avind valoarea in vama de 57.360 MDL.

Potrivit teoriei dreptului penal, masura de sigurantd a confiscarii speciale
constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate
la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, a caror detinere, datorita
naturii lor, prezinta pericol ca, pe viitor, vor fi comise noi fapte prevazute de legea
penala.

Or, cauza starii de pericol in cazul privind aplicarea confiscérii speciale de-
curge din faptul detinerii anumitor lucruri care au legatura cu savirsirea infrac-
tiunii ori care ar putea fi folosite la savirsirea in viitor a unor fapte previazute de
legea penala.

Desi cele doua televizoare au fost folosite la savirsirea infractiunii de contra-
banda, acestea nu puteau fi corpuri delicte in aceastd spetd, in cazul in care, in
materialele cauzei, nici nu se contin date ca acestea au fost dobindite ilicit ori ca
aveau menirea de a fi utilizate in scopuri criminale. Astfel, intentia condamnatu-
lui M.V. a fost indreptata doar spre ilegalitatea incalcarii ordinii de trecere peste
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frontiera vamald a marfurilor si a altor valori in proportii mari. In acest caz, te-
levizoarele nu pot fi recunoscute ca fiind corpuri delicte in sensul art.106 CPP si
urmeaza a fi utilizate in continuare dupa destinatia lor, astfel nu poate fi aplicata
confiscarea speciala in privinta acestor bunuri.

Aceasta concluzie rezulta si din jurisprudenta in materie penala a Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului: a se vedea cauza Grifhorst v. Franta din 26.02.20009,
in care s-a constatat incélcarea dreptului la proprietate in rezultatul confiscarii
speciale a bunurilor reclamantului.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel
corect a aplicat prevederile art.106 Cod penal, dispunind restituirea bunurilor con-
fiscate proprietarului legal, V.V,, care deja a achitat taxa vamala in suma de 16.735
de lei la 11.02.2010 si a primit cele doua televizoare de la depozitul vamal.

Incheierea instantei de apel din 19.02.2010 privind corectarea erorii materia-
le evidente este legald si intemeiatd, fiind adoptata in conditiile legii.

In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel
a adoptat o hotérire legald, intemeiatd si motivatd, iar argumentele invocate in
recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, care a
dat raspuns la toate motivele invocate de partea acuzarii; in consecinta, recursul
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie respinge, ca inadmisibil,
recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Cur-
tii de Apel Chisinau din 10.12.2009 in cauza penala privindu-l pe M.V,, cu men-
tinerea hotdririi atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-646/2010 din
08.06.2010)
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Capitolul X

CAUZELE CARE INLATURA RASPUNDEREA
PENALA SAU CONSECINTELE CONDAMNARII

* ot ot

Potrivit prevederilor art. 107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Amnistia este un act de caritate, de exprimare a umanismu-
lui, care urmareste scopul de a incuraja persoanele aflate sub actiunea legii
penale sd treaca pe calea corectarii, prin inlaturarea raspunderii sau pedep-
sei penale ori reducerea pedepsei penale aplicate, sau comutarea acesteia, si
aceasta este scoasa de sub incidenta regulilor generale penale, fiind o exceptie
de la aceste reguli.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Soroca din 21 de-
cembrie 2005, a fost respinsa cererea condamnatului I.G. privind aplicarea in pri-
vinta sa a Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei R. Moldova.

Instanta a retinut cd in privinta condamnatului nu este posibila aplicarea Le-
gii privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a adoptdrii Constitutiei Re-
publicii Moldova, deoarece sentinta prin care I. G. a fost condamnat a devenit
definitivd la 7 decembrie 2004.

Hotarirea in cauza a fost atacatd cu recurs de citre condamnat, care a solicitat
casarea ei si aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia, motivind ca in privinta
sa pot fi aplicate prevederile legii mentionate, deoarece sentinta a devenit definitiva.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2006, a
fost respins recursul condamnatului ca fiind declarat peste termen.

Impotriva acestor hotiriri, I. G. a declarat recurs in anulare, in care soliciti
anularea lor si reducerea in jumatate a termenului pedepsei neexecutate, con-
form prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, argumentind cd, la momentul savirsirii infractiunii, era minor.
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Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considera recursul inadmisibil, acesta urmind a fi respins ca vadit neinte-
meiat, din urmatoarele motive:

Potrivit prevederilor art. 107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldtura-
rea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Amnistia este un act de caritate, de exprimare a umanismului, care urma-
reste scopul de a incuraja persoanele aflate sub actiunea legii penale sa treaca pe
calea corectdrii, prin inldturarea raspunderii sau pedepsei penale ori reducerea
pedepsei penale aplicate, sau comutarea acesteia, si aceasta este scoasa de sub
incidenta regulilor generale penale, fiind o exceptie de la aceste reguli.

In asemenea situatie, Colegiul mentioneazi ca actul de amnistie — Legea pri-
vind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a a adoptdrii Constitutiei Republicii
Moldova din 16 iulie 2004 —, prin art.3, absolva de pedeapsd penala numai per-
soanele condamnate prin hotarire definitiva la data intrarii in vigoare a acesteia —
30 iulie 2004, data publicarii in Monitorul Oficial.

Practica aplicdrii amnistiei in baza art.3 al acestei legi a fost definitivata
si prin hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-65/2005 din 26
septembrie 2005, conform cérei prevederile art.3 al Legii nr.278 din 16 iulie
2004 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a X-a a adoptarii Constituti-
ei RM se refera doar la persoanele in privinta carora sentinta de condamnare
era definitiva la data adoptarii acestei legi, precum si a fost explicata prin In-
formatia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie referitoare la aplicarea
Legii privind amnistia, publicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie nr.9
din 2004.

Tinind cont de faptul ca hotérirea de condamnare in privinta lui I.G. a de-
venit definitiva la 7 decembrie 2004, in privinta acestuia nu pot fi aplicate preve-
derile art. 3 al Legii privind amnistia, ceea ce determina necesitatea respingerii
recursului in anulare ca fiind vadit neintemeiat.

Mai mult ca atit, Colegiul conchide cé si argumentul recurentului precum ca,
la momentul comiterii infractiunii, era minor este lipsit de suport juridic, deoa-
rece acesta nu a adus nicio proba intru confirmarea acestor circumstante.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, potrivit prevederilor art.453 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de judecatda decide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare in cazul in care constata ca acesta nu se intemeiaza pe mo-
tivele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Din textul recursului in anulare declarat, se vede cd autorul nu a respectat
aceste cerinte si nu a invocat expres niciun temei din cele prevazute la art. 453
Cod de procedurd penala, iar argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate este
vadit neintemeiata.
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Tinind cont de aceasta, se invoca prevederile art. 453 alin. (3) Cod de procedura
penala, conform carora, dacé recursul in anulare nu se intemeiaza pe motivele pre-
vazute de articolul mentionat, el este considerat inadmisibil si urmeaza a fi respins.

Aceste prevederi expres sint stipulate si in art. 455 Cod de proceduri penala,
conform céruia cererea de recurs in anulare trebuie in mod imperativ sa cuprin-
da motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor previzute in art. 453
CPP si cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate.

Odata ce acest motiv nu se afld printre temeiurile previzute expres de lege,
recursul respectiv urmeaza a fi respins si ca inadmisibil.

Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii recursului in anulare, ca fiind
vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-120/08 din
06.02.2008)

x* % X%

Instantele ierarhic inferioare just au admis impacarea partilor si au incetat
procesul penal in privinta vinovatului intentat in baza art. 157 alin. (1) Cod
penal, deoarece infractiunea comisa este o infractiune usoara.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 aprilie 2008, procesul penal in pri-
vinta lui C.S. intentat in baza art. 157 alin. (1) Cod penal a fost incetat din moti-
vul impacdrii partilor.

C.S. a fost condamnat pentru faptul cd, la 09.01.2008, aproximativ la ora
22.00, aflindu-se in barul ,, Augustin’, din satul Valea Mare, r-nul Ungheni, in
urma relatiilor ostile aparute spontan, s-a imbrincit cu A.P; acesta din urma im-
piedicindu-se de o masa, ambii au cdzut jos; in rezultat, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 2 din 10.01.2008, lui A. P. i-au fost cauzate leziuni
corporale medii.

Sentinta in cauzd a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat ca-
sarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit carei
C.S. sé fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 152 alin.
(2) lit. i) CP si, cu aplicarea art. 79 CP, si-i fie stabilitd o amenda in marime de
600 de unititi conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2008, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si mentinuté sentinta.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului in prevederile art. 157 alin. (1) Cod penal si a admis impacarea pér-
tilor, dispunind incetarea procesului penal.
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In recursul ordinar declarat de procuror, s-a solicitat casarea hotaririlor ju-
decdtoresti, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, motivindu-se ca actiunile inculpatului incorect au fost cali-
ficate in baza art. 157 alin. (1) Cod penal, deoarece viatamarile medii pe care le-a
provocat acesta pdrtii vatdmate au fost cauzate din intentii huliganice.

Colegiul penal concluzioneaza cd, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotéririi instantei de apel, fira citarea partilor, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, probele au fost apreciate in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala

Din materialul probator al cauzei, rezultd faptul ca C.S. i-a cauzat leziuni
corporale lui A. P, dar nu din intentii huliganice; la fel, nu s-a stabilit ca leziunile
corporale au fost cauzate intentionat.

Mai mult ca atit, s-a constatat cd de catre ei ordinea publicd nu a fost incal-
catd, iar dupad ce s-au imbrincit unul pe altul, s-au imbratisat si, in acel moment,
intimplator impiedicindu-se de masa, au cazut jos.

Astfel, instanta de recurs conchide ca actiunile inculpatului corect au fost
calificate in baza art. 157 alin. (1) Cod penal, cu semnul calificativ ,vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii cauzata din imprudenta”

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca art. 109 alin. (1) Cod penal stipu-
leaza ca impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru infractiu-
ne usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala.

Infractiunea pentru care C.S. a fost condamnat se atribuie la infractiuni
usoare.

In atare situatie, Colegiul penal enunti ci instantele ierarhic inferioare just
au admis impacarea partilor si au incetat procesul penal in privinta lui C.S. inten-
tat in baza art. 157 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considera inadmisibil recursul ordinar al procurorului ser-
viciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Balti impotriva sentintei Ju-
decdtoriei Ungheni din 15 aprilie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 02 iulie 2008 in cauza penala in privinta lui C.S., acesta fiind vadit
neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1187/08 din
22.10.2008)
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* ot ot

A fost considerat neintemeiat argumentul procurorului privind
imposibilitatea aplicarii art. 109 Cod penal, deoarece institutia impacarii
partilor, ca o conditie pentru aplicarea ei, nu prevede recunoasterea vinovatiei
de citre cel vinovat, important este ca:

« impdcarea partilor se poaterealiza doar in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede aceastd modalitate de inldturare a raspunderii penale;

» impacarea are loc intre infractor, pe de o parte, si persoana vatamata, pe
de alta parte;

» impacarea trebuie sa fie exprimata in mod clar, si nu presupusa pe baza
anumitor situatii sau imprejurari:

» impacarea trebuie s fie totald, neconditionata si definitiva;

» impacarea trebuie sa fie personala s.a.

Prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2008,
C.A. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoa-
re, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

C.A,, la 15 aprilie 2008, aproximativ la ora 00.10, aflindu-se in incinta in-
ternet-cafeului de pe bd. Mircea cel Batrin 7, mun. Chisindu, avind scopul dob-
indirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobindit de la R.N. telefonul mobil de marca ,, Nokia 5300 la pretul de 2.600 de
lei, in care se afla cartela SIM cu pretul de 50 lei si cartela flash cu pretul de 500 de
lei, cauzindu-i partii vaitimate o dauna materiald considerabild, in suma de 3.150
de lei.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul C.A. si de catre aparitorul
sdu, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. a), d)
Cod penal, invocind ca C.A. a comis infractiunea de furt; mai mult, s-a impacat
cu partea vatdmata, care l-a iertat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2009,
au fost admise apelurile declarate de inculpatul C.A. si aparatorul sdu, casata sen-
tinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2008, rejudecati ca-
uza si pronuntatd o noud hotdrire, prin care C.A. a fost recunoscut culpabil de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. a) si d) Cod penal; a fost
incetat procesul penal in privinta lui C.A. invinuit de comiterea infractiunii pre-
vazute de art. 186 alin. (2) lit. a) si d) Cod penal, din motiv ca partea vatamata s-a
impacat cu inculpatul.

Decizia mentionatd a fost contestatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, V.B., care, invo-
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cind drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

In argumentarea recursului declarat, procurorul a invocat ca instanta de apel gre-
sit a ajuns la concluzia ¢4, in actiunile condamnatului, sint prezente semnele compo-
nentei de infractiune prevézute de art. 186 Cod penal - furt —, deoarece s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul a dobindit telefonul mobil prin inselaciune si cd instanta
de apel incorect a incetat procesul penal in legaturd cu impécarea partilor, deoarece
inculpatul nu a recunoscut savirsirea sustragerii telefonului de la partea vatdmata.

Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit constata ca, potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penals, la care face referire recurentul, hotéririle instantei de apel pot fi
supuse recursului cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
retine cd instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia lui C. A. anu-
me in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. a), d) Cod penal, in
concordanté deplind cu probele administrate, in baza principiului contradictori-
alitatii, amplu analizate si just apreciate.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza
intre ele si nu prezinta motive de indoiala.

Deci argumentul invocat de procuror, precum cé faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, este neintemeiat.

A fost considerat neintemeiat si argumentul procurorului privind imposi-
bilitatea aplicarii art. 109 Cod penal, deoarece institutia impacarii partilor, ca
o conditie pentru aplicarea ei, nu prevede recunoasterea vinovatiei de catre cel
vinovat, important este ca:

« impacarea partilor se poate realiza doar in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede aceastd modalitate de inlaturare a raspunderii penale;

o impacarea are loc intre infractor, pe de o parte, si persoana vitimatd, pe de
altd parte;

o impacarea trebuie sa fie exprimata in mod clar, si nu presupusa pe baza
anumitor situatii sau imprejurari:

« impacarea trebuie sa fie totald, neconditionata si definitiva;

o impiécarea trebuie sd fie personald s.a.

Colegiul penal largit respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, aces-
ta fiind vadit neintemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-272/10 din
27.04.2010)
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* ot ot

Impicarea nu este posibili. Infractiunea comisi in speti - tentativa de
omor intentionat - potrivitart.16alin.(5) Cod penal, se considera o infractiune
deosebit de grava, iar potrivit prevederilor art.109 Cod penal, impacarea este
actul de inldturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai
putin grave, previazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in
cazurile previzute de procedura penala.

Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 18 iulie 2007, M.I. a fost condamnat
in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 13 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inculpatul M.I, in noaptea spre 6 decembrie 2006, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in apartamentul sdu nr.2 de pe str.Lesnaia 4, or.Taraclia, in
timpul unei certi, aparute intre el si C. L., a luat de la bucatérie un cutit si, cu scopul
de a-1 omori pe cel din urmad, i-a aplicat o lovitura in piept in regiunea inimii, cau-
zindu-i vitamari corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de scurtd durata, de la 6
pina la 21 de zile, insd nu si-a atins scopul din motive independente de vointa sa.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri aparitorul C.I in interesele incul-
patului, precum si insusi inculpatul, care au invocat ca instanta de fond gresit a
considerat intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor,
intrucit actiunile lui M.I. nu erau indreptate spre curmarea vietii partii vitimate
si urmau a fi incadrate in prevederile art.153 Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2007, apelurile au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Respectiva solutie a fost motivata prin faptul cd, din declaratiile partii vitima-
te, ale martorilor oculari, din raportul de expertiza medico-legala din 20.03.2007,
rezulta cd inculpatul a comis o tentativa de omor, actiune intentionata indreptata
spre curmarea vietii lui C.L., insa sfirsitul letal nu a survenit din motive indepen-
dente de vointa faptuitorului, si anume din cauza ca cutitul, cu care a aplicat lovi-
tura, s-a oprit in coastele 4-5 ale victimei, iar actiunile ulterioare ale inculpatului
au fost neutralizate de persoanele prezente la locul infractiunii.

In recursul declarat de condamnat, s-a solicitat casarea hotaririlor pronunta-
te, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie schimbata incadrarea juridica
a faptei savirsite din infractiunea de tentativa de omor, prevazuta de art.27, 145
alin.(1) Cod penal, in infractiunea de vatamare intentionata usoara a integritatii
corporale, prevazuta de art.153 Cod penal, pe motiv ca partea vatamata singura
s-a ranit, cazind de la lovitura cu capul aplicatd de M.I. Recurentul a solicitat
incetarea procesului penal in legdtura cu impécarea partilor, sustinind cd, inca la
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etapa judecarii cauzei in instanta de fond, partea vatamata a inaintat o asemenea
cerere, care insa a ramas fara solutionare.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, instanta
de recurs considerd ca instantele corect au stabilit starea de fapt si vinovitia lui
M.L in sévirsirea infractiunii de tentativa de omor, in concordanta deplina cu
probele administrate in baza principiului contradictorialititii, amplu analizate
si just apreciate. Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate
de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in
textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal retine cd fapta savirsitd de condamnat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de tentativd de omor intentionat, prevazute de art.27,
145 alin.(1) Cod penal, si nu ale celei de vatamare corporald usoara, previzute de
art.153 Cod penal, dupa cum solicita recurentul.

Colegiul constatd cd, in cauzd, este vorba de infractiunea de omor sub forma
tentativei, intrucit este adevdrat cd, din punct de vedere subiectiv, forma vino-
vatiei pentru existenta infractiunii in discutie este ,intentia”. Potrivit pct.3 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 1993 ,,Cu privire
la practica judiciard in cauzele despre omor premeditat’, tentativa de omor este
posibild numai cu o intentie directa, adica atunci cind actiunile vinovatului de-
monstrau cd el a previzut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu
a survenit din cauza circumstantelor independente de vointa lui. La stabilirea
intentiei cu care a actionat faptuitorul, se au in vedere, intre altele, obiectul vul-
nerant folosit, zona spre care au fost indreptate si exercitate actele de violentd,
comportarea anterioard a vinovatului si a victimei, relatiile dintre ei.

In spetd, condamnatul, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.61
din 06.04.2007, i-a cauzat victimei o plagd prin taiere-intepare, nepenetranta, aflata
in proiectia organelor de importantd vitala, drept obstacol de patrundere a armei
folosite in cavitatea pleurala din stinga putea servi coasta a IV-a, care se afla in
proiectia taierii. Astfel, imprejurarea ca inculpatul i-a aplicat victimei, cu un cutit, o
lovitura intr-o regiune vitala a corpului (regiunea inimii) constituie dovada ca ML.I.
a lovit cu intentie directd, adicd a previzut si a urmadrit rezultatul faptei sale, care
nu a survenit din motive independente de vointa sa. Rdspunderea penala pentru
dauna cauzata de facto (de exemplu, pentru vatdmarea integritatii corporale), dupa
cum solicitd recurentul, survine doar in prezenta intentiei indirecte.

Prin urmare, Colegiul conchide cé fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa de omor intentionat, iar motivatia recu-
rentului se considerd neintemeiata.
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Referitor la argumentele recurentului precum cé procesul penal in privinta
sa urma a fi incetat in legaturd cu impécarea partilor, Colegiul mentioneaza ur-
mdtoarele:

Potrivit prevederilor art.109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la
capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, si produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si pina
la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Infractiunea comisa de M.I. - tentativa de omor intentionat — potrivit art.16
alin.(5) Cod penal, se considera o infractiune deosebit de gravi. In atare situatie,
cind nu sint indeplinite conditiile stipulate la art.109 Cod penal, vointa partilor
cu scop de impacare nu poate produce efecte juridice. Astfel, si din acest punct de
vedere, argumentele recursului se resping ca vadit neintemeiate.

Colegiul penal considerd inadmisibil recursul depus de condamnat impo-
triva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2007 in cauza penald in
privinta sa.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-503/08 din
02.04.2008)

Instanta de apel a incalcat prevederea art.111 alin.(1) lit.d) CP, conform
carei se considera ca neavind antecedente penale persoana condamnati cu sus-
pendarea conditionata a executarii pedepsei, daca, in termenul de proba, con-
damnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 ianuarie 2008, B.I. a fost condam-
nat in baza art.151 alin.(2) lit.h) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 4 ani inchi-
soare; art.152 alin.(2) lit.i) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal la 2 ani inchisoare;
in temeiul art.84 Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai blinde de pedeapsa
mai aspra, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar in baza art.90
CP, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

Instanta de fond a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei si a constatat
ca B.I, la data de 10 octombrie 2007, la ora 16.00, aflindu-se pe podul traseului
Criuleni-Chisindu, situat in apropierea gospodariei cetatenilor B.M. si B.S. din
s.Cosernita r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliga-
nice, a initiat un conflict cu cet.B.M. in procesul céruia, incalcind grosolan ordi-
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nea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, intentionat, cu
scopul vitamarii integritdtii corporale, 1-a aruncat pe acesta de pe pod, cauzindu-
i astfel vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de fractura
inchisd transtrohanteriana a femurului sting cu deplasarea fragmentelor.

Impotriva sentintei date, procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care incul-
patul B.1. sa fie condamnat la inchisoare, pe motiv cd pedeapsa stabilita este prea
blindd si nu corespunde gradului de pericol social; instanta de fond incorect a
aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 CP, deoarece prejudiciul material
cauzat partii vatamate B.M. nu a fost reparat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2008,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
constatat ca B.I, la data de 10 octombrie 2007, la ora 16.00, aflindu-se pe podul
traseului Criuleni-Chisinau, situat in apropierea gospodariei cetdtenilor B.M. si
B.S. din s.Cosernita r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din in-
tentii huliganice, a initiat un conflict cu cet.B.M., in procesul caruia, incalcind
grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societa-
te, intentionat, cu scopul vatdmarii integritatii corporale, l-a aruncat pe acesta
de pe pod, cauzindu-i astfel vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de fracturd inchisd transtrohanteriana a femurului sting cu deplasarea
fragmentelor.

Tot atunci, continuindu-si actiunile sale huliganice fata de B.S., care a incer-
cat sa curme actiunile acestuia, manifestind o deosebita obréznicie, intentionat,
cu scopul vitamarii integritdtii corporale, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri
cu pumnii in diferite pérti ale corpului, in rezultatul carora i-a cauzat vatamari
corporale medii, sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebra-
13, plaga contuza in regiunea frontala pe dreapta, echimoza pe torace, care au dus
la dereglarea sanatatii de lunga duratd, insd nu erau periculoase pentru viata si nu
au provocat urmarile prevazute de art.151 CP.

Pentru aceste fapte, B.I. a fost recunoscut vinovat de sévirsirea infractiunilor
prevazute de art.151 alin.(2) lith) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa de 6 ani
inchisoare, si de art.152 alin.(2) lit.i) CP, aplicindu-i-se pedeapsa de 3 ani inchi-
soare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In recursul declarat de condamnat, se solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond, pe motiv cd instanta de apel nu a
luat in consideratie cé faptele incriminate s-au datorat actiunilor huliganice ale
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partilor vatamate, care se exprimau cu cuvinte necenzurate in adresa lui, si ca ei
insisi au provocat conflictul, el fiind nevoit sa se apere; in procesul conflictului,
lovindu-se reciproc unul pe altul, B.M. din neatentie a cazut de pe pod; i-a repa-
rat prejudiciul material partii vatamate, care nu are pretentii materiale fata de el;
se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Colegiul penal largit constatd urmatoarele:

Potrivit art.427 alin. (1) pct.10) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cind s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de lege.

Instantele de fond si de apel, la judecarea cauzei in privinta lui B.I., pe deplin
si corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei pronuntind in aceasta latura
hotariri temeinice si legale si corect calificind actiunile infractionale ale acestuia.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in privinta lui
B.I, cu stabilirea unei noi pedepse, mai aspre decit cea stabilita de prima instanta,
a comis o eroare de drept la acest capitol.

Prima instantd, dupa cum reiese din textul sentintei, inclusiv din dispozitiv,
a aplicat prevederile art.79 CP si i-a stabilit lui B.I. o pedeapsé sub forma de in-
chisoare sub limita minima a sanctiunii art.151 alin.(2) si 152 alin.(2) CP. Aceasta
solutie a fost motivata tinindu-se seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de personali-
tatea celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond, facind trimitere la faptul ca B.I. si-a
recunoscut vina pe deplin, cdindu-se sincer de fapta comisa, ca a contribuit activ
la descoperirea ei, a incheiat un acord de recunoastere a vinovétiei, anterior a
fost condamnat, insd antecedentul penal este stins, este tindr, are la intretinere un
copil nou-nascut, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cu trimitere la art.79
CP, a retinut aceste circumstante ca fiind exceptionale.

Astfel, concluzia instantei de apel cd in privinta lui B.I. instanta de fond nu a
argumentat aplicarea pedepsei sub limita minima a sanctiunii contravine mate-
rialelor cauzei.

Casind sentinta in latura stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentionat ci
prima instantd nu a tinut seama cd, in cauza, sint prezente circumstante agra-
vante, si anume: savirsirea infractiunii de persoana care anterior a mai savirsit
o infractiune intentionata in grup de persoane, care, dupa expirarea termenului
de probd, a comis din nou o infractiune intentionata; astfel gresit individuali-
zind-o.

297



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

Colegiul constata cd, retinind aceasta circumstanta agravanta ca fiind pre-
zenta in cauza, circumstantd ce nu a fost indicata in rechizitoriul in privinta con-
damnatului B.I., instanta de apel a comis o eroare de drept, depdsind volumul
invinuirii.

In aceasti parte, instanta a incalcat prevederea art.111 alin.(1) lit.d) CP, con-
form carei se considera ca neavind antecedente penale persoana condamnata cu
suspendarea conditionata a executérii pedepsei dacd, in termenul de proba, con-
damnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata.

Din datele cauzei, rezulta ca, condamnarea lui B.I. la 19.09.2003, in baza
art.187 CP, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 CP, conditionat pe un termen
de proba de doi ani este de mult stinsa si dinsul se considera ca neavind antece-
dent penal.

Tinind cont de faptul dat si avind in vedere cé inculpatul, pe parcursul ur-
mdririi penale si in instanta de judecata, s-a cait sincer de cele comise de el, re-
cunoscindu-si pe deplin vina si incheind acordul de recunoastere a vinei, tinind
seama de personalitatea lui, de virsta lui tinara, ca la locul domiciliului se caracte-
rizeaza pozitiv, este incadrat in munca neoficial, instanta de fond a conchis ca nu
este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita si, cu referire la art.90
CP, a dispus suspendarea executarii acesteia.

Colegiul constata ca aceasta concluzie a instantei de fond corespunde cir-
cumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform art.90 alin.(4) CP poate avea loc si
in cazul savirsirii unei infractiuni grave. Astfel, pedeapsa a fost aplicatd de catre
instanta de fond in limitele legii.

In situatia in care instanta de apel, neretinind alte circumstante, inclusiv cir-
cumstante agravante, gresit a admis apelul si a pronuntat o noua hotarire, de con-
damnare, aceasta a comis eroarea prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) CPP - a
aplicat o pedeapsa mai grava decit cea aplicata de instanta de fond, nerespectind
prevederile legii.

Avind in vedere datele privind personalitatea lui B.1I. si ca, in cauzi, sint pre-
zente circumstante exceptionale, Colegiul considera ca sentinta primei instante
in ceea ce priveste termenul de pedeapsa stabilit este echitabild si urmeaza a se
mentine acest termen, fiind casatd decizia instantei de apel in aceasta parte.

Totodata, Colegiul mentioneaza c4, la aplicarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art.84 alin.(1) CP, instanta de fond a comis o eroare, aplicindu-i con-
damnatului pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra, or, aplicarea pedepsei prin absorbire poate avea loc doar in cazurile
cind persoana a fost declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multe infrac-
tiuni usoare si/sau mai putin grave. Infractiunile de a caror savirsire B.I. a fost re-
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cunoscut vinovat, conform art.16 CP, se considera grave si, in legatura cu aceasta,
Colegiul considera necesar de a casa si sentinta instantei de fond in partea apli-
cérii prevederilor art.84 CP, cu emiterea unei noi hotériri, conform cérei lui B.1.
sa i se stabileasca pedeapsa in baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate.

Colegiul penal largit admite recursul condamnatului B.1., caseaza decizia Co-
legiului penal al Curtii de Apel din 08 aprilie 2008 si partial sentinta Judecatoriei
Criuleni din 29 ianuarie 2008, in partea aplicarii prevederilor art.84 CP, rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotiriri.

Se mentine condamnarea lui B.I. conform sentintei Judecatoriei Criuleni din
29 ianuarie 2008 in baza art.151 alin.(2) lit. h) CP, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare si a art.152 alin. (2) lit.i) CP, cu aplicarea art.79 CP, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui B.I. i se stabileste pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 CP, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedep-
sei pe un termen de proba de 4 ani.

(Extras din decizia Colegului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-994/08 din
28.10.2008)

x* % X

Aplicarea prevederilor art.55 CP de catre instanta de fond a fost
considerata legala si intemeiatd, deoarece, conform art.111 alin.(3) CP,
stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacititile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 28 mai 2007, C. V.
a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) CP si, in baza art.55 CP, a fost liberat
de rdspunderea penald, cu tragerea la rdspundere administrativa, aplicindu-se
amenda in marime de 20 de unitéti conventionale — 400 de lei.

C.V,, la 18 ianuarie 2007, aproximativ la ora 19.20, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, pe str. Alba-Iulia 196/1, actionind cu intentie, a incilcat grosolan or-
dinea publica si, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, dind do-
vadé de o deosebitd obréznicie, fiara niciun motiv a acostat-o pe vinzatoarea SRL
»Leoplast Prim”, C.E., apoi a lovit cu pumnul in geamul buticului, deteriorindu-1,
cauzind un prejudiciu intreprinderii de 620 de lei.

Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea aces-
teia, cu pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare conform invinuirii for-
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mulate - in baza art.287 alin.(1) CP, pe motiv ca instanta de fond, liberindu-1 pe
C.V. de raspundere penald, nu a tinut cont de personalitatea acestuia si nici de
gravitatea infractiunii intentionate comise.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie
2007, apelul a fost admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform carei
C.V. a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) CP, stabilindu-i-se pedeapsa sub
formd de amendé in marime de 200 de unitéti conventionale — 4.000 de lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca a calificat corect actiunile
inculpatului in baza art.287 alin.(1) CP, dar in ceea ce priveste liberarea de pe-
deapsa penald, Colegiul a considerat-o neintemeiata, deoarece aceasta se aplica
persoanei care pentru prima oara a savirsit o infractiune usoard sau mai putin
gravd; in cauza privindu-1 pe C.V,, instanta considerd ca el a comis infractiunea
pentru a doua oard, desi antecedentul penal este stins, deci, gresit s-au aplicat
prevederile art.55 CP.

In recursul declarat de condamnat, se solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel in mod nejustificat a
exclus aplicarea prevederilor art.55 CP, neluind in consideratie ca antecedentele
penale ale acestuia sint stinse si nu au temei juridic la stabilirea pedepsei. Recu-
rentul s-a mai referit si la circumstantele de fapt stabilite, cu incadrarea faptelor
in prevederile art.198 alin.(1) CP.

Colegiul penal largit constatd cd recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente:

Conform criteriilor prevazute de art.75 CP, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
sanctiunea normei penale din Partea speciala a Codului penal si in stricta con-
formitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Casind sentinta in latura stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta nu a t{inut seama c4d, in cauza, sint prezente circumstante agra-
vante, si anume: sdvirsirea infractiunii de persoana care anterior a mai sdvirsit
infractiuni, si gresit a aplicat prevederile art.55 CP, deoarece aceastd norma poate
fi aplicatd persoanei care prima oara savirseste o infractiune.

Colegiul constata cd, retinind aceasta circumstanta agravanta ca fiind pre-
zenta in cauzd, instanta de judecatd a comis o eroare de drept.
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Conform art.111 alin.(3) CP, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitétile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. C.V. a fost
condamnat la 15 octombrie 1992, in baza art.123 alin.2 CP (red.1961), la amenda,
condamnare care este stinsa, astfel dinsul se considera ca neavind antecedente pe-
nale si, in temeiul art.111 alin.(3) CP, orisice incapacitate ori decddere din drepturi
este anulata. Prin urmare, lui C.V. nu i se mai poate imputa faptul cé cindva a fost
condamnat. Din aceste puncte de vedere, aplicarea prevederilor art.55 CP de cétre
instanta de fond se considerd legald si intemeiatd. Eroarea comisa de instanta de
apel s-a referit la procedura de stabilire a pedepsei si se considera ca, in speta exa-
minatd, instanta de apel a stabilit gresit pedeapsa, astfel cd exista temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct.10) CPP, eroare care urmeaza a fi corectata de catre instanta
de recurs, prin casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In ceea ce priveste motivele recurentului privind reaprecierea circumstan-
telor de fapt, cu incadrarea juridica a faptelor in prevederile art.198 alin.(1) CP,
acestea au fost respinse ca inadmisibile, deoarece C.V. nu a atacat sentinta cu apel
referitor la calificarea faptelor lui in baza art.287 alin.(1) CP.

Colegiul penal lirgit admite recursul, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2007 in privinta lui C.V. si dispune
mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 mai 2007.

(Extras din decizia Colegului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-59/08 din
12.02.2008)

x* % %

Conform art.5 al Legii privind amnistia in legitura cu declararea anului
2008 An al Tineretului, se absolva de pedeapsa stabilita persoana condamnata
la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pina la 7 ani inclusiv care, la data
intrarii in vigoare a acestei legi, nu a implinit virsta de 21 de ani.

Condamnatul V.T. a inaintat cerere in Judecétoria Riscani, mun.Chisinau,
in care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art.5 al Legii privind am-
nistia in legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, deoarece, la data
adoptarii acestei legi, nu avea virsta de 21 de ani.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecétoriei Riscani, mun.Chi-
sindu din 27.11.2008, a fost respinsa cererea condamnatului ca inadmisibila si
refuzatd aplicarea in privinta acestuia a Legii privind amnistia in legatura cu de-
clararea anului 2008 An al Tineretului.

Incheierea in cauzi a fost contestatd cu recurs de citre avocatul M.M. in in-
teresele condamnatului, care a solicitat casarea acesteia si aplicarea in privinta lui
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V.T. a prevederilor Legii privind amnistia in legitura cu declararea anului 2008
An al Tineretului, cu absolvirea lui de pedeapsa.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17.03.2009, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat de avocatul M.M. in interesele con-
damnatului, cu mentinerea incheierii judecatorului de instructie.

Avocatul I.U. in interesele condamnatului a declarat recurs in anulare, in care
a solicitat casarea incheierii si a deciziei, pronuntarea unei hotériri prin care in pri-
vinta lui V.T. sé fie aplicate prevederile art.5 al Legii privind amnistia in legitura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului si acesta sa fie absolvit de pedeapsa.

Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzio-
neazd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Colegiul mentioneaza ca instantele de fond si de apel in mod neintemeiat au
concluzionat ci in privinta condamnatului nu pot fi aplicate prevederile art.5 al
Legii privind amnistia in legdtura cu declararea anului 2008 An al Tineretului,
deoarece sentinta a devenit definitivd la 16.09.2008, dupa intrarea in vigoare a
acestei legi, si V.T. nu avea statut de condamnat.

Conform art.5 al Legii privind amnistia in legdtura cu declararea anului 2008
An al Tineretului, se absolva de pedeapsa stabilita persoana condamnata la pe-
deapsa cu inchisoarea pe un termen de pind la 7 ani inclusiv care, la data intrarii
in vigoare a acestei legi, nu a implinit virsta de 21 de ani.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, V.T. a fost condamnat la pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, este ndscut la 20.05.1988, astfel, la data in-
trarii in vigoare a acestei legi, V.T. nu avea implinita virsta de 21 de ani.

Dupa pronuntarea sentintei, procurorul a depus apel, care a fost examinat la
03.04.2008.

Conform art.417 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, dupd examinarea
apelului, instanta face mentiunea ca ea este executorie (definitiva), iar potrivit
art.418 alin.(6) din acelasi cod, dupa redactarea deciziei, instanta de apel remite,
in termen de 5 zile, dosarul penal in instanta de fond pentru executare.

In atare situatie, la data adoptarii legii mentionate privind amnistia, adici
la 10.07.2008, V.T. avea statut de condamnat, deoarece sentinta de condamnare
devenise definitiva la 03.04.2008, si nu la 16.09.2008, la care fapt face trimitere
instanta de apel.

Prin urmare, condamnatul intruneste conditiile art.5 al normei sus-citate si
in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile art.5 al Legii privind amnistia in
legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, casarea incheierii judecatorului de instructie si a deciziei instantei de apel
si absolvirea lui de pedeapsa.

In conformitate cu prevederile art.457, 434-435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal admite recursul in anulare declarat de avocatul
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I. U. in interesele condamnatului; caseaza incheierea judecédtorului de instructie
al Judecitoriei Riscani, mun.Chisinau din 27.11.2008 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2009, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarire, potrivit carei V.T., in baza art.5 al Legii privind amnistia in legitura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului nr.188-XVI din 10.07.2008, se absolva
de pedeapsa stabilita si se dispune eliberarea imediatd a condamnatului din insti-
tutia penitenciard in care isi executa pedeapsa.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1re-611/2009 din
09.06.2009)

* ot ot

In urma aplicirii principiului retroactivititii legii penale la examinarea
cauzei in instanta de recurs, actiunile condamnatului au fost reincadrate din
prevederile art.195 alin.(1) CP in cele ale art.186 alin.(2) lit.c), d) CP. Procesul
penal a fost incetat in legatura cu incheierea in perioada examinarii cauzei in
instanta de fond a tranzactiei de impacare in baza art.109 Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 04 decembrie 2007, R.D.
a fost condamnat in baza art.195 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca R.D., in perioada de timp 3
iulie 2007 - 8 octombrie 2007, a sustras pe ascuns, din troliurile ascensoarelor,
bobine electrice de modelul ,,MP 2017, si anume:

- din scara nr.1 a casei nr.59/1, str.A.Russo, mun.Chisindu, cauzind APLP
54/39 o dauna in valoare de 1.548 lei;

- din scara nr.3 a casei nr.11 de pe str. Mircea cel Batrin, mun.Chisinau, cau-
zind APLP 54/219 o dauna materiald in valoare de 1.180,05 lei;

- din scara nr.10 a casei nr.4/1 de pe str.P.Zadnipru, mun.Chisindu, cauzind

APLP 54/167 o daund materiala in valoare de 1.180,05 lei;

- din scara nr.2 a casei nr.55 de pe str.A.Russo, mun.Chisinau, cauzind APLP
54/167 o dauna materiald in valoare de 1.180,05 lei;
- din scara nr.2 a casei nr.14/2 de pe str.Voluntarilor, mun.Chisindu, cauzind

APLP 52/369 o daund materiala in valoare de 1.192,30 lei;

- din scara nr.1 a casei nr.14/2 de pe str.Voluntarilor, mun.Chisindu, cauzind

APLP 52/369 o daund materiala in valoare de 1.192,30 lei;

- din scaranr.1 a casei nr.24/1 de pe str.A.Russo, mun.Chisindu, cauzind APLP
54/197 o dauna materiald in valoare de 1.180,05 lei;
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- din scarile nr.1, 2 si 3 ale casei nr.61/2 de pe str.A.Russo, mun.Chisinau, ca-
uzind APLP 54/385 o daund materiald in valoare totald de 3.576,90 de lei;

- din scara nr.1 a casei nr.31/4 de pe str. Mircea cel Batrin, mun.Chisinau,
cauzind APLP 54/35 o daund materiala in valoare de 1.180,05 lei;

- din scara nr.2 a casei nr.38/1 de pe str. Mircea cel Batrin, mun.Chisinau,
cauzind CCL 178 o dauna materiald in valoare de 1.180,05 lei.

In total, in perioada indicati, inculpatul a sustras pe ascuns bunuri materiale
in valoare de 14.589,80 lei.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul S.P. in numele inculpatului,
care, invocind neaprecierea reala a daunelor materiale cauzate de catre incul-
pat si motivul precum ca reprezentantilor partilor vitimate le-a fost recuperata
dauna materiald, cu ei fiind incheiate tranzactii de impécare in conformitate cu
prevederile art.109 Cod penal, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, legale.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din 29 ianuarie 2008,
constatind c4, la baza hotdéririi de condamnare, sint puse probe cercetate de in-
stanta de fond sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar la stabilirea pedepsei,
instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor co-
mise si de toate circumstantele cauzei si a respins, ca nefondat, apelul declarat.

Impotriva hotéririlor nominalizate, condamnatul si avocatul S.P. au declarat
recursuri ordinare, solicitind casarea hotaririlor judecétoresti, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea modificarilor care au avut loc in
legislatia penala si, totodatd, in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal,
cu incetarea procesului penal.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele din dosar, considera ca
acestea urmeazd a fi admise prin prisma retroactivitatii legii penale.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura pe-
nald, hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a proce-
sului penal pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei in cazul in care a intervenit o lege penald mai favora-
bila condamnatului.

R.D. corect a fost condamnat in baza art.195 alin.(1) Cod penal, pentru sus-
tragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in valoare de 14.589,80 lei, adica in
proportii mari.

Prin Legea nr.292-XVI din 21 decembrie 2007 (Monitorul Oficial al
R.Moldova din 8 februarie 2008), dispozitia alin.(1) al art.126 Cod penal, care
stabileste proportiile deosebit de mari, proportiile mari, daunele considerabile si
daunele esentiale, a fost modificata.

Astfel, conform legii penale mentionate, proportii mari se considera valoarea
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daunei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirsirii infractiunii, depdseste 2.500 de unitati conventionale.

Dupa cum s-a mentionat, valoarea pagubei pricinuite este de 14.589,80 de
lei, echivalentul a 729 de unitéiti conventionale, care, respectiv, nu se incadreaza
in notiunea de proportii mari.

Potrivit art.10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Tinind cont de aceste dispozitii ale legii penale, actiunile lui R.D. urmeaza a
fi reincadrate din prevederile art.195 alin.(1) Cod penal in cele ale art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, ca furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In instanta de fond, in temeiul art.109 Cod penal, intre partile vitamate si
inculpat au fost incheiate acorduri de impacare, insa procesul penal nu a fost in-
cetat, deoarece R.D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.195 alin.
(1) Cod penal, adicé pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

In urma aplicarii principiului retroactivititii legii penale, actiunile lui R.D. au fost
reincadrate in prevederile art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, iar efectele incheierii
tranzactiei de impécare in baza art.109 Cod penal nu si-au pierdut valabilitatea.

In sensul art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe par-
cursul judecdrii cauzei, se constata temeiul previzut de art.391 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald (impécarea partilor), instanta de judecata inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Colegiul penal largit admite recursurile ordinare declarate de avocatul S.P. si
condamnatul R.D., caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 ianuarie 2008 si sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 4 de-
cembrie 2007 in cauza penald privindu-1 pe condamnatul R.D., rejudeca cauza si
pronunta o hotérire noud, dupa cum urmeaza.

Actiunile lui R.D. se reincadreaza din prevederile art.195 alin.(1) Cod penal
in cele ale art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, se inceteaza pro-
cesul penal in privinta lui R.D. in legatura cu impacarea partilor.

Se dispune eliberarea imediata a lui R.D. in sala de judecatd, in cazul in care
nu executd pedeapsa inchisorii in baza altor hotériri judecatoresti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-127/2009 din
17.02.2009)
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Impicarea este actul de inliturare a rispunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune gravi, infractiuni previzute la capitolele II- VI din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27.01.2010, M.Gh. a fost condamnat in
baza art.151 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art.152 alin.(2) lit.c') Cod
penal la 3 ani inchisoare; in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de-
finitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut cd M.Gh., in noaptea de
25.10.2009 spre 26.10.2009, aflindu-se la domiciliu, in s.Mingir, r-nul Hincesti,
aflindu-se in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile aparute intre el si fratele
sdu, M.Gh., intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toraci-
ce, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.209 ,D” din
09.11.2009, vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, in aceeasi noapte si in aceleasi circumstante, continuindu-si actiunile sale,
in urma relatiilor ostile aparute intre el si tatél sau, M.M., a.n. 1929, profitind de starea
de neputintd a acestuia datorita virstei inaintate, intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.211 ,,D” din 12.11.2009, vitamari corporale medii.

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul M.Gh., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, deoarece
nu a comis infractiunile incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.03.2010, ape-
lul inculpatului M.Gh. a fost respins ca nefondat.

Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare, in baza art.427
pct.10) Cod de procedura penald, de cétre pértile vatimate, care solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
partea pedepsei stabilite, cu aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal, deoarece s-au impécat.

Cu recurs ordinar, condamnatul M.Gh. a atacat hotérirea mentionata si, fara a
invoca vreun temei din cele prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald,
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu aplicarea fata de el a unei pedepse mai
blinde, invocind ca a fost iertat de partile vatamate, care nu au pretentii fata de el.

Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu materi-
alele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibile
recursurile din urmatoarele motive:
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Potrivit textului recursului, partile vitdmate invoca, ca temei de casare a de-
ciziei instantei de apel, art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedurd penald - s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Colegiul constatd ca temeiul la care se referd autorii recursului nu este aplica-
bil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar da temei de implica-
re a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor din dosar si probelor noi prezentate instantei de apel,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, asa cum prevede
art.414 Cod de procedura penala.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utili-
tatii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelului de cétre instanta de apel.

Dupa cum rezulta din recursurile declarate, autorii acestuia sint de acord cu sta-
rea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiu-
nilor féptuitorului, dar criticd aceastd hotdrire numai referitor la pedeapsa aplicatd lui
M.Gh. in baza art.151 alin.(1) si 152 alin.(1) lit.c') Cod penal, considerind cé instanta
de apel i-a aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Sub acest aspect, Colegiul remarcd faptul cd, conform art.75 Cod penal, per-
soanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta confor-
mitate cu dispozitiile Pértii generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie s i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana este
declaratd vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii sa-
virsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In ceea ce priveste argumentele recurentilor privind aplicarea in privinta con-
damnatului a prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate,
deoarece, la stabilirea pedepsei condamnatului, s-a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei: de caracterul si gradul de pericol social al faptelor
savirsite, de persoana acestuia, care se caracterizeazd extrem de negativ, fapt confir-
mat si prin copia procesului-verbal din 23.09.2009 cu privire la contraventia aplica-
ta in baza art.355 alin.(1) Cod contraventional, de recunoasterea si constientizarea
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de cétre inculpat a faptului cd, atunci cind serveste alcool, este foarte agresiv, ca nu
este incadrat in cimpul muncii; precum si de circumstantele atenuante: recunoas-
terea vinei, cdinta pentru cele comise, fiindu-i aplicatd o pedeapsd in limitele preva-
zute de sanctiunile normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat.

Din acest punct de vedere, se conchide ca, de fapt, in cauza, nu s-a comis
eroarea de drept la care se face referintd, deci, nu este prezent temeiul de casare
a solutiei adoptate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de pro-
cedura penald, fiind legala si intemeiata.

In recursul declarat de condamnat, se solicitd casarea hotaririlor contestate,
rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate,
invocindu-se ca partile vatamate s-au impécat cu condamnatul si nu au pretentii
materiale sau morale fatd de acesta.

Articolul 285 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald prevede posibilitatea
incetarii urmadririi penale in cazul in care partile s-au impacat si legea penala
permite impacarea.

Impicarea este prevazuti de art.109 Cod de proceduri penala, care stipulea-
zd ca aceasta este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala.

Infractiunile (art.151 alin.(1) si 152 alin.(2) lit.c') Cod penal) savirsite de
condamnatul M.Gh., conform art.16 Cod penal, se atribuie la infractiuni grave
si, la momentul comiterii acestora, condamnatul nu era minor — motive ce impie-
dica incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata condamnatului
M.Gh. este echitabild, aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotaririle atacate
se considera legale si intemeiate.

In consecintd, se apreciazd cd nu existd temei legal pentru admiterea recur-
surilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea acestora ca inadmisibile,
cu mentinerea, ca fiind legale si intemeiate, a hotéririlor atacate.

Argumentele invocate in recursurile declarate nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie respinge recursurile ordinare
declarate de partile vatimate M.Gh., M.M. si de condamnatul M.Gh. impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 27.01.2010 si deciziei Colegiului penal al Cur-
tii de Apel Chisindu din 30.03.2010 in cauza penala in privinta lui M.Gh., ca fiind
inadmisibile, cu mentinerea hotéririlor atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-754/2010 din
06.07.2010)
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Conform art.113 alin.(1) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 1 august 2007, O.1. a
fost condamnat in baza art.220 alin.(1) CP laamend4 in marime de 200 de unitati
conventionale; G.A. a fost condamnata in baza art.220 alin.(1) CP la amenda in
marime de 200 de unitéti conventionale.

Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care O.1.
si G.A. sé fie condamnati in baza art.206 alin.(2) lit.b) CP la 17 si, respectiv, 16 ani
inchisoare, motivind cd vinovitia lor in sdvirsirea acestei infractiuni rezulta din
declaratiile partii vitamate V.B.,ale martorului T.C., din procesele-verbale de recu-
noastere a persoanei dupd fotografii, din descifrarile convorbirilor telefonice.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiem-
brie2007, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, rejudecatd ca-
uza si pronuntatd o noua hotérire, prin care O.I. a fost condamnat in baza art.206
alin.(1) lit. a) CP la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; G.A. a fost condamnata in baza art.206 alin.(1) alin.(1) lit. a) CP, cu
aplicarea art.79 CP, la amenda in marime de 500 de unitati conventionale.

In fapt, instanta de apel a constatat ci O.L, prin intelegere prealabila cu alte
persoane, neidentificate de organul de urmadrire penald, impreund si de comun
acord cu G.A., pe parcursul lunii octombrie 2005, in scopul exploatirii sexuale
comerciale, au recrutat-o pe V.B. (a.n. 24.04.1988), despre care stiau cu certitudi-
ne cd este minora, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, inselind-o ca
ii vor acorda ajutor la plecarea ei in Germania i o vor angaja la un loc de munca
nelegat de prestarea serviciilor sexuale, au transportat-o din s. Tipala, r-nul Ialo-
veni, in mun. Chisindu, unde au adédpostit-o in apartamentul inculpatei G.A. de
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pe bd. Dacia, mun. Chisinau, si, pe parcursul urmatoarelor citeva zile, la domici-
liul temporar din str-la Studentilor 4/1, fiind supravegheata de catre aceasta, apoi,
impreuna cu persoane neidentificate de organul de urmérire penald, au organizat
deplasarea minorei V.B. si au insotit-o pind in apropierea hotarului R. Moldova
cu Ucraina, partea vatamata fiind transmisa altor persoane, care au transportat-o
ilegal in Germania, unde s-a aflat pind in ianuarie 2007, fiind impusa in aceasta
perioadd sa presteze servicii sexuale contrar vointei sale de citre M.M., care, ul-
terior, a transmis-o, in acelasi scop, unei persoane de origine albaneza.

Fapta respectiva a fost calificata in baza art. 206 alin.(1) lit. a) CP - recruta-
rea, transportarea, addpostirea si primirea unui copil in scopul exploatirii sexu-
ale comerciale.

Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs de cétre procuror, avocatul
N.C. in interesele condamnatei G.A. si avocatul N.G. in interesele condamnatu-
lui O.I.

In recurs, procurorul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, motivind ca hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia in ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei condam-
natilor, iar la stabilirea pedepsei condamnatei G.A., instanta de apel nu a motivat
aplicarea prevederilor art.79 CP.

In recurs, avocatul N.C. in interesele condamnatei G.A. solicita casarea de-
ciziei si mentinerea sentintei, motivind cé inculpatii nu cunosteau virsta partii
vatamate V.B., G.A. nu a stiut nimic despre soarta de mai departe a acesteia, nu
s-a stabilit cd, condamnata a avut venit in rezultatul infractiunii.

In recurs, avocatul N.G. in interesele condamnatului O.I. a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei, motivind ca instanta de apel gresit a incadrat
fapta condamnatilor, ei nu cunosteau virsta partii vitimate si ea a fost de acord sa
plece in Germania pentru a practica prostitutia; declaratiile partii vatamate din
timpul urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
ea a fost speriata de cétre colaboratorii politiei.

Colegiul conchide: admite recursurile, caseaza decizia si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs apreciaza drept corectd stabilirea situatiei de fapt de catre
instanta de apel, dar calificarea infractiunii retinute in sarcina condamnatilor a
fost efectuata incomplet, adicéd constatarea juridica nu corespunde exact in ceea
ce priveste semnele faptei prejudiciabile savirsite de condamnati si semnele com-
ponentei infractiunii prevazute de art.206 alin.(1) lit.a) CP.

In cazul dat, decizia instantei de apel trebuia si cuprinda toate elementele
unei sentinte de condamnare, inclusiv calificarea infractiunii.

Conform art.113 alin.(1) CP, se considera calificare a infractiunii determi-
narea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudi-
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ciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Latura obiectiva a art.206 alin.(1) CP in cazul previzut la lit. a) se realizeaza
in scopul ,exploatarii sexuale, comerciale si necomerciale, in prostitutie sau in
industria pornograficd”. De aici rezulta ca traficul de copii, in cazul exploatarii
sexuale comerciale, poate fi realizat in scopul:

- exploatarii sexuale comerciale in prostitutie;

- exploatarii sexuale comerciale in industria pornografica.

Concluzia respectiva coroboreazd cu prevederile pct.4.1 din Hotarirea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in ca-
uzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii’, care stipuleaza cd, prin
exploatare sexuald comerciald, se intelege activitatea aducatoare de profituri, care
are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau al altor per-
soane, exprimindu-se in folosirea victimei prin constringere in prostitutie sau in
industria pornografica.

Prin urmare, instanta de judecata, calificind fapta inculpatului in baza art.206
alin.(1) lit. a) CP, ca trafic de copii savirsit in scopul exploatarii sexuale comercia-
le, trebuia sa se pronunte si asupra chestiunii unde a avut loc exploatarea sexuala:
in prostitutie sau in industria pornografica.

Instanta de apel, la calificarea faptei condamnatilor, nu a solutionat aceas-
ta chestiune referitoare la latura obiectiva a infractiunii (nu sint intrunite toate
conditiile impuse de norma de incriminare privitoare la actul de conduita al vi-
novatului pentru existenta infractiunii), ceea ce denotd ca nu au fost respectate
cerintele previzute de lege pentru calificarea oficiala a infractiunii.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a comis o incalcare a legii.

La fel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.61, 75, 79 CP.

In conformitate cu prevederile art.61 CP, pedeapsa penali este o masuri de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pe-
deapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Articolul 75 CP prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar in conformitate cu prevederile
art.79 CP, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de jude-
cata poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie.

Atit O.1, cit si G.A. au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii pre-
vizute de art.206 alin.(2) lit. a) CP. In privinta ambilor, instanta de apel a stabilit
existenta acelorasi circumstante atenuante: anterior nu au fost condamnati, se
caracterizeaza pozitiv, pretentii materiale fata de ei lipsesc. Lui O.I. insd instanta
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de apel i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, iar lui G.A., fard a indica
motivele care ar permite tragerea concluziei ca, corectarea si reeducarea acesteia
este posibild fira izolarea de societate, precum si fard a indica circumstantele
exceptionale (dacd sint prezente in cauzd), i-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea pre-
vederilor art.79 CP, sub formd de amenda.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel, solutionind chestiunea de
aplicare a pedepsei condamnatilor, a incélcat prevederile legii.

Incilcidrile legii admise de instanta de apel echivaleazi cu erori judiciare care
nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece se referd la desfasurarea legala
a procedurii de judecata in instantd de apel.

Colegiul penal largit admite recursurile ordinare declarate de procuror, avo-
catul N.C. in interesele condamnatei G.A. si avocatul N.G. in interesele condam-
natului O.I., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2007 si dispune rejudecarea cauzei penale respective de citre aceeasi
instanta de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-534/08 din
22.04.2008)

x* O %

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de citre judecitori, iar notiunea de calificare
a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penala.

Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04 martie 2008, inculpatii P.A. si P.S.
au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cite 3 ani inchi-
soare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca PA. si PS., la
06.12.2006, in jurul orei 19.00, aflindu-se in stare de ebrietate in barul ,,Vorfo-
lomei” din s. Firladeni, r-nul Causeni, incalcind grosolan ordinea publicd, fara
motive, l-au batut pe V.M., care a intrat in acest bar pentru a servi bauturi cu
prietenul sdu, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri avocatii A.C. si
N.M.,, in interesele inculpatilor P.S. si P.A., care au solicitat casarea acesteia, cu
achitarea inculpatilor de invinuirea adusa, pe motiv cd ei au actionat in conditiile
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legitimei apardri, argumentind ci probele nu au fost apreciate la justa valoare, iar
concluziile instantei sint neintemeiate, insusi conflictul a fost provocat de partea
vatamata, care i-a si atacat pe inculpati.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 aprilie 2008,
au fost admise apelurile, casatd partial sentinta instantei de fond si pronuntata o
noua hotdrire, prin care P.A. si P.S. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la cite 3 ani inchisoare fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de
1 an fiecdruia.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd instanta de fond a dat
o apreciere corecta faptelor savirsite de inculpati - in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal - insd, la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont de criteriile de in-
dividualizare a pedepsei, de circumstantele atenuante si agravante, precum si de
starea de ebrietate a partii vatamate, de comportarea acesteia in bar, de faptul
ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost judecati, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestora — circumstante care au dat posibilitatea de
a suspenda conditionat executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba.

In recursul ordinar declarat de avocatul N.M., s-a solicitat casarea hotariri-
lor instantelor judecatoresti, cu achitarea ambilor condamnati, pe motiv ca aces-
tia au actionat in legitimd apdrare, invocindu-se céd probele administrate au fost
apreciate eronat, fapta constatatd de instanta este in contradictie cu dispozitivul
hotéririlor de condamnare, deoarece initiatorul conflictului a fost partea vitidma-
ta, iar condamnatii au ripostat la atacurile acestuia, probele si argumentele aduse
in sustinerea nevinovatiei lui P.A. si P.S. nu au fost luate in consideratie de cétre
instanta si au fost lasate fara o justa apreciere.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 no-
iembrie 2008, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul N.M., casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 aprilie 2008 si dispusa
rejudecarea cauzei in privinta lui P.S. si P.A. de citre Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ca instantele de judecatd urma sé stabileasca expres care din ac-
tiunile savirsite de condamnati formeaza latura obiectivi a infractiuni imputate,
insd Curtea de Apel a constatat ca actiunile ilegale ale partii vatamate au stat la
baza conflictului aparut. La elucidarea starii de fapt, s-au admis abateri de la pre-
vederile legale in vigoare, care nu au fost inlaturate pe deplin de cétre instantele
de fond si de apel, iar la baza solutiei de condamnare au fost puse exclusiv pro-
bele ce ii incrimineaza lui P.S. si P.A. savirsirea infractiunii, cum ar fi: declaratiile
lui V.M., raportul de examinare medico-legald a acestuia; insa au fost lasate fara
o justa apreciere declaratiile ambilor condamnati, ale martorului V.C., precum
si raportul de examinare medico-legald nr. 83/D din 19.03.2008, instantele ad-
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mitind astfel o abatere de la prevederile art. 101 CPP, iar asemenea erori judiciare
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Rejudecind apelurile, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 10 februarie 2009, a admis partial, inclusiv din oficiu, apelurile avocatilor
A.C., N.M. in interesele inculpatilor, a casat partial sentinta instantei de fond, a
rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care P.S. si P.A. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la cite 3 ani inchisoare fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de
1 an fiecdruia. In rest, apelurile inaintate de avocati au fost respinse ca nefondate,
mentinindu-se celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Cu recurs ordinar, avocatul N.M. in interesele condamnatului PA. a atacat
hotérirea nominalizatd, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hota-
riri, de achitare in privinta lui P.A., motivind ca instantele de fond si de apel au
dat o apreciere gresita probelor administrate in dosar si verificate in sedinta de
judecatd, care nu dovedesc vinovitia inculpatului in cele imputate, pronuntind
hotariri ilegale si neintemeiate; astfel, recurentul s-a referit la starea de fapt, cu
analizarea probelor, expunindu-si propria parere.

Verificind argumentele prezentate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a
fi admis, insé din alte considerente decit cele invocate, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

In cauza dat3, instanta de apel nu si-a exercitat in deplinid masura atributiile
prevazute de lege.

Pronuntind o noua hotarire, prin care au fost respinse si au fost admise din
alte considerente apelurile avocatilor si inculpatii P.A. si P.S. au fost condamnati
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel era obligata si constate
circumstantele si imprejurarile infractiunii in modul prevéazut de art. 394 Cod de
procedura penald, sa analizeze cauza sub toate aspectele ei.

Calduzitoare, in acest sens, sint prevederile pct. 22.2. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel’, care stipuleazd ca: ,,Partea descriptiva a deci-
ziei se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelu-
lui, continutul solicitarilor pértilor participante in sedinta judiciara, argumentele
suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia generali a instantei
pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptirii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fon-
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dului apelului. In cazul cind instanta de apel, la cererea partilor, a administrat
probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor. Daca
instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce
motive ele urmeazi a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea descriptiva,
decizia trebuie sd corespunda tuturor cerintelor art. 394 CPP” Din decizie, rezul-
td cd aceste prevederi nu s-au respectat.

Din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau in cauza, Colegiul penal lar-
git al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd incalcarea prevederilor procesuale
penale sus-indicate in cadrul rejudecarii apelurilor: cd instanta de apel nu a apre-
ciat probele puse la baza sentintei instantei de fond, adicd nu a expus totalmente
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 287 Cod penal, prin huliganism, se au in vedere actiunile in-
tentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritétilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se de-
osebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebita.

Drept cédlauza in aceastd parte serveste Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism”.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca instanta de apel a dat o noua in-
terpretare probelor, adica si-a intemeiat judecata pe probele examinate de pri-
ma instantd. Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulté ca partea
vatamata, respectiv martorii, nu au fost cercetati in ordinea si modul stabilite
pentru prima instanta.

Asadar, modalitatea de motivare a solutiei in cauza data, fard audierea celor-
lalti participanti la proces, denota faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele
la justa valoare, in ansamblu, din punctul de vedere al coroborarii lor, punind la
baza condamnarii doar declaratiile inculpatilor, ale martorului V. C. si alte probe,
ignorind, in acelasi timp, faptul cé aceste declaratii sint in contradictie cu decla-
ratiile partii vatamate.

Mai mult ca atit, rejudecind cauza, instanta de apel in decizia sa urma sd expuna
circumstantele savirsirii infractiunii de huliganism, cu indicarea locului, timpului,
modului de savirsire a ei, a formei si gradului de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instanta.
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In acest context, se observa ci instanta de apel a dat o noua apreciere pro-
belor din dosar, fira ca acestea sd fie cercetate in sedinta de judecatd conform
modului stabilit pentru prima instanta. (Hotarirea CEDO din 29.04.2008, Spinu
versus Romania).

Mai mult ca atit, motivarea concluziei instantei de apel este sumara si incom-
pletd, fira a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la admiterea
apelurilor avocatilor si respingerea din alte considerente a acestora.

Instanta de apel, motivindu-si solutia de condamnare, a facut trimitere la
probele acuzarii, fara a le cerceta (audia partile in proces) in sedinta de judecata
a instantei de apel in modul prevazut pentru prima instanta, astfel, in procesul-
verbal al sedintei de judecata din 10.02.2009, lipsesc mentiuni cu privire la inte-
rogarea partii vatamate, a martorilor si cercetarea materialelor cauzei penale; mai
mult ca atit, sedinta de judecata s-a desfasurat in absenta partii vatamate, aceasta
nefiind legal citatd, contra semnaturd, precum si in absenta avocatului acestuia,
iar din continutul apelurilor apardrii, se releva ca s-a invocat nevinovitia incul-
patilor, precum si s-au contestat probele administrate in dosar.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre sem-
nele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Tinind seama de faptul ca instanta de apel a fost sesizata cu judecarea cauzei
in fapt si in drept, se considera ca aceasta era obligata sa analizeze in ansamblu
probele prezentate de partile in proces, sa stabileascd vinovitia sau nevinovatia
inculpatilor, fard aprecierea directa a declaratiilor prezentate personal de partea
vatamata, de martori si fara aprecierea fiecirei probe din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in an-
samblu — din punctul de vedere al coroboririi.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat si faptul cd, in partea descripti-
va a deciziei instantei de apel, este fixat cd apelurile declarate sint neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, pe cind in dispozitivul deciziei este indicat cd acestea sint
admise, este casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrire, po-
trivit modului stabilit pentru prima instanta, deci hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozi-
tivul hotaririi.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs din 04 no-
iembrie 2008.
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In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel, la judecarea
apelurilor, a comis erori de drept, previzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Colegiul penal largit considera cd erorile judiciare comise nu pot fi reparate
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abili-
tata cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitdtii sentintei
instantei de fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea preve-
derilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Erorile admise de instanta de apel, exprimate prin neaprecierea probelor ce
au stat la baza sentintei casate, in sensul art. 435 CPP, nu pot fi corectate in in-
stantd de recurs, pentru care motiv Colegiul penal largit considera necesar de a
admite recursul avocatului, de a casa in totalitate decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10.02.2009 adoptata in cauza penala in privinta lui P.A. si P.S., ca nelegitima
si neintemeiatd, si de a trimite cauza penala pentru rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

(Extras din decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-83/2010 din
23.02.2010)
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Conform art.126 Cod penal, proportii deosebit de mari, proportii mari
se considera valoarea pagubei pricinuite ce depaseste 5.000 si, respectiv, 2.500
de unitati conventionale de amenda.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 aprilie 2007, in pri-
vinta lui V.A., conform art.55 Cod penal, a fost incetat procesul penal intentat in
baza art.352 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea sanctiunii administrative sub forma
de amendd in marime de 50 de unitati conventionale.

Instanta de fond a retinut cd s-a confirmat vina inculpatului V. A. in aceea ca,
in perioada de timp 06.09.2001 - 06.10.2001, detinind functia de director al SRL
»Iriada”, dupd ce a depus cerere de demisionare din aceasta functie, exercitind
in mod arbitrar un drept presupus, sub pretextul compensarii restantei la salariu
si recuperarii datoriilor personale ale fondatorilor fata de el, a ridicat in mod
samavolnic si si-a insusit bunuri in valoare de 23.351,16 lei, pricinuindu-i pértii
vatamate daune in proportii mari.

Impotriva sentintei, a declarat apel reprezentantul pirtii vitamate, P.M.,
care a solicitat casarea acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei noi ho-
tariri, prin care sd fie incasatd de la V.A. in beneficiul SRL ,Triada” suma de
150.000 de dolari SUA si 36.670 de lei, iar in folosul SA , Euro-Alco” — suma
de 26.898,61 de lei. Intru argumentarea apelului, s-a invocat ca SRL ,Triada”
a avut o ofertd din partea unei firme de procurare a bazei de date la un pret de
150 mii dolari SUA, insa din cauza insusirii acesteia de citre V.A., tranzactia
nu a avut loc. Costul bunurilor luate de V.A. constituie 36.680 de lei, insa in-
stanta in mod neintemeiat 1-a micsorat, bazindu-se pe raportul de expertiza.
In privinta actiunii SA ,,Euro-Alco”, au fost prezentate suficiente probe, care
dovedesc cheltuielile efectuate in legatura cu restabilirea marcilor de comert,
precum si faptul ca V.A. si-a insusit aceste certificate, iar potrivit art.1398 Cod
civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit este obligat si repare preju-
diciul cauzat.
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Sentinta a fost atacatd cu apel si de citre V.A,, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care el sa fie achitat, motivind c4, la emi-
terea sentintei, au fost comise unele incélcéri. Instanta de fond I-a recunoscut vi-
novat de savirsirea infractiunii de samavolnicie, fira a demonstra ca a fost cauzat
un prejudiciu real partii vatamate, ceea ce constituie elementul de bazi la califi-
carea acestei infractiuni, invinuirea fiind bazatd doar pe presupuneri. Apelantul a
sustinut ca nu a cauzat vreun prejudiciu firmei ,,Iriada” si nici nu a avut intentia
aceasta; mai mult ca atit, SRL ,,ITriada”, la momentul concedierii lui V.A., ii datora
mult mai multi bani decit valorau bunurile insusite de dinsul; a luat bunurile
considerind ca, daca conflictul cu fondatorul SRL ,Triada” nu va fi solutionat,
litigiul va fi transmis spre solutionare in instanta de judecatd; concluziile instan-
tei de fond cu privire la cuantumul prejudiciului material cauzat au fost facute
cu incilcarea prevederilor art.8 Cod penal, fiind bazate pe presupuneri, si nu pe
probe veridice. In opinia apelantului, conform art.1392-1393 Cod civil, bunurile
urma sa fie intoarse in naturd, si nu sa se incaseze costul acestora, in situatia in
care aceste bunuri se afla la V.A; aplicindu-i pedeapsa administrativd, instanta de
fond a ignorat prevederile art.60 alin.(2) lit.b) Cod penal, or, a expirat termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2007,
apelul reprezentantului partii vitamate, P.M., a fost respins ca nefondat, iar apelul
lui V.A. - admis, cu casarea partiald a sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotariri, conform cérei procesul-penal in privinta lui V.A. intentat in baza art.352
alin.(1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art.275 pct.4) Cod de procedura pe-
nala si art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv cd a intervenit termenul de pre-
scriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, dupa savirsirea infracti-
unii, au trecut mai mult de 5 ani si a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere
penald, prevazuta in art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

In recursul declarat de V.A., invocindu-se temeiurile previzute de art.427 alin.
(1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedurd penald, s-a solicitat casarea hotéririlor
judecitoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, pe motiv cé fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-au invocat urmitoarele:

- exista hotariri judecitoresti definitive, prin care s-au examinat cerintele firmei
»Iriada” si ale fondatorilor acesteia catre V.A., astfel, prin admiterea actiunii civi-
le in cadrul procesului penal, cerintele materiale au fost examinate de doua ori;

- litigiul in cauza este de natura civild, si nu constituie o infractiune previzuta
de art.352 alin.(1) Cod penal, nefiind prezent niciobiectul acesteia, precum
si nefiind dovedita cauzarea daunei in proportii mari, iar concluzia instante-
lor in aceastd parte se bazeaza pe presupuneris
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- averea luata de recurent ii apartine dinsului, si nu SRL ,Triada’, conform
contractului cu fondatorii acestei firme, care nici nu a fost contestat;

- incasarea echivalentului bédnesc a averii ridicate contravine prevederilor
art.1392 alin.(1), 1393 Cod civil;

- a expirat termenul de prescriptie pentru incasarea de la recurent a sumei de

23.351,16 lei.

In recursul declarat de reprezentantul pirtii civile, invocindu-se temeiul pre-
vazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurd penald, s-a solicitat casa-
rea hotdririlor judecatoresti in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotériri in
aceasta parte, prin care si se incaseze de la de la V.A. in beneficiul SRL ,Triada”
bani in suma de 150.000 de dolari SUA si 36.670 de lei, iar in beneficiul SA ,,Euro
Alco” - 26.898,61 de lei.

Colegiul penal largit constata ca starea de fapt retinuta si de drept apre-
ciatd de instantele de fond si de apel in partea incadrarii juridice a faptei lui
V.A. concorda cu circumstantele stabilite si probele cercetate in cauza. Probele
prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost obiect de judecare in procesul
penal, dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.A. in sédvirsirea infractiunii de
samavolnicie.

Dupa cum s-a mentionat, reprezentantul partii civile solicita incasarea de la
V. A. in beneficiul SRL ,Triada” a banilor in suma de 150.000 de dolari SUA si
36.670 de lei, iar in beneficiul SA ,,Euro Alco” - 26.898,61 de lei. La acest capitol,
Colegiul retine cé instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca partea civild
nu a prezentat suficiente probe, ce ar confirma valoarea bazei de date informa-
tionale, precum si ca partea acuzérii nu a demonstrat vinovatia inculpatului in
sustragerea certificatelor marcilor de control, care apartineau SA ,,Euro Alco’, si
au exclus din invinuire acest capit de acuzare. In atare situatie, motivele invocate
de recurent sint neintemeiate.

Referitor la temeiurile invocate de V.A., Colegiul conchide ca niciuna din
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, la care se face trimitere, nu este
aplicabila din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care sa serveasca ca
temei de casare a deciziei instantei de apel. Din textul deciziei instantei de apel,
rezulta ca aceasta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la
toate motivele apelului declarat. Eroarea de drept comisa de instanta de apel si
esenta acesteia nu se specifica in recursul declarat de V.A; el, de fapt, nu este de
acord cu aprecierea datd de catre instantele de fond si de apel probelor adunate si
cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penald, aprecierea probe-
lor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond
si de apel.
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Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclu-
siv sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreascd devenitd
definitivd. Aceastd concluzie rezulta din prevederile art. 427 Cod de procedura
penald. Aprecierea probelor, ca temei de recurs, nu se specifica in norma vizata.

Motivul recurentului precum cé fapta sa nu contine elementele infractiunii se
bazeaza pe aprecierea probelor administrate din punctul de vedere al apérarii.

Colegiul retine ca, in temeiul art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului conventiei, care
enunta preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor con-
tractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care sustine, intre altele, cd solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie repusa in cauza. Acest principiu insista
asupra faptului cd nicio parte in proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii proce-
sului de judecata si al unei noi solutionari a cazului. Competenta de rejudecare
a hotaririlor judecdtoresti definitive poate fi exercitatd pentru a corecta erorile
de drept, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri
(la caz, parerea recurentului contra concluziilor instantelor de judecatd) asupra
aceleiasi probleme nu poate servi ca temei pentru reexaminarea cazului (Ho-
tarirea CEDO din 16.01.2007, cazul Bujnita versus Moldova). Din aceste consi-
derente, motivele recursului sint neintemeiate, iar decizia atacata este legala si
intemeiata.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constati ci, la data pronuntarii deciziei
instantei de apel, samavolnicia cu cauzarea daunei in marime de 23.351 lei 16
bani (1.167 de unitati conventionale de amenda) constituia o infractiune cu indi-
ciul calificativ ,,cauzarea daunei in proportii mari intereselor persoanei juridice”.

Intre timp, prin Legea nr.292-XVI din 21 decembrie 2007, publicati la 08
februarie 2008, art.126 Cod penal a fost modificat si proportii deosebit de mari,
proportii mari se considera valoarea pagubei pricinuite ce depaseste 5.000 si, re-
spectiv, 2.500 de unitati conventionale de amenda.

Potrivit prevederilor art.10 Cod penal, legea care in vreun mod amelioreaza si-
tuatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea ei in vigoare.

In atare situatie, V.A. beneficiazd de efectul retroactiv al legii penale, deoa-
rece fapta comisd, la momentul examinarii recursului ordinar, constituie o con-
traventie administrativa — samavolnicia prevazutd de art.175 Cod cu privire la
contraventiile administrative.
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Situatia expusa constituie temei pentru recurs, prevazut de art.427 alin.(1)
pct.11) Cod de procedura penald, dat fiind ca aplicarea pedepsei a fost inlaturata
de o noua lege.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta per-
soanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneazd cauza conform Codului cu privire la contraventiile
administrative.

S-a constatat comiterea contraventiei administrative prevazute de art.175
Cod cu privire la contraventiile administrative, pentru care V.A., in conformitate
cu art.37 Cod cu privire la contraventiile administrative, nu poate fi sanctionat,
tiindca a expirat termenul de un an de la data comiterii contraventiei.

Asupra cazului administrativ, Colegiul pronunta decizia de clasare a cazului
conform art.269 pct.3) Cod cu privire la contraventiile administrative.

In consecintd, Colegiul penal largit admite recursurile declarate de repre-
zentantul partii civile, PM., si de V.A,; caseaza sentinta Judecétoriei Centru, mun.
Chisinau din 11 aprilie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisi-
nau din 14 iunie 2007, cu incetarea procesului penal intentat in baza art.352 alin.
(1) Cod penal in privinta lui V.A., pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie
administrativa, prevazutd de art.175 Cod cu privire la contraventiile administra-
tive; in conformitate cu art.269 alin.(3) Cod cu privire la contraventiile adminis-
trative, claseazd cazul in legatura cu expirarea termenului prevazut de art.37 Cod
cu privire la contraventiile administrative.

In rest, recursurile au fost respinse.

(Extras din decizia Colegului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-119/08 din
13.03.2008)

x* % %

Fapta a fost comisa de catre condamnati in loc public si vinovitia lor se
confirma integral prin probe pertinente si concludente, care au fost cercetate
de instanta si care, in ansamblul lor, din punctul de vedere al coroborarii, nu
trezesc indoieli. Art.131 Cod penal defineste fapta savirsita in public.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 decembrie 2006, a fost incetat pro-
cesul penal in privinta lui ].V. si ].Gh. intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu tragerea lor la
raspundere administrativa in baza art.47' alin.1 Cod cu privire la contraventiile
administrative, cu stabilirea sanctiunii sub forma de amendé in méarime de cinci-
sprezece unitati conventionale fiecaruia.
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Instanta de fond a considerat ca, comportamentul lui J.V. si J.Gh., in urma
cdruia le-au fost cauzate vitdmari corporale partii vatamate si lui J.Gh., au fost
provocate anume din cauza relatiilor ostile, aparute spontan si n-a exprimat o
vadita lipsd de respect fatd de societate din partea inculpatilor.

In fapt, instanta de fond a constatat c4, J.V., la 23.07.2006, orele 23.00, apro-
piindu-se de un grup de baieti ce se aflau in fata clubului din s.Napadeni, r-nul
Ungheni, in incinta cdruia se petrecea discoteca, i-a spus lui A.O. sd-si intoarca
chipiul, intorcindu-1 si botindu-1. Atunci, fratele acestuia, A.V., i-a facut observa-
tie, iar ].V. i-a reprosat ca maninca semnite sil-a lovit cu pumnul in piept, dupa ce
ei au inceput sd se batd ajungind la citiva metri de caminul cultural. Apoi in con-
flict a intervenit si J.Gh., care cu coada unei furci i-a aplicat lui A.V. citeva lovituri
in piept, cauzindu-i vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, iar
lui J.Gh. i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de
scurtd durata.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a contestat atit incadra-
rea juridicd, cit si masura de pedeapsd, fixata inculpatilor, considerind-o drept
necorespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise si contrara pre-
vederilor legale, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotériri, prin
care J.V. si J.Gh. s fie condamnati conform invinuirii formulate, cu stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

In apelul declarat de partea vitimata A.V. se solicita casarea sentintei, reju-
decarea cauzei cu pronuntarea unei hotériri noi, prin care inculpatilor sa le fie
numitd o pedeapsa mai aspra.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2007,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul partii vitimate A.V.- ca
inadmisibil, fiind mentinuta sentinta.

Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de cdtre procuror, care a soli-
citat casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, deoarece in
cauzd au fost prezentate suficiente probe, care dovedesc vinovatia lui J.V. si J.Gh.
de sdvirsirea faptei pentru care au fost invinuiti.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 oc-
tombrie 2007, recursul a fost admis, casatd decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, pe motiv ca aceasta nu s-a pronuntat asupra tu-
turor motivelor invocate in apelul procurorului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2007,
apelul pértii vitimate A.V. a fost respins ca inadmisibil, iar al procurorului -
admis, casatd sentinta si pronuntata o noua hotérire potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, conform cdrei J.V. si ].Gh au fost. condamnati in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei: lui J.V.- 3 ani inchisoare in
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penitenciar de tip semiinchis, lui J.Gh.- 4 ani si 8 luni inchisoare, iar in baza art.
85 Cod penal, la pedeapsa fixatd i s-a addugat partial partea neexecutatd a pedep-
sei aplicate prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 06.07.1999, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Solutia respectiva a fost argumentata prin aceea ca, instanta de judecatd nein-
temeiat a incetat urmadrirea penala si a incadrat actiunile inculpatilor pe art. 47/1
alin. 1 CCA, deoarece, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in timpul cercetarii
judecatoresti pe prezenta cauza penald nu s-a stabilit sa fi existat anterior careva
relatii ostile intre inculpati si partea vatamata. Constatarea instantei, cd a existat
relatii personale ostile spontane, nu se bazeaza pe probele administrate. Instanta
incorect a constatat, ca inculpatii nu au actionat din intentii huliganice si cd lip-
seste motivul huliganismului in actiunile lui ].Gh., care chipurile a intervenit in
conflictul deja desfasurat cu scopul de a-si apara fratele, deoarece prin probe se
confirma, cd la momentul cind J.Gh. a intervenit in conflict, si mai ales cu un asa
obiect ca furca, nu era o asemenea necesitate. Conflictul dat s-a petrecut in loc
public, in prezenta mai multor persoane, de aceea fapta inculpatilor intruneste
elementele infractiunii de huliganism agravat.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatii J.V. si J.Gh., la 23.07.2006, orele
23.00, ambii fiind in stare de ebrietate si, aflindu-se cu automobilul de modelul
»Luaz-969 M”, n/i TL AB 021, la volanul cdruia era ].V,, din intentii huliganice,
intentionat, cu automobilul, au urcat pe scérile pragului caminului cultural din
s. Napddeni, r-nul Ungheni, deteriorind partial a treia scard. Continuindu-si ac-
tiunile sale huliganice, J.V., apropiindu-se de un grup de bdieti, ce se aflau in fata
caminului, fard niciun motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in piept lui A.V,,
care a incercat sd plece de la fata locului, insa J.V. si ].Gh., ajungindu-1 din urma,
l-au apucat de haine, rupindu-i mineca, apoi, fiind imbrincit, a cazut jos. In acest
timp J.Gh., luind o furca cu coada de lemn din automobilul fratelui sau, s-a apro-
piat de A.V. si i-a aplicat citeva lovituri cu furca in piept. Datorita cet. A.O.si S.S.,
care s-au implicat, conflictul a fost ameliorat. In urma acestor actiuni lui A.V. i-au
fost cauzate vatamari corporale, fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Impotriva acestei hotariri au declarat recursuri aparitorul G.Iu. in interesele
condamnatilor, precum si insasi condamnatii J.V.si J.Gh., care, invocind temeiu-
rile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) si 15) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
aceasta instantd nu a cercetat obiectiv si multilateral toate circumstantele cauzei,
ajungind la o concluzie pripitd privind prezenta in actiunile lui J.V. si ].Gh. a ele-
mentelor infractiunii de huliganism.

Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca recursul declarat de condamnatul J.Gh. si aparitorul sau, urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de condamnatul J.V. si apératorul sdu — admis,
insd din alte motive decit cele invocate, din urmatoarele considerente:
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Colegiul penal a conchis cé instanta de apel a adoptat o hotarire legala si in-
temeiatd in ceea ce priveste concluzia de vinovitie a lui J.V. si J.Gh. de comiterea
huliganismului agravat. Argumentele recurentilor privind prezenta in actiunile
lor a contraventiei administrative au fost obiectul judecirii in apel si s-au respins
ca neintemeiate. S-a constatat cd fapta a fost comisd de catre condamnati in loc
public (art.131 Cod penal) si vinovitia lor se confirma integral prin probele per-
tinente si concludente, care au fost cercetate de instanta si care, in ansamblul lor,
din punctul de vedere al coroborarii, nu trezesc indoieli.

Cele enuntate permit aprecierea argumentelor recursurilor ca inadmisibile,
tiind vadit neintemeiate.

Totodatd, Colegiul penal a constatat incélcarea cerintelor legii la aplicarea
pedepsei in privinta lui J.V.

Sanctiunea art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal prevede pedepse alternative -
amenda sau inchisoare.

J.V. a fost condamnat la inchisoare, pe cind art.75 alin.(2) Cod penal stipu-
leazd ca, o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda
din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Articolul 394 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald obligd instanta de ju-
decatd sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedeapsa. Despre necesitatea respectarii acestor pre-
vederi legale atentioneaza si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.22 lit.a) din
Hotarirea nr.5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecitoreasca” si pct.14 din
Hotarirea nr.16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”.

In motivarea aplicirii pedepsei cu inchisoarea instanta a invocat numai ci
J.V.lalocul de trai se caracterizeaza mai putin satisfacdtor.

Colegiul a constatat ca nemotivatd stabilirea celei mai aspre pedepse persoa-
nei nominalizate in astfel de circumstante. Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotérirea nr.16 din 31 mai 2004 sus-indicata recomanda ca nerespectarea prin-
cipiului individualizérii pedepsei penale s fie considerata drept stabilire a unei
pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege si a pus in sarcina instantelor
de apel si recurs corectarea la timp a greselilor comise de instantele inferioare a
cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

Luind in considerare ca instanta judecatoreascd nu exprima alte interese
decit interesele legii, iar potrivit alin.(2) art.424 Cod de procedurd penala, in-
stanta de recurs este in drept sa judece cauza in folosul condamnatilor siin baza
temeiurilor neinvocate, Colegiul penal largit, a casat decizia adoptatd in latura
pedepsei, si a pronuntat o noud hotarire, de aplicare in privinta lui ].V. a pedepsei
sub forma de amenda.

325



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

Colegiul penal lirgit a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
condamnatul J.Gh. si aparatorul sdu, cu mentinerea in privinta acestuia a decizi-
ei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2007.

A admis din alte motive recursul ordinar declarat de condamnatul J.V.si apa-
ratorul sau.

A casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decem-
brie 2007 in cauza penala privindu-l pe J.V. in latura pedepsei, a rejudecat cauza
si a pronuntat o noud hotérire in aceasta parte.

J. V. a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda
in mdrime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ce constituie 8 000 (opt
mii) de lei.

In baza art.398 alin.(1) Cod de proceduri penali, a fost anulati starea de
arest si pus J.V.imediat in libertate in sala sedintei de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

(Extras din decizia Colegului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1 ra-689/08 din
24.06.2008)
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Capitolul I

INFRACTIUNI CONTRA VIETII ST SANATATII
PERSOANEI

* ot ot

Patrunderea pe timp de noapte a partii vatamate in domiciliul faptuito-
rului, unde a manifestat actiuni violente in privinta acestuia, un comporta-
ment agresiv si imoral fata de concubina condamnatului, i-a creat acestuia
din urma subit o stare de afect.

Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 07 martie 2007, B.V. a fost condamnat
in baza art.156 Cod penal la un an inchisoare, cu executarea pedepsei in peniten-
ciar de tip semiinchis.

In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul B.V., 1a 22.10.2005, la ora 03.00,
aflindu-se la domiciliul séu, in s.Pandsesti, r-nul Straseni, in timp ce dormea, fiind
trezit de sateanul Gh. L, aflat in stare de ebrietate, care a pitruns samavolnic in casi,
comportindu-se agresiv, l-a lovit pe inculpat, a stricat lampa electricd, dezbracindu-
se, cu intentii sexuale, a agresat-o pe concubina inculpatului, a lovit-o si pe ea, injura,
ameninta, i, ca revoltd si raspuns la acest comportament imoral si ilegal al victimei,
inculpatul a luat o toporisca si, cu muchia, I-a lovit pe Gh.1. de citeva ori in regiunea
capului, cauzindu-i vatdmari corporale grave (cu dereglarea indelungata a sinatatii).

Instanta de fond a reincadrat actiunile lui B.V. din prevederile art.27, 145
alin.(1) Cod penal in prevederile art.156 Cod penal, motivindu-si solutia prin
faptul ca injuraturile, loviturile, becul stricat, actiunile victimei indreptate spre
savirsirea actului sexual urmeaza a fi considerate ca acte de violenta si insulta
gravd, care au provocat starea de afect, survenita in mod subit.

Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea aceste-
ia, cu pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui B. V. conform invinuirii
formulate, motivind cé instanta de fond nu a dat o apreciere corecta actiunilor
inculpatului in raport cu probele administrate in cadrul urmdririi penale, care
demonstreazd intentia acestuia de a omori partea vatamata.

In apelul inculpatului, s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, de achitare, pe motiv cd a actionat in stare de legitima apdrare.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2007,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Solutia respectivad a fost motivata prin faptul cd instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului in prevederile art.156 Cod penal, tinind cont de
probele administrate in sedinta de judecata, care dovedesc cd B.V. a actionat in
stare de afect, survenitd in mod subit, provocatd de comportamentul ilegal si
imoral al victimei.

In recursul declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut de art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, se solicita casarea hotéririlor judecéto-
resti, cu pronuntarea unei noi hotériri, de condamnare a lui B. V. in baza art.27,
145 alin.(1) Cod penal la 15 ani inchisoare, motivindu-se ca instantele de jude-
cata din proprie initiativa au stabilit starea de afect fiziologic, pe cind aceasta se
constatd prin raportul de expertizd medico-legala, din care insa rezulta cd incul-
patul era responsabil, actiona cu discernamint. In afard de aceasta, prin probele
prezentate de partea acuzarii, este combdatuta versiunea inculpatului, care in mod
neintemeiat a fost pusi la baza hotaririlor atacate. In opinia recurentului, locali-
zarea vatamarilor pe corpul pértii vatamate, obiectul cu care s-au aplicat acestea
denota cd actiunile lui B.V. poarta un caracter intentionat, indreptat spre omorul
persoanei, decesul victimei nesurvenind datoritd ajutorului medical.

Colegiul penal respinge recursul ca fiind vadit neintemeiat si mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura pe-
nald, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Acest temei nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat. Probe-
le prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost cercetate in cadrul examinarii cau-
zei, dovedesc cu certitudine vinovitia lui B.V. in sdvirsirea faptei in stare de afect.

Astfel, din materialul probator al cauzei - declaratiile partii vatamate, care
a confirmat c4, fiind in stare de ebrietate, nu si-a dat seama de actiunile sale,
declaratiile condamnatului si ale concubinei sale, S.M., privind actele de violenta
si insulta grava pe timp de noapte in casa lor, comise de partea vitamatd, pro-
cesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legala -,
rezultd ca B.V. i-a provocat vatdmarea grava a integritatii corporale lui Gh.I. fiind
in stare de afect, survenita in mod subit, stare care, in final, se apreciaza si se
constatd de instanta de judecatd. Neconstatarea unei asemenea stéri in rezultatul
unei eventuale expertize nu lipseste instanta de judecata de dreptul de a o stabili
pe parcursul judecarii cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-46/08 din
25.03.2008)
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x* % X

Aplicarea multiplelor lovituri cu cutitul (62 la numar) pe corpul victimei,
inclusivin partile vitale, culezarea organelor interne, ce produc dureri, chinuri
si suferinte victimei, intelese si dorite ori acceptate de fiptuitor, constituie
omor savirsit cu o deosebita cruzime.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 mai 2007, P. V. a fost condamnat in
baza art.145 alin.(3) lit.f), h) Cod penal la 22 de ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si B.B., in privinta cdruia hotéririle
judecétoresti nu se contesta.

Potrivit sentintei, inculpatul P.V,, in noaptea spre 25.05.2006, pe la ora 03.00,
aflindu-se in locuinta nr.30 de pe str.Calea Iesilor 106 din mun.Balti, impreuna
cu B.B. si cu victima G. S., cu care s-au cunoscut in acea seara, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul relatiilor ostile spontan aparute intre victima si
inculpati, acestia din urma luind cutitele, au iesit in strada, unde intre ei si vic-
tima a continuat cearta, in rezultatul careia inculpatii, actionind cu scopul de
a-1 omori pe G. S., l-au atacat cu cutite, manifestind o deosebitd cruzime, prin
provocarea de chinuri si suferinte cet. G.S., i-au aplicat multiple lovituri in corp,
inclusiv in piept, cap, cauzindu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in urma carora victima a decedat in ambulanta.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri inculpatul P. V. si apdritorul, care au
solicitat reincadrarea juridica a actiunilor comise din componenta infractiunii de
»omor agravat’, prevazut de art.145 alin.(3) lit.h) CP, in prevederile art. 151 alin.
(4) CP, drept cauzare a vatamadrilor corporale grave urmate de decesul victimei,
negindu-se intentia de a lipsi victima G.S. de viata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 august 2007, ape-
lurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Respectiva solutie a fost motivata prin faptul cd prezenta pe cadavrul victi-
mei a multiplelor pligi penetrante taiat-intepate (saizeci si doua la numar), recu-
noscute a fi grave, periculoase pentru viatd, localizarea lor in regiunea organelor
vitale importante permit a se concluziona cd inculpatii au actionat cu intentia de
a lipsi victima de viata, manifestind o deosebita cruzime. Folosirea cutitelor si
numarul mare de vatamari corporale grave confirmd intentia inculpatilor de a
curma viata persoanei atacate de ei, rezultat obtinut intr-un timp foarte scurt.

In recursurile declarate de avocat si condamnat, invocindu-se temeiul preva-
zut de art.427 alin.(1) pct.8) CPP, se solicita casarea hotaririlor judecétoresti, cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui P.V. sa fie recalificate in baza
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art.151 alin.(4) CP, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, motivele fiind aceleasi
ca si in apel.

Recursurile se resping din urmatoarele considerente:

Potrivit art.424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427 CPP. Din continutul recursului, rezulta
cd aparatorul si condamnatul invoca drept temei de recurs art.427 alin.(1) pct.8)
CPP, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pen-
tru a repara erorile de drept comise de aceasta atunci cind nu sint intrunite ele-
mentele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotéarire de condamnare pentru o
altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor recalificdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg
acele cazuri cind a avut loc condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva ori legdtura
cauzala dintre acestea).

Potrivit recursului, recurentii, de fapt, nu neagd faptul savirsirii infractiunii,
insd au criticat aprecierea juridicd a actiunilor comise de P.V,, solicitind califica-
rea acestora in baza art.151 alin.(4) CP. Acest motiv invocat nu se incadreazai in
prevederile art.427 alin.(1) pct.8) CPP, dupa cum nu este prezentd aici situatia
pronuntérii unei hotariri de condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru
care P.V. a fost pus sub invinuire, deoarece dinsul a fost invinuit, si ulterior con-
damnat, pentru una si aceeasi fapta — omor intentionat, savirsit cu o deosebita
cruzime.

Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de parti si le-
au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, probe
care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia condamnatului P.V. in savirsirea
omorului intentionat al cet. G.S. cu o deosebitd cruzime. Continutul probelor si
valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei si deciziei instantei de
apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecata si-au motivat concluzia privind vinovitia lui
P. V. si corect au calificat actiunile dinsului in baza art.145 alin.(3) lit.f), h) Cod
penal, ca omor intentionat, savirsit cu o deosebitd cruzime de doud persoane.

Din continutul hotéririlor judecétoresti, rezulta cd aceastd concluzie s-a tras
avindu-se in vedere datele raportului de expertizd medico-legald, conform céruia
s-a constatat cd moartea victimei a survenit in rezultatul vitamarilor corporale
grave, sub forma de multiple plagi penetrante, cu lezarea organelor interne, pro-
vocate cu lamele de cutit ridicate de la locul unde s-a comis infractiunea. La acest
capitol, Colegiul respinge, ca neintemeiatd, propunerea recurentilor de reinca-
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drare a faptelor din omor intentionat savirsit cu o deosebita cruzime in cauzare
intentionata a vatamadrilor corporale grave, urmate de decesul victimei.

Instantele de judecata corect au conchis ca, in situatia in care condamnatii,
inclusiv P. V,, intentionat au aplicat multiple lovituri cu cutitul (in total, 62 la nu-
mdr) in partile vitale ale corpului omenesc (cap, git, piept, abdomen), se demon-
streazd intentia directd a acestora de a curma viata victimei, deoarece rezultatul a
survenit indatd dupa incetarea aplicarii loviturilor.

Conform explicatiilor din pct.15 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie din 15 noiembrie 1993 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele despre
omor premeditat’, se considera cd persoana manifesta o deosebitd cruzime cind
provoaca suferinte deosebite prin aplicarea multiplelor lovituri, care au scopul de
a produce dureri, chinuri victimei respective. In cazul lui P.V., materialele dosa-
rului si, in special, raportul de expertiza medico-legala confirma cd acesta intr-un
asemenea fel a si procedat, astfel motivatia recurentilor precum cé nu s-a dorit
survenirea mortii partii vitimate a fost considerata neintemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-151/2008 din
23.01.2008)

x* % X%

Amenintarea partii vitimate cu un pistol cu gaze, insotiti de amenintari
cu omorul, i-au creat victimei o stare de temere reala ca faptuitorul isi poate
realiza intentia.

Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 18 octombrie 2007, T.V. a fost con-
damnat in baza art.155 CP la amenda in mérime de 300 de unitéti conventionale
(6.000 de lei ).

In fapt, instanta de fond a constatat c4, la 03.05.2007, aproximativ la ora 13.30,
in timp ce citiva locuitori ai s. Talmaza, inclusiv E. S., ficeau ordine, cu permisiunea
primariei, pe cirarea spre fintina obsteasca, T.V., cu scopul de a schimba conduita
lui E. S., cu agresivitate si cu intentia de a-i inspira temere pentru a nu rezista con-
stringerii, aflindu-se la o distantd de 2-3 m de E. S., a indreptat spre acesta pistolul
cu gaze de model ,Reck” si, amenintindu-1 cu moartea, a apédsat pe tragaci, dar
impuscétura nu s-a produs. Aceste actiunii i-au provocat pértii vatidmate o stare de
temere, amenintarea fiind perceputa de el ca fiind reald, cu realizare imediata.

Hotérirea nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat, motivind ca nu a savirsit nicio infractiune, si-a apdrat proprietatea, E.
S. avea in miini un ciocan mare si il ameninta.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 4 decembrie 2007,
a fost respins apelul declarat de inculpat si mentinuta sentinta atacata.

In recurs, condamnatul solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, motivind ca nu
este vinovat, el s-a aparat; urmdrirea penald si judecarea cauzei au avut loc cu
incélcarea normelor de procedura, sentinta de condamnare se intemeiazd doar
pe declaratiile partii vatdmate si ale martorilor, care sint rudele acestuia; E. S. a
vrut sd-1 loveasca cu ciocanul si numai dupa aceasta el a incercat sd efectueze o
impuscatura.

Instanta de recurs mentine hotaririle atacate, remarcind ca starea de fapt re-
tinuta si de drept apreciata de instanta de fond si cea de apel concorda cu circum-
stantele stabilite si probele administrate in cauza.

La baza hotaririi de condamnare, au fost puse probe pertinente si concluden-
te, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cd T. V. 1-a amenintat pe
E.S. cu omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii si a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In conformitate cu prevederile art.36 CP, este in stare de legitima aparare
persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul pu-
blic.

Din materialele cauzei nu rezulta existenta unui atac direct, imediat, material
si real indreptat impotriva condamnatului, prin urmare argumentele condamna-
tului ca s-ar fi aflat in stare de legitima aparare sint vadit neintemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-608/08 din
06.05.2008)

Calificativul omorului ,,savirsit cu o deosebita cruzime” trebuie sa fie in-
vocat in actul de invinuire a inculpatului, cu descrierea esentei cruzimii ma-
nifestate de catre acesta. Lipsa unei asemenea descrieri afecteaza dreptul in-
culpatului la aparare, iar concretizarea, din oficiu, de catre instanta ce judeca
cauza a ,,cruzimii deosebite” manifestate de inculpat ar insemna cé instanta
a incalcat prevederile art.325 CPP privind limitele judecirii cauzei. Omorul
premeditat exista atunci cind faptuitorul din timp se pregateste pentru savir-
sirea faptei prin alegerea uneltelor, chibzuirea actiunilor referitor la locul si
timpul convenabil, precum si la alte imprejurari.
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C. O. a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala pentru
aceea cd, la 18 iulie 2008, aproximativ la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se in casa sa, situata in s. Arionesti, r-nul Donduseni, in
urma unei certi intre el si concubina sa, R. V., care a trecut in bataie, avind
scopul de a 0 omori, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat acesteia multiple lo-
vituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i
victimei vatamari corporale grave, incompatibile cu viata, in urma cédrora
aceasta a decedat.

Procurorul a calificat faptele lui C.O. in baza art.145 alin.(3), lit.h) Cod pe-
nal, ca omorul unei persoane, savirsit cu premeditare si cu o deosebitd cruzime.

Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 30 ianuarie 2009, C. O. a fost recu-
noscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal - omorul unei
persoane, in lipsa calificativelor agravante prevazute de aceasta norma.

Instanta a retinut cd inculpatul C. O., la 18 iulie 2008, la ora 21.00, fiind in
stare de ebrietate, in gospodaria sa din s. Arionesti, r-nul Donduseni, in urma
unei certi cu concubina sa, R. V., care a trecut in bataie, intentionat i-a aplicat
acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
pricinuindu-i victimei, potrivit raportului de expertizd medico-legald, vatdmari
corporale grave, periculoase pentru viatd, care au conditionat survenirea decesu-
lui victimei la scurt timp de la provocarea lor.

In apelul declarat, procurorul a invocat ci ,,deosebita cruzime in actiunile lui
C. O. se dovedeste prin aplicarea unui numar mare de leziuni provocate concu-
binei sale, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legald nr.45 D din
22 iulie 2008, de asemenea se manifestd si prin sdvirsirea omorului in prezenta
rudelor apropiate ale victimei, si anume a copiilor minori, fapt confirmat prin
insesi depozitiile inculpatului”.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2009, ape-
lul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Instanta de apel si-a argumentat hotarirea adoptatd prin urmatoarele:

Procurorul, contrar prevederilor art.281 alin.(2) si art.296 Cod de procedura
penald, nu a adus invinuirea sub aspectul pe care il sustine in apelul declarat,
astfel punind instanta de judecata in situatia de a iesi din limitele invinuirii for-
mulate.

Astfel, in apelul declarat, autorul acestuia sustine ca probele administrate de-
monstreazd vina lui C.O. in omorul premeditat, savirsit cu o deosebita cruzime,
insd, in invinuirea adusé acestuia, nu a specificat in ce constau aceste elemente
calificative, in mod arbitrar iesind din limitele invinuirii formulate.
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Mai mult ca atit, nu se cuprind elementele respective, adicd caracteristicile
omorului premeditat, nici in actul de invinuire (rechizitoriu), invinuirea redu-
cindu-se doar la niste formulari declarative; acuzarea nu a specificat in ce constau
acele actiuni ale inculpatului in cauza care ar permite a se deduce ca acesta ar fi
pregitit, ar fi chibzuit, ar fi cintdrit bine actiunile sale, aflindu-se in activitate
continud, actiuni de asigurare a planului de omor.

Instanta de apel a mai mentionat cd manifestarea cruzimii deosebite se im-
bina cu actiuni sadice, adicd cu tendinta anormala spre cruzime, placere bolna-
vicioasa de a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte, insd, in actul
de invinuire a lui C. O., partea acuzdrii a descris doar mecanismul producerii
leziunilor corporale la victima (aplicarea multiplelor lovituri in diferite parti ale
corpului, care confirma intentia de omor), insa nu au specificat prin ce s-au ma-
nifestat actiunile inculpatului, care ar permite a se deduce ca omorul a fost sdvir-
sit cu o deosebita cruzime, de aceea, in timp ce in actul de invinuire (rechizitoriu)
partea acuzarii nu a specificat in ce s-a exprimat deosebita cruzime pe care ar fi
manifestat-o inculpatul, instanta de judecata este lipsita de dreptul de a specifica
aceasta din proprie initiativd, intrucit o atare actiune din partea instantei de jude-
cata ar fi in contradictie cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de proceduri penala,
care stipuleazd ca judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii for-
mulate in rechizitoriu.

Solutiile adoptate sint atacate cu recurs de cétre procuror, care considera ca
actiunile lui O. C. urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.145 alin.(3) lit.h)
Cod penal, ca omor al unei persoane, savirsit cu premeditare si cu o deosebita
cruzime.

In opinia recurentului, deosebita cruzime in actiunile condamnatului s-a
manifestat prin aplicarea unui numar mare de leziuni victimei si prin savirsirea
omorului in prezenta rudelor apropiate ale victimei, si anume a copiilor minori,
fapt confirmat prin insesi depozitiile inculpatului.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Argumentele procurorului privind necesitatea recalificarii actiunilor lui C.
O. in baza art.145 alin.(3) lit.h) Cod penal deja au fost obiect de discutie in in-
stantd de apel, fiind, in opinia Colegiului, argumentat si intemeiat respinse, de-
oarece contravin circumstantelor de fapt si probelor administrate in cauza, astfel
ambele hotariri judecatoresti sint legale si intemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-917/09 din
30.07.2009)

336



Capitolul I. INFRACTIUNI CONTRA VIETII SI SANATATII PERSOANEI

x* % X

Amenintarea pdrtii vatimate cu arma de vindtoare prezinta un pericol
real de survenire a orice urmari descrise in dispozitia art.155 CP.

Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 23 ianuarie 2009, B. D. a fost recu-
noscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal la amendd in mérime de
200 de unitati conventionale (4.000 de lei).

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 19 august 2008,
aproximativ la ora 22.00, B. D., aflindu-se in s. Larguta, r-nul Cantemir, a mers
la domiciliul consateanului A. T., pe care l-a chemat la poarta, si, avind asupra sa
arma de vindtoare cu teava lisd, de model CBC MOD 586, calibrul 12, nr. 80841,
s-a adresat cu cuvinte necenzurate: sd o scoata afard pe concubina B. M. din do-
miciliu. Ulterior, pe fonul relatiilor conflictuale izbucnite la acel moment, con-
ditionate de faptul ca partea vatamatd ar fi ascuns-o pe B. M. la el la domiciliu, a
indreptat arma si l-a amenintat cu moartea, iar la retragerea lui A. T., a efectuat o
impuscatura fara o tintd stabilita.

Inculpatul B. D. a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea ca-
uzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sé fie achitat din motiv cd nu a
savirsit infractiunea imputatd, sentinta de condamnare bazindu-se doar pe decla-
ratiile partii vatamate, care nu corespund depozitiilor martorilor audiati in cauza,
amenintarea cu moartea nefiind reala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2009, apelul
declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Condamnatul B. D. a declarat recurs, in care, invocind temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor in-
stantelor de fond si de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri,
prin care sd fie achitat de invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 155
Cod penal, motivele fiind cele invocate in apel.

Instanta de recurs respinge recursul, mentionind c&, potrivit materialelor
cauzei, condamnatul nu a intentionat sa comita omorul pértii vatamate ori sa-i
cauzeze vatamari corporale grave, insa, prin actiunile real intreprinse cu arma
pe care o purta, a creat, in viziunea pdrtii vaitamate, o teama reala ca acela poate
sd-si realizeze amenintdrile expuse, astfel infractiunea prevazutd de art.155 CP
tiind deja consumata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1208 din 23.12.2009)
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Omorul a fost savirsit in stare de afect, survenita in mod subit, provocata
de acte de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale din
partea victimei.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 25 decembrie 2007, E. A. a fost con-
damnatd in baza art.146 CP la 5 ani inchisoare; conform art. 90 CP, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de fond a retinut ca, la 26 martie 2007, la ora 23.00, E A., aflindu-se
in casa proprie, in stare de afect, 1-a omorit pe fostul ei sot, E Gr., care a initiat
o ceartd, insultind-o, folosind cuvinte necenzurate si amenintind-o cu moartea.
Fiind batutd, inculpata a incercat sd fugd din casd, insd toate usile erau incuiate.
Atunci ea a alergat in dormitor si, din safeu, a luat pistolul, pe care il detinea
legitim; iesind din bucitarie, inculpata l-a vizut pe fostul sot cu pistolul lui in
mind. Cind fostul sot si-a indreptat pistolul spre dinsa, spunindu-i cd o impusca,
E A., fiind speriatd si socatd, a tras cu pistolul de citeva ori, revenindu-si alaturi
de fostul sot, care era decedat.

Sentinta datd a fost atacatd cu apeluri de cétre procuror si reprezentantul
legal al victimei, care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi ho-
tariri, prin care E A. sa fie condamnati in baza art. 145 alin. (1) CP - omorul
intentionat al unei persoane.

Apelantii au motivat cd, in momentul savirsirii infractiunii, F. A. nu era in
stare de afect, iar notiunea acesteia este una juridica si urmeaza a fi constataté de
catre instantele de judecata, si nu de institutiile medicale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2008,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si rejudecata cauza, cu pronun-
tarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
E A. a fost condamnatd in baza art. 145 alin.(1) CP si, cu aplicarea art.79 CP, i-a
fost stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd starea de afect apare prompt
si imediat, dureaza un timp scurt, iar in cazul dat, inculpata s-a deplasat in oda-
ia de aldturi, a luat pistolul din safeu, s-a intors in bucitarie si a tras in victim4,
astfel s-a scurs timp in care starea de afect s-a consumat. Actiunile inculpatei au
fost recalificate in baza art.145 alin.(1) CP - omor intentionat al unei persoane,
deoarece ea a actionat intentionat, isi didea seama de caracterul actiunilor sale si
de urmarile lor prejudiciabile si le dorea.

In recursul declarat de avocat in interesele condamnatei, invocindu-se teme-
iul art.427 alin.(1) pct.8), 12) CPP, s-a solicitat casarea totala a deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2008, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Recurentul s-a referit la probele administrate, care dovedesc prezenta starii
de afect la comiterea infractiunii imputate condamnatei.

Colegiul penal admite recursul din urmatoarele considerente:

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta, cu adoptarea unei noi
hotériri, de condamnare a lui F. A. pentru savirsirea omorului premeditat, a pus
la baza deciziei aceleasi probe administrate de instanta de fond, retinindu-le con-
tinutul in modul in care a fost constatat de prima instanta.

Totodatd, considerind cd, la momentul efectudrii impuscaturilor, inculpata
nu a fost in stare de afect, instanta de apel a pus la bazd, ca proba, explicatiile
acesteia din 27 martie 2007, care, dupa cum rezultd din procesele-verbale ale
instantelor de fond si de apel, nu au fost administrate. Aceste explicatii E. A., ulte-
rior, fiind audiatd in calitate de banuita, invinuita si inculpatd, nu le-a mai repetat
ori confirmat.

Potrivit art. 384 alin.(4) CPP, instanta, la adoptarea sentintei de condamnare,
este obligata sa o intemeieze numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Raportind aceastd prevedere la faptul retinerii de cétre instanta de apel a ex-
plicatiilor lui F. A. din 27 martie 2007, instanta de recurs conchide cd gresit au
fost retinute acestea ca probd la adoptarea deciziei atacate, deoarece acestea nu
au o asemenea calitate.

Prin sentinta, corect s-a constatat ca inculpata a actionat aflindu-se in stare
de afect, care a aparut subit, in rezultatul actiunilor violente, precum si al insulte-
lor grave, al amenintarilor cu moartea din partea victimei in privinta inculpatei,
nu numai in ziua si la momentul aparitiei conflictului, ci si anterior si in mod
repetat. Aceastd constatare este argumentatd de prima instanta prin declaratiile
martorului minor - E. D., fiul victimei si condamnatei, ale martorilor B. R., B. St.,
B. A,, printr-un sir de probe, din care rezulta cd victima, din diferite motive, in
stare de ebrietate, deseori isi insulta si isi bitea sotia, o ameninta cu omorul.

Conform datelor raportului de expertiza medico-legald, la inculpatd s-au de-
pistat vatamari corporale, inclusiv in regiunea gitului, fapt ce confirma declarati-
ile acesteia cd a fost batuta de sot.

Din procesul-verbal de examinare a locului infractiunii, rezulta ca, in imedi-
ata apropriere a cadavrului, se afla pistolul decedatului, fapt ce confirma declara-
tiile inculpatei referitoare la amenintarea cu omor.

Sint confirmate de cétre instanta de fond si afirmatiile inculpatei cé sotul,
initiind conflictul, a incuiat usile si dinsa nu a putut sa fugé din casa, care cu ade-
varat avea usile incuiate, fapt constatat in instanta de fond.
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Starea de afect, subit aparutd, este argumentata de cétre instanta de fond si prin
raportul de expertiza psihiatrica-psihologica, la care a fost supusa inculpata. Cole-
giul sustine concluzia instantei de fond, bazatd pe datele redate in raport de catre
specialisti in domeniu, conform carora, in situatia aparuta, inculpata era in stare de
afect, dar care nu a atins gradul superior al afectului fiziologic, ce s-ar afla la perife-
ria afectului patologic, care poate exclude in general raspunderea penala.

Colegiul mentioneazd cd, de fapt, si instanta de apel a retinut cd decedatul a
manifestat in relatiile cu inculpata un comportament violent si agresiv — impreju-
rare care trebuia sd fie privita nu numai referitor la chestiunea aplicarii pedepsei,
ci si a aprecierii juridice a faptelor comise de inculpata.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a dat faptelor sa-
virsite de inculpata F. A. o incadrare juridica gresitd, comitind astfel o eroare de
drept care se cuprinde in art. 427 alin.(1) pct.12) CPP, eroare care este corectatd
prin mentinerea sentintei instantei de fond, ca legala si intemeiata.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-965/08 din 14.10.2008)
x* % X%

Omorul se considera savirsit in stare de afect atunci cind starea de afect
a survenit in mod subit, in rezultatul actelor de violenta ori de insultd grava
a victimei. In cazul in care intre inculpat si victima, intr-un anumit loc, s-a
derulat un conflict, initiatorul fiind inculpatul, si conflictul a continuat intr-
un alt loc, insotit de acte de violenta si insulte din partea victimei, intre parti
au aparut relatii ostile, si nu o stare de afect a inculpatului.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 noiembrie 2007, C. R. a fost con-
damnat in baza art.145 alin.(3) lit.h) Cod penal la 21 de ani inchisoare, cu exe-
cutarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul C. R., la 10 mai 2007, la ora
00.30, aflindu-se intr-o casd pardasitd, situatd in or.Basarabeasca, str.Garii 140,
tiind in stare de ebrietate alcoolicd, 1-a maltratat pe C. Gr., aplicindu-i lovituri cu
mind peste fatd, iar apoi, cu scopul savirsirii omorului premeditat, i-a aplicat cu
cutitul, cu o deosebitd cruzime, 35 de lovituri in diferite pérti ale corpului, care,
in ansamblu, au fost calificate ca vatamari corporale grave, care au dus, prin socul
hemoragic-traumatic, la decesul victimei.

Impotriva sentintei, au declarat apeluri inculpatul si aparitorul, care au soli-
citat reincadrarea actiunilor lui C. R. din prevederile art.145 alin.(3) lit.h) in cele
ale art.146 Cod penal, motivind cd inculpatul a sdvirsit omorul lui C. Gr. fiind in
stare de afect, deoarece anterior acesta din urma a injurat-o pe mama inculpatu-
lui, a amenintat familia lui cu moartea, fapt confirmat de parintii inculpatului; iar
in noaptea spre 10 mai 2007, victima iar l-a injurat si 1-a lovit pe inculpat.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2008, au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform carei C.
R. a fost condamnat in baza art.146 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In fapt, instanta de apel a constatat ci inculpatul C.R., la 10 mai 2007, la
ora 01.30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intr-o casa pardsitd, situata in
or.Basarabeasca, str.Gdrii 140, in urma unui conflict aparut intre el si C. Gr., a
fost lovit in corp si injosit de acesta din urma prin injuréturi; in rezultat, s-a lovit
cu fruntea si spinarea de usa; sculindu-se si auzind injurdturi si ofense in adresa
mamei sale, aflindu-se in stare de afect, survenitd in mod subit, provocata de acte
de violentd si de insulte grave, cu cutitul avut la el i-a aplicat victimei multiple
lovituri, in total 35 de plagi tdiat-intepate, care, in ansamblu, au fost calificate ca
vatamari corporale grave, care au dus, prin socul hemoragic-traumatic, la dece-
sul victimei.

Instanta de apel a conchis cé starea de afect la C. R. a aparut subit in urma
lovirii capului de usd, desi isi didea seama de actiunile sale, in mare masura si-a
pierdut controlul asupra lor, ceea ce a fost confirmat prin concluziile psihologu-
lui-consultant T. A. in timpul efectudrii expertizei psihiatrice a lui C.R.

In recursul ordinar declarat de procuror, se invoci faptul ci instanta de apel a
dat o apreciere unilaterald probelor administrate, ajungind la o concluzie pripita
privind savirsirea omorului in stare de afect. In opinia recurentului, instanta de
fond corect a respins concluziile psihologului-consultant, care nu se raporteaza pe
deplin la circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecitoresti. Imprejurarile
cauzei, mecanismul de cauzare a vatimarilor corporale, localizarea loviturilor, nu-
marul acestora in ansamblu denotd intentia directa a lui C. R. de a omori victima.

Recursul este admis din urmétoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instan-
tele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si ori-
caror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupi caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.
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In acest sens, in caz de admitere a apelului si rejudecare a cauzei, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
de fond, urmeaza sé se indice din ce motive ele sint considerate insuficiente
pentru confirmarea concluziilor instantei ierarhic inferioare, care cerinte ale
legii au fost incélcate de catre aceastd instantd, motivele pentru care se resping
probele aduse in sprijinul acuzarii, apoi motivele adoptarii solutiei respective
de instanta de apel.

Dupd cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel, in prezenta cauza, nu a
respectat aceste prevederi legale, nu a efectuat o analizd ampla a tuturor probelor
pe care s-a bazat instanta de fond, dar, contrar art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, a evidentiat din cumulul de probe una din variantele depozitiilor faptui-
torului, ajustata la raportul de expertiza medico-legald nr.192 din 14 mai 2007 si
la sesizarea psihologului, concluzionind cd ,starea de afect la C. R. a apérut subit,
in urma lovirii capului de usa”.

Instanta de recurs remarcd faptul cd raportul de expertiza medico-legald in
privinta lui C. R. contine date privind posibilitatea aparitiei excoriatiilor atit la
10 mai, cit si la 12 mai 2007, pe cind dinsul a fost retinut la 10 mai 2007, urmele
digitale la locul omorului au fost sterse, iar cutitul a fost depistat la domiciliul
inculpatului.

Potrivit declaratiilor martorului C.V.(asupra cdrora instanta de apel a omis
sd se pronunte), s-a afirmat ca, in casa lui, intre parti a izbucnit o ceartd, victima
a fost amenintata cu cutitul si batutd de catre C. R. Urmadrirea penala a fixat urme
de singe, atit in casa martorului, cit si pe distanta de aproximativ 100 m pind la
casa unde a fost depistat cadavrul. Pe linga aceasta, concluzia psihologului este
numai una din probe, iar potrivit art.101 Cod de procedura penald, nicio proba
nu are o valoare dinainte stabilita, fiecare proba urmind a fi apreciata din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicittii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ca instanta de fond corect
a stabilit starea de fapt, conform céreia s-a constatat cd, intre inculpat si victima,
conflictul a apdrut in casa martorului C.V., unde condamnatul, avind un cutit, a
amenintat si apoi a lovit victima. Ulterior, acestia au plecat din casa martorului
intr-un alt loc, unde s-au derulat faptele constatate de instanta de fond, astfel
instanta le-a dat o incadrare juridica corespunzatoare, calificindu-le ca omor al
unei persoane, savirsit cu o deosebitd cruzime.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-653/08 din
17.06.2008)
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Aplicarea unei lovituri cu capul si cauzarea in rezultat a vitamarii
corporale medii urmeaza a fi considerate ca o actiune intentionata, si nu
din imprudenta, deoarece faptuitorul a prevazut urmarile prejudiciabile ale
faptei si a admis in mod constient survenirea acestora.

Prin sentinta Judecitoriei Straseni din 29 iunie 2007, B. S. a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art.157 Cod penal si, in confor-
mitate cu art.55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere administrativd sub forma de amenda in marime de 15 unitéti con-
ventionale — 300 (trei sute) de lei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca B. S., la 31 iulie
2005, in jurul orei 21.00, aflindu-se in casa mamei sale din s. Cojusna, raionul
Straseni, unde se afla si barul acesteia — ,,La taifas”, la solicitarea mamei sale, pen-
tru ajutor, a intrat in incaperea barului, unde a vdzut-o pe mama sa, care se tinea
de piept, si pe D. R. impreuna cu alti bdieti, care strigau cuvinte necenzurate,
dadeau din miini, toti fiind in stare de ebrietate si foarte agresivi; el a incercat sa-i
linisteasca, apucindu-1 pe D. R. de umeri si intentionind sa-1 scoatd de pe terito-
riul barului, insd acesta din urma se smucea si, in acel moment, din neatentie, B.
S. I-a lovit cu capul in fatd, cauzindu-i vatamari corporale medii, sub forma de
comotie cerebrald si fractura a maxilarului, dupa care partea vitimatd D. R. s-a
rupt din miinile lui si a fugit.

Sentinta a fost atacata cu apel de cétre partea vatamatd D. R., care a solicitat
rejudecarea cauzei, cu recalificarea actiunilor lui B. S. in baza art.152 alin.(1) Cod
penal si stabilirea pedepsei in limitele acestui articol.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2008,
a fost admis apelul pértii vatimate, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronun-
tata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
B.S. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.
(1) Cod penal si, in conformitate cu art.55 Cod penal, a fost liberat de raspunde-
re penald, cu tragerea la raspundere administrativa, stabilindu-i-se o amenda in
marime de 50 de unitati conventionale - 1.000 de lei.

Instanta a mentionat cd probele administrate confirmd ca B. S., la 31 iulie
2005, in imprejurarile descrise la pct.2 din prezenta decizie, intentionat 1-a lovit
cu capul in fata pe D. R., cauzindu-i leziuni corporale medii, cu dereglarea de
lunga duratd a sdnétatii (peste 21 de zile).

343



DREPT PENAL. PARTEA SPECIALA

In recursul ordinar declarat impotriva deciziei, partea vitimata solicitd casa-
rea acesteia, cu condamnarea lui B.S. la 0 pedeapsa penala in baza art.152 alin.(1)
CP, conform sanctiunii acestei norme penale.

Recursul este respins din urmatoarele considerente:

Judecind cauza in ordinea apelului, Curtea de Apel a efectuat o analizd ampld
a tuturor motivelor invocate de apelant, ajungind la concluzia privind necesita-
tea recalificarii actiunilor persoanei vinovate, casind hotarirea primei instante si
pronuntind o noud hotarire.

Potrivit faptelor constatate de instanta de apel, condamnatul B.S. a lovit cu
capul partea vatdmata in fatd nu din imprudenta, ci intentionat, iar in rezultatul
acestei lovituri, au survenit vitamarile corporale medii. Astfel, se considera ca,
atunci cind B.S. a lovit victima, avindu-se in vedere urmarile, rezultd ci el a lo-
vit cu putere, deci a procedat intentionat si a admis survenirea a orisice urmari,
inclusiv a vatdmarilor corporale medii, prin urmare fapta a primit o apreciere
juridica corecta, fiind incadrata in prevederile art. 152 alin.(1) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-950/08 din
09.07.2008)

* ok

Infractiunea de omor previazuta de art.145 CP poate fi savirsita numai cu
intentie, (directa ori indirecta). in cazul in care, in actiunile faptuitorului, nu
a fost constatat scopul omorului, fapta urmeaza a fi calificata in dependenta
de urmarile survenite.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 iunie 2007, V. S. a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 14 ani inchisoare, cu exe-
cutarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca V. S., la 30 septembrie 2006,
aproximativ la ora 23.00, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se in curtea casei
nr. 11 din str. Minerilor, or. Cricova, mun. Chisindu, in urma unui conflict cu
cet. P. Al, i-a aplicat acestuia o loviturd in cap cu un ciocan, cauzindu-i vatimari
corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora, la 09 octombrie 2006,
victima a decedat.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat, care, pe motiv ca invinuirea
adusa inculpatului se bazeaza doar pe presupuneri si nu corespunde circumstan-
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telor reale, a solicitat casarea hotaririlor judecétoresti, rejudecarea cauzei si pro-
nuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din 04 octombrie
2007, a respins, ca nefondat, apelul avocatului, mentinind sentinta, mentionind
ca vinovatia lui V. S. si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata, iar in-
stanta de fond corect a calificat actiunile lui in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Impotriva hotiririlor judecatoresti, avocatul a declarat recurs, invocind ci
actiunile condamnatului incorect au fost incadrate in prevedrile art.145 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta a fost comisa din imprudenta.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul, cu urmatoa-
rea motivatie:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotaririle in-
stantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Atit in cadrul urmadririi penale, cit si la judecarea cauzei, condamnatul si-a
negat vinovdtia in comiterea omorului, explicind cd, in urma conflictului aparut
intre el si partea vatamata, el a incercat sd caute o piatrd pe jos pentru a-1 lovi,
insd nu a gésit, dar a dat peste un ciocan, cu care l-a lovit o data, dupa care l-a
aruncat si a fugit, neavind scopul de a-1 omori pe P.AL si nedorind survenirea
mortii acestuia.

Cele mentionate mai sus au fost confirmate in sedinta de judecata prin depo-
zitiile martorilor V. S., A. G., A. Gh. si altii, prin alte probe administrate.

Probele administrate confirma versiunea condamnatului cé el nu I-a ame-
nintat cu moartea si nu a urmarit scopul curmarii vietii lui P. Al,, el, avind posi-
bilitatea de a-i cauza si alte lovituri, nu a facut acest lucru, dar benevol a aruncat
ciocanul si a disparut de la locul crimei.

Se mentioneazd si faptul ca moartea victimei a survenit peste 9 zile de la mo-
mentul cauzarii leziunilor corporale.

Potrivit pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 15
noiembrie 1993 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre omor preme-
ditat”, cu modificarile ulterioare,omorul premeditat presupune existenta intentiei
pentru cauzarea mortii victimei.

Aceastd intentie nu si-a gasit confirmare prin probele administrate.
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De astfel, nici instantele judecatoresti, in hotaririle sale in partea stabilirii
faptei, nu au specificat ca V.S. a aplicat lovitura in scop de omor, ci au constatat
doar fapta si consecintele survenite in urma aplicérii loviturii.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit reincadreaza actiunile
lui V. S. din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (4) Cod
penal, drept cauzare a vatamadrilor corporale grave, urmate de decesul victimei.

Argumentele invocate de recurent privitor la recalificarea actiunilor condam-
natului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal nu au suport probatoriu si contra-
vin probelor administrate, de vreme ce au fost administrate suficiente probe care
confirmd cu certitudine cd, condamnatul in mod intentionat, prin aplicarea unei
lovituri cu ciocanul - actiune constient intreprinsa de vinovat —, i-a cauzat partii
vatdmate vatdmari corporale grave, aflate in legédtura cauzald cu survenirea mortii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-134/08 din
12.02.2008)

* ot ot

Actiunea faptuitorului de a aplica o a doua lovitura cu un cutit in regiunea
cervicala a victimei, care insa a fost curmata de o alta persoani, constituie
tentativa de omor, si nu o vatamare intentionata grava, deoarece sfirsitul letal nu
a survenit din cauza circumstantelor ce nu au depins de vointa fiptuitorului.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2007, I. A.
a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (tentativd de omor) si, con-
form art. 82 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 13 ani si 6 luni inchisoare.

Instanta a retinut cd I. A., la 16 septembrie 2007, aflindu-se in apartamentul
nr.46, str. Podul Inalt nr.12/1, mun. Chisindu, si avind scopul de a-1 omori pe cet.
A.B., i-a aplicat acestuia o lovitura cu un cutit in regiunea cervicald, care i-a pro-
vocat o vatamare corporald grava partii vatdmate, iar pentru a-si atinge scopul, a
incercat sa-1 mai loveascd o data, insa nu si-a dus intentiile pina la capdt, actiunile
lui fiind curmate de catre partea vatamata si cet. M. Gr.

Sentinta a fost contestata cu apel de cétre inculpat si avocat, care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care ac-
tiunile inculpatului sa fie reincadrate in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal,
invocind cd inculpatul nu a actionat cu o intentie directd, intentia fiind indrepta-
ta doar spre cauzarea leziunilor corporale.
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 11 decembrie 2007,
ajungind la concluzia ca inculpatul nu a urmarit numai o simpla vatdmare corpo-
rald, ci suprimarea vietii, situatie in care nu se poate retine savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 Cod penal, a respins, ca nefondate, apelurile declarate.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs, prin care s-a solicit casa-
rea hotdririlor pronuntate in cauzd, cu reincadrarea actiunilor condamnatului in
prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, invocindu-se, la fel, motivul lipsei inten-
tiei de a omori victima.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele ca-
uzei, Colegiul penal declara inadmisibil recursul din urmaétoarele conside-
rente:

Fiind interogat la urmarirea penald in calitate de banuit, apoi in calitate de
invinuit, in ambele cazuri in prezenta avocatului, I.A. a confirmat ca 1-a lovit pe
patimit cu cutitul in regiunea gitului, intentionind sa-1 mai loveascd o datd cu
cutitul, insa nu a reusit, deoarece in odaie a intrat cet. M. Gr., care l-a deposedat
de cutit.

Aceste depozitii au fost sustinute la urmarirea penald si de martorul M. Gr.,
declaratiile acestuia fiind administrate in sedinta de judecata.

Materialele cauzei cu certitudine confirma ca I. A. a actionat cu intentia di-
rectd de a-1 omori pe cet. B. A. (parte vatimata).

Potrivit pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 15 no-
iembrie 1993 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele despre omor premeditat”
(cu modificérile ulterioare), tentativa de omor este posibila numai cu intentie
directa, adica atunci cind actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el
a previazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din
cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Nerecunoasterea vinei de citre condamnat in comiterea infractiunii impu-
tate nu poate servi ca temei pentru reincadrarea actiunilor lui in prevederile art.
151 alin. (1) Cod penal, de vreme ce, in cursul judecarii cauzei, au fost admi-
nistrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovétia lui in comiterea
tentativei de omor, si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apérare, urmérindu-se scopul obtinerii unei pedepse
mai blinde.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-442/08 din
19.03.2008)
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x* % X

Efectuarea impuscaturii din arma de vinitoare in timpul vinatului, in
rezultatul careiaasurvenit decesul uneipersoane, care speriaanimalele: sa fuga
spre un loc anumit, a fost considerata ca lipsire de viata din imprudenta.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 iunie 2007, M.N. a
fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In fapt, instanta de fond a constatat urmatoarele:

Inculpatul, la 25 iulie 2004, aproximativ la ora 06.00, impreund cu padurarul
Z. Gh., care avea asupra sa arma de vinatoare detinuta legal, de model IJ-26, cu
nr. A 30683, cu trei ciini de vinatoare, au plecat sa controleze loturile de piadure
arendate de mai multe persoane, inclusiv de M. N., care raspundea de paza si
hrana animalelor.

Dupa efectuarea controlului, in jurul orei 10.00, M.N. si Z. Gh. au hotarit sa
vineze. Acesta din urmd i-a transmis arma sa de vindtoare inculpatului si s-a dus in
péadure cu clinii, pentru a speria animale sélbatice, iar M. N. a plecat in padure la o
distanta de aproximativ 700 m, la un loc, unde s-au inteles sa se intilneasca cu Z.Gh.
si unde puteau aparea animale sdlbatice. Oprindu-se la locul indicat, M.N. stéitea pe
pinda, iar peste aproximativ 15-20 min., la o distanta de 40 de metri, a observat un
animal sélbatic si a efectuat o impuscaturd, insd nu l-a nimerit si, concomitent, din
directia unde s-a produs impuscétura, a auzit un strigit de om. Apropiindu-se de
locul unde s-a auzit glasul, M. N. 1-a vazut pe Z.Gh. cazut la pdmint. A incercat sa-1
ridice, insd a constatat cd acesta nu respira si este decedat.

In perioada de la 25 iulie 2004 pini la 25 octombrie 2004, inculpatul nu a
putut vorbi despre cele intimplate. Incepind cu data de 26 iulie 2004, a inceput ci-
utarea lui Z.Gh. Inculpatul, fiind in stare de stres, nu a intreprins actiuni pentru
relatarea faptei si doar la 25 octombrie 2004 a depus autodenuntarea.

Procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronun-
tarea unei noi hotariri, de condamnare a lui M. N. in baza art. 145 alin. (2) lit. a)
CP, pentru omor premeditat al unei persoane.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2007, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere corecta probelor
administrate, conform art. 101 Cod de procedurd penald, si a ajuns la concluzia
justd privitor la calificarea actiunilor lui M. N. drept lipsirea cet. Z. Gh. de viata
din imprudentd, mentionind ca M. N., pe tot parcursul urmdririi penale, si-a re-
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cunoscut partial vina; prin depozitiile inculpatului si ale martorilor s-a confirmat
cé relatiile intre el si victima erau bune. M. N. nu a ascuns de nimeni ca s-a dus la
vindtoare cu padurarul, acest fapt fiind cunoscut mai multor persoane. Necomuni-
carea nimdnui a faptului lipsirii de viata a victimei a explicat-o prin starea psihica si
stres, aparute in rezultatul actiunilor sale. In cumul, aceste circumstante exclud pre-
supunerea procurorului privind comiterea premeditata si intentionatd a omorului
cet. Z.Gh. Afirmatiile inculpatului, pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
judecatd, nu au fost combatute.

Hotaririle adoptate in cauzd au fost atacate de cétre procuror cu recurs, care,
prin decizia instantei de recurs, a fost respins ca neintemeiat. Instanta a remarcat
ca, din datele constatate de ambele instante de judecatd, rezulta ca impuscatura a
fost efectuatd in scopul de a dobori un animal aflat in cimpul vizual al vinitorului.
Faptul aflrii victimei in apropierea locului de unde s-a produs impuscétura nu era
cunoscut de M.N., desi acesta putea si trebuia sa prevada o asemenea situatie.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-109/08 din
16.01.2008)

x* % %

Amenintarea cu omor ori cu vatimarea gravd a integritatii corporale
sau a sanatdtii exista atunci cind pericolul realizirii amenintarilor este real,
concluzie care urmeaza a fi trasa tinind seama de imprejurdrile concrete ale
cauzei.

De catre organul de urmadrire penald, G. Al. a fost pus sub invinuire pentru
faptul cd, la 14 aprilie 2008, aproximativ la ora 12.15, impreuna cu o persoana
neidentificatd, s-au apropiat de poarta casei cet. B. L., situata pe str. Decebal 17/1,
mun. Bélti, dorind sa intre in ograda casei pentru a discuta cu ea, insd aceasta a
refuzat si le permiti, comunicindu-le ca aude bine peste poarta. In cadrul dis-
cutiei, sus-numitii au inceput a se contra si, ca rezultat, G. Al. a asigurat-o pe B.
L. ca, ,daca in ziua cind a avut loc accidentul rutier ultima n-a fost tamponata
mortal, atunci in continuare el se va ocupa de acest lucru”. Dupa aceste cuvinte,
B. L. ainteles ca G. Al a sosit la ea pentru a se razbuna si a perceput aceste ame-
nintéri ca fiind reale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in dispozitia art. 155 Cod penal -
amenintarea cu omor §i cu vatamarea grava a integritdtii corporale.
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Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2008, G. Al. a fost achitat,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sentinta nominalizatd a fost atacatéd cu apel de catre procuror si de catre par-
tea vatamata, B. L.

Apelantii au invocat ca amenintarile lui G. Al referitoare la trimiterea lui
B.L. pe lumea cealalta, aceasta le-a perceput ca fiind reale si, la moment, ii este
fricd ca G. AL isi va indeplini amenintarile in adresa ei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2009,
apelul procurorului si al partii vatamate, B. L., au fost respinse ca nefondate si a
fost mentinuta sentinta instantei de fond de achitare.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd probele prezentate de
partea acuzdrii au multe contradictii si nu sint suficiente pentru pronuntarea
unei hotériri de condamnare.

Decizia mentionata a fost contestata cu recurs de catre procuror si partea
vatamata, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in in-
stanta de apel, invocind ca, Curtea de Apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta. Partea vatdmata a perceput amenintdrile ca fiind
reale, deoarece G.Al. avea motive de amenintare: feciorul acestuia este cercetat
penal.

Instanta de recurs decide asupra inadmisibilititii recursurilor din urmatoa-
rele considerente:

Instanta de apel, judecind cauza, a examinat-o sub toate aspectele, complet
si obiectiv, si, respectind prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penala, a facut analiza probelor prezentate de procuror, cu expunerea
argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza le-a apreciat si le-a verifi-
cat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar probele, in ansamblu, le-a
coroborat cu alte probe, astfel dindu-le o apreciere justa.

In acest sens, instantele judecitoresti au mentionat ci, la 14.04.2008, G. Al
nu a intreprins actiuni de influenta psihicd, prin care sd-i insufle lui B. L. frica ca
fatd de ea vor fi intreprinse acte de lipsire de viatd sau de vatdmare grava a integri-
tatii corporale, pe care aceasta le-ar fi perceput ca fiind reale, deoarece, chiar din
declaratiile partii vatamate, rezulta ca G. Al. s-a prezentat in miezul zilei, a vorbit
cu ea de dupa poartd, fard a patrunde abuziv in gospodaria acesteia, iar cind a
inceput a o ameninta, ea a intrat in casd, fapt din care rezultd cd, in actiunile lui
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G. AL, lipseste unul din elementele obligatorii ale laturii obiective a componentei
de infractiune previzute de art. 155 Cod penal, si anume lipsa existentei perico-
lului de a fi realizatd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Mai mult, aceastd circumstantd impune prezenta a doud conditii: aparitia
la victima a temerii pentru viata si sanatatea sa, in cazul punerii amenintérii in
executare, si aparitia pericolului realizarii amenintdrii, care implicd un sir de im-
prejurari, cum ar fi modul de exprimare a amenintarii; personalitatea amenin-
tatorului; faptul detinerii de citre amenintator a armelor sau a altor obiecte care
pot fi utilizate pentru lipsirea de viata ori vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii; locul, timpul si ambianta in care a fost expusd amenintarea. In
speta discutatd, asemenea circumstante nu s-au stabilit.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-548/10 din
21.04.2010)

* ot ot

Fapta medicului de intrerupere a cursului sarcinii ce depaseste 12
saptamini, inclusiv in incinta institutiei ori a cabinetului medical, fara a
dispune de indicatii medicale, prescrise de catre Ministerul Sanatatii al RM,
constituie infractiune prevazuta de art. 159 alin.(1) lit. ¢) CP.

Prin sentinta Judecitoriei Falesti din 11 iunie 2009, EV. a fost condamnat
in baza art. 159 alin. (1) lit. ¢) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 200 de unitéti conventionale.

Potrivit sentintei, E V. a fost condamnat pentru faptul cd, activind in func-
tia de medic obstetrician-ginecolog si sef al Sectiei de obstetrica si ginecologie
din cadrul IMPS ,,Spitalul Raional Falesti”, adicd fiind persoana care are studii
medicale superioare speciale, la 22.03.2008, in incinta Sectiei de obstetrica si gi-
necologie din cadrul IMPS, in conditii sanitare, in lipsa indicatiilor medicale,
stabilite de Ministerul Sénatatii prin Ordinul nr. 313 din 25.07.2006, prin metoda
medicamentoasd, a intrerupt cursul sarcinii ce depdsea 12 sdptamini la pacienta
gravidd minora L. I., a cdrei sarcind, conform certificatului eliberat de Consiliul
medical consultativ din cadrul IMSP ,Centrul Medicilor de Familie Filesti”, era
de 21 de sdptamini.

Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre avocat in numele inculpatului, care
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a solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care EV. si fie achitat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2010,
apelul a fost respins ca nefondat.

Avocatul I.M. in numele condamnatului a declarat recurs, in care, invo-
cind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, solicita casarea solu-
tiilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotariri, de achitare a inculpatului,
motivind cd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate nu a fost
dovedita, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor si in mod
neintemeiat I-a condamnat pe acesta; avortul pacientei L. I. nu a fost efectuat
de cétre inculpat, iar actiunile intreprinse de EV. in privinta partii vitamate
nu demonstreaza prezenta intentiei acestuia de a efectua un avort, cu atit mai
mult un avort ilegal.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente:

Din textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta, in motivarea so-
lutiei adoptate, just a indicat ca probele administrate au dovedit cert si univoc
cd lui E V. i-a fost adus la cunostintd ordinul Ministerului Sanatétii nr. 313 din
25.07.2006, potrivit caruia intreruperea sarcinii ce depdseste 12 sdptamini poa-
te avea loc numai in baza hotéririi comisiei de medici; si ordinul nr. 138 din
16.08.2006, emis de medicul-sef al raionului; condamnatul, fiind inclus ca mem-
bru al acestei comisii, cunostea care sint membrii comisiei si, cu toate acestea,
unipersonal a luat hotarirea privind intreruperea sarcinii, fira a instiinta admi-
nistratia IMSP ,,Spitalul Raional Félesti”

Atit instanta de fond, cit si cea de apel, punind la baza solutiei sale declaratiile
martorilor E. I, I. C,, I. I, raportul de expertiza nr. 181, efectuat intre 06.06.2008
si 03.10.2008, certificatul nr. 499 eliberat de Comisia medico-consultativa, fisa
medicala a bolnavului de stationar nr. 1724 din 21.03.2008, just au conchis ca
ordinul nr. 138 ,,Cu privire la constituirea comisiei competente de a solutiona
chestiuni despre necesitatea intreruperii cursului sarcinilor ce depasesc 12 sipta-
mini’, aprobat de medicul-sef al Spitalului raional Flesti la 16.08.2006, nu a fost
respectat de catre EV.

Conform regulamentului din anexa nr. 2 la Ordinul MSPS nr. 313 din
25.07.2006 ,,Cu privire la intreruperea cursului sarcinii dupd primele 12 saptdmini
de graviditate”, numai membrii comisiei raionale unanim puteau decide asupra
intreruperii sarcinii dupa 12 saptamini, si nu un sigur membru al comisiei.
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Instanta de apel a mai mentionat cd efectuarea avortului in cazul sarcinii ce
depéseste 12 sdptamini, in situatia existentei contraindicatiilor medicale pentru
efectuarea unei asemenea operatii, este ilegald, deoarece prezintd un pericol real
pentru viata si sanatatea femeii insarcinate.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, E V,, fiind medic obstetrician-
ginecolog, constientiza faptul ci efectua un avort la o femeie a cérei sarcina de-
pésea 12 saptimini si, in lipsa indicatiilor medicale si sociale, a luat unipersonal
hotérirea privind intreruperea sarcinii in privinta lui L.I., actiuni care corect au
fost incadrate in prevederile art. 159 alin. (1) lit. ¢) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-746/10 din
09.06.2010)

x* % X%

Aruncind intentionat o bucata de teava metalica intr-un grup de persoane,
faptuitorul dorea sa loveasca pe oricare persoana din grup si isi didea sama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, deci in mod constient admitea
cauzarea unor vatamari corporale. Lovirea uneia din persoane, cu cauzarea
vatamarilor corporale grave, constituie infractiune previazuta de art.151 CP.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 29 februarie 2008, I. I.
a fost condamnat in baza art.151 alin.(2) lit.h) CP, cu aplicarea art.79 CP, la 3 ani
inchisoare.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca L. I, la data de
19 decembrie 2007, aproximativ la ora 23.00, aflindu-se pe str. Uzinelor 186,
mun.Chisindu, in preajma teritoriului SRL ,,Iacobas-Construct’, in rezultatul
unui conflict apdrut intre prietenii sdi si cet. G. A., U. T,, B. S,, S. A, S. L,
intentionat, din intentii huliganice, cu scopul vatamarii integritatii corporale
sau a sandtatii persoanelor, a aruncat in directia grupului mentionat o teava
metalica cu diametrul aproximativ de 2 cm si lungimea de 60 cm; ca rezultat,
l-a lovit pe S.I. cu teava in regiunea frontala a capului, cauzindu-i vatamari
corporale grave.

Impotriva sentintei, a declarat apel avocatul D.A., care a solicitat casarea sen-
tintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului s fie
calificate in baza art.157 CP, motivind cd L.I. nu a avut intentia sa loveascd partea
vdtamata.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2008,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta a mentionat ci instanta de fond a facut o incadrare
juridica justd a actiunilor inculpatului, bazindu-se pe probe verificate in sedinta.

Decizia nominalizatd, invocindu-se aceleasi motive, a fost atacata de citre
avocat cu recurs, care este respins din urmétoarele considerente:

Verificind prezenta erorii prevazute de art.427 pct.12) CPP, Colegiul penal
mentioneaza ca, pentru a trage concluzia referitor la faptul daca s-a dat o incadrare
juridica corectd ori gresita, instanta de recurs retine faptele asa cum au fost stabilite
in mod suveran de catre instanta de fond sau de apel si apreciaza daca aceste fapte
au fost incadrate in norma penald corectd. Daca fapta a fost incadratd intr-o altd
norma penald, inseamnd ca faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul considera corecte concluziile instantelor de judecata, deoarece aces-
tea corespund circumstantelor de fapt ale cauzei. Colegiul respinge, ca neinte-
meiatd, propunerea avocatului de recalificare a faptelor de la art. 151 alin.(1) la
art.157 CP. Conform art.18 CP, infractiunea se considera ca a fost savirsita din
imprudentd daca persoana care a sdvirsit-o isi didea seama de caracterul pre-
judiciabil al actiunii sau infractiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile,
dar considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Aceste criterii nu
sint prezente in speta examinata.

Potrivit faptelor constatate in hotaririle atacate, L.I. intentionat a aruncat tea-
va metalica (la caz, obiect destul de periculos) in grupul de persoane, admitind
cd poate sd loveascd cu acest obiect pe careva dintre acestia, prin urmare el isi da-
dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si in mod constient a admis
cauzarea unor vitimari corporale. In rezultatul acestor actiuni, partii vitimate
i-au fost cauzate vitdmari corporale grave, astfel instantele de judecaté corect au
conchis ca, condamnatul L.I. a savirsit infractiunea cu intentie indirecta.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.Ira-1065/08 din
17.09.2008)

* ot ot

Faptul ca, in continuarea actiunilor infractionale, prin care s-au cauzat
vatimari corporale grave, ce au provocat decesul, faptuitorul a izbit victima,
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care a cazut din caruti, si, ca rezultat, au survenit suplimentar alte vatamari
corporale, inclusiv grave (dar din imprudentd), nu necesitd o calificare
separata in baza art.157 alin.(1) CP, deoarece aceste actiuni se cuprind in
dispozitia art.151 alin.(4) CP si reprezinta o activitate infractionald continua
a vinovatului.

Prin sentinta Judecitoriei Célarasi din 06 iulie 2006, M.N. a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit sentintei, acesta, la 21 septembrie 2005, la ora 22.00, fiind in stare
de ebrietate si aflindu-se pe str. Dragos Voda din or. Célarasi, in urma relatiilor
ostile, I-a batut pe A. M., aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite pérti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, manifestate prin lezarea organelor interne, multiple rupturi ale coastelor,
ale splinei si ficatului. In continuare, M.N. a pus victima in ciruti si, la un mo-
ment, cind aceasta a incercat sa se salveze, a izbit-o si aceasta a cazut din carutd,
fracturindu-si un segment al coloanei vertebrale, leziune atribuita la vitamare
corporald grava, periculoasé pentru viatd. In urma tuturor vitimdrilor corporale
grave, la 23.09.2005, victima a decedat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 decembrie
2006, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului E. T., cu mentinerea sentintei.

Ambele hotariri judecatoresti au fost atacate cu recursuri de catre avocatul
E.T. si condamnatul M.N., ambii solicitind casarea hotéririlor atacate, rejudeca-
rea cauzei si recalificarea actiunilor condamnatului in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal si stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, motivind cd M. N. nu
a avut intentia sd-i cauzeze victimei vatamari corporale grave, acestea survenind
din imprudenta.

Colegiul penal respinge recursul din urmétoarele considerente:

Motivul principal invocat de avocat este cel prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) CPP - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd -, in sens cd moar-
tea victimei a survenit din imprudenta, ca rezultat al caderii si lovirii cu capul de
inima cirutei. Insa, argumentind recursul in baza acestor imprejuriri, autorul a
ldsat intr-o parte un cumul de alte circumstante confirmate prin probe pertinen-
te, concludente si utile, administrate de instanta de judecatd si obiectiv apreciate
in ansamblul lor, care confirma cu certitudine concluzia trasd de instantele de
judecatd cd, la caz, a avut loc cauzarea intentionatd de vatamari corporale grave,
urmate de decesul victimei.
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Recurentul afirma c4, in afara de vitamarea cauzata in rezultatul caderii, alte
lovituri victimei condamnatul nu i-a aplicat.

Potrivit materialelor cauzei, aceasta afirmatie este combdtuta de cétre instan-
tele de judecatd, care au facut trimitere la raportul de expertiza medico-legald -
proba administratd in sedinta instantei de fond -, conform céruia, la decedatul
A. M, s-au depistat echimoze in jurul ochilor, hemoragii subarahnoidale pe su-
prafete superioare ale emisferelor cerebrale, contuzia cerebrala in regiunea emi-
sferei cerebrale drepte, o plagd in regiunea gitului, excoriatii pe partea toracicd a
corpului, multiple fracturi ale coastelor pe ambele pérti, rupturi ale splinei si la
ficat, echimoza in regiunea gitului.

In cumul, aceste vitimdri corporale se considerd grave, pricinuite cu un
obiect dur contondent, in rezultatul carora a survenit moartea lui A. M. Din
aceste date, rezultd ca au fost aplicate mai multe lovituri. Colegiul conchide ca
instantele de fond si de apel au tras concluzii juste la aprecierea starii de fapt in
sens cd vatamadrile corporale au fost cauzate de condamnat in rezultatul lovituri-
lor intentionat aplicate cu pumnul si piciorul, pina la ciddere din ciruta.

Ca asemenea lovituri i-au fost aplicate victimei de catre condamnat, insusi
M.N. a recunoscut in declaratiile sale depuse ca banuit si invinuit — probe adu-
nate cu respectarea procedurii penale si verificate in instantd. Raportind aceste
declaratii la raportul de expertiza medico-legald, se conchide pertinenta, conclu-
denta si utilitatea lor ca probe de vinovitie a condamnatului.

Ca fiind adevarate, instanta de fond a retinut si declaratiile martorului P. C.,
din care, la fel, rezulta faptul lovirii victimei de catre condamnat.

Martorul V. V. a declarat ca partea vitamatd a fost batutd de catre condamnat.
Din starea de fapt constatatd de instantele de judecata, rezultd ca, condamnatul
intentionat i-a aplicat lovituri pértii vitamate in partea toracicd a corpului si in
cap, pina la caderea acesteia din caruta, loviturile si cdderea soldindu-se cu vata-
madri corporale grave, care, ulterior, au dus la decesul victimei.

Prin urmare, calificarea acestor fapte ale condamnatului in baza art. 151 alin.
(4) CP Colegiul o considera corecta.

Faptul ca, in continuarea actiunilor, victima a fost izbita si, in rezultatul ca-
derii, au mai survenit vatamari corporale, inclusiv grave, nu necesita o calificare
separatd, deoarece aceste actiuni se cuprind in dispozitia art. 151 alin. (4) CP si
reprezinta o activitate infractionald continud a vinovatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-440/07 din
25.04.2007)
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* ot ot

Participarea inculpatei, impreuna cu alte persoane, la aplicarea violentei
fata de victima, aducerea din alta odaie a unei bare de metal, c