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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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1 HOTARAREA FLUX (nr. 5) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 5) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 iunie 2008 in sedinté inchisd,
Pronuntd urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 17343/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre Flux (,,ziarul reclamant”), un ziar cu sediul in Chisinau,
la 5 aprilie 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat din
Chisinau i membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, incalcarea dreptului sau la liber-
tatea de exprimare ca urmare a faptului ca a fost gasit vinovat de defdimarea
unui fost adjunct al Procurorului General.

4. La 14 septembrie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3
al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 15 noiembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,,Dosarul
penal al Eugeniei Duca, cat cinci kilograme de maculatura”. Acesta descria evo-
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lutia unei cauze penale de rezonantd pornita impotriva unei femei de afaceri,
care fusese condamnata in acea perioada, insd care a fost, ulterior, achitata,
acordandu-i-se compensatii pentru urmarirea si detentia ilegale si a publicat
cu caractere italice extrase dintr-o scrisoare deschisd adresatd de catre fiica
acesteia presedintelui tarii, presedintelui Parlamentului, primului ministru,
Consiliului Europei, Misiunii OSCE in Moldova, precum si altor organizatii.
In scrisoare ea se plangea de pretinsele abuzuri comise de procuraturi si de
instantele de judecata impotriva mamei sale. Scrisoarea continea, inter alia,
urmdtoarea propozitie:
»La 10 iulie 2001, adjunctul Procurorului General, V.S. (concediat ulterior pentru
afaceri dubioase), semneaza concluziile de invinuire pe dosarul penal intentat Eugeniei

Duca ... si-1 remite Judecétoriei sectorului Riscani, fard ca macar invinuita sd ia cunostin-
td de respectivul rechizitoriu.”

6. La o data nespecificatd, dl V.S, care, intre timp, fusese retrogradat, a
initiat proceduri civile in defaiimare impotriva ziarului, sustinand ca declaratia
cu privire la demisia sa din cauza afacerilor dubioase nu corespundea realitatii
si cd il defdima.

7. La 12 februarie 2003, Judecitoria Buiucani a hotarat in favoarea dlui
V.S., constatind faptul ca declaratia potrivit cireia dl V.S. a fost demis din cauza
afacerilor dubioase nu corespundea realitatii si era defaimétoare. De asemenea,
ea a constatat ca V.S. era angajat in acea perioada in cadrul Procuraturii pentru a
contribui la exercitarea justitiei in Curtea de Apel si a indicat ziarului sa publice
o dezmintire in termen de cincisprezece zile si si-i pliteascd lui V.S. 2,700 lei
moldovenesti (178 euro (EUR)).

8.  Ziarul reclamant a contestat aceastd hotdrare, sustinand, inter alia,
cé articolul era de fapt o raspandire a declaratiilor facute de fiica dnei Duca
in scrisoarea sa deschisd. Bazandu-se pe hotaréarea Jersild v. Denmark din
23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, ziarul reclamant a sustinut cé el nu putea
fi sanctionat pentru raspandirea declaratiilor facute de cétre persoane terte.

9. La29aprilie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul, mentinand
hotdrarea primei instante. Ea nu a examinat argumentele prezentate de catre
ziarul reclamant referitoare la raspindirea declaratiilor facute de citre alte per-
soane. Ziarul reclamant a depus recurs, sustindnd ca expresia ,,afaceri dubioase”
constituia o judecata de valoare.

10. La 19 noiembrie 2003, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul,
constatand cd dl V.S. a fost demis din functia sa printr-o hotérare a Parlamentu-
lui, fara a fi aduse motive. Ea nu a examinat argumentele ziarului reclamant cu
privire la raspandirea declaratiilor facute de cétre o tertd persoana.

N
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

11. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioadd, sunt
urmatoarele:

Articolul 7. Apdrarea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept sd ceard prin judecata dezminti-
rea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, daca cel care a raspindit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) 1In cazul in care asemenea informatii au fost raspindite prin intermediul unui
mijloc de informare in masd, instanta de judecata obliga redactia acestuia sa publice, in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotéririi instantei de judecatd, o dezmin-
tire la aceeasi rubrici, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau ciclu de emisiuni”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma rdspindirii unor informatii
care nu corespund realitétii si care lezeazd onoarea si demnitatea acesteia, se repara in
folosul reclamantului de catre persoana fizicd sau juridici care a raspindit aceste infor-
matii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doud sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost raspindite de o persoana juridicd, si de la zece pina la o suta de salarii
minime, in cazul in care au fost raspindite de o persoand fizici.”

IN DREPT

12. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
instantele judecatoresti nationale nu au adus motive suficiente in hotérarile lor.
Partea relevanta a articolului 6 este urmatoarea:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta
... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

13.  Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca
hotarérile instantelor judecétoresti nationale au reprezentat o ingerinta in drep-
tul sdu la libertatea de exprimare, care nu putea fi considerata necesara intr-o
societate democraticd. Articolul 10 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara ames-
tecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sd supuni societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.
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2. Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusa unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apédrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

14. In cererea sa initiald, ziarul reclamant a mai formulat pretentii in teme-
iul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si al articolului 13 al Conven-
tiei. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el
a cerut Curtii sa nu examineze aceste pretentii. Curtea nu gaseste vreun motiv
pentru a le examina.

15. In ceea ce priveste celelalte pretentii ale ziarului reclamant, Curtea con-
sidera ca acestea ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de seri-
oase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si cd niciun
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
le declara admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Ziarul reclamant

16. Ziarul reclamant a fost de acord cd ingerinta a fost previzuta de lege si a
urmarit un scop legitim. Totusi, ea nu a fost necesara intr-o societate democra-
ticd, deoarece articolul contestat doar a rdspandit declaratii faicute de persoane
terte si a facut parte din discutii cu privire la o chestiune de interes public. De-
claratia contestata a fost o cotatie dintr-o scrisoare deschisa adresatd presedin-
telui tarii, primului ministru, Consiliului Europei, Misiunii OSCE in Moldova,
Centrului pentru Drepturile Omului din Republica Moldova si Ambasadei Sta-
telor Unite ale Americii la Chisindu. In afara dlui V.S., scrisoarea facea referire la
cel putin alti cinci judecatori si procurori implicati in cauza penala. DI V.S. nu a
cerut niciodaté ziarului sd publice o dezmintire a declaratiei sau dreptul la repli-
ca. Articolul a fost scris in baza unei cercetari detaliate. Jurnalistul I-a contactat
pe autorul scrisorii deschise sil-a intervievat. De asemenea, jurnalistul a obtinut

13
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o opinie juridicd din partea unui avocat si a studiat stenograma unei dezbateri
din Parlament cu privire la procedurile penale impotriva dnei Duca. DI V.S. a
fost, intr-adevar, demis din functia sa in luna iunie 2002, ramanéand angajat ca
un simplu procuror. Motivele retrogradarii nu au fost facute publice niciodata;
totusi, investigatia efectuatd de catre jurnalist si faptul retrogradarii dlui V.S.
puteau, in mod rezonabil, sd-1 determine pe jurnalist sd creada ca informatia din
scrisoarea deschisd era adevarata.

2. Guvernul

17. Guvernul a fost de acord c faptele cauzei relevau o ingerintd in dreptul
ziarului reclamant la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost justificatd
prin prisma articolului 10 § 2 al Conventiei. Ziarul reclamant a fost obligat sa
plateasca prejudicii morale pentru defdimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale Co-
dului civil. Astfel, ingerinta a fost ,,previzuta de lege”, iar legea a fost accesibila si
previzibild. Ea a urmarit scopul legitim de protectie a demnitatii dlui V. S.; mai
mult, masura a fost necesara intr-o societate democratica.

18. Guvernul s-a referit la marja de apreciere a autoritatilor nationale la
stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand Conventia se refera
la legislatia nationald, este in primul rand competenta autoritatilor nationale sa
aplice si sd interpreteze legislatia nationala. El a sustinut ca, in aceasta cauza,
autoritatile nationale nu au depasit marja lor de apreciere si au aplicat-o cu bu-
na-credintd, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

19. In continuare, Guvernul a sustinut ci motivele aduse pentru a justifica
ingerinta au fost ,,relevante si suficiente”

B. Aprecierea Curtii

20. Dupd cum au recunoscut ambele parti, si Curtea este de acord, hotara-
rile instantelor judecatoresti nationale si obligarea ziarului reclamant sa plateas-
ca prejudicii au constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in dreptul recla-
mantului la libertatea de exprimare, in sensul primului paragraf al articolului 10
al Conventiei. Este, de asemenea, incontestabil faptul cd aceasta ingerinta a fost
»prevazuta de lege” si a urmadrit un scop legitim. Sarcina Curtii este sa stabileas-
ca daca aceastd ingerinta a fost ,necesard intr-o societate democratica”.

21. Verificarea dacd ingerinta invocatd a fost ,,necesara intr-o societate de-
mocraticd” cere Curtii sd stabileasca daca aceasta a corespuns ,,unei necesitati
sociale imperioase”, dacd ea a fost proportionald scopului legitim urmarit si
dacd motivele aduse de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt relevante
si suficiente. La stabilirea faptului dacd o astfel de ,,necesitate” existd si ce ma-
suri ar trebui luate pentru aceasta, autoritatile nationale se bucura de o anumita

marja de apreciere. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este nelimitata si este



HOTARAREA FLUX (nr. 5) c. MOLDOVEI 6

insotita de supravegherea europeand exercitatd de catre Curte, a cdrei sarcina
este de a da o apreciere finala faptului dacd o restrictie este conforma cu liber-
tatea de exprimare, dupa cum aceasta este protejata de articolul 10 (pentru re-
capitularea mai detaliatd a principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France,
nr. 64016/00, §§ 43-54, ECHR 2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §$
22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Mur-
phy v. Ireland, nr. 44179/98, §$ 65-69, ECHR 2003-IX (extracts) si referintele
cuprinse in ele).

22. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist si reaminteste
cé rolul proeminent al presei intr-o societate democraticd este de a comunica
idei si opinii cu privire la chestiuni politice si la alte chestiuni de interes public
(a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotdrare din 26 aprilie
1979, Seria A nr. 30, § 65). Articolul contestat se referea la chestiuni precum
pretinse proceduri penale abuzive si rolul jucat in acestea de un procuror de
rang inalt. Nu exista indoiald ca acestea reprezintd chestiuni extrem de impor-
tante intr-o societate democratica, despre care publicul are un interes legitim
sa fie informat.

23. Ziarul reclamant a fost obligat la plata despagubirilor, deoarece nu a
putut demonstra veridicitatea unei declaratii cu privire la dl V.S.. Declaratia
contestata a fost de fapt o cotatie dintr-o scrisoare deschisa scrisa de fiica unei
pretinse victime a procedurilor penale abuzive la adresa diferitor politicieni de
rang inalt si a organizatiilor internationale.

24. Curtea reitereaza ca ,,pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la rds-
pandirea declaratiilor facute de o altd persoana ... ar afecta serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui sa fie admisa
decat dacd exista motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru” (a se
vedea Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 35;
si Thoma v. Luxembourg, nr. 38432/97, § 62, ECHR 2001-III).

25. In continuare, Curtea noteazi ci plangerile din scrisoarea deschisa des-
pre abuzurile comise de procuratura si instantele judecatoresti impotriva dnei
Duca nu au fost lipsite de temei, deoarece instantele judecdtoresti nationale au
constatat, ulterior, cd dna Duca a fost victima a abuzurilor comise de organul de
urmarire penala si procuraturd, care au avut ca rezultat acuzarea ei de comiterea
unei infractiuni si detentia acesteia (a se vedea Duca v. Moldova (nr. 1579/02),
decizie partiala cu privire la admisibilitate, 11 aprilie 2006). De asemenea, ea
noteaza ca in timpul procedurilor judecétoresti nationale nu s-a contestat faptul
ca dl V.S. a fost implicat in procedurile penale pornite impotriva dnei Duca in
calitatea sa de procuror si cd, ulterior, el a fost retrogradat. In astfel de circum-
stante si avand in vedere limbajul declaratiei contestate, Curtea nu este convinsa
de faptul cd au existat motive deosebit de intemeiate pentru a sanctiona ziarul
reclamant pentru faptul cd a ajutat-o pe fiica dnei Duca sd raspandeascd scrisoa-
rea sa deschisa.
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26. Prin urmare, Curtea conchide ca ingerinta nu a corespuns unei necesi-
tati sociale imperioase si, astfel, nu a fost necesara intr-o societate democratica.
Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

27. Ziarul reclamant a mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
sustinand ca instantele judecétoresti nationale nu au adus motive in hotarérile
lor. Deoarece aceasta pretentie nu ridicd o chestiune separatd de cea examinata
mai sus prin prisma articolului 10, Curtea nu considera necesar de a o examina
separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

28. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul material

29. Ziarul reclamant a pretins EUR 185 cu titlu de prejudiciu material, re-
prezentand suma prejudiciilor pe care el le-a platit dlui V.S. si taxa de stat pe care
el a trebuit sa o plateascd pentru examinarea apelului si recursului.

30. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca ziarul
reclamant nu ar trebui sé fie in drept s-o recupereze, deoarece procedurile au
fost echitabile, iar hotararile judecétoresti au fost amplu motivate. El a solicitat
Curtii sa respinga pretentia ziarului reclamant formulata cu titlu de prejudiciu
material.

31. Curtea considerd cd pretentia reclamantului formulatd cu titlu de pre-
judiciu material este intemeiatd si o acordd integral.

B. Prejudiciul moral

32. Ziarul reclamant a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral,
care i-a fost cauzat prin incdlcarea drepturilor sale garantate de Conventie.
In sustinerea pretentiei sale, ziarul reclamant a sustinut ca el a fost obligat s3
publice o dezmintire a declaratiilor contestate si a invocat jurisprudenta ante-
rioard.
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33. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut cd aceasta era neintemeiata
si excesiva.

34. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatatd mai
sus, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu moral
este justificata in aceastd cauzd. Ficand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea
acorda ziarului reclamant EUR 3,000.

C. Costuri si cheltuieli

35. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 1,990 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd a orelor lucrate.
Calculul din lista detaliaté a inclus si timpul lucrat asupra pretentiei formulate
in temeiul articolului 6 al Conventiei.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El a
considerat-o excesiva si a sustinut cd suma pretinsd de avocat nu era suma care
a fost de fapt platitd acestuia de cétre ziarul reclamant. El a contestat numarul de
ore lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe ora perceput de acesta.

37. 1In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentata, complexi-
tatea cauzei, precum si faptul cd pretentia formulatéd in temeiul articolului 6 al
Conventiei a fost retrasa de cétre reclamant, Curtea acordd avocatului ziarului
reclamant EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

38. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste
(a) cd statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitivd in conformitate cu

17



18

9 HOTARAREA FLUX (nr. 5) c. MOLDOVEI

articolul 44 § 2 al Conventiei, urmétoarele sume care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:

(i) EUR 185 (o sutd optzeci si cinci euro) cu titlu de prejudiciu ma-

terial;

(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,

plus orice taxa care poate fi perceputa de la reclamant;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor ziarului reclamant cu privire la satisfactia echita-
bila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 1 iulie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA FLUX (nr. 6) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 6) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 8 iulie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 22824/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre Flux (,,ziarul reclamant”), un ziar cu sediul in Chisinau,
la 13 mai 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de cétre dl V. Gribincea, avocat din
Chisinau i membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, incalcarea dreptului sau la liber-
tatea de exprimare, deoarece el a fost gésit vinovat in cadrul unor proceduri
civile de defaimare a unui director de liceu.

4. La 14 septembrie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3
al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 4 februarie 2003, ziarul reclamant a publicat un articol despre Li-
ceul ,,Spiru Haret”. Articolul nu s-a bazat pe investigatii ale reporterilor zia-



HOTARAREA FLUX (nr. 6) c. MOLDOVEI 2

rului, ci doar a citat o scrisoare anonima pe care, dupa cum se pretinde, el a
primit-o de la parintii unui grup de elevi. Scrisoarea critica situatia din scoald,
in special, supraaglomerarea si lipsa conditiilor corespunzatoare pentru copii.
In ea s-a pretins ci directorul scolii a folosit fondurile scolii in scopuri nea-
decvate, cheltuind bani pentru decorarea biroului sdu, constructia unei bai
separate pentru el insusi si lansarea unui ziar al scolii in care se publicau doar
articole cu privire la relatii si sex. De asemenea, in ea se pretindea cd acesta
a primit mita in marime de 200-500 dolari SUA pentru admiterea copiilor la
studii si cd autorilor scrisorii le-a fost fric s-o semneze de teama unor riazbu-
nari impotriva copiilor lor.

6. La o data nespecificatd, directorul si echipa editoriald a ziarului scolii
au cerut Flux sd publice o replicd la articolul din 4 februarie 2003; totusi, cererea
lor a fost respinsa. In fine, ei au reusit sa-si publice replica intr-un alt ziar numit
Jurnal de Chisindu.

7. Inreplica lor, ei si-au exprimat nesatisfactia fata de faptul ca Flux nu a
cerut versiunea lor cu privire la situatie inainte de a publica scrisoarea anonima
si au spus cd modul in care a actionat Flux a fost contrar eticii jurnalistice. In
opinia lor, faptul ca Flux a publicat o scrisoare anonima, fara ca macar sa vizite-
ze scoala sau sa desfasoare orice fel de investigatii dovedea ca scopul lui era, pur
si simplu, de a produce senzatie. Este adevarat faptul ca scoala era supraaglo-
meratd, insa acest lucru se datora popularitatii sale. Daca jurnalistul de la Flux
ar fi vizitat scoala, el ar fi observat cd nu doar biroul directorului a fost renovat,
dar si multe alte parti ale scolii. In ceea ce priveste chestiunea cu privire la miti,
aceasta era o acuzatie mult prea grava ca sa fie publicaté in lipsa probelor care
s-o sustina. Echipa editoriald a ziarului scolii a subliniat ca scrisoarea anonima
a dezinformat cititorii, citind doar anumite aspecte si trecind cu vederea multe
altele cu privire la chestiuni cum ar fi sportul, evenimentele culturale si eveni-
mentele din cadrul scolii.

8.  La 14 februarie 2003, ziarul reclamant a reactionat la raspunsul publi-
cat in Jurnal de Chisindu, prin publicarea unui nou articol, care mentiona, inter
alia:

»Primii ,vizati” care au poposit la redactie au fost, spre surprinderea noastrd, nu
protagonistul [directorul], ci ,echipa de creatie a publicatiei scolare ... diriguiti de pro-
fesoara M.C. ,Petitionarii” aveau ticluitd si o asa-zisd replicd la articolul din FLUX
[din 4 februarie 2003], in realitate o fituica ofensatoare la adresa redactiei noastre,
doldora de fraze tafnoase, de genul ,,FLUX, ziarul care pretinde ca scrie adevarul”. Nu
avem nimic cu aceasta gazetd scoldreascd, care s-a apucat sa ne pund note la purtare.
Am incercat sd le explicim mult prea tinerilor nostri colegi, amical fireste, cd, intrucat
FLUX s-a angajat sa publice scrisoarea [anonimd] integral, nu putea si chiar nu avea
dreptul moral, sé-i stirbeasca din continut. Am reprodus un punct de vedere, care, ori-
ce s-ar spune, avea dreptul s vada lumina tiparului. Alte detalii, precum ar fi calitatea

»Vlastarului” [ziarul scolii] sau coeficientul de inteligenta al celor care il fac, nu ne-au
interesat pur i simplu.
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Poate ci replica ,echipei de creatie” a publicatiei de la ,,Spiru Haret” ar fi fost publi-
catd in FLUX, daca tonul ei ar fi corespuns cu pretentiile redactorilor, respectdnd bunul-
simt si afisind macar o bruma de respect pentru o publicatie [Flux] de la care ,,Vlastarul”
are incd multe de invédtat. Nu mai spunem cé respectiva ,echipa de creatie”, care ne-a
vizitat cu hurta la redactie, a avut un comportament, eufemistic vorbind, arogant, ca sa
nu-i zicem infumurat, ,dialogind” cu redactorul-sef al FLUX-ului de la o inaltime de-a
dreptul alpina. Ni s-a creat impresia ci aceasta ,echipa de creatie” isi castigd lefile la
»New York Times” sau, cel putin, ,Le Monde”. Apropo, intre altele, mai tarziu aveam si
aflaim ca seful ,,echipei de creatie” a publicatiei ,,VIastarul”, M.C.,, este concubina directo-
rului liceului, dar am trecut usurel peste acest amanunt picant.

Atunci cAnd am decis sd publicdm ravasul parintilor de la liceul ,,Spiru Haret” nu
am ars de dorinta de a ,,produce senzatii tari’, precum se insinueazi in scrisoarea dlui
Ambroci. Cé in institutiile de invitamant universitare si preuniversitare starea de fapt
este deloc roza, o stie toatd lumea. Acest lucru nu mai socheazd pe nimeni. Liceul ,,Spiru
Haret” nu este primul si nici ultimul despre care am scris si vom mai scrie. ...

Am publicat scrisoarea cu pricina cu speranta ca personajul vizat [directorul liceului]
se va autosesiza si va recunoaste, de la inaltimea soclului pe care s-a cocotat, faptul cd
existd §i parinti nemultumiti. Mai multa lume ni s-a plans cé directorul liceului este om
ranchiunos. Drept dovadé, dupé publicarea articolului din FLUX, d4nsul a convocat o
adunare a liderilor comitetului périntesc, in cadrul cireia le-a cerut sa recunoascé cine
a scris scrisoarea. Mai mult, le-a ordonat si ticluiascd o tidula, in care sa facd publicatia
noastra cu ou si cu otet. ...

Evident, cea mai dureroasa e problema mitei, de care, zic gurile rele, dlui director nu-i
este deloc greatd. Am fost invinuiti ci-1 acuzam pe nedrept, fird a avea dovezi concrete.
Numai ci nu noi l-am invinuit, ci parintii si suntem siguri cd in instanta de judecata, daca
va fi cazul, vom veni cu martori vii. Se vor gési persoane care isi vor invinge frica. ...

Acum, credem ci este momentul si ne referim si la persoana care ne-a telefonat la
redactie [dupa publicarea articolului din 4 februarie 2003]. Este vorba de V.L.. Dénsul
este un fost coleg de facultate al directorului liceului ,,Spiru Haret”. Inainte de a se stabili
la Chisindu, acesta a locuit in or. Ungheni. Revenit in capitala, dl L. urma sa-si transfere
fiica la una din scolile din Chisindu. Normal, s-a adresat fostului coleg, care, surpriza! i-a
dat de inteles ca trebuie sa plateascd nu numai cu amintiri plicute din ciminele studen-
testi, ci si cu bani cash. L. a refuzat si faca acest lucru, spunindu-i lui A. [directorului]
din start cd nu are cu ce sd-i satisfaca poftele materiale. Dupa ce a fost purtat cu zaharelul
mai mult timp, acesta a renuntat la gondul de a-si inmatricula copilul la ,,Spiru Haret”

»Motivul oficial invocat de cétre director a fost faptul ca locuim in alt sector al orasu-
lui. Mare, inséd, mi-a fost mirarea cind o prietena de-a fiicei mele, care abiteaza in acelasi
sector cu noi, i-a spus ca taica-sau a platit directorului suma de 300 de dolari. Astézi, fiica
périntelui darnic este elev la liceul [,,Spiru Haret”], iar a mea - la un altul, fird pretentii
pecuniare’, ne-a declarat V.L.

9. Laodata nespecificata, directorul a initiat proceduri civile in defiimare
impotriva ziarului reclamant, sustindnd ca multe declaratii din articolul de mai
sus il defdimau.
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10. In timpul procedurilor, ziarul reclamant a chemat trei martori, inclusiv
pe V.L., care au declarat ca pentru admiterea copiilor la Liceul ,,Spiru Haret” se
lua mita.

11. La 18 septembrie 2003, Judecdtoria Buiucani a hotérat in favoarea di-
rectorului, constatand cé acuzatiile de luare de mita nu corespundeau realitatii
si erau defiimdtoare. Ea a conchis cd declaratiile celor trei martori chemati de
catre ziarul reclamant nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia nevino-
vatiei pe care o avea directorul. Ea a obligat ziarul sa publice o dezmintire in
termen de cincisprezece zile si sd-i plateasca directorului 1,350 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 88 euro (EUR) la acea perioad). In ceea ce priveste mar-
torii chemati de citre ziar, in hotérare se mentiona:

»Instanta nu are motive sd nu-i creada pe martorii V.L., C.G. si M.N.. Totusi, pentru
a putea declara, in mod public, cé cineva ia mitd, este necesara o hotérére a unei instante
de judecata penale prin care acea persoana si fie gasita vinovatd de luare de mitd. Deoa-
rece nu existd o astfel de constatare impotriva directorului, el nu poate fi acuzat de luare

)

de mita.

12. Atat ziarul reclamant, cét si directorul au contestat cu apel aceastd hoté-
rare. Ziarul reclamant a contestat constatarea cd declaratia cu privire la luarea de
mitd era defaimatoare, sustindnd ci el nu l-a acuzat direct pe director de luare
de mitd, dar cd a adus in atentia publicului un fenomen binecunoscut de luare
de mita in scoli. Directorul a pretins cé declaratia cu privire la luarea de mitd nu
a fost unica declaratie defaiimétoare din articol. La 23 decembrie 2003, ambele
apeluri au fost respinse de cétre Curtea de Apel Chisindu, care a constatat cd ar-
gumentele ziarului reclamant erau nefondate. In ceea ce priveste apelul depus de
cétre director, el a declarat ca deoarece acesta era o persoana publicd, el trebuia
sa fie mai tolerant fatd de critici.

13. Ziarul reclamant a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie, sustinand,
din nou, inter alia, ca scopul articolului nu a fost de a acuza directorul de luare
de mita, ci, pur si simplu, de a face publice zvonurile cu privire la acest lucru. El
a declarat ci circulatia unor astfel de zvonuri a fost confirmatd de citre martori.
Sanctionarea ziarului pentru lipsa unei hotarari judecitoresti penale impotriva di-
rectorului era disproportionald si nu era necesara intr-o societate democraticd. Mai
mult, ziarul pur si simplu a raspandit declaratii facute de citre persoane terte.

14. La 31 martie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul aces-
tuia.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada, sunt
urmatoarele:
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Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizicd sau juridicd este in drept s ceara prin judecatd dezminti-
rea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, daca cel care a raspindit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) 1In cazul in care asemenea informatii au fost rispindite prin intermediul unui
mijloc de informare in masa, instanta de judecata obliga redactia acestuia sa publice, in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotéririi instantei de judecatd, o dezmin-
tire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care
nu corespund realitétii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repara in folosul
reclamantului de cétre persoana fizicd sau juridica care a rispindit aceste informatii.

(2) Mairimea compensatiei se stabileste de citre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doud sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost raspindite de o persoand juridicd, si de la zece pina la o sutd de salarii
minime, in cazul in care au fost raspindite de o persoand fizici”

IN DREPT

16. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca
hotarérile instantelor judecétoresti nationale au reprezentat o ingerinta in drep-
tul sau la libertatea de exprimare, care nu putea fi considerata necesard intr-o
societate democraticd. Articolul 10 prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporté indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

I. ADMISIBILITATEA

17. Curtea noteazi ci cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul ar-
ticolului 35 § 3 al Conventiei. In continuare, ea noteaza ca aceasta nu este inad-
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misibila in baza oricarui alt temei. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. FONDUL

18. Ziarul reclamant a declarat ci el a respectat regulile eticii jurnalistice
si cd instantele judecitoresti nationale nu au constatat contrariul. Inainte de a
publica articolul, el a desfasurat o investigatie rezonabild. Jurnalistul in cauzi a
verificat autenticitatea scrisorii anonime si a urmadrit evenimentele de la Liceul
»Spiru Haret” dupa publicarea acestuia. Jurnalistul cunostea identitatea autori-
lor scrisorii, insa nu a dezvaluit-o pentru a-i proteja pe copiii acestora. Jurnalis-
tul s-a intalnit cu V.L. si cu alte persoane pentru a aduna informatii suplimenta-
re cu privire la acuzatiile de coruptie continute in scrisoarea anonima.

19. Ziarul reclamant a adaugat ca articolul din 14 februarie 2003 trebuia
tratat ca o continuare a celui din 4 februarie 2003, care a ridicat chestiuni evi-
dente de interes public, si anume conditiile de studii la un liceu vestit din Chisi-
ndu si pretinsa coruptie din acea institutie.

20. Refuzul ziarului reclamant de a publica replica directorului la primul
articol nu indica rea-credintd. El s-a bazat pe caracterul injurios al replicii. El a
cerut directorului sd-si modifice replica, insa din cauza refuzului acestuia de a
face acest lucru, replica nu a fost publicata.

21. Articolul din 14 februarie 2003 a fost un raspuns la articolul care a apa-
rut in Jurnal de Chisindu si a avut scopul de a proteja reputatia ziarului. Mai
mult, directorul era o persoana publicd, fapt confirmat de catre instantele jude-
catoresti nationale, iar ziarul reclamant si-a indeplinit sarcina sa de a actiona ca
un ,,cdine de paza public”.

22. Guvernul a sustinut ca ziarul reclamant nu si-a indeplinit sarcinile si
nu si-a asumat responsabilititile inerente exercitarii libertitii de exprimare. In
special, el nu a verificat informatia inainte de publicare, iar modul in care a fost
scris articolul nu era compatibil cu rolul presei de caine de paza public.

23. In continuare, el s-a referit la marja de apreciere a autoritatilor natio-
nale la stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ¢, atunci cand Conventia se
refera la legislatia nationald, este in primul rdnd de competenta autoritatilor na-
tionale sa aplice si sa interpreteze legislatia nationald. El a sustinut ci, in aceastd
cauzd, autoritatile nationale nu au depasit marja lor de apreciere si au aplicat-o
cu buna-credintd, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

24. Curtea reitereazd ca libertatea de exprimare constituie unul din funda-
mentele esentiale ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie acor-
data presei este de o importanta deosebita. Presa are nu doar sarcina de a comu-
nica astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi.
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Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de ,,caine de paza public” (a se
vedea, printre altele, Observer and Guardian v. the United Kingdom, hotaréare din
26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30, § 59).

25. Totusi, articolul 10 al Conventiei nu garanteazd o libertate de exprimare
totalmente nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarea de catre presd a ches-
tiunilor de interes public deosebit. Acolo unde, asa cum este in aceasta cauza,
este vorba despre atacarea reputatiei persoanelor si, astfel, de subminarea drep-
turilor lor garantate de articolul 8 al Conventiei (a se vedea, inter alia, Pfeifer v.
Austria, nr. 12556/03, § 35, ECHR 2007-...), trebuie de atras atentia la echilibrul
just care trebuie asigurat intre interesele opuse in cauza. De asemenea, pen-
tru exercitiul de asigurare a echilibrului pe care Curtea trebuie sa-1 realizeze in
aceastd cauza este relevant faptul cd, in conformitate cu articolul 6 § 2 al Con-
ventiei, orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana
ce vinovitia sa va fi stabilita.

26. Conform prevederilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea liber-
tatii de exprimare presupune ,obligatii si responsabilitati’, care, de asemenea,
se aplicd presei. Datoritd acestor ,,obligatii si responsabilitati” inerente exerci-
tarii libertatii de exprimare, protectia acordata de articolul 10 jurnalistilor in
ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de interes general, este supusa
conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatii corecte
si credibile in conformitate cu etica jurnalistica (a se vedea Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 65, ECHR 1999-I1II). Curtea va exa-
mina daca jurnalistul care a scris articolul contestat a actionat cu buna-credinta
si in conformitate cu etica profesiei de jurnalist. In opinia Curtii, acest lucru
depinde in special de natura si gradul defdimarii in cauza, modul in care a fost
scris articolul contestat si médsura in care ziarul reclamant a putut, in mod rezo-
nabil, sd considere sursele sale ca fiind de incredere in ceea ce priveste acuzatiile
in cauzd. Aceastd ultima chestiune trebuie stabilita prin prisma situatiei asa cum
i s-a parut ea jurnalistului in perioada relevanta, decat din retrospectiva (a se
vedea Bladet Tromso and Stensaas, citatd mai sus, § 66).

27. Curtea noteaza cd ziarul reclamant a incercat in timpul procedurilor la
nivel national sa prezinte declaratiile contestate nu ca o acuzatie directa de luare
de mita de catre directorul Liceului ,,Spiru Haret”, dar ca o incercare de a aduce
in atentia publicului fenomenul luarii de mita in scoli (a se vedea paragraful 12
de mai sus). Curtea gdseste acest argument neconvingator si considera cd atat in
primul, cét si in al doilea articol acuzatiile au fost suficient de explicite incat sa
sugereze cititorilor cd directorul era vinovat de comiterea infractiunii de luare
de mita.

28. Curtea este de acord cu reprezentantul reclamantului cd articolele din 4
si 14 februarie 2003 nu pot fi disociate unul de celalalt (a se vedea paragraful 19
de mai sus) si, prin urmare, ea considera ca este important sa examineze com-
portamentul profesional al ziarului reclamant in contextul ambelor articole.
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29. Ea noteazi ca, in pofida gravitatii acuzatiilor aduse directorului, con-
tinute in scrisoarea anonima publicata la 4 februarie 2003, jurnalistul nu a in-
cercat sa-1 contacteze pe acesta si sa-i ceara opinia cu privire la chestiunea in
cauza. De asemenea, din textul articolului nu rezultd cd jurnalistul a facut vreo
investigatie cu privire la chestiunile mentionate in scrisoarea anonimd. Mai
mult, atunci cand directorul si echipa redactionala a ziarului scolii au cerut
dreptul de a publica o replica, acest lucru le-a fost refuzat pe motiv cé replica
lor a fost considerata injurioasa. Avand in vedere termenii folositi in replica ce
a fost publicatd in Jurnal de Chisindu, Curtea nu considera ca limbajul folosit a
fost injurios. Intr-adevir, directorul a acuzat ziarul reclamant de comportament
neprofesionist, insd o astfel de reactie a fost normala si proportionald in raport
cu continutul primului articol.

30. Ca raspuns la replica directorului, ziarul reclamant a publicat incd un
articol la 14 februarie 2003. El a sustinut in fata Curtii ca scopul acelui articol a
fost de a discuta chestiuni de interes public (a se vedea paragraful 19 de mai sus);
totusi, avand in vedere repetarea unor acuzatii aduse directorului, preluate din
articolul din 4 februarie 2003, si limbajul folosit, Curtea apreciaza acest articol
mai mult ca o forma de rdzbunare impotriva persoanelor care au pus la indoiald
profesionalismul ziarului. Intr-adevir, tonul articolului implici o anumita ironie
si articolul contine insinudri despre o pretinsa relatie personala dintre director si
o profesoara, fird a fi aduse probe si fird a lua in consideratie reputatia si autori-
tatea pe care profesorii de la liceu trebuie s-o aiba in ochii elevilor lor.

31. Ziarul reclamant a incercat sa repare o omisiune pe care el a facut-o in
primul articol prin citarea unor probe indirecte pentru a-si sustine acuzatia de
luare de mita. Abia atunci cand s-a confruntat cu amenintarea initierii procedu-
rilor civile, el a chemat alti doi martori, incercand si-si fundamenteze acuzatiile
sale de luare de miti. In cursul procedurilor contradictorii, Judecatoria Buiu-
cani nu a acceptat argumentele si probele ziarului reclamant si a constatat ca
acuzatiile nu au corespuns realitétii si cd au fost defdimatoare. Curtea subliniaza
cd ea nu acceptd motivarea primei instante, si anume ca acuzatiile cu privire
la un comportament ilegal grav aduse reclamantului in procedurile nationale
ar fi trebuit dovedite mai intai in cadrul procedurilor penale. Totusi, trebuie
subliniat faptul ca dreptul la libera exprimare nu poate fi interpretat ca oferind
ziarelor un drept absolut de a actiona intr-un mod iresponsabil prin acuzarea
persoanelor de comiterea infractiunilor, in lipsa la acel moment a unui substrat
factologic (a se vedea Bladet Tromso and Stensaas, citata mai sus, § 66) si fard a
le oferi posibilitatea de a respinge acuzatiile. Exista limite ale dreptului lor de a
comunica informatii publicului, iar intre acest drept si drepturile celor prejudi-
ciati trebuie asigurat un echilibru.

32. Suplimentar, Curtea a luat in consideratie comportamentul neprofesi-
onist al ziarului reclamant si suma relativ modesta a prejudiciilor pe care el a
trebuit sd le plateascd ca rezultat al unei actiuni civile.
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33. Avand in vedere toate circumstantele acestei cauze, Curtea constatd ci
solutia datd de catre instantele judecatoresti nationale a asigurat un echilibru
echitabil intre interesele opuse ale reclamantului in procedurile nationale si cele
ale ziarului reclamant.

34. Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca ziarul reclamant a actionat
cu incélcarea flagranta a obligatiilor jurnalismului responsabil si, astfel, a incal-
cat drepturile garantate de Conventie ale altor persoane, ingerinta in exercitarea
dreptului sdu la libera exprimare a fost justificatd. Prin urmare, nu a avut loc o
violare a articolului 10 al Conventiei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard in unanimitate cererea admisibil3;

2. Hotdrdste cu patru voturi pentru si trei impotriva cd nu a avut loc o violare
a articolului 10 al Conventiei.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 29 iulie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Re-
gulamentului Curtii, urmatoarea opinie disidenta a Judecatorului Bonello, la
care s-au aliturat Judecatorii David Thér Bjorgvinsson si Sikuta, este anexati la
aceasta hotarare.

L.G.
T.L.E.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI BONELLO,
LA CARE S-AU ALATURAT JUDECATORII
DAVID THOR BJORGVINSSON SI SIKUTA

1. Hotarérea instantelor judecatoresti nationale prin care ziarul recla-
mant a fost obligat sd plateascd prejudicii si sa publice o dezmintire a consti-
tuit, in opinia mea, o incélcare a libertatii de exprimare garantata de articolul
10 al Conventiei si eu am votat fara ezitare in favoarea unei astfel de consta-
tari.

2. Hotérarea descrie cele mai relevante fapte ale cauzei in paragrafele 5
pani la 14. Eu as sublinia urmatoarele ca fiind deosebit de importante. In cele
doud articole contestate, ziarul reclamant a adus mai multe acuzatii impotriva
directorului liceului de stat ,,Spiru Haret”. Unele acuzatii nu erau grave, altele,
cum ar fi luarea de mita si coruptia directorului liceului, dimpotriva, erau foar-
te grave.

3. Din cele patru acuzatii mai putin grave, primele doua se pare ca nu au
fost contestate: ca liceul era supraaglomerat si ca nu avea facilitatile necesare.
Cea de-a treia acuzatie, potrivit careia directorul a cheltuit bani pentru deco-
rarea propriului birou, de asemenea corespunde faptelor. La fel, este adevarat
faptul ca directorul a folosit fonduri publice pentru a imbunatati alte citeva
parti ale liceului. In opinia mea, nu existd absolut nimic necorespunzitor in a
presupune cd atunci cand exista fonduri insuficiente pentru a acoperi toate ne-
cesitatile liceului, cheltuirea banilor publici pentru a decora biroul directorului
nu trebuia si fi constituit o prioritate. Acest lucru, in mod sigur, constituie o
judecata de valoare acceptabila, contestabila sau dezagreabila protejata de arti-
colul 10.

4.  Cea de-a patra acuzatie ca ziarul scolii ,relata doar despre relatii si
sex” nu este, in sine, deloc defaimatoare; abilitatile cu privire la o relatie si
educatia sexuald constituie scopuri semnificative ale unui sistem educational
care se respectd pe sine. Faptul dacd critica in cauza este satisficatoare sau
controversata rimane in continuare o judecata de valoare, doritd sau nedori-
td, insa protejata.

5. Cea de-a cincea acuzatie adusd de cdtre ziar directorului - ca el primea
mita in valoare de 200-500 dolari SUA pentru inmatricularea copiilor in liceu,
constituie o parte din totalul acuzatiilor si va fi examinatd in conformitate cu
criteriile stabilite de mult timp in jurisprudenta Curtii, in primul rand, cu privi-
re la libertatea discutiilor democratice referitoare la chestiuni de interes public
serios — si acest lucru ar trebui sd includ4, in opinia mea, investigatii cu privire
la faptul dacé coruptia este sau nu frecventa in sistemul educational public. O
alta chestiune este dacd, pentru a atrage protectia previzuta de articolul 10, acu-
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zatiile publicate de cétre ziare in cursul dezbaterii deschise cu privire la tematici
de interes public serios trebuie dovedite ca fiind ,,adevérate” sau dacd este sufi-
cient ca ele sd fie bazate pe probe corespunzitoare care pot fi verificate (doctrina
»substratului factologic”).

6. In cadrul procedurilor nationale, ziarul a prezentat trei martori inde-
pendenti, care au confirmat toti ca, pentru a asigura inmatricularea copiilor in
liceu, directorul trebuia sd fie platit. Instanta de judecata nationald care a exa-
minat declaratiile acestor martori ,nu are motive s nu-i creadd pe martorii
L.V, C.G. si M.N”. Ins3, ulterior, acea instanta a decis sa respingad declaratiile
identice — credibile - ale acestora, dintr-un motiv pe care eu il consider de-a
dreptul bizar. Desi instanta de judecata a stabilit credibilitatea celor trei martori,
ea a adaugat cd ,pentru a putea declara, in mod public, céd cineva ia mitd, este
necesard o hotdréare a unei instante de judecata penale prin care acea persoana
sa fie gdsita vinovatd de luare de mita. Deoarece nu exista o astfel de constatare
impotriva directorului, el nu poate fi acuzat de luare de mita” Bine. Acum noi
stim ca sarcina sfintd a unei prese libere - ,,caine de pazd” - este de a da publi-
citatii copii ale sentintelor penale.

7. De asemenea, acest lucru presupune ca, in opinia instantei judecato-
resti nationale, chiar dacd o mie de martori credibili ar fi jurat ca directorul a
luat mitd, instanta oricum ar fi gasit ziarul vinovat de defaimare — deoarece
ziarul nu a prezentat cititorilor sai o sentinta penald, care sa constate vinovitia
penald a directorului. Ceea ce ma deranjeazd pe mine nu este atat faptul ca nu
existd o sentintd penald impotriva directorului, ci cd, in pofida unor acuzatii
atat de grave confirmate de martori, care au fost considerati de incredere, im-
potriva acestuia nu au fost aduse acuzatii cu caracter penal. Deoarece nimeni
nu s-a deranjat vreodata sa-1 acuze pe director, ziarul va trebui sa astepte o
perioada destul de lunga de timp, mai mult sau mai putin o eternitate, o hota-
rare judecatoreasca, care sd confirme sau sd infirme vinovitia acestuia. Noua
democratie cere si fie pedepsitd acea persoand care aduce acuzatii credibile,
si nu acea persoand impotriva careia sunt aduse acuzatii credibile, iar cainele
de pazd public ar face bine daca nu ar latra deloc, chiar daci are in posesia sa
probe demne de incredere. Inainte de a spune acest lucru, eu am omis si iau in
consideratie faptul cd este treaba presei libere sd respecte linistea eterna, astep-
tand, in mod respectuos, o sentintd penald care ar putea sa nu vina niciodata.

8.  Curtea de la Strasbourg s-a distantat — in mod corect - de gandirea
destul de invechita a instantei judecatoresti nationale, insa, cu toate acestea, ea a
hotarat impotriva ziarului pentru cd acesta a facut publice acuzatii cu privire la
comportamentul necorespunzator al oficialilor guvernamentali, acuzatii care au
fost sustinute prin martori, care au fost considerati credibili de catre instantele
judecatoresti nationale.
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9.  Libertatea de exprimare ar disparea daca ziarele ar fi pedepsite, cu acor-
dul acestei Curti, pentru ca contribuie la dezbaterea publica a unor chestiuni de
interes civic serios prin raspandirea unei informatii demne de incredere — con-
siderata ca fiind de incredere de cétre instantele judecatoresti nationale. Opinia
mea despre responsabilitdtile unei mass-media sandtoase, viguroase — ,,un cdine
de paza public esential”, dupa cum a numit-o cineva atunci cand inca nu si-a
revenit pe deplin dupa o supradoza de optimism - e cd ajung mult mai departe
decat publicarea comunicatelor de presa sterile emise de catre autoritati. Acum
mi s-a spus cd eu gresesc.

10. In mod diferit de Curte, eu nu m-as fi axat excesiv pe argumentul cu
privire la ,,comportamentul neprofesionist” al reclamantilor, sau pe cel ca jur-
nalismul trebuie exercitat in mod responsabil conform eticii profesionale. Eu
personal nu consider deosebit de negativ comportamentul ziarului reclamant,
insd, pentru a-mi sustine opinia, eu sunt gata sa ma alatur majoritatii si sa con-
sider cd a fost aga. Unde duce acest lucru? Buna guvernare si comportamentul
profesional bun ar trebui sa mearga mana-n méan, insd daca acesta din urma nu
s-ar solda cu succes, eu, in continuare, as opta in favoarea unei bune guvernari
in detrimentul profesionalismului unei mass-media bune. Adevarul este ca in
aceasta cauza Curtea a acordat mai multa valoare comportamentului profesio-
nal decat dezviluirii coruptiei.

11. Faptele arata cd ziarul a facut investigatii cu privire la zvonurile care
persistau, a gasit trei martori a caror integritate nu a fost pusd la indoiald si
care au sustinut acuzatiile de coruptie sub juramant, asuméndu-si consecintele
grave ale declaratiilor false si consecintele si mai grave ale victimizarii. Curtea a
penalizat ziarul nu pentru faptul ca a publicat neadevaruri (daca acesta ar fi fost
cazul, eu m-as fi grabit sa ma aldtur acelei constatéri cu o fervoare emfatica), ci
pentru ,comportament neprofesionist” care a fost, in orice caz, destul de ne-
determinant. Eu voi explica mai tirziu cum acest lucru distorsioneazd complet
exercitiul de proportionalitate.

12. Asa-numitul ,comportament neprofesionist” pedepsit de catre Curte
se pare ca consta in faptul ca ziarul a prezentat primul sau martor - credibil -
inainte de publicarea articolelor, iar pe cel de-al doilea si al treilea martori — cre-
dibili -, dupa publicarea articolelor. Aceasta sanctionare se pare ca acorda mai
multd importanta perioadei de timp decét adevarului, mai mult calendarului
decat dezvaluirii coruptiei.

13. O alta omisiune a ziarului, potrivit Curtii, a fost omisiunea acestuia de
a-i solicita directorului opinia lui. $i unde, ma rog, duce acest lucru? Sa presu-
punem ca ziarul, cu o finete jurnalistica grosoland, l-ar fi intrebat pe director
inainte de publicarea articolelor: este adevérat ca tu iei mita? Raspunsul ar fi fost
fie un da, fie un nu si cu putin efort eu as ghici care din cele doua raspunsuri ar
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fi fost mai probabil. Daca el ar fi negat coruptia (iar acest lucru nu ar fi fost deloc
surprinzator), ar fi fost ziarul nevoit sd taca pentru totdeauna sau el ar fi publicat
toate constatarile sale — credibile? Instanta judecdtoreasca nationala si Curtea de
la Strasbourg dau raspunsuri diferite la aceastd intrebare. Instanta de judecata
nationald raspunde ca ziarul nu poate publica absolut nimic, deoarece nu exista
o condamnare res judicata a directorului intr-o cauza penala. O sustinere vigu-
roasd a dezbaterii democratice si a libertatii de exprimare.

14. Cu regret, Curtea de la Strasbourg merge si mai departe: ziarul este
sanctionat pentru cd nu a adresat o intrebare la care raspunsul era total pre-
vizibil si, in orice caz, nedeterminant. Ziarele (si cititorii acestora) sunt lipsiti
de libertatea lor de exprimare dacd jurnalistul omite sa intrebe o persoand
care este considerata, in baza unor probe credibile, ca avand legatura cu co-
miterea unei infractiuni, dacd acesta este suficient de altruist fata de public
incét sa-si recunoasca fapta sau dacd el preferd sd nege orice implicare. Nu
adresa o intrebare stupida si vei avea probleme la Strasbourg. Aici Curtea ma
pierde.

15. De asemenea, Curtea a considerat cd ziarul a gresit atunci cdnd nu a
publicat o replica grosoland din partea directorului scolii. In mod sigur, acest
lucru s-a datorat confundairii a doua chestiuni total diferite. Daca ziarul, in mod
nerezonabil, nu a publicat o replica, el ar fi trebuit sa fie sanctionat - in mod
corect — de catre institutia nationald competenta sa supravegheze etica in comu-
nicatii pentru nerespectarea obligatiilor inerente eticii jurnalistice. Totusi, o in-
calcare a unei obligatii etice, dupa publicarea unei informatii care se pretinde a fi
defdimatoare, nu trebuie sd atraga in mod retroactiv vinovatia unui ziar pentru
defdimare — redactorul poate fi sanctionat pentru nerespectarea unei obligatii
etice, insa, in niciun caz, pentru defiaimare. Curtea nu a vazut ca acestea sunt
doua chestiuni total distincte care trebuiau solutionate separat. Dimpotrivd, ea
a constatat ca a avut loc o defidimare, ca urmare a unei omisiuni de a respecta
corectitudinea profesionala.

16. Pentru a constata cd instantele judecatoresti nationale au respectat li-
bertatea de exprimare, Curtea, de asemenea, s-a referit la ecuatia proportio-
nalitatii ,suma relativ modestd a prejudiciilor”. Din partea mea, eu nu cred cé
Guvernul parat castiga puncte prin faptul ca a mers departe, insa nu atat de
departe pe cat ar fi putut.

17. Mi-e teama cd aceastd hotarire a impins inapoi protectia libertatii de
exprimare pe cat de mult a fost posibil. Jurnalistilor li s-a spus la ce sa se astepte
daca ei publica orice informatie care deranjeaza autoritatile, indiferent de nece-
sitatea sociald presanta si substratul factologic suficient, dacd comportamentul
lor profesional lasd de dorit. Chiar daca faptele alarmante sunt sustinute sufi-
cient prin probe, in exercitiul de echilibru pentru a stabili proportionalitatea,
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nerespectarea normelor profesionale este considerata de cétre Strasbourg mai
grava decét suprimarea dezbaterii democratice a coruptiei publice. Pentru a ma
exprima diferit, in opinia Curtii necesitatea sociala de a lupta impotriva jur-
nalismului prost este mai presanta decéat cea de a lupta impotriva imbogatirii
prin coruptie. ,,Efectul de descurajare” al sanctiunilor impotriva libertatii presei
notat cu ingrijorare de catre vechea jurisprudentd a Curtii s-a materializat prin
noua jurisprudenta a Curtii.

18. Salman Rushdie, victima unei fatwa, a remarcat: ce este libertatea de
exprimare. Fard libertatea de a ofensa, ea inceteaza sd mai existe. Poate cd liber-
tatea de exprimare ar trebui sd inceteze s mai existe atunci cAnd ea ofenseaza, si
acest lucru nu m-ar nelinisti foarte mult. Consecinta serioasé a acestei hotédrari
este cd libertatea de exprimare inceteazd sd mai existe si atunci cand ea este
pedepsita pentru inaintarea catre o dezbatere publica a acuzatiilor cu privire la
infractionalitatea publica aduse de citre martori care sunt considerati credibili,
insd intr-o maniera considerata neprofesionista. Atunci cand respectarea bune-
lor practici profesionale prevaleazd asupra cercetarii adevérului in sine, este o zi
trista pentru libertatea de exprimare.
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1 HOTARAREA PREPELITA c. MOLDOVEI

in cauza Prepelita c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 2 septembrie 2008 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 2914/02) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Boris Prepelita
(,,reclamantul”), la 26 noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Chitic, de la ,,Juristii pen-
tru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sdu la acea data, dl V. Pérlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
definitive pronuntata in favoarea sa, a fost incélcat dreptul sdu la o instanta care
sd hotarasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6 al
Conventiei, si dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 19 mai 2004, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a
decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolu-
lui 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.  Reclamantul s-a ndscut in anul 1933 si locuieste in Orhei.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de pirti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a fost victima deportarilor efectuate de catre autoritatile
sovietice in anii 1940. In anul 1941, casa familiei sale a fost confiscati de citre
stat. In anul 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 1225-
XII, care a permis victimelor represiunilor sovietice sa revendice proprietatile
lor confiscate.

8. In 1998, reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva consiliului
local, solicitand restituirea casei familiei sale. La 27 noiembrie 1998, Judecatoria
sectorului Orhei a hotarat in favoarea reclamantului. Ea a confirmat dreptul de
proprietate al acestuia asupra casei si a obligat consiliul local sa evacueze locatarii
casei si sd le dea acestora locuinta alternativd. Hotdrarea a devenit definitiva. Mem-
brul uneia din cele doua familii care trebuiau evacuate era invalid de gradul I.

9.  Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul nu l-a exe-
cutat. La 14 martie 2002, reclamantul a expediat o scrisoare executorului Jude-
catoriei sectorului Orhei, solicitAndu-i executarea hotdrarii din 27 noiembrie
1998. Executorul a rdspuns printr-o scrisoare din 3 aprilie 2002, mentiondnd
cé consiliul local nu dispunea de resurse necesare pentru executarea hotdrarii
judecdtoresti.

10. Avand in vedere perioada indelungatd de timp in care hotararea nu a
fost executatd, la 10 ianuarie 2003, reclamantul a propus consiliului local sa-i
pléiteasca valoarea bineasca a casei, pe care el a estimat-o la acea data la 80,000
lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 5,465 euro (EUR)). Printr-o scrisoare din
28 ianuarie 2003, consiliul a respins propunerea reclamantului, pe motiv c&, po-
trivit registrului bunurilor imobile, valoarea casei era de MDL 15,514.

11. La 20 februarie 2004, consiliul local a informat reclamantul ci el a in-
trodus modificari la bugetul sau pentru anul 2004 si a prevazut suma de MDL
80,000 pentru a-i fi platita lui in schimbul casei. Nu i s-a facut insa vreo propu-
nere privind plata compensatiei cu titlu de prejudiciu material sau moral. Recla-
mantul a refuzat oferta. Ulterior, Institutul republican de cercetari stiintifice de
expertiza judiciara si criminalistica (,IREJC”) a evaluat pretul de piatd al casei
la MDL 81,570 (EUR 5,400). Reclamantul insd a respins si aceasta oferta.

12. La cererea Guvernului, la 16 iulie 2007, expertii Centrului National de
Expertize Judiciare (,CNE]”, pe langa Ministerul Justitiei) au mai efectuat o eva-
luare a casei reclamantului. Expertii au ajuns la concluzia cé valoarea de piatd a
casei era de MDL 162,000 (EUR 9,674).
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13. Potrivit reclamantului, expertul angajat de el nu a avut acces la casa si
la documentele cu privire la casd. Din acest motiv, el nu a putut sd determine
valoarea de piatd a casei. La cererea reclamantului, la 16 ianuarie 2008, o agen-
tie imobiliara a confirmat faptul ca casele din centrul orasului Orhei valorau
intre EUR 25,000 si EUR 150,000, iar un metru pdtrat de apartament valora
EUR 450-500. Chiria lunari a unei case varia intre EUR 50 si EUR 100.

14. Hotdrarea judecatoreasca din 27 noiembrie 1998 nu a fost executata
nici pand in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova
(nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-1II (extracts)).

IN DREPT

16. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive
pronuntatd in favoarea sa a incélcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil ... de citre o instantd, ... care va hotéri ... asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. CEREREA GUVERNULUI PRIVIND SCOATEREA CERERII DE
PE ROL IN TEMEIUL ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

17. In observatiile sale suplimentare din 30 iulie 2007, Guvernul a formulat
o declaratie unilaterald similard celei din cauza Tahsin Acar v. Turkey (prelimi-
nary objection) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI) si a informat Curtea cd era
gata sd recunoasca incalcarea drepturilor reclamantului previzute de articolul
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6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare
a neexecutdrii hotararii judecitoresti definitive pronuntata in favoarea sa. In
privinta prejudiciului material, Guvernul a propus sa-i plateascd reclamantului
MDL 162,000 (EUR 9,674 la acea datd), care reprezentau valoarea de piatd a
casei reclamantului (a se vedea paragraful 12 de mai sus). In ceea ce priveste
prejudiciul moral, Guvernul a propus sa acorde reclamantului echivalentul in
MDL al sumei de EUR 2,000. O suma suplimentard de EUR 600 a fost oferita
pentru costurile de reprezentare ale reclamantului, si s-a angajat sa ramburseze
suplimentar toate cheltuielile de comunicare, daca acestea vor fi confirmate prin
chitante relevante. Guvernul a chemat Curtea si scoata cererea de pe rol, in con-
formitate cu articolul 37 al Conventiei.

18. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului. El s-a referit
la faptul ca hotararea pronuntata in favoarea lui prevedea intoarcerea casei fa-
miliei sale si ca, potrivit legislatiei nationale, schimbarea modului de executare
era posibild doar cu acordul lui. In orice caz, pretul casei a fost subestimat de
catre expertii care lucrau pentru acelasi angajator ca si Agentul Guvernamental
(Ministerul Justitiei) si care nu puteau fi considerati complet obiectivi la evalu-
area obiectului unui litigiu avut cu statul. Informatia de la agentia imobiliara (a
se vedea paragraful 13 de mai sus) a confirmat dubiile lui. Reclamantul s-a mai
referit la faptul cd expertii nu au luat in consideratie valoarea lotului de teren
aferent casei (500 m.p.), precum si venitul ratat (care constituia intre EUR 5,400
si EUR 10,800) pe care el l-ar fi putut obtine dacd ar fi dat cu chirie casa timp
de peste noua ani, perioadd in care hotararea judecitoreasca pronuntata in fa-
voarea lui nu a fost executati. In final, el nu a fost de acord cu suma oferitd in
calitate de compensatie pentru prejudiciul moral suferit, referindu-se la varsta
sa inaintatd (75 de ani) si perioada exceptional de lunga de neexecutare. El a
pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,835 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

19. Guvernul a contestat calculul reclamantului privind venitul ratat de pe
urma posibilei inchirieri a casei, deoarece el s-a bazat pe valoarea de piata cu-
renta a imobilului din Orhei, si nu pe preturile de inchiriere. Agentia imobiliara
contactatd de catre reclamant exista doar din anul 2006 si nu putea sa ofere in-
formatii privind chiria pentru perioada anterioar infiintarii sale. In baza celor
de mai sus, Guvernul a oferit o suma suplimentara de EUR 4,000 pentru venitul
ratat de reclamant pe intreaga perioada in care el nu a putut inchiria casa.

20. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se
vedea, printre altele, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 20-31, 14 noiembrie
2006) privind examinarea declaratiilor unilaterale. Ea reaminteste, in special,
céd ,depinde de circumstantele specifice ale cauzei daca declaratia unilaterala
ofera o baza suficienta pentru a constata cd respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie nu cere Curtii continuarea examindrii cauzei (articolul
37§ 1in fine)”
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21. In ceea ce priveste faptul daca scoaterea acestei cereri de pe rol in baza
declaratiei unilaterale facute de citre Guvern este cuvenita, Curtea noteaza, in
primul rand, cd reclamantul s-a plans in principal de neexecutarea hotararii ju-
decitoresti definitive din 27 noiembrie 1998 pronuntata in favoarea sa, prin care
lui i s-a acordat casa familiei sale. Guvernul a fost de acord cé a avut loc violarea
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
din cauza neexecutarii hotdrarii judecétoresti pronuntate in favoarea reclaman-
tului.

22. De asemenea, din cauza dificultitii in gasirea locuintei alternative pen-
tru una din familiile care locuiau in casd si care avea nevoie de conditii speciale,
Guvernul s-a oferit sd plateasca reclamantului valoarea bineascd a casei. Curtea
considera ca o asemenea solutie poate, in principiu, constitui o bazd acceptabila
pentru solutionarea acestei cereri, avand, de asemenea, in vedere faptul ca insusi
reclamantul a propus aceasta solutie (a se vedea paragraful 10 de mai sus).

23. Curtea insd noteazd ca exista un dezacord semnificativ intre parti in
ceea ce priveste valoarea de piatd a casei acordate reclamantului. Curtea consi-
derd ca dubiile reclamantului privind independenta CNE] (a se vedea paragra-
ful 12 de mai sus) nu sunt fara fundament, avand in vedere cé centrul de experti
se supune Ministerului Justitiei si cd statul este parte in aceste proceduri. Mai
mult, respingand argumentele reclamantului privind venitul ratat din neinchi-
rierea casei, Guvernul nu a pus la indoiald veridicitatea informatiei prezentate
de citre agentia imobiliard privind valoarea de piatd a imobilului in Orhei (a
se vedea paragraful 19 de mai sus). Faptul cd CNE] nu a inclus in calculele sale
valoarea lotului de teren aferent casei sprijind opinia Curtii cd reclamantului nu
i s-au oferit compensatii suficiente.

24. Bazandu-se pe faptele si motivele expuse mai sus, Curtea constatd ca
Guvernul nu a prezentat informatii care ar oferi o baza suficienta pentru a con-
stata ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale nu cere Curtii continuarea examindrii cererii (a se vedea, pentru o solutie di-
ferita, Akman v. Turkey (striking out), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

25. Inaceste imprejurari, Curtea respinge cererea Guvernului privind scoa-
terea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si, prin urmare, va
trece la examinarea admisibilitatii si fondului cererii.

II. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

26. Reclamantul a pretins ca dreptul sdu la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incilcat prin neexecutarea hotdrarii judeca-
toresti definitive pronuntata in favoarea sa. De asemenea, el a pretins incalcarea
dreptului sau garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare
a aceleiasi neexecutdri.
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27. Curtea considera cé pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determi-
narea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
acestor pretentii.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE
IN PRIVINTA NEEXECUTARII HOTARARII JUDECATORESTI
DEFINITIVE DIN 27 NOIEMBRIE 1998

28. Reclamantul a pretins incdlcarea drepturilor sale garantate de articolele
de mai sus ca urmare a neexecutdrii hotdrarii judecatoresti definitive pronuntata
in favoarea sa.

29. Curtea a constatat violdri ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind in-
tarzierea in executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre
altele, Prodan v. Moldova, citatd mai sus, si Lupacescu and Others v. Moldo-
va, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03 si
32759/03, 21 martie 2006).

30. Prin urmare, din motivele expuse in hotérarile de mai sus, Curtea con-
statd cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 27 noiembrie 1998 intr-un ter-
men rezonabil constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

31. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

32. Reclamantul a solicitat restituirea casei sale in conformitate cu hotéara-
rea judecitoreasca definitiva din 27 noiembrie 1998. In raspunsul la declaratia
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unilaterald a Guvernului, el s-a bazat pe informatia obtinuta de la o agentie imo-
biliara privind valoarea caselor din Orhei, care varia intre EUR 25,000 si EUR
150,000, si s-a referit la lotul de teren aferent casei, fard insa a specifica valoarea
lui de piata. El a mai pretins venitul ratat pe care l-ar fi obtinut daca inchiria casa
timp de peste noua ani, avand in vedere ca hotdrarea judecdtoreasca pronuntata
in favoarea lui a devenit definitiva.

33. Guvernul a sustinut cd, din cauza nevoilor speciale care rezultau din
gradul de invaliditate, era dificil de a gasi o locuinta alternativa potrivita pentru
una din familiile care urma si fie evacuatia din casa reclamantului. Mai mult,
insusi reclamantul era initial gata sa accepte suma de MDL 80,000 in schimbul
casei, insd mai tarziu a refuzat aceasta oferta.

34. Curtea considera cd reclamantul a suferit un prejudiciu material ca
rezultat al neexecutdrii hotdrarii judecétoresti definitive pronuntata in favoarea
lui. Ea noteaza cd, potrivit acestei hotarari, reclamantul trebuia sa obtina casa
périntilor lui. Curtea considerd ca casa si terenul aferent urmeazd a fi trans-
mise reclamantului, fard posesia cuiva, in termen de trei luni de la data la care
aceasta hotdrare va deveni definitiva. Curtea acceptd ca acest lucru ar putea fi
dificil, avand in vedere necesitatea de a gasi o locuinta potrivitd pentru una din
familiile care locuiesc in casi. In acest caz, si avand in vedere materialele ce
i-au fost prezentate (a se vedea paragraful 23 de mai sus), Guvernul ar urma sa
plateasca reclamantului, in aceleasi trei luni, EUR 25,000 in schimbul casei si
terenului aferent acesteia.

35. De asemenea, Curtea acorda suma de EUR 4,500 pentru a compensa
reclamantului venitul ratat.

B. Prejudiciul moral

36. Reclamantul a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral, re-
ferindu-se la varsta sa inaintatd si perioada indelungata in care el nu s-a putut
folosi de casa parintilor sai.

37. Guvernul nu a fost de acord si s-a referit la impedimentele obiecti-
ve in executarea hotérarii, precum si la refuzul reclamantului de a accepta
suma pe care el insusi initial a solicitat-o. In orice caz, suma pretinsi este
excesiva comparativ cu sumele acordate in alte cauze similare examinate de
Curte.

38. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un preju-
diciu moral ca urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti din 27 noiembrie
1998 timp de peste noua ani. Hotardnd in mod echitabil, ea acorda reclamantu-
lui suma de EUR 3,000 cu acest titlu.
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C. Costuri si cheltuieli

39. Reclamantul a pretins EUR 1,835 cu titlu de costuri de reprezentare. El
a prezentat copia contractului privind reprezentarea sa in fata Curtii incheiat cu
cei doi avocati ai sdi.

40. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva.

41. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

42. Curtea noteaza cd, chiar daca cauza este de natura repetitiva, reprezen-
tantii reclamantului au prezentat observatii privind admisibilitatea si fondul
cererii si observatii suplimentare ca rdspuns la declaratia unilaterald a Guver-
nului. Fa decide sa acorde reclamantului EUR 1,200 cu titlu de costuri de re-
prezentare.

D. Dobanda de intarziere

43. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului privind scoaterea cererii de pe rol;
2. Declard cererea admisibila;
3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

5. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sd intoarcd reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréirea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, casa si terenul aferent acesteia. In cazul nerestituirii, sta-
tul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in schimbul casei si a terenului
aferent acesteia, in acelasi termen de trei luni, EUR 25,000 (douazeci si cinci
mii euro), care sa fie convertiti in valuta nationald a statului parat conform
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ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi per-
ceputd;
(b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen de
trei luni, urmétoarele sume care sa fie convertite in valuta nationald a statu-
lui parat conform ratei aplicabile la data executarii:
(i) EUR 4,500 (patru mii cinci sute de euro) cu titlu de prejudiciu
material;
(i) EUR 3,000 (trei mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
(iii) EUR 1,200 (o mie doud sute de euro) cu titlu de costuri si cheltu-
ieli, plus orice taxa care poate fi perceputa de la reclamant;
(c) ca, delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 23 septembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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in cauza Mancevschi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 septembrie 2008 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 33066/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetitean al Republicii Moldova, dl Oleg Mancevschi
(,,reclamantul”), la 18 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca, prin perchezitia efectuata in apar-
tamentul si biroul sdu, au fost incalcate drepturile sale garantate de articolul 8
al Conventiei.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 noiembrie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1962 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7. Inanul 1992, reclamantul a fondat o companie (Rusman) si a fost direc-
torul acesteia pana in anul 1998.

8. 1In iulie 2001, el a primit licenta de avocat. La o data necunoscuta in
anul 2002, el a devenit avocatul companiei Rusman.

9. La 28 iulie 2003, S.P., directorul unei alte companii, a fost omorat si
o urmadrire penala a fost pornitéd cu privire la acest fapt. La 23 februarie 2004,
reclamantul a semnat un contract de reprezentare a lui B., care era banuit de
omorul lui S.P.. Potrivit Guvernului, ofiterul de urmarire penald a constatat
existenta unei legdturi intre activitatea companiei Rusman si moartea lui S.P. si
a decis sd-1 audieze pe reclamant in calitate de martor despre activitatile com-
paniei Rusman.

10. La 26 mai 2004, reclamantul a fost citat sd se prezinte in aceeasi zi la
T., un ofiter de urmarire penald de la Inspectoratul General de Politie al muni-
cipiului Chisinau, pentru a fi audiat in calitate de martor in dosarul clientului
sau. Deoarece el a primit citatia cu doar 15 minute inainte de ora indicatd in
citatie, el s-a prezentat la oficiul ofiterului de urmarire penala cu o intarziere de
15 minute. T. plecase deja. La aceeasi datd, reclamantul a expediat o telegrama
ofiterului de urmarire penald, informandu-1 despre aceste evenimente.

11. Totla 26 mai 2004, T. a emis o ordonanta de efectuare a perchezitiei in
biroul reclamantului. Ordonanta prevedea urmatoarele:

,Ofiterul de urmarire penald T. [descrierea atributiilor],

Examinand materialele dosarului penal [nr. dosarului] pornit in temeiul articolului
145 alin. 2 al Codului penal;

A stabilit ca la 28 iulie 2003, aproximativ la 19.00 in Chisindu [adresa] [P.S.] a fost
impuscat si omorat cu o arma de foc neidentificata.

In urma efectudrii investigatiilor de urmarire penald si operative, s-a stabilit ci B.
[adresa], care a fost arestat si este detinut [intr-un izolator de detentie provizorie], are
legaturd cu omorul lui [P.S.].

Avand in vedere ca probele din dosar si materialele obtinute in urma investigatiilor
operative oferd informatii de a presupune intemeiat ca obiectele de interes operativ si
care reprezintd probe materiale pe cauza penala pot fi gasite la biroul [reclamantului] la
Lex Consulting situat pe [adresa], in baza articolului 125 CPP:

Dispune

Efectuarea perchezitiei in biroul [reclamantului] la Lex Consulting, situat pe [adre-
sa], cu scopul descoperirii si ridicarii in calitate de probe a obiectelor ce prezinti interes

g »

operativ si a obiectelor care reprezintd probe materiale pe cauza penald.

12. Tot in aceeasi zi, T. a emis o ordonantd de efectuare a perchezitiei la
domiciliul reclamantului, cu un continut identic.

13. Caurmare a ordonantei lui T., tot la 26 mai 2004, procurorul a cerut Ju-
decatoriei Riscani sd autorizeze efectuarea perchezitiei la biroul reclamantului,
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deoarece ,,obiectele care reprezintd interes operativ si care sunt probe materiale
pe cauza penald, se afld la locul de munca [a reclamantului]”. O cerere cu un
continut identic a fost inaintata in privinta apartamentului reclamantului.

14. Tot in aceeasi zi, judecatoarea E.C. de la Judecétoria Riscani a autorizat
efectuarea perchezitiei la biroul reclamantului. Decizia prevedea urmatoarele:

»Instanta judecitoreascd ... a examinat in sedintd inchisa cererea procurorului de la
Procuratura Generala privind autorizarea perchezitiei.

Instanta a stabilit:

Tn aceasta cerere, se solicitd autorizarea perchezitiei la biroul [reclamantului] la Lex
Consulting S.R.L., situat pe [adresa], in cadrul urmaririi penale [numarul dosarului]
pornit in privinta infractiunii previzute de articolul 145 alin. 2 al Codului penal, privind
omorul lui [S.P], care a avut loc la 28 iulie 2003, aproximativ la 19.00, in Chisinau la
[adresa], cu 0 arma de foc neidentificata.

Instanta considerd ca cererea este legald si intemeiata si, in baza articolelor 125, 301
si 306 ale Codului de procedura penald, instanta:

Dispune:

A autoriza perchezitia la biroul [reclamantului] la Lex Consulting S.R.L., situat la
[adresa].

Incheierea este definitivi.”

Printr-o incheiere identica a fost autorizatd efectuarea perchezitiei in apar-
tamentul reclamantului.

15. La 27 mai 2004, reclamantul s-a plans Judecatoriei Riscani de actiunile
ilegale ale ofiterului de urmirire penald. In special, el s-a bazat pe prevederile
articolului 90 alin. 3 al Codului de procedura penald (CPP, a se vedea paragraful
26 de mai jos), care interzice ascultarea in calitate de martor a avocatului care
reprezintd acuzatul in aceeasi cauza. In final, el a solicitat instantei ,,s4 nu ia in
consideratie niciuna din declaratiile pe care le-a facut anterior, deoarece acestea
au fost facute prin constrangere iar ofiterul de urmarire penala s-a folosit de sta-
rea lui nesatisficitoare de sanatate, deoarece el era in concediu medical la acea
data si urma un tratament contra intoxicarii sangvine”.

16. La 28 mai 2004, T. a citat reclamantul din nou, pentru data de 3 iulie
2004. La aceeasi data, el a dispus aducerea silita a reclamantului, din cauza ne-
prezentdrii neexplicate a acestuia la organul de urmarire penala in calitate de
martor la 25 si 26 mai 2004.

17.  La 31 mai 2004, reclamantul a fost adus silit in fata organului de urmarire
penald. La aceeasi data, el a depus declaratii in legatura cu dosarul clientului sau.
Potrivit procesului-verbal de interogare, el a mentionat ca el nu trebuie audiat in
calitate de martor, deoarece el era avocatul persoanei acuzate in aceeasi cauza.

18. Totla 31 mai2004, T. a dispus inlaturarea reclamantului din calitatea de
reprezentant al clientului sau in aceasta cauzd, deoarece:
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»- in timpul examindrii cauzei penale s-a stabilit ca [reclamantul] a fost implicat
in activitatile economice ale SRL ,,Rusman”, din care cauzi este necesar de a-1 audia in
calitate de martor”

19. Dupa interogare, T. l-a informat pe reclamant despre cele doud inche-
ieri din 26 mai 2004 de autorizare a perchezitiei in biroul si domiciliul sdu sii-a
inmanat copiile acestor incheieri. Reclamantul s-a plans cd aceste incheieri nu
contineau vreun motiv relevant.

20. In aceeasi zi, biroul reclamantului a fost perchezitionat in prezenta re-
clamantului si avocatului sdu, dupa care a urmat perchezitionarea domiciliului
sau. In procesele-verbale de efectuare a perchezitiei ambelor locuri, scopul per-
chezitiei a fost notat ca fiind ,,descoperirea telefonului mobil si a documentelor
referitoare la Rusman Ltd”. A fost facuta propunerea ca telefonul mobil si do-
cumentele referitoare la Rusman Ltd sd fie predate iar dupa aceasta a avut loc
perchezitia biroului Lex Consulting. Nimic nu a fost descoperit sau ridicat de
la biroul reclamantului. Potrivit Guvernului, perchezitia a durat aproximativ 35
de minute. Procesul-verbal mentioneazd ora inceperii perchezitiei, dar nu si ora
la care aceasta a luat sfarsit. Acesta mai mentiona cd o plangere a fost depusa
privitor la ilegalitatea perchezitiei biroului reclamantului.

21. Potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul re-
clamantului, un telefon mobil a fost predat ofiterilor de urmarire penala la cere-
rea acestora. Telefonul a fost intors in urmatoarea zi. Potrivit partilor, domiciliul
lui a fost perchezitionat (timp de circa 20 de minute, fapt confirmat de procesul-
verbal). Reclamantul a adaugat ca telefonul ridicat de cétre ofiterii de urmarire
penald apartinea sotiei sale.

22. La8iunie 2004, reclamantul a depus la Judecatoria Riscani o completa-
re la plangerea sa din 27 mai 2004. El s-a plans de faptul cd nu a primit alte citatii
in afard de cea care solicita infatisarea lui la 26 mai 2004 si nu existau dovezi
care sa demonstreze contrariul. El a mai notat faptul cd intrebdrile care i-au fost
puse la 31 mai 2004 se refereau la chestiuni ce i-au devenit cunoscute in urma
activitétii sale in calitate de aparitor in cazul clientului sdu. El a cerut instantei
de judecatd sa constate ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala, sa
anuleze ordonantele privind aducerea lui silita la procuror si de inldturare a sa
din dosar in calitate de aparator al clientului sau si sd adopte o incheiere inter-
locutorie privind informarea procuraturii si a Ministerului Afacerilor Interne
despre actele ilegale comise. El s-a bazat, inter alia, pe articolele 6 si 8 ale Con-
ventiei.

23. Judecatoria Riscani a fixat data examinarii plangerii reclamantului pen-
tru 10 iunie 2004. La acea datd, el a cerut recuzarea judecatoarei E.C., deoarece
ea a autorizat perchezitionarea biroului si a domiciliului sau. El a sustinut ca
incheierile in cauzd erau nemotivate si nu mentionau statutul sau de avocat al
persoanei acuzate in aceastd cauza, in privinta cdruia a fost dispusa efectuarea
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perchezitiei, ceea ce sugera cd judecatorul nici nu a examinat cauza inainte de
a semna incheierea. Suplimentar, incheierea nu a indicat vreun termen limita
pentru efectuarea perchezitiilor, scopul perchezitiilor sau persoana (persoanele)
autorizata sa le efectueze, contrar prevederilor articolului 306 CPP. In final, el
pretindea cd judecitorul a luat pozitia procurorului si, astfel, a incélcat dreptul
la egalitatea armelor. In completare, reclamantul a mentionat ca el era gata si
depuna o cerere la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in privinta per-
chezitiilor si a accentuat modul superficial in care judecitorul a examinat cere-
rea ofiterului de urmarire penala, deoarece ea nu a luat in consideratie statutul
de aparitor al reclamantului. In aceeasi zi, un alt judecitor de la Judecitoria
Riscani a respins cererea reclamantului privind recuzarea judecétoarei E.C.

24. La 14 iunie 2004, Judecdtoria Riscani a examinat plangerea reclaman-
tului si a respins-o. Instanta a constatat ca reclamantului i-au fost adresate in-
trebari despre compania Rusman Ltd, al cérei director el a fost pana in 1998,
si nu despre ceva ce acesta ar fi putut afla de la clientul sdu. Mai mult, el a fost
inlaturat din calitatea sa de apdrator pentru a putea fi audiat in calitate de mar-
tor. Dupd examinarea tuturor materialelor din dosar, instanta a constatat cé ac-
tiunile organului de urmarire penald, inclusiv ordonantele de aducere silitd a
reclamantului si de inldturare a lui din calitatea de apardtor al clientului sdu au
fost legale si intemeiate. Incheierea este irevocabila. Instanta nu a dat reclaman-
tului vreun raspuns referitor la plangerea privind perchezitionarea biroului si a
domiciliului sau.

25. Potrivit reclamantului, organul de urmarire penald a prezentat dosarul
penal instantei judecdtoresti si instanta l-a consultat inainte de a adopta inche-
ierea sa. Cu toate acestea, lui si avocatului sdu nu i-a fost acordat acces la acesta.
El a pretins ca cererea lui de acces la dosar a fost respinsa.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (CPP) sunt ur-
matoarele:

Articolul 90. Martorul
- (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

... 2) apdrdtorii, colaboratorii birourilor de avocati - pentru constatarea unor date
care le-au devenit cunoscute in legatura cu adresarea pentru acordare de asistenta juridi-
ca sau in legiturd cu acordarea acesteia; ...

Articolul 125. Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei

»(1) Organul de urmdrire penali este in drept s efectueze perchezitie daci probele
acumulate sau materialele de investigatie operativd permit de a presupune intemeiat cd
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intr-o anumita incdpere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoana se pot afla instru-
mente ce au servit la sdvirsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite de pe urma infrac-
tiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importanta pentru cauza
penala.

... (3) Perchezitia se efectueazi in baza ordonantei motivate a organului de urmarire
penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie. ..”

Articolul 126. Temeiurile pentru ridicarea de obiecte sau documente

»(1) Organul de urmadrire penala este in drept si ridice obiectele sau documentele
care au importantd pentru cauza penald daca probele acumulate sau materialele de inves-
tigatie operativa indica exact locul si persoana la care se afld acestea. ..”

Articolul 128. Procedura efectuarii perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente

. (4) La ridicarea de obiecte si documente, dupa prezentarea ordonantei, repre-
zentantul organului de urmarire penala cere sa i se predea obiectele sau documentele
care urmeaza a fi ridicate, iar in caz de refuz, procedeazi la ridicarea lor fortata. Daci
obiectele sau documentele ce urmeaza a fi ridicate lipsesc la locul indicat in ordonants,
persoana care efectueazd urmadrirea penald este in drept sd facd perchezitie, motivind
necesitatea efectudrii acesteia. ...

(6) ... Obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicérii, a
caror circulatie este interzisd de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul dacd au sau nu
legaturd cu cauza penala. ...”

Articolul 301. Actiunile de urmarile penala efectuate cu autorizarea
judecitorului de instructie

»(1) Cu autorizarea judecitorului de instructie se efectueazd actiunile de urmérire
penala legate de limitarea inviolabilitétii ... domiciliului ... 7

Articolul 305. Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea
actiunilor de urmarire penala, masurilor operative de investigatii sau la aplicarea
masurilor procesuale de constringere

»1.  Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor ope-
rative de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de constringere se examinea-
za de catre judecatorul de instructie in sedinté inchisa, cu participarea procurorului si,
dupa caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea operativa de investigatii.

... 8. Incheierea judecitorului de instructie, adoptatd in conditiile prezentului arti-
col, este definitiva, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod”

Articolul 306. Incheierile judecitoresti privind efectuarea actiunilor de urmairire
penala, masurilor operative de investigatii sau privind aplicarea masurilor
procesuale de constringere

»In incheierea judecatoreasci privind efectuarea actiunilor de urmirire penald, masu-
rilor operative de investigatii sau privind aplicarea mésurilor procesuale de constrangere
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se va indica: ... organul care efectueaza actiuni de urmdrire penala, masurile operative de
investigatii sau aplica masurile procesuale de constringere, cu indicarea scopului efectud-
rii acestor actiuni sau mésuri i a persoanei la care se refera ele, precum §i mentiunea des-
pre autorizarea actiunii sau respingerea ei, termenul pentru care este autorizata actiunea,
persoana cu functie de raspundere sau organul abilitat de a executa incheierea, ..”

Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmairire penala si ale organului care exercita
activitate operativa de investigatii

»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire pe-
nala si ale organelor care exercita activitate operativa de investigatii pot fi inaintate jude-
catorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatimata, de alti parti-
cipanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au
fost incdlcate de aceste organe.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecétorului de instructie:

...3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei”

27. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

... b) efectuarii ilegale, in cazul urmdririi penale ori judecdrii cauzei penale, a per-
chezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale
din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteazé dreptu-
rile persoanelor fizice sau juridice;

... d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stam-
pilelor, precum si in urma blocirii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmdrire  penald, din procuratura si din instantele ju-
decitoresti”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in médrimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntarii sentintei de achitare;

b)  scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;
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¢) adoptarii de cétre instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la anularea ares-
tului administrativ in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de citre Co-
mitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotéririi cu privire la repararea prejudiciului
sau a realizdrii acordului amiabil dintre persoana vatimata si reprezentantul Guvernu-
lui Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aprobd de céitre Guvernul
Republicii Moldova; ..”

IN DREPT

28. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca drep-
tul sdu la egalitatea armelor a fost incdlcat ca urmare a imposibilitatii sale de
a consulta dosarul penal transmis Judecatoriei Riscani de procuror inainte
de adoptarea incheierii acesteia din 14 iunie 2004. De asemenea, el s-a pléns,
in temeiul aceluiasi articol, de lipsa temeiurilor relevante si suficiente pentru
adoptarea diferitelor incheieri in cauza sa. Partea relevanta a articolului 6 este
urmatoarea:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen re-
zonabil, ... de citre o instantd independenta si impartiala, instituita prin lege, ... care
va hotari ... asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa. ..”

29. In continuare, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 8 al Conven-
tiei, de perchezitionarea biroului si domiciliului sdu si de faptul céd a fost adus
fortat inaintea organului de urmarire penald pentru a fi audiat in calitate de
martor. Articolul 8 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratici, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publici, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

I. ADMISIBILITATEA

30. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne disponibile lui. In special, el putea folosi prevederile articolului 313 al
Codului de procedura penala (,,CPP”, a se vedea paragraful 26 de mai sus), insd
nu a facut-o, fapt care ii permitea sa conteste in instanta perchezitiile efectuate

53



54

9 HOTARAREA MANCEVSCHI c. MOLDOVEI

de citre organul de urmarire penal la biroul si domiciliul siu. In procedurile
demarate in temeiul Conventiei, reclamantul s-a bazat in mod incorect pe ar-
ticolul 305 alin. 8 CPP, deoarece acesta se aplica unui tip diferit de procedurs,
care implica autorizarea judecatorului de instructie, si nu actiunile organului
de urmdrire penala. Suplimentar, el putea pretinde prejudiciul pentru actiunile
ilegale ale organului de urmarire penald in baza Legii nr. 1545 (a se vedea para-
graful 22 de mai sus).

31. Reclamantul nu a fost de acord. El a indicat asupra lipsei unei hotérari
judecdtoresti nationale care ar fi constatat ilegalitatea perchezitiilor si a susti-
nut ca, prin urmare, prevederile Legii nr. 1545 nu erau aplicabile cauzei sale.
Potrivit articolului 305 alin. 8 CPP, incheierile judecatorului de instructie cu
privire la, inter alia, perchezitii, erau definitive si nu puteau fi contestate.

32. Curtea noteaza cd ea a respins deja obiectii similare ale Guvernului pa-
rat bazate pe Legea nr. 1545, constatand ca legea este aplicabila doar persoanelor
care au fost achitate sau in privinta carora a fost incheiata urmarirea penala (a se
vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 59, 4 octombrie 2005). Deoarece aceasta
nu este situatia reclamantului, Curtea nu este convinsa ca recursul formulat in
temeiul Legii nr. 1545 ar fi efectiv in privinta pretentiilor reclamantului.

33. Curtea nu considera necesar sa solutioneze disputa dintre pérti in pri-
vinta faptului daca incheierea judecatorului de instructie privind autorizatia
perchezitiei reprezinta o procedurd separatd de actiunile de ordonare si/sau
efectuare a perchezitiei de cétre organul de urmarire penald. Ea noteaza ca,
chiar in cazul in care perchezitia se efectueaza in baza ordonantei unui ofiter
de urmadrire penald, autorizarea anticipatd data de un judecdtor de instructie
este obligatorie in conformitate cu articolul 125 alin. 3 CPP (a se vedea pa-
ragraful 26 de mai sus). In orice caz, plangerile impotriva actelor ilegale ale
organului de urmadrire penald la care face referire Guvernul (articolul 313 CPP,
a se vedea paragrafele 26 si 30 de mai sus) pot fi inaintate judecatorului de
instructie, in temeiul articolului 313 alin. 1 CPP. Curtea are dubii in privinta
sanselor de succes ale unei plangeri privind ilegalitatea unei actiuni inaintate
la judecdtorul de instructie care tocmai a autorizat-o si a decis cd aceasta este
legala si intemeiata, notdnd in mod expres cd incheierea sa era definitiva (a se
vedea paragraful 11 de mai sus).

34. Inlumina celor de mai sus, Curtea conchide ci cererea nu poate fi de-
clarata inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

35. In cererea sa initiald, reclamantul a mai formulat doua pretentii in te-
meiul articolului 6 al Conventiei, precum si o altd pretentie in temeiul articolu-
lui 8 al Conventiei, in ceea ce priveste aducerea sa fortata la ofiterul de urmarire
penala. Totusi, in observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a
solicitat Curtii s nu continue examinarea acestor pretentii. Curtea nu géaseste
vreun temei pentru a le examina.



HOTARAREA MANCEVSCHI c. MOLDOVEI 10

36. In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 8 al Conventiei, Curtea considerd ca aceasta ridica chestiuni de fapt si
de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depindé de o
examinare a fondului, i ca niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibild nu
a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declara aceastd pretentie admisibila. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

37. Reclamantul a declarat ca perchezitionarea biroului si domiciliului
sau constituie o ingerinta in drepturile sale garantate de articolul 8 al Conven-
tiei. El considera cd, desi a urmarit un scop legitim prevazut de paragraful 2
al acestui articol, ingerinta nu a fost nici ,,previzuta de lege” si nici nu a fost
,necesari intr-o societate democratici”. In special, el s-a referit la lipsa detali-
ilor in incheierile instantei judecdtoresti de autorizare a perchezitiilor, care nu
a identificat obiectul (obiectele) cautat, termenul pentru efectuarea perchezi-
tiilor si persoana autorizata pentru efectuarea acesteia, in ciuda prevederilor
legale exprese privind indicarea unor astfel de detalii. Mai mult, perchezitiile
efectuate in baza unor autorizari ale perchezitiei formulate vag si fard luarea
unor masuri speciale pentru asigurarea confidentialitdtii dosarelor din biroul
avocatului, a rezultat in mod inevitabil in ingerinta disproportionala in drep-
turile reclamantului. In special, el s-a referit la deschiderea, de cétre organul
de urmarire penald, a safeului sau si a tuturor dosarelor sale din biroul sau,
ceea ce a subminat privilegiul sau de a pastra confidentialitatea informatiei
primite de la clienti.

38. Guvernul a recunoscut cd a avut loc o ingerinta in drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 8 al Conventiei, insa a considerat cd ingerinta a fost
previzutd de lege, a urmarit un scop legitim si a fost ,,necesara intr-o societate
democraticd”. Mai multe articole din CPP prevéd in termeni clari posibilitatea
efectudrii perchezitiei si modul de autorizare si efectuare a acesteia. Perchezitiile
erau necesare pentru a contribui la efectuarea urmaririi penale care era in deru-
lare si se bazau pe informatii din dosar care permiteau a ajunge la o presupunere
rezonabila ca obiecte sau documente importante pentru urmadrirea penala pu-
teau fi gasite in biroul sau la domiciliul reclamantului. Reclamantul si avocatul
sau nu au formulat vreo obiectie in privinta modului in care a fost efectuata
perchezitia, notand doar ca perchezitia era ilegald. Perchezitia a fost scurtd si
niciun obiect nu a fost ridicat din birou, cu exceptia unui telefon mobil care a
fost ridicat din apartament.
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B. Aprecierea Curtii

1. Dacd a avut loc o ingerintd

39. Curtea observa cé perchezitia si ridicarea de obiecte in aceasta cauzd
a vizat apartamentul si biroul reclamantului, in care el pastra dosarele clien-
tilor sai. Curtea reitereaza cd perchezitia biroului avocatului a fost privitd ca
o ingerinta in ,viata privatd’ si ,corespondentd” si, potential, in dreptul sau
la respectarea domiciliului, in sensul mai larg prevazut de varianta franceza a
Conventiei, care foloseste termenul ,,domicile” (a se vedea Niemietz v. Germany,
16 decembrie 1992, §§ 29-33, Seria A nr. 251-B, si Tamosius v. the United King-
dom (dec.), nr. 62002/00, ECHR 2002-VIII; a se vedea de asemenea Sallinen
and Others v. Finland, nr. 50882/99, § 71, 27 septembrie 2005, care confirma ca
perchezitia biroului avocatului mai reprezintd si o ingerinta in dreptul acestuia
la respectarea ,,domiciliului’, si Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria,
nr. 74336/01, § 43, ECHR 2007-...).

Curtea este de acord cu partile in aceasta cauzd cd perchezitionarea biroului
si apartamentului reclamantului a constituit o ingerintd in drepturile acestuia
garantate de articolul 8 al Conventiei.

2. Daca ingerinta a fost justificatd

40. Curtea urmeaza sa stabileasca daca ingerinta a fost justificata prin pris-
ma paragrafului 2 al articolului 8 al Conventiei, adicd dacd ea a fost ,,prevazuta
de lege”, daca a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime indicate in acest
paragraf si daca a fost ,necesard intr-o societate democraticd” pentru a atinge
acest scop sau aceste scopuri.

a. Daca ingerinta a fost ,prevazuta de lege”

41. Reclamantul a sustinut cd ingerinta nu a fost ,,prevazuta de lege”, deoa-
rece incheierea de autorizare a perchezitiei nu includea detalii suficiente, ceea ce
contravine cerintelor legale.

42. Curtea a observat ca mai multe prevederi ale CPP descriu aspecte va-
riate ale obtinerii si executarii autorizarilor de perchezitie, cum ar fi obligarea
judecitorului de instructie de a motiva autorizarea perchezitiei si de a indica in-
formatii precum sunt scopul perchezitiei, persoana autorizatd pentru efectuarea
acesteia sau termenul pentru efectuarea perchezitiei. Obligarea judecatorului de
instructie de a indica astfel de detalii constituie o garantie importantd impotriva
abuzurilor. Curtea este satisfacuta ca, la prima vedere, cadrul legal privind auto-
rizarea perchezitiilor corespunde exigentelor articolului 8 al Conventiei.

43. Curtea noteaza ca obiectiile reclamantului s-au referit, in primul rand,
la modul in care acest cadru legal a fost aplicat in aceasta cauzd. Curtea con-



HOTARAREA MANCEVSCHI c. MOLDOVEI 12

siderd cd nerespectarea prevederilor legale poate duce la constatarea faptului
cd ingerinta in drepturile reclamantului nu a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul
articolului 8. Totusi, in aceastd cauzd, ea constatd cd chestiunea respectdrii in
practica a legii este strans legata de faptul dacd ingerinta a fost ,,necesara intr-o
societate democraticd’, avand in vedere, in special, relevanta principiului confi-
dentialitatii relatiilor avocat-client pentru faptele examinate. Prin urmare, ea va
examina aceastd chestiune mai jos.

b. Daca ingerinta a urmarit un scop legitim

44. Pirtile au fost de acord cd ingerinta a urmarit scopul legitim de apdrare
a ordinii si prevenire a faptelor penale. Curtea este de acord cu aceastd pozitie.

c.  Dacid ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”

45. 1n ceea ce priveste, in special, perchezitionarea incaperilor si ridica-
rea de obiecte, Curtea a constatat in mod constant cd statele contractante ar
putea considera necesar sa recurgd la asemenea mésuri pentru a obtine probe
materiale ale unor abateri. Curtea urmeaza sd examineze daca motivele aduse
pentru justificarea unor astfel de masuri au fost ,relevante” si ,suficiente” si
daca a fost respectat principiul proportionalititii. In ceea ce priveste ultima
chestiune, Curtea trebuie, in primul rand, sa se asigure ca legisla‘gia §i practica
ofera persoanelor fizice garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor. In al
doilea rand, Curtea urmeaza si examineze circumstantele specifice ale fiecirei
cauze in parte pentru a stabili dacd, in acea cauza concreta, ingerinta a fost pro-
portionala cu scopul urmarit. Criteriile pe care Curtea le-a luat in consideratie
la examinarea ultimei chestiuni au fost, printre altele, circumstantele elibera-
rii autorizarii pentru efectuarea perchezitiei, in special probele disponibile la
acel moment, continutul si scopul autorizérii, modul in care perchezitia a fost
efectuatd, inclusiv prezenta unor observatori independenti in timpul perche-
zitiei, si posibilele repercusiuni asupra reputatiei si lucrului persoanei afectate
de perchezitie (a se vedea Buck v. Germany, nr. 41604/98, § 45, ECHR 2005-1V;
Chappell v. the United Kingdom, 30 martie 1989, § 60, Seria A nr. 152-A; Ca-
menzind v. Switzerland, 16 decembrie 1997, § 46, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VI111; Funke v. France, 25 februarie 1993, § 57, Seria A nr. 256-A;
Niemietz, citatd mai sus, § 37; si Smirnov v. Russia, nr. 71362/01, § 44, 7 iunie
2007, ECHR 2007-...).

46. In ceea ce priveste garantiile impotriva abuzurilor previzute de legisla-
tia Republicii Moldova, Curtea observa ca perchezitionarea biroului si domici-
liului reclamantului a fost autorizatd de citre un judecator de instructie. Com-
petentele ofiterului de urmarire penala de a efectua o perchezitie au fost, prin
urmare, limitate doar la actiunile autorizate de catre un judecator independent,
procedura care a fost respectatd in aceasta cauza.
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47. Curtea noteaza ca autorizarea perchezitiei eliberatd de cétre judecatorul
de instructie, care a reprodus aproape in intregime ordonanta ofiterului de urma-
rire penald (a se vedea paragrafele 11 si 14 de mai sus), nu a indicat vreun detaliu
referitor la ceea ce urma sa fie cautat pe parcursul perchezitiei. Mai mult, auto-
rizarea a fost formulata in termeni extrem de generali, pur si simplu autorizind
»perchezitia oficiului [reclamantului] ,,Lex Consulting SRL” situat la [adresa]”.

48. Curtea este frapata de aceasta formulare generald, care a acordat ofite-
rului de urmdrire penald o discretie nelimitata de a cduta orice dorea el atét la
biroul, cat si la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu continea nicio infor-
matie despre motivele pentru care se credea ca in urma perchezitiei apartamen-
tului reclamantului si a biroului acestuia s-ar fi obtinut probe cu privire la vreo
abatere (a se compara cu hotirarea in cauza Niemietz, citatd mai sus, § 37; Ernst
and Others v. Belgium, nr. 33400/96, § 116, 15 iulie 2003; si Smirnov, citata mai
sus, § 47). Doar dupa ce politia a intrat in apartamentul reclamantului, acestuia
i s-a cerut sa predea ,,telefonul mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd”
(a se vedea paragraful 20 de mai sus).

49. Curtea mai observa cd reclamantul nu era banuit sau invinuit de comi-
terea unor infractiuni sau activitati ilegale. Pe de alta parte, in biroul sdu se aflau
dosarele clientilor sdi. Ludnd in consideratie faptul ca perchezitia a avut loc la
biroul in care reclamantul activa ca avocat, fapt care ar fi putut avea implicatii
asupra principiului confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea se astepta
ca judecatorul de instructie sa fi dat motive convingatoare si detaliate pentru
autorizarea acestei masuri, precum si sa prevadd masuri speciale in vederea pro-
tectiei materialelor ocrotite de secretul profesional. Mai mult, inainte de a fi in-
laturat din dosar de catre ofiterul de urmarire penald, reclamantul a reprezentat
o parte in dosarul penal in legatura cu care a fost autorizata perchezitia. Astfel,
perchezitia ar fi putut duce la gasirea obiectelor si documentelor obtinute de
catre reclamant in calitatea sa de reprezentant al persoanei acuzate, ceea ce, in
mod evident, ar fi putut avea repercusiuni serioase asupra drepturilor persoa-
nei acuzate garantate de articolul 6 al Conventiei. Din acest motiv, inainte ca
perchezitia la biroul si domiciliul reclamantului sa fie autorizata, trebuia sa fie
luate masuri si mai riguroase de precautie. Totusi, judecatorul de instructie nu a
analizat vreunul dintre aceste aspecte in incheierile sale din 26 mai 2004.

50. Inaceste circumstante, si in special avand in vedere formularea in termeni
generali a autorizdrilor pentru efectuarea perchezitiilor si a lipsei vreunei masuri
speciale de protectie a confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea constatd ca
autoritatile nationale nu au adus motive ,,relevante si suficiente” pentru autoriza-
rea perchezitiilor. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei.

51. Avand in vedere constatérile sale privind incompatibilitatea cu stan-
dardele consfintite prin Conventie a perchezitionarii biroului si a domiciliului
reclamantului, Curtea nu considera necesar de a verifica dacid modul in care
perchezitiile au fost efectuate satisface exigentele articolului 8 al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacd Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

2 »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciul moral

53. Reclamantul a pretins 5,000 euro (EUR) in calitate de compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat lui. El s-a referit la faptul ca atat biroul, cat si
apartamentul sdu au fost perchezitionate, cd un telefon mobil care apartinea
sotiei sale si care continea informatii foarte personale a fost ridicat si cd nu au
fost aduse scuze la intoarcerea acestuia, si cd el s-a simtit afectat de perchezitia
efectuata in spatiile intime ale apartamentului sau.

54. Guvernul a considerat ci reclamantului nu i-a fost cauzat vreun preju-
diciu si cd el nu a prezentat vreo proba in aceasta privinta. El a considerat ca,
in orice caz, constatarea unei violari a articolului 8 al Conventiei ar constitui in
sine o satisfactie echitabila suficienta.

55. Curtea considera ci reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si neliniste ca rezultat al perchezitiilor efectuate in biroul si apartamentul
sau, avand in vedere faptul cd el nu era banuit de comiterea vreunei actiuni ile-
gale. Aparent, perchezitionarea biroului sau mai putea afecta si relatiile sale cu
clientii sdi si chiar imaginea sa profesionald. In lumina celor de mai sus, Curtea
considera cd acordarea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral este justi-
ficatd in aceasta cauzd. Hotdrand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului
EUR 2,500 cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

56. Reclamantul a mai pretins EUR 1,990 cu titlu de costuri de reprezentare
si EUR 35 cu titlu de cheltuieli de traducere si a prezentat un contract incheiat cu
avocatul sdu, o listd detaliatd a orelor lucrate asupra cauzei, precum si chitantele
care confirmau ca sumele de mai sus au fost platite integral. Onorariul perceput
pentru o ora a fost in conformitate cu recomandarea Baroului Avocatilor din Re-
publica Moldova, adoptata la 29 decembrie 2005, privind nivelul de remunerare
a avocatilor care reprezintd reclamanti in tribunalele internationale.

57. Guvernul a declarat cd decizia Baroului Avocatilor din Republica Moldo-
va avea doar valoare de recomandare si nu era obligatorie. Mai mult, suma platita
reclamantului era exageratd in comparatie cu salariul mediu lunar in Republica
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Moldova. Numarul de ore lucrate asupra cauzei (paisprezece ore) era de asemenea
exagerat, avand in vedere retragerea citorva pretentii de citre reclamant.

58. In aceastd cauza, avand in vedere lista detaliatd prezentata si complexi-
tatea chestiunilor abordate in pretentia formulata in temeiul articolului 8 al Con-
ventiei, Curtea acorda reclamantului EUR 1,535 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

59. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

3. Hotdrdste

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,535 (0 mie cinci sute treizeci si cinci euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care s fie convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei
aplicabile la data executarii hotérarii, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(b) ¢4, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 7 octombrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Boboc c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 27581/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de citre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Alexei Boboc (,,re-
clamantul”), la 2 iulie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl T. Ghetivu, avocat din Cahul.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul
sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca procedurile in cauza sa au fost ex-
cesiv de indelungate si ca el nu a beneficiat de un recurs efectiv in privinta pre-
tentiei sale privind durata procedurilor.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 30 noiembrie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1933 si locuieste la Cahul.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7. In anul 1983, reclamantul a cumparat o casd. Ulterior, consiliul local
Cahul a alocat reclamantului terenul pe care se afla casa. In anul 1995, E., veci-
nul reclamantului, a mutat gardul care despértea loturile lor si a micsorat astfel
suprafata lotului reclamantului.

8. Reclamantul a intentat o actiune judiciard impotriva lui E., solicitind
inlaturarea tuturor piedicilor create de E. la folosirea terenului. La 29 mai 1995,
Judecitoria raionului Cahul a hotarat in favoarea reclamantului. Hotararea nu
a fost contestatd si a devenit irevocabild. Ca urmare a cererii Procuraturii Ge-
nerale, la 13 octombrie 1995, Judecétoria Suprema a casat hotararea din 29 mai
1995 si a dispus rejudecarea cauzei. La 24 mai 1996, Judecétoria raionului Cahul
a respins pretentiile reclamantului.

9. Paralel cu aceastd actiune, reclamantul a cerut autoritatilor locale si
stabileasca hotarul dintre lotul sdu si cel apartinand lui E. Acest lucru a fost facut
la 0 data necunoscuta in anul 1996. E. a contestat in justitie actiunile autoritati-
lor locale, insd actiunea sa a fost respinsa de cétre Judecatoria raionului Cahul la
4 mai 1996. Hotaréarea nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

10. Reclamantul a cerut autorititilor locale si-i elibereze titlul de detinator
al terenului. La 26 februarie 1997, autoritatea locala i-a eliberat titlul respectiv,
stabilind suprafata lotului care apartine lui E. si, respectiv, reclamantului. E. a
contestat in instanta de judecatd aceasta decizie. Cererea lui a fost insd respinsa
de Judecatoria sectorului Cahul la 8 august 1997. Aceasta hotarare a fost men-
tinutd de Tribunalul Cahul, la 13 noiembrie 1997, si de Curtea de Apel a Re-
publicii Moldova, la 17 martie 1998. Astfel, hotdrarea judecatoreascé a devenit
irevocabila.

11. La 4 februarie 1999, autoritatea locala si-a anulat propria decizie din
26 februarie 1997 si a acordat reclamantului un lot de teren cu o suprafata mai
mica. Reclamantul a contestat in instanta de judecata decizia din 1999, solici-
tand inldturarea tuturor impedimentelor in folosirea terenului sau. La 20 sep-
tembrie 1999, Judecitoria sectorului Cahul a anulat decizia autoritétii locale din
anul 1999. Aceastd hotaréare a fost mentinuta de Tribunalul Comrat, la 2 mai
2000, si Curtea de Apel a Republicii Moldova, la 7 septembrie 2000. Aceasta
hotérare este irevocabila.

12. Reclamantul a solicitat Judecatoriei sectorului Cahul sa-i elibereze un
titlu executoriu, care, aparent, a fost refuzat. El s-a plans in aceastd privinta dife-
ritor autoritati de stat, cum ar fi Parlamentul, Curtea Suprema de Justitie, auto-
ritatile locale (spre exemplu, in noiembrie 2000, septembrie 2001, aprilie si iunie
2002, ianuarie si martie 2003), dar a fost informat ca, in perioada 1995-2000,
niciun titlu executoriu eliberat pe numele sdu nu a fost transmis spre executare.
La 19 decembrie 2001, el a fost informat de catre Ministerul Justitiei cd nu era
necesar de a elibera un titlu executoriu pe numele sau, deoarece, prin hotararea
din 8 august 1997, instanta judecdtoreasca a respins pretentiile lui E. si, astfel,
decizia autoritatilor locale din 26 februarie 1997 a ramas in vigoare.
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13. La 8 octombrie 2001, reprezentantul lui E., C.M., a depus o cerere de
apel separatd impotriva hotdrarii judecatoresti din 20 septembrie 1999. La 5 de-
cembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a decis cd apelul reprezentantului lui
E. trebuie sa fie examinat de citre Tribunalul Chisindu, deoarece majoritatea
judecatorilor din Tribunalul Cahul au examinat deja aceasta cauza. La 18 aprilie
2002, Tribunalul Chisinau a respins apelul lui E. pe motiv de res judicata. Aceas-
ta hotdrare judecatoreascd nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

14. La 6 august 2002, E. a initiat noi proceduri judiciare, solicitand instan-
tei judecatoresti stabilirea drepturilor asupra terenului (ale sale si ale reclaman-
tului). Reclamantul a argumentat ca nu era nevoie de o noua examinare, deoa-
rece toate chestiunile invocate au fost deja solutionate prin mai multe decizii
adoptate anterior de catre diferite autoritati locale si instante judecatoresti. La
30 mai 2003, el a solicitat efectuarea unei expertize privind posibilitatea folosirii
terenului in orice alt mod decat cel in care a fost distribuit de catre autoritatile
locale in 1997.

15. La 11 iulie 2003, Judecatoria Cahul a respins actiunea lui E. si a consta-
tat ca impdrtirea lotului trebuie sd aibé loc in modul stabilit prin decizia autori-
tatii locale din 26 februarie 1997. Aceasta hotarare a fost mentinutéd de Curtea de
Apel Cahul, la 9 aprilie 2004, si de Curtea Suprema de Justitie, la 26 mai 2004.

16. La 26 mai 2004, reclamantului i-a fost eliberat un titlu executoriu in
care era indicat hotarul dintre lotul siu si cel al lui E.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17.  Articolul 192 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Pricinile civile se judeca in primd instanta in termen rezonabil. Criteriile de de-
terminare a termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii, comportamentul pértilor
in proces, conduita instantei judecitoresti. Respectarea termenului rezonabil de judeca-
re a pricinii se asigurd de citre instanta. La judecarea unei cauze concrete, respectarea
termenului rezonabil este verificatd de instanta ierarhic superioara in procesul judecarii
pricinii pe calea de atac respectivd.”

IN DREPT

18. Reclamantul s-a plans de durata excesiva a procedurilor in cauza sa,
contrar articolului 6 al Conventiei, care prevede, in partea sa relevantd, urma-
toarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil
... de citre o instanta, ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil ... 7
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19. Reclamantul s-a mai plans de violarea articolului 13 al Conventiei com-
binat cu articolul 6 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmétoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA

20. Curtea noteaza cd aceasta cerere nu este vadit nefondata, in sensul ar-
ticolului 35 § 3 al Conventiei. In continuare, ea noteazi ci cererea nu este inad-
misibild din alte temeiuri. Prin urmare, ea urmeazi a fi declaratd admisibila. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea,
paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul a pretins cd procedurile in cauza sa, care au durat noua
ani, au fost excesiv de indelungate.

22. Guvernul a sustinut cd, in cazul reclamantului, au existat patru proce-
duri judiciare separate, fiecare avand obiect separat si parti diferite. Fiecare din
cele patru actiuni judiciare separate s-a incheiat intr-un termen rezonabil. Mai
mult, insusi reclamantul a contribuit la tergiversarea procedurilor prin faptul cd a
solicitat de cateva ori amanarea sedintelor, prin faptul ca nu s-a opus cererilor de
amanare formulate de cealaltd parte in proces si prin faptul cd a solicitat efectua-
rea unei expertize, care a dus la intrarzieri suplimentare in examinarea cauzei.

23. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evalu-
atd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de urmatoarele criterii: com-
plexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante
si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre altele, Frydlender v.
France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VTI, si Cravcenco v. Moldova, nr.
13012/02, § 44, 15 ianuarie 2008).

1. Perioada care trebuie luatd in consideratie

24. Curtea noteaza ca Republica Moldova a ratificat Conventia la 12 sep-
tembrie 1997. Prin urmare, perioada de examinare a primului set de proceduri,
care a avut loc pand la aceasta data, depaseste competenta Curtii ratione tempo-
ris. Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, stadiul pe care l-au atins procedurile la
acea data poate fi luat in consideratie (a se vedea, spre exemplu, Foti and Others
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v. Italy, 10 decembrie 1982, § 53, Seria A nr. 56, si Styranowski v. Poland, 30 oc-
tombrie 1998, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

25. Curtea ia nota de argumentul Guvernului, potrivit caruia, in cazul
reclamantului, procedurile au inclus patru actiuni judiciare diferite, care nu
trebuie considerate drept un set neintrerupt de proceduri. Totusi, ea consi-
dera ca toate procedurile la care a participat reclamantul vizau acelasi obiect:
delimitarea terenului sdu de cel al vecinului sdu si eliberarea documentelor
relevante care sa confirme aceastd delimitare. Avind in vedere ca instantele
judecatoresti nationale s-au referit, chiar si in 2004, la decizia autoritatilor lo-
cale din 1997, si ca aceasta a fost obiectul celorlalte doud seturi de proceduri
anterioare care cad sub jurisdictia Curtii, care au avut loc intre aceleasi parti
sau intre o parte si autoritatile locale, Curtea este convinsa ca litigiul dintre
reclamant si E. privind delimitarea terenurilor lor, cu implicarea autoritatilor
locale, a fost obiectul tuturor celor patru actiuni examinate de catre instantele
judecatoresti.

26. Din documentele din dosar reiese ca litigiul dintre reclamant si E. s-a
incheiat cu adevarat abia cand a avut loc executarea titlului executoriu eliberat
la 26 mai 2004 (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Curtea reitereazd ca ,exe-
cutarea unei hotdrari pronuntate de orice instantd trebuie ... privita ca o parte
integranta a ,,procesului’, in sensul articolului 6” (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarére din 19 martie 1997, Reports 1997-11 si Prodan v. Moldova, nr. 49806/99,
§ 52, ECHR 2004-III (extracts)). Partile nu au informat Curtea despre data la
care a fost executata hotararea din 26 mai 2004, fapt ce o face pe Curte sd presu-
puna cd aceasta a fost executata la putin timp dupa adoptarea ei.

27. Prin urmare, Curtea considera ca toate cele patru seturi de proceduri se
referd la aceeasi chestiune. Din acest motiv, in scopul analizei sale prin prisma
articolului 6 § 1 al Conventiei, Curtea va lua in calcul intreaga perioada, ince-
pand cu 12 septembrie 1997 (a se vedea paragraful 24 de mai sus) si pana la 26
mai 2004, ceea ce constituie sase ani opt luni si 14 zile.

2. Complexitatea cauzei

28. 1In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea noteazi ci, la cererea
reclamantului din 30 mai 2003, instantele judecatoresti nationale au dispus la un
moment dat efectuarea unei expertize (a se vedea paragraful 14 de mai sus). In-
stanta judecdtoreasca care a dispus efectuarea expertizei a pronuntat hotaréarea
sa la 11 iulie 2003 (a se vedea paragraful 15 de mai sus), fapt din care reiese ca
raportul de expertiza a fost efectuat fara vreo intarziere si nu a influentat intr-o
masurd semnificativd durata procedurilor.

Pértile nu au informat Curtea despre alte masuri procesuale efectuate in ca-
drul procedurilor care ar fi necesitat mult timp si care ar fi justificat intreaga
durata a procedurilor.
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3. Comportamentul reclamantului

29. 1In ceea ce priveste comportamentul reclamantului, Curtea noteaza ci
Guvernul a prezentat probe potrivit carora reclamantul a solicitat aménarea
sedintelor de judecata de patru ori, inclusiv o data pentru a prezenta probele
cerute de instanta de judecata in privinta uneia din pretentiile sale. In viziunea
Curtii, reclamantul isi exercita drepturile sale procedurale, iar intarzierea cau-
zata de aceste amdnari nu poate fi considerata ca afectand serios intreaga durata
a procedurilor.

30. Guvernul a sustinut cd omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva
amandrilor sedintelor de judecatd nu ii permite sa pretinda violarea articolului
6 al Conventiei (a se vedea Ciricosta and Viola v. Italy, 4 decembrie 1995, § 32,
Seria A nr. 337-A). Totusi, Curtea considera ca circumstantele acestei cauze sunt
diferite de situatia specifici din cauza Ciricosta. In acea cauza, Curtea a notat
introducerea recentd a unui recurs pentru intirzierile in cadrul procedurilor
judiciare si ca, la ziua hotdrarii sale, era prea devreme de a verifica eficacitatea
acestuia (§ 31). In prezenta cauzi, situatia este diferitd. Mai mult, numirul total
si durata améndrilor in cauza Ciricosta era atat de mare incat afecta serios in-
treaga duratd a procedurilor, in timp ce in aceastd cauza Guvernul a prezentat
probe a doar citorva asemenea amanari, iar acestea nu puteau afecta intreaga
duratd a procedurilor. Curtea conchide ca reclamantul nu a influentat in mod
semnificativ durata procedurilor.

4. Comportamentul autoritdtilor

31. Curtea noteaza ca toate cele trei actiuni examinate de catre instantele
judecitoresti nationale dupa ratificarea de céitre Republica Moldova a Conven-
tiei s-au referit, in esenta, la modul in care a fost repartizat terenul prin decizia
autoritétilor locale din 26 februarie 1997. Desi legalitatea acestei decizii a fost
confirmatd printr-o hotédrare judecatoreascd irevocabild din 17 martie 1998 (a
se vedea paragraful 10 de mai sus), autoritatile (locale) au incercat sa anuleze
acea decizie in 1999, in pofida faptului cd ea reprezenta res judicata (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Prin urmare, aceastd intarziere suplimentara a fost
cauzata de actiunile autoritatilor de stat.

32. Mai mult, dupa adoptarea hotararii judecdtoresti irevocabile in cadrul
acestor proceduri din 7 septembrie 2000, reclamantul nu a putut sa obtina pana
in 2004 titlul executoriu care permitea delimitarea in natura a terenului sdu de
cel al lui E. In aceasta perioadd, reclamantul s-a plans de refuzul lui E. de a-i
intoarce lotul in modul stabilit prin decizia autoritatilor locale, dupd cum au
dispus instantele judecatoresti. Aceasta intdrziere este imputabild statului.

33. Mai mult, iarasi in pofida principiului de res judicata, instantele de ju-
decatd au respins in ultima instanta apelul depus de unul din reprezentantii lui
E. abia dupa sase luni, chiar daca era clar cd aceastd cauza a fost solutionatd
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printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila adoptatd anterior pe marginea re-
cursului lui E. (a se vedea paragrafele 11 si 13 de mai sus).

34. In final, instantele judecitoresti au acceptat spre examinare o noua
actiune depusa de E. in anul 2002. Instantele judecdtoresti au dispus alocarea
lotului in baza deciziei autoritatilor locale din 26 februarie 1997. Totusi, se
pare ca aceastd chestiune a fost deja decisd in cadrul procedurilor din anul
1999.

35. Curtea considera cd intarzierile in proceduri au rezultat, in parte, din
dorinta instantelor judecatoresti nationale de a examina repetat pretentii, in
esentd, similare dintre aceleasi parti in proces (a se vedea, mutatis mutan-
dis, Gjonbocari and Others v. Albania, nr. 10508/02, §§ 65-67, 23 octombrie
2007).

5. Importanta cauzei pentru reclamant

36. Procedurile vizau lotul de teren aferent casei reclamantului. Imposibi-
litatea de a se folosi nestingherit de tot acest teren trebuia sa fi afectat dreptul
lui de proprietate si, astfel, a avut o anumita importanta pentru el si familia sa.
Acest lucru cerea ca aceastd cauzd s fie examinatd prompt.

6. Concluzie

37. Inlumina circumstantelor expuse mai sus, inclusiv examinarea repeta-
td, in esentd, a aceleiasi cauze si in absenta unei complexitati deosebite, luand
in consideratie durata totala a procedurilor si avand in vedere miza pentru re-
clamant, Curtea conchide ca cerinta privind ,,termenul rezonabil’, prevazuta de
articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata in aceasta cauzi. Prin urmare,
a avut loc o violare a acestei prevederi.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

38. Reclamantul s-a plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentia sa privind durata procedurilor.

Guvernul a considerat ca reclamantul nu a prezentat argumente suficiente
in privinta acestei pretentii si a solicitat Curtii sa o respinga. De asemenea,
el s-a referit la competenta instantelor judecdtoresti ierarhic superioare de a
verifica respectarea termenului rezonabil, dupa cum este expres prevazut de
articolul 192 al Codului de proceduri civild (a se vedea paragraful 17 de mai
sus). Reclamantul nu a solicitat instantelor judecatoresti sa efectueze o astfel
de verificare.

39. Curtea reitereaza cd efectul articolului 13 al Conventiei este de a cere
existenta prevederilor in legislatia nationald care sa permita autoritatilor
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nationale competente sa examineze fondul pretentiei formulate in temeiul
Conventiei si sd ofere redresarea corespunzitoare, chiar daca Statele Con-
tractante se bucura de o anumitd marja de apreciere cu privire la modul in
care se conformeaza obligatiilor ce rezulta din aceasta prevedere (a se vedea
Chahal v. the United Kingdom, 15 noiembrie 1996, § 145, Reports 1996-V).
Recursul cerut de articolul 13 trebuie s fie unul ,efectiv” atat in practica, cat
si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile care
pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se ve-
dea Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, §
137, ECHR 2001-XII).

40. Curtea observa ca pretentia reclamantului privind durata excesiva a
procedurilor, fapt ce contravine articolului 6 al Conventiei, a fost fard indoiala
serioasa si legitima (a se vedea paragraful 37 de mai sus). Astfel, reclamantul
avea dreptul la un recurs intern efectiv, in sensul articolului 13 al Conventiei.
Prin urmare, Curtea va examina dacd un asemenea recurs a fost disponibil re-
clamantului.

41. Curtea noteaza cd, in pofida competentei instantelor judecatoresti su-
perioare de a verifica respectarea termenului rezonabil, la care s-a referit Gu-
vernul, niciuna din ele nu a exercitat aceastd competentd. Curtea nu considera
cd textul articolului 192 al Codului de procedura civild, citat mai sus, conditi-
oneaza competenta instantelor de a examina aceasta chestiune de existenta ce-
rerii unei parti, iar Guvernul nu a prezentat vreun exemplu din jurisprudenta
nationald pentru a sprijini aceasta opinie. Din formularea articolului 191 reie-
se clar cd o actiune judiciard separata nu era necesard, chiar dacd reclamantul
s-a plans diferitor autoritati, inclusiv instantelor judecatoresti, de intarzieri in
executarea hotararii judecatoresti si a sustinut ca admiterea spre examinare a
celei de-a patra actiuni judiciare nu era necesard, deoarece aceasta chestiune a
fost deja solutionata printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabila. Acest fapt a
oferit posibilitdti suficiente instantelor judecatoresti sa intreprinda masuri in
vederea grabirii examinarii procedurilor, insé ele nu au facut-o. Prin urmare,
in ciuda existentei prevederilor legale care permiteau instantelor sé intreprin-
dd actiuni, in cauza reclamantului nu s-a luat nicio masura, iar el nu dispunea
de vreun mijloc pentru a accelera procedurile. In plus, Guvernul nu a ficut
referire la vreo prevedere legala care ar fi permis reclamantului sa obtina com-
pensatii pentru examinarea indelungata a procedurilor. Din aceste motive,
Curtea constatd ca reclamantul nu a dispus de un recurs efectiv in privinta
pretentiei sale privind durata procedurilor.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 § 1 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

¥

satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins 450 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
cauzat, fara a da alte detalii.

45. Curtea considera ca nu existd o legdturd cauzald intre violarile constata-
te de ea in aceastd cauza si pretentiile reclamantului privind compensarea unui
prejudiciu material nespecificat. Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi res-
pinsa.

B. Prejudiciul moral

46. Reclamantul a pretins EUR 18,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat
de durata excesiva a procedurilor, sustindnd ca lui i-au fost cauzate suferinte si
stres ca urmare a acestui fapt.

47. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca reclamantul nu a prezen-
tat vreo proba pentru a-si sustine pretentia. El s-a referit la pozitia sa, potrivit
careia reclamantul a fost implicat in patru actiuni judiciare diferite si ca nu a
avut loc vreo violare a vreunui articol din Conventie.

48. Curtea considera ca reclamantului trebuia si-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al duratei excesive a procedurilor, ludnd in conside-
ratie importanta procedurilor pentru el. Hotarand in mod echitabil, Curtea ii
acordd acestuia EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu acest titlu.

D. Dobanda de intarziere

50. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotidrdste ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréarea devine definitivé in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu
moral, care sa fie convertiti in valuta nationald a statului parat conform ratei
aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputi
la aceasti suma;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 4 noiembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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73



74

1 HOTARAREA PANZARI c. MOLDOVEI

in cauza Panzari c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 14 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 27516/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetdtean al Republicii Moldova, dna Larisa Panzari
(,,reclamantul”), la 15 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl T. Deli, avocat din Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca procedurile in cauza sa au fost ex-
cesiv de indelungate, ca instanta de judecata a adoptat hotdrari incorecte si cd
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul depus cu depésirea termenului le-
gal de cealalta parte in proces.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 mai 2007,
Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii
sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1968 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7.  Reclamantul lucra in calitate de tesator de covoare la S.A. Floare-Car-
pet, o companie cu sediul in Chisindu (,,angajatorul”). La 29 noiembrie 1999,
o comisie medicala specializata i-a acordat acestuia gradul doi de invaliditate si
i-a recomandat incetarea activititii de tesator de covoare din cauza conditiilor
lui de munca, care ii afectau sinitatea.

8.  Dupd ce reclamantul a prezentat certificatul corespunzator angajatoru-
lui sdu, la 30 decembrie 1999, el a fost concediat pe motiv ca nu mai era capabil
sa lucreze din cauza invaliditatii sale. El nu a fost de acord cu temeiul concedie-
rii sale, sustinand cd acesta nu era unul valabil din punct de vedere legal. El a so-
licitat angajatorului sa-i elibereze carnetul de munca cu indicarea unui alt temei
al concedierii sale, pe care el ar fi trebuit sa-I prezinte in cazul depunerii actelor
pentru un alt serviciu. La 31 ianuarie 2000, angajatorul i-a eliberat carnetul de
muncd, care, potrivit reclamantului, era de tip vechi si contravenea prevederilor
legale.

9. La7 februarie 2000, reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva
angajatorului, solicitind modificarea temeiului concedierii sale, eliberarea unui
nou carnet de munca si plata salariului si a compensatiilor pentru intreaga peri-
oadd in care lui nu i-a fost dat carnet de munca de tip nou.

10. La 11 februarie 2000, Judecatoria sectorului Botanica a refuzat si dea
curs cererii. La 10 mai 2000, Tribunalul Chisindu a casat aceastd incheiere si a
dispus examinarea actiunii reclamantului.

11. La 15 iunie 2000, Judecitoria sectorului Botanica a respins cererea re-
clamantului. La 15 noiembrie 2000, Tribunalul Chisinau a casat aceasta hotérare
si a adoptat o noua decizie, admitand in parte pretentiile reclamantului si acor-
dandu-i compensatii. La 31 ianuarie 2001, Curtea de Apel a Republicii Moldova
a casat hotdrarile instantelor judecétoresti inferioare si a dispus rejudecarea ca-
uzei.

12. La31 martie 2001, Judecatoria sectorului Botanica a hotarat in favoarea
reclamantului si i-a acordat compensatii. La 9 septembrie 2003, Curtea de Apel
Chisindu a casat in parte aceastd hotdrare si a adoptat o altd decizie, obligaind
angajatorul sa elibereze reclamantului un nou carnet de munca si, suplimentar,
sa-i plateasca acestuia compensatii in suma de 26,817 lei moldovenesti (MDL)
(1,755 euro (EUR) la acea data).

13. La 7 noiembrie 2003, angajatorul a depus recurs, solicitand instantei sa
respinga pretentiile reclamantului. De asemenea, din cauza depdsirii termenului
limita de 15 zile stabilit de lege, el a solicitat instantei de judecatd sd-1 repuna
in termenul de depunere a recursului, deoarece el nu a participat la sedinta de
judecata din 9 septembrie 2003 si a fost informat despre decizia respectiva prin
posta la 16 octombrie 2003.

14. La 4 februarie 2004, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul anga-
jatorului, a casat hotédrarile instantelor judecdtoresti anterioare si a respins toate
pretentiile reclamantului.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale noului Cod de procedura civild sunt urma-
toarele:

Articolul 192

»(1) Pricinile civile se judecd in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de de-
terminare a termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul partilor
in proces, conduita instantei judecitoresti. Respectarea termenului rezonabil de judeca-
re a pricinii se asigurd de citre instantd. La judecarea unei cauze concrete, respectarea
termenului rezonabil este verificatd de instanta ierarhic superioara in procesul judecarii
pricinii pe calea de atac respectiva.

(2) ... litigiile de munca ... se judeca de urgentd si in mod prioritar”

Articolul 434

»(1) Recursul se declara in termen de 15 zile de la data pronuntarii deciziei, iar in
cazul redactérii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hota-
ririi redactate. Recursul declarat in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei sau a
instiintérii partilor in acest sens se considerd depus in termen. ...”

16. Articolul 305 al vechiului Cod de procedura civila, in vigoare panala 12
iunie 2003, prevedea urmatoarele:

»Termenul de recurs este de 15 zile de la pronuntarea hotararii, daca legea nu dispune
altfel”

IN DREPT

17. Reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale garantate de arti-
colul 1 al Conventiei, deoarece ,instantele judecatoresti nationale si statul parat
nu au respectat drepturile reclamantului garantate prin Conventie”.

Articolul 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

Inaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drep-
turile si libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii.”

18. De asemenea, reclamantul s-a plans de durata excesivd a proceduri-
lor in cauza sa, examinarea unui recurs depus de citre angajator cu depasirea
termenului limita si adoptarea unor hotaréri judecétoresti incorecte de cétre
instantele judecétoresti nationale, contrar articolului 6 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil ... de cdtre o instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”
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19. Reclamantul s-a mai plans de violarea articolului 13 al Conventiei com-
binat cu articolul 6 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmétoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

20. In final, reclamantul s-a plans de violarea articolului 14 al Conventiei si
a Protocolului nr. 12 la Conventie ca urmare a aplicdrii discriminatorii a legii in
cazul sau. Articolul 14 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limb4, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”

Articolul 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie prevede urmatoarele:
»1. Exercitarea oricirui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fard nicio dis-
criminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice

alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 17

I. ADMISIBILITATEA

21. Reclamantul s-a plans de violarea articolului 1 al Conventiei. Curtea
considera cd aceasta pretentie este o simpla generalizare a celorlalte pretentii
formulate de reclamant. Ea nu va examina aceastd pretentie separat.

22. Reclamantul s-a mai plans de aplicarea incorectd a legii de catre in-
stantele judecdtoresti nationale. Curtea reaminteste cd, desi articolul 6 § 1 al
Conventiei garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu instituie reguli
cu privire la admisibilitatea probelor sau modul de apreciere a lor, acestea fiind,
in primul rdnd, chestiuni ce urmeaza a fi reglementate de legislatia nationala si
instantele judecdtoresti nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Schenk v. Swit-
zerland, 12 iulie 1988, § 46, Seria A nr. 140, si Garcia Ruiz v. Spain [GC], nr.
30544/96, § 28, ECHR 1999-1). Ea nu gaseste vreun motiv pentru a constata ca
hotararile in aceasta cauza au fost afectate de arbitrariu. Prin urmare, aceasta
parte a cererii urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata, in temeiul artico-
lului 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

23. In continuare, reclamantul s-a plans de examinarea de catre Curtea Su-
prema de Justitie a recursului care a fost depus cu depdsirea termenului limita
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stabilit de lege, de 15 zile. Curtea noteazi cd, in timp ce vechiul Cod de procedura
civila prevedea termenul limitd de 15 zile de depunere a recursului (a se vedea
paragraful 16 de mai sus), legea in vigoare la momentul cdnd angajatorul recla-
mantului a depus recursul prevedea termenul limitd de doud luni (a se vedea pa-
ragraful 15 de mai sus). Acel recurs a fost depus dupa mai putin de o luna si, prin
urmare, a fost depus cu respectarea termenului legal. In astfel de circumstante,
Curtea constata ca recursul a fost examinat in deplind conformitate cu prevederi-
le legislatiei nationale. Prin urmare, aceastd parte a cererii urmeaza a fi respinsa,
ca fiind vadit nefondatd, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

24. De asemenea, reclamantul s-a plans de aplicarea discriminatorie a legii
in privinta sa, prin faptul ca i-a fost refuzata aplicarea corecta a legii in cauza
sa si prin ignorarea unor fapte evidente. Curtea considera ca aceasta preten-
tie, in esentd, reitereaza cealaltd pretentie formulata in temeiul articolului 6 al
Conventiei in privinta echitatii procedurilor in ansamblu, si, prin urmare, este
vadit nefondata si urmeaza a fi respinsd in temeiul articolului 35 §$ 3 si 4 al
Conventiei.

25. 1In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulata in temeiul artico-
lului 6 al Conventiei, privind durata procedurilor, precum si pretentia formu-
latd in temeiul articolului 13 al Conventiei, Curtea considera cd acestea ridica
chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea
lor sa depinda de o examinare a fondului si ca niciun temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul a pretins ca procedurile in cauza sa, care au durat patru
ani, au fost excesiv de indelungate, in pofida unor prevederi legale clare care
dddeau prioritate unor asemenea cauze.

27. Guvernul a sustinut cd reclamantul insusi a contribuit la durata proce-
durilor, solicitand de 12 ori aménarea sedintelor de judecatda. Mai mult, cauza a
fost destul de complicata, iar instantele de judecata au examinat-o fira perioade
considerabile de inactivitate.

28. Curtea reitereaza cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evalu-
atd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de urmatoarele criterii: com-
plexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritétilor relevante
si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre altele, Frydlender v.
France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VTI, si Cravcenco v. Moldova, nr.
13012/02, § 44, 15 ianuarie 2008).
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29. 1In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea noteazd ci instante-
le judecatoresti nationale nu au solicitat vreo expertiza, probe tehnice sau alte
probe a caror administrare necesita timp. Probele pe care se pare cd s-au bazat
instantele judecatoresti (documente si doua declaratii ale martorilor) erau dis-
ponibile instantelor de judecatd de la bun inceput si se refereau la un fapt in-
tr-o oarecare masura evident - daca reclamantul a refuzat sa accepte carnetul de
munca de la angajatorul sau. Curtea conchide cd durata procedurilor nu poate
fi explicatd prin complexitatea lor.

30. Referitor la comportamentul reclamantului, Curtea noteazd cd Guver-
nul nu a prezentat vreo probd in sustinerea pozitiei sale potrivit cireia recla-
mantul a solicitat in mod repetat amanarea sedintelor de judecata. Totusi, chiar
dacd presupunem ca astfel de cereri au fost intr-adevar formulate, ele nu puteau,
in sine, explica intarzierea de patru ani in examinarea cauzei.

31. In continuare, Curtea noteaza ci durata indelungati a procedurilor s-a
datorat, de asemenea, rejudecirii cauzei. Ea observa ca, chiar dacd nu se poate
spune cd aceastd cauza implica chestiuni de o complexitate deosebita, ea a fost
examinata de cdtre instantele judecatoresti de trei ori (a se vedea paragrafele 9 si
10 de mai sus). Chiar daca Curtea nu este in masura sa analizeze calitatea juris-
prudentei instantelor judecétoresti nationale, ea considera ca, deoarece remite-
rea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare a erorilor comise
de catre instantele judecdtoresti inferioare, repetarea unor astfel de procedee in
cadrul unui set de proceduri dezvéluie o deficienta serioasd in sistemul judiciar
(a se vedea, spre exemplu, Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 no-
iembrie 2003; Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005; si
Cravcenco, citatd mai sus, § 50).

32. In ceea ce priveste importanta cauzei pentru reclamant, Curtea noteazi
céd procedurile s-au referit la o chestiune extrem de importanta pentru recla-
mant, si anume angajarea acestuia. Legislatorul a confirmat importanta deose-
bitd a unor astfel de proceduri pentru angajati prin faptul cé a prevazut expres
in legislatie examinarea prioritard a litigiilor de munca (a se vedea paragraful
14 de mai sus). Curtea reitereaza cd angajatul, care considera cd el sau ea au fost
suspendati sau concediati de citre angajatorul sdu in mod gresit, are un interes
personal deosebit in asigurarea unei hotarari judecatoresti prompte privind le-
galitatea acestei masuri, deoarece litigiile privind angajarea, prin natura lor, cer
o decizie prompta, avand in vedere importanta lor pentru persoana vizata, care
prin concediere pierde sursa sa de existenta (a se vedea, printre altele, Guzicka
v. Poland, nr. 55383/00, § 30, 13 iulie 2004; Orel v. Slovakia, nr. 67035/01, § 58, 9
ianuarie 2007; si Cravcenco v. Moldova, citatd mai sus, § 57).

33. In lumina celor de mai sus, inclusiv reexaminarea repetatd a cauzei in
lipsa unei complexitéti deosebite, ludnd in consideratie durata totald a procedu-
rilor intr-o cauza privind angajarea si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea conchide cé cerinta privind ,,termenul rezonabil”, previazuta de articolul
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6§ 1 al Conventiei, nu a fost respectatd in aceasta cauza. Prin urmare, a avut loc
o violare a acestei prevederi.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

34. Reclamantul s-a plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentia sa privind durata procedurilor.

35. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a prezentat argumente sufici-
ente in privinta acestei pretentii si a solicitat Curtii sa o respinga. De asemenea, el
s-a referit la competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de a verifica
respectarea termenului rezonabil, dupd cum este expres prevazut de articolul 192
al Codului de procedura civila (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Reclamantul
nu a solicitat instantelor judecétoresti sd efectueze o astfel de verificare.

36. Curtea reitereaza ca efectul articolului 13 al Conventiei este de a cere
existenta prevederilor in legislatia nationald care sd permita autoritatilor na-
tionale competente sa examineze fondul pretentiei formulate in temeiul Con-
ventiei si sd ofere redresarea corespunzatoare, chiar dacé Statele Contractante
se bucura de o anumitd marjd de apreciere cu privire la modul in care se con-
formeaza obligatiilor ce rezulta din aceasta prevedere (a se vedea Chahal v. the
United Kingdom, 15 noiembrie 1996, § 145, Reports 1996-V). Recursul cerut de
articolul 13 trebuie sa fie unul ,efectiv” atat in practicd, cat si in drept. Totusi,
un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church
of Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

37. Curtea observa ca pretentia reclamantului privind durata excesivd a
procedurilor, fapt ce contravine articolului 6 al Conventiei, a fost fard indoiala
serioasd si legitima (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Astfel, reclamantul
avea dreptul la un recurs intern efectiv, in sensul articolului 13 al Conventiei.
Prin urmare, Curtea va examina dacd un asemenea recurs a fost disponibil re-
clamantului.

38. Curtea noteazd cd, in pofida competentei instantelor judecitoresti supe-
rioare de a verifica respectarea termenului rezonabil, la care s-a referit Guvernul,
niciuna din ele nu a exercitat aceastd competenta. Curtea nu considera cd textul
articolului 192 al Codului de proceduri civila, citat mai sus, conditioneazd com-
petenta instantelor de a examina aceastd chestiune de existenta cererii unei parti,
iar Guvernul nu a prezentat vreun exemplu din jurisprudenta nationald pentru
a sprijini aceastd opinie. Prin urmare, in ciuda existentei prevederilor legale care
permiteau instantelor sa intreprindd actiuni, in cauza reclamantului nu s-a luat
vreo mdsura, iar el nu dispunea de vreun mijloc pentru a accelera procedurile sau
a obtine compensatii. Din acest motiv, Curtea constata ca reclamantul nu a dis-
pus de un recurs efectiv in privinta pretentiei sale privind durata procedurilor.
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39. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

41. Reclamantul a pretins MDL 1,581,726.65 (EUR 95,543) cu titlu de pre-
judiciu material, pe motiv ca el nu a obtinut carnetul de munca care i-ar fi per-
mis sd aplice pentru o altd functie si deoarece el nu a primit compensatii la care
avea dreptul la concediere, plus penalitatea pentru plata cu intarziere a compen-
satiei.

42. Guvernul a considerat ca reclamantului nu-i trebuia acordatd vreo
compensatie cu titlu de prejudiciu material.

43. Curtea reaminteste cd ea a constatat violarea articolului 6 al Conven-
tiei, in privinta duratei excesive de examinare a cauzei reclamantului, si, de
asemenea, violarea articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 6 al Con-
ventiei. Ea nu a constatat caracterul arbitrar al hotérarilor adoptate de catre in-
stantele judecdtoresti si nu a pus la indoiala solutia finald data cauzei de Curtea
Suprema de Justitie. Deoarece instantele judecdtoresti nationale au respins toa-
te pretentiile reclamantului ca nefondate, reclamantul nu putea avea speranta
de a obtine compensatiile sau alte beneficii pe care le-a solicitat la nivel natio-
nal si pe care el se bazeaza la formularea pretentiilor sale cu titlu de prejudiciu
material in fata Curtii.

44. Curtea considera cd nu existd o legatura cauzala intre violdrile consta-
tate in aceasta cauzd si pretentiile reclamantului privind compensarea prejudi-
ciului material. Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa.

B. Prejudiciul moral

45. Reclamantul a pretins MDL 500,000 (EUR 30,202) pentru compensa-
rea prejudiciului moral. El a sustinut cd s-a simtit umilit, participand la nume-
roase sedinte de judecatd si vazand céteva solutii diametral opuse in hotérarile
adoptate in cauza sa. El a raimas somer cu copii mici la intretinere si nu era in
stare sa reziste examindrii indelungate a cauzei in instanta de judecata.

81



82

9 HOTARAREA PANZARI c. MOLDOVEI

46. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca reclamantul nu a prezen-
tat vreo proba pentru a-si sustine pretentia. Orice prejudiciu ce i-a fost cauzat a
fost rezultatul propriilor actiuni. In orice caz, constatarea violdrii oricarui arti-
col din Conventie ar fi oferit o satisfactie echitabild suficienta.

47. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al duratei excesive a procedurilor, ludnd in consi-
deratie importanta procedurilor pentru el. Hotarand in mod echitabil, Curtea
acorda reclamantului EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

48. Reclamantul a pretins MDL 33,000 (EUR 1,993) cu titlu de costuri de
reprezentare si MDL 2,400 (EUR 145) pentru cheltuieli de traducere. El s-a ba-
zat pe un contract semnat cu avocatul sau cu privire la procedura nationald si un
alt contract privind procedurile in fata Curtii.

49. Guvernul a considerat ca aceste sume erau excesive si nesustinute, lu-
and in consideratie lipsa vreunei probe documentare a platii de facto facute
avocatului reclamantului si caracterul relativ simplu al cauzei.

50. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie ram-
bursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacé ele au fost re-
almente angajate, necesare si rezonabile ca mérime (a se vedea, Croitoru
v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004). Potrivit articolului 60 § 2 al
Regulamentului Curtii, o lista detaliata a tuturor pretentiilor urmeaza a fi
prezentatd, in caz contrar, Camera poate respinge pretentia in intregime sau
in parte.

51. In aceastd cauzi, Curtea ia notd de contractele semnate de citre recla-
mant cu avocatul sdu, potrivit cdrora el este obligat sa plateasca pentru repre-
zentarea sa. De asemenea, ea noteaza ca avocatul a lucrat asupra cauzei si a pre-
zentat observatii. Totusi, ea considerd cd suma pretinsa este excesiva. Luand in
consideratie caracterul relativ simplu al cauzei si chestiunile examinate, precum
si volumul materialelor care trebuiau examinate, Curtea acorda reclamantului
EUR 745 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

52. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibile pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolelor
6§ 1 si 13 ale Conventiei cu privire la durata excesiva a procedurilor, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotidrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréarea devine definitivé in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie de euro) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 745 (sapte sute patruzeci si cinci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotdrarii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 4 noiembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Tudor-Comert c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla o cerere (nr. 22888/04) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventi-
ei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (,,Conven-
tia”), de catre Tudor-Comert (,,intreprinderea reclamantd”), la 28 iunie 2004.

2. Intreprinderea reclamanta a fost reprezentatd de citre dl V. Nagacev-
schi, avocat din Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juris-
tii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Intreprinderea reclamanti a pretins, in special, ca refuzul instantelor
judecatoresti nationale de a examina apelul sau din cauza incapacitatii sale de
a plati taxa de stat a constituit o incalcare a dreptului sau de acces la o instantd,
garantat de articolul 6 al Conventiei.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 noiembrie
2006, Presedintele acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul este o intreprindere inregistratd in Chisindu.

6. La20decembrie 1994, doua intreprinderi (Tehoptimed si Tudor & K.) au
incheiat un contract conform caruia ultima a inchiriat un depozit de la prima.



HOTARAREA TUDOR-COMERT ¢. MOLDOVEI 2

7.  Intreprinderea reclamanti a fost inregistrati in luna iunie 1996. La 19
februarie 1997, contractul initial pentru folosirea depozitului a fost modificat
astfel incat toate drepturile si obligatiile intreprinderii Tudor & K. au trecut la
intreprinderea reclamanta. Intreprinderea reclamant a stocat in depozit marfi
(produse alimentare si haine).

8. La 1l iunie 1997, angajatii Comisariatului de politie Ciocana din Chi-
sindu au sigilat depozitul inchiriat de intreprinderea reclamanta. La 30 iunie
1997, intreprinderea reclamanta s-a plans comisarului sectorului Ciocana de
o incalcare a dreptului sdu de proprietate si a cerut sa-i fie prezentate moti-
vele actiunilor politiei. Intr-un raspuns datat din 2 iulie 1997, intreprinderea
reclamanta a fost informata ca politia a actionat in baza unei ordonante a unui
anchetator penal al Procuraturii municipiului Chisinau.

9. La 30 octombrie 1997, intreprinderea reclamanta a cerut Procuraturii
municipiului Chisindu si anuleze ordonanta. Intr-o scrisoare din 19 noiembrie
1997, Procuratura municipiului Chisindu a declarat cé actiunile sale au fost le-
gale. Intreprinderea reclamant a adresat alte cateva plangeri Comisariatului de
politie Ciocana si Procuraturii municipiului Chisinau si a primit raspunsuri si-
milare. In plangerile sale, intreprinderea reclamanta a pretins ca marfa luati din
depozitul inchiriat nu a fost enumeratd in procesul-verbal, dupa cum era cerut
de lege si cd valoarea totald a acesteia era de 11,750,000 lei moldovenesti (MDL),
(aproximativ 1,059,340 dolari americani (USD)).

10. Intreprinderea reclamanti a initiat proceduri judiciare impotriva Pro-
curaturii municipiului Chisindu, comisariatului de politie Ciocana si Tehopti-
med, cerand restituirea a MDL 11,750,000.

11. La 31 martie 1998, Judecatoria Economica de circumscriptie Chisindu
a constatat ca sechestrarea proprietatii intreprinderii reclamante ,,in valoare de
MDL 11,750,000” din depozitul inchiriat de aceasta a fost ilegala. Ea a obligat
paratii sa restituie proprietatea luatd de la intreprinderea reclamanta. Hotédrarea
nu a fost contestata si a devenit irevocabila 15 zile mai tarziu.

12. La 3 septembrie 1998, intreprinderea reclamanta a cerut efectuarea
unei expertize pentru stabilirea valorii curente a proprietatii, care a fost pastrata
in depozitul sigilat incepand cu luna iulie 1997. La 4 septembrie 1998, intreprin-
derea reclamanta a obtinut acces la acea proprietate. A fost intocmita o lista a
lucrurilor gésite in depozit.

13. La 14 septembrie 1998, un expert al Laboratorului central de cer-
cetdri stiintifice in domeniul expertizei judiciare al Ministerului Justitiei a
conchis cé depozitul nu a fost incalzit sau ventilat si a fost infestat cu molii si
rozatoare. Produsele alimentare si hainele pastrate in depozit au fost preju-
diciate grav, iar valoarea lor baneasca era de MDL 74,158 (aproximativ USD
6,685).

14. La 29 octombrie 1998, Judecdtoria sectorului Riscani a restituit titlul
executoriu intreprinderii reclamante si a informat-o cd valoarea totala a marfii
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gasite in depozit era de MDL 74,158 si ca nu mai exista o altd proprietate care sa
fie restituita.

15. Intreprinderea reclamanta a cerut Judecitoriei Economice de circum-
scriptie Chisindu sa schimbe modul de executare a titlului executoriu prin dis-
punerea platii valorii initiale a proprietatii sale.

16. La cererea Procuraturii Generale, la 19 decembrie 2001, Curtea Supre-
mad de Justitie a casat hotararea judecatoreascd din 31 martie 1998 si a dispus
rejudecarea cauzei.

17. La 23 decembrie 2002, Judecétoria Economicé de circumscriptie Chi-
sindu a scos cererea intreprinderii reclamante de pe rol, deoarece aceasta nu s-a
prezentat la judecatd si nu a prezentat originalele documentelor care sd confir-
me pretentiile sale.

18. La 14 ianuarie 2003, aceeasi instanta de judecata a respins contestatia
in anulare a intreprinderii reclamante din cauza omisiunii acesteia de a plati
taxa de stat. La 19 martie 2003, Judecatoria Economicd a Republicii Moldova a
dispus rejudecarea cauzei, constatdnd ca durata procedurilor era deja excesiva
si cd trebuia adoptatd o hotédrare pe fondul cauzei.

19. La 11 noiembrie 2003, Judecdtoria Economica de circumscriptie Chi-
sindu a respins pretentiile intreprinderii reclamante. Ea a constatat cd la 23 de-
cembrie 1997, procuratura a informat intreprinderea reclamanta despre ince-
tarea procedurilor si cd toate restrictiile cu privire la folosirea proprietatii sale
au fost revocate. Prin urmare, intreprinderea reclamantd putea sa-si foloseasca
proprietatea sa incepand cu acea data, ceea ce insemna cd nu exista o chestiune
ca atare care sa fie solutionatd de cétre instanta de judecata.

20. Inapelul sdu, intreprinderea reclamanti a declarat ci ordonanta anche-
tatorului penal de a sechestra proprietatea sa a fost emisa cu incélcarea legisla-
tiei si cd sechestrarea in sine a fost efectuatd fard intocmirea unei liste a tuturor
lucrurilor sechestrate, iardsi contrar legislatiei. De asemenea, intreprinderea
reclamanta a notat ca actiunile ilegale ale procuraturii si politiei i-au incélcat
dreptul sau de proprietate si ca nu toate lucrurile care au fost luate de la ea i-au
fost restituite. Acest lucru a avut ca rezultat incapacitatea sa de a-si indeplini
obligatiile contractuale fatd de persoane terte.

21. La 15 ianuarie 2004, Curtea de Apel Economica nu a dat curs apelului
din cauza omisiunii intreprinderii reclamante de a plati taxa de stat in marime
de MDL 352,500, (EUR 21,021 la acea data). Instanta de judecata i-a acordat in-
treprinderii reclamante un termen pana la 12 februarie 2004 pentru a plati taxa
de stat.

22. Intreprinderea reclamanti a cerut aménarea plitii taxei de stat pand dupa
examinarea cauzei sale. Ea a invocat situatia sa financiara dificila, anexand certi-
ficate bancare care dovedeau ca din anul 2002 nu existau bani in conturile sale
bancare. De asemenea, ea a pretins cd in anul 1997, atunci cand a depus cererea sa,
nu trebuia platita taxa de stat. In fine, ea a invocat dreptul sdu de acces la justitie.
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23. Caraspuns la cererea intreprinderii reclamante, instanta de judecata a
extins termenul-limita de platd a taxei de stat pand la 15 martie 2004.

24. La 15 martie 2004, Curtea de Apel Economica a respins cererea intre-
prinderii reclamante de a aména plata taxei de stat pdna dupd examinarea cau-
zei. Instanta de judecatd a refuzat sd examineze apelul intreprinderii reclamante
din cauza omisiunii sale de a plati taxa de stat, in pofida a doud prelungiri ale
termenului-limita pentru plata.

25. 1In recursul siu, intreprinderea reclamantd a invocat situatia sa financi-
ara dificild, care, asa cum ea a pretins, a rezultat din actiunile ilegale ale politiei
si procuraturii, care au blocat activitatea ei economica. Ea a cerut amanarea
platii taxei de stat pana dupa examinarea recursului sau.

26. La 6 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins ca nefondat recur-
sul intreprinderii reclamante. Instanta de judecata a constatat ca argumentele
intreprinderii reclamante precum ca instantele judecatoresti inferioare nu au
luat in consideratie situatia sa financiara dificild nu au fost sustinute prin probe.
Ea a constatat cd instantele judecdtoresti aveau dreptul, dar nu obligatia de a
amana plata taxei de stat in conformitate cu articolul 86 al CPC. De asemenea,
ea a constatat ca nu era posibila scutirea de la plata taxei de stat a persoanelor
juridice. Deoarece intreprinderea reclamanta nu a platit taxa de stat, recursul
sau a fost respins.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

27. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare in pe-
rioada relevanta, sunt urmétoarele:

Articolul 84

»Taxa de stat se incaseaza de la persoane fizice si juridice ..., pentru cererile de apel si
cererile de recurs ...:

(1) pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimoni-
al ... - 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata ...;

(11) pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti — 75% din
taxa ce urmeaz4 a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecati ...;

(12) pentru cererile de recurs privitor la hotararile instantelor judecatoresti - 50%
din taxa ce urmeaza a fi plitita la depunerea cererii de chemare in judecata ...”

Articolul 85

eee

(4) 1In functie de situatia materiald, persoana fizici poate fi scutita de judecitor (de
instanta judecitoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei pérti a ei”
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Articolul 86

»(1) Judecatorul sau instanta judecatoreascd este in drept si decidd aménarea sau
esalonarea plétii taxei de stat pentru una sau pentru ambele parti, tinind cont de situatia
lor materiald. Dacé reclamantul nu a plitit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea
de pe rol”

Articolul 437

>yeee

(2) Lacererea de recurs trebuie sd se anexeze dovada de platd a taxei de stat, dispo-
zitiile articolelor 85 (4) si 86 neavand incidenta.”

IN DREPT

28. Intreprinderea reclamanti a pretins ci dreptul siu de acces la o instanta
a fost limitat si ca principiul securitatii raporturilor juridice nu a fost respectat,
contrar articolului 6 § 1 al Conventiei, care, in partea sa relevantd, prevede ur-
matoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

29. De asemenea, ea a pretins cd drepturile sale garantate de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incélcate, ca urmare a refuzului instante-
lor judecatoresti nationale de a examina apelul sau.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmétoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA

30. Curtea noteaza ca, in cererea sa initiald, intreprinderea reclamanta a
facut referire la casarea, de citre Curtea Supremad de Justitie, a hotararii judeca-
toresti irevocabile din 31 martie 1998, ca fiind contrara principiului securitatii
raporturilor juridice, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, printr-o
scrisoare din 9 iulie 2004, ea a cerut Curtii s3 nu examineze aceastd pretentie.

De asemenea, intreprinderea reclamantd s-a plans de o incélcare a dreptu-
rilor sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a
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refuzului de a examina apelul sdu impotriva hotédrarii judecatoresti din 11 no-
iembrie 2003. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii, ea a cerut Curtii sd nu examineze aceastd pretentie.

31. Curtea nuvede niciun motiv de a examina vreuna din pretentiile la care
s-a facut referire mai sus. Ea considera ca singura pretentie care a ramas, formu-
latd de cétre intreprinderea reclamanta in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
referitoare la accesul la o instanta ridica chestiuni de drept, care sunt suficient
de serioase incit determinarea lor sd depindd de o examinare a fondului lor si
céd niciun temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va purcede imediat la examinarea fondului pretentiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

32. Intreprinderea reclamanti a declarat ci prin refuzul de a examina apelul
si, respectiv, recursul depuse de ea, Curtea de Apel Economica si Curtea Suprema
de Justitie i-au incalcat dreptul de acces la o instantd. Ea a facut referire la probele
pe care ea le-a prezentat instantelor judecétoresti cu privire la incapacitatea sa de
a plati taxa de stat si la faptul cd instantelor judecitoresti nu le era permis prin
lege sd scuteasca de la plata taxei de stat cererile de chemare in judecatd depuse de
catre persoanele juridice. Desi intreprinderea reclamanta a cerut amanarea platii
taxei de stat, deoarece acest lucru era singurul remediu pe care ea il avea conform
legislatiei, ea nu avea nicio sperantd ca va putea plati vreodatd acea taxa, deoare-
ce ea si-a incetat de fapt activitatea ca urmare a prejudiciilor majore cauzate de
catre autoritatile de stat proprietétii sale. Prin urmare, amanarea repetata a platii
taxei de stat, permisa de catre instantele judecétoresti, nu a avut nicio consecintd
practica asupra dreptului intreprinderii reclamante de acces la o instanta.

33. Guvernul a considerat ca nu a avut loc o incalcare a drepturilor intre-
prinderii reclamante. Articolul 6 al Conventiei ofera statelor o marja de apreci-
ere larga in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor judecatoresti. Articolul
6 nu garanteazd un drept absolut de acces la o instantd si acest drept poate fi,
in mod legitim, limitat, inclusiv prin cerinta de a plati taxe judiciare ca o con-
ditie pentru examinarea actiunilor judiciare. Mai mult, instantele judecétoresti
nationale si-au indeplinit obligatiile lor pozitive prin acordarea intreprinderii
reclamante, de doud ori, a unui termen suplimentar pentru a pléti taxa de stat.
In fine, intreprinderea reclamanta nu a prezentat instantelor judecétoresti natio-
nale vreun document care sd confirme ca ea avea intentia sd pliteasca acea taxa.
In astfel de circumstante, instantele judecatoresti au trebuit si ia o decizie pen-
tru a impiedica o incalcare a dreptului intreprinderii reclamante la examinarea
cauzei ei intr-un termen rezonabil.
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34. Curtea se refera la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la accesul la o instanta, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei si, in spe-
cial, la cerinta de a plati taxa pentru examinarea cauzelor judiciare (a se vedea,
printre multe altele, Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, §$ 52-57, ECHR 2001-VT, si
celelalte referinte din aceasta).

35. 1In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci procedurile relevante s-au referit
la pretentia intreprinderii reclamante cu privire la prejudicii. Prin urmare,
articolul 6 § 1 se aplica sub aspectul sdu civil (a se vedea Kreuz, citatd mai
sus, § 35 si Clionov v. Moldova, nr. 13229/04, § 39, 9 octombrie 2007). De
asemenea, Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de apel
impotriva unei decizii a primei instante. Totusi, unde dreptul intern prevede
un drept de apel, procedurile de apel vor fi considerate o prelungire a proce-
sului de judecata si, in consecinta, vor cddea sub incidenta articolului 6 (a se
vedea Delcourt v. Belgium, hotarare din 17 ianuarie 1970, § 25, Seria A nr. 11,
si Gurov v. Moldova, nr. 36455/02, § 33, 11 iulie 2006). Trebuie notat faptul cd
legislatia Republicii Moldova permitea intreprinderii reclamante sa depuna
apel la Curtea de Apel Economica si recurs la Curtea Supremd de Justitie.
Aceste instante de judecatd puteau sa-i limiteze dreptul de apel si, respectiv,
recurs doar daca ele ar fi constatat ca apelul si, respectiv, recursul nu cores-
pundeau cerintelor legale aplicabile.

36. Curtea noteaza cd ambele aceste instante judecdtoresti nationale s-au
bazat pe prevederile legislatiei atunci cand au refuzat sd examineze apelul si
recursul reclamantului si anume, pe omisiunea acestuia de a plati taxa de stat.
Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze daci, atunci cAnd au respins apelul si
recursul reclamantului, aceste instante judecatoresti au luat in consideratie cir-
cumstantele specifice ale cauzei examinate, in primul rand, capacitatea acestuia
de plata.

37. Curtea noteazd ca doar Curtea Suprema de Justitie a mentionat in deci-
zia sa argumentul intreprinderii reclamante ca ea nu putea plati taxa de stat (a se
vedea paragraful 26 de mai sus). Aceasta instanta judecatoreasca a constatat cd
acel argument nu era sustinut prin probe, insa nu a ficut referire la nicio parte
din hotararile judecatoresti ale instantelor inferioare in care a fost examinata
capacitatea de plata a intreprinderii reclamante. Curtea Suprema de Justitie, de
asemenea, nu a facut ea insasi o astfel de verificare.

38. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a mentionat, in mod expres, cd
instantelor judecitoresti nu li se permitea prin lege sd scuteasca de la plata taxei
de stat cererile de chemare in judecata depuse de catre persoanele juridice (a se
vedea paragraful 26 de mai sus). O astfel de interdictie de blancheta la acordarea
scutirilor la plata taxei de stat ridica in sine o chestiune prin prisma articolului
6 § 1 al Conventiei (a se vedea Clionov, citatd mai sus, § 41).
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39. De asemenea, Curtea noteaza cd, potrivit documentelor din dosar, care
au fost, de asemenea, prezentate in instantele judecatoresti nationale, in peri-
oada relevanta intreprinderea reclamanta nu avea vreo activitate economica si
cd, prin urmare, nu a putut pléti taxa de stat. In continuare, Curtea ia in consi-
deratie natura procesului initiat de catre intreprinderea reclamanta, si anume
cd a fost vorba mai degraba de o pretentie cu privire la pretinse actiuni ilegale
ale autoritatilor de stat, care de fapt au ruinat intreprinderea, decat de un litigiu
comercial cu privire la activitatea sa economica normala.

40. In masura in care se poate sustine ci intreprinderea reclamanta si-a
permis sa fie impovaratd cu plata unei sume substantiale a taxei de stat (EUR
21,021) prin pretinderea unei compensatii mai mari de 1 milion dolari SUA,
Curtea nu poate decat sa noteze ca intreprinderea reclamantd si-a bazat pier-
derile sale financiare estimate pe suma acordata de fapt de catre Judecétoria
Economicé de circumscriptie Chisinau prin hotararea irevocabild a acesteia
din 31 martie 1998 (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Aceasta hotarare a
fost ulterior casata pe cai extraordinare de atac. In aceste circumstante, intre-
prinderea reclamantd nu poate fi criticatd pentru marirea sumei compensatiei
pretinse, expunandu-se astfel, in mod nenecesar, la plata unei taxe de stat de-
osebit de mari.

41. Avand in vedere cele de mai sus si ludnd in consideratie suma pretinsa,
taxa de stat cerutd si omisiunea instantelor judecdtoresti nationale de a stabili
capacitatea intreprinderii reclamante de a pléti taxa de stat, Curtea conchide ca
dreptul intreprinderii reclamante de acces la o instantd a fost, in mod efectiv,
limitat pana la punctul in care acesta a devenit iluzoriu.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul moral

44. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu
moral. Ea a declarat ca in urma refuzului instantelor judecatoresti de a examina
pretentia sa impotriva autoritatilor, activitatea sa economicd s-a incheiat si ea a
trebuit sa-i concedieze pe toti angajatii sdi. Toate planurile manageriale pentru
viitor au fost abandonate.
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45. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd intreprinderea reclamanta
nu a prezentat nicio probd cu privire la prejudiciul moral. In orice caz, suma
cerutd de intreprinderea reclamantd era exageratd. Guvernul a sustinut cd in
aceastd cauza o constatare a unei violari a articolului 6 al Conventiei ar constitui
in sine o satisfactie echitabild suficienta.

46. Curtea noteaza cd in urma omisiunii instantelor judecatoresti natio-
nale de a examina pretentiile intreprinderii reclamante in circumstantele in
care ea nu a putut plati taxa de stat, aceasta si-a incetat de fapt activitatea sa,
ceea ce trebuia sa fi cauzat o schimbare majord a planurilor si o stare de incer-
titudine pentru managementul intreprinderii. In aceste circumstante, Curtea
acordd intreprinderii reclamante EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral (cf.
Sovtransavto Holding v. Ukraine (just satisfaction), nr. 48553/99, §§ 78-82, 2
octombrie 2003 si Nistas GmbH v. Moldova, nr. 30303/03, § 56, 12 decembrie
2006).

B. Costuri si cheltuieli

47. Intreprinderea reclamanta a mai pretins EUR 1,785 cu titlu de costuri si
cheltuieli, precum si EUR 30 cu titlu de costuri de traducere. In sprijinul acestei
pretentii, ea a prezentat un contract incheiat cu reprezentantul sau si o lista de-
taliatd a orelor lucrate de reprezentant asupra cauzei. Ratele aplicabile au fost in
limitele ratelor recomandate de cétre Baroul Avocatilor din Republica Moldova
in decizia sa din 29 decembrie 2005 pentru reprezentarea in fata tribunalelor
internationale.

48. Guvernul a considerat ca suma pretinsa era excesiva si cd decizia Baro-
ului Avocatilor din Republica Moldova avea doar un caracter de recomandare.
El a contestat numarul de ore de lucru petrecute de citre reprezentantul intre-
prinderii reclamante asupra cauzei, onorariul perceput de cétre acesta pentru o
ord de lucru (EUR 85) si costurile de traducere.

49, 1In aceastd cauzi, avand in vedere asistenta juridicd acordata de catre
avocatul intreprinderii reclamante si complexitatea cauzei, Curtea acorda intre-
prinderii reclamante EUR 1,530 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

50. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererea admisibila;

2. Hotidrdste ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3.

Hotdraste

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca intreprinderii reclamante, in termen
de trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in confor-
mitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 1,530 (o mie cinci sute treizeci euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poa-
te fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor intreprinderii reclamante cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 4 noiembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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in cauza Malai c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 21 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7101/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,,Conventia”) de citre un cetitean al Republicii Moldova, dI Nicolai Malai
(,,reclamantul”), la 2 februarie 2006.

2. Reclamantul, cdruia i s-a acordat asistentd judiciard, a fost reprezen-
tat de cétre dl R. Zadoinov, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans de detentia sa preventiva si de diferite pretinse
violari in legdturd cu aceasta, mai ales ale articolului 3 (conditii de detentie), ale
articolului 5 § 3 (motive insuficiente aduse de instantele judecatoresti pentru
arestarea preventiva) si ale articolului 5 § 4 (omisiunea de a examina o cerere
habeas corpus).

4. La 17 octombrie 2006, Sectiunea a Patra a Curtii, cdreia i-a fost repar-
tizata cererea, a decis sa comunice Guvernului cererea. In conformitate cu arti-
colul 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1963 si locuieste in Chisindu. La 28 no-
iembrie 2004, el a fost invinuit de pescuit ilegal si de furtul a saptezeci si trei de
kilograme de peste.

6. La 21 decembrie 2004, Judecatoria Orhei a examinat in sedintd inchisd
un demers de arestare preventiva a reclamantului, demers pe care aceasta l-a ad-
mis. Motivele pentru arestarea sa preventiva, invocate de cétre instanta de jude-
cata, au fost cd el si-a schimbat adresa si cd el putea sa sdvarseasca alte infractiuni.
Atat reclamantul, cat si avocatul acestuia nu au fost prezenti la sedinta si au aflat
despre mandatul de arestare abia peste un an, cand reclamantul a fost retinut.

7. La 22 decembrie 2005, in jurul orei 18.00, reclamantul a fost retinut in
casa sa din Chisinau si dus la Judecétoria Orhei, unde a fost audiat de cétre un
judecdtor de instructie, care i-a adus la cunostintd mandatul de arestare eliberat
la 21 decembrie 2004. Ulterior, el a fost dus la izolatorul de detentie provizorie
din Orhei.

8.  Potrivit reclamantului, el a fost tinut intr-o celuld micd numité ,,acva-
riu” pana in jurul orei 22.00 a urmatoarei zile, cand el a fost mutat in celula nr. 9.
»Acvariul” avea o lungime de aproximativ doi metri si o latime de 0.80 metri si
nu avea pat, scaun, veceu sau lavoar. El era destinat pentru perioade de detentie
nu mai mari de trei ore. Celula nr. 9 era situatd in subsol si nu avea ferestre. Nu
exista ventilatie. Lumina electrica era in permanenta aprinsd, desi era atat de
slabd incat era dificil de a distinge fetele altor detinuti. Celula avea o lungime de
aproximativ sapte metri si o latime de trei metri si in ea se aflau sase detinuti.
Celula nu avea veceu, insa intr-un colt, care nu era separat de restul celulei, se
afla o cildare mare. In celuld nu era lavoar, iar detinutii trebuiau si pastreze apa
in sticle din masa plasticd, pe care li se permitea sa le umple din cand in cdnd in
afara celulei. Nu existau paturi, ci doar o laita groasa putin mai inaltd decat po-
deaua pe care puteau dormi patru persoane. Celula nu era asigurata cu lenjerie
pentru pat, iar reclamantul a pretins ca el putea sia doarma doar cate o ora pe zi.
Celula era infestata cu insecte, iar ca rezultat corpul reclamantului era acoperit
cu muscéturi dureroase, unele dintre care au devenit, mai tarziu, vinatdi. Re-
clamantul a trimis Curtii fotografii prin care a aratat muscéturile de pe corpul
sau. Hrana era insuficientd si de calitate foarte proastd. Detinutii erau hraniti
doar o singura datd pe zi din farfurii murdare, reclamantul fiind in permanenta
fliméand. Rudelor sale nu li s-a permis sa-i aduca hrana, deoarece el nu si-a re-
cunoscut vina. Reclamantul nu putea si aiba vreun contact cu rudele sale si cu
lumea din afard. El nu avea hartie, stilouri sau plicuri. In cameri nu era radio
sau televizor, iar din cauza lipsei luminii naturale, reclamantul nu stia niciodata
ce perioada a zilei era.
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9. La4ianuarie 2006, sotia reclamantului a angajat un avocat si a aflat des-
pre mandatul de arestare din 21 decembrie 2004. La 5 ianuarie 2006, avocatul
reclamantului a contestat mandatul de arestare la Curtea de Apel Chisinau. El
s-a plans, inter alia, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de conditiile inumane
si degradante in care a fost detinut reclamantul. Dupa ce a dat o descriere detali-
atd a conditiilor in care a fost detinut reclamantul, el a cerut instantei de judeca-
ta sd constate cd drepturile reclamantului garantate de articolul 3 al Conventiei
au fost incalcate si sd-i acorde compensatii.

10. La 13 ianuarie 2006, avocatul reclamantului a depus, in mod repetat, la
Curtea de Apel Chisindu cererea habeas corpus si plangerea cu privire la artico-
lul 3 al Conventiei. Plangerile de mai sus nu au fost niciodata examinate de céitre
Curtea de Apel Chisindu.

11. Intre timp, reclamantul s-a plans de cateva ori administratiei peniten-
ciarului si directiei sanitare de conditiile rele de detentie. Totusi, plangerile sale
nu s-au soldat cu succes.

12. La 12 ianuarie 2006, avocatul reclamantului s-a plans procurorului sec-
torului Orhei despre conditiile rele de detentie a reclamantului. In urma acelei
plangeri, administratia penitenciarului I-a mutat pe reclamant intr-o alta celuld,
farda a o dezinfecta, si a raportat procurorului ca problema a fost solutionata.
Potrivit reclamantului, singurul dus din izolator a fost reparat atunci.

13. La 20 ianuarie 2006, mandatul de arestare a expirat si reclamantul a fost
eliberat.

14. Procedurile penale impotriva reclamantului s-au sfarsit cu decizia Cur-
tii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2006, prin care reclamantul a fost obligat
sa plateasca o amendd in mérime de 3,000 lei moldovenesti (echivalentul a 178
euro (EUR)).

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

15. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea tor-
turii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT, traducere
neoficiala) sunt urmatoarele:

a. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001:

,B. Institutiile vizitate
— IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisinau (vizita ulterioard)
... b. izolatoarele de detentie provizorie (IDP-urile)

53. In raportul sdu cu privire la vizita efectuatd in anul 1998 (paragraful 56), CPT
a fost nevoit sa conchidi ca conditiile materiale de detentie in izolatoarele de detentie
provizorie (IDP) vizitate constituiau, in multe privinte, tratament inuman si degradant
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si, in plus, prezentau un risc semnificativ pentru sindtatea persoanelor detinute. Desi a
recunoscut ci nu este posibil de a transforma situatia curenta din aceste institutii peste
noapte, CPT a recomandat un anumit numar de masuri de imbunatétire imediate pentru
a garanta conditii de detentie elementare, care sd respecte cerintele fundamentale ale
vietii si demnitatii umane.

54. Din pacate, in timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gasit nicio urma de
astfel de masuri de imbunitatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. ...

55. Poate fi doar regretat faptul cd in eforturile lor de renovare a acestor cladiri - care
in situatia economicd actuald meritd laude - autoritatile moldovenesti nu au acordat nicio
atentie recomandarilor CPT. De fapt, aceasta stare a lucrurilor sugereazd mult ci, lasand
la o parte consideratiunile economice, conditiile materiale de detentie in sectiile de politie
raman influentate de un concept referitor la privatiunea de libertate care a fost depasit.

56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova care au fost
vizitate, delegatia a facut constatdri aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire la
conditiile materiale dezastruoase si insalubre. Pentru a evita o descriere detaliata, a se
vedea, pentru mai multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in urma
vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisindu aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa. La
momentul vizitei, 248 de detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate de 80 de locuri si,
astfel, 9 persoane trebuiau si se inghesuie intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de la 11 pana
la 14 persoane trebuiau si stea in celule cu o suprafati de la 10 pana la 15 m>.

57. InIDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la cantita-
tea de hrand. Aceasta includea, in principiu: o cand cu ceai fara zahir si o felie de paine
dimineata, terci din cereale la amiazi si o cani cu api caldi seara. In unele locuri méan-
carea era distribuitd doar o data pe zi si era constituita dintr-o supa si o felie de paine.

... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste sa sublinieze ca el con-
siderd cd practica potrivit careia detinutii isi satisfac necesitatile fiziologice folosind vase in
prezenta unei sau a catorva persoane, intr-un spatiu atat de limitat precum sunt celulele din
IDP, care servesc si ca spatiu in care ei locuiesc, este in sine degradantd, nu numai pentru
individul in cauzi, ci si pentru cei care sunt fortati sa fie martori la ceea ce se intdmpla. Prin
urmare, CPT recomandai ca personalului de supraveghere sa-i fie date instructiuni clare ca
detinutii, care sunt plasati in celule fird veceu, trebuie - daci ei cer acest lucru - sa fie scosi
din celula lor fard intarziere in timpul zilei pentru a se duce la veceu.

59. De asemenea, CPT recomanda si fie intreprinsi pasi pentru:

- areduce supraaglomerarea in IDP-ul din Chisinau pe cét de rapid posibil si a se
conforma nivelului de ocupare oficial;

- aaproviziona persoanele detinute cu saltele si cearsafuri curate;

- apermite persoanelor detinute in toate IDP-urile sd primeasci colete de la in-
ceputul perioadei lor de detentie si sd aiba acces la materiale de citit.

In contextul anumitor observatii ficute, in special in IDP-ul Comisariatului Gene-
ral de Politie din Chisindu, CPT, de asemenea, reitereazd recomandarea sa cu privire
la respectarea strictd, in toate circumstantele, a regulilor care reglementeaza separarea
adultilor si a minorilor”
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b. Vizita efectuatd in Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004:

»4.  Conditiile de detentie.
a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Incepand cu anul 1998, cand a vizitat pentru prima dati Republica Moldova,
CPT are ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie in institutiile Minis-
terului Afacerilor Interne.

CPT noteaza ca 32 din cele 39 de IDP-uri au fost supuse unei reparatii ,cosmetice” si
ca 30 au fost echipate cu spatii pentru plimbiri zilnice. Totusi, vizita din anul 2004 nu a
permis inldturarea ingrijorarii exprimate de Comitet. De fapt, cele mai multe recoman-
dari ficute nu au fost implementate.

42. Fie ca se face referire la sectiile de politie, fie la IDP-urile vizitate, conditiile
materiale sunt, in mod constant, subiect al aceleeasi critici ca si in trecut. Celulele de
detentie nu aveau acces la lumina zilei sau aveau un acces foarte limitat; lumina artifi-
ciald - cu rare exceptii — era mediocra. Nicdieri persoanele care erau obligate si petrea-
cd noaptea in detentie nu primeau saltele sau cearsafuri, chiar si cele detinute pentru
perioade mai lungi. Acele persoane care aveau astfel de lucruri puteau s le obtind doar
de la rudele lor...

45. 1n ceea ce priveste hrana ... in IDP-uri facilititile erau la fel ca si cele care au fost
criticate in anul 2001 (a se vedea paragraful 57 al raportului cu privire la acea vizitd): in
general, trei portii modeste de hrani pe zi, care includeau ceai si o felie de paine dimi-
neata, o farfurie de cereale la pranz si ceai sau apa caldé seara. Uneori era servita doar
o portie de hrani pe zi. Din fericire, regulile cu privire la primirea coletelor au devenit
mai permisive, ceea ce permitea detinutilor care aveau rude in afara penitenciarului sa
imbunatateasca usor acele portii zilnice mici.

47. In concluzie, conditiile materiale raimén a fi problematice in sectiile de politie;
ele riman a fi dezastruoase in IDP-uri, continuind in multe privinte sd constituie, pentru
detinuti, tratament inuman si degradant”

c. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007:

LI Institutii ale Ministerului Afacerilor Interne

In ceea ce priveste conditiile de detentie in sectiile de politie, se pare ca acesta este
domeniul in care s-a obtinut cel mai mic progres. Nu este necesar de a enumera aici in
detaliu toate omisiunile observate de citre delegatie, care sunt mai mult sau mai putin
aceleasi ca si cele observate in timpul vizitelor trecute (omisiuni pe care Ministerul Afa-
cerilor Interne le cunoaste). ... In continuare, numeroase persoane sunt detinute peste
noapte in sectii de politie, in celule care nu trebuie folosite pentru a detine persoane mai
mult de cateva ore. Este deosebit de important de a remedia aceste probleme, in special
prin plasarea persoanelor acuzate sub supravegherea institutiilor Ministerului Justitiei si
prin constructia unor penitenciare noi care si corespunda standardelor CPT si normelor
prevazute de legislatia Republicii Moldova.”
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16. In conformitate cu articolul 313 al Codului de proceduri penald, un
participant la procesul penal poate contesta actiunile sau inactiunile ofiterului
de urmadrire penala la judecétorul de instructie.

IN DREPT

17. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, cé el a fost
detinut in conditii inumane si degradante. Articolul 3 al Conventiei prevede
urmadtoarele:

»-Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

18. De asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
Judecatoria Orhei nu a adus motive relevante si suficiente pentru arestarea sa
preventiva si ca el nu a fost adus in fata unui judecator dupa retinerea sa. Arti-
colul 5§ 3, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau elibe-
ratd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonaté unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere”

19. La fel, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4, de faptul ca
Curtea de Apel nu a examinat cererea sa habeas corpus. Articolul 5 § 4 al Con-
ventiei prevede urmdtoarele:

»4.  Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa

introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt
asupra legalitétii detinerii sale si sa dispund eliberarea sa dacé detinerea este ilegald”

20. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cé el nu

a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolului 3 al
Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost

incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incal-
carea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

I. CEREREA GUVERNULUI DE A SCOATE CEREREA DE PE ROL
IN TEMEIUL ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

21. In observatiile sale suplimentare din 24 mai 2007, Guvernul a pre-
zentat o declaratie unilaterald similara celei din cauza Tahsin Acar v. Turkey
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((preliminary objection) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI) si a informat
Curtea ca el este gata sa accepte cd a avut loc o incélcare a drepturilor recla-
mantului garantate de articolele 3, 5 si 13 ale Conventiei. Guvernul a propus
sa-i achite acestuia EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral si a declarat ca
aceastd sumd constituie o satisfactie echitabild suficientd in aceastd cauza,
avand in vedere intensitatea si durata suferintei reclamantului, faptul ca sa-
nétatea reclamantului nu a fost afectata ca rezultat al acesteia si jurisprudenta
Curtii in astfel de cauze precum Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie
2005) si Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, 4 octombrie 2005). In ceea ce pri-
veste costurile si cheltuielile, Guvernul a declarat ca reclamantul a primit de
la Curte asistenta judiciard si cd, in opinia lui, acea suma era suficienta. Gu-
vernul a invitat Curtea sa scoata cererea de pe rol in conformitate cu articolul
37 al Conventiei.

22. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului si a sustinut
cd suma propusa de acesta era prea mica. Referindu-se la cauzele Sarban si Bec-
ciev, el a declarat ca conditiile de detentie din izolatorul de detentie provizorie
din Orhei erau mai grave decat cele din Chisinau. El a dat ca exemplu practica
judiciara a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova (cauza lui D.G.) in
care instanta a acordat reclamantului EUR 9,500 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca urmare a casarii unei hotdrari judecatoresti irevocabile in urma unei
proceduri de tipul celei din cauza Brumadrescu si EUR 1,000 cu titlu de costuri
si cheltuieli. Potrivit reclamantului, violarile din aceasta cauza au fost mai grave
decat cele din acea cauza, iar avocatul a trebuit sa lucreze mai mult timp asupra
cauzei.

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu putea sti cat timp a lucrat avoca-
tul asupra dosarului in cauza G.D. si gradul de suferinta al reclamantului in acea
cauza. El a sustinut ca suma propusé de el era rezonabila.

24. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se ve-
dea, de exemplu, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 20-31, 14 noiembrie 2006)
in ceea ce priveste examinarea declaratiilor unilaterale. In special, ea reamintes-
te cd ,va depinde de circumstantele specifice ale cauzei daci declaratia unilate-
rala ofera o bazd suficientd pentru a constata ca respectarea drepturilor omului
garantate de Conventie nu cere continuarea examindrii cauzei de catre Curte
(articolul 37 § 1 in fine)”.

25. Referitor la faptul daca ar fi corespunzitor de a scoate aceasta cerere
de pe rol in baza declaratiei unilaterale facutd de Guvern, Curtea noteaza ca
Guvernul a recunoscut ci a avut loc o violare a articolelor 3, 5 si 13 ale Conven-
tiei si s-a oferit sd-i pliteascd reclamantului prejudiciul moral. Avand in vedere
circumstantele acestei cauze, Curtea considerd cd suma propusa de Guvern nu
are o legatura rezonabila cu nivelul suferintei indurate de catre reclamant. Prin
urmare, ea considerd ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conven-
tie si Protocoalele sale cere Curtii sd continue examinarea cererii (a se vedea,
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pentru a face deosebirea, Akman v. Turkey (striking out), nr. 37453/97, §§ 23-24,
ECHR 2001-VI).

26. Astfel, Curtea respinge cererea Guvernului de a scoate cererea de pe rol
in temeiul articolului 37 al Conventiei si, prin urmare, va continua examinarea
admisibilitatii si fondului cauzei.

II. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

27. 1In cererea sa initiald, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5
§ 1 al Conventiei ca retinerea si detentia sa au fost ilegale. Totusi, in observa-
tiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut Curtii sa nu
continue examinarea acestei pretentii. Curtea nu gaseste vreun motiv pentru
a 0 examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei, cé in-
stantele judecdtoresti nationale nu au examinat recursul sau impotriva incheie-
rii prin care s-a autorizat arestarea sa preventiva.

29. Curtea reitereaza ci articolul 5 § 4 nu garanteazd ca atare un drept de
a contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece
prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri’, si nu la ,,cdi de atac”. Interven-
tia unei singure autoritati este conforma cu articolul 5 § 4, cu conditia cd proce-
dura urmatd are un caracter judiciar si acorda persoanei vizate garantii adecvate
in privinta modului lipsirii de libertate in cauza (a se vedea Jecius v. Lithuania,
nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000-IX). Prin urmare, rezultd cé pretentia este in-
compatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul articolului 35
§ 3 si urmeazad a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

C. Restul pretentiilor

30. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantului ridica chestiuni
de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incit examinarea lor si de-
pinda de o examinare a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii ad-
misibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei
(a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

31. Reclamantul s-a plans de conditiile sale de detentie in izolatorul de de-
tentie provizorie din Orhei. El a sustinut cd atunci cand a contestat faptul deten-
tiei lui in ,,acvariu”, Guvernul nu a prezentat vreo proba, cum ar fi inregistrari cu
privire la ocuparea celulelor. Mai mult, declaratia Guvernului ca in perioada oc-
tombrie-noiembrie 2005 izolatorul de detentie provizorie din Orhei a fost renovat
era falsa. Guvernul nu a prezentat vreo proba in sustinerea acestei declaratii. El nu
a prezentat vreo proba cu privire la finantarea lucrérilor de renovare, vreo copie
a unui contract cu un prestator de servicii sau vreo probd cu privire la mutarea
detinutilor intr-o altd locatie in timpul efectuarii pretinselor lucrari. Referindu-se
la hotérarea Guvernului din anul 2003, reclamantul a declarat cd aceasta preve-
dea renovarea penitenciarelor unde erau detinute persoanele condamnate, si nu a
izolatoarelor de detentie provizorie. Mai mult, Guvernul nu a facut niciun comen-
tariu cu privire la fotografiile care aratau muscaturi de insecte pe corpul reclaman-
tului si la faptul ca imediat dupa eliberarea sa din detentie un medic a conchis ca
corpul acestuia era acoperit de muscaturi de insecte si cd el avea pneumonie.

32. Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost plasat de la inceput in celula
nr. 9, si nu in ,acvariu”. Potrivit lui, celula nr. 9 se afla la parterul izolatorului de
detentie provizorie. Ea masura 5.4 x 2.5 metri si in ea erau detinute, in perioada
detentiei reclamantului, trei pana la patru persoane. Potrivit Guvernului, celula
era echipatd cu un sistem de incalzire si avea o fereastrd prin care pitrundea
lumina zilei. Celula avea toate facilititile sanitare necesare. In lunile octombrie-
noiembrie 2005, izolatorul de detentie provizorie din Orhei a fost complet re-
novat. Sistemul de incélzire a fost reparat. De asemenea, a fost instalat un boiler
pentru incélzirea apei. Au fost reparate paturile din lemn si au fost cumpdrate
saltele. Celulele au fost echipate cu un sistem de ventilare si ferestre noi prin care
péatrundea lumina zilei. Celulele erau dezinfectate o data pe saptimana. Potrivit
Guvernului, rapoartele CPT care au fost invocate de catre reclamant nu mai erau
actuale. El a declarat cd in anul 2003 Guvernul Republicii Moldova a adoptat o
hotarare prin care a elaborat planuri pentru reformarea sistemului penitenciar.

33. Curtea reaminteste cd principiile generale cu privire la conditiile de de-
tentie au fost stabilite in hotararea Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, §$ 76-79,
13 septembrie 2005).

34. Ea noteazd cd toate declaratiile reclamantului corespund constatarilor
facute de CPT in rapoartele sale in ceea ce priveste institutiile de detentie din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Constatéri-
le CPT ofera cel putin intr-o anumitd masura o baza temeinica pentru evalu-
area conditiilor in care a fost detinut reclamantul (a se vedea, pentru un alt
exemplu cand Curtea a luat in consideratie rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria,
nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). Guvernul a negat cele mai multe acuzatii,
sustinand ca rapoartele CPT nu erau actuale si ca penitenciarul a fost renovat
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cu o luna inaintea detentiei reclamantului acolo. Totusi, el nu a prezentat vreo
proba in sustinerea declaratiilor sale cu privire la renovare (a se compara cu
Ostrovar, citatd mai sus, § 80). Mai mult, Guvernul nu a contestat unele acuzatii
aduse de reclamant, cum ar fi lipsa hranei adecvate, faptul ca in celuld ardea in
permanentd o lumina electrica foarte slaba, faptul ca facilitatile sanitare nu erau
separate de restul celulei si faptul cé la eliberarea sa din detentie corpul recla-
mantului era acoperit cu muscaturi de insecte.

35. In astfel de circumstante, Curtea consideri ca suferinta indurati de ci-
tre reclamant a depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins un nivel de
severitate contrar articolului 3 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

36. Reclamantul a declarat ca instanta de judecata, care a eliberat mandatul
de arestare la 21 decembrie 2004, nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.

37. Guvernul a sustinut cd mandatul de arestare a fost eliberat de un ju-
decitor de instructie, in limitele competentelor sale, care s-a bazat pe faptul ca
reclamantul si-a schimbat adresa si ca el putea sd comitd alte infractiuni. Infrac-
tiunea de care era acuzat reclamantul era una deosebit de grava pentru care se
prevedea o pedeapsa de pana la douazeci de ani. Potrivit Guvernului, nu a avut
loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

38. Curtea face referire la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste, in special, necesi-
tatea motivelor relevante si suficiente pentru lipsirea unei persoane de liberta-
tea sa (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr. 23393/05, §$ 29-33,
13 martie 2007, si Sarban, citatd mai sus, §$ 95-99).

39. 1In aceastd cauza, instantele judecitoresti nationale, atunci cand au dis-
pus detentia reclamantului, au citat parti ale legislatiei relevante fara a ardta mo-
tivele pentru care ele au considerat intemeiate acuzatiile ca reclamantul putea
s se ascundd sau sd comitd alte infractiuni. Prin urmare, circumstantele din
aceasta cauzd sunt similare celor din cauzele Becciev (citatd mai sus, §§ 61-62)
si Sarban (citatd mai sus, §§ 100-101), in care aceastd Curte a constatat violari
ale articolului 5 § 3 al Conventiei din cauza motivelor insuficiente aduse de in-
stantele judecatoresti pentru detentia reclamantilor. Deoarece Guvernul nu a
prezentat motive pentru distingerea acestei cauze de cauzele de mai sus, Curtea
considera cd in aceasta cauzd ar trebui luata aceeasi atitudine.

40. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci motivele pe care s-a
bazat Judecétoria Orhei in decizia sa cu privire la arestarea preventiva nu au fost
»relevante si suficiente”

41. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in acest
sens.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a declarat cd nu existau recursuri efective impotriva con-
ditiilor de detentie inumane si degradante. Potrivit lui, conditiile inumane de
detentie constituiau o practicd administrativa in Republica Moldova, deoarece
toate penitenciarele erau in aceeasi situatie ca si cel in care a fost detinut el. Po-
trivit reclamantului toate celulele din izolatorul de detentie provizorie din Orhei
erau similare, iar autoritétile nu puteau face nimic pentru a pune capit imediat
suferintelor sale. Autoritatile cunosteau bine conditiile de detentie, insd nu au
facut nimic.

43. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a declarat c&, in con-
formitate cu legislatia Republicii Moldova, reclamantul putea sa se planga de
actiunile ilegale ale ofiterului de urmarire penala conform articolului 313 al
Codului de procedurd penald. Potrivit Guvernului, au existat cateva astfel de
plangeri in raioanele Drochia si Criuleni, prin care persoanele s-au plans de acte
de tortura si maltratare din partea politistilor, insd toate acele plangeri au fost
respinse.

44. Dupd cum Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al Conventiei
garanteaza disponibilitatea la nivel national a unui recurs pentru a asigura esen-
ta drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, indiferent de forma pe care
acestea ar putea s-o ia in sistemul de drept national. Prin urmare, efectul artico-
lului 13 este de a cere existenta unui recurs national care sa permitd examinarea
unei pretentii care poate fi consideratd ca fiind ,serioasd si legitima” conform
Conventiei si sd ofere redresarea corespunzatoare.

45. Curtea reaminteste cd ea a examinat de multe ori chestiunea cu privire
la recursurile interne prin care se depldng conditiile rele de detentie din Repu-
blica Moldova (a se vedea Tarban, citatd mai sus, §§ 57-62; Holomiov v. Moldo-
va, nr. 30649/05, §§ 101-107, 7 noiembrie 2006; Istratii and Others v. Moldova,
nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38, 27 martie 2007; Moddrcd v. Moldova, nr.
14437/05, § 47, 10 mai 2007; si Stepuleac v. Moldova, nr. 8207/06, § 46, 6 noiem-
brie 2007) si a conchis de fiecare data ca recursurile sugerate de Guvern nu erau
efective. Aceastd cauzd nu constituie o exceptie, deoarece este clar ca articolul
313 al Codului de proceduri penald nu are nimic in comun cu conditiile de de-
tentie, ci doar ofera posibilitatea de a contesta actiunile sau inactiunile ofiterilor
de urmarire penala.

46. In astfel de circumstante, Curtea considera ca nu s-a dovedit faptul ci
au existat recursuri efective in ceea ce priveste pretentia reclamantului formu-
latd in temeiul articolului 3. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al
Conventiei.
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VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacid Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite dect o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acordé partii lezate, dacé este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a pretins EUR 12,000 cu titlu de prejudiciu moral.

49. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca aceasta era neintemeiatd
si excesivd.

50. Avénd in vedere violdrile constatate mai sus, Curtea considera cd acor-
darea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral este justificata in aceas-
td cauza. Ficind evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acordd reclamantului
EUR 3,500.

B. Costuri si cheltuieli

51. Avocatul reclamantului a pretins EUR 10,705 cu titlu de costuri si chel-
tuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliata a timpului de lucru
asupra cauzei.

52. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si a contestat numarul de
ore lucrate de avocatul reclamantului.

53. Curtea acorda EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli minus EUR
850 platiti deja cu titlu de asistenta judiciard de catre Consiliul Europei.

C. Dobanda de intarziere

54. Curtea considera cé este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge declaratia unilaterald a Guvernului;

2. Declard inadmisibild pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Con-
ventiei, iar restul cererii admisibil;
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Hotdrdgte ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;
Hotdrdgte ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;

Hotdrdgte cé a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 3;

Hotdrdaste:

(a) cd statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdrére devine definitivd in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) minus EUR 850 (opt
sute cincizeci euro) platiti deja ca asistenta judiciard cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxd care poate fi perceputd, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii,

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 noiembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA RUSSU c. MOLDOVEI

in cauza Russu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 21 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7413/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de citre un cetatean al Republicii Moldova, dna Alla Russu
(,,reclamantul”), la 7 februarie 2005.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciard acordata de Curte,
a fost reprezentat de cétre dl V. Zama, avocat din Chisinau. Guvernul Republi-
cii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd drepturile sale garantate de arti-
colul 6 § 1 al Conventiei au fost incilcate ca urmare a omisiunii instantei de
judecata de a o audia in persoand inainte de a 0 amenda.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 12 decembrie
2006, aceasta a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu preve-
derile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sd fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1957 si locuieste in Chisindu.
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6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a lucrat in calitate de jurnalist pentru compania Teleradio-
Moldova (T.), o institutie publica nationala a audiovizualului. Potrivit reclaman-
tului, la 27 julie 2004, angajatii companiei T. au organizat o greva spontana ca
raspuns la pretinsa cenzura instituitd la compania T. si la neglijarea de catre Par-
tidul Comunistilor a principiilor democratice. Reclamantul era printre grupul
de angajati care a ocupat un birou si a refuzat sa-1 pardseasca pana la satisfacerea
cerintelor lor. Potrivit Guvernului, aceasta a reprezentat o demonstratie neauto-
rizata.

8. La 23 septembrie 2004, reclamantul, care a fost prezent in sedintd de
judecatd, a fost gasit vinovat de incélcarea articolului 174/1 alin. 4 al Codului
cu privire la contraventiile administrative prin participarea activa la o demon-
stratie neautorizata. El a fost amendat cu 180 lei moldovenesti (MDL) (12 euro
(EUR) la acea data).

9.  Reclamantul a depus recurs, sustinand cé nu existau probe privind par-
ticiparea sa activa la intrunire si ca intrunirea a reprezentat o greva neplanifica-
ta, situatie care trebuia examinata prin prisma legislatiei muncii.

10. La 7 octombrie 2004, reclamantul a fost demis. El nu s-a mai angajat si
s-a inregistrat formal ca somer la 8 ianuarie 2005.

11. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza recla-
mantului in absenta acestuia si a respins recursul. Instanta a notat cd reclaman-
tul a fost citat. Potrivit reclamantului, el nu a fost citat si a aflat despre decizia
Curtii de Apel abia la 6 ianuarie 2005, cand s-a interesat de cauza sa la cancelaria
instantei de judecata.

12. Reclamantul a plitit amenda la 11 ianuarie 2005.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

13. Dreptul intern relevant a fost expus in hotédréarea Curtii in cauza Ziliber-
berg v Moldova nr. 61821/00, §§ 22-25, 1 februarie 2005.

14. 1In decizia din 25 aprilie 2007, in cauza civila 2ra-460/07, Curtea Supre-
ma de Justitie a respins obiectia potrivit careia recurentul a depus recursul cu
depasirea termenului limita stabilit de lege (cincisprezece zile din ziua in care a
fost informat despre hotararea atacatd). Instanta a constatat ca, desi existau pro-
be cd instanta a expediat o copie a hotararii pe adresa recurentului, in dosar nu
erau probe care ar fi confirmat data inmandrii. Astfel, recursul a fost considerat
ca depus in termen, desi acesta a fost depus cu douazeci si sase de zile dupa ce
instanta a expediat recurentului copia hotérarii.

13
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IN DREPT

15. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cé a
fost condamnat in absenta sa. Partea relevanta a articolului 6 al Conventiei pre-
vede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instanta ... care
va hotdri ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”

16. Reclamantul s-a mai plans de incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri dect acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA

17. Curtea noteazd cd, in observatiile sale din mai 2007, reclamantul a so-
licitat Curtii s nu examineze pretentia sa formulata in temeiul articolului 11 al
Conventiei. Prin urmare, Curtea nu va examina aceastd pretentie.

18. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulaté in temeiul arti-
colului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de drept care sunt suficient de seri-
oase incét determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Niciun temei
pentru declararea acestei pretentii inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea o declard admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul
29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

19. Reclamantul a pretins ca omisiunea Curtii de Apel de a-1 cita pentru
sedinta de judecata din 18 noiembrie 2004 a incalcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei. Nu existd probe care ar confirma faptul cd i-a fost
expediata citatia pentru acea sedintd sau ca el a primit cAndva aceasta citatie. Re-
gistrul corespondentei expediate de Curtea de Apel nu a mentionat adresa la care
a fost expediata citatia, persoana responsabild de expediere sau orice alte detalii.
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20. Reclamantul a sustinut ca amenda administrativa ce i-a fost aplicata
avea caracter punitiv si urmarea scopul de prevenire. El a invocat hotararea in
cauza Ziliberberg v. Moldova nr. 61821/00, §$ 27-36, 1 februarie 2005.

21. Guvernul a sustinut cd, la 10 noiembrie 2004, Curtea de Apel a citat in
mod corespunzator reclamantul pentru sedinta judecatoreascd din 18 noiem-
brie 2004. Spre deosebire de cauza Ziliberberg, citatd mai sus, reclamantul avea
suficient timp pentru a se pregati de sedintd, insa a ales sd nu participe si nu a
informat instanta despre absenta sa.

22. Curtea reitereazd cd, in cauza Ziliberberg (citatd mai sus, § 35), ea a
constatat ca articolul 6 al Conventiei, sub aspectul sau penal, era aplicabil pro-
cedurilor administrative prevazute de articolul 174/1 al Codului cu privire la
contraventiile administrative. Ea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la
aceastd concluzie in aceasta cauza, care vizeaza aplicarea aceleiasi prevederi din
legislatia nationald. Prin urmare, articolul 6 al Conventiei era aplicabil procedu-
rilor in cauza reclamantului, deoarece acestea au implicat ,,determinarea temei-
niciei acuzatiilor penale” impotriva lui.

23. Curtea ia nota de declaratia Guvernului, potrivit careia reclamantul a
fost citat pentru sedinta judecatoreascd din 18 noiembrie 2004, insd el a decis sa
nu se infatiseze. Totusi, unica dovada prezentatd de catre Guvern a faptului cd el
a fost citat, a fost registrul corespondentei expediate de Curtea de Apel. La dosar
nu exista dovezi care ar confirma faptul cd citatia a ajuns la reclamant.

24. 1In aceasti privintd, Curtea nu poate decat sa noteze c4, in practica, in-
stantele judecdtoresti nationale nu accepta in calitate de proba suficientd proba
ce confirma faptul expedierii unei scrisori de catre instanta judecitoreasca si cer
dovada livrarii (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

25. Prin urmare, Curtea constata cd nu a fost stabilit faptul daca reclaman-
tul a fost citat in mod corespunzator pentru sedinta judecétoreasca din 18 no-
iembrie 2004.

26. Articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include,
inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari proce-
sul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23
februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain,
hotaréare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit
parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea,
dedus din garantiile prevéazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului
3 al articolului 6 - ,,sd se apere el insusi’, ,sa intrebe sau sd solicite audierea
martorilor” si ,,sé fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folositd la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy, hotarare din
12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea in aceastd cauza
cum ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi reclamantul fard a fi prezent.
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27. In continuare, Curtea face referire la principiul conform caruia pre-
zenta persoanei acuzate la judecarea unei contestari unde sunt examina-
te doar chestiuni de drept nu este cruciala (a se vedea Hermi v. Italy [GC],
nr. 18114/02, §$§ 58-67, ECHR 2006-...; Sejdovic v. Italy [GC], nr. 56581/00,
§S 81-85 si 91-95, ECHR 2006-...; Kremzow v. Austria, 21 septembrie 1993,
Seria A nr. 268-B; si Kamasinski v. Austria, 19 decembrie 1989, Seria A nr.
168). Totusi, in aceastd cauzd, Curtea noteazd ca, deoarece reclamantul nu a
fost informat despre sedinta judiciard, el nu a avut posibilitate sd-si organi-
zeze apararea si nu a fost reprezentat de catre un avocat (a se vedea cauza Zi-
liberberg, citatda mai sus, § 41; a se compara, pentru o solutie opusa, cu cauza
Hermi, citata mai sus, § 102). Mai mult, reclamantul a contestat aspectele de
fapt ale cauzei, cum ar fi constatarea ca el ,,a participat activ” la o demonstra-
tie neautorizatd si, in genere, daca aceasta a fost o demonstratie sau o greva (a
se vedea paragraful 9 de mai sus). Examinarea unor astfel de chestiuni, unele
dintre care erau strans legate de personalitatea si actiunile reclamantului, ar fi
cerut audierea reclamantului in persoand, ceea ce nu s-a intamplat in sedinta
Curtii de Apel.

28. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild.

A. Prejudiciul moral

30. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat
lui. El s-a referit la importanta procedurilor impotriva sa, care trebuiau exami-
nate in lumina campaniei impotriva cenzurii la compania nationald de radio si
televiziune.

31. Guvernul considerd ca reclamantul nu trebuie sd primeasca vreo com-
pensatie si ca, in orice caz, suma pretinsd era excesiva si nesustinuta.

32. Curtea considera cd procedurile impotriva reclamantului s-au referit la
o chestiune de o anumita importanta pentru el, care viza un interes public sporit
(pretinsa cenzura la compania nationald de televiziune si radio), in care el si-a
asumat anumite riscuri pentru a-si exprima dezacordul. De asemenea, ea notea-
za ca reclamantul a fost concediat in scurt timp dupa ce a fost gasit vinovat de
catre prima instanta si a ramas ulterior somer (a se vedea paragraful 10 de mai
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sus). Desi Curtea nu poate specula pe marginea rezultatului procedurilor impo-
triva lui in cazul in care Curtea de Apel l-ar fi audiat in persoand, ea considera ca
neoferirea posibilitatii pentru reclamant de a-si exprima pozitia i-a cauzat lui un
prejudiciu care, in aceastd cauzd, nu poate fi compensat prin simpla constatare
a violarii. Astfel, hotarAnd in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR
1,000 cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

33. Reclamantul a pretins EUR 1,120 cu titlu de costuri si cheltuieli. El s-a
bazat pe un contract incheiat cu reprezentantul sdu si pe o listd detaliatd a orelor
lucrate asupra cauzei (18 ore, costul orei de lucru fiind de EUR 60, plus cheltu-
ielile de secretariat).

34. Guvernul a contestat numarul de ore care trebuiau lucrate asupra cau-
zei, care era una destul de simpld, precum si onorariul perceput pe ora.

35. Curtea noteaza ca reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara acor-
dati de Curte, in marime de EUR 850. Ea considera ci aceastd suma reflectd in
mod echitabil munca efectuatd de avocat in aceastd cauza si ca nu este necesara
acordarea unei compensatii suplimentare cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

36. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotardste
(a) ca statul péarat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotédrarea devine definitivd in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu
moral, care sd fie convertiti in valuta nationald a statului parat conform
ratei aplicabile la data executdrii hotérarii, plus orice taxd care poate fi
perceputd;

17
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(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 noiembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Tinase si Chirtoaca c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 21 octombrie si 4 noiembrie 2008 in sedintéd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la ultima data mentionata:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld o cerere (nr. 7/08) depusa impotriva Republi-
cii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conven-
tia”), de catre doi cetateni ai Republicii Moldova si ai Romaniei, dl Alexandru
Ténase si dl Dorin Chirtoaca (,,reclamantii”), la 27 decembrie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna Janeta Hanganu, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, o incélcare a dreptului lor de a can-
dida in cadrul unor alegeri libere si, in cazul in care sunt alesi, de a-si exercita
mandatele lor de deputati in Parlament, asigurandu-se astfel libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ, garantat de articolul
3 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, ei s-au plans in temeiul arti-
colului 14 combinat cu articolul 3 al Protocolului nr. 1.

4. La 17 iunie 2008, o Camera a Sectiunii a Patra a Curtii, careia i-a fost
repartizatd cererea, a decis, avand in vedere alegerile legislative apropiate din
Republica Moldova, sa dea prioritate cererii (articolul 41 al Regulamentului
Curtii) si a comunicat-o Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, Camera a decis ca fondul cererii s fie examinat concomi-
tent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Partile au prezentat observatii scrise, iar, ulterior, au raspuns la obser-
vatiile celeilate. Suplimentar, au fost primite comentariile tertei parti, Guvernul
Romaniei, care si-a exercitat dreptul de a interveni (articolul 36 § 1 al Conven-
tiei si articolul 44 § 1 (b) al Regulamentului Curtii). Partile au raspuns la aceste
comentarii (articolul 44 § 5 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au ndscut in anul 1971 si, respectiv, in anul 1978 si locu-
iesc in Chisinau. Ei sunt ambii de etnie roména si sunt politicieni moldoveni.

A. Contextul istoric, asa cum a fost prezentat de catre reclamanti

7. Republica Moldova este situatd pe un teritoriu care a fost parte a Roma-
niei inaintea celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. Populatia sa avea cetdtenie ro-
mana, pe care a pierdut-o dupa anexarea teritoriului de citre Uniunea Sovietica
in anul 1940.

8.  In Declaratia de Independenta din 27 august 1991, Parlamentul Repu-
blicii Moldova a condamnat, inter alia, anexarea sovietica a teritoriului de la Ro-
mania in anul 1940 si a proclamat independenta térii in hotarele fostei Republici
Sovietice Socialiste Moldovenesti.

9. Inanul 1991, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privi-
re la cetdtenia Republicii Moldova si a proclamat ca cetdteni ai ei, inter alios, pe
toate persoanele care au locuit pe teritoriul fostei Republici Sovietice Socialiste
Moldovenesti, inainte de anexarea sovietica, si pe urmasii acestora.

10. Ambii reclamanti au obtinut cetdtenia Republicii Moldova ca urmasi ai
persoanelor care au locuit pe teritoriul Republicii Moldova inainte de 28 iunie
1940.

11. Tot in anul 1991 Parlamentul Romaniei a adoptat o lege noua privind
cetatenia, facand posibila redobandirea cetateniei roméane pierdute de catre fos-
tii cetdteni romani si urmasii acestora, care si-au pierdut cetitenia inainte de
anul 1989, din motive neimputabile lor.

12. Initial, Republica Moldova nu a permis cetdtenilor sdi sa detind alte
cetdtenii, decat in cazuri exceptionale. Totusi, interdictia nu era functionala,
deoarece multi cetdteni moldoveni, in special, urmasi ai cetdtenilor romani,
au folosit prevederile legii romane pentru a redobandi cetdtenia lor romana
pierdutd. In acelasi timp, multi cetiteni moldoveni de obicei de o alti origine
etnicd, au obtinut alte cetatenii, cum ar fi cea rusa, ucraineana, bulgarad, turca
si altele.

13. In anul 2002, prevederile constitutionale care interziceau multipla ce-
tatenie au fost abrogate. La 5 iunie 2003, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat Legea cetateniei si a abrogat interdictia care nu permitea cetatenilor
moldoveni sd detind alte cetatenii (a se vedea paragraful 43 de mai jos). Potrivit
modificérilor, detindtorii mai multor cetdtenii aveau drepturi egale cu cei care
detineau doar cetatenia Republicii Moldova, fara vreo exceptie.
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14. La date nespecificate, reclamantii au obtinut cetitenia romana. Pasa-
poartele lor roménesti actuale au fost eliberate in luna decembrie 2005 si, re-
spectiv, in luna octombrie 2006. Ulterior, ei au facut public faptul ca detin ceta-
tenia romana.

15. Numidrul total al cetdtenilor moldoveni care au obtinut cetédtenia ro-
ména incepand cu anul 1991 nu este cunoscut, deoarece Guvernul roméan nu
l-a facut niciodata public. Se estimeaza cd intre anii 1991 si 2001 intre 95,000 si
300,000 de cetateni moldoveni au obtinut cetdtenia roméana.

16. La 4 februarie 2007, Presedintele Roméniei a declarat intr-un interviu
cd erau in jur de opt sute de mii de cetdteni moldoveni ale caror cereri de redo-
bandire a cetateniei roméane erau pendinte si ca Guvernul sau estima ca pana
la sfarsitul anului 2007 aceasta cifra va ajunge la 1.5 milioane din totalul de 3.8
milioane de cetateni moldoveni.

17. In ceea ce priveste numarul cetitenilor moldoveni care detin a doua
cetdtenie, alta decat cea romand, aceasta de asemenea nu este cunoscut. Totusi,
se pare cd acest numar este semnificativ si aparent cetdtenia rusd este a doua cea
mai populara dupa cea romana. La 16 septembrie 2008, Ambasadorul Federatiei
Ruse in Republica Moldova a declarat intr-un interviu televizat cd pe ambele
maluri ale raului Nistru sunt aproximativ o suta douazeci de mii de cetateni
moldoveni care detin pasapoarte rusesti. Guvernul Republicii Moldova a indi-
cat in observatiile sale ca o treime din populatia Transnistriei detine cetdtenie
dubla, in timp ce un deputat comunist, dl V. Misin, in timpul unor dezbateri
parlamentare cu privire la Legea nr. 273 (a se vedea paragraful 30 de mai jos),
a indicat cifra de cinci sute de mii ca un numar total aproximativ al cetdtenilor
moldoveni cu cetdtenie dubla.

B. Prezentarea evolutiei politice recente din Republica Moldova,
asa cum a fost descrisa de catre reclamanti

18. Pe parcursul ultimului deceniu, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a fost partidul politic dominant in tard, avand cea mai larga reprezen-
tare in Parlament.

19. Inafard de Partidul Comunistilor, existi peste doudzeci si cinci de alte
partide politice care au o influentd considerabil mai micd. Numarul exact al
acestora este dificil de precizat din cauza fluctuatiei continue. Din cauza po-
zitiei lor mai slabe, foarte putine din ele au reusit sd treacd de pragul electoral
de sase procente in alegerile parlamentare anterioare si sa intre in Parlament.

20. In cadrul alegerilor din anul 2001, Partidul Popular Crestin Democrat a
fost singurul partid, cu exceptia Partidului Comunistilor, care a reusit din doua-
zeci si sapte de participanti la alegeri, sa treacd de unul singur pragul electoral,
obtinand aproximativ opt procente din voturi. Alte sase partide care au format
un bloc electoral (o listd comuna) au reusit sa obtina aproximativ treisprezece
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procente din voturi. Partidul Comunistilor a obtinut aproximativ cincizeci de
procente din voturi si dupd repartizarea proportionala a voturilor distribuite a
obtinut saptezeci si unu din cele o sutd unu locuri in Parlament.

21. In anul 2002, legislatia electorala a fost modificata. Pragul electoral de
sase procente a fost mentinut, in timp ce a fost stabilit un nou prag electoral de
noud procente pentru blocurile electorale compuse din doua partide si de doi-
sprezece procente pentru cele compuse din trei sau mai multe partide.

22. In alegerile din anul 2005, din douizeci si trei de participanti doar
Partidul Popular Crestin Democrat a fost din nou singurul partid, cu exceptia
Partidului Comunistilor, care a reusit sa treaca pragul electoral de sinestatator,
acumuland aproximativ noud procente din voturi. Alte trei partide, unite intr-
un bloc electoral, au obtinut aproximativ doudzeci si opt de procente din voturi,
in timp ce Partidul Comunistilor a obtinut aproape patruzeci si sase de procente
din voturi. Dupa repartizarea proportionald a voturilor distribuite, Partidul Co-
munistilor a obtinut cincizeci si sase din o sutd unu locuri in Parlament.

23. In luna iulie 2005, in urma criticilor permanente din partea observa-
torilor internationali si a Consiliului Europei, Parlamentul a modificat Codul
Electoral, stabilind pragul electoral pentru partide de patru procente, iar pentru
blocurile electorale de opt procente. Comisia pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (,,Comisia de la Venetia”) si Organizatia pentru Securitate
si Cooperare in Europa (,OSCE”) au ldudat micsorarea pragului electoral si au
sugerat stabilirea unui prag similar pentru blocurile electorale, care, dupa pare-
rea lor, trebuiau incurajate pentru a obtine o cooperare mai buna si un guvern
stabil.

24. In alegerile locale din luna iunie 2007, Partidul Comunistilor a obtinut
aproximativ patruzeci de procente din voturi in autoritatile legislative locale.
Deoarece nu exista un prag electoral in alegerile locale, el a devenit un partid de
opozitie in majoritatea consiliilor locale.

25. Mandatul actualului Parlament expira la 5 martie 2009. Potrivit Codu-
lui Electoral, urmatoarele alegeri generale urmeaza sa se desfasoare in termen
de trei luni de la expirarea mandatului actualului Parlament; totusi, data exacta
a urmatoarelor alegeri nu este cunoscuta la data acestei hotarari.

C. Activitatea politica a reclamantilor

26. Inanul 2005, dl Chirtoaci a devenit vicepresedintele Partidului Liberal,
un partid de opozitie, iar in luna iunie 2007, intr-o confruntare cu un candidat
al Partidului Comunistilor, el a castigat alegerile locale in capitala Republicii
Moldova, municipiul Chisinau, cu o majoritate de 61.17%, devenind primar.

27. La 18 iunie 2008, dl Chirtoaca a declarat intr-un interviu ca el va partici-
pa activ la alegerile legislative din primavara anului 2009, dar cd nu va renunta la
functia sa de primar de Chisindu, chiar daca va fi ales. El a declarat clar ca intentia
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sa este de a-si ajuta partidul sd acumuleze cat mai multe voturi in cadrul alege-
rilor si ca ulterior el va raiméne in continuare primar. Detinerea a doua mandate
este interzisa de legislatia electorala a Republicii Moldova. La 1 septembrie 2008,
dl Chirtoaca a reiterat intr-un interviu intentia sa de a participa la alegerile legis-
lative, fara a repeta faptul cd el isi va mentine functia sa de primar dupa alegeri.
Totusi, la 13 octombrie 2008, el a facut o declaratie similara celei din 18 iunie.

28. DI Tinase este un avocat care a intrat recent in politici. In luna iunie
2007, el a devenit membru al Consiliului Municipal Chisinau, iar ulterior a fost
ales vicepresedinte al Partidului Liberal Democrat, un partid de opozitie creat
in luna ianuarie 2008.

D. Ultima reforma electorala

29. La 10 aprilie 2008, Parlamentul Republicii Moldova a initiat o reforma
care a constat din trei modificari majore ale legislatiei electorale: majorarea
pragului electoral de la patru procente inapoi la sase procente, interzicerea tutu-
ror formelor de blocuri si coalitii electorale si interdictia pentru persoanele cu
cetatenie dubld sau multipla de a deveni deputati in Parlament.

30. Ultima modificare a legislatiei electorale (Legea nr. 273) a fost adoptata
in prima lecturd de Parlament, cu mult inainte de aceastd data, la 11 octombrie
2007. Potrivit proiectului de lege pregatit de Ministerul Justitiei, doar persoane-
le care detineau exclusiv cetdtenia Republicii Moldova aveau dreptul de a ocupa
functii de raspundere in Guvern si in cateva autoritati publice si de a fi candidati
in alegerile legislative. Aceastd prevedere nu era aplicabild persoanelor care lo-
cuiesc in Transnistria. Intr-o noti explicativa la proiectul de lege, viceministrul
Justitiei a mentionat urmétoarele:

»Analizand situatia actuald din republica in domeniul cetateniei, constatdm ca ten-
dinta de a dobéndi cetatenia altor state de cétre cetatenii Republicii Moldova este gene-
ratd de dorinta acestora de a obtine unele inlesniri ce tin de calitoriile libere in spatiul
european, obtinerea indemnizatiilor de asigurari sociale, integrarea familiei, angajarea
neconditionata in cAmpul muncii, inmatricularea la studii etc.

Concomitent, persoanele care detin cetétenia altor state au obligatii politico-juridice
fatd de statele respective. Acest fapt poate genera un conflict de interese in situatiile in
care vor exista obligatii atat fatd de Republica Moldova cat si fatd de alt stat al carui ceta-
tean este persoana respectiva.

Cu referire la cele relatate, si in scopul solutionarii situatiei create, considerdm rati-
onal de a modifica legislatia in vigoare prin interzicerea detinerii cetateniei multiple de
citre functionarii de stat ... .

Aceasta insd nu va insemna cd persoanele care detin si cetdtenia altui stat nu pot
presta o activitate in Republica Moldova. Ele pot sd-si valorifice aptitudinile si cunostin-
tele profesionale in cadrul unor raporturi juridice ... care ... nu implica exercitiul puterii
publice. ..”
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31. In timpul dezbaterilor in Parlament, mai multi membri ai opozitiei au
solicitat ca proiectul de lege sa fie trimis Consiliului Europei pentru o expertiza
preliminara. Totusi, majoritatea a votat impotriva acestei propuneri. In schimb,
opozitia a fost invitatd sa conteste noua lege la Curtea Constitutionald a Repu-
blicii Moldova. Nicio astfel de sesizare nu a fost depusa. Multi deputati ai opozi-
tiei au sustinut cd modificarea propusd era contrara articolului 17 al Conventiei
Europene cu privire la cetatenie, insd viceministrul Justitiei a exprimat o opinie
contrara, sustindnd ca, in orice caz, Parlamentul putea sa denunte aceastda Con-
ventie, daca exista vreo incompatibilitate.

32. La 7 decembrie 2007, proiectul de lege in cauzd a fost adoptat de Par-
lament in lectura finala (a se vedea paragraful 44 de mai jos); totusi, ulterior,
presedintele tarii a refuzat si-1 promulge si l-a restituit Parlamentului pentru
reexaminare.

33. Proiectul de lege a mai fost modificat, iar lista functiilor in Guvern si
in serviciul public neaccesibile detindtorilor de cetdtenie multipla a fost redusa.
Prevederile cu privire la alegerile legislative au fost de asemenea modificate in
sensul ca persoanelor cu doud sau mai multe cetatenii li s-a permis sd candideze
in alegerile legislative; totusi, ele au fost obligate sa informeze Comisia Electo-
rala Centrald despre celelalte cetatenii inainte de a fi inregistrate in calitate de
candidati si sa renunte la ele inainte de validarea mandatelor lor de deputati de
catre Curtea Constitutionala (a se vedea paragraful 45 de mai jos).

34. La 10 aprilie 2008, noul proiect de lege a fost din nou prezentat Par-
lamentului de catre Comisia Juridica a Parlamentului si a fost adoptat. La 29
aprilie 2008, presedintele 1-a promulgat, iar la 13 mai 2008 el a fost publicat in
Monitorul Oficial, intrand astfel in vigoare. Celelalte doua modificari ale legis-
latiei electorale au fost, de asemenea, adoptate si au intrat in vigoare in luna mai
a anului 2008.

E. Reactiile internationale la reforma electorala

35. La 29 aprilie 2008, Comisia Consiliului Europei impotriva Rasismului
si Intolerantei (, ECRI”) a facut public un raport datat din 14 decembrie 2007, in
care ea si-a exprimat ingrijorarea fata de modificérile privind dubla sau multipla
cetdtenie:

»16. ECRI noteaza cu interes ca articolul 25 al Legii cetateniei este in deplind concor-
danté cu articolul 17 al Conventiei Europene cu privire la cetatenie, care a fost ratificata
de Republica Moldova si prevede ci cetatenii moldoveni care sunt si cetiteni ai unui alt
stat si care au domiciliul lor legal si obisnuit in Republica Moldova, au aceleasi drepturi
si obligatii ca si ceilalti cetiteni moldoveni. In acest sens, ECRI ar dori si-si exprime
ingrijorarea fata de proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative adoptat in prima lectura de Parlament la 11 octombrie 2007. Potrivit acestui
proiect de lege, doar persoanele care detin exclusiv cetdtenia Republicii Moldova sunt
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in drept sa lucreze in functii de raspundere in cadrul Guvernului si in alte cateva auto-
ritati publice. Din informatia pe care a primit-o, ECRI intelege ca daca acest proiect de
lege intrd in vigoare in forma actuald, cetatenii moldoveni care detin mai multe cetétenii
vor fi grav dezavantajati fatd de ceilalti cetateni moldoveni in ceea ce priveste accesul la
functii publice. Astfel, se pare ca daci legea intra in vigoare in aceastd forma, acest lucru
ar putea duce la discriminare, adica la un tratament diferentiat nejustificat pe motiv de
cetitenie. ECRI intelege ca in momentul scrierii acestui raport in Republica Moldova au
loc multe dezbateri referitoare la acest proiect de lege si ca multe surse atit nationale,
cat si internationale au subliniat necesitatea revizuirii detaliate a acestui text, inainte de
adoptarea sa definitivd pentru asigurarea compatibilitatii sale cu standardele nationale si
internationale.

18. ECRI recomanda insistent ca autoritétile moldovenesti sa revizuiasca proiectul
de lege din 11 octombrie 2007... pentru a asigura ca acesta nu incalcé principiul nedis-
crimindrii pe motiv de cetatenie si nici nu diminueazi toate beneficiile modificirilor
recente ale Legii cetdteniei, care permis multipla cetatenie’.

36. La 27 mai 2008, presedintele Consiliului de Cooperare UE-Moldova,
ministrul Afacerilor Externe al Sloveniei, Dr. Rupel, a declarat cé este impor-
tant ca Republica Moldova sa desfasoare alegerile sale parlamentare din 2009 in
conformitate cu standardele internationale si si-a exprimat ingrijorarea fata de
ultimele modificari ale legislatiei electorale care au majorat pragul electoral la
sase procente.

37. Intr-un raport datat din 9 iunie 2008, Comitetul Adunirii Parlamentare
pentru Onorarea Obligatiilor si Angajamentelor de citre Statele Membre ale
Consiliului Europei a declarat, inter alia, ca:

,»20. Adunarea apreciazi eforturile depuse de autoritétile Republicii Moldova pen-
tru a evalua nivelul de implementare a recomandarilor facute de expertii Consiliului
Europei. Totusi, toate noile proiecte de legi in domenii privind angajamentele fatd de
Consiliul Europei trebuie expediate pentru a fi supuse expertizei si discutate cu expertii
Consiliului Europei inainte de a fi adoptate.

80. In raportul lor din anul 2007 cu privire la onorarea obligatiilor si angajamente-
lor de catre Republica Moldova (Doc. 11374), coraportorii Comitetului pentru Moldova
au salutat modificirile aduse Codului Electoral in anul 2005. In special, pragul pentru
listele de partid a fost micsorat la 4% pentru listele prezentate de partidele politice indi-
viduale si la 8% pentru coalitiile partidelor politice ... .

82. Comitetul de Monitorizare a fost ... alarmat de recentele evolutii legislative in
ceea ce priveste Codul Electoral. In luna aprilie 2008, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat din nou Codul Electoral, majorand pragul pentru listele de partid la 6%. Mai
mult, crearea ,blocurilor electorale” - liste comune prezentate de o coalitie de partide
politice - a fost interzisd. Aceste masuri au provocat ingrijordri, iar comitetul a decis
prompt sa intretind un schimb de opinii cu delegatia moldoveneasca la 15 aprilie. Le-
gislatia electorald nu ar trebui modificatd la fiecare doi sau trei ani, in functie de impe-
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rativele politice. Ea trebuie sa permitd ca un spectru larg de forte politice sa participe la
procesul politic pentru a contribui la construirea unor institutii democratice si pluraliste
adevirate. Coraportorii vor examina atent recentele modificari, precum si motivele din
spatele evolutiilor legislative recente pe parcursul monitorizarii pregatirii alegerilor par-
lamentare apropiate care urmeaza sa se desfasoare in primavara anului 2009.”

38. De asemenea, au fost exprimate ingrijorari si in Rezolutia nr. 1619 a
Adundrii Parlamentare adoptata la 25 iunie 2008:

»Adunarea ... regretd hotararea recentd a Parlamentului Republicii Moldova de a
majora acest prag pentru listele de partid la 6%.

39. Problema cu privire la reforma electorald a fost, de asemenea, ridicata
la 9 iulie 2008 de catre presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Euro-
pei, dl Lluis Maria de Puig, intr-un discurs adresat Parlamentului Republicii
Moldova:

»...Eu vd incurajez mult sa obtineti aprobarea Comisiei de la Venetia in ceea ce pri-
veste recentele modificari ale legislatiei, care se va aplica in urmatoarele alegeri, si anume
in partea ce se referd la pragul electoral, blocurile electorale si dubla cetdtenie. Acestea
sunt probleme delicate si este necesar de a gési un echilibru corect intre preocuparile
care v-au determinat s faceti aceste modificari si ingrijorarea comunitatii internationale
dacd aceste modificiri sunt compatibile cu principiile Consiliului Europei.”

40. La23 octombrie 2008, Comisia de la Venetia a ficut public un raport cu
privire la modificarile din Codul Electoral facute in luna aprilie 2008. Raportul a
exprimat opinii critice cu privire la toate aspectele reformei. In ceea ce priveste
modificarile referitoare la detinatorii de cetatenie multipld, el a declarat urma-
toarele:

»30. Un nou alineat al articolului 13(2) interzice ,,persoanelor, care, pe langé cetéte-
nia Republicii Moldova, detin si cetatenia unui alt stat”, dreptul ,,de a fi ales” in alegerile
parlamentare ,,pentru functia de deputat in conditiile art. 75" Articolul 75(3) prevede
cd o persoand poate candida dacd detine mai multe cetétenii, numai dacé fiind aleasi
renuntd la cetétenii, altele decat cea a Republicii Moldova. Acest lucru trebuie considerat
ca o incompatibilitate.

31. Dincolo de simpla chestiune cu privire la formulare, restrictiile aduse dreptu-
rilor cetédtenilor nu trebuie si se bazeze pe cetitenia multipla. Codul bunelor practici
in materie electorald citeazd Conventia Europeana cu privire la cetatenie, ratificatd de
Republica Moldova in luna noiembrie 1999, care prevede, fara echivoc, ca ,,cetatenii Sta-
tului Parte care posedd o altd cetdtenie au, pe teritoriul acestui Stat Parte unde traiesc,
aceleasi drepturi si obligatii ca si cetatenii acestui stat”.

32. Mai mult, aceastd restrictie ar putea constitui o violare a Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, articolele 3 al Primu-
lui Protocol si 14 al Conventiei.”
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

41. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urma-
toarele:

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte ... ”

Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii”

Articolul 39. Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea trebu-
rilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

)

(2) Oricarui cetatean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

42. Conform articolului 38 al Codului jurisdictiei constitutionale al Re-
publicii Moldova, Curtea Constitutionala poate fi sesizata doar de presedintele
tarii, Guvern, ministrul Justitiei, Curtea Suprema de Justitie, Judecdtoria Econo-
mica, Procurorul General, deputati in Parlament, fractiuni parlamentare si de
avocatul parlamentar.

43. Conform articolului 24 (alin. 1 si 3) al Legii cetdteniei Republicii Mol-
dova, cu modificarile de la 5 iunie 2003, cetdtenia multipld se permite in Repu-
blica Moldova, iar dobandirea de catre cetateanul Republicii Moldova a cetite-
niei altui stat nu atrage pierderea cetdteniei Republicii Moldova.

44. Prevederile relevante ale Legii nr. 273 adoptata de Parlament la 7 de-
cembrie 2007, dar nepromulgata de catre presedinte, sunt urmatoarele:

Articolul X

»Deputati in Parlament pot fi alese persoanele cu drept de vot care au implinit, in-
clusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, detin exclusiv cetdtenia Republicii Moldova, au
domiciliul in tard si intrunesc conditiile previzute de prezentul cod”

45. Prevederile relevante ale Legii nr. 273, care a intrat in vigoare la 13 mai
2008, sunt urmdtoarele:

Articolul IX

»(1) Candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele cu drept de vot
care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, véarsta de 18 ani, detin cetatenia Republicii
Moldova, au domiciliul in tara si intrunesc conditiile previzute de prezentul cod.
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(2) Lamomentul inregistrarii sale in calitate de candidat la functia de deputat, per-
soana care detine cetdtenia altui stat declard, pe proprie raspundere, detinerea cetiteniei
altui stat sau faptul depunerii documentelor pentru obtinerea cetateniei altui stat.

(3) La momentul validarii mandatului de deputat, persoana specificata la alin.(2)
trebuie sa confirme documentar renuntarea sau initierea procedurii de renuntare la ceta-
tenia altui stat ori retragerea cererii privind obtinerea cetateniei altui stat.

(4) Nedeclararea detinerii cetateniei altui stat la momentul inregistrérii in calitate
de candidat la functia de deputat sau dobandirii acesteia in perioada exercitarii man-
datului este considerata temei pentru anularea validarii mandatului de deputat de citre
Curtea Constitutionala la sesizarea Comisiei Electorale Centrale”

Articolul XXI

»(3) Pentru persoanele domiciliate in localitatile din stinga Nistrului (Transnistria),

vor fi stipulate de legislatia ce va reglementa statutul juridic special al Transnistriei.”

46. Prevederile relevante ale Legii nr. 595 privind tratatele internationale
ale Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

Articolul 19. Respectarea tratatelor internationale

»Iratatele internationale se executd cu buni-credinta, in conformitate cu principiul
pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale in-
terne ca justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.”

Articolul 20. Aplicarea tratatelor internationale

»Dispozitiile tratatelor internationale care, dupa modul formularii, sint susceptibile
de a se aplica in raporturile de drept fira adoptarea de acte normative speciale, au carac-
ter executoriu si sint direct aplicabile in sistemul juridic si sistemul judiciar ale Republicii
Moldova. Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adoptd acte normative
corespunzatoare”

III. ACTIVITATEA CONSILIULUI EUROPEI

47. Prevederile relevante ale Conventiei Europene cu privire la cetatenie,
care a intrat in vigoare in general, dar si pentru Republica Moldova, la 1 martie
2000, sunt urmdtoarele:

Preambul

»Recunoscind ca la solutionarea problemelor legate de cetdtenie urmeaza a se tine
cont atit de interesele legale ale statului, cit si ale persoanelor,
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avind in vedere faptul cd statele au pozitii diferite vis-a-vis de chestiunea pluralitatii
de cetatenii si recunoscind ca fiecare stat este liber sa decidd asupra consecintelor ce
decurg, in dreptul sau intern, din dobindirea sau posedarea unei alte cetatenii de catre
unul din cetétenii sdi;”

Articolul 15. Alte cazuri posibile de pluralitate de cetatenii

»Dispozitiile prezentei Conventii nu limiteaza dreptul Statelor Parti de a determina
in legislatia sa interna:

a) dacd isi pastreaza sau isi pierd cetatenia lor cetdteni care dobindesc sau detin
cetatenia altui stat;

b) este sau nu renuntarea la o altd cetdtenie sau pierderea acesteia o conditie pen-
tru dobindirea sau pastrarea cetéteniei sale”

Articolul 17. Drepturile si obligatiunile ce decurg din cetatenia multipla

»1) Cetatenii Statului Parte care poseda o altd cetdtenie au, pe teritoriul acestui Stat
Parte unde triiesc, aceleasi drepturi si obligatiuni ca si cetétenii acestui stat.

2) Dispozitiile prezentului capitol nu se refer la:

a) normele de drept international cu privire la protectia diplomatici sau consula-
ra, acordata de catre Statul Parte unuia dintre cetatenii sai, dar care posedd concomitent
si cetédtenia altui stat;

b) aplicarea normelor de drept international privat al Statelor Parti in cazurile ce

% »

se referd la cetatenia multipla

48. Raportul explicativ la Codul bunelor practici in materie electorald al

Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei (CDL-AD (2002) 23 rev), in partea
relevantd, prevede urmatoarele:

»63. Stabilitatea legii este cruciald pentru credibilitatea procesului electoral, care
este, in sine, vitald pentru consolidarea democratiei. Norme care se modificd frecvent -
si, in special, norme care sunt complexe — pot crea confuzie alegatorilor. Mai presus de
toate, alegatorii pot conchide, in mod corect sau incorect, ca legea electorala este doar
un instrument in mainile celor care sunt la putere si ca voturile lor au putina putere de
decizie asupra rezultatelor alegerilor.

64. Totusi, in practicd nu atat stabilitatea principiilor fundamentale are nevoie de
protectie (este putin probabil ca acestea si fie serios contestate) cat stabilitatea unor
norme mai specifice ale legislatiei electorale, in special cele care reglementeaza sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si stabilirea circumscriptiilor te-
ritoriale. Aceste trei elemente sunt frecvent, in mod corect sau incorect, considerate ca
fiind factori decisivi pentru rezultatele alegerilor, de aceea trebuie luate masuri pentru
evitarea nu doar a manipuldrilor in favoarea partidului aflat la putere, dar chiar si a sim-
plelor aparente de manipulare.

65. Modificarea sistemelor de vot nu e neaparat un lucru rau - acestea pot fi in-
totdeauna modificate spre bine — spre deosebire de modificarea lor frecventd sau chiar
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inaintea (in decurs de un an péana la) alegerilor. Chiar si atunci cdnd nu exista intentii
de manipulare, modificirile vor pérea a fi dictate de interesele imediate ale partidelor
politice.

... in conformitate cu Conventia Europeand cu privire la cetatenie persoanele care
detin dubla cetétenie trebuie sa aiba aceleasi drepturi electorale ca si ceilalti cetdteni”

49. Dupa ce a facut o analizd comparativa a legislatiilor a patruzeci si doua
de state membre ale Consiliului Europei, Curtea a notat cd majoritatea din aces-
tea permit dubla sau multipla cetitenie. In unele din tarile care interzic dubla
cetatenie, in practica, prevederile care aveau scopul de a preveni detinerea mul-
tiplei cetatenii au devenit litera moarta (de exemplu, Estonia). Exista patru tari
in care pe langd interdictia privind dubla cetétenie, existd o prevedere suplimen-
tard in legislatia electorala sau in Constitutie, care interzice persoanelor care de-
tin alte cetatenii sa fie alese in Parlament. Aceste tari sunt Azerbaidjan, Bulgaria,
Lituania si Malta. Existd doua tari in care persoanele cu dubla cetatenie nu sunt
eligibile pentru a fi alese in Parlament doar in anumite circumstante: Monaco
si Portugalia. In Monaco persoanele care poseda cetitenie dubld si ocupi intr-o
tard strdina o functie publica sau electivd, nu sunt eligibile pentru a candida. In
Portugalia, pe langa principalul teritoriu al tarii, exista doua circumscriptii, una
care acopera teritoriul tarilor europene si cealalta care acopera toate celelalte
tari si teritoriul Macao. Un cetdtean portughez, care poseda de exemplu si ceta-
tenia franceza, nu va putea candida pentru a fi ales in Parlament in circumscrip-
tia care acoperd tarile europene. Totusi, el va putea candida in celelalte doua
circumscriptii.

IN DREPT

50. Reclamantii au pretins cé interdictia care impiedica cetatenii Republicii
Moldova, care detin alte cetatenii, sa fie alesi in Parlament constituie o ingerinta
in dreptul lor de a candida in cadrul unor alegeri libere si, daca sunt alesi, de
a-si exercita mandatele lor in Parlament, astfel asigurdandu-se libera exprimare
a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Ei s-au bazat pe
articolul 3 al Protocolului nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Inaltele Pirti Contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, ale-

gerilibere cu vot secret, in conditiile care asiguri libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.”

51. Deasemenea, ei au pretins in temeiul articolului 14 combinat cu artico-
lul 3 al Protocolului nr. 1 c3 au fost discriminati fata de alti cetateni moldoveni
care detin dubla cetatenie si locuiesc in Transnistria. Ei s-au bazat pe articolul
14 al Conventiei, care prevede urmatoarele:
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»Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebu-
ie sé fie asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Statutul de victima
1. Argumentele pdrtilor

(a) Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

52. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu puteau pretinde ca sunt victime in
sensul articolului 34 al Conventiei si ca cererea lor constituie o actio popularis.

53. In primul rand, reclamantii au depus cererea la Curte cu mult timp ina-
inte ca legea in cauza sd fie promulgatd de cétre presedinte si sa intre in vigoare.
Prin urmare, legea contestata nu putea avea niciun efect negativ asupra recla-
mantilor in acea perioadd. Cu atdt mai mult campania electorala in Republica
Moldova inca nu incepuse.

54. 1In al doilea rand, legislatia contestati nu prezinta vreun risc sau deza-
vantaj pentru reclamanti, chiar si acum, dupa adoptarea ei. In acest sens, Gu-
vernul a sustinut ca nu exista o legaturd suficient de directd intre reclamanti
si detrimentul pe care ei pretind ca l-ar suferi ca rezultat al noii legislatii. Atat
Partidul Liberal cét si Partidul Liberal Democrat, ai caror vicepresedinti sunt
reclamantii, nu au participat vreodata la alegeri legislative. Partidul Liberal a
participat la alegerile locale din anul 2007 si a obtinut un rezultat foarte modest
la nivel national, in timp ce Partidul Liberal Democrat nu a participat nici ma-
car la alegerile locale.

55. Mai mult, reclamantii nu si-au sustinut prin probe intentiile de a can-
dida in alegerile parlamentare din anul 2009 si nu au prezentat vreo proba care
sa dovedeasca ca partidele lor au intentia de a include numele lor pe listele can-
didatilor. Scrisorile de la partidele lor (a se vedea paragraful 59 de mai jos) nu
au dovedit o astfel de intentie, deoarece partidele erau partiale in favoarea recla-
mantilor si le-ar fi dat acestora orice scrisoare pentru a-si prezenta cauza in fata
Curtii. Totusi, chiar daca presupunem ca scrisorile sunt valabile, partidele lor
pot sd-si schimbe opiniile in orice moment. Mai mult, potrivit Guvernului, pre-
sedintele Partidului Liberal Democrat are un interes personal in aceasta cauzi,
deoarece si el a fost cetidtean romén.

56. O alta proba cu privire la caracterul actio popularis al cererii a fost de-
claratia dlui Chirtoaca din luna iunie 2008. In ceea ce priveste declaratia aces-
tuia din 1 septembrie 2008, Guvernul a sustinut cd ea nu a reflectat intentiile
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sale reale si ca a fost facuta strict pentru a fi folositd in aceasta cauza, cu trei
zile inainte de expirarea termenului limita de depunere a observatiilor de cétre
reclamanti la Curte (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

57. 1In ceea ce-l priveste pe dl Tanase, Guvernul a sustinut cd, in orice caz,
nu era clar dacd el intrunea conditiile pentru a participa la alegerile legislative,
deoarece potrivit pasaportului sau romanesc el are domiciliul in Romania, pe
cand legislatia electorald a Republicii Moldova prevede ca la alegerile legislative
pot participa numai persoanele domiciliate in Republica Moldova.

58. In ﬁne, Guvernul a sustinut cd, in orice caz, reclamantii nu se puteau
plange de o incélcare viitoare ipotetica, ci doar de incélcadri care au avut loc. Ast-
fel, ei ar fi trebuit sd astepte pana dupd alegerile legislative din primavara anului
2009 pentru a depune cererea lor la Curte.

(b) Argumentele aduse de reclamanti

59. Reclamantii au contestat argumentele Guvernului cu privire la statutul
lor de victima. Referindu-se la declaratia ca ei nu au dovedit intentia partidelor
lor de a-i include pe listele de candidati, ei au prezentat doua scrisori in care
presedintii Partidului Liberal si al Partidului Liberal Democrat au confirmat
intentia partidelor de a include ambii reclamanti pe listele candidatilor.

60. Referindu-se la declaratia dlui Chirtoaca din luna iunie 2008, in care
el a spus presei ca va participa la alegerile legislative, dar cd isi va pastra func-
tia sa de primar, indiferent de rezultatele alegerilor, reclamantii au sustinut
cd o astfel de declaratie a fost logicd doar in circumstantele in care legea nu
le-ar permite acestora sa devind deputati, ci numai sa participe la alegeri. Re-
clamantii au facut referire la un alt interviu din 1 septembrie 2008 in care dl
Chirtoaca a reiterat intentia sa de a participa la alegeri, dar nu si intentia de a
ramane primar dupad alegeri.

61. In ceea ce priveste argumentul Guvernului cu privire la domiciliul dlui
Ténase, reclamantii au sustinut cd domiciliul permanent al acestuia este evident
la Chisinau. El dispune de proprietéiti doar in Chisindu in comun cu sotia si
copiii sdi. Copiii sai merg la scoald in Chisinau. El este membru al Consiliului
Municipal Chisinau si de la alegerea sa in luna iunie 2007 el nu a lipsit de la nicio
sedintd a Consiliului. El este prezent, in mod regulat, in media locald. Potrivit
stampilelor din pasaportul sau, pe parcursul ultimilor trei ani el s-a aflat doar
douazeci si opt de zile in Roménia.

62. Reclamantii au declarat ca faptul ca partidele lor nu au participat vre-
odata la alegeri legislative nu inseamna cd ele erau impiedicate sd faca acest
lucru in viitor. Mai mult, Partidul Liberal Democrat, fiind creat in luna ianuarie
2008, nu a avut nici micar o oportunitate de a participa la alegeri. In orice caz,
potrivit reclamantilor, ambele partide au sanse bune de a intra in Parlament in
anul 2009.
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63. Referindu-se la declaratia Guvernului cé cererea a fost depusd inainte
ca legea contestata sa intre in vigoare si ca ei ar fi trebuit sa astepte pana dupa
alegeri, pentru a putea fi considerate victime in sensul Conventiei, reclamantii
au sustinut cd la data comunicdrii cauzei legea respectiva era in vigoare si ca as-
teptarea pana dupa alegeri ar fi facut iluzorie protectia pe care Curtea ar fi putut
s-o ofere. In ceea ce priveste ultimul aspect mentionat, ei au citat jurisprudenta
Curtii conform céreia Conventia protejeaza drepturi care sunt practice si efecti-
ve, dar nu teoretice si iluzorii.

64. Reclamantii au ficut referire la jurisprudenta Curtii potrivit cdreia o
persoand poate pretinde ca o lege i incalca drepturile, chiar si in absenta unei
masuri individuale de implementare, dacd persoana trebuie sa-si modifice con-
duita sau daca ea riscd sd fie persecutatd, sau dacd persoana face parte dintr-un
grup de persoane care risci sa fie direct afectat de lege. In acest sens, reclamantii
au sustinut cd ei nu s-au plans pur si simplu de o lege pe care nu o considera
bund, dar au ridicat obiectii cu privire la efectele acestei legi asupra propriilor
lor vieti. Ei, in mod clar, au intentia sa participe la viitoarele alegeri legislative si
sa devina deputati, iar legea in cauza ii impiedica sa facd acest lucru din cauza
dublei cetétenii. Cetdtenia romana este foarte importanta pentru ei, deoarece ea
este cetatenia pdrintilor si bunicilor lor si ei nu sunt gata sd renunte la ea. Prin
urmare, ei risca sa fie direct afectati de legislatia contestata in viitorul apropiat.

(c) Observatiile Guvernului roman

65. Guvernul romén a sustinut pozitia reclamantilor. Potrivit lui, situatia
reclamantilor se aseamand foarte mult cu situatia a doua femei reclamante in
cauza Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 29 octombrie 1992, § 44,
Seria A nr. 246-A, pe care Curtea le-a considerat victime ale unei decizii a unei
instante nationale prin care s-a introdus interdictia pentru reclamantii persoane
juridice de a oferi anumite informatii femeilor insdrcinate.

66. Referindu-se la declaratiile dlui Chirtoaca ca el nu va renunta la functia
sa de primar, chiar daca va fi ales (a se vedea paragraful 27 de mai sus), Guver-
nul roman a declarat cd aceasta a fost doar o declaratie politicd, dar nu o mani-
festare de vointd care sa implice efecte concrete.

67. In continuare, Guvernul roman a sustinut ca protectia oferiti de Curte
ar fi iluzorie dacd, pentru a depune o cerere la Curte, reclamantii ar fi trebuit sa
astepte pana dupa alegeri, cand ar fi fost direct afectati de legislatia contestata.

68. In fine, Guvernul roman a contestat declaratiile Guvernului parat ca dl
Tanase nu-si are domiciliul in Republica Moldova.

2. Aprecierea Curtii

69. Curtea reitereazd cd pentru ca o persoand fizica, o organizatie neguver-
namentald sau un grup de particulari sa poata sesiza Curtea printr-o cerere in
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temeiul articolului 34, acestia trebuie sa poata pretinde cd sunt victime ale unei
incalcari a drepturilor recunoscute in Conventie. Pentru a putea pretinde ca
este victimad a unei incalcari, o persoana trebuie sa fie direct afectatd de masura
contestatd. Prin urmare, Conventia nu prevede depunerea unei actio popularis
pentru interpretarea drepturilor prevazute de ea si nici nu permite persoanelor
sa se plangd de o prevedere a legislatiei nationale pur si simplu deoarece ele
considera, fard a fi direct afectate de aceasta, ca ea ar putea sa contravina Con-
ventiei. Totusi, o persoana poate pretinde ca o lege ii incalca drepturile, chiar si
in lipsa unei masuri individuale de implementare, dacé acestei persoane i se cere
sa-si modifice comportamentul sau ea risca sd fie persecutatd sau daca aceasta
persoana este un membru al unui grup de persoane care risca sa fie direct afec-
tat de legislatia respectivad (a se vedea Burden v. the United Kingdom [GC], nr.
13378/05, §$ 33 si 34, 29 aprilie 2008; Open Door and Dublin Well Woman v.
Ireland, citatd mai sus; Klass and Others v. Germany, 6 septembrie 1978, § 33,
Seria A nr. 28).

70. Curtea noteaza ca primul reclamant este un politician activ si bine cu-
noscut, care a declarat, in mod clar, intentia sa de a candida in cadrul alegerilor
legislative din anul 2009 si de a-si exercita mandatul de deputat, daca va fi ales.
De asemenea, ea noteazd cd primul reclamant a declarat ca, din motive perso-
nale, nu are intentia sd renunte la dubla sa cetdtenie. Prin urmare, primul recla-
mant este direct afectat de Legea nr. 273, deoarece, daca el va fi ales, el va trebui
sa facd o alegere dificild intre a fi deputat si a renunta la cetatenia sa dubla. Mai
mult, deoarece participarea in cadrul alegerilor parlamentare necesita investitii
personale si efort considerabile, faptul cunoasterii ca, dupa alegeri, lui s-ar putea
sa i se ceara sa facd aceasta alegere, va afecta, fara indoiald, reclamantul inca de
la inceputul campaniei electorale si nu doar in eventualitatea in care el este ales.
Chiar dacd el decide sd depuna efort si sa continue campania sa, existd totusi
riscul ca el s@ piarda voturi, deoarece electoratul va fi, de asemenea, constient ca
existd posibilitatea cé el va decide sa nu accepte mandatul, dacd acest lucru va
presupune pierderea cetateniei sale duble.

71.  Guvernul parat a mai sustinut cd primul reclamant ar fi trebuit sé astep-
te pand dupa alegeri si apoi sa depund cererea sa. Curtea reaminteste cd obiectul
si scopul Conventiei, care este un instrument de protectie a drepturilor omului,
cer ca prevederile acesteia sd fie interpretate si aplicate astfel incéat aceste pre-
vederi sa nu fie teoretice sau iluzorii, dar practice si efective (a se vedea United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 ianuarie 1998, § 33, Reports
of Judgments and Decisions 1998-1). Ea considera ca acceptarea sugestiei Guver-
nului si amanarea adoptdrii unei hotarari, pana dupa alegeri, ar face protectia
acordata de Conventie iluzorie si teoretica.

72.  Guvernul parat a pus la indoiala intrunirea conditiilor prevézute de le-
gislatie de citre dl Tinase. In special, el a atras atentia Curtii asupra mentiunii
din pasaportul romanesc al acestuia cu privire la domiciliul lui in Bucuresti.
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Curtea respinge aceasta afirmatie, deoarece din observatiile primului reclamant
si din documentele prezentate de el rezulta clar ca unicul sdu domiciliu este la
Chisindu, si nu la Bucuresti.

73. In aceste circumstante, Curtea conchide ci dl Tanase poate pretinde
cd este o victima in sensul articolului 34 al Conventiei. Prin urmare, obiectia
Guvernului in privinta acestuia trebuie respinsa.

74. In ceea ce-l priveste pe dl Chirtoacd, Curtea noteaza ci in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova pentru el este imposibil de a cumula functiile
de primar si de deputat in Parlament. Din declaratiile in presa ale dlui Chirtoaca
(a se vedea paragraful 27 de mai sus) rezultd, in mod clar, cd el nu are intentia sa
abandoneze functia sa de primar al municipiului Chisindu pentru mandatul de
deputat. Prin urmare, Curtea considerd cd el nu este afectat de acele prevederi
ale Legii nr. 273 pe care el le contesta si ca el nu poate pretinde ca este victima in
aceastd cauza.

B. Caile de recurs interne

1. Argumentele pdrtilor

(a) Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

75. Potrivit Guvernului, dl Tédnase nu a epuizat caile de recurs interne dis-
ponibile, si anume, el nu a depus o plangere la avocatul parlamentar, care, la
randul siu, putea sa conteste prevederile contestate la Curtea Constitutiona-
l4. Guvernul a prezentat copii ale cererilor depuse de avocatul parlamentar la
Curtea Constitutionald in trecut si a sustinut ca o plangere adresata avocatului
parlamentar este o cale de recurs interna efectiva.

(b) Argumentele aduse de dl Tanase

76. DI Tanase a sustinut cd o plangere adresatd avocatului parlamentar nu
reprezenta o cale de recurs efectivd conform legislatiei nationale, deoarece nu
existd o obligatie legald a avocatului parlamentar sd accepte o astfel de plangere
si s-o transmitd Curtii Constitutionale. Avocatul parlamentar are o competenta
pur discretionara de a face acest lucru. Reclamantul a prezentat date statistice
potrivit cdrora in anul 2007 avocatul parlamentar a primit 1,714 plangeri, dintre
care doar in trei cauze a fost sesizatd Curtea Constitutionala.

(c) Observatiile Guvernului roman

77. Guvernul roman a notat cd in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova avocatul parlamentar poate respinge o plangere si ca persoanele afla-
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te in situatia reclamantilor nu aveau acces direct la Curtea Constitutionald. El
considera cd aceastd situatie este similarad cu cea din cauzele Pantea v. Roma-
nia (nr. 33343/96, ECHR 2003-VT (extracts)) si Sabou and Pircalab v. Romania
(nr. 46572/99, 28 septembrie 2004) in care Curtea a respins obiectia preliminara
a Guvernului cu privire la neepuizarea cilor de recurs interne. In aceste cauze
s-a mai constatat cd in conformitate cu legislatia romaneascd, reclamantii nu au
avut acces direct la Curtea Constitutionald, dar au putut avea acces numai prin
intermediul instantelor judecatoresti de drept comun care puteau sesiza Curtea
Constitutionald. Mai mult, in conformitate cu legislatia romaneasca, hotararile
instantelor judecatoresti de drept comun, prin care au fost respinse plangerile cu
privire la constitutionalitate, puteau fi contestate in timp ce deciziile avocatului
parlamentar din Republica Moldova sunt irevocabile.

2. Aprecierea Curtii

78. Curtea reaminteste ca scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a
acorda Statelor Contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia incélca-
rile de care sunt acuzate, inainte ca aceste acuzatii s fie prezentate Curtii. Prin
urmare, statele nu vor fi chemate sd raspunda pentru actiunile lor in fata unei
autoritati internationale inainte de a fi avut posibilitatea de a remedia chestiu-
nile prin intermediul propriilor lor sisteme de drept (a se vedea, de exemplu,
Remliv. France, 23 aprilie 1996, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1996-11
si Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).

79. In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in mod
normal, ar trebui sa aiba acces la remediile care sunt accesibile si suficiente pen-
tru a permite redresarea in ceea ce priveste incdlcdrile pretinse. Existenta re-
mediilor in cauza trebuie sa fie suficient de certd nu numai in teorie, dar si in
practica, fara de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a
se vedea, printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, 16 septembrie 1996, § 66,
Reports 1996-1V).

80. Curtea noteaza ca in aceasta cauza dl Tdnase nu putea sa se planga di-
rect la Curtea Constitutionala (a se vedea paragraful 42 de mai sus), deoarece el
nu face parte din categoriile de persoane sau entitdti care au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald. Curtea conchide cé cererea dlui Téanase nu poate fi de-
clarata inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne si, prin urmare,
obiectia Guvernului se respinge.

C. Concluzie cu privire la admisibilitate

81. Curtea constatd cd aceastd cerere este inadmisibila in ceea ce-1 prives-
te pe dl Chirtoacd. Referitor la partea cu privire la dl Ténase (in continuare
»reclamantul”), Curtea considera ca ea ridica chestiuni de fapt si de drept care
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sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului si ca niciun temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declard aceastd parte a cererii admisibila. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Argumentele aduse de reclamant

82. Reclamantul a sustinut ca Legea nr. 273 este inaccesibila, iar efectele ei
sunt imprevizibile i cd ea i-a incdlcat dreptul sau de a candida in alegeri, prin
limitarea accesului in Parlament al cetatenilor moldoveni care detin si alte ce-
tatenii. El a subliniat cd nu intentioneazd sa renunte la cetatenia sa romand, pe
care a obtinut-o prin nastere. In opinia sa, misura aplicatd in ajunul alegerilor
din anul 2009 este antidemocratica si disproportionald.

83. Referindu-se la argumentele Guvernului cu privire la analiza compara-
tivd a legislatiilor altor state, reclamantul a sustinut ca in Azerbaidjan, Bulgaria
si Lituania dubla cetatenie este interzisd in general, in timp ce restul statelor la
care a facut referire Guvernul nu sunt deloc relevante in aceasta cauza.

84. Reclamantul a sustinut ca ingerinta in cauza trebuie apreciata in lumina
evolutiei politice din Republica Moldova si, in acest context, a subliniat identita-
tea etnicd a populatiei din Republica Moldova si Romania si cd o foarte mare par-
te a populatiei Republicii Moldova detine sau aspird sd detina cetatenia romana.

85. In continuare, el a mai sustinut ci Legea nr. 273 face parte dintr-un plan
mai largit al Partidului Comunistilor de a diminua sau exclude sansele opozitiei
in viitoarele alegeri si s-a referit la ridicarea pragului electoral de la 4 la 6%,
la interzicerea blocurilor electorale si la alte masuri care, in opinia sa, servesc
intereselor electorale ale Partidului Comunistilor. De asemenea, reclamantul a
mentionat cd toate aceste masuri au fost criticate de catre Consiliul Europei.

86. Potrivit reclamantului, ingerinta in aceastd cauza nu a urmarit un scop
legitim. El a sustinut cd interesul de a asigura loialitatea deputatilor fata de Re-
publica Moldova nu este real si a adus ca exemplu cazul dlui Mihail Sidorov, fost
»ministru al Justitiei” al ,,Republicii Moldovenesti Nistrene”, care actualmente
este deputat comunist. Codul penal al Republicii Moldova contine astfel de in-
fractiuni ca tradarea de patrie, spionajul si divulgarea secretului de stat. Mai
mult, autorii Legii nr. 273 nu au putut indica vreun caz de lipsd de loialitate a
unei persoane care detine cetdtenie dubla sau multipla.
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87. Referindu-se la proportionalitatea ingerintei, reclamantul a sustinut
cd restrictiile impuse dreptului sdu de a candida in cadrul alegerilor erau
discriminatorii fata de alti cetateni ai Republicii Moldova, care nu detin ce-
tatenie dubla si a invocat articolul 17 al Conventiei Europene cu privire la
cetdtenie.

88. De asemenea, reclamantul a sustinut ca Legea nr. 273 a incalcat libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ, deoarece
un numadr foarte mare de alegdtori cu cetatenie dubla vor fi lipsiti de dreptul de
a vota pentru cineva ca ei.

2. Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

89. Guvernul a subliniat din nou cé aceasta cerere a fost prematura in mo-
mentul depunerii sale si ca Legea nr. 273 a fost promulgata de cétre Presedinte
doar patru luni mai tirziu. De asemenea, el a sustinut cd in conformitate cu
Legea nr. 273, dupa ce este ales, pentru validarea mandatului sau de citre Curtea
Constitutionald, un candidat trebuie doar sd demonstreze initierea procedurii
de renuntare la cealaltd cetitenie. Presupunerea ci procedura nu ar fi vreodata
dusa pana la capat nu poate servi conform legislatiei in vigoare drept temei pen-
tru revocarea unui mandat de deputat.

90. Referindu-se la scopul ingerintei, Guvernul a sustinut ca aceasta urma-
reste cateva scopuri, cum ar fi asigurarea loialitatii deputatilor fata de Republica
Moldova, apararea independentei si a existentei statului si garantarea securi-
tatii statului. In cele din urma, obligatia candidatilor de a aduce la cunostinti
celelalte cetitenii pe care le detin, atunci cAnd candideazi pentru a fi alesi in
Parlament, a fost menita sa serveascd scopului legitim de informare adecvatd a
alegétorilor despre toate calitatile candidatilor.

91. Potrivit Guvernului, acordarea cetiteniei de cétre alte state cetatenilor
Republicii Moldova ameninta serios securitatea Republicii Moldova. Guver-
nul a contestat argumentul reclamantilor cd principala tintd a Legii nr. 273
sunt cetdtenii moldoveni cu pasapoarte romanesti si a sustinut ca legea este
aplicabila tuturor cetatenilor Republicii Moldova, indiferent de cea de-a doua
cetitenie pe care o detin. In acelasi timp, dezvoltand ideea cu privire la ame-
nintarea securitatii, suveranitatii si statalititii Republicii Moldova, pe care o
prezintd cetatenii Republicii Moldova, care detin cetatenii ale altor state, Gu-
vernul a subliniat in special ceea ce el a numit ,,aspiratia Roméniei de a asimila
poporul moldovenesc si apoi de a incorpora usor teritoriul Republicii Moldo-
va”. Guvernul a subliniat ca Republica Moldova este o democratie parlamen-
tara si ca rolul Parlamentului este foarte important. Mai mult, in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, deputatii au acces la informatii secrete. Ast-
fel, este legitim de a cere de la ei loialitate si devotament total fata de Statul
Republica Moldova.
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92. Guvernul a sustinut ca Republica Moldova nu este unica tara din Eu-
ropa care a impus astfel de restrictii cetatenilor sai. El a facut referire la astfel de
state ca Azerbaidjan, Bulgaria si Lituania, in care cetatenilor care detin alte ce-
tatenii le este, de asemenea, interzis sd candideze pentru a fi alesi in Parlament.
De asemenea, el a citat exemplul altor citorva téri in care astfel de restrictii
existd pentru alte functii in stat, cum ar fi Oficiul Presedintelui in Finlanda si
Portugalia.

93. Potrivit Guvernului, ingerinta este proportionald si datorita faptului ca
reclamantii o pot depdsi cu usurintd prin renuntarea la cetdtenia lor romana.
Perioada modificarii legislatiei electorale a fost compatibila cu Codul Consiliu-
lui Europei al bunelor practici in materie electorald (a se vedea paragraful 48 de
mai sus), deoarece modificdrile au fost ficute cu un an inainte de alegeri, care
urmeazi si aiba loc in perioada intre lunile martie si mai 2009. In opinia Gu-
vernului, faptul ca deputatii din opozitie nu au participat la votul din 10 aprilie
2008 prin care Legea nr. 273 a fost adoptata, este o dovada a faptului ca ei au
acceptat aceastd lege. El a subliniat din nou cé insusi presedintele Partidului
Liberal Democrat, care, potrivit Guvernului, a avut cetdtenie roména, nu a votat
impotriva legii.

94. Nu a avut loc o ingerinta in libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ, deoarece alegdtorii cu cetitenie dubla
puteau vota in continuare pentru candidati care, fara a avea alte cetatenii, ar
promova ideile lor in Parlament. Reclamantul, la rdndul sau, va raméne in
continuare membru al partidului sdu si va avea posibilitatea de a influenta
liderii partidului sau in vederea adoptarii unei politici favorabile celor cu ce-
titenie dubla.

95. Referindu-se la recomandarea ECRI din 14 decembrie 2007 (a se vedea
paragraful 35 de mai sus), Guvernul a sustinut ca autoritatile moldovenesti au
luat-o in considerare si céd aceasta a fost motivul pentru care presedintele nu a
promulgat Legea nr. 273 imediat. Legea a fost ulterior modificata, astfel incat
sa se tina cont de recomandarile ECRI si numai dupa aceasta a fost re-votata si
promulgati. In opinia Guvernului, textul actual al legii este in stricta conformi-
tate cu recomandarea ECRI.

96. Referindu-se la alineatul 1 al articolului 17 al Conventiei Europene cu
privire la cetatenie, Guvernul a sustinut ca restrictia in cauza nu il contrazice.
El a explicat cd, in opinia sa, odatd ce un stat are dreptul prevazut in articolul
15 din acea Conventie, de a decide daca permite sau nu cetdtenia dubld, acesta
trebuie in mod egal sé fie liber de a decide daca acorda sau nu accesul cetateni-
lor care detin cetatenie dubld la anumite functii in ierarhia de stat. Potrivit lui,
aceasta pozitie este sustinuta si de Preambulul Conventiei Europene cu privire
la cetdtenie. El a mai sustinut cd nu este necesar s formuleze o rezerva in ceea
ce priveste articolul 17 pentru a putea impune restrictiile prevazute de Legea
nr. 273.
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3. Argumentele aduse de Guvernul romdn

97. Guvernul roman a sustinut pozitia reclamantului. El a subliniat cé efec-
tele Legii nr. 273 nu erau previzibile si ca niciunul dintre exemplele de drept
comparat citate de Guvernul parat nu era relevant. In special, Azerbaidjan si Li-
tuania nu sunt parti la Conventia Europeana cu privire la cetdtenie, iar Bulgaria
a formulat o rezerva in ceea ce priveste articolul 17 al acestei Conventii.

98. Guvernul roman si-a exprimat dubiul cu privire la scopul legitim din
spatele ingerintei asa cum acesta a fost declarat de citre Guvernul pérat si a
notat ca, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, presedintele tarii nu
trebuie sd detina doar cetatenia Republicii Moldova. De asemenea, el a sustinut
cd este dificil de a crede ca un Guvern care timp de saptesprezece ani de existen-
td a Statului nu a considerat periculos pentru securitatea sa de a avea persoane
cu dubla cetatenie in functii de varf, a descoperit doar recent un astfel de pericol
si aceasta in absenta oricdror motive obiective pentru a-si schimba punctul de
vedere, cum ar fi cel putin un caz de lipsa de loialitate din partea unei persoane
cu cetatenie dubla.

99. Deoarece Republica Moldova este parte la Conventia Europeana cu pri-
vire la cetdtenie, drepturile reclamantului garantate de articolul 3 al Protocolului
nr. 1 la Conventie trebuie examinate in lumina prevederilor acestei Conventii.
Potrivit Guvernului romén, Legea nr. 273 era contrara Conventiei Europene cu
privire la cetatenie si Constitutiei Republicii Moldova.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

100. Curtea subliniaza in primul rand ca articolul 3 al Protocolului nr. 1
consacrd un principiu caracteristic unei democratii efective si, astfel, este de
o importantd primordiala in sistemul Conventiei. Democratia constituie un
element fundamental al ,,ordinii publice europene’, iar drepturile garantate de
articolul 3 al Protocolului nr. 1 sunt cruciale pentru instituirea si mentinerea te-
meliilor unei democratii efective si semnificative guvernatd de suprematia legii
(a se vedea cea mai recentd cauza si, printre multe altele, Yumak and Sadak v.
Turkey [GC], nr. 10226/03, § 105, 8 iulie 2008).

101. Alegerile libere si libertatea de exprimare si, in special, libertatea dezba-
terilor politice formeaza temelia oricarei democratii (a se vedea Mathieu-Mohin
and Clerfayt v. Belgium, 2 martie 1987, § 47, Seria A nr. 113, si Lingens v. Austria,
8 iulie 1986, §§ 41 si 42, Seria A nr. 103).

102. In acest context, Curtea a observat ci articolul 3 al Protocolului nr. 1
cuprinde doud aspecte. In jurisprudenta sa, ea s-a referit la aspectul activ, adica
la dreptul de a vota si la aspectul pasiv, adicd la dreptul de a candida in alegeri (a
se vedea Zdanoka v. Latvia [GC], nr. 58278/00, §$ 105 si 106, ECHR 2006-...).
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103. In ceea ce priveste aspectul pasiv al articolului 3 al Protocolului nr. 1,
care este relevant pentru aceasta cauzd, Curtea a subliniat ca Statele Contractan-
te se bucura de o latitudine considerabila la stabilirea regulilor constitutionale
cu privire la statutul membrilor parlamentului, inclusiv criteriile care reglemen-
teaza eligibilitatea pentru a candida in alegeri. Desi ele au o origine comuna
in ceea ce priveste necesitatea de a asigura atat independenta reprezentantilor
alesi, cat si libertatea de alegere a alegétorilor, aceste criterii variaza in func-
tie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat. Multitudinea situatiilor
prevazute in constitutiile si legislatia electorald ale numeroaselor State membre
ale Consiliului Europei demonstreaza diversitatea posibilelor abordari in acest
domeniu (a se vedea Podkolzina v. Latvia, nr. 46726/99, § 33, ECHR 2002-II).
Curtea a constatat cd in scopul aplicarii articolului 3, orice legislatie electorala
trebuie apreciata in lumina evolutiei politice a tarii respective, astfel incat carac-
teristici care ar fi inacceptabile in contextul unui sistem ar putea fi justificate in
contextul altui sistem. Totusi, marja de apreciere a Statului in aceasta privinta
este limitata de obligatia de a respecta principiul fundamental al articolului 3, si
anume ,libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului le-
gislativ” (a se vedea Melnychenko v. Ukraine, nr. 17707/02, § 55, ECHR 2004-X).
Orice conditii impuse nu trebuie sd submineze sau sa contravinad preocuparii de
a mentine integritatea si eficacitatea unui proces electoral, care are drept scop
identificarea vointei poporului prin intermediul sufragiului universal (a se vedea
Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], nr. 74025/01, § 62, ECHR 2005-IX).

104. Ti revine Curtii si determine in ultim3 instant daci cerintele articolu-
lui 3 al Protocolului nr. 1 au fost respectate. Ea trebuie s se convinga ca restric-
tiile nu limiteaza drepturile in cauza intr-o asemenea masurd incat sa afecteze
insdsi esenta acestora si sd le lipseasca de eficienta; ca restrictiile sunt impuse cu
urmadrirea unui scop legitim si ca mijloacele folosite nu sunt disproportionale
(a se vedea Yumak and Sadak, citata mai sus, § 109). In acest scop, Curtea va
examina existenta ingerintei in dreptul reclamantului si justificarea oricérei in-
gerinte constatate prin prisma cerintelor de legalitate, legitimitate a scopului si
proportionalitate (a se vedea, de exemplu, abordarea urmata in hotarérea citata
mai sus Yumak and Sadak).

2. Aprecierea Curtii

105. Curtea, dupa ce a respins obiectia Guvernului cu privire la statutul de
victima al reclamantului, considera, din motivele aduse, ca reclamantul poate
pretinde ca este victima unei ingerinte in dreptul sdu garantat de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea paragraful 70 de mai sus). O astfel
de ingerinta va constitui o violare a articolului 3 al Protocolului nr. 1 doar daca
ea intruneste cerintele cu privire la legalitate, urmareste un scop legitim si este
proportionald in ceea ce priveste consecintele sale.
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(a) Legalitatea

106. Reclamantul a disputat previzibilitatea prevederilor contestate ale Le-
gii nr. 273; totusi, Curtea considera cd aceste prevederi ale legii au fost formu-
late in termeni clari si ca se poate spune ca ele indeplinesc cerintele de pre-
vizibilitate. Acestea fiind spuse, Curtea noteaza cd exista o incompatibilitate
aparentd dintre prevederile Legii nr. 273 si cerintele prevazute de articolul 17
alineatul 1 al Conventiei Europene cu privire la cetatenie (a se vedea paragra-
ful 47 de mai sus; si a se vedea comentariile Comisiei de la Venetia in para-
graful 40 de mai sus), care face parte din ordinea juridicd interna si, fiind un
instrument international ratificat in mod corespunzator, are prioritate fata de
legislatia nationala. Prin urmare, poate apdrea o intrebare privind legalitatea
in ansamblu a restrictiei contestate. Nu este Curtea cea care trebuie sa soluti-
oneze acest conflict de norme juridice. Totusi, deoarece chestiunile cu privire
la Conventia Europeana cu privire la cetatenie sunt relevante si pentru a de-
termina proportionalitatea Legii nr. 273, Curtea considera cd este mai potrivit
sa le examineze sub acel aspect. Prin urmare, ea va reveni la aceasta chestiune
in acel context.

(b) Scopul legitim

107. De asemenea, partile nu au fost de acord cu privire la faptul daca inge-
rinta a urmdrit un scop legitim. Curtea reaminteste ca articolul 3 nu este limitat
la o lista exhaustiva de ,,scopuri legitime” precum cele enumerate in articolele
8-11 ale Conventiei. Statele Contractante sunt libere sa invoce un scop care nu
este prevazut in acea listd pentru a justifica o restrictie, cu conditia cd, in cir-
cumstantele specifice ale unei cauze, se dovedeste compatibilitatea acelui scop
cu principiul suprematiei legii si obiectivele generale ale Conventiei (a se vedea
Yumak and Sadak, citatd mai sus, § 109). Prin urmare, Curtea este gata sa ac-
cepte argumentul Guvernului cd ingerinta contestatd a urmadrit scopul de a se
asigura loialitatea deputatilor fata de Statul Republica Moldova si ca un astfel de
scop este legitim.

(c) Proportionalitatea

108. Examinand chestiunea proportionalititii, Curtea noteazd in primul
rand ca Republica Moldova este unica tara care, desi permite multipla cetatenie,
interzice persoanelor care o detin si fie alese in Parlament (a se vedea paragra-
ful 49 de mai sus). Intr-adevir, celelalte patru tiri, care interzic cetitenilor care
au alte cetdtenii sa devina deputati (Azerbaidjan, Bulgaria, Lituania si Malta),
interzic dubla cetitenie in general, si niciuna din ele, spre deosebire de Repu-
blica Moldova, nu este legata de prevederile alineatului 1 al articolului 17 al
Conventiei Europene cu privire la cetatenie. Bulgaria este unica tara care este
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parte la Conventia Europeand cu privire la cetdtenie; totusi, Bulgaria a formulat
o rezerva la articolul 17.

109. In continuare, Curtea noteazi ci existi alte metode disponibile Guver-
nului Republicii Moldova pentru a asigura loialitatea deputatilor in Parlament
fatd de natiune si cd alte state europene au adoptat astfel de masuri cum ar fi
depunerea de catre deputati a unui juramant de loialitate, fard a recurge la ase-
menea masuri radicale ca interzicerea accesului in Parlament a persoanelor care
detin cetatenie dubla. In acest sens, Curtea doreste si sublinieze ci intr-o demo-
cratie, loialitatea fatd de un stat nu inseamna neapdrat loialitatea fata de actualul
guvern al acelui stat sau fatd de un anumit partid politic.

110. Curtea mai noteaza ca Republica Moldova este parte la Conventia Eu-
ropeand a Consiliului Europei cu privire la cetatenie. Articolul 17 alineatul 1 al
acestei Conventii garanteaza tuturor persoanelor care detin cetdtenie multipla
si care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova tratament egal cu cel aplicat
celorlalti cetdteni moldoveni, care detin exclusiv cetdtenia Republicii Moldova.
Curtea nu poate trece cu vederea faptul cd institutii ale Consiliului Europei, cum
ar fi ECRI si Comisia de la Venetia au atras atentia asupra incompatibilitatii
intre prevederile contestate ale legii si obligatiile acceptate in mod liber de cétre
Republica Moldova atunci cand a ratificat Conventia Europeana cu privire la ce-
tatenie (a se vedea paragrafele 35, 40 si 48). Este deosebit de semnificativ faptul
cd in opinia sa recentd Comisia de la Venetia a declarat urmatoarele:

,»31. Dincolo de simpla chestiune cu privire la formulare, restrictiile aduse
drepturilor cetitenilor nu trebuie s se bazeze pe cetdtenia multipld. Codul bunelor
practici in materie electorald citeaza Conventia Europeand cu privire la cetatenie,
ratificatd de Republica Moldova in luna noiembrie 1999, care prevede, fard echivoc,
cd ,,cetdtenii Statului Parte care poseda o altd cetatenie au, pe teritoriul acestui Stat
Parte unde traiesc, aceleasi drepturi si obligatiuni ca si cetdtenii acestui stat”

32. Mai mult, aceastd restrictie ar putea constitui o violare a Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, articolele 3 al Primu-
lui Protocol si 14 al Conventiei”

111. Curtea este frapata de faptul cd, in anii 2002 si 2003, Parlamentul Re-
publicii Moldova a adoptat legi care au permis cetdtenilor moldoveni si detina
cetdtenie dubla (a se vedea paragrafele 13 si 43 de mai sus). La acea perioadd, se
pare cd autoritatile nu aveau vreo ingrijorare cu privire la impactul pe care l-ar
putea avea acordarea acestei facilitati asupra loialitatii celor care opteaza pentru
dubla cetatenie. Guvernul nu a mentionat in acea perioada ca drepturile politice
ale persoanelor care au decis sd obtina o altd cetatenie vor fi limitate. Din anul
2003 si, fara indoiala, fiind incurajata de noua politica, o mare parte din popula-
tia Republicii Moldova (a se vedea paragrafele 15-17 de mai sus) a obtinut ceta-
tenie dubla sau multipld cu speranta legitima ca drepturile lor politice existente
nu vor fi limitate.
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112. Din luna aprilie 2008, acea parte considerabild a populatiei Republicii
Moldova nu numai ca s-a pomenit cu interdictia de a participa activ prin de-
tinerea functiilor inalte la administrarea statului, dacd nu renunt la cealalta
cetatenie obtinutd, dar si cu necesitatea de a se confrunta cu limitarea alegerii
reprezentantilor sai in forul suprem al tarii.

113. Desi jurisprudenta Curtii a facut distinctie intre drepturile ,,active” si
»pasive” garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1, nu poate fi trecut cu ve-
derea faptul cd ambele aceste aspecte constituie, in mod reciproc, componente
decisive ale garantiei fundamentale prevazute de acest articol, si anume libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Din acest
motiv, este esential de a examina intr-o manierd holistica impactul pe care re-
strictiile impuse asupra oricarui drept l-ar putea avea asupra asigurarii garantiei
mentionate mai sus. Cu alte cuvinte, exista o interdependenta si Curtea trebuie
sa fie vigilenta astfel incat sa se asigure ca impedimentele aduse dreptului de a fi
ales in Parlament nu se rasfrang negativ asupra dreptului cetdtenilor de a vota in
functie de perceptia lor cu privire la candidatul care le va promova cel mai bine
interesele in Parlament. Posibilele consecinte negative pentru libera exprimare
a opiniei poporului si valoarea pluralismului nu pot fi ignorate.

114. In lumina evolutiei politice din Republica Moldova si a factorilor isto-
rici si politici specifici acesteia, Curtea nu este convinsa ca Legea nr. 273 poate fi
justificatd. Concluzia Curtii este confirmata de faptul ca aceasta restrictie, care
implica consecinte serioase, a fost introdusa aproximativ cu un an sau chiar
mai putin inainte de alegerile generale. Curtea nu poate trece cu vederea in-
compatibilitatea unei astfel de practici cu recomandarile Consiliului Europei
in domeniul alegerilor referitoare la stabilitatea legislatiei electorale (a se vedea
paragraful 48 de mai sus). De asemenea, se pare ca promotorii reformei electo-
rale au respins categoric propunerile opozitiei de a prezenta proiectul de lege
pentru a fi supus expertizei Consiliului Europei in conformitate cu obligatiunile
si angajamentele Republicii Moldova si ca Guvernul nu a reactionat in niciun fel
la semnalele clare de ingrijorare din partea Consiliului Europei.

115. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca mijloacele folosite
de Guvernul parat pentru a atinge scopul urmarit de acesta au fost dispropor-
tionale. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 3 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

116. Reclamantul a mai pretins cé prin interdictia impusé dreptului sdu de a
candida in alegeri si de a-si exercita mandatul de deputat, daca va fi ales, autori-
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tatile l-au supus discrimindrii fata de alti cetateni moldoveni. Deoarece aceasta
pretentie se refera la aceleasi chestiuni ca si cele examinate prin prisma artico-
lului 3 al Protocolului nr. 1, Curtea nu considera necesar de a o examina separat
(a se vedea, mutatis mutandis, Megadat.com S.R.L. v. Moldova, nr. 21151/04 ,
§ 80, 8 aprilie 2008).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

117. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila”

A. Prejudiciu

118. Reclamantul nu a formulat pretentii cu titlu de prejudiciu material sau
moral.

B. Costuri si cheltuieli

119. Reclamantul a pretins EUR 3,860 cu titlu de costuri si cheltuieli anga-
jate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliata a timpului de lucru si o copie
a unei chitante, care confirma plata de cétre el avocatului sdu a intregii sume
pretinse.

120. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si a contestat numarul de
ore lucrate de avocatul reclamantului.

121. Curtea acorda intreaga suma pretinsa.

C. Dobanda de intarziere

122. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard, cu o majoritate de voturi, inadmisibila cererea in privinta dlui
Chirtoaca;
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2. Declard, in unanimitate, admisibild cererea in privinta dlui Ténase;

3. Hotdrdste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 3 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie;

4. Hotdardste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat pretentia
formulatd in temeiul articolului 14 al Conventiei;

5. Hotdrdste, in unanimitate,

(a) cd statul parat trebuie s plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,860 (trei mii opt sute saizeci euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli care sa fie convertiti in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 noiembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte

147






* *
CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA AVRAM c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 2886/05)

HOTARARE

STRASBOURG

9 decembrie 2008

DEFINITIVA

05/06/2009

Aceastd hotdrdre poate fi subiect al revizuirii editoriale.

149



150

1 HOTARAREA AVRAM c. MOLDOVEI

in cauza Avram c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 2886/05) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova, dna Natalia Avram
(,,reclamantul”), la 14 decembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl N. Malanciuc, avocat din
Singerei. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3.  Reclamantul a pretins, in special, cd conformarea intarziatd a autori-
tatilor cu o hotdréare judecatoreascd definitiva din 9 iunie 2004 pronuntata in
favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 30 noiembrie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1935 si locuieste in Grigoresti.
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6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Inanul 1996, reclamantul a primit de la autoritatile locale din satul Ale-
xandreni un lot de pamant, pe care el il foloseste pana in prezent. Deoarece lui
nu i s-a eliberat titlul de proprietate asupra terenului, in decembrie 2003, ea a
cerut autoritatilor locale sa-i elibereze titlul de proprietate.

8.  La 20 februarie 2004, cererea sa a fost respinsa. in raspuns, ea a initiat
proceduri judiciare in vederea anularii acestei decizii si obligérii autoritatilor lo-
cale de a-i elibera titlul de proprietate asupra terenului. El a explicat cd continua
sa-l foloseasca, insd avea nevoie de un document care sa confirme dreptul sdu
de proprietate.

9. La9iunie 2004, Judecatoria Singerei a admis cererea reclamantului si a
obligat autoritatile locale sa-i elibereze acestuia titlul de proprietate. Hotararea
nu a fost contestata si a devenit irevocabila si executorie 15 zile mai tarziu.

10. Reclamantul a obtinut titlul executoriu, pe care 1-a depus la Departa-
mentul de Executare a Deciziilor Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei (,,De-
partamentul”) la 19 iulie 2004. La 26 iulie 2004, Departamentul a cerut autorita-
tilor locale sa se conformeze titlului executoriu.

11. Potrivit documentelor prezentate de catre Guvern, la 27 iulie 2004 au-
toritatile locale si-au anulat propria decizie din 20 februarie 2004 si au acordat
reclamantului titlul de proprietate asupra terenului. Potrivit reclamantului, el nu
a fost informat despre aceasta decizie.

12. La 16 februarie 2005, reprezentantul reclamantului a solicitat asistenta
Departamentului in executarea hotérarii judecatoresti din 9 iunie 2004.

13. Printr-o scrisoare datatd din 21 martie 2005 si adresatd reclamantului,
Departamentul I-a informat ca, la 10 ianuarie 2005, titlul executoriu a fost trans-
mis autoritatilor locale din Alexandreni, insd autoritétile nu se conformasera
hotararii judecatoresti. Departamentul a mai informat reclamantul cd pregétea
documentele necesare pentru a cere instantei judecatoresti sa sanctioneze pe cei
responsabili de neexecutarea hotararii judecatoresti.

14. La 20 septembrie 2005, reprezentantul reclamantului a solicitat din
nou asistenta Departamentului in executarea hotérarii judecatoresti din 9 iunie
2004. Nu este clar dacd el a primit vreun raspuns.

15. La 14 decembrie 2005, Biroul Singerei al Oficiului Cadastral Teritorial
Balti a eliberat reclamantului planul cadastral al lotului. La 26 decembrie 2005,
reclamantul a platit pentru inregistrarea dreptului sau de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial Balti.

16. Ca urmare a cererii din 22 mai 2006, la 30 mai 2006, reclamantul a ob-
tinut inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra lotului.

17. La 15 februarie 2007, Departamentul a solicitat de la Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei informatii privind data si numarul de inregistrare al dreptu-
lui reclamantului asupra terenului.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Dreptul intern relevant a fost expus in hotédrarea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).

19. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de executare (nr. 443
din 22 decembrie 2004, in vigoare din 1 iulie 2005) sunt urmatoarele:

Articolul 79. Incetarea procedurii de executare
»Procedura de executare inceteaza in cazurile in care:

a) hotararea a fost executatd ..”

Articolul 80. Modul de suspendare sau incetare a procedurii de executare

»(1) Suspendarea sau incetarea procedurii de executare se decide de catre seful ofi-
ciului de executare, cu instiintarea creditorului si debitorului, insa neprezentarea acestor
persoane nu impiedica luarea deciziei.

... (3) Incheierea de suspendare sau incetare a procedurii de executare se expediazi,
in termen de 3 zile de la data adoptirii ei, partilor si organului care a eliberat documen-
tul executoriu. ..”

IN DREPT

20. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii definitive din 9 iunie
2004 intr-un termen rezonabil a incélcat drepturile sale garantate de articolul 6
§ 1 al Conventiei, partea relevantd a caruia prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezona-

bil ... de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... 7

I. ADMISIBILITATEA

21. Curtea considerd cé pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de drept care sunt suficient de seri-
oase incat determinarea lor sa depindéd de o examinare a fondului. Niciun temei
pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea o decla-
ra admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
acestei pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

22. Reclamantul a pretins ca intarzierea in executarea hotararii judecato-
resti din 9 iunie 2004 a dus la violarea articolului 6 § 1 al Conventiei. Nici el si
nici autoritdtile responsabile de executare nu au fost informate despre decizia
din 27 julie 2004.

23.  Guvernul a sustinut ca hotararea judecatoreasca pronuntata in favoarea
reclamantului a fost executata la 27 julie 2004. Faptul cé dreptul sau de propri-
etate asupra terenului nu a fost inregistrat pand la 30 mai 2006 se atribuie in
totalitate omisiunii reclamantului de a depune actele in vederea inregistrarii in
baza deciziei autoritatilor locale din 27 iulie 2004.

24. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 asigurd oricarei persoane dreptul
de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu carac-
ter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde
»dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui pro-
ceduri in fata instantelor judecétoresti in litigii civile, constituie un aspect” Mai
mult, ,executarea unei hotdrari pronuntate de orice instanta trebuie ... privita
ca o parte integrantd a ,,procesului’, in sensul articolului 6” (a se vedea Hornsby
v. Greece, 19 martie 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, si
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 52, ECHR 2004-III (extracts)).

25. Curtea considera cd decizia din 27 julie 2004 (a se vedea paragraful
11 de mai sus) a reprezentat o executare formala a hotérarii din 9 iunie 2004.
Totusi, ea mai constatd cd, in termeni practici, executarea s-a incheiat doar cand
reclamantul a fost informat despre aceasta decizie si a avut, astfel, posibilitate
s4 ceard inregistrarea dreptului sdu. Intr-adevir, acesta a fost singurul scop al
procedurilor judecitoresti initiate de catre reclamant. Prin urmare, Curtea va
examina daca reclamantul a fost informat la timp despre decizia de executare a
hotararii judecatoresti.

26. Curtea noteazd ci in dosar nu exista nimic care sa confirme faptul ci
reclamantul a fost informat despre decizia din 27 iulie 2004. Din contra, in sep-
tembrie 2005, reprezentantul ei a cerut asistenta Departamentului in executarea
hotararii judecdtoresti (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Mai mult, se pare
cd nici la Departament nu s-a stiut despre aceastd decizie pana in februarie 2007
(a se vedea paragraful 17 de mai sus). Desi incetarea procedurilor de executare
necesita adoptarea unei decizii formale in acest sens atat conform Codului de
executare (a se vedea paragraful 19 de mai sus), cat si conform practicii urmate
inainte de intrare in vigoare a acestui Cod, in dosar nu exista vreo dovadad cu
privire la 0 asemenea decizie. Mai mult, in scrisorile Departamentului expediate
caraspuns la plangerile depuse de reprezentantul reclamantului in anul 2005 nu
exista vreo referire la decizia din 27 iulie 2004 sau la o decizie privind inceta-
rea procedurilor de executare. Daca ar fi stiut despre decizia din 27 iulie 2004,
Departamentul nu ar fi pregatit, in anul 2005, documente in vederea sanctio-
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ndrii reprezentantilor autoritatilor locale (a se vedea paragraful 13 de mai sus).
Aceasta concluzie mai este sustinuta si de decizia Departamentului din ianuarie
2005 privind expedierea titlului executoriu pentru executare (a se vedea para-
graful 13 de mai sus).

27. Cele de mai sus fac Curtea sd conchida cd reclamantul nu a fost infor-
mat despre decizia din 27 iulie 2004 pana in decembrie 2005, cind el a depus
actele pentru inregistrarea dreptului sdu de proprietate (a se vedea paragraful 15
de mai sus).

28. Avand in vedere concluziile sale din paragraful anterior si din para-
graful 25 de mai sus, Curtea considerd ca hotdrarea din 9 iunie 2004 nu a fost
executatd pe deplin timp de aproximativ 18 luni. Ea noteazd ca, chiar daca a fost
luata o decizie in vederea conformadrii cu hotararea judecitoreasca pronuntata
in favoarea reclamantului, aceasta nu a fost adusd in atentia ultimului sau a De-
partamentului. De asemenea, se pare cd, in afara expedierii titlului de executare
si pregitirii documentelor in vederea sanctiondrii reprezentantilor autoritatilor
locale, Departamentul nu a intreprins vreo masura efectivd pentru a asigura
executarea. Dacd facea acest lucru, Departamentul, fara indoiald, ar fi aflat des-
pre decizia din 27 iulie 2004.

29. Prin urmare, Curtea conchide ci nu au existat motive relevante bazate
pe fapte pentru intérzierea in executarea in intregime a hotéararii prin informa-
rea reclamantului despre decizia din 27 iulie 2004 si cé singura cauza a acestei
intarzieri a fost neindeplinirea corespunzitoare a functiilor sale de catre diferite
autoritati de stat.

30. Curtea noteaza cd ea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conven-
tiei in numeroase cauze care vizau intarzieri in executarea hotararilor judecéto-
resti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan, citata mai sus, § 56 si Luntre
and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02,
20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si
21945/02, § 36, 15 iunie 2004).

In urma examinirii materialelor prezentate ei, Curtea noteaza ca dosarul nu
contine vreun element care i-ar permite sa ajunga in aceastd cauza la o concluzie
diferita.

31. Prin urmare, din motivele aduse in cauzele citate mai sus, Curtea con-
statd cd neexecutarea hotdrarii judecdtoresti din 9 iunie 2004 intr-un termen
rezonabil constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

32. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
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completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

33. Reclamantul a prezentat pretentiile sale cu titlu de satisfactie echitabild
cu depasirea termenului stabilit de Curte. Prin urmare, si avand in vedere faptul
cd el a avut posibilitatea sa se foloseascd de lotul sau de pamant in timpul pro-
cedurilor, Curtea considera ca in aceastd cauza nu este necesara acordarea unei
sume in temeiul articolului 41 al Conventiei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declardi cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Respinge pretentia reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 decembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauzele Tudor-Auto S.R.L. si Triplu-Tudor S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla trei cereri (nr. 36344/03, 36341/03 si 30346/05)
depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto
S.R.L., doud intreprinderi inregistrate in Republica Moldova (,intreprinderile
reclamante”), la 10 octombrie 2003 si 5 iulie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Vitalie Nagacevschi, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu in acea perioada, dl Vitalie Parlog.

3. Initial, intreprinderile reclamante s-au plans de neexecutarea timp de
cativa ani a doud hotaréri judecétoresti definitive pronuntate in favoarea lor si
de lipsa recursurilor efective pentru executarea acestora. A doua intreprindere
reclamanta s-a mai plans de faptul ca hotararea judecatoreasca definitiva pro-
nuntatd in favoarea sa a fost, ulterior, casata ca urmare a folosirii necorespunza-
toare a procedurilor de revizuire.

4. La9decembrie 2004 sila 2 octombrie 2007, Presedintele Sectiunii a Pa-
tra a decis sa comunice Guvernului cererile nr. 36344/03, 36341/03 si, respectiv,
30346/05. De asemenea, s-a decis ca fondul cererilor sd fie examinat concomi-
tent cu admisibilitatea acestora (articolul 29 § 3).

5. La 9 decembrie 2004, Presedintele Sectiunii a Patra a decis ca cereri-
le nr. 36344/03 si 36341/03 sa fie conexate. La 2 octombrie 2008, cererea nr.
30346/05 a fost, de asemenea, conexata la primele doud cereri.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6.  Reclamantii, Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L., sunt doua intre-
prinderi inregistrate conform legislatiei Republicii Moldova.

1.  Contextul cauzelor

7. La 18 noiembrie 1993, Serviciul de Stat pentru supravegherea asigura-
rilor pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (,,Serviciul”) a inre-
gistrat compania de asigurari Tudor si Co. S.R.L., fondata de trei persoane pri-
vate T.N., V.N. si L.R. (,,fondatorii”). La o data nespecificata, fondatorii au depus
la Serviciu o cerere pentru a inregistra alte doua companii de asigurdri, care la
3 noiembrie 1995 au fost inregistrate ca Triplu-Tudor S.R.L. si Triplu-Tudor-
Auto S.R.L. Ei au mai solicitat si inregistrarea modificarilor in ceea ce priveste
fondatorii companiilor, si anume inlocuirea lui T.N. si V.N. cu alti fondatori,
precum si in denumirea uneia dintre companii din Triplu-Tudor-Auto S.R.L. in
Tudor-Auto S.R.L. La 25 si 27 decembrie 1995 si la 11 ianuarie 1996, Serviciul a
satisfacut solicitarile lor.

8. La 10 iunie 1997, Guvernul a adoptat Hotdrarea nr. 533 ,,cu privire la
unele masuri de reglementare a activitatii de asigurari” (a se vedea paragraful
31 de mai jos), potrivit careia companiile de asigurari trebuiau sa indeplineasca
anumite formalitati si sa obtina noi certificate de inregistrare pana la 1 august
1997.

9. La 31 iulie 1997, Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au prezentat
Serviciului documentele solicitate impreund cu dovada cresterii capitalului lor
statutar pana la 300,000 lei moldovenesti (MDL), (65,197 euro (EUR) la acea
perioadd), asa cum era prevazut de articolul 1 al hotararii nr. 533, si au cerut in-
registrarea modificarilor in documentele constitutive si eliberarea noilor certifi-
cate pentru activitatea de asigurare (,,certificatele”). Deoarece Serviciul a refuzat
sa se conformeze cererilor acestora, la o data nespecificatd fiecare din intreprin-
derile reclamante a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului,
cerand obligarea acestuia sa inregistreze modificdrile cerute si sa elibereze noi
certificate de inregistrare.

10. La 15 ianuarie 1998, in timpul procedurilor in fata primei instante, Ser-
viciul a inregistrat doar modificarile in capitalul statutar al companiilor.

11. La 31 martie 1998, Judecatoria Economica de circumscriptie Chisindu
a hotédrat in favoarea intreprinderilor reclamante si a indicat Serviciului sa le
elibereze acestora noi certificate de inregistrare. La 15 aprilie 1998, intreprinde-
rilor reclamante le-au fost eliberate titluri executorii care prevedeau ,.executarea
imediata”. Serviciul a contestat aceastd hotarare.
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12. La 24 iunie 1998, Colegiul de Apel al Judecatoriei Economice de cir-
cumscriptie Chisinau a respins apelurile Serviciului in ambele cauze. Nu au fost
depuse recursuri, iar hotararile au devenit irevocabile si executorii.

2. Procedurile ulterioare de executare

13.  Serviciul a intreprins mai multi pasi pentru casarea hotarérilor irevoca-
bile sau pentru impiedicarea executarii acestora. La 21 iulie 1998 si 1 iunie 1999,
Serviciul si-a anulat deciziile sale din 25 si 27 decembrie 1995 si din 11 ianuarie
1996.

14. La 1 decembrie 1998, Serviciul a cerut suspendarea procedurilor de
executare, care la 12 februarie 1999 a fost respinsd de Judecatoria Economica de
circumscriptie Chisinau.

15. La o data nespecificatd, el a cerut revizuirea hotérarilor judecatoresti
din 31 martie 1998. La 15 iulie 1999, Judecdtoria Economica de circumscriptie
Chisindu a respins cererea ca nefondata.

16. La 8 februarie 2000, Serviciul a depus o noud cerere de revizuire a ho-
tararilor din 31 martie 1998. Printr-o decizie irevocabild din 6 septembrie 2000
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.

17. In cadrul unor proceduri separate, la 28 septembrie 1999 Judecitoria
sectorului Riscani l-a amendat pe directorul Serviciului pentru neexecutarea
hotérarilor judecétoresti pronuntate in favoarea intreprinderilor reclamante.
Ca urmare a unui recurs depus de cétre director, la 4 julie 2000 Curtea Supre-
ma de Justitie a casat hotararea din 28 septembrie 1999 si a incetat procedurile
impotriva acestuia pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie. Totusi, intr-o
decizie separatd din aceeasi datd, Curtea Suprema de Justitie s-a adresat, in
mod special, Ministerului Finantelor cu privire la necesitatea de a executa
hotérarile judecatoresti definitive pentru a evita pe viitor prejudicierea intere-
selor statului.

18. La 24 ianuarie 2001, Serviciul a eliberat fiecdreia din intreprinderile re-
clamante certificate, insa ministrul Finantelor nu le-a semnat, astfel ele nu aveau
forta juridica. In luna februarie 2001, intreprinderile reclamante au cerut unui
executor judecdtoresc sa execute pe deplin hotararile si sd obtina semnétura
ministrului Finantelor pe certificate.

19. La 18 maisi4 iunie 2001, Camera Inregistrarii de Stat a cerut intreprin-
derilor reclamante prezentarea anumitor documente pentru re-inregistrarea in-
treprinderilor, asa cum prevedea noua lege cu privire la inregistrarea de stat a
intreprinderilor si organizatiilor. Deoarece cererile prevedeau, in mod specific,
ca intreprinderile reclamante trebuiau sa prezinte originalele certificatelor lor
de inregistrare, ele nu au putut indeplini cerintele.

20. Hotarérile din 31 martie 1998 nu au fost executate nici pana in pre-
zent.
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3. Revizuirea hotdrdrii irevocabile din 31 martie 1998 in privinta
companiei Tudor-Auto S.R.L.

21. La19 aprilie 2000, T.P. (din dosar se pare ca fondatorul T.N., a se vedea
paragraful 7 de mai sus, si-a schimbat numele), in calitate de terta parte, a depus
o cerere de conexare a procedurilor care s-au sfarsit cu pronuntarea hotararii
irevocabile din 31 martie 1998. El a pretins ca el era proprietarul a 50% din acti-
uni in intreprinderea reclamanta si ca modificarile in documentele constitutive
ale intreprinderii reclamante, introduse la 11 ianuarie 1996, au fost adoptate
fard ca el sd cunoasca acest lucru.

22. Printr-o decizie irevocabila din 20 septembrie 2000, Colegiul de Apel al
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova a respins cererea lui T.P. ca nein-
temeiatd.

23. La6 octombrie 2003, T.P. a depus la Curtea de Apel Economica o cerere
de revizuire a hotdrarii din 31 martie 1998, invocand in esenta aceleasi temeiuri
ca si in cererea lui din 19 aprilie 2000. La 8 decembrie 2004, Curtea de Apel
Economicd a respins cererea ca nefondatd si depusa cu omiterea termenului,
deoarece aceasta a fost depusd peste mai mult de trei luni de la data la care T.P.
a aflat despre ,,circumstantele esentiale noi”. T.P. a depus recurs.

24. La31 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul acestuia
si a casat hotdrarea din 31 martie 1998. Ea a dispus rejudecarea cauzei. Curtea
Suprema de Justitie nu s-a expus cu privire la chestiunea termenului de trei luni
pentru depunerea cererii de revizuire.

25. Rezultatul procedurilor redeschise nu este cunoscut.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Dreptul intern relevant cu privire la neexecutarea unei hotarari judeca-
toresti definitive a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 31,
ECHR 2004-III (extrase).

27. Dreptul intern relevant cu privire la revizuirea unei hotarari judecato-
resti irevocabile a fost expus in hotdrarea Popov v. Moldova (no. 2), nr. 19960/04,
§$ 26-29, 6 decembrie 2005.

28. Prevederile relevante ale Legii nr. 1508-XII din 15 iunie 1993 ,,cu privi-
re la asigurdri’, in vigoare intre 15 junie 1993 si 21 decembrie 2006, sunt urma-
toarele:

Articolul 48. Fondurile si rezervele asiguritorului

»(1) Garantia stabilitatii financiare a asiguratorului consta in posedarea unui capital
social depus, corespunzator volumului obligatiilor de asigurare. Capitalul social minim
al asigurdtorului, depus sub forma de mijloace banesti, constituie 300,000 lei”
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Articolul 49. Garantarea solvabilitatii asiguratorului

(o)

(1) Rezerva solvabilititii la asigurarea de viatad si de pensie este formatd din capita-
lul social, fondul de rezerva si rezerva de prime a asigurarilor pe termen lung si trebuie
sd constituie cel putin 8% din sumele asigurate respective.

(2) Rezerva solvabilititii la alte tipuri de asigurare este formata din capitalul social,
fondul de rezerva, fondul de rezervé pentru alte forme de asigurare si trebuie sa consti-
tuie cel putin 1% din sumele asigurate respective (...)”

Articolul 54. Sarcinile si functiile de baza ale Inspectoratului
de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor (...)

»(1) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor (...) este chemat sa su-
pravegheze activitatea de asigurare, sd garanteze protectia drepturilor si intereselor legi-
time ale asiguratilor si asiguratorilor; (...)

(2) Functiile de baza ale Inspectoratului (...) sint urmatoarele:

a) examinarea documentelor de constituire ale organizatiilor de asigurare prezen-
tate pentru inregistrare (...);

b) evidenta, intr-un registru unic, a asiguratorilor;

c) eliberarea licentelor pentru activitéti de asigurare (...)"

29. Modificarile la Legea nr. 1508-XII din 15 iunie 1993 ,,cu privire la asi-
gurari” din 25 martie 2003, sunt urmdtoarele:

,...La articolul 48 alineatul (1), textul ,,300 mii lei” se substituie prin textul ,,2 mili-

PpSe)

oane lei™.

30. Prevederile relevante ale Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 ,,cu privi-
re la asigurari’, sunt urmétoarele:

Articolul 22. Capitalul social al asiguritorului (reasiguratorului)

»(1) Capitalul social minim al asiguratorului (reasiguratorului) este de 15 milioane
de lei (...).

(...)

(2) Lamomentul inregistrarii de stat, capitalul social al asigurdtorului (reasigurato-
rului) trebuie si fie depus integral de catre fondatorii sai.

(3) Aporturile la capitalul social minim se depun integral in forma béneasca atit la
constituire, cit si la majorare.

(4) Mijloacele obtinute de potentialii actionari ai asiguratorului (reasigurdtorului)
din imprumuturi, credite bancare, gaj, sau din alte mijloace atrase, inclusiv din avan-
surile participantilor profesionisti la piata asigurarilor (...) nu pot servi drept sursd de
formare sau de majorare a capitalului social al asiguratorului (reasiguratorului).”
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Articolul 57

»(1) Asiguratorii, care, la data intrérii in vigoare a prezentei legi, dispun de licen-
te (...) sint autorizati sa-si continue activitatea in urmatoarele 12 luni, termen in care
se vor conforma prevederilor prezentei legi, cu exceptia cazurilor previzute la alin.

(4)-(7).

(2) Licentele de activitate in domeniul asigurdrilor, obtinute in conditiile legislatiei
in vigoare pini la intrarea in vigoare a prezentei legi, cu un termen de valabilitate care
depiseste termenul stabilit la alin. (1) isi pastreaza valabilitatea pind la expirarea terme-
nului pentru care au fost eliberate.

(4) Asiguratorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, detin licente pentru
practicarea activitdtii de asigurare:

(..)

(b) trebuie sd dispuna de un capital social nu mai mic de:

4 milioane de lei — peste un an de la data intrérii in vigoare a prezentei legi;
6 milioane de lei — peste 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
9 milioane de lei - peste 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
12 milioane de lei — peste 4 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

15 milioane de lei — peste 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”

31. Prevederile relevante ale Hotérarii Guvernului nr. 533 din 10 iunie 1997
»cu privire la unele mésuri de reglementare a activitétii de asiguréri’, in vigoare
intre 10 iunie 1997 si 8 noiembrie 2005, sunt urmatoarele:

»1.  Organizatiile de asiguréri (...) in termen de pani la 1 august 1997 vor aduce
cuantumul minim al capitalului statutar pand la 300 mii lei.

2. Serviciul (...) va executa certificatele de inregistrare de stat de tip nou (...) pen-
tru eliberarea lor organizatiilor care au indeplinit cerintele prevdzute la punctul 1 al pre-
zentei hotdrari.

3. Se stabileste cd, pentru obtinerea certificatului de tip nou, organizatiile de asi-
gurdri:
- achita o platd in mérimea unui salariu minim, care se depune pe contul Servi-

ciului (...);

- prezintd documentele ce confirma adresa juridica, acumularea capitalului sta-
tutar, valoarea reald a neto-activelor acumulate pe contul surselor proprii, certificatul eli-
berat de organele fiscale privind achitarea plétilor in buget si Fondul Social si certificatul
de inregistrare de stat a organizatiei, in original.

4.  Certificatele de tip vechi de inregistrare de stat a organizatiilor de asiguriri,
incepand cu 1 august 1997, se considera nevalabile.

(..)?
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IN DREPT

32. Intreprinderile reclamante au pretins ci neexecutarea hotirarilor ju-
decitoresti definitive din 31 martie 1998 le-a incalcat drepturile garantate de
articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. La 5 iulie 2007,
Tudor-Auto S.R.L. a mai pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei ca
hotdrarea din 31 martie 1998 a fost casata abuziv la 31 martie 2005.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

33. De asemenea, intreprinderile reclamante s-au plans de lipsa recursuri-
lor efective in ceea ce priveste pretentiile lor cu privire la neexecutarea hotara-
rilor judecatoresti definitive, contrar articolului 13 al Conventiei, care prevede
urmdtoarele:

,Orice persoani, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

34. Curtea considerd cd pretentiile intreprinderilor reclamante formulate
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie si articolului 13 ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt sufici-
ent de serioase incit determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si
cd niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urma-
re, Curtea declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul acestor pretentii.



HOTARAREA TUDOR-AUTO S.R.L. SI TRIPLU-TUDOR S.R.L. c. MOLDOVEI 8

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Cu privire la neexecutarea hotararii judecatoresti din 31 martie
1998 in privinta companiei Triplu-Tudor S.R.L.

35. Intreprinderea reclamanti s-a plans de incilcarea drepturilor sale ga-
rantate de articolul 6 al Conventiei ca urmare a neexecutarii hotararii judecéto-
resti definitive pronuntata in favoarea sa.

36. Guvernul a sustinut ca neexecutarea hotararii din 31 martie 1998 s-a da-
torat comportamentului intreprinderii reclamante, si anume faptului cé aceasta
nu a respectat prevederile Hotararii Guvernului nr. 533 (a se vedea paragrafele
8 si 31 de mai sus) si nu a prezentat Camerei Inregistririi de Stat anumite docu-
mente pentru reinregistrarea companiei.

37. Chestiunile invocate de citre intreprinderea reclamantd sunt identice
cu cele care in hotarérile Prodan (citata mai sus, § 56) si Sirbu and Others v.
Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, §
27, 15 iunie 2004) au fost constatate ca fiind contrare articolului 6.

38. Curtea nu poate fi de acord cu argumentele aduse de Guvern, deoarece
intreprinderea reclamantd s-a conformat Hotararii Guvernului nr. 533, iar Ser-
viciul a inregistrat modificdrile in documentele constitutive ale intreprinderii
reclamante (a se vedea paragrafele 9 si 10 de mai sus). In continuare, ea noteazi
cd, la 24 ianuarie 2001, Serviciul a executat partial hotdrarea din 31 martie 1998.
Totusi, intreprinderea reclamanti nu a putut prezenta Camerei Inregistrarii de
Stat certificatul de inregistrare in original, deoarece el nu avea forta juridica
fard semnatura ministrului Finantelor (a se vedea paragraful 18 de mai sus). De
asemenea, trebuie notat faptul cd Guvernul s-a referit la evenimente care au avut
loc peste mai mult de doi ani si jumatate de la data la care hotaréarea judecato-
reasca pronuntata in favoarea intreprinderii reclamante a devenit definitiva si
cd pana la acea data ea trebuia sa fi fost executata deja (a se vedea Prodan, citata
mai sus, § 55).

39. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in hotararile de mai
sus, ca neexecutarea hotararii judecétoresti definitive din 31 martie 1998 consti-
tuie o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

B. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste
compania Tudor-Auto S.R.L.

1. Cu privire la neexecutarea hotdrdrii judecdtoresti din 31 martie 1998

40. Intreprinderea reclamanta a pretins ci neexecutarea hotirarii judecato-
resti definitive pronuntatd in favoarea sa intre 31 martie 1998 si 31 martie 2005
a constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de articolul 6 al Conventiei.



166

9 HOTARAREA TUDOR-AUTO S.R.L. ST TRIPLU-TUDOR S.R.L. c. MOLDOVEI

41. Guvernul a adus aceleasi argumente pentru a justifica neexecutarea ho-
tararii judecatoresti definitive pronuntata in favoarea companiei Triplu-Tudor
S.R.L. (a se vedea paragraful 36 de mai sus).

42. Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la constatarile sale in
ceea ce priveste compania Triplu-Tudor S.R.L. (a se vedea paragrafele 37-39 de
mai sus). Totusi, ea considerd ca neexecutarea hotararii judecatoresti este strans
legata de procedurile de revizuire ulterioare. Prin urmare, relevanta neexecuta-
rii va fi luata in consideratie la aprecierea in ansamblu a procedurilor, care au
culminat cu casarea hotararii din 31 martie 1998 (a se vedea Istrate v. Moldova,
nr. 53773/00, § 43, 13 iunie 2006).

2. Cu privire la casarea hotdardarii din 31 martie 1998 in privinta companiei
Tudor-Auto S.R.L.

43. Intreprinderea reclamanti a pretins ci casarea hotirarii judecitoresti
din 31 martie 1998 a fost contrari articolului 6 § 1 al Conventiei.

44. Guvernul a sustinut ca revizuirea a fost o cale eficientd de a contesta o
hotarare judecitoreasca atunci cand dupa ce hotararea a devenit irevocabila au
fost descoperite fapte noi. El a dat ca exemplu Curtea Internationala de Justitie,
care poate sa-si revizuiasca hotérarile sale dacd dupa adoptarea unei hotéarari
s-au descoperit fapte sau circumstante noi de o importantd decisiva. Cererea de
revizuire trebuia depusd in termen de sase luni de la data la care s-au descoperit
fapte sau circumstante noi, insd nu mai tarziu de zece ani de la data adoptirii
hotarérii judecatoresti.

45. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta o
hotérare judecdtoreascd, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupd ce hotara-
rea a devenit irevocabild. El a dat drept exemplu Curtea Internationald de Justitie,
care poate sa-si revizuiasca hotararile, daca noi fapte sau circumstante de o impor-
tantd decisivd au fost descoperite dupa pronuntarea hotérarii. Cererea de revizuire
trebuie depusa in termen de sase luni de la data la care noile fapte sau circumstante
au fost descoperite, dar nu mai tarziu de zece ani de la data adoptirii hotérarii.

O situatie similara poate fi gasita in Regulamentul Curtii Europene a Drep-
turilor Omului. Dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinatd au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea un efect decisiv asupra rezultatului
cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu puteau fi,
in mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita Curtii, in termen de 6 luni de
cand ei i-au devenit cunoscute faptele, sd revizuiascd acea hotarare.

46. Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri, con-
form céreia Guvernelor Statelor membre li s-a recomandat sd asigure proceduri
de revizuire si redeschidere a cauzelor.

47. La 31 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea jude-
citoreascd din 31 martie 1998 ca urmare a unei cereri de revizuire depuse de
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catre T.P. la 6 octombrie 2003. Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus asupra
termenului limitd de trei luni pentru depunerea cererii de revizuire, desi la 8
decembrie 2004 Curtea de Apel Economicd a respins cererea ca fiind depusa cu
omiterea termenului (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

48. Chestiunile invocate de cdtre parti sunt similare cu cele care au fost
examinate de catre Curte in cauzele Popov (no. 2) (citatd mai sus, §$ 52 si 53) si
Oferta Plus S.R.L. v. Moldova (nr. 14385/04, § 106, 19 decembrie 2006), in care
ea a constatat deja o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Deoarece Guvernul
nu a adus argumente relevante care ar fi convins Curtea cd in aceastd cauza situ-
atia este diferita, Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la constatarile
sale din cauzele mentionate mai sus.

3. Concluzie cu privire la echitatea procedurilor in privinta
companiei Tudor-Auto S.R.L.

49. Curtea reitereaza ca, incepand cu 15 aprilie 1998 si pand la 31 martie
2005, autoritatile moldovenesti nu au intreprins méasuri adecvate pentru execu-
tarea hotdrarii judecatoresti definitive din 31 martie 1998.

50. Mai tarziu, prin admiterea cererii de revizuire a lui T.P,, care a fost de-
pusa cu omiterea termenului, Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si ,dreptul la o instantd” si dreptul la
un proces echitabil ale intreprinderii reclamante garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea Popov (no. 2), citata mai sus, §$ 52 si 53).

51. Neexecutarea si, ulterior, folosirea necorespunzatoare a procedurilor de
revizuire, care au avut ca rezultat casarea hotararii judecatoresti, au insemnat ca
intreprinderea reclamanta a fost lipsitd de majoritatea beneficiilor unei hotararii
executorii timp de aproape zece ani.

52. Avand in vedere toate aceste circumstante si faicAnd o apreciere in an-
samblu a procedurilor, Curtea conchide ca acestea nu au intrunit cerintele unui
proces echitabil continute in articolul 6 § 1 al Conventiei.

53. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUIT
NR. 1 LA CONVENTIE IN PRIVINTA INTREPRINDERILOR
RECLAMANTE

54. Curtea reitereazd ca o datorie in baza unei hotérari judecétoresti poa-
te i consideratd ,,un bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se
vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2002-I11, si
cauzele citate in aceastd hotarare). Mai mult, ficand referire la Tudor-Auto
S.R.L., casarea unei astfel de hotdrari dupa ce a devenit irevocabila si execu-
torie constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la
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protectia proprietatii (a se vedea Brumdrescu v. Romania [GC], nr. 28342/95,
§ 74, ECHR 1999-VTI).

55. Curtea noteaza ca Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au avut
fiecare cate o pretentie executorie care rezultau din hotarérile judecatoresti
din 31 martie 1998, care au raimas neexecutate pana in prezent si, respectiv,
pana la 31 martie 2005. Ca urmare, imposibilitatea intreprinderilor recla-
mante de a obtine executarea acestor hotarari judecatoresti si eliberarea cer-
tificatelor de inregistrare, pentru a desfasura afacerile lor in domeniul asigu-
rarilor, a constituit o ingerinta in dreptul acestora la protectia proprietatii in
sensul primei propozitii a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. In cazul companiei Tudor-Auto S.R.L., situatia a fost per-
petuatd si de casarea hotararii judecétoresti la 31 martie 2005. Luand in con-
sideratie constatérile sale cu privire la articolul 6 (a se vedea paragrafele 39 si
53 de mai sus), Curtea considera cd autoritdtile moldovenesti nu au asigurat
un echilibru just intre interesele intreprinderilor reclamante si alte interese
implicate.

56. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

57. Intreprinderile reclamante s-au plans de lipsa recursurilor efective in
ceea ce priveste pretentiile lor cu privire la neexecutarea hotararilor judecéto-
resti definitive pronuntate in favoarea lor.

58. Guvernul a sustinut cd intreprinderile reclamante ar fi putut initia
actiuni civile impotriva executorului judecétoresc in temeiul articolului 20 al
Constitutiei si al articolului 426 al fostului Cod de procedura civila (,,fostul
CPC”).

59. Curteareitereazd cd articolul 13 garanteaza un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale pentru o pretinsd incélcare a cerintei prevazute in articolul 6
§ 1 de a examina o cauzd intr-un termen rezonabil (a se vedea Kudia v. Poland
[GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Ea declara ca efectul articolului 13
este de a cere existenta unui recurs national care sa permita autoritatilor natio-
nale competente sda examineze fondul pretentiei adresate in temeiul Conventiei
si sd ofere redresarea corespunzatoare, chiar daca Statele Contractante se bucura
de o anumita marja de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligati-
ilor ce rezulta din aceasta prevedere (a se vedea Chahal v. the United Kingdom,
15 noiembrie 1996, § 145, Reports of Judgments and Decisions 1996-V). Recursul
cerut de articolul 13 trebuie s fie unul ,,efectiv’, atit in practica, cat si in drept.
Totusi, un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile care pot fi consi-
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derate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropo-
litan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR
2001-XII).

60. Curtea noteazd ca ea a examinat deja argumentele aduse de catre Gu-
vernul parat in ceea ce priveste articolul 426 al fostului CPC. Ea a constatat ca
»chiar dacd presupunem cé reclamantul ar fi depus recurs impotriva actelor
executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotarare care sd confirme cé nee-
xecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel de actiune nu ar fi
dus la nimic nou, singura consecinta fiind eliberarea unui alt titlu executoriu
care ar permite executorului judecétoresc sd continue executarea hotararii”
(a se vedea Popov v. Moldova (no. 1), nr. 74153/01, § 32, 18 ianuarie 2005).
Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la aceasta concluzie in aceste
cauze.

61. Din aceleasi motive, Curtea considerd ci articolul 20 al Constitutiei,
care prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit reclamantilor un re-
curs efectiv. Desi hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2000
»Cu privire la aplicarea in practica judiciard de céitre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale” ar fi putut permite reclamantului sa invoce direct prevederile
Conventiei in fata instantelor judecatoresti nationale, o astfel de referire nu ar
fi dus la nimic altceva decat la un ,,alt titlu executoriu care ar permite executo-
rului judecatoresc sd continue executarea hotararii” (a se vedea Lupacescu and
Others v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03 si 32759/03, § 17, 21 martie 2006).

62. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 pe motiv de lipsa a
unui recurs in legislatia nationald in ceea ce priveste neexecutarea hotédrarilor
judecdtoresti definitive.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

64. Intreprinderile reclamante Tudor-Auto S.R.L. si Triplu-Tudor S.R.L.
au pretins MDL 119,840,000 (EUR 7,531,186) si, respectiv, MDL 291,039,000
(EUR 18,289,961) cu titlu de prejudiciu material pe care l-au suferit ca rezultat
al neexecutdrii hotdrarilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea lor si
al imposibilitatii de a activa in calitate de companii de asigurare, fira certificate
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de inregistrare. Ele s-au bazat pe doud rapoarte financiare, care au fost intocmite
la 7 decembrie 1998 de citre Laboratorul central de cercetiri stiintifice in dome-
niul expertizei judiciare al Ministerului Justitiei (,Laboratorul”) la cererea Jude-
catoriei Economice de circumscriptie Chisindu in cadrul unor seturi separate de
proceduri judecatoresti. Sumele au fost calculate prin multiplicarea numarului
de ani pe parcursul carora ele nu au putut activa ca asigurdtori cu venitul lor
ratat intre 2 aprilie 1997 si 16 aprilie 1998, asa cum acesta a fost calculat de cétre
Laborator.

65. Metoda de calculare a venitului ratat in privinta ambelor companii a
constat in determinarea cresterii medii a activelor fiecarei companii, prin luarea
in consideratie a cresterii medii cu 132.2% a activelor altor companii de asigu-
rare. Apoi, s-au luat in consideratie pierderile care puteau avea loc pe parcursul
unui an. Valoarea care a rezultat a fost apoi multiplicatd, in doua versiuni, cu
rata mai mare a inflatiei in anul 1997, care a variat intre 1.7% si 3.7% si cu rata
inflatiei in luna martie 1998, care a constituit 5.3%.

Astfel, in ceea ce priveste compania Tudor-Auto S.R.L., valoarea acti-
velor sale, in mdrime de MDL 700,000 ar fi crescut pana la MDL 925,400.
Pierderile totale ar fi diminuat cresterea anuald a activelor sale pana la MDL
462,700. In prima versiune, suma de MDL 462,700 a fost multiplicatd cu un
factor de 3.7 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat in MDL 17,120,000
(EUR 1,968,077). In a doua versiune, suma de MDL 462,700 a fost multi-
plicata cu un factor de 5.3 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat in MDL
24,523,000 (EUR 2,819,110).

In ceea ce priveste compania Triplu-Tudor S.R.L., valoarea activelor sale,
in marime de MDL 1,700,000, ar fi crescut pana la MDL 2,247,400. Pierderile
totale ar fi diminuat cresterea anuald a activelor sale pana la MDL 1,123,700.
in prima versiune, suma de MDL 1,123,700 a fost multiplicatd cu un factor
de 3.7 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat in MDL 41,577,000 (EUR
4,779,600). In a doua versiune, suma de MDL 1,123,700 a fost multiplicatd cu
un factor de 5.3 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat in MDL 59,556,000
(EUR 6,846,426).

66. Cu toate acestea, intreprinderile reclamante au considerat ca sumele
mai mici, care reprezentau primele versiuni, ar trebui luate in consideratie de
catre Curte si multiplicate cu numarul de ani de neexecutare.

67. In ceea ce priveste prejudiciul moral, intreprinderile reclamante au sus-
tinut cd, in cazul acorddrii compensatiilor cu titlu de prejudiciu material, ele
nu vor pretinde compensatii cu acest titlu. Totusi, Tudor-Auto S.R.L. a solicitat
EUR 25,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al casrii ilegale a ho-
tararii judecatoresti din 31 martie 1998 (a se vedea paragraful 48 de mai sus).

68. De asemenea, avocatul intreprinderilor a pretins EUR 75 pentru tradu-
cerea documentelor si alte cheltuieli, precum si EUR 2,000 cu titlu de costuri de
reprezentare angajate in fata Curtii.
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69. Guvernul a sustinut cd sumele pretinse de cétre intreprinderile recla-
mante cu titlu de prejudiciu material sunt exorbitante. El a contestat in primul
rand credibilitatea rapoartelor, sustinand ca acestea au fost intocmite in cadrul
procedurilor care nu au legaturi cu aceste cauze. In continuare, el a criticat de-
cizia de a lua in consideratie rata mai mare a inflatiei in loc de rata mai micé a
inflatiei. Bazandu-se pe o scrisoare de la Ministerul Finantelor, el a mai sustinut
faptul ca multiplicarea sumelor cresterilor anuale a activelor companiilor cu 3.7
si 5.3, care reprezentau coeficientii inflatiei, a fost gresitd, deoarece pentru a
calcula procentul cresterii, sumele trebuiau multiplicate cu 0.037 si, respectiv,
cu 0.053. Astfel, acest lucru a dus la o crestere artificiald a valorilor.

70. In al doilea rand, Guvernul a prezentat date comparative cu privire la
dinamicele pietei asigurérilor in Republica Moldova. Ele reflectau faptul ca ve-
nitul total al pietei asigurarilor a crescut in anul 1997 cu 51.1%, in timp ce in
anul 1998 el a scizut cu 9%, iar apoi a crescut din nou cu 20.5% in anul 2000.
El a mai prezentat statistici potrivit carora piata asigurdrilor a fost extrem de
oscilantd, ceea ce a insemnat ca unele companii au putut avea pierderi, in timp
ce alte companii mari de asigurdri au putut avea beneficii de la 50.6% pana la
235.3%. Prin urmare, el a sustinut cd rapoartele prezentate de cétre intreprinde-
rile reclamante au fost speculative.

71. In fine, Guvernul a informat Curtea ca pentru a determina suma
prejudiciului pe care intreprinderile reclamante pretind cé l-au suferit, el a
dispus efectuarea unei evaluari economice si contabile de céitre Centrul Na-
tional de Expertize Judiciare aflat in subordinea Ministerului Justitiei (,,Cen-
trul National”). In legiturd cu aceasta, doi experti de la Centrul National
au fost solicitati sa determine profitul ratat al intreprinderilor reclamante in
anul 1997.

72. Intr-un raport datat din 21 septembrie 2005, expertii au stabilit ca pro-
fitul ratat pentru anul 1997 al Tudor-Auto S.R.L. reprezenta MDL 10,854 (EUR
1,247), iar al Triplu-Tudor S.R.L. MDL, 168,902 (EUR 19,416).

73. In ceea ce priveste pretentiile cu privire la prejudiciul moral, Guvernul
a considerat suma pretinsa ca fiind excesiva si a sustinut cd EUR 1,000 ar fi sufi-
cienti pentru a compensa compania Tudor-Auto S.R.L. in aceasta parte.

74. De asemenea, Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru
reprezentare, considerand-o excesiva si irealista in lumina situatiei economice
din tara si a salariului mediu lunar.

75. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca chestiunea
cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este gata pentru decizie.
Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi rezervatd, iar procedura ulterioara
urmeaza sa fie stabilitd luand in consideratie posibilitatea ajungerii la un acord
intre Guvernul Republicii Moldova si intreprinderile reclamante (articolul 75 §
1 al Regulamentului Curtii).
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Declard cererile admisibile;

Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste neexecutarea hotdrarii judecdtoresti definitive pronuntata in favoa-
rea companiei Triplu-Tudor S.R.L;

Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste neexecutarea hotdrarii judecdtoresti definitive pronuntata in favoa-
rea companiei Tudor-Auto S.R.L. si casarea ulterioard a acesteia;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie in ceea ce priveste neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti definitive
pronuntate in favoarea fiecireia dintre intreprinderile reclamante;

Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei pe motiv de
lipsa a recursurilor efective in ceea ce priveste pretentiile intreprinderilor
reclamante cu privire la neexecutarea hotararilor judecitoresti pronuntate
in favoarea lor;

Hotdrdste

(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este
gata pentru decizie; prin urmare,

(b) rezerva aceasta chestiune;

(c) invitda Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in de-
cursul urmétoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea
respectiva si, in special, sd notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(d) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacé va fi necesar.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 9 decembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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in cauza Unistar Ventures Gmbh c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19245/03) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia®), de citre Unistar Ventures Gmbh, o intreprindere inregistrata in
Germania (,,reclamantul”), la 7 martie 2003.

2. Intreprinderea reclamanti a fost reprezentata de citre dl V. Nagacevschi
si dl A. Nastase, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de citre Agentii sdi, dl V. Parlog si, ulterior, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans de faptul ca o hotarare judecitoreasca definitiva
pronuntatd in favoarea sa nu a fost executata timp de citiva ani.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 15 iunie 2004,
o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a comunicat Guvernului cererea. La 14 fe-
bruarie 2006, in conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a
decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Printr-o decizie separatd din 20 februarie 2007, Curtea a declarat cere-
rea admisibila si a incetat aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei acestei cauze.
La aceeasi datd, Guvernul german a fost informat despre dreptul sdu de a inter-
veni in proceduri in conformitate cu articolul 36 § 1 al Conventiei si articolul
44 § 1(b) al Regulamentului Curtii, insa acesta nu a comunicat dorinta de a se
folosi de acest drept.

6.  Atatintreprinderea reclamanta, cat si Guvernul au prezentat fiecare ob-
servatii cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii),
iar Camera a decis, dupa consultarea pirtilor, cd o audiere cu privire la fondul
cauzei nu a fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, Unistar Ventures Gmbh (in continuare ,,UV”), este o in-
treprindere inregistrata in Germania.

1. Crearea companiei moldo-germane Air Moldova S.R.L.

8. La 3 martie 2000, UV a semnat un contract cu Administratia de Stat
a Aviatiei Civile (numita in continuare ,ASAC”), in temeiul caruia compania
aeriana de stat Air Moldova urma sa fie reorganizatd intr-o companie aeriana
moldo-germand cu raspundere limitatd cu denumirea Air Moldova S.R.L. (nu-
mitd in continuare ,,compania”). Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de
ASAC, urma s contribuie cu 31,025,504 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul
a 2,548,086 euro (EUR) la acea datd), reprezentand 51% din capitalul statutar,
iar UV urma s contribuie cu 2,384,705 dolari SUA (USD) (echivalentul a MDL
29,808,812 si EUR 2,448,161 la acea data), reprezentdnd 49% din capitalul sta-
tutar. Compania nou-creatd a fost declaratd succesor de drept al companiei ae-
riene de stat Air Moldova.

9. La aceeasi datd, a fost adoptat Statutul intreprinderii si a fost ales di-
rectorul general (,,directorul”). Statutul intreprinderii prevedea cé el putea fi
eliberat din functie doar cu trei patrimi din voturi.

10. La7 aprilie 2000, Departamentul privatizarii al Ministerului Economi-
ei a eliberat un permis companiei nou-create. Permisul prevedea inter alia ca,
dupd verificarea documentelor de constituire, Departamentul de Privatizare a
decis sd permita crearea noii companii.

11. La 25 iulie 2000, o subdiviziune specializatd a Ministerului Justitiei a
examinat legalitatea documentelor de constituire a companiei. Aceasta a adop-
tat o decizie conform careia compania a fost inregistrata legal si cd toate docu-
mentele de constituire erau in ordine si in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova.

12. La 2 august 2000, ca urmare a unei scrisori a unui deputat din Par-
lament, Procuratura Generala a verificat legalitatea constituirii companiei. In
concluziile sale scrise, ea a declarat cd toate documentele de constituire erau in
ordine si cd prevederile privind crearea unei companii cu participarea statului
au fost pe deplin respectate.

13. Din documentele prezentate de cdtre parti reiese cd, la 12 iunie 2000
si 13 junie 2001, compania a primit de la UV si/sau de la directorul sau, prin
intermediul Dresdner Bank, in trei transe, suma de USD 2,384,705.
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2. Cumpdrarea aeronavelor noi de cditre companie

14. La o data nespecificata, compania a incheiat un contract cu produca-
torul brazilian de aeronave Embraer - Empresa Brasileira de Aerondautica S.A.
(numit in continuare ,,producatorul brazilian de aeronave”) pentru cumpararea
a doud aeronave Embraer 145. Din documentele prezentate de parti, reiese ca
pretul aeronavelor era de aproximativ USD 39 milioane, din care 15% urmau sa
fie platite de companie, iar restul urma sa fie finantat de citre Dresdner Bank si
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (,BERD”) prin interme-
diul unui credit acordat pe un termen de zece ani.

15. La o data nespecificatd, compania a platit un avans nerambursabil de
aproximativ USD 3.7 milioane producétorului brazilian de aeronave.

3. Schimbarea Guvernului si litigiul dintre UV si noul Guvern

16. Faptele prezentate la acest capitol se bazeaza pe declaratiile si docu-
mentele prezentate de reclamant si care nu au fost contestate de Guvern.

17. In februarie 2001, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a cas-
tigat alegerile parlamentare. Acesta a declarat in programul sau, inter alia, ca
tarile din Vest aveau tendinta sa patrunda pe piata Republicii Moldova cu ori-
ce pret, sa preia bunuri valoroase si sd impuna tarii contracte inegale pentru a
o face dependentd de creditori. Unul din scopurile Partidului Comunistilor a
fost sd preia controlul asupra ramurilor strategice ale economiei nationale si,
in acelasi timp, sa mentina caracterul privat al sferelor de comert si servicii, al
agriculturii si producdtorilor industriali mici.

18. In ianuarie 2002, ASAC a facut o incercare de a schimba directorul
companiei, folosind 51% din voturile sale. UV, insd, s-a opus acestei incercari.
Pozitia UV a fost sustinuta de Dresdner Bank, care s-a adresat cu o scrisoare
Presedintelui Republicii Moldova, informandu-l ca, in opinia sa, schimbarea
conducerii era contrara statutului companiei si cd, in caz de schimbare a con-
ducerii, aceasta va lua in consideratie retragerea liniilor de credit si cda BERD va
proceda in acelasi fel. Se pare cd, dupd aceastd interventie, ASAC a cedat pentru
un timp. Totusi, compania a inceput sd intdmpine presiuni din partea diferitor
organe de stat.

19. Ulterior, la intrunirea actionarilor din 19 iunie 2002, folosind cele 51%
din voturile sale, ASAC, in mod unilateral, I-a eliberat din functie pe directorul
companiei Air Moldova.

20. La aceeasi data, Dresdner Bank a informat presedintele Republicii
Moldova, prim-ministrul, Ambasada Germaniei la Chisinau, oficiul BERD
la Chisindu, oficiul Bincii Mondiale la Chisindu si oficiul Fondului Monetar
International la Chisinau, inter alia, ca actiunile ASAC erau contrare statutu-
lui companiei, care prevedea ca era nevoie de cel putin 75% din voturi pentru
schimbarea conducerii. De asemenea, ea si-a declarat intentia de a se retrage din
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proiectul companiei privind cumpararea aeronavelor noi si a subliniat ca actiu-
nile Guvernului prejudiciau serios imaginea tarii si atragerea de cdtre aceasta a
investitorilor strdini.

21. La 21 iunie 2002, BERD s-a adresat cu o scrisoare prim-ministrului
Republicii Moldova in care si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu presiunea
exercitata asupra companiei si ,,schimbarea arbitrard si comercial nenecesara
a conducerii companiei”. Ea a subliniat cd astfel de actiuni ale Guvernului ar
putea duce la stoparea oricaror investitii ale BERD in Republica Moldova si ca
retragerea eventuala a Dresdner Bank de la finantarea companiei ar putea duce,
de asemenea, la retragerea BERD.

22. La3iulie 2002, Dresdner Bank a informat compania despre inchiderea
liniei sale de credit pentru cumpérarea aeronavelor Embraer.

23. La 18 iulie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare catre ASAC in care a
propus gasirea unei solutii pentru aceastd problema prin reorganizarea com-
paniei intr-o societate pe actiuni si includerea BERD in calitate de actionar.
Ea a subliniat cd, in caz contrar, compania risca sa piarda avansul de USD 3.7
milioane platit producatorului brazilian de aeronave si sd plateasca penalitéti
in marime de pana la USD 7 milioane. Se pare ca propunerea lui UV nu a fost
acceptata.

4. Procedurile judiciare dintre UV si ASAC

24. La 26 iunie 2002, UV a intentat o actiune civila impotriva ASAC, con-
testdnd schimbarea directorului pe motiv ca aceasta a fost contrara statutului
companiei.

25. La 10 iulie 2002, ASAC a intentat actiunea sa impotriva lui UV, soli-
citdnd declararea nula a contractului din 3 martie 2000, prin care a fost creata
compania. Temeiurile pe care s-a bazat ASAC au fost, inter alia, cd documentele
de constituire nu erau conforme unor hotédrari de guvern si cd reclamantul nu
dispunea de capacitate juridica pentru a fi fondator al companiei.

26. UV a contestat actiunea ASAC, sustinand, inter alia, ca ea dispunea de
capacitate juridica si cd, in conformitate cu Legea privind investitiile strdine,
hotararile de guvern nu erau obligatorii pentru companiile cu investitii strdine,
ci exclusiv legile adoptate de Parlament. De asemenea, aceasta a sustinut ca,
in orice caz, nu exista nicio prevedere in legislatia Republicii Moldova care ar
interzice stipularea in statutul companiei a unui procentaj mai mare de voturi
necesar pentru alegerea conducerii.

27. Judecatoria Economica a Republicii Moldova a conexat cele doud acti-
uni si, la 6 august 2002, a hotarat in favoarea ASAC. Instanta a respins actiunea
lui UV pe motiv ca, in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 500 din 10
septembrie 1991, privind aprobarea Regulamentului societatilor economice, di-
rectorul general trebuia ales prin simpla majoritate de 51%.
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28. 1In acelasi timp, judecitoria economici a admis actiunea ASAC im-
potriva lui UV, ordonand rezilierea contractului prin care a fost creata com-
pania. Instanta a acceptat toate argumentele pe care s-a bazat ASAC si, de
asemenea, a adaugat, din proprie initiativd, cd nu dispunea de nicio dovada
a platii de catre UV a contributiei sale de USD 2,384,705 in fondul statutar al
companiei.

29. In dispozitivul hotararii, judecitoria economici a indicat urmitoarele:

»Readucerea pirtilor la situatia initiala se va efectua dupa o verificare de audit con-
tabila si stabilirea cuantumului investitiilor efectuate. Alineatul dat al hotérarii judecato-
resti se va executa de citre Guvernul RM, Ministerul Finantelor, Administratia de Stat a
Aviatiei Civile, cu participarea ICS ,,Unistar Ventures GmbH”

30. De asemenea, instanta a obligat-o pe UV sa plateascd taxa de stat, in
marime de MDL 180,000 (aproximativ EUR 13,427).

31. UV acontestat aceastd hotdrare, insd recursul sdu a fost respins de catre
Curtea Supremad de Justitie la 18 septembrie 2002. Curtea Suprema de Justitie nu
a invocat motive noi.

32. Hotdrarea judecitoriei economice din 6 august 2002 a devenit irevoca-
bila si, la scurt timp dupa aceasta, compania a fost reorganizata si inregistrata
din nou ca o companie aeriana de stat, cu denumirea Air Moldova. Se pare ca
compania nou-inregistrata a pastrat toate bunurile si datoriile companiei.

5. Evenimentele care au avut loc dupd procedurile judiciare

33. La 25 octombrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare catre ASAC si
Compania de Stat Air Moldova, solicitand rambursarea investitiilor sale pana la
29 octombrie 2002. De asemenea, UV a declarat ca, dacd banii nu vor fi platiti,
aceasta va lua toate masurile necesare, chiar si pand la sechestrarea aeronavei
Air Moldova pe teritoriul Germaniei.

34, La4 noiembrie 2002, UV a solicitat de la Judecatoria Economica elibe-
rarea titlului executoriu in baza hotdrarii din 6 august 2002.

35. La21 noiembrie 2002, Judecatoria Economicd a rdspuns cd niciun titlu
executoriu nu putea fi eliberat, deoarece executarea urma a fi efectuata doar in
baza hotararii din 6 august 2002.

36. La 6 decembrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare Guvernului Repu-
blicii Moldova si Ministerului Finantelor, solicitindu-le sa se conformeze hota-
rarii judecatoresti din 6 august 2002 si sd readuca partile la situatia in care s-au
aflat inainte de incheierea contractului de asociere.

37. La26 decembrie 2002, Curtea de Conturi a Republicii Moldova, autori-
tatea care controleazd formarea, administrarea si folosirea finantelor publice in
Republica Moldova, a emis o hotaréare privind administrarea patrimoniului de
stat la companie. Ea a constatat, inter alia, ca UV a investit USD 2,384 milioane
in fondul statutar al companiei, ceea ce reprezenta 49% din capital, care, la data
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examinarii de catre Curtea de Conturi, a fost platitd in intregime de catre UV.
Hotaréarea Curtii de Conturi a fost publicata in Monitorul Oficial.

38. La 20 februarie 2003, Ministerul Finantelor a raspuns la scrisoarea lui
UV din 6 decembrie 2002, indicind c&, deoarece el nu era beneficiarul investiti-
ei, el nu putea sa plateasca.

39. Deoarece, din cauza neclaritatii hotararii din 6 august 2002, Oficiul ca-
dastral refuza sd inregistreze din nou unele din bunurile fostei companii moldo-
germane pe numele companiei de stat reorganizate, la 12 februarie 2004, ASAC
a solicitat Curtii de Apel Economice sé explice hotédrarea in aceastd parte.

40. La 6 mai 2004, UV s-a adresat cu o cerere similard Curtii de Apel Eco-
nomice solicitand, inter alia, explicarea motivului dispunerii verificarii de audit
contabile odatd ce cuantumul investitiilor efectuate era cunoscut partilor. De
asemenea, ea a intrebat cine trebuia si efectueze verificarea si daca aceasta ar
trebui sd fie o organizatie nationald, internationald, guvernamentald sau non-
guvernamentald. In final, ea a intrebat de termenul limit pentru efectuarea ve-
rificarii si explicarea sintagmei din hotarare ,,cu participarea UV”.

41. La 18 mai 2004, Curtea de Apel Economicd a admis cererea ASAC si a
indicat ca bunurile si fie inregistrate din nou pe numele acesteia. In acelasi timp,
referindu-se la cererea lui UV, instanta a sustinut ca, in ceea ce priveste restitu-
irea investitiilor facute de UV, dispozitivul hotarérii era suficient de clar si ca,
deoarece instantei de judecata nu i-au fost prezentate [in cadrul procedurilor]
probele care ar stabili cuantumul exact al investitiilor, o verificare de audit a fost
dispusa pentru ca sd poatd fi stabilit cuantumul lor si restituit lui UV.

42. Dupd comunicarea acestei cauze Guvernului, la 20 mai 2005, ASAC i-a
scris lui UV si i-a propus organizarea unei intalniri in urmatoarele cincispre-
zece zile, pentru a ajunge la un acord privind metoda de executare a hotararii
din 6 august 2002. In special, aceasta a subliniat ci era necesar de a se ajunge la
un acord privind compania de audit care trebuia angajata, costurile de audit si
intrebarile care trebuiau adresate auditorului.

43. La 26 mai 2005, reprezentantul UV a raspuns ca el era gata s se intal-
neascd cu reprezentantii ASAC oricand, cu exceptia zilelor de 30 si 31 mai si 1,
2, 6 si 14 iunie 2006.

44. La 23 august 2005, a avut loc o intalnire dintre reprezentantii ASAC,
Ministerului Finantelor si UV si s-a ajuns la o intelegere ca primii doi vor
formula intrebdrile care i se vor pune auditorului si le vor trimite lui UV pen-
tru comentarii. Reprezentantul UV si-a exprimat dezacordul cu propunerea
celorlalte parti ca compania sd contribuie la cheltuielile pentru audit. Ea a
sustinut cd, potrivit hotararii judecatoresti, verificarea de audit trebuia efec-
tuata de citre Guvern, Ministerul Finantelor si ASAC, in timp ce UV doar va
»participa”.

45. La 30 mai 2005, ASAC s-a adresat in scris Curtii de Apel Economice,
solicitand explicarea hotararii din 6 august 2002 si anume: cine trebuia sa or-
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ganizeze auditul si verificarea contabila si care era masura de implicare a Gu-
vernului, Ministerului Finantelor, ASAC si UV. De asemenea, ASAC a solicitat
explicatii privind compania care trebuia sa efectueze verificarea, intrebarile care
i se vor pune si cine trebuia sd plateasca pentru audit. Se pare ca Curtea de Apel
Economicd nu a examinat niciodatd aceastd cerere.

46. La 5 octombrie 2005, reprezentantul UV a primit de la ASAC un set
de intrebiri care trebuia sa fie adresate auditorului. Intrebirile includeau astfel
de chestiuni, precum starea financiard a companiei Air Moldova la momentul
reorganizarii sale intr-o companie moldo-germana, evolutia ei financiara, im-
pactul contractului privind cumpararea aeronavelor Embraer asupra compani-
ei, modul in care a fost folositd investitia lui UV, starea financiara a companiei la
data declararii nule si fira efect a contractului de asociere, precum si suma care
trebuia restituita lui UV. De asemenea, ASAC a propus ca verificarea de audit sa
fie efectuata de citre Deloitte & Touche si ca costurile de verificare si fie divizate
intre toate partile.

47. La19 octombrie 2005, reprezentantul UV i-a raspuns in scris ASAC sia
sustinut cd intrebarile propuse nu erau consistente cu dispozitivul hotararii din
6 august 2002 si cu incheierea din 18 mai 2004, deoarece - potrivit lor - verifi-
carea de audit avea drept scop stabilirea sumei de bani investite de UV, pentru
rambursarea acesteia, si nu chestiuni precum impactul contractelor incheiate de
catre companie in perioada existentei sale. De asemenea, el a sustinut cé evolu-
tia financiara a companiei era irelevanta pentru readucerea partilor ,la situatia
de inainte de incheierea contractului”. UV a propus doua intrebdri care, in opi-
nia sa, erau consistente cu dispozitivul hotarérii din 6 august 2002, constatarea
mérimii exacte a investitiilor lui UV si a dobénzii de intarziere datorate lui UV
ca rezultat al imposibilitatii de a se folosi de aceste sume.

48. La 8 noiembrie 2005, ASAC l-a invitat pe reprezentantul UV la o altd
intélnire fixatd pentru 10 noiembrie. Totusi, reprezentantul a refuzat invitatia pe
motiv cd era ocupat la acea data. El a solicitat ASAC sd-1 informeze despre data
intalnirii cel putin cu o sdptdména inainte.

49. La 28 decembrie 2005, ASAC a depus o cerere la Curtea de Apel Eco-
nomica, solicitind modificarea textului hotararii din 6 august 2002, sustindnd
ca dispozitivul hotdrarii diferd de cel pronuntat oral la 6 august 2002.

50. La 30 decembrie 2005, Curtea de Apel Economicd a admis cererea
ASAC si a modificat dispozitivul hotérarii (a se vedea paragraful 29 de mai sus),
dupé cum a sugerat ASAC, excluzand cuvintele ,,audit” si ,,cu participarea lui”

51. La 3 ianuarie 2006, vicepresedintele Curtii de Apel Economice i-a scris
Agentului Guvernamental informandu-l, inter alia, ca, in cazul in care UV dis-
punea de probe pentru stabilirea cuantumului investitiei sale, pentru a recupera
banii, aceasta ar fi trebuit sa prezinte probele Ministerului Finantelor.

52. La 2 martie 2006, a avut loc o intalnire intre reprezentantii ASAC, ai
Guvernului, ai UV, ai Ministerului Finantelor si ai Tntreprinderii de Stat Air
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Moldova, la care reprezentantii statului au insistat asupra intrebarilor propuse
lui UV la 5 octombrie 2005. Mai mult, de data aceasta, ei au propus ca verificarea
de audit sa fie efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare, care se afla
sub controlul Ministerului Justitiei. Reprezentantul UV a acceptat intrebdrile,
dar si-a exprimat ingrijorarea privind independenta auditorului propus de cétre
reprezentantii statului. In final, reprezentantul UV a acceptat auditorul propus,
cu conditia ca el va avea acces la toate documentele care i vor fi prezentate.

53. Se pare cd lui UV nu i-au fost expediate documentele prezentate Cen-
trului National de Expertize Judiciare.

54. La 6 aprilie 2006, acesta a intocmit un raport ,tehnico-stiintific”. Initial,
raportul trebuia sa fie semnat de citre ministrul Justitiei, dupa cum a indicat
prim-ministrul Republicii Moldova. ministrul Justitiei, insd, s-a adresat cu o
scrisoare primului-ministru, expriméandu-si opinia cd reclamantul ar fi putut sa
conteste independenta si impartialitatea Centrului National de Expertize Judi-
ciare, pe motiv ca acesta era subordonat Ministerului Justitiei. El si-a exprimat
opinia ca raportul ar fi fost mai credibil daca ar fi fost semnat de expertii care
l-au intocmit, si nu de catre el. Propunerea ministrului a fost acceptata si rapor-
tul a fost semnat de experti.

55. Concluzia raportului a fost, inter alia, cd UV a investit USD 2,384,705
in compania Air Moldova, dar, deoarece acesti bani au fost platiti ca avans pro-
ducétorului brazilian de aeronave, ei ar putea fi rambursati lui UV doar dupd ce
Air Moldova ii va recupera sau cand aeronavele Embraer vor fi livrate catre Air
Moldova. Mai mult, raportul constata ca banii investiti de UV nu au fost folositi
de catre Air Moldova in activitatea sa comerciala si cd, prin urmare, UV nu pu-
tea pretinde la nicio parte din profitul realizat in perioada anilor 2000-2002 si
nu putea fi responsabila de pierderile suportate.

56. La 11 septembrie 2006, Curtea de Conturi a Republicii Moldova a
adoptat o hotdrare privind rezultatele controlului formarii fondului statutar al
intreprinderii mixte moldo-germane Air Moldova. Ea a constatat, inter alia, ca
o parte din documente au fost distruse in conformitate cu legea, in timp ce altele
erau contradictorii si a decis sa remitd materialele Centrului pentru Combate-
rea Crimelor Economice si Coruptiei pentru investigatii.

57. La 13 decembrie 2006, ASAC i-a scris Judecitoriei Economice cerand
din nou clarificarea modului de executare a hotararii din 6 august 2002.

58. La 23 martie 2007, Judecitoria Economicd a emis din nou o hotérare
explicativa in care a explicat ca partile ar trebui sd-si recupereze toate bunurile
si toti banii cu care ele au participat la crearea companiei si cd orice profit care a
fost obtinut de cédtre companie in timpul existentei sale ar trebui divizat intre ele
conform procentajului participarii lor.

59. 1In luna aprilie 2007, dupa ce cauza a fost declarati admisibila de citre
Curte, partile s-au inteles sa contracteze o companie strdina de audit, care sd
determine suma datorata intreprinderii reclamante.
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60. La 21 septembrie 2007, Guvernul si intreprinderea reclamanta au sem-
nat un acord cu Deloitte & Touche. Partile au fost de acord sd accepte fara rezerve
rezultatele raportului care trebuia facut pand la 1 mai 2008. Potrivit mandatului
siu, Deloitte & Touche urma sa determine sumele care trebuiau restituite fonda-
torilor proportional numarului de actiuni pe care acestia le detineau la 25 sep-
tembrie 2002 si in conformitate cu Standardele Nationale de Contabilitate, pre-
cum si cu hotarérile judecatoresti relevante. Mandatul nu prevedea convertirea
sumelor intr-o anumita valuta si calcularea vreunei dobanzi la sumele datorate.

61. La 23 aprilie 2008, Deloitte & Touche a prezentat un raport in care ea a
stabilit ca intreprinderea reclamantd a investit in capitalul statutar al companiei
USD 2,384,705 si ca partea din profit la care ea avea dreptul constituia la 25 sep-
tembrie 2002 MDL 13,055,376 (EUR 984,108). Din observatiile pértilor rezulta
ca ele ambele au acceptat raportul fira rezerve. Totusi, avand in vedere opiniile
divergente cu privire la dobanda datoratd, intreprinderea reclamantd nu a fost
despagubita nici pana in prezent.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

62. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada relevants,
sunt urmatoarele:

Articolul 50. Nulitatea conventiei, care nu corespunde prevederilor legii

In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati si restituie celeilalte parti tot
ce a primit in baza conventiei ... ”

Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila, in vigoare in perioada
relevantd, sunt urmatoarele:

Articolul 198. Hotarirea care obliga o persoana juridica sa plateasca o suma de bani

»Daci prin hotarare instanta obliga intreprinderile ... sa plateascd o suma de bani, se
va ardta in dispozitivul hotaririi caracterul sumelor ce urmeaza si fie plitite si din care

)

cont de la banca al paratului trebuie s fie scizutd aceastd suma.

Articolul 207. Executarea hotaririi

»Hotirirea instantei de judecatd se executd, dupd ce devine definitiva, cu exceptia

v

cazurilor de executare imediata.

Articolul 337. Documentele de executare silita

»<Documentele de executare silita sunt:
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1) titlurile executorii eliberate pe baza hotérarilor sentintelor, incheierilor si decizii-
lor instantelor de judecatd, tranzactiilor de impécare intarite de instanta de judecata ... ”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereazd de catre instantd creditorului-urmaritor, dupé ce hoté-
rirea a rimas definitiva ... .

Titlul executor se da la mind creditorului-urmadritor sau, la cererea acestuia, se trimi-
te spre executare nemijlocit in subdiviziunea teritoriald a Departamentului de executare
a deciziilor judiciare pe langd Ministerul Justitiei”

Artilolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotararilor la cererea [uneia din partile
in proces] ... ”

Articolul 361. Aminarea executarii

»Executorul judecdtoresc poate amana executarea numai la cererea creditorului-ur-

v »

maritor sau pe baza unei incheieri a instantei de judecata’

63. Potrivit articolului 143 alin. 8 al Codului de procedura civil, in vigoa-
re in perioada relevantd, la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
judecatorul rezolva problema efectuarii rapoartelor de expertiza, tinand cont de
parerile participantilor la proces.

64. La 12 iunie 2003, a fost adoptat un nou Cod civil, prevederile relevante
ale caruia sunt urmatoarele:

Articolul 619. Dobanda de intarziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 [rata dobénzii de re-
finantare a BNM] daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

(2) 1In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

65. Hotarérea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din
25 aprilie 2000, prevede urmatoarele:

»...O hotdrare judecatoreascd trebuie sa fie certd, completa, citatd, corecta, clara, con-
secutiva, convingatoare si concretd. ...

Nu se permite utilizarea in hotédrare a unor formulari inexacte si neclare, ...

Este inadmisibila adoptarea unei hotariri executarea cireia este pusd in dependenta
de survenirea sau nesurvenirea unor conditii”
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1LA CONVENTIE

66. Intreprinderea reclamanti a pretins ci neexecutarea hotararii judecito-
resti definitive din 6 august 2002 i-a incalcat dreptul la protectia proprietatii sale
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, care, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international... ”

Argumentele partilor

1. Argumentele intreprinderii reclamante

67. Intreprinderea reclamanti a sustinut, in primul rand, ci presiunea
exercitatd asupra sa incepand cu ianuarie 2002 si procedurile ulterioare care
s-au incheiat cu adoptarea hotararii judecatoresti din 6 august 2002 au fost re-
zultatul implementdrii de catre Guvern a programului Partidului Comunistilor
(a se vedea paragraful 17 de mai sus).

68. Potrivit intreprinderii reclamante, conditionarea executarii hotara-
rii din 6 august 2002 de verificarea de audit a urmarit scopul de tergiversare
sau chiar de impiedicare a rambursarii banilor investiti de aceasta. Impunerea
unei astfel de conditii a fost ilegald, deoarece era in contradictie cu hotédrarea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din 25 aprilie 2000.
Reclamantul a recunoscut cd, teoretic, in conformitate cu legislatia nationala,
hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu erau obligatorii pentru
instantele ierarhic inferioare; totusi, nu existd o explicatie a motivului din care
Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de propria jurisprudenta. Mai mult,
reclamantul a atras atentia asupra faptului ca Guvernul nu a prezentat cazuri
din jurisprudenta nationald in care Curtea Suprema de Justitie s-ar fi abatut de
la hotararile sale explicative.

69. Faptul cd prin hotdrarea judecatoreasca din 6 august 2002 a fost
dispusa efectuarea unei verificiri de audit, dupa ce hotararea a devenit ire-
vocabil3, a fost, de asemenea, contrar articolului 143 alin. 8 al Codului de
procedurd civild, care prevedea clar cd efectuarea rapoartelor de expertiza
trebuie dispusd in timpul procedurilor, dar nu dupé terminarea acestora.
Reclamantul pretinde cd instantele care au examinat cauza nu erau indepen-
dente de Guvern. Avand in vedere problema restitutio in integrum, nu era
atat de complicat de a cere o verificare de audit. Era suficient de a restitui
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reclamantului banii investiti si 49% din profitul obtinut de companie pe du-
rata existentei sale.

70. In continuare, reclamantul a declarat cd Guvernul nu a intreprins ni-
cio mésurd in vederea executdrii hotdrarii din 6 august 2002, hotédrare care, in
opinia sa, a fost, in orice caz, ilegala. Guvernul a inceput s actioneze abia dupa
comunicarea acestei cauze de cétre Curte si toate actiunile lui aveau drept scop
evitarea platii compensatiei catre UV. Reclamantul a expediat Curtii copia unui
articol de ziar, care continea o declaratie a Ambasadorului Statelor Unite ale
Americii in Moldova, in care se mentiona, inter alia, cd unele companii striine,
inclusiv UV, au fost private de investitiile lor in Republica Moldova fara a fi
compensate.

71. Referindu-se la declaratia Guvernului, conform careia ea (UV) tre-
buia sa prezinte dovezi privind investitia sa in fondul statutar al companiei,
reclamantul a sustinut cd Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in hota-
rarea sa din 26 decembrie 2002, a stabilit in mod clar marimea investitiei in
fondul statutar (a se vedea paragraful 37 de mai sus). De asemenea, recla-
mantul a sustinut ca nu se contesta faptul ca acesta a transferat companiei
suma de USD 2,384,705 si ca documentele contabile ale companiei au arétat
acea suma ca contributie a lui UV in fondul statutar. In orice caz, banii nu pu-
teau fi transferati pentru alte scopuri, intrucét nu exista niciun alt motiv de-
cét plata aportului social. Mai mult, faptul cé banii au fost introdusi in fondul
statutar a fost, de asemenea, stabilit de citre doud companii independente,
KPMG si Ernst & Young, in rapoartele lor anuale de audit pentru anii 2000-
2003, care au probat ca UV a investit USD 2,384,705 in capitalul statutar al
companiei.

72. Intreprinderea reclamanti a sustinut ci, desi hotararea din 6 august
2002 a fost contrara legislatiei interne, deoarece nu a specificat cuantumul exact
al banilor care trebuiau sa-i fie platiti, totusi, aceasta a stabilit clar cd reclamantul
avea o pretentie pecuniara impotriva Guvernului in médrimea investitiei sale in
companie. Aceastd pretentie putea fi consideratd drept ,,bun”, in sensul articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1. Neplata catre reclamant a banilor investiti a constituit
o ingerintd in dreptul sau de proprietate, care nu a fost prevazuta de lege, nu a
fost in interes general si a fost disproportionala.

73. In observatiile sale din 15 iulie 2006, reclamantul a informat Curtea
despre faptul cd Guvernul nu era multumit de hotdrarea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova din 26 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai
sus), deoarece aceasta nu era consistentd cu pozitia sa in aceasta cauza. El a
atras atentia Curtii asupra faptului ca Guvernul intreprindea mésuri pentru
modificarea acestei hotdrari. Reclamantul si-a exprimat opinia cd hotédrarea va
fi modificata pana la prezentarea observatiilor finale ale Guvernului.
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2. Argumentele Guvernului

74. Guvernul a sustinut cd Centrul National de Expertize Judiciare in ra-
portul sdu din 6 aprilie 2006 (a se vedea paragraful 54 de mai sus) a constatat
cd suma de USD 2,384,705 nu a fost, de fapt, investita de citre UV in fondul
statutar al companiei, ci a fost folosita de catre companie pentru cumpararea
aeronavelor Embraer si ca rambursarea ar fi posibila doar dupa transmiterea
aeronavelor sau rambursarea banilor de catre producétorul brazilian de aero-
nave.

75. Potrivit Guvernului, hotdrarea Curtii de Conturi a Republicii Mol-
dova din 26 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai sus) nu trebuie
luatd in consideratie, deoarece aceasta nu se referd in detaliu la investitiile
facute de cdtre parti in companie, ci, mai degrabd, la activitatea companiei
de stat ,,Air Moldova”, precum si a companiei in perioada anilor 1998-2002.
El s-a referit la o hotdrare noud a Curtii de Conturi din 11 septembrie 2006
(a se vedea paragraful 56 de mai sus) care, in viziunea sa, era mai relevanta,
deoarece s-a focusat asupra crearii fondului statutar al companiei. Guvernul a
contestat sustinerile reclamantului facute in paragraful 73 de mai sus si a sus-
tinut ca Curtea de Conturi a actionat din initiativa proprie, fara vreo presiune
din partea Guvernului.

76. Potrivit Guvernului, faptul ca executarea hotdrérii din 6 august 2002
a fost supusa unei preconditii a reprezentat o suspendare temporard a execu-
tdrii, ceea ce era permis de Codul de procedura civild. Prin urmare, aceasta nu
contravine hotirarii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie. In orice
caz, el a sustinut cd hotarérile explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu erau
obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare.

77. Conditionarea executdrii hotdrarii judecdtoresti de o preconditie a fost
dictatd de nevoia de a avea o imagine clard a investitiilor efectiv facute de catre
UV in companie. Daca reclamantul ar fi prezentat instantelor judecétoresti pro-
be privind marimea investitiei sale, instantele de judecatd nu ar fi conditionat
executarea hotérarii de o preconditie.

78. In continuare, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a prezentat nicio
proba care ar demonstra faptul ca autoritatile au intervenit in procesul de execu-
tare cu scopul de a-1 impiedica, invalida sau intarzia. Dimpotriva, atat instantele
judecatoresti, cat si Guvernul au facut tot posibilul pentru a asigura efectuarea
in mod ireprosabil si prompt a controlului de audit.

79. In observatiile sale cu privire la fondul cauzei prezentate la faza pre-
admisibilitatii, Guvernul a declarat cd intreprinderea reclamanta nu avea un
»bun” in sensul acestui articol, deoarece datoria in baza hotararii nu a fost
stabilita in mod clar. In observatiile sale finale cu privire la fondul cauzei, Gu-
vernul a sustinut cd intreprinderea reclamantad nu a avut un bun decat dupa
ce suma a fost determinatd intr-un raport contabil. Conditionarea executarii
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hotérarii judecatoresti de efectuarea unui control de audit trebuie considera-
ta drept o formd temporard de ,reglementare a folosintei bunurilor”, care nu
este contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1, deoarece a fost efectuata de
cdtre instanta si in conformitate cu legea. Potrivit Guvernului, conditionand
in hotararea din 6 august 2002 plata banilor catre reclamant de efectuarea
unei verificari preliminare de audit, s-a urmarit scopul legitim de ,,a incerca
excluderea arbitrariului din sferele de protectie ale intereselor investitorilor
straini si administrarea fondurilor publice intr-o societate care era in pro-
ces de tranzitie” De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantului nu i-a
fost impusa o sarcina excesivd, deoarece investitia trebuia rambursatd imediat
dupa stabilirea sumei exacte.

80. Potrivit Guvernului neexecutarea s-a datorat comportamentului intre-
prinderii reclamante. El s-a bazat pe o scrisoare a Curtii de Apel Economice din
3 ianuarie 2006 (a se vedea paragraful 51 de mai sus) si a sustinut cd intreprin-
derea reclamanta trebuia sa prezinte Ministerului Finantelor documente care ar
confirma investitia sa, insd ea nu a facut acest lucru.

81. De la 30 decembrie 2005, reclamantul avea obligatia sa participe la ve-
rificarea de audit (a se vedea paragraful 50 de mai sus); insd el nu a facut nimic
in aceasta privintd.

82. Referindu-se la scrisoarea reprezentantului reclamantului din 26 mai
2005 (a se vedea paragraful 43 de mai sus), Guvernul a sustinut ca aceasta era o
dovada a lipsei de interes din partea companiei in solutionarea rapida a proble-
mei. Mai mult, faptul ca UV nu dorea sa suporte costurile legate de verificarea
de audit (a se vedea paragraful 44 de mai sus) era o dovada in plus a lipsei de
interes a acesteia in executarea rapida a hotararii.

83. In observatiile sale din 14 aprilie 2006, Guvernul s-a referit la scrisoarea
Curtii de Apel Economice din 3 ianuarie 2006 adresatd Guvernului (a se vedea
paragraful 51 de mai sus) si a sustinut cé era suficient ca reclamantul sa prezinte
Ministerului Finantelor probe privind investitia sa pentru ca aceasta sa fie ram-
bursata.

84. In observatiile sale din 18 septembrie 2006, Guvernul a sustinut ca
verificarea de audit a fost dispusa cu scopul de a verifica ce a rimas din in-
vestitie dupa crearea si lichidarea companiei. Potrivit Guvernului, crearea si
lichidarea au implicat costuri, care trebuie impartite intre parti in baza con-
tributiei lor la fondul statutar: 51% la 49%. De asemenea, el a sustinut cd,
dupa verificarea din 6 aprilie 2006 (a se vedea paragrafele 54 si 55 de mai sus),
partile urmau sa semneze un raport si si-l prezinte instantei judecatoresti
pentru aprobare.

85. Potrivit Guvernului, ASAC a semnat raportul din 6 aprilie 2006, in
timp ce reclamantul a refuzat sa-1 semneze. Aceasta era o altd confirmare a
faptului ca intentia sa a fost sd tergiverseze cu orice pret executarea hotararii
din 6 august 2002.
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86. In continuare, Guvernul a sustinut cd, daca UV era sigurd de inves-
tirea banilor in fondul statutar al companiei, aceasta trebuia pur si simplu sa
prezinte probe in loc sa suporte costurile suplimentare ale verificarii de audit.
El si-a exprimat surprinderea in legatura cu faptul cd UV a prezentat astfel de
documente pentru prima data abia in cadrul procedurilor in fata Curtii. Totusi,
in acelasi timp, el a sustinut ca documentele prezentate de catre reclamant nu au
demonstrat cd a fost facuta o investitie in fondul statutar al companiei. Guvernul
a conchis cd intentia adevarata a UV a fost sa obtind cu orice pret o hotarare
favorabild din partea Curtii.

B. Aprecierea Curtii

87. Guvernul a sustinut ca intreprinderea reclamantd nu a avut un bun in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 decit dupa ce suma a fost stabilita intr-
un raport contabil. Prin urmare, rezultd cd, potrivit Guvernului, intreprinderea
reclamanta a inceput s aiba un bun abia la 23 aprilie 2008 cand Deloitte & To-
uche a emis raportul sdu (a se vedea paragraful 61 de mai sus).

88. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 protejeazd bunurile
pecuniare, cum ar fi datoriile (a se vedea Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, 20 noiembrie 1995, § 31, Seria A nr. 332).

89. Pentru a stabili cdnd intreprinderea reclamanta a inceput sa aiba un
wbun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, Curtea trebuie si determine
dacd hotérarea judecétoreasca din 6 august 2002 a instituit o datorie in favoarea
acesteia, care a fost suficient de certd pentru a fi executorie (a se vedea Stran
Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9 decembrie 1994, § 59, Seria A
nr. 301-B).

90. Ea noteaza ca legislatia nationald relevanta, in special articolul 50 al
Codului civil acordé intreprinderii reclamante un drept la ,restitutio in inte-
grum” ca urmare a nulitatii contractului incheiat la 3 martie 2000 intre ea si
ASAC (a se vedea paragraful 62 de mai sus). Instantele judecétoresti nationale
au recunoscut, de asemenea, in hotararile lor din 6 august 2002 si 18 septembrie
2002 dreptul intreprinderii reclamante la ,,restitutio in integrum” (a se vedea pa-
ragrafele 29 si 31 de mai sus). Din motivele prezentate mai jos, Curtea considera
cd aceste hotdrari judecatoresti au instituit o datorie in favoarea intreprinderii
reclamante, care a fost suficient de certa pentru a fi executorie. Datoria a constat
din recuperarea investitiei initiale si restituirea profitului obtinut de companie
in timpul existentei sale.

91. In ceea ce priveste recuperarea investitiei initiale, Curtea noteaz ci nu
se contesta faptul ca UV a investit in companie USD 2, 384,705. Aceasta suma
a fost reflectata in rapoartele de audit anuale ale companiei din anii 2000-2002
(a se vedea paragraful 71 de mai sus) si in hotdrarea Curtii de Conturi din 26
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decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai sus). Mai mult, desi Guvernul
a insistat asupra faptului ca controlul de audit ficut de Centrul National de Ex-
pertize Judiciare a fost necesar pentru a stabili suma exacta a investitiei facute
de UV, Curtea noteazi cd insesi intrebdrile adresate de Guvern Centrului Nati-
onal de Expertize Judiciare sugereazd cd suma investitiilor era bine cunoscuta
de acesta. In special, Centrului National de Expertize Judiciare nu i s-a cerut s3
determine cat a investit UV in companie, ci cum a fost folosita investitia acesteia
(a se vedea paragraful 46 de mai sus).

Ceea ce se disputa intre parti inainte de luna aprilie 2008, cand Deloitte &
Touche a emis raportul sau, a fost faptul dacd banii au fost investiti in fondul
statutar sau au fost folositi pentru alte scopuri. Totusi, Curtea nu considera ca
aceastd chestiune este relevanta, deoarece din hotérarea din 6 august 2002 rezul-
ta, in mod clar, dupad cum a fost clarificat mai tarziu, la 18 mai 2004, ca intentia
Judecatoriei Economice a fost ca intreprinderii reclamante sd i se restituie suma
investitiei sale in companie, indiferent de faptul dacé banii au fost investiti in
fondul statutar sau au fost investiti in alta parte (a se vedea paragrafele 29 si
41 de mai sus). Aceastd concluzie a fost sustinutd si de scrisoarea datata din 3
ianuarie 2006 trimisa Agentului Guvernamental de cétre vicepresedintele Curtii
de Apel Economice (a se vedea paragraful 51 de mai sus), o copie a careia a fost
prezentata Curtii de catre Guvern.

92. In ceea ce priveste restituirea profitului castigat de companie in tim-
pul existentei sale, Curtea noteaza ca aceasta parte a datoriei a fost confirmata
de Deloitte & Touche, care a efectuat un control de audit conform conditiilor
prevazute in hotédrarea Judecitoriei Economice din 6 august 2002. Trebuie no-
tat faptul ca Curtea de Apel Economica a confirmat acest lucru in hotaréarea sa
explicativa din 23 martie 2007 (a se vedea paragraful 58 de mai sus). Mai mult,
acest lucru constituia un fapt care nu era disputat de catre parti atunci cand ele
au solicitat companiei Deloitte & Touche efectuarea auditului. Profitul castigat
de citre companie in timpul existentei sale putea fi usor determinat din rapoar-
tele financiare prezentate de companie autoritatilor fiscale.

93. Curtea reaminteste ca neexecutarea de catre autorititi a unei hotarari
judecdtoresti definitive poate fi considerata o ingerintd disproportionald in
dreptul la protectia proprietatii. Acest lucru a fost constatat de multe ori de ca-
tre Curte (a se vedea, spre exemplu, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR
2004-111 (extracts); Popov v. Moldova (no. 1), nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005). In
aceastd cauza, Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a se abate de la constatarile
sale din cauzele mentionate mai sus.

94, In legatura cu aceasta, Curtea observa ca neexecutarea hotédrarii de-
finitive din 6 august 2002 s-a datorat, in mare masurd, faptului ca Judecatoria
Economicd nu a indicat in hotararea sa suma care trebuia platitd intreprinderii
reclamante, in pofida prevederilor articolului 198 al Codului de procedura civila
(a se vedea paragraful 62 de mai sus). Trebuie notat faptul ca suma investitiei
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initiale si suma profiturilor castigate de catre companie puteau fi usor determi-
nate. In legdtura cu acest lucru, Curtea se refer la constatrile sale din paragra-
fele 91 si 92 de mai sus. Justificarea dispunerii unei proceduri in acest scop este,
astfel, contestabila.

95. Mai mult, hotararea Judecatoriei Economice a fost intocmita astfel
incét sd faca executarea dependenta in intregime de vointa uneia din partile
in proceduri, si anume de cea a Guvernului. Intr-adevir, hotirarea a dispus
repunerea partilor in situatia initiala doar dupa ce Guvernul, Ministerul Fi-
nantelor si ASAC vor efectua o verificare de audit contabild cu participarea
companiei UV (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Situatia nu s-a schimbat
substantial dupa modificarile facute in hotarare la 30 decembrie 2005, deoa-
rece Guvernul putea decide in continuare cind si daca urma sa fie efectuata
verificarea contabila (a se vedea paragraful 50 de mai sus). Guvernul nu putea
fi obligat de cétre reclamant in niciun fel sa se conformeze hotéararii din 6 au-
gust 2002 din simplul motiv cd Judecatoria Economica a refuzat s elibereze
un titlu executoriu, fara a specifica temeiurile legale pentru refuzul sdu (a se
vedea paragrafele 34 si 35 de mai sus). Prin urmare, singurul mod ca hotara-
rea judecdtoreasca sa fi fost executatd a fost ca Guvernul s-o execute in mod
benevol.

96. Guvernul a decis sa se conformeze hotararii din 6 august 2002 si sa
efectueze o verificare de audit doar dupé ce Curtea a comunicat aceasta cauza.
Totusi, din intrebdrile adresate auditorului (a se vedea paragraful 46 de mai sus)
se pare cd chiar si atunci intentia Guvernului nu a fost de a stabili suma inves-
titiei, asa cum s-a dispus de catre instantele judecatoresti. Doar dupa ce in luna
februarie 2008 cauza a fost declaratd admisibila, Guvernul a intreprins pasi mai
seriosi pentru a se conforma hotarérii din 6 august 2002 si a convenit cu recla-
mantul sd contracteze compania Deloitte & Touche.

97. Curtea nu acceptd argumentele Guvernului ca comportamentul recla-
mantului l-a impiedicat sa se conformeze hotérarii judecatoresti din 6 august
2002. Circumstantele cauzei indicd, in mod clar, ca Guvernul trebuia sa indepli-
neasca din proprie initiativa procedura care a fost dispusé prin hotédrarea din 6
august 2002. El nu a facut acest lucru nici pana in ziua de astézi.

98. In astfel de circumstante, Curtea conchide ca ingerinta in dreptul intre-
prinderii reclamante la protectia proprietatii a fost disproportionala si cd, prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

99. Deoarece chestiunile de care s-a plans reclamantul in temeiul acestui
articol sunt similare celor examinate prin prisma articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie (a se vedea paragrafele 94-97 de mai sus), Curtea nu conside-



HOTARAREA UNISTAR VENTURES GMBH c¢. MOLDOVEI 18

ra necesar sa examineze separat aceastd pretentie (a se vedea mutatis mutandis,
Megadat.com S.R.L. v. Moldova, nr. 21151/04, § 80, 8 aprilie 2008; Davides-
cu v. Romania, nr. 2252/02, § 57, 16 noiembrie 2006; Laino v. Italy [GC], nr.
33158/96, § 25, ECHR 1999-1; si Zanghi v. Italy, 19 februarie 1991, § 23, Seria
A nr. 194-C).

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

101. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 7,533,878 cu titlu de prejudi-
ciu material suferit ca rezultat al neexecutarii de citre autoritati a hotdrarii jude-
catoresti din 6 august 2002. Aceasta sumd, calculata la data la care intreprinderea
reclamanta a prezentat pretentiile sale in temeiul articolului 41 al Conventiei, a
inclus echivalentul investitiei incepand cu data cand a fost constituitd compa-
nia, 49% din venitul castigat de catre companie pe parcursul existentei sale si
dobanda de intéarziere calculata in conformitate cu legislatia Republicii Moldo-
va. De asemenea, intreprinderea reclamanta a pretins suma de EUR 2,303 pe zi,
care sa fie calculatd dupa data la care ei au prezentat pretentiile lor cu titlu de
satisfactie echitabild pana la data cand Curtea va decide cu privire la satisfactia
echitabila in aceasta cauza.

102. Guvernul a fost de acord sd pliteascd banii investiti de catre intreprin-
derea reclamanta in intreprinderea mixta si 49% din profitul acesteia, asa cum
acesta a fost determinat de Deloitte & Touche. Potrivit acestuia, aceasta suma
constituia EUR 3,431,313. In ceea ce priveste dobanda la suma de mai sus, Gu-
vernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de intreprinderea reclamanta si si-a
reiterat argumentul ca neexecutarea s-a datorat comportamentului intreprin-
derii reclamante. El a contestat metoda de calcul folositd de intreprinderea
reclamanta si a sustinut cd el era gata sa accepte suma de EUR 1,514,287.

103. Curtea accepta faptul ca intreprinderea reclamanta a suferit un pre-
judiciu material ca rezultat al incélcarii articolului 1 al Protocolului nr. 1 care
a fost constatatd mai sus. Curtea considerd cd reclamantul este in drept sa-si
recupereze investitia sa pierdutd si o parte din profitul intreprinderii mixte
proportional cotei sale de participare in capitalul social. Luand in considera-
tie circumstantele cauzei examinate si facand propria evaluare, Curtea acorda
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intreprinderii reclamante suma totala de EUR 6,700,000 cu titlu de prejudi-
ciu material.

B. Prejudiciul moral

104. Reclamantul a pretins EUR 200,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al neexecutarii hotdrarii judecdtoresti din 6 august 2002.

105. Guvernul a contestat suma pretinsa si a cerut Curtii s-o respinga.

106. Curtea considera cd intreprinderii reclamante trebuia sé-i fi fost cauza-
te inconveniente considerabile si nu numai in administrarea zilnica a afacerilor
intreprinderii. Hotdrand in mod echitabil, ea acorda intreprinderii reclamante
EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

107. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 9,855 pentru acoperirea cos-
turilor de reprezentare si EUR 28,420 pentru acoperirea cheltuielilor sale legate
de verificarea contabild efectuata de compania Deloitte & Touche.

108. Guvernul a contestat suma pretinsa cu titlu de asistenta judiciard, nu-
mind-o excesiva si ireald in lumina situatiei economice a térii si a salariului
mediu lunar. El a contestat numarul de ore lucrate de avocatii intreprinderii
reclamante si onorariul pe ora perceput de catre acestia si a sustinut cd avocatii
puteau pretinde o sumd maxima de EUR 350. De asemenea, el a contestat suma
de EUR 28,420 si a sustinut ca, potrivit hotararii judecdtoresti din 6 august 2002,
asa cum aceasta a fost modificatd de cétre Judecitoria Economica la 30 decem-
brie 2005, intreprinderea reclamanta trebuia sd contribuie la efectuarea verifica-
rii contabile.

109. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I1).

110. Reclamantul nu a prezentat vreun temei pentru a pretinde costurile au-
ditului efectuat de compania Deloitte & Touche cu acordul partilor. Prin urma-
re, aceasta pretentie se respinge. Pe de alta parte, Curtea acorda intreprinderii
reclamante intreaga suma pretinsa cu titlu de costuri si cheltuieli (EUR 9,855).

D. Dobanda de intarziere

111. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

Hotdrdste in unanimitate cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste in unanimitate ci nu este necesar de a examina separat pretentia
formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste cu sase voturi pentru si unul impotriva:
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmétoarele sume care si fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executérii
hotérarii:

(i) EUR 6,700,000 (sase milioane sapte sute mii euro) cu titlu de

prejudiciu material;

(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 9,855 (noua mii opt sute cincizeci si cinci euro) cu titlu de

costuri si cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 decembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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in cauza Nivoloaci c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25236/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”), de cétre un cetitean al Republicii Moldova, dl Stefan Navoloaca
(,,reclamantul”), la 13 iunie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl B. Druta, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd el a fost detinut in mod ilegal si ca
el a fost condamnat in mod arbitrar de comiterea unei infractiuni in lipsa vreu-
nei probe cu privire la vinovitia sa.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). La 28 noiembrie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevede-
rile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii s fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1968 si locuieste in Singerei.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7. Reclamantul a fost condamnat pentru furt si jaf si si-a ispdsit sentinta,
fiind eliberat conditionat la 7 aprilie 1999. La 20 aprilie 2000, el a fost retinut de
politie pentru opunere de rezistentd colaboratorului politiei si dus la comisaria-
tul de politie din Ialoveni. O instantd de judecatd a constatat ca reclamantul nu
a comis vreo abatere si a dispus eliberarea acestuia.

8.  Dupad ce l-a eliberat, politia I-a retinut din nou imediat si l-a filmat. Ul-
terior, el a fost acuzat ca 1-a omorét pe P., directorul unei intreprinderi private.

9.  Potrivit acuzarii, reclamantul avea relatii bune si se intalnea frecvent
cu fostul sau coleg S., care la randul sau avea relatii apropiate cu o intreprinde-
re care concura direct cu intreprinderea lui P, pentru importurile de orez din
Romania. P. a primit mai multe amenintari pentru a-si inceta activitatea, ultima
dintre care a avut loc la 8 septembrie 1999.

10. Acuzarea a sustinut ca, la 12 septembrie 1999, reclamantul impre-
und cu un alt banuit, care nu a fost identificat, l-au asteptat pe P. langé casa
acestuia pana cand acesta a iesit tinand in mand o geantd sportiva si a urcat
intr-un camion care-1 astepta. In acel moment (aproximativ la ora 19:00), cei
doi banuiti au deschis portiera din partea pasagerului si unul dintre ei, ame-
nintandu-1 cu arma pe P, i-a ordonat acestuia sd-i dea geanta care continea
8,700 dolari SUA si 12,000 lei moldovenesti. P. 1-a lovit pe atacator si a fost
impuscat de trei ori. El a decedat la scurt timp dupa aceasta. Celalalt banuit
l-a amenintat pe Z., soferul camionului, cu un cutit si i-a ordonat sa stea pe
loc, iar mai apoi a luat geanta. El si reclamantul au fugit intr-un parc din
apropiere.

1. Hotardrea Tribunalului municipiului Chisindu din 30 mai 2001

11. Instanta de judecatd a constatat ca reclamantul nu si-a recunoscut nici-
odata vinovatia si cd la 20 aprilie 2000 acuzatia de opunere de rezistentd colabo-
ratorului de politie adusa reclamantului a fost fabricata de cétre politistii Dodu
si Gulea de la Comisariatul de politie din Ialoveni. Dupa ce a fost achitat de catre
o instanta de judecata, el a fost retinut din nou de cétre aceiasi politisti.

a.  Declaratiile martorilor

12. Instanta de judecata a examinat declaratiile ficute de diferiti martori in
cauza respectiva. Sotia lui P. a declarat cad hotaréarea de a cédlatori in Romania cu
scop de afaceri a fost luata in dupa-amiaza zilei de 12 septembrie 1999 si ca doar
ea, verisorul lui P, M.P,, un partener de afaceri V. si soferul camionului Z. stiau
despre acest lucru. Ea a confirmat faptul cé sotul ei a fost amenintat de citre
persoane de la intreprinderea concurenta.

13. M.P. si V.P, verisorul si, respectiv, fratele lui P, nu au fost prezenti la
locul crimei, insd au confirmat faptul cd P. a fost amenintat de catre persoane de
la intreprinderea concurenta.
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14. Z., soferul camionului, a confirmat atacul din partea a doua persoane
necunoscute. In timpul investigatiei, el a ascultat trei voci masculine, inclu-
siv pe cea a reclamantului care a refuzat sa repete un text standard, insa nu
a identificat vocea vreunui atacator. De asemenea, el nu a recunoscut vocea
reclamantului nici in timpul sedintelor de judecata. Instanta a conchis ca ni-
mic din declaratiile lui Z. nu indica asupra faptului implicérii reclamantului in
comiterea infractiunii.

15. C.I., un martor, a declarat in instanti cé el nu-si amintea data sau luna
cand au avut loc evenimentele. El a vazut doi barbati care l-au atacat pe pasage-
rul din camion si care au fugit pe langa el. Mai tarziu, el l-a recunoscut pe unul
dintre ei in timpul prezentarii spre recunoastere ca fiind reclamantul, care din
cei doi atacatori era mai scund; celalalt atacator avea un obiect negru in mana.
El a mai recunoscut si cdmasa care a fost luatd din casa reclamantului ca fiind
purtata de cdtre unul dintre atacatori. Persoana mai inaltd a fost cea care l-a
impuscat pe P., nu reclamantul.

16. C.D., un alt martor, nu-si amintea data, luna sau anul in care a avut loc
evenimentul. Ea a vdzut doi bérbati, care l-au atacat pe pasagerul camionului.
Cel mai inalt, imbrécat in haine colorate deschis, a scos victima din camion si
i-a luat geanta, dupa care ambii atacatori, care erau inarmati, au fugit. Ea nu a
vazut ca cineva sd fi iesit din masina parcatd in spatele camionului.

17. Instanta a constatat ca declaratiile lui C.I. si C.D. nu corespundeau
declaratiilor lor anterioare. In timpul investigatiei initiale, fiecare a spus ci per-
soana care purta o camasa din dril inchisd era cea care era mai inalta si care
avea 0 geanta in mana sa; ei au recunoscut acea persoana ca fiind reclamantul.
Totusi, in timpul sedintei de judecata ei au declarat ca reclamantul era persoa-
na mai scunda si cd el purta o cdmasa din catifea reiatd. Instanta de judecata
avea dubii cd cineva dintre ei ar fi putut sa vada cd P. I-a lovit pe unul dintre
atacatori: potrivit ambilor martori, cei doi atacatori s-au urcat in remorca ca-
mionului, insd in acel caz martorii nu au putut vedea nimic in cabina camionu-
lui. De asemenea, declaratiile Iui C.I. si ale lui C.D. contraziceau declaratia lui
Z., potrivit caruia unul dintre atacatori s-a urcat in camion din partea destinata
pasagerilor, in timp ce celdlalt il ameninta pe el cu un cutit. Persoana care purta
haine de culoare inchisa 1-a impuscat pe P., insa Z. nu l-a recunoscut pe recla-
mant ca fiind acea persoana si nici ca fiind celalalt atacator. in plus, atat C.I.,
cat si C.D. au declarat ca focurile de arma au fost trase de la o distantd micd,
atunci cand ambii atacatori se aflau in remorca camionului. Totusi, expertiza
nu a putut dovedi distanta de la care au fost trase focurile de arma, ci doar a
constatat cd acestea au fost trase de la o distanta mica (de pand la un metru).
O altéd expertiza a demonstrat ca focurile de arma au fost trase sub un unghi
de 45°. Prin urmare, focul de armd nu putea fi tras din remorca camionului,
contrar declaratiilor acestor doi martori.
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18. C.C., un alt martor, a confirmat in general evenimentele la care au
fost martori C.I. si C.D., insd nu a putut sd recunoasca pe niciunul dintre
atacatori.

19. U.E. era un politist care era in afara orelor de serviciu si care, in mo-
mentul atacului, astepta un prieten intr-o masind parcata la o anumitd distanta
in spatele camionului. La inceputul investigatiei, el a declarat cd el nu si-a dat
seama ca era comisd o infractiune si ca el nu credea cé poate sa identifice vreun
atacator. El 1-a vdazut pe unul dintre atacatori dintr-o parte, iar pe celdlalt de la
spate. Ambii purtau haine de culori inchise; unul avea parul inchis de lungime
medie si avea varsta in jur de 30 de ani. El a dat declaratii similare la 4 ianuarie si
la 19 aprilie 2000. La 7 mai 2000, el a putut sa-si aminteasca detalii cum ar fi cu-
loarea si materialul din care erau confectionate camadsile atacatorilor; culoarea
parului lor si frezurile lor; indltimea aproximativa a acestora; si ca atacatorul mai
scund purta o camasa de culoare deschisé (contrar declaratiei sale anterioare ca
ambii atacatori purtau haine de culori inchise). Instanta de judecatd a considerat
cd declaratiile sale nu erau credibile, deoarece ele contraziceau declaratiile sale
anterijoare si pe cele facute de martorii C.I. si C.D.. Declaratia lui U.E. a fost fil-
matd, insa nu i-a fost ardtata lui dupa eveniment, asa cum prevede articolul 115
al Codului de procedurd penala (,,CPP”, a se vedea mai jos). Mai mult, instanta
de judecata a pus la indoiald actiunile lui U.E., deoarece el, ca politist, nu a re-
actionat la mai multe semne care sugerau cd era comisd o infractiune, cum ar fi
zgomotele de la impuscaturi, faptul ca soferul camionului a fugit intr-o directie,
in timp ce alte doua persoane au fugit in alta directie, si céd cineva a cdzut din
camion la pamant.

20. Alti martori au confirmat caracterul relatiilor dintre P. si intreprinderea
concurentd, insa, in opinia instantei de judecata, nu au confirmat in niciun fel
implicarea reclamantului.

21. N.E. un alt martor, a declarat ca reclamantul si prietena acestuia, E.L.,
inchiriau apartamentul sau de la inceputul anului 2000. Ei nu prea aveau bani
si aduceau méncare de la périntii lui E.L.. Reclamantul a fost retinut de cétre
doi politisti in acel apartament; ei i s-a spus cd el era banuit de comiterea unui
omor.

22. Mai multi martori (E.L., T.I., G.N.) au declarat ca in ziua crimei ei l-au
vazut pe reclamant impreuna cu prietena sa E.L. in camera acesteia dintr-un
camin. G.N., o sora medicald, i-a dat lui E.L., aproximativ la orele 16:00 si la
orele 20:00 in acea zi, medicamente, deoarece aceasta se simtea rdu. Ea nu era
sigura daca era data de 11 sau 12 septembrie, insa si-a amintit in special ca era
o0 zi de duminicé (12 septembrie 1999 a fost o zi de duminica). Ea l-a vazut pe
reclamant impreund cu E.L. la ora 20:00.

23. E.L.aconfirmat cé reclamantul a fost cu ea tot timpul. El nu a avut vreo
pereche de pantaloni de culoare inchisa inainte de luna noiembrie 1999, fapt
care a fost confirmat si de I.T. si G.N..
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24. Niciunul din martorii care locuiau in acelasi cimin cu E.L. nu au ob-
servat vreo imbunatatire a situatiei ei financiare sau a reclamantului dupa luna
septembrie 1999.

25. S.si C.A. au negat faptul cd ar fi informat-o pe E.L. despre desfasurarea
investigatiei. C.A. a confirmat ca el i-a transmis lui E.L. un bilet de la reclamant,
in care ultimul a cerut sd i se aduca mai multe lucruri personale si mancare.
Reclamantul i-a trimis o scrisoare similard lui S..

b. Procesele-verbale cu privire la procedurile de colectare a probelor

26. La 21 aprilie 2000, reclamantul a fost prezentat martorilor spre recu-
noagstere. Instanta de judecata a notat cd martorul C.I. a confirmat ca lui i-a fost
ardtatd o poza a reclamantului inainte de prezentarea spre recunoastere si ca,
contrar articolului 115 al Codului de procedura penala (a se vedea mai jos), nu
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la acea actiune procesuald. Ulterior, el
l-a recunoscut pe reclamant in timpul prezentérii spre recunoastere.

27. In timpul prezentirii spre recunoastere si in instanta de judecata, mar-
torul C.D. nu era foarte sigur cd ea l-a vazut pe reclamant la locul infractiunii.
Ea i-a spus instantei cd chiar inainte de prezentarea spre recunoastere ei i s-a
aratat o scurta inregistrare video a reclamantului. Una din celelalte persoane,
care au participat la prezentarea spre recunoastere, (S.S.) a declarat cd C.D. nu
era sigura pe sine atunci cand l-a identificat pe reclamant; ea a declarat ca ata-
catorul purta o cdmasa din dril albastra. In plus, inregistrarea video in care ea
l-a recunoscut pe reclamant in timpul prezentérii spre recunoastere era foarte
proasta si cd era imposibil de a stabili ce a spus ea si pe cine 1-a identificat ca
fiind atacatorul.

28. Din nou contrar articolului 115 al CPP (a se vedea mai jos), atat lui C.I.,
cat silui C.D. nu li s-a ardtat inregistrarea prezentdrilor spre recunoastere la care
ei au participat.

29. Instanta de judecata a constatat ca acuzarea nu a negat faptul cd recla-
mantul a fost filmat atunci cand a fost retinut, fira a fi intocmit vreun proces-
verbal. Acuzarea a sustinut ca reclamantul si avocatii acestuianu  s-au plans de
faptul ca reclamantul a fost inregistrat video pana la proces.

30. In timpul prezentdrii spre recunoastere, reclamantul purta o cimasa
din catifea reiata de culoare surd, care mai tarziu (la 20 august 2000) a fost lu-
atd de acuzare ca proba incriminatorie si identificatd de niste martori ca fiind
purtata de cdtre unul dintre atacatori. Niciunul dintre martori nu a recunoscut
camasa in ziua prezentarii spre recunoastere. Instanta de judecata a constatat cd
toti martorii care au recunoscut camasa au declarat anterior ca era o camasa din
dril, in timp ce cea gdsitd in casa reclamantului era din velvet. Mai mult, lui C.I.
i s-a aratat spre recunoastere o alta cimasd, marimea inregistrata a cdreia era
mult mai mare decat a celei gésite in casa reclamantului.
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31. DI Andrei Dodu, politistul care I-a retinut pe reclamant la 20 aprilie
2000, a mai raportat cu privire la o perchezitie care a fost ficutd in casa mamei
reclamantului la 30 aprilie 2000. La sedinta de judecata, martorii care au fost
prezenti in timpul perchezitiei, precum si mama reclamantului au confirmat ca
in casd, in timpul perchezitiei, nu a fost gasit si ridicat ca probd incriminatorie
niciun méaner de la o geanta si cd ei au semnat procesul-verbal fira vreo mentiu-
ne cu privire la vreo constatare specificd. Instanta a mai constatat ca textul pro-
cesului-verbal a fost alterat, cd in procesul-verbal au fost introduse informatii
suplimentare cu privire la gasirea unui méaner de la o geantd, care au fost scrise
peste liniile incrucisate marcate pe spatiul gol in partea de jos a paginii. Contrar
cerintelor legale, procesul-verbal nu a prevazut clar unde a fost gasit manerul
de la geanta sau caracteristicile acestuia, iar obiectul nu a fost pastrat intr-un
pachet sigilat.

32. Instanta a constatat cd procesul-verbal a fost fabricat de cétre autorul
acestuia, politistul Dodu, care in instantd nu a putut oferi detalii despre circum-
stantele in care a fost gasit manerul de la geantd. In plus, manerul era absolut
nou si putea fi de la orice geanta similara care era vandutd in magazine.

33. Au fost facute mai multe expertize, care au stabilit cd au fost trase trei
focuri de arma de la o distantd necunoscuté (insd nu de la o distantd mica) din-
tr-un revolver de tip necunoscut cu calibrul de 37.5 mm. Arma nu a fost gésita.
Se pare cd nu au fost facute expertize cu privire la prezenta sau absenta urmelor
de praf de pusca pe hainele reclamantului.

c.  Concluziile instantei de judecata

34. Instanta de judecata a conchis ca niciunul dintre martori nu a decla-
rat ca vreo persoand de la intreprinderea concurentd, reclamantul sau prietenii
acestuia stiau despre cdlatoria de afaceri neplanificata a lui P.. Doar patru per-
soane apropiate de P. au stiut despre caldtoria din 12 septembrie 1999. Acuzarea
nu a investigat daca vreunul dintre soferii pe care Z. i-a informat despre cdla-
torie in ziua crimei in perioada cuprinsd intre orele 13:00 si 17:00 ar fi putut fi
implicati in comiterea crimei.

35. Rapoartele de expertizd au dovedit doar modul in care a fost comisa
crima, dar nu si implicarea reclamantului in comiterea crimei. Martorii care
au pretins cd l-au recunoscut pe reclamant si-au contrazis propriile declaratii
facute inaintea retinerii reclamantului, precum si declaratiile altor martori ai
acuzdrii, contradictii care nu puteau fi explicate rezonabil. Mai mult, probele au
fost obtinute cu incélcéri serioase ale procedurii penale, ceea ce insemna, potri-
vit articolului 55 al CPDP, cd ele nu puteau fi puse la baza hotérarii instantei.

36. Nimeni din intreprinderea concurenta nu a fost acuzat ca ar fi coman-
dat omorul lui P, desi aceasta a fost versiunea pe care s-a bazat acuzarea. Mai
mult, din actiunile atacatorilor era clar cd ei initial au vrut doar banii, nu si
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omorul lui P. Doar dupa ce acesta din urma a opus rezistentd, el a fost impuscat.
Instanta de judecatd era convinsd ca atacatorii au pregatit comiterea unui jaf,
dar cd unul dintre atacatori a depdsit intentia comuna initiala si cd acesta era
singurul responsabil pentru omorul lui P.. Chiar daca declaratiile lui C.I. si ale
lui C.D. ar fi fost acceptate ca probe, potrivit acestora, nu reclamantul, ci celdlalt
atacator l-a impuscat pe P. In acest caz, reclamantul nu putea purta rispundere
pentru actiunea excesiva a celuilalt atacator.

37. Probele cu privire la relatiile dintre reclamant, S. si intreprinderea con-
curentd cu P. nu au dovedit in niciun fel vinovatia reclamantului.

38. Instanta de judecata l-a achitat pe reclamant, constatdnd ci nu existau
probe cd el ar fi comis crima.

2. Hotardrea Curtii de Apel din 22 octombrie 2001

39. La 22 octombrie 2001, Curtea de Apel a mentinut hotararea instantei
inferioare. Ea a constatat ca versiunea acuzdrii s-a bazat pe presupuneri si pe
probe obtinute cu incélcarea serioasd a Codului de procedura penali. Instanta a
subliniat ca reclamantul a fost filmat, iar inregistrarea video a fost aratata marto-
rilor inainte de prezentarea spre recunoastere si cd nu existau probe directe care
sa dovedeascd vinovitia acestuia.

40. Instanta a respins argumentul acuzarii ca P. ar fi fost omorat de catre re-
clamant la ordinele intreprinderii concurente, deoarece persoanele responsabile
trebuiau de asemenea acuzate de crima.

3. Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2002

41. La 15 ianuarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a avut o sedintd de la
care reclamantul a lipsit, fiind reprezentat de cétre avocatul sdu, si la care nu au
fost audiati martori. Instanta a casat hotararile instantelor judecétoresti inferi-
oare i a pronuntat o noud hotarére prin care l-a condamnat pe reclamant. Ea nu
a examinat in mod direct vreo proba si si-a bazat constatérile sale pe materialele
din dosar si pe constatdrile instantelor judecdtoresti inferioare. Ea a constatat in
baza dosarului cé erau suficiente probe care dovedeau vinovatia reclamantului
si cd instantele judecatoresti inferioare au ajuns la concluzii incorecte.

42. Instanta a constatat cd vinovatia reclamantului a fost dovedita prin ur-
matoarele probe: sotia lui P. a declarat ca persoane necunoscute l-au ucis pe
sotul ei si i-au luat banii; el a fost anterior amenintat de catre agenti ai intreprin-
derii concurente; declaratii similare cu privire la amenintdri din partea intre-
prinderii concurente au fost facute de citre M.P. si V.P; si cd ei, de asemenea, au
recunoscut manerul de la geantd gasit in casa mamei reclamantului ca fiind de
la geanta luatd de la P. in ziua atacului.

43. Z., soferul camionului, a confirmat ca P. a fost amenintat de agenti ai
intreprinderii concurente. La 12 septembrie 1999, in jurul orei 19:00, el a venit
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cu camionul sdu, P. a iesit din casa si s-a urcat in camion. Atunci o persoana a
deschis portiera din partea pasagerului si I-a amenintat pe P. cu o arma, cerdnd
geanta in care erau banii. P. a opus rezistenta si atunci au fost trase doua focuri
de arma. Un alt béarbat s-a urcat in camion si l-a amenintat cu un cutit, luAndu-i
geanta. Ambii atacatori au fugit in padure.

Doud rapoarte de expertizd au confirmat ca moartea lui P. a survenit in urma
a trei impuscaturi.

44. C.I. adeclarat ca el I-a vazut pe reclamant atacidndu-1 pe P. si fugind cu
geanta. El 1-a recunoscut pe reclamant in timpul prezentérii spre recunoastere.
Aceste declaratii au fost confirmate de C.D. si C.C., care erau impreuna cu el.

45. U.E. de asemenea a confirmat cd el l-a vdazut pe reclamant la 12 sep-
tembrie 1999 in timpul atacului. Dupa ce a auzit focuri de arma, el a vazut doi
bérbati care fugeau din camion: pe unul dintre ei el I-a identificat ca ,,0 persoana
cu ochelari de soare si cu o geanta sportiva in mana”.

46. C.I., C.D, C.C. se aflau la aproximativ cincisprezece metri de la recla-
mant, iar U.E. se afla chiar si mai aproape, amintindu-si forma buzelor recla-
mantului, inaltimea acestuia, frezura si hainele acestuia. Toti martorii au decla-
rat ca nu putea fi o greseald in identificarea reclamantului, deoarece ei l-au vazut
pe reclamant foarte clar.

Toate aceste probe excludeau orice dubii cu privire la vinovitia reclaman-
tului.

47. Instanta a respins declaratiile martorilor cu privire la faptul ca recla-
mantul avea un alibi, deoarece ele erau contradictorii. Nu existau probe ca
prietena reclamantului, E.L., a fost bolnava anume la 12 septembrie 1999 si
cd reclamantul a fost cu ea pe parcursul zilei. Mai mult, niciunul din martori
nu a indicat anume ora 19:00 ca fiind timpul cand reclamantul a fost im-
preuna cu E.L.. Un martor (N.E.) nici macar nu era sigur cu privire la datd,
amintindu-si doar ca era ,,0 zi din luna septembrie” ca fiind ziua in care E.L. a
zdcut in pat fiind bolnava si nu si-a amintit daca reclamantul a fost impreuna
cu aceasta.

48. Maimult, E.L. a fost pregatitd cu privire la ce sa spuna in timpul investi-
gatiei, dupa cum au confirmat S. si C.A., care au organizat intalniri si i-au trans-
mis acesteia informatii. Desi E.L. a pretins ca s-a simtit foarte rau in ziua crimei,
ea si reclamantul nu au chemat o ambulantd, care ar fi dovedit starea sanététii ei.
Mai mult, distanta dintre caminul lui E.L. si locul crimei nu era mare si putea fi
parcursa repede cu masina.

49. Instanta a mai notat ca reclamantul era un vechi coleg al lui S., cu care el
mentinea legatura. La randul sdu, S. se afla in legatura frecventa cu intreprinde-
rea concurentd cu P. si cd reclamantul a devenit si el un apropiat al proprietarilor
intreprinderii in calitate de prieten al lui S.. Astfel, reclamantul stia despre acti-
vitatea lui P. si cd acesta purta cu el multi bani, ceea ce 1-a determinat sd comita
crima.
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50. Bazandu-si hotdrarea sa pe probele de mai sus, pe care ea le-a conside-
rat coerente si logic concludente, Curtea Suprema de Justitie 1-a gasit vinovat pe
reclamant si l-a condamnat la doudzeci de ani de inchisoare.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

51. Articolul 335 al Codului de procedura penala (in vigoare pana la 12
iunie 2003) prevedea urmétoarele:

Articolul 335/4

»Judecand recursul, instanta verifica hotédrarea atacata pe baza materialului din dosa-
rul cauzei si a oriciror documente noi prezentate la instanta de recurs”

Articolul 335/5

»Judecand recursul, instanta de recurs adopté una din urmatoarele decizii:

2)  admite recursul, casind hotérarea atacata, si:
a) mentine hotdrarea primei instante, cAnd apelul a fost gresit admis;

b) achiti pe inculpat sau dispune clasarea procesului penal in cazurile prevazute in
articolul 5 din prezentul cod;

c) dispune rejudecarea de catre instanta a cirei hotarare a fost casata sau, dupa caz,
de catre instanta competenta in cazurile incilcarii prevederilor legii...;

d) dispune rejudecarea de citre instanta de recurs in celelalte cazuri decat cele
prevazute la punctul 2) litera c) din prezentul articol”

IN DREPT

52. Reclamantul a pretins in temeiul articolului 5 al Conventiei cd detentia
sa a fost ilegala. Partea relevanta a articolului 5 prevede urmatoarele:

» 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cilor legale:

... ¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a sivarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sd savarseascd
o infractiune sau sa fugd dupd savérsirea acesteia; ...”

53. De asemenea, el a pretins in temeiul articolului 6 al Conventiei ca pro-
cedurile penale impotriva lui nu au fost echitabile. Partea relevanta a articolului
6 § 1 al Conventiei, este urmatoarea:
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»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... a cauzei sale ... de citre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotéri ... asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa. ..”

54. In fine, el s-a plans in temeiul articolului 7 al Conventiei, partea rele-
vanta a ciruia prevede urmatoarele:

»1.  Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in mo-
mentul in care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. ..”

I. ADMISIBILITATEA

55. Guvernul a sustinut cd reclamantul a omis termenul de sase luni pen-
tru depunerea pretentiei sale cu privire la detentia sa ilegala. Mai mult, el nu a
epuizat cdile de recurs interne disponibile in ceea ce priveste acea pretentie.

56. Curtea noteazd ca la 30 mai 2001 prima instanta l-a achitat pe recla-
mant, ca urmare, el a fost eliberat din detentie. Totusi, el a depus cererea sa
abia la 13 iunie 2002, dupa mai mult de sase luni dupa ce s-a sfarsit detentia sa.
Prin urmare, aceastd pretentie a fost prezentatd in afara termenului prevazut de
articolul 35 § 1 al Conventiei si trebuie respinsa ca fiind inadmisibila in confor-
mitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

57. Curtea mai noteazd ca in cererea sa initiala reclamantul s-a plans de
o violare a articolului 7 al Conventiei. Totusi, el nu a dat vreun detaliu si nu a
prezentat vreun argument in acest sens in observatiile sale. Curtea considera ca
aceastd parte a cererii trebuie respinsa ca fiind vadit nefondatd, in conformitate
cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

58. Curtea considera ca pretentia reclamantului formulata in temeiul ar-
ticolului 6 al Conventiei ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient
de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului si ca
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul pretentiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

59. Reclamantul a sustinut cd procedurile care au avut ca rezultat con-
damnarea si sanctionarea sa au fost inechitabile si arbitrare. In special, el a de-
clarat cd Curtea Suprema de Justitie 1-a condamnat fird a examina direct vreo
proba si doar in baza materialelor dosarului, asa cum acestea au fost stabilite
de citre instantele judecatoresti inferioare. De asemenea, el a sustinut ca Cur-
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tea Suprema de Justitie a acceptat probe obtinute cu violarea clard a procedurii
nationale, cum ar fi probe fabricate prin ardtarea martorilor a inregistrarii
video a reclamantului inainte de prezentarea spre recunoastere sau addugarea
textului in procesul-verbal cu privire la perchezitia facuta in casa parintilor
reclamantului.

60. Guvernul a sustinut ca tine in primul rand de instantele judecétoresti
nationale sa determine relevanta probelor si ca Curtea nu trebuie sd reexamine-
ze cauza ca o0 ,,a patra instantd”. Curtea Suprema de Justitie avea competenta de
a pronunta hotdrari diametral opuse celor ale instantelor judecatoresti inferioa-
re (a se vedea paragraful 51 de mai sus), iar acest lucru in sine nu este contrar
articolului 6. Atunci cand a casat hotararile instantelor judecatoresti inferioare,
Curtea Supremad de Justitie a adus motive ample, care nu pot fi considerate arbi-
trare sau nefondate pe probele din cauza respectivd. Reclamantul a beneficiat pe
deplin de diferitele aspecte ale dreptului la un proces echitabil si a avut posibili-
tatea sa conteste in fata instantelor judecatoresti nationale modul de colectare si
folosire a probelor.

61. Curtea face referire la principiile generale cu privire la modul de aplica-
re a articolului 6 procedurilor in fata instantelor de apel, care au fost rezumate in
hotaréarea Popovici v. Moldova (nr. 289/04 si 41194/04, §$ 66-69, 27 noiembrie
2007). In special, in hotirarea Sigurpér Arnarsson v. Iceland (nr. 44671/98, § 32,
15 iulie 2003) ea a notat cd faptul cd instanta judecatoreascd suprema intr-un
Stat Contractant, cum ar fi in aceastd cauza Curtea Supremad de Justitie, a fost
abilitata cu competenta de a casa o sentinta de achitare pronuntata de una sau
mai multe instante judecatoresti inferioare cu emiterea unei sentinte de con-
damnare in lipsa inculpatului si a martorilor si fira audierea acestora nu consti-
tuie in sine o incdlcare a garantiilor unui proces echitabil prevazute in articolul
6§ 1 al Conventiei.

Acestea fiind spuse, pentru a determina daca drepturile aparirii au fost res-
pectate este esential de a face o analiza a naturii chestiunilor pe care le exami-
neaza instanta judecdtoreascd suprema in cauza si a rolului atribuit acesteia (a
se vedea Popovici, citatd mai sus, § 69).

62. In acest context si prin prisma respectarii garantiilor prevazute in
articolul 6, Curtea observa ca existd anumite similitudini intre circumstan-
tele acestei cauze si cele din cauza Popovici, citati mai sus. In cauza Popovici,
Curtea Suprema de Justitie a actionat ca o a doua instanta cu competenta de a
rejudeca intreaga cauzd si de a examina orice probd prezentata de citre parti.
Curtea a constatat ca a avut loc o violare a articolului 6, deoarece Curtea Su-
prema de Justitie in acea cauzd a casat sentinta de achitare a domnului Popo-
vici si l-a condamnat, fara a rejudeca cauza. In aceastd cauzi, Curtea Suprema
de Justitie a actionat ca o a treia instantd in conformitate cu prevederile ve-
chiului Cod de procedura penala si nu i se permitea prin lege sd audieze direct



HOTARAREA NAVOLOACA ¢. MOLDOVEI 12

martorii (a se vedea paragraful 51 de mai sus), desi ea ar fi putut si-l audieze
pe reclamant. Curtea noteazd in aceastd ultima privinta cd Guvernul nu a in-
vocat faptul cad reclamantul a renuntat la dreptul sau de a compdrea in fata
Curtii Supreme de Justitie, iar in dosar nu exista nimic care ar sustine faptul
céd reclamantul a renuntat, fara echivoc, la dreptul sau.

63. Curtea noteazd ca cauza impotriva reclamantului a fost aproape in
intregime bazatd pe declaratii ale martorilor. Toate celelalte probe, cum ar fi
diferite expertize tehnice, au demonstrat doar modul in care a fost comisa cri-
ma si nu au dovedit implicarea reclamantului in aceasta. Atunci cand a casat
hotararea instantei judecatoresti inferioare, Curtea Suprema de Justitie s-a ba-
zat pe larg pe declaratiile martorilor. Ea a constatat, spre exemplu, ca cei cati-
va martori ale caror declaratii i-au asigurat reclamantului un alibi nu au fost
coerenti sau suficient de credibili pentru a constitui o aparare acceptabild. Ea
nu s-a pronuntat asupra constatarilor instantelor judecatoresti inferioare ca
martorii acuzdrii au facut declaratii contradictorii care au fost partial contra-
zise prin probe incontestabile si cd acele declaratii nu erau credibile, deoarece
martorii au fost influentati prin faptul ca li s-a aratat o inregistrare video ina-
inte de prezentarea spre recunoastere. Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu a
fost de acord cu aprecierea declaratiilor martorilor facutd de catre instantele
judecatoresti inferioare, desi prin lege ei nu i s-a permis sa-i audieze direct pe
acei martori.

64. In astfel de circumstante si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea nu considera ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie, atunci cand aceasta 1-a condamnat si l-a sanctionat pe
reclamant - si cand a casat sentinta de achitare a acestuia pronuntatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare — ar fi putut fi examinate, ca o chestiune ce
tine de un proces echitabil, in mod corespunzitor, fard o apreciere directa a
probelor prezentate de reclamant personal si de catre martori (a se vedea Bot-
ten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Deci-
sions 1996-1 si Popovici, citatd mai sus, § 72). Desi Curtea Supremd de Justitie
nu avea competenta sa facd o astfel de examinare directa a declaratiilor marto-
rilor, ea a avut competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instantele
judecétoresti inferioare (a se vedea paragraful 51 de mai sus). Echitatea cerea
ca Curtea Suprema de Justitie sd fi dispus rejudecarea cauzei. Totusi, ea nu a
facut acest lucru.

65. Inlumina celor de mai sus, Curtea constati ci in aceastd cauzi cerin-
tele unui proces echitabil nu au fost intrunite. In aceste circumstante, ea nu
mai considerd necesar sd examineze suplimentar daca alte aspecte ale proce-
durilor in fata Curtii Supreme de Justitie au fost sau nu conforme cu aceasta
prevedere.

66. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

67. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

g

satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul moral

68. Reclamantul a pretins 150,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
care i-a fost cauzat. El nu a dat alte detalii, insa a cerut casarea sentintei sale de
condamnare pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie.

69. Guvernul a considerat cd aceastd suma a fost exageratd si nesustinuta
fie prin vreun detaliu, fie prin vreo referire la jurisprudenta Curtii. El a sustinut
cd anterior Curtea a acordat sume mult mai mici in cauze in care ea a constatat
o violare a articolului 6 de cétre autoritatile moldovenesti.

70. Avand in vedere violarea constatatd mai sus si locul proeminent pe care
il are dreptul la administrarea echitabila a justitiei intr-o societate democratica
(a se vedea Delcourt v. Belgium, hotdrare din 17 ianuarie 1970, § 25, Seria A
nr. 11), Curtea considerd ca acordarea unui prejudiciu moral este justificatd in
aceasta cauzd. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acorda reclamantu-
lui EUR 5,000.

71. In ceea ce priveste cealalti solicitare a sa privind casarea sentintei sale
de condamnare, Curtea considera ca in cazul in care, dupa cum este si in aceastd
cauzd, o persoana a fost condamnatd in urma unor proceduri care s-au desfisu-
rat cu incélcdri ale cerintelor previzute de articolul 6 al Conventiei, o rejudecare
sau redeschidere a cauzei, dacd este cerutd, reprezinta, in principiu, o modalitate
adecvati de redresare a violdrii (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99,
§ 210, ECHR 2005-1V si Popovici, citata mai sus, § 87).

B. Costuri si cheltuieli

72. Reclamantul nu a pretins vreo suma cu titlu de compensatii pentru cos-
turile si cheltuielile sale.

C. Dobinda de intarziere

73. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard admisibild pretentia formulaté in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, iar restul cererii inadmisibil;

Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sd fie convertiti in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 decembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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In cauza Levinta c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 17332/03) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre doi cetéteni ai Republicii Moldova, dl Vitalie Levinta si
dl Pavel Levinta (,,reclamantii”), la 12 aprilie 2003.

2. Reclamantii, carora li s-a acordat asistenta judiciard, au fost reprezen-
tati de catre dl T. Ungureanu, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, cd ei au fost maltratati pentru a fi
fortati sd-si recunoascd vinovitia si cd, ulterior, nu le-a fost acordata asistenta
medicald suficientd; cd plangerile lor cu privire la maltratare nu au fost investi-
gate in mod corespunzitor; cd ei au fost condamnati, in mod arbitrar, in baza
declaratiilor lor auto-incriminatorii, date ca urmare a maltratarii; ca drepturile
apararii nu au fost respectate; si ca ei nu au avut la dispozitia lor recursuri efec-
tive in ceea ce priveste plangerile lor cu privire la maltratare.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). La 17 octombrie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevede-
rile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii s fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. DI Vitalie Levinta (,,primul reclamant”) s-a ndscut in anul 1971, iar dl
Pavel Levinta (,,al doilea reclamant”) s-a nascut in anul 1974. Ei locuiesc in Ca-
hul.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Retinerea si pretinsa maltratare a reclamantilor

7. La 30 octombrie 2000, reclamantii, care sunt frati, au fost retinuti in
Rusia de citre politia locald, ca urmare a unei cereri din partea autoritétilor Re-
publicii Moldova. Ei erau banuiti de apartenenta la o organizatie criminala si de
omorul sau de tentativa de omor al mai multor persoane in Republica Moldova
(a se vedea, pentru mai multe detalii in ceea ce priveste celelalte persoane acu-
zate de apartenenta la acelasi grup criminal, Popovici v. Moldova, nr. 289/04 si
41194/04, 27 noiembrie 2007). Toate celelalte cinci persoane judecate impreuna
cu reclamantii au facut declaratii auto-incriminatorii in timpul urmadririi penale
si si-au recunoscut pe deplin vinovitia lor in comiterea crimelor de care au fost
acuzate. Toti (cu o singurd exceptie, un fost politist) si-au retras acele declaratii
la o etapa ulterioari a procesului, pretinzand ca ei au fost torturati pentru a da
acele declaratii.

8. La 31 octombrie 2000, reclamantii au fost examinati de citre un medic,
care a constatat ca ei aveau vanatai in jurul ochilor, primul reclamant avea o
vandtaie pe genunchi, al doilea reclamant avea o patd rosie pe piept si ambii re-
clamanti aveau urme ldsate de cituse la incheieturile lor. Reclamantii au declarat
cd aceste rani le-au fost cauzate in perioada retinerii.

9. La 3 noiembrie 2000, ei au fost predati politiei moldovenesti si au fost
adusi cu aeronava in Republica Moldova, unde au fost detinuti in Comisariatul
General de Politie al municipiului Chisindu incepand cu aproximativ ora 15:00.
Potrivit unui document semnat de catre autoritatile ruse si cele moldovenesti,
atat reclamantii, cét si autoritatile moldovenesti nu au inaintat plangeri si nu au
invocat vreo chestiune.

10. Potrivit reclamantilor, ei au fost maltratati pe parcursul dupa-amiezii
zilei de 3 noiembrie 2000 si in noaptea de 3 spre 4 noiembrie de catre dl V.
Ivarlac, anchetatorul penal din cadrul Directiei Procuraturii Generale responsa-
bila pentru investigarea cauzelor exceptionale si de catre politistii G. Stavila, V.
Guseyv, V. Ciobénas si V. Railean de la Comisariatul General de Politie al muni-
cipiului Chisinau. Politistii le-au pus masti antigaz si i-au tinut suspendati timp
de cateva ore de o bara de metal cu méinile legate la spate (0 metoda cunoscuta
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ca ,randunica” (zacmouka), care este intr-o oarecare masurd similara cu ,,span-
zuritoarea palestiniand”). In timp ce se aflau in acea pozitie, reclamantii erau
loviti pe corpurile lor si la talpile picioarelor lor cu bastoane din cauciug, iar in
jurul gatului le-au fost atarnate greutdti. Din cand in cind, scurgerea de aer prin
masca de gaz le era opritd pana cand lesinau.

11. La 4 noiembrie 2000, la aproximativ ora 15:30, a fost chematd o am-
bulantd pentru acordarea ajutorului medical de urgenta primului reclamant.
Medicii au gasit vanatdi pe fata si pe capul lui si l-au diagnosticat ca suferind
de contuzia tesuturilor moi de pe fatd, de o trauma cerebrala si de o posibild
encefalopatie post-traumaticd (de gradul doi). De asemenea, ei au notat ca,
»deoarece el este foarte periculos, politia nu a autorizat internarea [reclaman-
tului] in spital”.

12. Reclamantii au cerut sd se intilneasca cu un avocat. La 4 noiembrie
2000, aproximativ la ora 15:30, reclamantilor li s-a permis o intrevedere de
scurtd durata cu avocatii lor, in prezenta anchetatorului si a politistilor, prezen-
ta carora a exclus, in mod efectiv, posibilitatea acordarii consultantei juridice
corespunzatoare. Observand semne ale maltratarii si vorbind cu clientii lor in
prezenta anchetatorului, avocatii au cerut examinarea medicala a clientilor lor.

13. Examinarile medicale ale ambilor reclamanti s-au facut in aceeasi zi, la
cererea avocatilor lor, in prezenta anchetatorilor. Expertul medical a constatat
ca primul reclamant avea vanatai la ochi si la gat, iritatii circulare la incheieturi,
trei vandtai ovale pe o mana si leziuni pe talpile ambelor picioare. C raspunsla o
intrebare concreta, expertul a declarat ca leziunile au fost cauzate cu patru pana
la sase zile mai devreme si au putut fi cauzate la 31 octombrie 2000. Dupa ce a
semnat si a stampilat raportul, expertul a adaugat o notd, potrivit céreia leziu-
nile primului reclamant erau considerate ,,vatdmari corporale usoare” In cazul
celui de-al doilea reclamant, expertul a gasit vanatai pe fatd, piept, coaste, télpile
picioarelor, iritatii circulare la incheieturi si doud vanatai ovale acoperite cu coa-
ja pe mand. Expertul a mai notat cd leziunile au putut fi cauzate la 31 octombrie
2000 si erau considerate vatamari usoare.

14. Potrivit reclamantilor, mai multe leziuni constatate de catre expert nu
au fost mentionate in raportul medical intocmit in Rusia la 31 octombrie 2000,
inainte de transferul reclamantilor in Moldova.

2. Pretinsele incdlcdri ale drepturilor apdrdrii

15. In timpul interogirii lor la 4 noiembrie 2000, ambii reclamanti au negat
implicarea in vreo infractiune. Desi avocatii lor au obtinut permisiunea de a
avea intrevederi cu clientii lor incepand cu 4 noiembrie 2000 de la V. Maiduc,
vicecomisar al Comisariatului General de Politie al municipiului Chisinau, au-
torizatia nu a fost semnatd pana la 8 noiembrie 2000, iar autoritatile au refuzat
sd le permita reclamantilor sa se intalneasca cu avocatii lor inainte de acea data.
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DI Maiduc era deseori indisponibil, insd, dupa cum se pretindea, era singura
persoana care putea sa autorizeze o intalnire dintre avocati si reclamanti. Drept
urmare, avocatii nu au putut avea intrevederi cu clientii lor timp de patru zile
pentru a le acorda consultantd juridica corespunzitoare (a se vedea paragraful
12 de mai sus).

16. La 6 noiembrie 2000, o instantd de judecata a dispus arestarea preven-
tivd a reclamantilor pe un termen de 30 de zile. In timpul acelei sedinte de jude-
catd, ambii reclamanti au negat ca au comis vreo infractiune. In aceeasi zi, ad-
junctul Procurorului General a respins recuzarea anchetatorului facutd de catre
avocatul primului reclamant, constatand ca anchetatorul i-a acordat avocatului
permisiunea corespunzatoare de a se intalni cu clientul sau si a permis ca recla-
mantul sd fie examinat de catre echipa medicald de urgenta si ca nu a fost cerut
si nici nu a fost necesar un translator.

17. Reclamantii au sustinut ca, deoarece nu au mai putut rezista maltra-
tarii, ei au semnat la 7 si 8 noiembrie 2000 declaratii prin care isi recunosteau
vinovitia. Abia atunci lor li s-a permis din nou sd aiba intrevederi cu avocatii lor
la 8 noiembrie 2000.

18. Potrivit primului reclamant, in timpul intrevederii din 8 noiembrie
2000, el nu a putut vorbi confidential cu avocatul sau, insa a fost imediat intero-
gat in prezenta acestuia si in prezenta atat a anchetatorului, cét si a unui politist
de la Comisariatul General de Politie al municipiului Chisinau. Politistul care a
fost prezent in camera nu a fost mentionat initial in procesul verbal de intero-
gare. Guvernul a contestat aceste circumstante, sustinand faptul ca confidenti-
alitatea intrevederilor a fost respectata. Procesul-verbal al interogarii primului
reclamant la 8 noiembrie 2000 a inclus o declaratie a avocatului potrivit careia
cererea reclamantului de a avea o discutie confidentiald cu avocatul sdu inainte
de interogare a fost refuzata si cd un ,,colaborator operativ”, care nu era anche-
tator, a fost prezent. Prezenta acestuia, in opinia avocatului, a avut scopul de a
supune reclamantul unei presiuni psihologice.

19. La 13 noiembrie 2000, invocind articolele 3, 5 si 6 ale Conventiei, avo-
catul primului reclamant s-a plans Procuraturii Generale sustinand cé clientul
sau a fost maltratat pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei sale si ca
drepturile apérarii erau incalcate grav prin refuzul de a i se permite sa se intal-
neascd cu clientul sau. El a pretins ca anchetatorul V. Ivarlac i-ar fi spus cd el
va putea sa se intalneasca cu clientul sdau doar dupa prima interogare. Avocatul
a mai addugat ca, in timpul interogdrii din 8 noiembrie 2000, clientul siu i-a
soptit si i-a indicat, folosind semne, ca el a fost din nou maltratat si a privit
in directia unui politist (dl Lungu), care era prezent in timpul interogdrii. El a
contestat participarea in procesul interogirii a politistului, deoarece aceasta era
doar prerogativa anchetatorului.

20. Avocatul a sugerat cd politistul era acolo pentru a-1 maltrata pe clientul
sau si pentru a exercita presiune psihologica asupra acestuia. Dupa ce a no-
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tat prezenta politistului in procesul-verbal de interogare, anchetatorul a scris o
nota in care a sustinut cé politistul a fost inclus in grupul de ancheta si cd, prin
urmare, putea si-l interogheze pe reclamant. Avocatul a sustinut ca, la inceputul
investigatiei, lui nu i s-a dat o listd a tuturor persoanelor incluse in grupul de
ancheta, dupd cum era prevazut in articolul 110 al Codului de procedura penalad
(a se vedea paragraful 58 de mai jos).

21. Avocatul a maj pretins ca el a fost personal amenintat (in sensul cd im-
potriva lui va fi fabricat un dosar penal si ca el va fi arestat) ca urmare a recuzarii
de catre el a anchetatorului si a comentariilor lui cu privire la diferite iregula-
ritati de procedura. Anchetatorul Ivarlac si politistul Lungu au strigat la el si
l-au amenintat in prezenta clientului sau. Vazand cum este tratat avocatul sau,
primului reclamant i era si mai mult teama si i-a cerut avocatului s nu se mai
certe, deoarece, in consecinta, el va fi din nou maltratat.

22. Anchetatorul a declarat ca primul reclamant a semnat recunoasterea
vinovitiei la 7 noiembrie 2000, insi a refuzat sd o arate avocatului sdu. Cererea
clientului sau de a vorbi confidential cu avocatul sau a fost imediat respinsa.

23. O plangere similara in numele celui de-al doilea reclamant a fost adre-
satd la 16 noiembrie 2000 Procuraturii municipiului Chisindu. La 30 noiembrie
2000, procurorul V. Pitel a cerut comisarului Comisariatului General de Politie
al municipiului Chisinau sa permita accesul avocatilor la reclamanti. La 15 de-
cembrie 2000, el I-a informat pe unul din avocati cd ,,anumite plangeri” au fost
constatate ca fiind partial intemeiate si constituiau temeiuri pentru adresarea
catre Comisariatul General de Politie al municipiului Chisindu, Ministerul de
Interne si Ministerul Justitiei.

24. La 1l decembrie 2000, seful Directiei investigatii a Procuraturii Gene-
rale, dl S. Stogrea, a rdspuns la scrisoarea avocatului primului reclamant din 13
noiembrie 2000, ca nu a fost stabilitd vreo incdlcare a procedurii si ca primul
reclamant nu a adresat personal vreo plangere. El nu a anexat o copie a deciziei,
dupé cum era cerut de articolul 93 al Codului de Procedura Penali (a se vedea
paragraful 58 de mai jos).

25. La 12 decembrie 2000, avocatul primului reclamant s-a plans Procura-
turii municipiului Chisinau, sustindnd ca incepand cu 4 noiembrie 2000 clientul
sau era detinut in celulele din Comisariatul General de Politie al municipiului
Chisindu, si nu intr-un izolator de anchetd al Ministerului Justitiei, dupa cum
era previzut de articolul 380 al CPP (a se vedea paragraful 58 de mai jos). In
scrisorile ulterioare din 15 si 20 decembrie 2000, avocatii reclamantilor au cerut
transferul clientilor lor in izolatorul de ancheta al Ministerului Justitiei din Chi-
sindu (cunoscut de asemenea ca ,inchisoarea nr. 3”). Ei au facut referire la lipsa
facilitatilor necesare pentru intrevederi cu clientii lor in celulele din Comisaria-
tul General de Politie al municipiului Chisinau si la starea medicala a reclaman-
tilor, care nu puteau fi tratati in acel loc de detentie. Ei au declarat ca, potrivit
regulilor, detentia unei persoane in celulele din Comisariatul General de Politie
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al municipiului Chisindu nu putea dura mai mult de 10 zile. La 15 martie 2001,
avocatii au fost informati ca clientii lor vor fi in scurt timp transferati in inchi-
soarea nr. 3.

26. La 14 noiembrie 2000, judecatorul V. Potlog de la Tribunalul munici-
piului Chisindu I-a informat pe comisarul Comisariatului General de Politie al
municipiului Chisinau cd in timpul examinarii recursului primului reclamant
impotriva incheierii judecétoresti din 20 aprilie 2000 cu privire la aplicarea ares-
tarii preventive, instanta a constatat ca dreptul primului reclamant de a se intal-
ni cu avocatul sdu a fost incalcat de catre colaboratorii Comisariatului General
de Politie al municipiului Chisinau. El a cerut comisarului sd ia masuri pentru a
preveni un comportament similar in viitor.

3. Pretinsa maltratare ulterioard

27. La 20 decembrie 2000, cel de-al doilea reclamant i-a cerut Procuro-
rului General ca méana sa sa fie examinata de citre un medic, deoarece, dupa
cum pretindea el, acesta nu putea nici macar sd o miste ca urmare a maltrata-
rii de cétre politie la 4 noiembrie 2000. El nu a primit niciodatd un raspuns.
La 22 martie 2001, avocatul sdu i-a cerut Procurorului General si raspun-
dé la cererea clientului sdau din 20 decembrie 2000. Printr-o scrisoare din 4
aprilie 2001, el a fost informat cd clientului sau i-a fost trimis un raspuns la
29 decembrie 2000 in care acestuia i s-a explicat cd orice plangeri trebuiau
adresate direct instantei de judecata unde a fost trimisd cauza spre judecare.
Suplimentar, a avut loc o examinare medicala a celui de-al doilea reclamant.
Ca raspuns, avocatul a cerut confirmarea de la instanta unde a fost transmisa
plangerea clientului sau si numarul de iesire al scrisorii care i-a fost adresata
acestuia, deoarece acesta nu a primit vreo scrisoare datatd din 29 decembrie
2000. Suplimentar, ca urmare a plangerii din 20 decembrie 2000, nu a fost
efectuata vreo examinare medicald a clientului sau. Avocatul a considerat in-
adecvat un raspuns ulterior al Procurorului General datat din 12 mai 2001 si
a cerut raspunsuri detaliate la intrebarile sale. Nu este clar daca el a primit un
raspuns.

28. In timpul examinarii cauzei de citre Curtea de Apel in anul 2001, re-
clamantii s-au plans, de asemenea, de faptul cd au fost maltratati. Instanta de
judecatd a trimis plangerea lor Procuraturii Generale. Se pare céd in baza acelei
plangeri nu a fost intreprinsa vreo actiune.

29. Inlunaianuarie 2003, reclamantii au informat administratia inchisorii
nr. 29/13 din Chisinau despre teama lor de represalii din partea unui grup de
detinuti din acea inchisoare. Reclamantii au cerut sé fie transferati in inchi-
soarea 29/4. Ei au fost transferati in acea inchisoare la 12 ianuarie 2003 si nu
au informat administratia despre vreo amenintare primita si nici nu au alertat
intr-un alt mod autoritatile despre vreun pericol pentru vietile sau sanitatea
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lor in acea inchisoare. La 19 aprilie 2003, reclamantii au fost batuti cu brutali-
tate de catre alti detinuti din brigada lor. Ei au pretins ca, din motive dubioase,
personalul care asigura securitatea a lipsit de la posturi si, astfel, nu a interve-
nit si ca portile din metal care separau blocul lor de alte blocuri au fost lasate
descuiate cu incélcarea regulilor. Potrivit catorva rapoarte prezentate de catre
Guvern, in timpul lor liber detinutii puteau fie sd ramana in celulele lor, fie sa
viziteze zonele comune din incéperile brigazii lor. Prin urmare, intre detinutii
din acelasi grup nu existau porti din metal sau alte bariere si ca nu putea avea
loc ,,intrarea fortatd” in celula reclamantilor. Reclamantii au declarat ci ei insisi
si-au cauzat leziunile in timp ce practicau artele martiale si au refuzat sa faca
vreo declaratie in scris.

30. Ambii reclamanti au fost dusi la spital, iar ulterior au fost transferati
in inchisoarea nr. 29/15. Potrivit Guvernului, administratia inchisorii le-a
oferit reclamantilor optiunea de a cere sa fie detinuti in incéperi separate
de ceilalti detinuti, pentru a-i proteja de posibile atacuri viitoare, insd ei au
refuzat. Ei au fost plasati intr-o celuld de securitate sporita, insd erau liberi sa
viziteze zonele comune. Dupa cum se pretinde, la 6 septembrie 2003, ei s-au
dus la o intalnire organizata de un alt detinut intr-o zond comuna. Intalnirea
s-a sfarsit cu o bdtaie, in urma cireia reclamantii au fost din nou bétuti cu
brutalitate de cétre alti detinuti. Reclamantii au pretins cd, in timpul eveni-
mentului, personalul care asigura securitatea a disparut timp de aproape 30
de minute. Ei au fost dusi din nou la spital cu leziuni grave, iar ulterior au
fost transferati intr-o altd inchisoare. Potrivit reclamantilor, nu a fost facuta
o investigatie serioasa cu privire la aceste doud atacuri si niciun atacator nu a
fost identificat si pedepsit. Potrivit Guvernului, trei organizatori ai intalnirii
au fost identificati si a fost pornitd o urmarire penala cu privire la evenimen-
tul respectiv. Reclamantii nu s-au plans niciodata cu privire la vreunul din
atacuri si au refuzat s facd declaratii catre administratie impotriva detinuti-
lor care i-au atacat. Diferitele investigatii pornite cu privire la evenimentele
din lunile aprilie si septembrie 2003 s-au sfarsit la 12 mai, 15 octombrie si,
respectiv, 10 decembrie 2003, constatand cd reclamantii au refuzat sa bene-
ficieze de masurile aditionale de protectie care le-au fost oferite de cétre ad-
ministratia inchisorii, temandu-se ca astfel de masuri vor stirbi din reputatia
lor in lumea interlopd. Administratia celor doua inchisori in care au avut loc
atacurile a luat médsuri pentru a spori securitatea si a minimiza riscul unor
actiuni similare in viitor.

31. Intr-o scrisoare adresati Curtii la 28 februarie 2006, primul reclamant
s-a plans cd el nu a primit tratamentul medical specializat de care avea nevoie,
din cauza lipsei echipamentului medical necesar. De asemenea, el a pretins ca
transferul lui la 10 martie 2004 in inchisoarea nr. 5 din Cahul a fost prematur,
deoarece el incd nu se recuperase dupa ultimul atac impotriva lui.
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4. Constatarile Curtii de Apel din 16 aprilie 2002

32. La 16 aprilie 2002, Curtea de Apel, in calitate de prima instantd, i-a
gasit vinovati pe toti cei sapte inculpati. Fiecare reclamant a fost condamnat la
doudzeci de ani de inchisoare.

33. Instanta a constatat ca fiecare reclamant a fost implicat in sapte diferite
infractiuni (omor si tentativa de omor), de obicei ajutandu-i pe altii sa comita
infractiunile (conducidnd masinile cu care persoanele fugeau de la locul crime-
lor, asigurand aprovizionarea cu arme si uniforme etc.). Fiecare reclamant era
membru al organizatiei criminale si era vinovat de pastrarea ilegald a armelor.

34. Probele pe care instanta si-a bazat hotararea sa au fost, in fiecare caz,
declaratiile celor sapte co-acuzati, declaratiile victimelor care au supravietuit
sau ale rudelor acestora, declaratiile martorilor si rapoartele de expertiza.

35. In opinia instantei, declaratiile co-acuzatilor erau consistente si faptul
cd toti acestia si-au retras ulterior declaratiile, pretinzind ca ele au fost obtinute
prin maltratare, a fost de fapt o incercare de a evita responsabilitatea. Instanta a
subliniat datele la care fiecare acuzat si-a recunoscut vinovatia in prezenta avo-
catilor lor; unele din declaratiile de recunoastere a vinovitiei au fost inregistrate
video. Acest lucru a exclus orice posibilitate ca declaratiile sa fi fost facute ca
rezultat al maltratarii, dat fiind si faptul ca nu au fost aduse probe cu privire la
maltratare. Instanta a facut referire la un raport medical din 9 aprilie 2000 (ina-
inte de retinerea reclamantilor si intocmit aparent in privinta unora din ceilalti
acuzati) in care nu au fost constatate semne ale maltratérii.

36. Victimele care au supravietuit si rudele acestora, precum si martorii au
depus marturii cu privire la modul in care au fost comise infractiunile; au de-
scris faptul ca ar fi vindut masini unor ,,persoane necunoscute” sau ca ar fi vazut
persoane necunoscute savarsind infractiunile. Nicio persoana nu a declarat cd
l-ar fi vazut pe vreunul din co-acuzati la locul infractiunilor.

37. Rapoartele de expertizd au stabilit modul in care au fost savarsite in-
fractiunile si tipurile de arme care au fost folosite.

38. In tentativa de a-1 omori pe dl Durnopian si pe alte persoane, a fost
folosita o arma care a fost ulterior gdsitd in timpul unei perchezitii care a avut
loc la 24 martie 2000 intr-un apartament inchiriat de al doilea reclamant. in
acel apartament au fost gdsite si alte arme inclusiv munitie pentru pistol au-
tomat care era identica cu niste cartuse gasite la locul omorului dlui Rotari si
dlui Gancu.

39. Suplimentar, un operator de telefonie mobild a prezentat o lista a tutu-
ror apelurilor de intrare si de iesire facute de la un telefon care apartinea pri-
mului reclamant (care, dupa cum a sustinut instanta de judecata fira a da alte
detalii, a fost folosit si de al doilea reclamant). In timpul pregitirii omorului dlui
Griscenco la 10 februarie 2000, acest telefon a fost folosit frecvent pentru a-i
contacta pe cativa din co-acuzati.
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40. Doi martori au confirmat cd persoane necunoscute au venit la ei in
urma cu cinci sau sase ani si au cumparat cinci seturi de uniforme de culoare
inchisd. Acestea au fost ulterior folosite in timpul omorului dlui Griscenco.

5. Recursul reclamantilor

41. In recursul lor impotriva hotdrarii Curtii de Apel, reclamantii au susti-
nut urmatoarele.

42. 0O.S., unul din pretinsii organizatori ai majoritatii infractiunilor atri-
buite organizatiei criminale membri ai cdreia erau, dupa cum se pretinde,
reclamantii, a declarat in instantd cd el a comis unele din infractiunile de
care a fost invinuit, insa ca reclamantii nu au participat la niciuna din acele
infractiuni. El a pretins cd el a fost fortat sd facd declaratii impotriva recla-
mantilor ca rezultat al maltratarii. Potrivit reclamantilor, chiar si declaratiile
facute de catre O.S. in timpul investigatiei erau contradictorii, deoarece el a
pretins ca l-ar fi vazut pe unul din reclamanti in doua locuri diferite in acelasi
timp. In declaratia sa, un alt co-acuzat (S.) a declarat ci el nu era sigur daca
l-a vazut pe cel de-al doilea reclamant in masina cu care au fugit de la locul
infractiunii, iar mai apoi a raspuns la o intrebare directd a avocatului ca el nu
l-a vazut pe al doilea reclamant la locul infractiunii. Totusi, instanta de jude-
catd a declarat, pur si simplu, ca S. a confirmat participarea celui de-al doilea
reclamant la sdvarsirea infractiunii.

43. In pofida declaratiei instantei de judecata ci nu existau probe cu privire
la maltratare, instantei i-au fost prezentate probe substantiale sub forma de ra-
poarte medicale si plangeri care confirmau maltratarea.

44. Instanta de judecata nu a atras atentia asupra plangerilor cu privire la
incélcarea drepturilor aparérii, mai ales la lipsa accesului avocatilor lor in tim-
pul perioadei in care reclamantii au fost maltratati.

45. La 17 septembrie 2001, procurorul a declarat ca toate invinuirile im-
potriva reclamantilor au fost retrase din cauza lipsei probelor cu privire la
vinovitia lor. Totusi, la 21 septembrie 2001, el si-a schimbat radical pozitia
sa si i-a cerut instantei sd constate vinovitia acestora, desi la dosar nu au
fost adaugate probe noi. Acest comportament contradictoriu a confirmat, in
opinia reclamantilor, faptul ca acuzarea insdsi nu era convinsa de implicarea
lor.

46. La24 septembrie 2001, procurorul a cerut si a obtinut suspendarea pro-
cesului si redeschiderea investigatiei, dupa ce i-a ardtat judecatorului o scrisoare
de la Procurorul General. In pofida cererilor lor, atat co-acuzatilor, cit si avoca-
tilor acestora nu li s-a aratat continutul acelei scrisori.

47. In timpul sedintelor de judecat, trei co-acuzati au declarat ca recla-
mantii nu aveau nicio legatura cu infractiunile si cd ei au dat declaratiile lor ca
rezultat al maltratarii.
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48. In adresarea lor citre Curtea Supremad de Justitie, reclamantii au adi-
ugat cd niciunul din ei nu a fost informat cu privire la dreptul sdu de a nu face
declaratii care sa-l incrimineze pe cellalt, deoarece legea le acorda dreptul de a
nu depune marturii impotriva rudelor apropiate.

49. In timpul reconstituirii faptelor, politistii au comis incalcari grave de
procedurd, dupa cum se putea conchide clar din inregistrarea video a acelui
eveniment: acestia au adresat intrebari sugestive si chiar au dat propriile lor ras-
punsuri la ele si i-au aratat acuzatului unde sa se duca, unde sé se opreasca etc.
Al doilea reclamant nu a fost implicat in vreo reconstituire a faptelor.

50. Doud invinuri impotriva reclamantilor (intelegerea de a comite omorul
si omorul dlui Griscenco) nu le-au fost aduse acestora pand la 25 decembrie
2001, in timpul sedintei de judecats, si acele invinuiri s-au bazat doar pe decla-
ratiile ficute de cétre unul din co-acuzati la 19 decembrie 2001. Totusi, autorul
acestor declaratii a sustinut cd el a refuzat sa coopereze la pregatirea infractiunii
si ca el nu stia despre nici un fel de actiuni sau planuri concrete ale reclamantilor
de a comite omorul.

51. Suplimentar, desi acuzarea a pretins cé cel de-al doilea reclamant a in-
chiriat apartamentul de la O.1., dupa ce a vazut anuntul acesteia in ziarul M., un
astfel de anunt nu a aparut in acel ziar, iar O.1. a declarat in instanta cd ea nu a
plasat un astfel de anunt. Ea a declarat ca il cunostea pe cel de-al doilea recla-
mant si ca i-a permis acestuia sa foloseasca apartamentul ei in anul 1999. La
inceputul anului 2000, ea a fost de acord ca cel de-al doilea reclamant si-i dea
cheile de la apartament lui O. Ulterior, reclamantii au plecat in Rusia. In tim-
pul investigatiei, ea a trebuit sa dea declaratii false, fiind presata de anchetatori.
Reclamantul a sustinut cd el nu putea fi responsabil pentru ce s-a intamplat in
apartament dupa ce el a transmis cheia si a plecat in Rusia.

52. Primul reclamant a ficut cinci declaratii auto-incriminatorii, trei
din acestea erau datate din 7 noiembrie 2000. Celelalte doua nu au fost da-
tate si nici nu au fost inregistrate in mod corespunzator ca probe, cu toate
acestea, ele au ficut parte din probele pe care instanta de judecata si-a bazat
hotéarérea sa.

53. Inregistrarea video a reconstituirii faptelor cu unul din co-acuzati
(L.) 1-a arétat, in mod clar, pe unul din politisti purtand ochelari de soare,
care mai tarziu erau purtati de L. In instanta, L. a declarat ci el a fost mal-
tratat in masina politiei pentru a depune marturii dupa cum a fost instruit.
Atunci i s-a spus ce sd spund si cum sa procedeze si a fost obligat sd poarte
ochelari pentru a deghiza semnele maltratarii. El a declarat in instanta de ju-
decata cd el nu-i cunostea pe reclamanti si cd politia si anchetatorii i-au ardtat
pozele acestora.

54. Atunci cand au reiterat diferitele incalcari ale drepturilor lor si faptul ca
au fost maltratati, reclamantii au invocat Constitutia si Conventia. Ei au sustinut
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ca toate plangerile lor au fost examinate superficial si ca toate probele impotriva
lor au fost obtinute prin mijloace violente si ilegale.

6.  Constatdrile Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2002

55. Curtea Suprema de Justitie a reexaminat constatdrile Curtii de Apel si
a constatat ci acea instantd a adoptat o hotirare legald. In special, ea a constatat
ca instanta ierarhic inferioard nu si-a bazat hotdrarea sa doar pe declaratiile
co-acuzatilor, dar si pe alte probe, desi recunoasterile vinovatiei au stat la baza
condamnarilor reclamantilor.

56. Instanta de judecata a citat partile relevante ale declaratiilor facute de
citre co-acuzati, inclusiv reclamantii, si a subliniat ca in fiecare caz declaratiile
au fost facute in prezenta avocatilor si au fost deseori inregistrate video; in acele
inregistrari video nu au fost depistate semne ale maltratarii sau influentei neco-
respunzatoare. Instanta a notat ca primul reclamant a facut declaratii in timpul
interogatoriului din 7 noiembrie 2000 si cd cel de-al doilea reclamant a facut
declaratii in timpul interogatoriilor din 16 noiembrie si 1 decembrie 2000.

57. De asemenea, instanta a constatat ca ,,nu este adeviarat faptul ci decla-
ratiile au fost ficute sub influenta metodelor ilegale folosite de politie. In timpul
sedintelor de judecata, instanta a verificat aceste argumente si ele nu au fost
confirmate”.

Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

58. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, in vigoare in
acea perioada, sunt urmétoarele:

Articolul 55

»... Probele obtinute cu incalcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in
modul cuvenit in sedinta judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotériri
judecitoresti si documente procesuale”

Articolul 62

»... Primul interogatoriu al banuitului retinut sau arestat este efectuat numai in pre-
zenta unui apérator, ales [de banuit] sau numit din oficiu”

Articolul 90
»Temeiurile pornirii procesului penal sint:
(1) Declaratii sau scrisori emanate de la cetéteni; ...

... (6) descoperirea nemijlocita de catre organul de cercetare penald; de catre an-
chetatorul penal, procuror, judecétor sau instanta de judecatd a elementelor unei in-
fractiuni.
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Procesul poate fi pornit in cazurile, cind exista date suficiente cu privire la infracti-
unea savirsita”

Articolul 93

».. Asupra declaratiei sau a sesizdrii primite trebuie sd se adopte, in termen de cel
mult 3 zile, iar in cazul necesitétii de a efectua un control suplimentar - in termen de cel
mult 15 zile, una din urmatoarele hotdriri:

(1) dea porni procesul penal;
(2) de arefuza pornirea procesului penal;
(3) deainainta declaratia sau sesizarea organului competent pentru examinare. ...

Hotarirea, adoptatd in conformitate cu stipularile alineatelor trei si patru ale prezen-
tului articol, se va comunica celui care a facut declaratia sau sesizarea.”

Articolul 110

»Dacd o cauza este complicata sau de mari proportii, ancheta preliminara poate fi in-
credintata citorva anchetatori. Despre aceasta se face mentiune in ordonanta de pornire
a procesului sau se intocmeste o ordonant3 aparte. ... In acest caz banuitului, invinuitului,
... li se aduc la cunostintd numele tuturor anchetatorilor penali, si totodatd, li se limures-
te cd au dreptul s recuze pe oricare din ei”

Articolul 380

»Locul de arest preventiv pentru detinerea persoanelor, fatd de care se aplicd médsura
arestarii preventive, sint izolatoarele de ancheta penald. In unele cazuri aceste persoane
pot fi detinute la inchisoare, in locul de detinere a celor retinuti, ...

In locul de detinere a celor retinuti prevenitii pot fi detinuti cel mult trei zile. Daci
prevenitii nu pot fi adusi la izolatorul de ancheta penalé din cauza departarii acestuia sau
din lipsa cailor de comunicatie cuvenite, prevenitii pot fi detinuti in locurile de detinere
a celor retinuti un termen mai indelungat, dar nu mai mult de 30 de zile. ..”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

59. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 3 al Conventiei, sustindnd
ca politia i-a maltratat in luna noiembrie 2000 si nu a investigat, in mod cores-
punzator, acuzatiile lor cu privire la maltratare; ca primului reclamant nu i s-a
acordat asistentd medicala suficienta la 4 noiembrie 2000 si cd nu a fost efectuata
o investigatie cu privire la plangerea celui de-al doilea reclamant din 20 decem-
brie 2000; ca ei au fost detinuti in conditii inumane si degradante; cd autoritatile
au permis maltratarea reclamantilor de cétre alti detinuti in anul 2003 si nu au
investigat, in mod corespunzator, plangerile lor cu privire la aceastd maltratare.
Articolul 3 prevede urmatoarele:
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»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

1. Admisibilitatea pretentiilor formulate in temeiul articolului 3
al Conventiei

60. Reclamantii s-au plans de omisiunea administratiei inchisorii de a pre-
veni atacurile din partea altor detinuti in lunile aprilie si septembrie 2003 (a se
vedea paragrafele 29 si 30 de mai sus). De asemenea, ei au sustinut ca autoritatile
nu au investigat, in mod corespunzitor, plangerile lor cu privire la maltratarea
de catre alti detinuti.

61. Guvernul nu a fost de acord, ficAnd referire la masurile speciale luate
de catre administratia tuturor celor trei inchisori in care au fost detinuti recla-
mantii in anul 2003 (a se vedea paragrafele 29 si 30 de mai sus). De asemenea,
el a prezentat copii ale mai multor rapoarte cu privire la investigatiile celor doud
atacuri. Guvernul a subliniat ca de fiecare data reclamantii au refuzat s coope-
reze si nu au cerut continuarea investigatiei, explicand ca ei insisi si-au cauzat
leziunile in timpul activitatilor sportive.

62. Curtea considera cd nu a fost dovedit dincolo de un dubiu rezonabil
si cd nici nu poate fi, in mod rezonabil, prezumat faptul cd autoritatile au stiut
despre vreun risc de atac asupra reclamantilor din partea altor detinuti si ca au
putut sd previna astfel de atacuri. Se pare ca reclamantii au informat administra-
tia despre teama lor de un atac doar o singura data, in inchisoarea nr. 29/13, si ca
ei si-au exprimat dorinta de a fi transferati in inchisoarea nr. 29/4. Ca rezultat,
ei au fost transferati in inchisoarea nr. 29/4 si nu existau motive de a presupune
ca exista riscul ca ei sa fie atacati acolo (a se vedea paragraful 29 de mai sus).
Dupa primul atac, autoritétile erau atente fatd de posibilitatea unei amenintari
continue si i-au plasat pe reclamanti intr-o celuld separata in inchisoarea nr.
29/15, avertizdndu-i despre intalniri cu alti detinuti in zonele comune. Curtea
considera cd acestia au fost pasi rezonabili pentru a-i proteja pe reclamanti im-
potriva unui posibil pericol, asigurand, totodata, dreptul acestora de a contacta
cu alti detinuti. Nu existd probe in dosar care ar sustine declaratia reclamantilor
ca personalul care asigura securitatea ar fi lasat deschisa vreo barierd pentru a
facilita un atac. Mai mult, se pare ca in fiecare caz atacatorii erau persoane care
erau detinute impreund cu reclamantii, si cd, prin urmare, nu exista vreo bariera
fizica pentru a ajunge la reclamanti in zonele comune.

Astfel, nu poate fi sustinut faptul cd autoritatile au putut sd prevind atacurile,
deoarece acestea au intreprins actiuni rezonabile pentru a-i proteja pe recla-
manti. Prin urmare, rezultd ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa ca fiind
vadit nefondatd, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

63. In ceea ce priveste investigarea atacurilor din anul 2003, Curtea noteaza
ca administratia inchisorii si procuratura au initiat investigatii pentru a identifi-



HOTARAREA LEVINTA c¢. MOLDOVEI 14

ca faptuitorii si cd unii dintre atacatori au fost identificati. Totusi, spre deosebire
de actiunile lor in ceea ce priveste pretinsa maltratare in anul 2000, reclamantii
nu au depus vreo plangere si nu au insistat asupra continuarii investigatiei dupa
refuzul de pornire a procesului penal cu privire la atacurile din anul 2003. Mai
mult, spre deosebire de ,verificarea” din anul 2000 (a se vedea paragraful 77 de
mai jos), investigatiile desfasurate in anul 2003 au avut ca rezultat decizii care se
refereau expres la refuzul de pornire a procesului penal (a se vedea paragraful
30 de mai sus). Aceste decizii puteau fi contestate in instanta de judecata, insd
reclamantii si avocatii lor nu au facut acest lucru.

Prin urmare, rezultd ca aceasta pretentie trebuie respinsd pentru neepuizarea
cdilor de recurs interne, in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

64. De asemenea, reclamantii au sustinut, pentru prima data in observatiile
lor din 5 aprilie 2007, cd ei au fost detinuti in inchisoare in perioada noiembrie
2000 si aprilie 2001 in conditii care constituiau tratament inuman si degradant,
contrar articolului 3. Curtea noteaza ca aceastd declaratie a fost facuta dupa sase
ani de la evenimentele relevante. Prin urmare, aceastd pretentie a fost depusa in
afara termenului prevazut in articolul 35 § 1 al Conventiei si trebuie respinsa ca
fiind inadmisibild in conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

65. Avand in vedere argumentele si materialele din dosar, Curtea considera
cé celelalte pretentii ale reclamantilor formulate in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei (si anume, pretinsa lor maltratare in anul 2000, omisiunea de a investiga,
in mod corespunzitor, acuzatiile lor cu privire la o astfel de maltratare si pretin-
sa omisiune de a acorda asistenta medicala suficientd) ridica chestiuni de fapt
si de drept care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda de
o examinare a fondului si cd niciun temei pentru a le declara inadmisibile nu a
fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile.

2. Fondul

a. Pretinsa maltratare in luna noiembrie 2000

66. Reclamantii au pretins ca ei au fost maltratati de citre organele de cer-
cetare penala la inceputul lunii noiembrie 2000 pentru a obtine de la ei decla-
ratii de recunoastere a vinovitiei. Ei s-au referit la rezultatele examindarilor me-
dicale care dovedeau ca ei aveau leziuni, unele dintre care erau diferite de cele
notate de catre medicii rusi in rapoartele lor medicale din 31 octombrie 2000.
De asemenea, ei s-au referit la refuzul autoritatilor de a investiga plangerile lor
suplimentare cu privire la maltratarea care a avut loc dupa 8 noiembrie 2000.

67. Guvernul nu a fost de acord. El a declarat ca reclamantilor le-au fost
cauzate leziuni in timpul retinerii lor de catre autoritatile ruse, dupa cum rezulta
clar din rapoartele medicale intocmite in Rusia, care mai tarziu au fost confir-
mate de rapoarte similare intocmite in Republica Moldova.
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68. Curtea reitereaza principiile generale dezvoltate in jurisprudenta sa cu
privire la acuzatiile de maltratare a persoanelor in timpul aflarii lor in detentie
(a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998,
§$ 92-94, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). In special, atunci cand
unei persoane ii sunt cauzate leziuni, in timp ce ea se afld in detentie sau sub un
alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternica prezumtie cd acea
persoand a fost supusa maltratarii (a se vedea, Bursuc v. Romania, nr. 42066/98,
§ 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibila
despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea careia ri-
dicd o problema clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France
[GC], nr. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V, si Pruneanu v. Moldova, nr. 6888/03,
§ 43, 16 ianuarie 2007).

69. Curtea noteazd cd reclamantii au fost examinati de doud ori de catre
medici pentru a se verifica prezenta leziunilor pe corpurile lor: la 31 octombrie
2000, in Rusia, si la 4 noiembrie 2000, in Republica Moldova. Raportul medical
intocmit in Republica Moldova a constatat mai multe leziuni care nu au fost
mentionate in raportul pregatit in Rusia. In special, pe langa cateva noi vanatai
pe cap si la incheieturi, ambii reclamanti aveau leziuni pe talpile picioarelor lor
(a se vedea paragrafele 8 si 13 de mai sus). Curtea noteaza ca la transferul recla-
mantilor in Republica Moldova nu s-a facut vreo mentiune cu privire la aceste
leziuni suplimentare, anchetatorul penal semnand o declaratie cé atat reclaman-
tii, cat si autoritatile moldovenesti nu au invocat vreo chestiune (a se vedea pa-
ragraful 9 de mai sus).

70. Decizia autoritatilor moldovenesti de a nu-i supune pe reclamanti
unei examindri medicale imediat dupa sosirea lor poate insemna, in opinia
Curtii, doar faptul cd constatarile facute de catre expertul medical rus cu pri-
vire la leziunile reclamantilor erau incd valabile la data transferului lor in Re-
publica Moldova. Prin urmare, trebuie presupus faptul ca reclamantii erau in
aceeasi stare medicala ca cea descrisd in certificatele medicale rusesti datate
din 31 octombrie 2001.

71. 1In continuare, Curtea noteazi ci la transferul primului reclamant in
Republica Moldova la 3 noiembrie 2000, nu s-a ficut vreo mentiune cu privire
la vreo stare medicald care sd necesite asistenta medicala. Totusi, dupd o zi de
aflare in detentie a fost ceruta o interventie medicald de urgenta, iar medicii
au constatat cd starea acestuia era suficient de grava pentru a recomanda trata-
mentul lui in stationar (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Primul reclamant
a pretins cd starea sa a fost cauzata de maltratare. Guvernul nu a oferit vreo ex-
plicatie rezonabild pentru cauza acestei urgente. Mai mult, el nu a oferit o expli-
catie plauzibild cel putin pentru unele din leziunile cauzate ambilor reclamanti
in timpul aflirii lor in detentie in Republica Moldova. In special, indiferent de
cauza celorlalte leziuni, leziunile de pe talpile picioarelor reclamantilor (simi-
lare celor cauzate prin practica cunoscutd drept falaka) nu puteau fi cauzate ca
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urmare a unei rezistente opuse in timpul retinerii lor sau detentiei. Astfel de
leziuni dovedesc o intentie clara de a cauza dureri severe si poate fi considerata
doar tortura in sensul articolului 3 al Conventiei (a se vedea Corsacov v. Mol-
dova, nr. 18944/02, § 65, 4 aprilie 2006).

72. Curtea noteazd argumentele Guvernului ca reclamantii insisi, atunci
cand au fost interogati de cétre un procuror, nu au confirmat cd ei au fost mal-
tratati. De asemenea, ea observa cd reclamantii au fost interogati in timp ce
inca erau detinuti in Comisariatul General de Politie al municipiului Chisinau,
unde ei se aflau sub controlul deplin al politistilor acuzati de maltratarea lor.
Curtea a constatat deja cd, spre deosebire de detentia intr-un izolator de anche-
ta, detentia unei persoane acuzate in incinta organului de urmdrire penala crea
conditii suplimentare pentru abuz (Stepuleac v. Moldova, nr. 8207/06, § 63, 6
noiembrie 2007).

73. Mai mult, dupa maltratarea initiald reclamantilor nu li s-a permis sa se
intélneascd cu avocatii lor timp de cateva zile, fapt care trebuia si-i fi facut sa
se simtd si mai vulnerabili fatd de orice abuz. In acest sens, Curtea noteazi ci
un procuror si o instantd de judecata au recunoscut cd avocatii reclamantilor au
fost impiedicati sa aiba acces la clientii lor (a se vedea paragrafele 23 si 26 de mai
sus). Curtea constata ca este deosebit de alarmant faptul ca reclamantii au fost
lipsiti de accesul la avocatii lor in timpul primelor zile cruciale ale detentiei lor
si nu li s-a acordat chiar si ulterior posibilitatea de a beneficia pe deplin de con-
sultantd juridica. Aceastda omisiune a autoritdtilor de a acorda avocatilor acces la
clientii lor a fost una deosebit de grava din cauza acuzatiilor credibile facute de
catre avocati ca clientii lor erau maltratati pentru a obtine de la ei recunoasterea
vinovitiei. Avind in vedere maltratarea reclamantilor la 4 noiembrie 2000, cu
privire la care autoritatile dispuneau de probe, si starea de fricd la care au fost
supusi reclamantii de catre autoritati prin lasarea lor la mila acelorasi persoane
cdrora le poate fi atribuita maltratarea, este deosebit de frapant faptul ca mai
multe plangeri grave facute de catre avocati au fost respinse de cétre diferite au-
toritati prin raspunsuri formale, ficindu-se referire la omisiunea reclamantilor
de a depune plangeri personal.

74. In astfel de circumstante si avand in vedere plangerile cu privire la
maltratare facute de catre avocatii reclamantilor impreuna cu probele medicale
referitoare la o astfel de maltratare, Curtea considera cd absenta unei plangeri
depuse personal de catre reclamanti in primele lor zile de detentie nu afecteaza
constatarile sale de mai sus cu privire la maltratarea lor.

75. Dupa ce reclamantii au fost supusi torturii la 3-4 noiembrie 2000, ei
aveau un temei rezonabil sa le fie fricd de posibila maltratare ulterioara de
citre aceeiasi politisti, care detineau controlul asupra cauzei si asupra acu-
zatilor. Astfel, omisiunea de a-i transfera pe reclamanti la 4 noiembrie 2000
intr-un loc sigur trebuie consideratd o continuare a maltratarii la care ei au
fost supusi.
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b.  Eficienta investigatiei maltratarii din luna noiembrie 2000

76. Reclamantii s-au mai plans de insuficienta investigatiei plangerilor lor
cu privire la maltratarea din anul 2000. Ei s-au referit la refuzul autoritatilor de
a porni un proces penal cu privire la acuzatiile lor de maltratare, in special, in
perioada de la 5 pana la 8 noiembrie 2000 si omisiunea de a da vreun raspuns la
plangerea celui de-al doilea reclamant din 20 decembrie 2000 (a se vedea para-
graful 27 de mai sus).

77. Guvernul a prezentat o scrisoare de la Procuratura Generala datata din
9 ianuarie 2007, potrivit cdreia a fost efectuatd o verificare a acuzatiei reclaman-
tilor, care a conchis cd nu a avut loc maltratarea acestora. Mai mult, acestia nu
s-au plans personal de maltratare. Scrisoarea nu a specificat data verificarii si
nici nu a dat alte detalii. Guvernul nu a anexat copia vreunei decizii adoptate la
sfarsitul acelei verificdri.

78. Curtea face referire la principiile generale dezvoltate in jurisprudenta
sa referitoare la modalitatea de a efectua investigatii cu privire la acuzatii gra-
ve de maltratare (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95,
§§ 131-133, ECHR 2000-1V; Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104,
ECHR 1999-1V; Kaya v. Turkey, 19 februarie 1998, § 87, Reports 1998-1, si Asse-
nov and Others, citatd mai sus, § 103).

79. Curtea noteaza ca examinarea medicala de la 4 noiembrie 2000 a fost
efectuatd ca urmare a unei cereri a avocatilor, ci nu ca urmare a unei cereri a
vreunuia dintre reclamanti. Acest fapt contrazice argumentul Guvernului ca, in
lipsa unei plangeri personale din partea unei persoane acuzate, autoritatile nu
pot reactiona. Mai mult, o astfel de pozitie este contrard jurisprudentei Curtii,
deoarece o autoritate de stat care isi dd seama cd poate avea loc un tratament
contrar articolului 3 trebuie sd reactioneze din proprie initiativa (a se vedea,
mutatis mutandis, Aksoy v. Turkey, 18 decembrie 1996, § 65, Reports 1996-VT; si
Ostrovar v. Moldova (dec.) nr. 35207/03, 22 martie 2005). Aceasta este si o cerin-
ta a legislatiei nationale (a se vedea articolul 90 al Codului de proceduri penala,
citat in paragraful 58 de mai sus).

80. In continuare, Curtea noteazi ci, in poﬁda asigurérilor din partea Pro-
curaturii Generale cu privire la o ,verificare” a pretinsei maltratéri in luna no-
iembrie 2000 (a se vedea paragrafele 24 si 77 de mai sus), Guvernul nu a prezen-
tat o copie a unui astfel de document si nici nu a dat alte detalii, cum ar fi data
verificdrii sau numele persoanei care a efectuat-o.

81. Mai mult, maltratarea unei persoane detinute trebuie consideratd o in-
fractiune gravé si Curtea considerd necorespunzator ca examinarea plangerilor
de o asemenea natura sé fie facuta printr-o simpla ,,verificare’, ceea ce este, astfel,
in afara unei proceduri penale obisnuite. Intr-adevir, legislatia nationald preve-
de ca raspuns la o acuzatie de o astfel de maltratare una din trei urmari: pornirea
unui proces penal, refuzul de a porni un proces penal sau transmiterea plangerii
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la autoritatea competentd pentru adoptarea uneia din deciziile de mai sus (a se
vedea articolul 93 al Codului de procedura penald, paragraful 58 de mai sus). O
astfel de decizie poate fi contestata in instanta de judecatd. Guvernul nu a pre-
zentat o copie a vreunei decizii cu privire la plangerile avocatilor reclamantilor
referitoare la pretinsa maltratare (spre deosebire de deciziile care se refereau
expres la atacurile din anul 2003, a se vedea paragraful 30 de mai sus).

82. De asemenea, Curtea noteaza ca in raspunsul la plangerea celui de-al doi-
lea reclamant din 20 decembrie 2000, dupa cum se pretinde, procuratura l-a infor-
mat pe acesta despre dreptul sdau de a se adresa instantei de judecatd care examina
cauza sa, insd ultima a transmis plangerea procuraturii fard vreo urmare. Acest
lucru a insemnat, in practicd, faptul cd plangerea nu a fost examinatd deloc.

83. Curtea conchide ca chiar daca se presupune faptul cé a fost efectuata
o ,verificare” a plangerilor reclamantilor, acele masuri si examinarea plangerii
celui de-al doilea reclamant din 20 decembrie 2000 nu intrunesc cerintele unei
investigatii detaliate, in conformitate cu articolul 3 al Conventiei.

84. Singurele documente prezentate Curtii, care arata ca autoritatile com-
petente au examinat plangerea reclamantilor cu privire la maltratare sunt ho-
tardrile judecdtoresti pronuntate in procesul penal impotriva lor. Instantele
s-au referit la lipsa din dosar a vreunei probe cu privire la maltratare, folosind
acest lucru ca temei pentru respingerea argumentului reclamantilor cd cauza
impotriva lor s-a bazat pe probe obtinute prin maltratare. Guvernul a invocat
aceste constatari ale instantelor judecatoresti. Totusi, Curtea considera ca ana-
liza instantelor judecatoresti nationale facuta dupa aproximativ doi ani de la
evenimentele de care s-au plans reclamantii si care s-a limitat la examinarea
documentelor din dosar, nu poate remedia in niciun fel omisiunea de a efectua
o investigatie detaliata imediat dupa evenimente.

c.  Asistenta medicala acordata reclamantilor in anul 2000

85. In continuare, reclamantii s-au plins de omisiunea de a le acorda
tratamentul medical corespunzitor cind acesta a fost necesar si solicitat. In
special, primului reclamant nu i s-a permis sa fie internat in spital in pofida
recomandarii echipei medicale de urgentd la 4 noiembrie 2000 (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). La 20 decembrie 2000, al doilea reclamant a cerut
asistentd medicald pentru mana sa, simtind ca aceasta si-a pierdut functiona-
litatea (a se vedea paragraful 27 de mai sus), insa el nu a primit nici asistenta
si niciun rdspuns.

86. Guvernul a sustinut ca reclamantilor li s-a acordat toata asistenta medi-
cald necesara.

87. Curtea reitereaza cd, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpre-
tat ca impunand o obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sandtate,
el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor
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private de libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta medicala necesara (a
se vedea Hurtado v. Switzerland, 28 ianuarie 1994, § 79, Seria A nr. 280-A; si
Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4 octombrie 2005).

88. Ea observd ca la 4 noiembrie 2000 o echipa medicald de urgenta l-a
examinat pe primul reclamant si a recomandat tratamentul lui in stationar, care
a fost refuzat din cauza pericolului deosebit pe care-1 prezenta reclamantul (a se
vedea paragraful 11 de mai sus). Deoarece medicii au recomandat tratamentul
in stationar, Curtea conchide cd, indiferent de asistenta medicala disponibila la
Comisariatul General de Politie al municipiului Chisinau, echipa de urgenta a
considerat-o insuficientd pentru starea primului reclamant.

89. Curtea este constienta de necesitatea de a lua in consideratie masurile
de securitate atunci cAnd persoanelor detinute li se acordd asistentd medicala.
Totusi, ea observa ca motivele de securitate nu pot fi interpretate ca exonerand
autoritdtile de obligatia de a acorda asistenta medicala corespunzatoare solicita-
ta de catre o persoana detinuta. In aceasti cauzi, misurilor de securitate li s-a
acordat o prioritate absolutd, fard vreo incercare de a gési solutii alternative pen-
tru problema cu care s-a confruntat organul de urmarire penala. Astfel de alter-
native puteau sd includé plasarea primului reclamant sub supraveghere intr-un
spital civil sau transferul acestuia in spitalul penitenciar din orasul Cricova, care
oferea un nivel de securitate sporit. In schimb, autoritatile au ales sa-1 lase pe re-
clamant in detentie, desi ele cunosteau cé nivelul asistentei medicale disponibile
acolo era insuficient. Prin urmare, ele l-au supus pe primul reclamant la suferin-
te care depasesc nivelul minim de severitate necesar pentru aplicarea articolului
3 al Conventiei.

90. Curtea face referire la constatdrile sale (a se vedea paragrafele 82-84 de
mai sus) cu privire la modul in care a fost examinata plangerea celui de-al doilea
reclamant din 20 decembrie 2000. Acea plangere a inclus, in afara de o referire
clara la maltratarea sa de cétre politie la 4 noiembrie 2000, o cerere de tratare
a manii sale, care, dupa cum a pretins el, ca rezultat al maltratarii, si-a pierdut
functionalitatea. In dosar nu existd nimic care ar dovedi ca cel de-al doilea re-
clamant a fost examinat de un medic ca urmare a acestei plangeri, iar Guvernul
nu a prezentat vreun argument in acest sens.

91. Curtea conchide ca, contrar articolului 3, ambii reclamanti au fost lip-
siti de asistenta medicald pe care ei au solicitat-o pe cdnd se aflau in detentie.

d. Concluzie

92. Curtea constata ca, prin supunerea reclamantilor la tortura, la 4 noiem-
brie 2000, si omisiunea de a-i transfera ulterior intr-un loc sigur, omisiunea de
a investiga in mod corespunzator plangerile lor credibile cu privire la maltratare
si de a le acorda asistenta medicala necesard, autoritatile au incalcat prevederile
articolului 3 al Conventiei.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

93. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 6 al Conventiei din cauza
condamnarii lor arbitrare. Partea relevantd a articolului 6 prevede urmatoarele:
»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... a cauzei sale ...

de catre o instanta ... care va hotéri, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor

sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald in-
dreptatd impotriva sa. ..”

1.  Admisibilitatea

94. Avand in vedere argumentele si materialele din dosar, Curtea considera
cé pretentia reclamantilor formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat deter-
minarea lor sd depinda de o examinare a fondului si ca niciun temei pentru a
o declara inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceastd
pretentie admisibila.

2. Fondul

a.  Argumentele partilor

95. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, cd con-
damnarea lor s-a bazat pe probe obtinute ca rezultat al maltratarii si in lipsa
probelor reale cu privire la vinovatia lor. Ei au adaugat cé lor nu li s-a permis sa
se intalneasca cu un avocat timp de 24 de ore dupa plasarea lor in detentie in
Republica Moldova si ca nu li s-a permis de facto sa aiba astfel de intrevederi in
perioada 4-8 noiembrie 2000 si ulterior; si ca nu li s-a permis sd se intalneasca
cu avocatii lor in conditii de confidentialitate.

96. Guvernul nu a fost de acord si a analizat probele din dosar cu privire la fie-
care acuzatie adusa reclamantilor, pentru a dovedi ca acestia au fost condamnati in
mod corect. Mai mult, condamnarea reclamantilor nu s-a bazat pe probe obtinute
ca rezultat al maltratirii. Recunoasterea de citre ei a vinovatiei lor nu a constituit
o parte importanta a hotdrarilor judecatoresti, deoarece recunoasterea vinovatiei
de citre ceilalti acuzati ar fi fost suficientd pentru condamnarea reclamantilor. Mai
mult, reclamantii au fost asistati de cétre avocatii lor fara vreo restrictie cu privire
la frecventa sau durata intrevederilor lor. Confidentialitatea intrevederilor a fost
respectatd si nu existd vreo proba care sa dovedeasca contrariul.

b.  Aprecierea Curtii

(i) Principii generale

97. Curtea reitereaza ca nu este functia sa de a examina erorile de fapt sau
de drept care se pretinde cd au fost comise de catre o instanta de judecata natio-
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nala, decét daca si in mésura in care acestea ar fi putut incalca drepturile si liber-
tatile protejate prin Conventie. Desi articolul 6 garanteaza dreptul la un proces
echitabil, el nu instituie, ca atare, reguli cu privire la admisibilitatea probelor,
ceea ce reprezinta chestiuni care trebuie, in primul rand, sa fie reglementate de
legislatia nationald (a se vedea Schenk v. Switzerland, 12 iulie 1988, §§ 45-46, Se-
ria A nr. 140; Teixeira de Castro v. Portugal, 9 iunie 1998, § 34, Reports 1998-1V;
si Heglas v. the Czech Republic, nr. 5935/02, § 84, 1 martie 2007).

98. Ca o chestiune de principiu, nu este sarcina Curtii de a determina daca
anumite categorii de probe - spre exemplu, probele obtinute in mod ilegal, in
sensul legislatiei nationale — pot fi admisibile. Chestiunea la care trebuie de ras-
puns este daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost obtinute
probele, a fost echitabild. Acest lucru implicd o examinare a ilegalitatii in cauza
si, unde este vorba de o violare a unui alt drept prevazut de Conventie, a naturii
violdrii constatate (a se vedea, inter alia, Khan, nr. 35394/97, § 34, ECHR-V; PG.
and J.H. v. the United Kingdom, nr. 44787/98, § 76, ECHR 2001-IX; si Allan v. the
United Kingdom, nr. 48539/99, § 42, ECHR 2002-IX).

99. 1In ceea ce priveste examinarea naturii violdrii constatate a Conventiei,
Curtea reitereaza ca ea acordd o atentie deosebitd folosirii in procedurile pe-
nale a probelor obtinute prin masuri constatate ca fiind contrare articolului 3.
Folosirea unor astfel de probe, obtinute ca rezultat al unei violari a unuia din
drepturile esentiale garantate de Conventie, ridicd intotdeauna chestiuni seri-
oase cu privire la echitatea procedurilor (a se vedea I¢iz v. Turkey (dec.), nr.
54919/00, 9 ianuarie 2003; Jalloh v. Germany [GC], nr. 54810/00, §$ 99 si 104,
ECHR 2006-...; Gogmen v. Turkey, nr. 72000/01, § 73, 17 octombrie 2006; si Ha-
rutyunyan v. Armenia, nr. 36549/03, § 63, ECHR 2007-...).

100. In special, Curtea a constatat ca folosirea ca parte a probelor in proce-
durile penale ale declaratiilor obtinute ca rezultat al torturii atrage dupa sine
inechitatea intregii proceduri, indiferent de faptul daca admiterea probelor a
fost decisivd pentru condamnarea reclamantului (a se vedea Harutyunyan, cita-
ta mai sus, §§ 63 si 66). Punerea la baza unei condamnari a probelor obtinute ca
rezultat al actelor de tortura ,permite indirect legalizarea unei forme de com-
portament condamnabil din punct de vedere moral pe care autorii articolului 3
au dorit sa-1 interzica sau, cu alte cuvinte, ,,permite brutalitatea sub acoperirea
legii™” (a se vedea Jalloh, citatd mai sus, § 105).

(ii) Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

101. Curtea face referire la constatarile sale ca reclamantii au fost maltra-
tati la 4 noiembrie 2000 (a se vedea paragrafele 71 si 92 de mai sus) cu scopul
de a obtine de la ei recunoasterea vinovitiei si cd acea maltratare a constituit
torturd. Avand in vedere constatdrile sale de mai jos, Curtea considera cd nu
este necesar de a examina argumentul reclamantilor ca ei au fost supusi ulterior
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maltratarii in perioada cuprinsa intre 4 si 8 noiembrie 2000, declaratii pe care
ei nu au putut sa le sustina prin probe din cauza lipsei unei investigatii cores-
punzatoare cu privire la aceste acuzatii (a se vedea paragraful 92 de mai sus).

102. Curtea a constatat cd dupd maltratarea lor la 4 noiembrie 2000 si dupa
obtinerea la 5 noiembrie 2000, ca urmare a acesteia, a probelor, autoritatile, in
mod constient, i-au ldsat pe reclamanti sub controlul deplin al celor care i-au
maltratat. Ea a constatat ca acest lucru in sine a constituit o continuare a maltra-
tarii, contrar articolului 3 (a se vedea paragrafele 71-75 de mai sus).

103. Reclamantii au ficut mai multe declaratii auto-incriminatorii la 7 si 8
noiembrie 2000, in care ei si-au recunoscut in intregime vinovatia in comiterea
infractiunilor de care au fost invinuiti. Curtea face referire la constatarea sa (a
se vedea paragraful 73 de mai sus) ca ei nu au avut vreun contact cu avocatii lor
in perioada 4-8 noiembrie 2000 si cd ei au facut declaratiile lor initiale, fara a
beneficia de consultanta juridica.

104. Curtea considera cd declaratiile obtinute de la reclamanti in astfel de
circumstante, ca urmare a torturdrii lor si in timp ce ei au fost lipsiti de orice
asistentd din partea avocatilor lor, cu exceptia interventiei acestora la 4 noiem-
brie 2000, si confruntati cu o lipsa totala de reactie din partea autoritétilor la
plangerile avocatilor lor (a se vedea paragraful 83 de mai sus) cad in categoria
declaratiilor care nu ar trebui niciodata si fie admise in procedurile penale, de-
oarece folosirea unor astfel de probe ar face astfel de proceduri inechitabile in
ansamblu, indiferent daca instantele de judecatd s-au bazat si pe alte probe (a se
vedea paragraful 100 de mai sus).

105. Deoarece reclamantii in aceastd cauzd au fost supusi torturii, Curtea nu
considera necesar de a stabili médsura in care instantele judecatoresti nationale
s-au bazat pe probele obtinute ca rezultat al acesteia si daca astfel de probe au
fost determinante pentru condamnarea reclamantilor. Simplul fapt cd instantele
judecdtoresti nationale s-au bazat de fapt pe probe obtinute ca rezultat al torturii
face ca procesul in intregime sa fie inechitabil.

106. In astfel de circumstante, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 3 SI 13 ALE CONVENTIEI

107. In fine, reclamantii s-au plans in temeiul articolelor 6 § 3 si 13 ale Con-
ventiei de imposibilitatea de a se intalni cu avocatii lor si de a face acest lucru in
conditii de confidentialitate, precum si de lipsa vreunui raspuns sau masuri ca
urmare a plangerilor lor de maltratare.

Articolul 6 § 3 prevede urmétoarele:

»3.  Orice acuzat are, in special, dreptul:
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(b) sadispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

(c) saseapere el insusi sau si fie asistat de un aparitor ales deel ... ”

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

108. Curtea considerd ca, avand in vedere constatdrile sale cu privire la pre-
tentiile formulate in temeiul articolelor 3 si 6 § 1 ale Conventiei, nu se impune
vreo chestiune separata prin prisma articolelor 6 § 3 si 13.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

109. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

o

satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul

110. Fiecare reclamant a pretins cate 150,000 euro (EUR) cu titlu de prejudi-
ciu moral care le-a fost cauzat ca rezultat al maltratérii in luna noiembrie 2000
si in lunile aprilie si septembrie 2003.

111. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de catre reclamanti si a
sustinut ci nu a avut loc vreo violare a vreunei prevederi a Conventiei. In orice
caz, sumele pretinse erau excesive si nu au fost aduse probe cu privire la suferin-
te sau la alte pierderi. El a cerut Curtii sd respinga pretentiile reclamantilor cu
titlu de satisfactie echitabila.

112. Curtea considerd ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzate stres si
neliniste ca rezultat al incélcarilor drepturilor lor, mai ales a maltratdrii lor si
a omisiunii de a o investiga in mod corespunzitor, la fel ca si folosirea ulterior
a probelor obtinute prin maltratare in procesul lor. Totusi, sumele pretinse
sunt excesive. Bazdndu-se pe materialele aflate in posesia sa, Curtea acorda
fiecarui reclamant cate EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa
pe valoare adaugatd care ar putea fi perceputa (a se vedea Popovici, citata mai
sus, § 90).



HOTARAREA LEVINTA c¢. MOLDOVEI 24

113. De asemenea, Curtea considera ca in cazul in care, dupa cum este si in
aceastd cauzd, o persoana a fost condamnatd in urma unor proceduri care s-au
desfasurat cu incalcéri ale cerintelor previzute de articolul 6 al Conventiei, o
rejudecare sau redeschidere a cauzei, dacd este cerutd, reprezinta, in principiu,
o modalitate adecvati de redresare a violarii (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC],
nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V si Popovici, citatd mai sus, § 87).

B. Costuri si cheltuieli

114. Reclamantii au pretins EUR 1,600 cu titlu de costuri de reprezentare in
fata Curtii si 9,117 lei moldovenesti (EUR 575) cu titlu de asistenta judiciard in
procedurile nationale. Ei s-au bazat pe un contract incheiat cu reprezentantul
lor in acest sens si datat din 7 martie 2007.

115. Guvernul a contestat suma pretinsd pentru reprezentare, numind-o ex-
cesiva si ireald avand in vedere situatia economicd din tard si salariul mediu
lunar. El si-a exprimat indoiala cd contractul incheiat intre sotia unuia dintre
reclamanti si un avocat pentru reprezentarea in fata Curtii era real si a ficut
referire la omisiunea avocatului de a specifica serviciile prestate clientilor séi si
onorariul pe ord perceput de acesta.

116. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1II).

117. In aceastd cauza, Curtea nu are vreun motiv de a pune la indoiala validi-
tatea contractului prezentat de catre reclamanti, deoarece Guvernul nu si-a sus-
tinut in vreun fel motivul dubiilor sale in acest sens. De asemenea, Curtea consi-
derd ci lipsa unei liste detaliate a orelor lucrate de catre avocat asupra cauzei, desi
afecteaza posibilitatea Guvernului de a se expune asupra nivelului cheltuielilor si
posibilitatea Curtii de a decide aceasta chestiune, nu este un motiv pentru respin-
gerea in intregime a pretentiei formulate cu titlu de compensatii. Avand in vedere
faza avansatd a procedurilor la care avocatul reclamantilor a preluat cauza (dupa
comunicarea cererii catre Guvern), precum si complexitatea cauzei, numarul pre-
tentiilor declarate admisibile de catre Curte si cheltuielile de traducere, confirmate
prin documentele relevante, ea acorda reclamantilor EUR 2,000 cu titlu de costuri
si cheltuieli minus EUR 850 primiti cu titlu de asistenta judiciara de la Consiliul
Europei, plus orice taxa pe valoare adaugata care ar putea fi perceputd.

C. Dobanda de intarziere

118. Curtea considerd ci este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Declard inadmisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei cu privire la pretinsa omisiune de a preveni atacurile din anul 2003
si de a investiga acele atacuri, precum si conditiile degradante de detentie,
iar restul cererii admisibil;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste maltratarea reclamantilor la 4 noiembrie 2000 si omisiunea de a-i
transfera ulterior intr-un loc sigur, asistenta medicald insuficientd acordata
reclamantilor si omisiunea de a investiga, in mod corespunzitor, plangerile
lor cu privire la maltratarea din anul 2000;

Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste ca nu se impune vreo chestiune separatd prin prisma articolelor 6
§ 3 si 13 ale Conventiei;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, cate EUR 8,000 (opt mii euro) fiecdruia cu titlu de
prejudiciu moral si suma totala de EUR 1,150 (o mie o suta cincizeci euro)
cu titlu de costuri si cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotérarii, plus orice
taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 16 decembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 11375/05
depusd de Ilja KIREEV
impotriva Moldovei si Rusiei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
1 iulie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecitori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 3 martie 2005,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Ilja Kireev, este un cetatean al Federatiei Ruse care s-a nds-
cut in Konskoe si care locuieste in orasul Tighina/Bender (aflat pe teritoriul
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2 DECIZIA KIREEV c. MOLDOVEI SI RUSIEI

Republicii Moldova, dar care din anul 1991 se afla sub controlul autoprocla-
matei ,republici moldovenesti nistrene” (,RMN, a se vedea pentru mai multe
detalii hotararea Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, §$
28-31 si 87-91, ECHR 2004-VII)).

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

Incepand cu anul 1962, reclamantul a depus la Banca de Economii din
Tighina/Bender 16,582 de ruble sovietice. El a pretins ca, in urma reformelor
economice, valoarea depunerilor sale la Banca de Economii a scazut semni-
ficativ si ca statul nu si-a indeplinit in modul cuvenit obligatia de a indexa
depozitele de la Banca de Economii in scopul compensirii pierderilor cauzate
de inflatie.

Reclamantul a depus o cerere la ,Judecdtoria Suprema a RMN?”, solicitaind
compensatii pentru devalorizarea depunerilor sale. La 26 octombrie 2004, in-
stanta l-a informat ca nu era competenta sa examineze astfel de cereri si cd el
urma sa se adreseze ,instantelor ordinare ale RMN”.

Reclamantul a depus o cerere la ,Judecitoria Bender” (care face parte din
»sistemul judecatoresc al RMN”; existd o alta judecdtorie de sector Tighina/
Bender care se afld sub jurisdictia Republicii Moldova si care este amplasata
in satul Varnita). La 21 decembrie 2004, instanta nu a dat curs cererii, conside-
rand cd aceasta era incompletd, deoarece nu indica paratii, nu au fost prezentate
probe in sustinerea actiunii si nu continea alte informatii necesare. Deoarece
reclamantul nu a prezentat documentele ce lipseau, la 17 ianuarie 2005, cererea
a fost restituitd reclamantului fara a fi examinata.

Reclamantul s-a plans Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, care,
la 6 iulie 2004, l-a informat despre dreptul lui de a depune o actiune la Jude-
catoria Tighina/Bender, care era amplasata la Varnita. La o datd necunoscuta,
reclamantul a depus o actiune la aceasta instantd. La 6 ianuarie 2005, instanta
l-a informat cd actiunea era incompleta, in special, lipseau probele documentare
si dovada platii taxei de stat. Se pare ca reclamantul nu a prezentat documente
suplimentare la Judecétoria Tighina/Bender.

Reclamantul s-a mai pldns Procuraturii Generale a Republicii Moldova des-
pre devalorizarea depozitelor sale. Plangerea lui a fost expediata Procuraturii
Tighina/Bender. La 29 martie 2004, Procuratura Tighina/Bender a informat
reclamantul cd Moldova si autoproclamata ,RMN” au sisteme bugetare sepa-
rate si ca el urma sa se adreseze cu cererea de compensare ,,autorititilor RMN”,
potrivit legislatiei locale.
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Reclamantul sustine cd, in 2005, el a incercat sa obtind de la o banca rusa din
Kirov compensatii pentru devalorizarea depozitelor sale. Totusi, lui i s-a refuzat,
deoarece legislatia nu prevedea acordarea compensatiilor persoanelor care au
depus bani in bancile de economii aflate in afara teritoriului Rusiei.

B. Dreptul intern relevant

1. Legislatia Republicii Moldova

In ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova privind compensarea pier-
derilor cauzate de inflatie, la 12 decembrie 2002, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 1530-XV privind indexarea depunerilor banesti ale cetitenilor in Banca de
Economii (,,Legea Republicii Moldova din 2002 privind indexarea”).

Articolul 1 al acestei legi prevede urmatoarele:

Articolul 1. Obiectul legii

»Prezenta lege prevede obligatiile statului fatd de cetdtenii Republicii Moldova
care au avut depuneri banesti in Banca de Economii la situatia din 2 ianuarie 1992 si
stabileste principiile de baza privind indexarea, cuantumul si modul de platd a sume-
lor indexate.”

2. Legislatia Rusiei

In ceea ce priveste legislatia Rusiei privind compensarea pierderilor cauzate
de inflatie, la 10 mai 1995, a fost adoptatd Legea privind restabilirea si protectia
depunerilor bénesti ale cetatenilor Federatiei Ruse (®enepanbubiit 3akon «O
BOCCTAHOBJIEHUM U 3alinTe cOepexxeHuit rpaxxaan Poccuitckoit @emepanym»)
(»Legea Rusiei din 1995 privind indexarea”).

Art. 1 al acestei legi prevede urmatoarele:

Articolul 1

»Statul garanteaza restabilirea si pastrarea valorii mijloacelor financiare create de ca-
tre cetatenii Federatiei Ruse prin depunerea banilor la Banca de Economii a Federatiei
Ruse (anterior, Banca de Economii a URSS care a activat pe teritoriul Republicii Federale
Sovietice Socialiste Ruse) inainte de 20 iunie 1991; ...”

Potrivit unei scrisori a Ministerului rus de Finante ,,privind transferul depu-
nerilor banesti din tdrile Comunitdtii Statelor Independente in Federatia Rusd’,
din 20 aprilie 1998 (nr. 22-03-03):

».. Restabilirea se aplica depozitelor care pand [la 20 iunie 1991] au fost péstrate
in Banca de Economii a Rusiei. Totodatd, legea sus-mentionata [Legea Rusiei din 1995
privind indexarea] nu se aplica depozitelor deschise in béincile de economii ale altor state
care anterior au ficut parte din URSS”
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4 DECIZIA KIREEV c. MOLDOVEI SI RUSIEI

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie, de faptul ca, in urma inflatiei, depunerile acumulate in contul sdu de
depozit de la Banca de Economii si-au pierdut puterea de cumpdrare si ca nein-
deplinirea de citre stat a obligatiei acestuia de a restabili valoarea depunerilor
bancare constituie o lipsire de proprietate.

IN DREPT

Reclamantul a sustinut ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie ca rezultat al efectului inflatiei asupra depunerilor sale si din
cauza necompensdrii lui efective de catre stat in aceastd privintd. Articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzé de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Curtea noteaza, in primul rand, cé cererea a fost depusd impotriva autopro-
clamatei ,,republici moldovenesti nistrene” (, RMN”) si c4, ulterior, reclamantul
a desemnat Rusia in calitate de stat parat.

In continuare, Curtea noteazi ci reclamantul a depus banii intr-o banca
care, la momentul actual, se afla pe teritoriul Republicii Moldova si ca el s-a
adresat autoritatilor Moldovei in vederea obtinerii compensatiilor. Curtea con-
siderd, ex officio, ca cererea trebuie sa fie examinatd, de asemenea, si in privinta
Moldovei.

Prin urmare, Curtea va examina cererea in privinta Moldovei si Rusiei.

Curtea considera c3, in aceastd cauza, nu este necesar de a decide daci Mol-
dova, Rusia sau ambele state pot fi considerate responsabile pentru actiunile
sau inactiunile ,,autoritatilor RMN”. De asemenea, nu este necesar de a decide
daca reclamantul avea obligatia sd epuizeze ciile de recurs interne disponibile in
LRMN” sau in fiecare din cele doui Inalte Pérti Contractante.

Chiar prezumand faptul ci, in circumstantele acestei cauze, una din sau am-
bele Inalte Pirti Contractante ar putea fi gdsite responsabile pentru actiunile sau
inactiunile ,,autorititilor RMN”, Curtea considera ci cererea reclamantului este
inadmisibila.
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Curtea reitereazd cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu obliga
statul sa mentind puterea de cumpdrare a sumelor depozitate in institutiile fi-
nanciare (a se vedea X. v. the Federal Republic of Germany, cererea nr. 8724/79,
decizia Comisiei din 6 martie 1980; Decisions and Reports 20, p. 226; Rudziriska
v. Poland (dec.), nr. 45223/99; ECHR 1999-VI; Gayduk and Others v. Ukraine
(dec.), nr. 45526/99; ECHR 2002-VI; si Appolonov v. Russia (dec.), nr. 67578/01,
29 August 2002).

Totusi, Curtea noteaza ca atat Moldova, cat si Rusia au adoptat legislatii prin
care au permis acordarea partiald, in anumite conditii, a compensatiilor pentru
efectele inflatiei.

In ceea ce priveste pretentia formulatd impotriva Rusiei, Curtea noteazi ca:

(a) reiese clar din Legea Rusiei din 1995 privind indexarea si din scrisoarea
explicativa a Ministerului Finantelor, mentionatd mai sus, cé legislatia rusa pre-
vedea acordarea compensatiilor doar pentru depozitele deschise in Banca de
Economii care activa pe teritoriul fostei Republici Federale Sovietice Socialiste
Ruse. Prin urmare, reclamantul, care a depus bani intr-o Bancé de Economii din
fosta Republica Sovietica Socialista Moldoveneascd, nu era eligibil, in temeiul
legii, pentru a obtine compensatii de la autoritatile ruse;

(b) chiar admitand faptul ca Rusia ar putea fi gésita responsabild pentru
actiunile sau inactiunile ,,autoritatilor RMN”, ea nu avea o obligatie, in temeiul
Conventiei, de a adopta o lege privind acordarea compensatiilor pentru banii
depusi in bancile aflate pe teritoriul ,RMN”, dupa cum ea nu era obligatd sa
adopte o astfel de lege nici privind depunerile banesti din béncile aflate pe teri-
toriul Rusiei.

In ceea ce priveste Moldova, Curtea noteaza ci legislatia aplicabild prevede
clar ca compensatia este acordata doar cetdtenilor Republicii Moldova. Recla-
mantul a sustinut ci el detine doar cetitenia Federatiei Ruse. Prin urmare, el nu
putea solicita compensatii potrivit legislatiei Moldovei.

Rezulta cd, nici potrivit legislatiei Moldovei, nici a Rusiei, reclamantul nu
avea dreptul sau speranta legitima de a obtine compensatii. Prin urmare, pre-
tentia lui este vadit nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si ur-
meaza a fi respinsd in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declard cererea inadmisibila.

Fatos Arac1 Lech Garlicki
Grefier adjunct Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 13136/07
depusé de Simion RACU
impotriva Republicii Moldova si Federatiei Ruse

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
1 iulie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 3 ianuarie 2007,
In urma deliberirii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Simion Racu, este un cetatean al Republicii Moldova care s-a
ndscut in anul 1951 si care locuieste in Chisinau.
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2 DECIZIA RACU c¢. MOLDOVEI SI RUSIEI

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

Reclamantul este o persoand intern deplasatd. Dupa razboiul din anul 1992,
el a fugit din Transnistria si s-a stabilit cu traiul in Chisindu.

La 21 octombrie 1993, Guvernul Moldovei a adoptat Hotédrarea nr. 658 ,,pri-
vind asigurarea cu spatiu locativ a cetatenilor fortati sa pardseascd locul de trai
din raioanele de est ale Republicii Moldova’.

La o data nespecificata, reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva Gu-
vernului si a autoritatilor locale din Chisinau, solicitaind acordarea unei locuinte.

Printr-o decizie irevocabild din 7 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitie a
obligat Guvernul si Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde reclamantului un
apartament.

Se pare cd masuri de executare au fost intreprinse impotriva Consiliului mu-
nicipal Chisinau; totusi, hotararea nu a fost executatd pand in prezent.

B. Materiale neconventionale relevante

1. Dreptul si practica nationale

Prevederile relevante ale Legii nr. 435 privind descentralizarea administrati-
va sunt urmatoarele:

Articolul 12. Descentralizarea financiara

»(1) Autoritatile publice locale se bucur, in conditiile legii, de autonomie financia-
rd, adoptd bugetul lor propriu care este independent si separat de bugetul de stat. ...”

Articolul 13. Proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale

»(1) Autorititile publice locale poseda un patrimoniu propriu si distinct, care inclu-
de bunuri mobile si imobile, si dispun liber de acesta in conditiile legii.

(2) Patrimoniul unitatilor administrativ-teritoriale se delimiteaza si se separa clar
de patrimoniul statului, potrivit legii sau in modul stabilit de lege.

(3) Delimitarea presupune ... competenta decizionala exclusiva a autoritatilor pu-

blice locale privind administrarea patrimoniului respectiv ... ”

Legea nr. 416 cu privire la politie, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

Articolul 35. Asigurarea colaboratorului politiei cu spatiu locativ

»Colaboratorilor politiei li se acorda ... de catre autoritatile administratiei publice
locale, cel mult dupa trei ani de la angajarea in serviciu ... spatiu locativ ... ”

Partea relevanta a Legii nr. 544 cu privire la statutul judecétorului, este ur-
madtoarea:
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Articolul 30. Asigurarea judecétorului cu locuinta

»(1) In cazul in care judecitorul nu este asigurat cu locuinti sau este necesard im-
bunititirea conditiilor lui locative, ori nu i s-a atribuit suprafata de 15 m? suplimenta-
rd cuvenita, autoritatea administratiei publice locale este obligata ca in cel mult 6 luni de
la data aparitiei sus-numitelor circumstante sa asigure judecatorul cu locuintd ....

(2) Dupaiincheierea a 10 ani de activitate in calitatea de judecator locuinta se trans-
mite gratuit judecatorului in proprietate privatd.”

Legea nr. 1225 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice prevede
urmitoarele:

Articolul 12. Restituirea bunurilor ... persoanelor supuse represiunilor politice

»Cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li
se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate
sau scoase in orice alt mod din posesia lor.

Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite sint asigurate cu spatiu
locativ ... la momentul evacuirii, de citre autoritatile administratiei publice locale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.”

Prevederile relevante ale hotdrarii Guvernului nr. 658 privind asigurarea cu
spatiu locativ a cetatenilor fortati sd paraseascd locul de trai din raioanele de est
ale Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

»1.  Seasigura cu spatiu locativ, conform legislatiei locative in vigoare, familiile ce-
tatenilor care au fost nevoiti si paraseasca domiciliul din raioanele de est ale Republicii
Moldova [Transnistria] ... ca urmare a participarii lor la actiunile militare de aparare a
integritatii si independentei Republicii Moldova sau a activitatii politice indreptate im-
potriva separatismului. ...

Prevederile relevante ale Legii cu privire la Procuraturd nr. 118 sunt urma-
toarele:

Articolul 38. Asigurarea cu locuinta

»(1) In cazul in care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbunititirea
conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen de
cel mult un an de la numirea lui in functie, s il asigure cu locuinta ... ”

Conform articolului 9 (3) al Legii cu privire la protectia sociala si juridica a mi-
litarilor, personalul militar are dreptul la locuinta acordata gratuit de catre Ministe-
rul Apararii. Totusi, din hotararea Judecatoriei Centru din 3 martie 2004 pronunta-
ta in cauza Olisevschi v. Consiliul municipal Chisindu reiese cd Consiliul municipal
Chisinau era obligat sd acorde reclamantului un apartament cu doud camere.

2. Materiale ale Consiliului Europei

Carta europeana a autonomiei locale, in partea sa relevanta, prevede urma-
toarele:

247



248

4 DECIZIA RACU c¢. MOLDOVEI SI RUSIEI

Articolul 9 - Resursele financiare ale autoritatilor administratiei publice locale

»In cadrul politicii economice nationale, autorititile administratiei publice locale au
dreptul la resurse proprii, suficiente, de care pot dispune in mod liber in exercitarea
atributiilor lor.

Resursele financiare ale autoritatilor administratiei publice locale trebuie sa fie pro-
portionale cu competentele prevazute de constitutie sau de lege”

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 si articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, de neexecutarea de cétre autoritatile nationale a hotararii
judecitoresti definitive pronuntatd in favoarea sa.

IN DREPT

1.  Curtea noteaza ca cererea a fost indreptatd impotriva Federatiei Ruse.
Potrivit reclamantului, el a fost fortat sa paraseascé locuinta sa din Transnistria
in urma actiunilor Federatiei Ruse, care a contribuit militar, economic si politic
la crearea si consolidarea regimului separatist din Transnistria.

Curtea noteaza ca pretentia din cerere se refera la neexecutarea de catre au-
toritatile Moldovei a unei hotarari judecatoresti definitive prin care Guvernul si
Consiliul municipal Chisindu au fost obligati s acorde reclamantului un apar-
tament. Rezultd ci, in mdsura in care cererea este indreptata impotriva Fede-
ratiei Ruse, ea este incompatibila ratione personae cu prevederile Conventiei si
urmeazd a fi respinsa in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

2. In ceea ce priveste partea din cerere care este indreptati impotriva Mol-
dovei, Curtea considera ci ea nu poate decide admisibilitatea acesteia doar in baza
materialelor din dosar si c3, din acest motiv, este necesar, in conformitate cu art.
54§ 2 (b) al Regulamentului Curtii, de a comunica Guvernului parat cererea.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declard inadmisibila cererea in partea ce tine de Federatia Rusa; si

Decide sa amane examinarea cererii de mai sus in partea ce tine de Republica
Moldova.

Fatos Araci Lech Garlicki
Grefier adjunct Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3934/05
depusé de Turie FIONAT
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

8 iulie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Lech Garlicki, Presedinte,
Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 20 decembrie 2004,
Avand in vedere decizia de a examina admisibilitatea cauzei concomitent cu

fondul acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei),

Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea

amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmitoarele:
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2 DECIZIA FIONAT c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Iurie Fionat, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1965 si care locuieste la Chisinau. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre dl I. Manole, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 30 iunie 2003, Judecatoria Centru a obligat Consiliul municipal Chisindu
sd asigure reclamantul si familia acestuia cu spatiu locativ, in conformitate cu
prevederile legale. Hotararea nu a fost contestata si a devenit definitivd 15 zile
mai tarziu.

Departamentul de Executare a Deciziilor Judecétoresti al Ministerului Justi-
tiei (,Departamentul”) a stabilit pentru primarie cateva termene-limitd pentru
executarea hotararii, insa aceasta a rimas neexecutatd din cauza lipsei spatiului
locativ disponibil.

Reclamantul a identificat un apartament din Chisinau care era liber si a cerut
Departamentului sd execute hotdrarea prin aplicarea sechestrului pe acest apar-
tament. La 8 august 2003, Departamentul a aplicat sechestrul pe apartament
si a interzis Primariei sa dispuna de el in vreun fel. De asemenea, el a ordonat
Primdriei sd elibereze reclamantului bonul de repartitie cerut de lege pentru
confirmarea dreptului lui de a se stabili in acest apartament.

Potrivit reclamantului, el si familia sa s-au mutat in apartament cu acordul
Departamentului. Nu este clar daca el a primit bonul de repartitie de la Pri-
madrie. Dupd ce s-au mutat in apartament, reclamantul si familia sa au efectuat
lucriri de reparatie.

La 30 octombrie 2003, reclamantul a fost informat de citre procurorul A.G.
cd, la 20 octombrie 2003, el a primit permisiunea Primariei de a construi un
apartament proiectat individual in incaperea in care locuia reclamantul.

In urma refuzului reclamantului de a parisi apartamentul, el si familia sa au
fost evacuati fortat la 3 noiembrie 2003 de citre Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (,CCCEC”).

Reclamantul s-a plans Procurorului General cd impotriva familiei sale au
fost intreprinse actiuni ilegale, dar plangerea sa a fost respinsd, deoarece acor-
darea catre procurorul A.G. a apartamentului disputat a inceput ,,ca urmare a
cererii Procuraturii Generale din 15 aprilie 2004 privind acordarea permisiunii
lui A.G. sa proiecteze si sa construiascd un spatiu locativ nou”. Reclamantul nu
a contestat aceasta decizie in instanta de judecata.
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La 3 decembrie 2003, Departamentul si-a anulat incheierea sa din 8 august
2003 privind aplicarea sechestrului pe apartament.

La cererea reclamantului, care a identificat un alt apartament liber in Chisi-
ndu, la 28 aprilie 2004, Departamentul a aplicat sechestrul pe acest apartament.
De asemenea, el a obligat Primaria sé elibereze reclamantului bon de repartitie
pentru acest apartament.

La 7 iulie 2004, Primaria a informat Departamentul si reclamantul cd apar-
tamentul pe care a fost aplicat sechestrul nu era proprietatea sa si ca, mai mult,
acesta era avariat si nelocuibil. Prin urmare, el nu putea fi dat in chirie recla-
mantului.

Cererea repetatd a reclamantului privind inchirierea apartamentului avariat
a fost respinsa din aceleasi motive.

Hotararea din 30 iunie 2003 a fost executata la 13 octombrie 2005.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd dreptul
lui de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntata in favoarea lui.

De asemenea, reclamantul a pretins ca aceastd neexecutare a dus la incalca-
rea dreptului sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 29 ianuarie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa plateasca dlui Iurie Fionat suma de 2,000 (doua
mii) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatéd pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii, si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei perioade pana
la executare, o dob4anda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea
definitiva a cauzei”
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La 30 ianuarie 2008, Curtea a primit urmdtoarea declaratie semnata de cétre
reclamant:

“Eu, I. Manole, reprezentantul reclamantului in cauza sus-mentionati, notez ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa plateasca dlui Iurie Fionat suma de 2,000 (doud
mii) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertitd in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii, si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei perioade pana
la executare, o dobandi egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeani, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea
definitiva a cauzei.

Eu accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii
Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar ci aceasta
constituie solutionarea definitiva a cauzei.”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constatd vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In
lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 § 3
al Conventiei acestei cauze si de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererile nr. 38666/05, 38667/05, 38668/05, 38669/05, 38670/05,
38671/05, 38672/05, 38673/05, 38674/05, 38675/05
depuse de Olga BUIMISTRU si alte noud persoane

impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
2 septembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererile sus-mentionate depuse la 9 august 2004,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzelor,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dna Olga Buimistru si alte 9 persoane, ale caror nume sunt men-
tionate in Anexd, sunt toti cetdteni ai Republicii Moldova. Ei au fost reprezentati
in fata Curtii de catre dna V. Gutu, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Toti reclamantii au lucrat in cadrul unei companii de stat (,,compania”) ad-
ministrate de Ministerul Transportului si Comunicatiilor. Intre 1999 si 2001,
compania nu a plétit reclamantilor toate salariile.

In 2001, reclamantii au initiat proceduri judiciare impotriva companiei, soli-
citand plata restantelor la salarii. Toti reclamantii au obtinut hotarari judecéto-
resti irevocabile in favoarea lor si titluri executorii. Totusi, hotarérile nu au fost
executate nici pana in prezent.

Detaliile cu privire la fiecare reclamant sunt prezentate in Anexa.

PRETENTII

1. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul lor de acces la justitie a fost incdlcat prin neexecutarea hotarérilor jude-
catoresti definitive pronuntate in favoarea lor.

2. De asemenea, reclamantii s-au plans ca neexecutarea hotararilor jude-
catoresti a dus la incélcarea dreptului lor la protectia proprietatii garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 13 martie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie, re-
producand acelasi text pentru fiecare reclamant, cu exceptia numelor lor si su-
melor acordate cu titlu de compensatie:

“Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ca Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa plateasca [reclamantului relevant] suma de [a se
vedea Anexa pentru sumele concrete acordate fiecdrui reclamant] euro in vederea regle-
mentdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii, si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platita in termen de trei
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luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plati, de la expirarea acestei perioade pana
la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea
definitivd a cauzei’”

La 13 februarie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de re-
prezentantul fiecdrui reclamant:

“Eu, V. Gutu, reprezentantul reclamantului in [fiecare] cauza, notez cd Guvernul Re-
publicii Moldova este gata si pliteascd [reclamantului relevant] suma de [a se vedea Ane-
xa pentru sumele concrete acceptate de fiecare reclamant] euro in vederea reglementarii
amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii, si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de
trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37
§ 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plati, de la expirarea acestei perioade pana
la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea
definitivd a cauzei”

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar ci aceasta con-
stituie solutionarea definitivd a cauzei.”

Curtea ia notd de reglementdrile amiabile la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd ca reglementarile sunt bazate pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererilor (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
In lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 §
3 al Conventiei si de a scoate cererile de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererile de pe rolul sdu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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Anexa - datele personale ale reclamantilor si sumele la care au convenit
partile in cadrul reglementarilor amiabile

Nr. cererii
si numele reclamantului

Suma propusia de Guvern
si acceptata de fiecare reclamant

1. 38666/05 Olga Buimistru, care s-a nascut | 2,413 (doud mii patru sute
in 1977 si locuieste in Chisinau treisprezece) euro

2. 38667/05 Valentina Coptu, care s-a niscut | 2,794 (doua mii sapte sute
in 1958 si locuieste in Ungheni noudzeci si patru) euro

3. 38668/05 Antonina Slabenco, care s-a 6,657 (sase mii sase sute cincizeci
ndscut in 1948 si locuieste in Chisinau si sapte) euro

4. 38669/05 Chilina Armas, care s-a nascut | 2,890 (doua mii opt sute noudzeci)
in 1958 si locuieste in Ungheni euro

5. 38670/05 Raisa Ambrosii, care s-a niscut | 2,807 (doua mii opt sute sapte)
in 1950 si locuieste in Ungheni euro

6. 38671/05 Maria Macarov, care s-a nascut | 3,014 (trei mii paisprezece) euro
in 1954 si locuieste in Chisinau

7. 38672/05 Valentina Tacos, care s-a ndscut | 2,840 (doud mii opt sute
in 1949 si locuieste in Ungheni patruzeci) euro

8. 38673/05 Mihail Fistican, care s-a nascut | 4,465 (patru mii patru sute saizeci
in 1957 si locuieste in Chisindu si cinci) euro

9. 38674/05 Valentina Ionesii, care s-a ndscut | 2,560 (doud mii cinci sute saizeci)
in 1956 si locuieste in Chisinau euro

10. 38675/05 Valentina Cuclin, care s-a niscut | 3,004 (trei mii patru) euro

in 1946 si locuieste in Chisindu
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 3108/02
depuse de Valentina NENASEVA si Altii
impotriva Republicii Moldova la 28 decembrie 2001

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

2 septembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Piivi Hirvela,

Mihai Poalelungi, judecitori,

si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 28 decembrie 2001,
Avand in vedere decizia de a examina admisibilitatea cererii concomitent cu

fondul acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei),

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate ca raspuns de catre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dna Valentina Nenaseva, dna Galina Vier, dna Tatiana Zimov-
na si dna Valentina Maler, sunt cetéteni ai Republicii Moldova care locuiesc in
Chisinau. Ei au fost reprezentati in fata Curtii de cétre dl Stefan Uritu, de la ,,Co-
mitetul Helsinki pentru Drepturile Omului’, o organizatie non-guvernamentald
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Toti reclamantii erau angajati ai unei companii private (,,compania”). La date
diferite in 1998, ei au fost concediati.

Deoarece compania nu le-a plétit salarii pentru ultimele 6 luni de lucru, in
august 1998, reclamantii au initiat proceduri judiciare impotriva fostului anga-
jator la Judecatoria sectorului Botanica, solicitind plata restantelor la salarii.

Judecitoria sectorului Botanica a hotarat in favoarea reclamantilor si, prin
hotarérile sale din 16 octombrie 1998, 28 septembrie si 8 octombrie 1999, a
obligat compania sd pliteascd urmatoarele sume: dnei Maler - 5,290 lei mol-
dovenesti (MDL) (echivalentul a 926 euro (EUR) la acea datd); dnei Nenaseva
- MDL 5,893 (EUR 514); dnei Vier - MDL 5,025 (EUR 429) si dnei Zimovna -
MDL 6,143 (EUR 524). Hotararile nu au fost contestate si au devenit definitive
15 zile maij tarziu.

Reclamantii au obtinut titluri executorii care au fost expediate executorului
judecitorescla 11 si 30 noiembrie 1999. Deoarece executorul nu a executat titlu-
rile executorii, reclamantii au expediat numeroase plangeri diferitor autoritati,
solicitand executarea hotérarilor.

La 28 mai 2001, executorul judecdtoresc a adoptat o incheiere de incetare a
procedurii de executare pe motiv ca compania era insolvabila si a restituit titlu-
rile executorii reclamantilor. Reclamantii nu au contestat incheierea si nici nu
au depus repetat pentru executare titlurile executorii la oficiul de executare.

Hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor nu au fost exe-
cutate nici pana in prezent.

B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale dreptului intern au fost expuse in hotaréarea Curtii
in cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts), § 31).
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Articolul 426 al Codului de proceduri civild, in vigoare intre 26 decembrie
1964 si 12 iunie 2003, prevedea urmatoarele:

~Impotriva actelor efectuate de executorul judecitoresc in cadrul executirii unei ho-
tariri sau impotriva refuzului de a efectua asemenea acte,  creditorul-urmiritor sau
debitorul poate face recurs. (...)”

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea de catre stat a hotarari-
lor judecétoresti definitive pronuntate in favoarea lor.

Ei s-au mai plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cd nu au benefi-
ciat de un recurs efectiv pentru a asigura executarea hotararilor pronuntate in
favoarea lor.

IN DREPT

Reclamantii au pretins ca executorul judecatoresc nu a luat masuri efective
in vederea executarii hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor si, din
acest motiv, drepturile lor garantate de articolele 6 § 1 al Conventiei si articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incélcate.

Articolului 6 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale, de cétre o instanta ... care va hotéri ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Ni-
meni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform inte-
resului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”

Reclamantii s-au mai plans de lipsa unui recurs efectiv in privinta pretentii-
lor lor, contrar articolului 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
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cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

Curtea reaminteste cd, potrivit articolului 35 § 1 al Conventiei, ea poate sa
examineze doar pretentiile depuse in termen de 6 luni, incepand cu data de-
ciziei interne ,definitive”. Curtea observa ca litigiul reclamantilor cu compa-
nia s-a sfarsit cu hotérarile definitive ale Judecatoriei sectorului Botanica la
16 octombrie 1998, 28 septembrie si 8 octombrie 1999. Procedurile de executare
initiate in urma acestor hotdrari au fost incetate prin incheierea executorului
judecitoresc la 28 mai 2001. Este adevdrat ci ,,unei persoane care a obtinut o
hotarére judecatoreascé executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii
litigiului in favoarea sa, nu i se poate cere sa recurgd la proceduri de executare
pentru a obtine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02,
§ 16, 24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005
si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Totusi, deoarece debitor
in aceastd cauzi a fost o companie privata, $i nu un organ de stat, reclamantii
au fost obligati sd recurga la procedura previzuta de articolul 426 al Codului
de proceduri civila (a se vedea ,Dreptul intern relevant” de mai sus). Trebuie
de notat ca incheierea executorului judecatoresc din 28 mai 2001 nu a fost con-
testatd si, prin urmare, a devenit definitivd (a se vedea Sitkov v. Russia (dec.),
nr. 55531/00, 9 noiembrie 2004). Curtea a notat ca aceastd cerere a fost depusa
la 28 decembrie 2001, adicd peste mai mult de 6 luni de la adoptarea ultimei
decizii interne definitive.

Prin urmare, pretentiile au fost depuse cu depésirea termenului si urmeaza a
fi respinse in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibild.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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Cererii nr. 22617/02
depusa de Victor SALINSCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
16 septembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 20 aprilie 2002,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca raspuns de catre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Victor Salinschi, este un cetétean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1961 si care locuieste la Truseni. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl G. Voicu, un avocat din Dénceni. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 16 februarie 1995, o companie privata (,I”’) a cumparat de la stat o cladire
industriald. Contractul a fost autentificat de notar la 23 februarie 1995 si a fost
inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica (care, ulterior, a devenit cunoscut
ca Organul Cadastral Teritorial (,OCT?”)) la 27 februarie 1995.

In ianuarie 1999, aceasta cladire a fost sechestrata de citre Inspectoratul Fis-
cal de Stat (,,IFS”) in contul datoriilor la stat. Ulterior, aceasta a fost expusa la
licitatie.

La 2 iunie 1999, reclamantul a castigat aceasta licitatie. Potrivit conditiilor
licitatiei, reclamantul a platit pretul cladirii (212,000 lei moldovenesti, echiva-
lentul a 17,274 euro la acea datd) si, la 2 septembrie 1999, a semnat ,,Contractul
de vanzare-cumpdrare a bunurilor vandute la licitatie”. Potrivit clauzei 1.3 din
contract, dreptul de proprietate asupra obiectului vandut la licitatie urma sa fie
transferat cumparétorului in momentul semnarii ,,actului de ridicare a bunuri-
lor sechestrate”

Pértile au mai semnat un proces-verbal al licitatiei, care prevedea in punctul
(4) obligatia cumparatorului de a inregistra contractul de vanzare-cumpdérare
la Biroul de Inventariere Tehnica (care, ulterior, a devenit cunoscut ca Organul
Cadastral Teritorial (,,OCT”)). Potrivit punctului (6) al procesului-verbal, van-
zatorul a incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunurilor ,,conform legii,
conditiilor licitatiei si prezentului proces-verbal”

Potrivit reclamantului, pentru a respecta cerintele punctelor (4) si (6) ale
procesului-verbal al licitatiei, reclamantul si reprezentantul IFS s-au prezentat
la un notar in vederea autentificarii contractului. Totusi, notarul a refuzat sa
autentifice contractul pe motiv ca vanzatorul (IFS) nu a prezentat documentele
care ar confirma faptul ca cladirea a apartinut lui T. si cd IFS a avut dreptul de
a o confisca. Nicio proba care ar confirma aceste declaratii nu a fost prezentata.
Reclamantul insd a prezentat o scrisoare de la un notar datatd din 20 martie
2006, potrivit careia inregistrarea dreptului sau de proprietate era imposibila
din cauza unor deficiente ale contractului si lipsei cdtorva documente, care tre-
buia s fie prezentate de cétre vanzator.
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Reclamantul a cerut IFS séd prezinte documentele relevante si sa autentifice
contractul la notar. La 15 septembrie 1999, reclamantul si reprezentantul IFS au
semnat ,,un act de ridicare a bunurilor sechestrate’.

La 29 decembrie 1999, T. a cumparat de la Primdria municipiului Chisindu
un lot de teren aferent clddirii cumparate de catre reclamant la licitatie.

Reclamantul a cerut OCT sd inregistreze dreptul sdu asupra cladirii in te-
meiul contractului de vanzare-cumparare. La 19 ianuarie 2000, OCT a refuzat
inregistrarea, pe motiv ca contractul nu era autentificat de un notar, dupa cum
se cerea de ,legislatia civila”.

Reclamantul sustine cd nu are acces in clddire. El a pretins cd cererea lui
adresata lui T. sa o elibereze si sa-i permita folosirea nestingherita a cladirii a
fost ignorata.

La 9 iunie 2000, IFS a expediat repetat pe adresa OCT o copie a ordinului de
aplicare a sechestrului asupra cladirii care apartinea lui T..

La 25 august 2000, OCT a informat reclamantul cé la acea datd pe numele lui
T. nu era inregistratd nicio proprietate imobiliara.

La 26 septembrie 2000, IFS a refuzat si elibereze reclamantului vreun do-
cument suplimentar sau sa participe la autentificarea contractului la notar, pe
motiv cd, potrivit contractului de vanzare-cumparare, Hotdrarii Guvernului nr.
685 si Legii nr. 633-XIII (a se vedea mai jos), reclamantul a devenit proprietar
al cladirii din momentul semnarii ,,actului de ridicare a bunurilor sechestrate”
(adicd la 15 septembrie 1999). IES a considerat ca el si-a indeplinit partea sa din
contract si a actionat in conformitate cu legea.

La 19 decembrie 2000, IFS a respins o alté cerere a reclamantului, in urma cé-
reia el a initiat proceduri judiciare de contencios administrativ impotriva IFS.

La 27 martie 2001, Tribunalul Chisinau a incetat procesul, deoarece litigiul
nu constituia obiectul contenciosului administrativ. La 6 iunie 2001, Curtea de
Apel a casat aceastd incheiere si a dispus reexaminarea cauzei.

La 13 august 2001, Tribunalul Chisinau a respins cererea reclamantului ca
neintemeiatd. Instanta a constatat cd IFS a actionat conform legii si a transmis
reclamantului dreptul de proprietate asupra cladirii la 15 septembrie 1999,
atunci cand ei au semnat ,,actul de ridicare a bunurilor sechestrate”. Instanta
a adaugat ca, potrivit legii, proprietatea reclamantului putea fi inregistrata
in baza rezultatelor licitatiei si a contractului incheiat cu IFS, fara obligatia
de a indeplini alte formalitati intre parti. Ele au considerat ca refuzul OCT
de a inregistra dreptul reclamantului constituia un alt litigiu, care putea fi
examinat intr-o alta procedura judiciara, pe care reclamantul a refuzat sa o
initieze.

La 14 noiembrie 2001, Curtea de Apel a mentinut aceasta hotarare, bazan-
du-se in mare parte pe aceleasi argumente. Ea a addugat ca legea prevede expres
drepturile cumparétorului la licitatie si cd nu era necesar de a autentifica con-
tractul la notar. Aceastd decizie este irevocabila.
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Reclamantul a cerut revizuirea acestei hotarari judecdtoresti. La 29 noiem-
brie 2001, acelasi complet de judecatori a respins cererea.

Ca rdspuns la scrisoarea reclamantului, IFS a explicat la 20 martie 2006 ca
T. nu a contestat niciodata confiscarea de catre IFS a cladirii care a fost vinduta
la licitatie.

B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada relevanta, sunt
urmatoarele:

Articolul 153

»Proprietarul poate sa ceard inldturarea oricdror incalcari aduse drepturilor sale chiar
si in cazul, cind aceste incélcari nu sint legate de pierderea posesiei”

Articolul 2402

»Contractul de instrainare a imobilului proprietate a persoanelor fizice sau juridice
trebuie sd fie autentificat pe cale notariald si inregistrat in decurs de trei luni la [Organul
Cadastral Teritorial].

Prevederile relevante ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
(25 februarie 1998) sunt urmatoarele:

Articolul 29

- (3) Documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie ..., in cazu-
rile stabilite de lege, sa fie autentificate notarial si stampilate.

... (5) Nu se primesc pentru inregistrarea drepturilor documentele:
a) ce nu corespund cerintelor previzute la alin.(2)-(4);..”
Prevederile relevante ale ,,Regulamentului cu privire la modul de sechestrare

si comercializare a bunurilor”, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 685 din
23 iunie 1997, sunt urmatoarele:

»Dupd semnarea contractului de vinzare-cumparare, organul fiscal respectiv va in-
faptui ridicarea bunurilor sechestrate ... ”

Prevederile relevante ale Legii cu privire la modul de urmirire a impozitelor,
taxelor si altor plati, nr. 633-XIII din 10 noiembrie 1995, sunt urmatoarele:

Articolul 6(6)

»(10) Dupa semnarea la licitatie a contractului de vanzare-cumpdrare, organul fis-
cal varidica bunurile sechestrate pentru a le remite cumparatorului. Din momentul sem-
narii actului de ridicare a bunurilor sechestrate, dreptul de proprietate asupra lor trece de
la platitor la cumparétor”
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PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul lui la un proces echitabil a fost incalcat pe motiv ca instantele judecato-
resti au ajuns la concluzii gresite.

2. Reclamantul a mai pretins céd aceste hotaréri judecdtoresti au avut ca
rezultat incélcarea dreptului sdu la protectia proprietatii, garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale in urma refuzului IFS de
a-1 elibera documentele si de a participa la autentificarea contractului la notar.
El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care, in partea lor relevanta, prevad urmatoarele:

Articolul 6 § 1 al Conventiei:

,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta ... care
va hotri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie:

»1.  Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului internatio-
nal. ...”

Reclamantul a mai adaugat ca 80% din cladirea cumpdrata de el la licitatie
apartineau, de fapt, unui fond de investitii (D-H). Deoarece D-H nu avea da-
torii fatd de stat, IFS a pus sechestru si a vandut o cladire fara a avea dreptul de
a o face.

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat ciile de recurs interne, in
pofida explicarii date de catre instantele judecatoresti nationale in aceasta pri-
vinta.

Curtea nu a gasit nicio proba care ar fi demonstrat cd IFS a vandut o cla-
dire pe care nu avea dreptul si o vandi. In special, in dosar nu existd vreun
document care ar proba ci vreo persoand sau companie a pretins dreptul de
proprietate asupra cladirii dupa licitatia din anul 1999 sau a contestat rezultatele
licitatiei. In lipsa unor astfel de contestatii, si avind in vedere prezumtia potrivit
careia cladirea vanduta de citre stat trebuie sd fie liberd de orice pretentii, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru este expres prevazut, Curtea nu poate sa
accepte argumentul reclamantului in acest sens.
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Curtea a luat in consideratie interpretarea instantelor judecatoresti nationa-
le, potrivit careia regula generala precum cé contractele de vanzare-cumpdrare
a proprietatii imobiliare trebuie sa fie autentificate la notar nu se aplicd propri-
etdtii imobiliare vandute de cdtre IFS in cadrul unei licitatii si in baza legislatiei
speciale care reglementeaza astfel de vanzari. Potrivit instantelor judecatoresti,
refuzul OCT de a inregistra contractul incheiat intre reclamant si IFS trebuia
sa constituie obiectul unei proceduri judiciare distincte. Totusi, reclamantul a
refuzat initierea acestei proceduri, desi a fost atentionat expres asupra pozitiei
gresite a reprezentantului sau in acest caz.

Curtea nu are motive de a pune la indoiald aceasta interpretare a legii facu-
ta de catre instantele nationale, mai ales ca reclamantul nu a prezentat vreun
exemplu de jurisprudentd nationald care sa o contrazica. Rezulta ca unicul mo-
tiv pentru care proprietatea reclamantului nu a fost inregistratd este omisiunea
acestuia de a contesta in instanta judecatoreascd refuzul OCT de a inregistra
contractul.

In aceste circumstante, Curtea considerd ca reclamantul nu a epuizat ciile
de recurs interne, dupd cum este previzut de articolul 35 § 1 al Conventiei. Din
acest motiv, cererea urmeaza a fi declarata inadmisibil3 in temeiul articolului 35
§ 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 18675/04
depusa de Vera CERNETCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
30 septembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 23 aprilie 2004,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberarii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Vera Cernetchi, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a ndscut in anul 1951 si care locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in
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fata Curtii de catre dl Andrei Briceac, avocat din Corjova. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Gro-
su.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a fost angajat al Departamentului Vamal (,,Departamentul”). in
anul 2002, el s-a pensionat. Din 7 martie 2002, el a solicitat fostului sdu anga-
jator sa-i calculeze si sd-i plateasca pensia, insd fara succes. Prin urmare, la 26
iulie 2002, el a initiat proceduri judiciare impotriva Departamentului.

Printr-o hotarare judecdtoreasca din 2 septembrie 2002, Curtea de Apel a
hotarét in favoarea reclamantului si a obligat Departamentul sd-i calculeze si
sa-i plateascd pensia. Hotdrarea nu a fost contestatd si a devenit irevocabila si
executorie. La aceeasi datd, Curtea de Apel a emis un titlu executoriu, care a fost
transmis unui executor judecétoresc la 1 octombrie 2002.

La 2 martie 2003, executorul judecatoresc I-a informat pe reclamant ca De-
partamentul nu putea sa execute decizia din 2 septembrie 2002, deoarece nu era
adoptatd metodologia de calcul a pensiei reclamantului.

Deoarece directorul Departamentului nu s-a conformat deciziei din 2 sep-
tembrie 2002, executorul judecdtoresc a initiat proceduri contraventionale im-
potriva acestuia. Printr-o hotaréare din 6 mai 2003, Judecatoria sectorului Cen-
tru l-a gésit vinovat pe directorul Departamentului de comiterea contraventiei
administrative — neexecutarea din neglijentd a unei decizii judecétoresti defini-
tive - si I-a amendat cu 1,800 lei moldovenesti (MDL) (112 euro (EUR) la acea
datd).

Printr-o scrisoare din 21 junie 2004, care a fost inregistrata la oficiul de exe-
cutare la 5 iulie 2004, Departamentul a informat oficiul ca hotararea pronun-
tata in favoarea reclamantului nu putea fi executata, deoarece la 14 noiembrie
2003 Parlamentul a adoptat o noua lege, potrivit careia pensiile fostilor angajati
ai Departamentului urmau a fi calculate si platite de Casa teritoriala de asigu-
rari sociale (,Casa de asigurari”). La aceeasi datd, executorul l-a informat pe
reclamant cd departamentul de executare va executa hotdrarea judecdtoreasca
pronuntata in favoarea reclamantului imediat dupa adoptarea metodologiei de
calcul a pensiei.

Intre timp, la o data nespecificatd in 2004, reclamantul a solicitat Casei de
asigurdri sd-i calculeze si sd-i plateasca pensia. Dupa ce la 25 februarie 2004
Casa de asigurdri i-a respins cererea, reclamantul a initiat proceduri judiciare
impotriva acesteia la Curtea de Apel Chisindu. Pe cand procedura judiciara era
pendinte, la 22 aprilie 2004, Comisia parlamentard pentru protectie sociald a
expediat Departamentului si Casei de asigurdri o notd explicativa privind calcu-
larea si plata pensiilor fostilor angajati ai Departamentului, mentionand, inter
alia, urmatoarele:
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»Luand in consideratie faptul ci instantele judecatoresti au adoptat treizeci si noud de
hotérari prin care Departamentul a fost obligat si calculeze si sd plateascd pensiile fosti-
lor sai angajati, acestea trebuie executate, deoarece, potrivit articolului 20 al Constitutiei,
executarea hotdrérilor judecatoresti este obligatorie. ..”

Printr-o scrisoare din 10 mai 2004, Casa de asigurdri l-a informat pe recla-
mant cd i-a calculat pensia si cd aceasta ii va fi platita incepand cu 25 decembrie
2003, fapt care l-a determinat pe reclamant si renunte la actiunea sa depusa
impotriva Casei de asigurdri. Cu toate acestea, reclamantul a solicitat Curtii de
Apel si-i plateasca o compensatie pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a
platii intarziate a pensiei sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2004, pretentiile reclaman-
tului privind compensarea prejudiciului moral au fost respinse, iar examinarea
restului procedurii a fost sistatd. Reclamantul a depus recurs.

Printr-o decizie irevocabild din 20 octombrie 2004, Curtea Suprema de Jus-
titie a respins recursul acestuia.

La 20 ianuarie 2004, Casa de asiguréri l-a informat pe reclamant despre
calcularea restantelor la pensia sa pentru perioada 2 martie 2002 - 24 decem-
brie 2003, precum si despre plata in folosul acestuia a sumei de MDL 13,244.04
(EUR 811.46).

La 1 decembrie 2006, reclamantul a informat Curtea ca el a primit pensia sa.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de executarea intarziatd a hotararii judeca-
toresti din 2 septembrie 2002.

De asemenea, el a pretins ca executarea intdrziata a hotararii judecatoresti
definitive pronuntata in favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de arti-
colele 8 si 14 ale Conventiei.

IN DREPT

La 31 julie 2008, Guvernul a informat Curtea c4, la aceeasi data, partile au
semnat un acord de reglementare amiabild a cauzei. El a prezentat Curtii o copie
a acordului, potrivit caruia Guvernul s-a obligat sa plateasca reclamantului, in
termen de trei luni de la adoptarea de citre Curte a deciziei de scoatere a cererii
de pe rol, echivalentul in valuta nationala a sumei de EUR 300 cu titlu de pre-
judiciu material, EUR 1,100 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 800 cu titlu de
costuri si cheltuieli. Guvernul a solicitat Curtii sa scoatd cererea de pe rol.
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La 2 august 2008, si reclamantul a informat Curtea despre semnarea acor-
dului de reglementare amiabila a cauzei in conditiile mentionate mai sus si a
solicitat Curtii sd inceteze examinarea cererii.

Printr-o scrisoare din 8 septembrie 2008, reclamantul a confirmat acceptarea
conditiilor acordului din 31 iulie 2008; totusi, el a informat Curtea c4, din cauza
deprecierii ulterioare a ratei de schimb, el dorea plata sumelor mentionate mai
sus in valuta nationala la rata de schimb aplicabild la 31 iulie 2008.

Curtea ia nota de caracterul benevol al acordului la care au ajuns partile,
care implica, inter alia, acceptarea de cditre ambele parti a eventualei fluctuatii
a ratelor de schimb valutar intre data semnarii acordului de reglementare ami-
abila a cauzei si data platii de catre Guvern a sumelor mentionate mai sus. La
aceastd ultima etapa de negocieri, reclamantul nu mai poate sda modifice preve-
derile acordului pe care l-a incheiat benevol cu Guvernul. Prin urmare, Curtea
este convinsa ca reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 77611/01
depusa de Dmitrii PERELIGHIN si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
30 septembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvels,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 12 ianuarie 2001,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca raspuns de catre reclamanti,
In urma deliberarii, decide urmétoarele:

IN FAPT

Reclamantii, dl Dmitrii Perelighin si surorile sale, dna Maria Luneva si
dna Aksenia Lopuhova, sunt cetiteni ai Republicii Moldova care s-au nas-
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cut in anul 1934, 1937 si, respectiv, 1941 si care locuiesc in Chisindu. Guver-
nul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau,
dl Vladimir Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1949, autorititile sovietice au implementat politica lor de colectiviza-
re si parintii reclamantilor au fost privati de pamantul lor.

La 28 mai 1999, reclamantii au initiat proceduri judiciare impotriva con-
siliului local Anenii Noi (,,consiliul local”), solicitand repartizarea unui lot de
pamant, dupd cum prevedea Codul funciar.

La 26 iulie 1999, Judecitoria sectorului Anenii Noi a hotédrat in favoarea re-
clamantilor si a obligat consiliul local sa repartizeze 2 ha de pamant primului
reclamant si cate 1.5 ha fiecareia dintre surorile lui. Hotarérea judecatoreasca nu
a fost atacata si, dupd cincisprezece zile, a devenit irevocabila.

La 31 mai 2000, adjunctul Procurorului General a inaintat recurs in anulare
la hotararea judecatoreasca din 26 iulie 1999.

La 30 august 2000, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare, a
casat hotararea judecatoreascd irevocabild pronuntata in favoarea reclamantilor
si a respins actiunea lor.

Dupd comunicarea cererii de catre Curte, Agentul guvernamental a cerut
Procurorului General sa depuna o cerere de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie prin care sa solicite casarea deciziei acesteia din 30 august 2000. La 23
mai 2007, adjunctul Procurorului General s-a conformat cererii Agentului gu-
vernamental si a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 § 1 (g) al
Codului de procedura civila.

La 12 septembrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revi-
zuire, a constatat cd, in urma casarii hotérarii irevocabile a Judecatoriei sectoru-
lui Anenii Noi din 26 iulie 1999, a avut loc incélcarea drepturilor reclamantilor
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie si a ldsat aceastd hotarare in vigoare. Curtea Supremad de Justitie a
mai acordat reclamantilor 17,205 lei moldovenesti (MDL) (1,052 euro (EUR) la
acea datd) cu titlu de prejudiciu material cauzat de imposibilitatea folosirii pa-
mantului (MDL 6,805 in beneficiul dlui Dmitrii Perelighin si cate MDL 5,200 in
beneficiul dnei Maria Luneva si dnei Aksenia Lopuhova), EUR 3,500 cu titlu de
prejudiciu moral (EUR 1,500 in beneficiul dlui Dmitrii Perelighin si cate EUR
1,000 in beneficiul dnei Maria Luneva si dnei Aksenia Lopuhova) si EUR 60 cu
titlu de costuri si cheltuieli.
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale dreptului intern au fost expuse in hotararea Curtii
in cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.

Codul de proceduri civild din 12 junie 2003, in partea sa relevantd, prevede
urmitoarele:

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declara in cazul in care:

g) Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a initiat o procedurd amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova, care considerd cd prin hotarirea instantei s-a
incélcat grav un drept previzut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; ... ”

PRETENTII

Reclamantii s-au plans cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 august
2000, prin care a fost casatd hotararea judecatoreascd irevocabila pronuntatd in
favoarea lor, a avut ca efect incalcarea drepturilor lor garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmaitoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia c:

(a) solicitantul nu doreste sd 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmadtoarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol in
conditiile articolului 37 al Conventiei”

La 30 iulie 2008, Guvernul a informat Curtea ca, la 27 iunie 2008, recla-
mantilor le-au fost eliberate titlurile de proprietate asupra terenurilor si ca, la 6
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mai 2008, ei au primit sumele acordate prin hotararea din 12 septembrie 2007.
Guvernul a sustinut ca, deoarece situatia reclamantilor a fost redresata, ei nu
mai pot pretinde cd sunt ,victime” ale violdrilor Conventiei. El a cerut Curtii sa
respinga pretentiile reclamantilor ca vadit nefondate, in sensul articolului 35 §$
3 si 4 al Conventiei.

La 29 iulie 2008, si reclamantii au informat Curtea ca lor le-au fost eliberate
titlurile de proprietate asupra terenurilor si au cerut Curtii sa scoatd cererea lor
de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul céd reclaman-
tilor le-a fost acordata o redresare adecvata de cdtre instantele judecatoresti na-
tionale, Curtea noteazi ci ei nu mai doresc si-si mentina cererea. In continuare,
in sensul articolului 37 § 1 in fine al Conventiei, Curtea nu gaseste circumstante
speciale privind respectarea drepturilor omului definite prin Conventie si Pro-
tocoalele sale care ar cere continuarea examinarii cererii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE THOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 29493/06
depusa de Leonid GATCAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
21 octombrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 7 iulie 2006,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Leonid Gatcan, este un cetitean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1967 si care locuieste la Molovata Noud. Guvernul
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Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul era angajat al Ministerului Afacerilor Interne (,, Ministerul”).

La 22 septembrie 1997, Judecatoria sectorului Dubasari a obligat Ministerul
sa plateasca reclamantului o indemnizatie in marime de 1,408 lei moldovenesti
(MDL) (300 euro (EUR) la acea datd)). Hotararea nu a fost contestata si, dupa
cincisprezece zile, a devenit definitivd. Instanta a emis un titlu executoriu pe
care |-a expediat Ministerului pentru executare.

La date diferite in anul 2006, reclamantul a solicitat executarea hotdrarii ju-
decatoresti. La 23 aprilie 2006, Ministerul 1-a informat pe acesta ca titlul execu-
toriu a fost expediat oficiului de executare Centru in septembrie 2005.

Hotarérea judecdtoreascd nu a fost executatd nici pand in prezent.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca, prin
neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive pronuntata in favoarea sa, a fost
incalcat dreptul sau de acces la o instanta.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca, prin aceastd neexecutare, a fost in-
calcat dreptul sdu la protectia proprietitii, garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 5 septembrie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmétoarea declaratie:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa pliteasca dlui Leonid Gatcan suma de 2,500 (doud
mii cinci sute) euro in vederea reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, va fi conver-
tita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data plétii si va fi scutitd de orice taxe
care pot fi percepute. Ea va fi plititd in termen de trei luni de la data notificérii despre
adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Gu-
vernul va plati, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobandd egala cu
rata minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand, la care vor fi
addugate trei procente. Plata va constitui solutionarea definitivé a cauzei”
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La 28 august 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de catre
reclamant:

»Eu, Leonid Gatcan, notez cd Guvernul Republicii Moldova este gata sd pliteasca
suma de 2,500 (doud mii cinci sute) euro in vederea reglementérii amiabile a cauzei sus-
mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta sumd, care este acordati cu titlu de prejudiciu material si moral, va fi conver-
tita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutita de orice taxe
care pot fi percepute. Ea va fi plititd in termen de trei luni de la data notificirii despre
adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Gu-
vernul va plati, de la expirarea acestei perioade pand la executare, o dobanda egala cu
rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand, la care vor fi
adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar cd aceasta con-
stituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 29497/06
depuséd de Tudor MERENIUC
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
21 octombrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 7 iulie 2006,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Tudor Mereniuc, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1959 si care locuieste la Molovata Noua. Guvernul
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Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl
Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul era angajat al Ministerului Afacerilor Interne (,, Ministerul”).

La 22 septembrie 1997, Judecatoria sectorului Dubasari a obligat Ministerul
sa plateasca reclamantului o indemnizatie in suma de 1,408 lei moldovenesti
(MDL) (300 euro (EUR) la acea datd)).

Hotérarea nu a fost contestata si a devenit definitivd 15 zile mai tirziu. In-
stanta a emis un titlu executoriu pe care 1-a expediat Ministerului.

La o datd nespecificata in anul 2006, reclamantul a solicitat executarea hota-
rarii. La 23 aprilie 2006, Ministerul 1-a informat pe acesta ca titlul executoriu a
fost expediat oficiului de executare Centru in septembrie 2005.

La 11 iulie 2006, Ministerul a executat hotararea din 22 septembrie 1997 si a
achitat reclamantului MDL 1,408. Totusi, reclamantul a initiat proceduri judi-
ciare impotriva Ministerului, solicitand plata compensatiei in marime de MDL
68,710.40 (EUR 4,051) cu titlu de prejudiciu material si MDL 48,800 (EUR
2,877) cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al neexecutarii hotérarii ju-
decdtoresti din 22 septembrie 1997 intr-un termen rezonabil. Printr-o hotarare
judecatoreascd irevocabila din 2 mai 2007, Curtea Suprema de Justitie a respins
pretentiile reclamantului ca nefondate.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca dreptul
lui de acces la justitie a fost incdlcat prin neexecutarea intr-un termen rezonabil
a hotdrarii judecdtoresti definitive pronuntata in favoarea lui.

De asemenea, reclamantul a pretins cd executarea intarziata a hotirarii a dus
la incalcarea dreptului sdu la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 10 septembrie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmétoarea declaratie:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, declar ca Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sd pliteasca dlui Tudor Mereniuc suma de 2,000
(doud mii) euro in vederea reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Aceastd suma, care este acordatid cu titlu de prejudiciu moral, va fi convertita
in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutita de orice
taxe care pot fi percepute. Ea va fi platita in termen de trei luni de la data notificarii
despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europe-
ne pentru Drepturile Omului. In cazul neplatii acestei sume in decursul perioadei
de trei luni, Guvernul va pléti, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o
dobandai egala cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeand, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea de-
finitiva a cauzei”

La 1 septembrie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de ca-
tre reclamant:

“Eu, Tudor Mereniuc, notez cd Guvernul Republicii Moldova este gata sa plateascid
suma de 2,000 (doud mii) euro in vederea reglementirii amiabile a cauzei sus-mentiona-
te aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd sumd, care este acordatd cu titlu de prejudiciu moral, va fi convertita in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutitd de orice taxe care pot
fi percepute. Ea va fi platita in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea
deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul va
plati, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobandi egala cu rata minima
a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei
procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Eu accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii
Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar cd aceasta
constituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererile nr. 33052/05 si 31504/05
depuse de Victor LOZINSCHI si Maria RUJAVNITA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
4 noiembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererile sus-mentionate depuse la 10 august 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca rdspuns de catre reclamanti,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Reclamantii, dl Victor Lozinschi si dna Maria Rujavnita, sunt cetateni ai Re-
publicii Moldova care s-au nédscut in anul 1957 si, respectiv, 1954. Ei au fost
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reprezentati in fata Curtii de catre dl Ivan Moscal, avocat din Chisindu. Guver-
nul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau,
dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 8 februarie 2000, reclamantii au transmis marfa lor unei persoane ter-
te pentru transportarea acesteia din Turcia in Republica Moldova. La aceeasi
data, persoana terta a fost retinutd la vama Republicii Moldova, fiind acuzata
de contrabandd iar marfa reclamantilor a fost ridicata de catre politie in calitate
de proba.

Printr-o hotédrare judecatoreasca irevocabild din 26 septembrie 2000, Curtea
Suprema de Justitie a achitat persoana terta si a dispus restituirea marfii recla-
mantilor. Deoarece o parte din marfa confiscata a fost furatd din sediul politi-
ei, reclamantii au intentat o actiune impotriva Ministerului Afacerilor Interne
(»Ministerul”), solicitind compensatii pentru marfa furata.

Printr-o hotarére judecatoreasca definitiva din 9 octombrie 2002, Judecato-
ria sectorului Centru a hotédrat in favoarea reclamantilor si a obligat Ministerul
sa plateasca dlui Lozinschi 1,715 dolari SUA (USD) (23,287.52 lei moldovenesti
(MDL) la acea data) in calitate de compensatie pentru marfa furata si MDL
6,500 (488 euro (EUR) la acea data) cu titlu de cheltuieli pentru asistenta judici-
ard. De asemenea, Judecatoria sectorului Centru a obligat Ministerul sa plateas-
ca dnei Rujavnita echivalentul in valuta nationala a sumei de USD 1,445 (MDL
19,617.03) in calitate de compensatie pentru marfa furata si MDL 5,000 (EUR
376) cu titlu de cheltuieli pentru asistenta judiciara.

La 12 noiembrie 2002, executorul judecatoresc a primit titlul executoriu.

La 10 aprilie 2003, executorul judecatoresc a initiat proceduri contraventio-
nale impotriva persoanei responsabile de la Minister care nu a executat hotara-
rea judecatoreasca definitivd pronuntata in favoarea reclamantilor.

Dupé comunicarea cererilor, la 5 decembrie 2007, Guvernul a informat Cur-
tea ca, la 5 decembrie 2005 si la 2 martie 2006, dlui Lozinschi i-au fost platite
sumele de MDL 2,000 (EUR 133) si, respectiv, MDL 26,079.70 (EUR 1,684),
ambele reprezentand sumele acordate prin hotaréarea judecatoreasca din 9 oc-
tombrie 2002. De asemenea, Guvernul a informat c3, la 11 noiembrie 2005 si la
2 martie 2006, dnei Rujavnita i-au fost plitite sumele de MDL 2,000 (EUR 134)
si, respectiv, MDL 21,187.20 (EUR 1,368), ambele reprezentand sumele acorda-
te prin hotdrarea judecatoreascd din 9 octombrie 2002. Guvernul a mai anexat
copiile documentelor de platd semnate de catre reclamanti.

Guvernul a mai informat Curtea cd, dupd ce au primit aceste sume, recla-
mantii au initiat proceduri judiciare separate impotriva Ministerului, solicitind
compensatii pentru prejudiciul material suferit ca urmare a imposibilitatii de a
se folosi de banii lor in perioada intre octombrie 2002 si martie 2006. Printr-o
hotarére definitivd din 6 aprilie 2007, Judecdtoria Centru a hotdrat in favoarea
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dlui Lozinschi si a obligat Ministerul sa-i plateascd MDL 10,889.88 (EUR 652)
in calitate de compensatie pentru prejudiciul material suferit ca urmare a im-
posibilititii de a se folosi de banii sai. La 12 decembrie 2006, Curtea de Apel
Chisindu a hotdrat in favoarea dnei Rujavnita si i-a acordat compensatii in ma-
rime de MDL 8,976 (EUR 519). In mai si martie 2007, executorul judecatoresc a
primit titlurile executorii in privinta hotdrarilor judecétoresti din 6 aprilie 2007
si, respectiv, 12 decembrie 2006, iar la 21 august 2007 reclamantii au primit
sumele acordate prin hotdrarile judecatoresti. Guvernul a prezentat si copiile
documentelor relevante.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ci dreptul
lor de acces la justitie a fost incélcat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
din 9 octombrie 2002.

De asemenea, reclamantii s-au plans cd neexecutarea hotararii judecatoresti
din 9 octombrie 2002 a dus la incélcarea dreptului lor la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

Curtea noteaza ca, la 13 decembrie 2007, reprezentantul reclamantilor a in-
format Curtea doar despre executarea in martie 2006 a hotararii judecatoresti
din 9 octombrie 2002.

La 27 mai 2008, ca raspuns la informatia din 13 decembrie 2007, Guvernul
a afirmat ca reclamantii au actionat mala fides atunci cand au informat Curtea
doar despre executarea hotdrarii din 9 octombrie 2002, desi, la data prezentarii
informatiei, reclamantilor li se platise deja compensatia pentru executarea in-
tarziatd a hotararii judecatoresti.

La 5 august 2008, reclamantii au afirmat cd au informat Curtea despre achi-
tarea sumelor datorate si au solicitat acordarea in favoarea fiecdrui dintre ei a
cate EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al executarii in-
tarziate a hotdrarii din 9 octombrie 2002.

Curtea reaminteste cd, potrivit articolului 47 § 6 al Regulamentului Curtii,
reclamantii trebuie sa informeze Curtea despre toate faptele relevante privitor
la examinarea cererii. In continuare, Curtea reaminteste ci o cerere poate fi res-
pinsé ca abuziva, in temeiul articolului 35 § 3 al Conventiei, printre altele, daca
aceasta a fost bazatd cu buna stiinta pe fapte false (a se vedea Varbanov v. Bul-
garia nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X; Popov v. Moldova (nr. 1) nr. 74153/01,
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§ 48, 18 ianuarie 2005; Rehdk v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai
2004; Kérétchachvili v. Georgia (dec.), nr. 5667/02, 2 mai 2006).

Informatia incompletd si, prin urmare, care induce in eroare, poate, de ase-
menea, sa reprezinte un abuz de dreptul de a sesiza Curtea, in special, dacd
informatia respectiva se referd la esenta cauzei si nu este oferitd o explicatie
suficientd pentru omisiunea de a dezvélui aceasta informatie (a se vedea Hadra-
bova v. the Czech Republic (dec.), nr. 42165/02 si 466/03, 25 septembrie 2007).
In circumstantele acestei cauze, reclamantii, care au fost reprezentati de un ju-
rist in procedurile in fata Curtii, nu au prezentat vreo explicatie plauzibild pen-
tru omisiunea de a informa Curtea despre faptul ca au initiat proceduri pentru
compensarea sumelor acordate prin hotararea din 9 octombrie 2002 si au omis
sd informeze Curtea cd, in august 2007, le-au fost deja platite compensatii pen-
tru executarea intarziata a acestei hotarari. Ludnd in consideratie importanta
acestei informatii pentru examinarea adecvatid a cauzelor, Curtea constata ca
comportamentul reclamantilor a fost contrar scopului dreptului de a sesiza Cur-
tea cu o cerere individuald, garantat de articolul 34 al Conventiei.

In lumina celor de mai sus, este cazul de a respinge cererile pe motiv de abuz
de dreptul de a sesiza Curtea, in temeiul articolului 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererile inadmisibile.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 25058/04
depusa de AROMA FLORIS
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
13 noiembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 12 junie 2004,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca rdspuns de catre compania reclamantd,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Compania reclamanta, Aroma Floris, este o companie inregistratd in Leto-
nia. Ea a fost reprezentata in fata Curtii de catre dl Alexandru Ténase, avocat din
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Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 5 ianuarie 2004, Colegiul de Apel al Curtii de Apel Economice a emis
o ordonanta judecatoreasca potrivit cdreia o companie tertd (,compania”) (o
societate in care statul detine 100% de actiuni) urma sa pliteascd companiei re-
clamante 885,058.8 dolari SUA (USD). Compania nu a contestat-o si ordonanta
judecatoreascd a devenit definitiva 10 zile mai tarziu.

La 22 ianuarie 2004, compania reclamanté a expediat ordonanta judecato-
reasca executorului judecitoresc si cel din urma a dispus aplicarea sechestrului
pe conturile bancare ale companiei debitoare.

La 10 februarie 2004, la cererea companiei debitoare, Judecdtoria Buiucani a
adoptat o incheiere prin care a decis suspendarea procedurilor de executare pen-
tru perioada de doud luni. Compania reclamanta a contestat aceasta incheiere.

La o data nespecificatd, compania debitoare a solicitat Curtii de Apel Econo-
mice sa efectueze plata in rate.

La 19 februarie 2004, compania reclamanta si compania debitoare au ajuns la
un acord privind graficul de achitare, potrivit caruia plata urma sa fie efectuata
in 7 trange, termenul limita fiind 20 aprilie 2004. La aceeasi data, Colegiul de
Apel al Curtii de Apel Economice a obligat compania debitoare sa se conforme-
ze ordonantei judecatoresti din 5 ianuarie 2004 in conformitate cu graficul de
achitare si a emis un titlu executoriu.

La 25 si 27 februarie 2004, compania debitoare a platit companiei reclamante
USD 13,079.69 si, respectiv, USD 100,000.

La 1 aprilie 2004, executorul judecatoresc a expediat o scrisoare Colegiului
de Apel al Curtii de Apel Economice. El a solicitat interpretarea contradictiei
dintre incheierea judecatoreasca din 10 februarie 2004, prin care s-a decis
suspendarea procesului de executare, si hotararea din 19 februarie 2004, prin
care compania era obligata sa se conformeze ordonantei judecatoresti din 5
ianuarie 2004.

La 14 aprilie 2004, Colegiul de Apel al Curtii de Apel Economice a dispus
executarea hotararilor judeciatoresti din 5 ianuarie 2004 si 19 februarie 2004.

La 15 aprilie 2004, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursul reclamantu-
lui impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani din 10 februarie 2004 si a casat-o.
Ea a constatat cd deciziile asupra procedurii de executare trebuiau luate doar de
catre instanta judecatoreasca care a adoptat ordonanta, si nu de catre Judecéto-
ria Buiucani.



DECIZIA AROMA FLORIS c. MOLDOVEI 3

La 4 mai 2004, Judecatoria Buiucani a admis o alta cerere privind suspenda-
rea procedurilor de executare pentru o perioada de doua luni. Compania recla-
mantd a depus recurs.

La 3 iunie 2004, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul companiei recla-
mante si a casat incheierea Judecatoriei Buiucani din 4 mai 2004.

La o datd nespecificatd in 2004, compania debitoare a solicitat Colegiul de
Apel al Curtii de Apel Economice sd suspende procedurile de executare; aceasta
solicitare a fost insa respinsa la 28 iunie 2004.

La 12 julie 2004, Judecdtoria Buiucani a admis a treia cerere a companiei
debitoare privind suspendarea procedurilor de executare pentru alte doua luni.
Compania reclamantd a depus recurs.

La 29 septembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul compani-
ei reclamante pe motiv cd termenul de doud luni expirase deja.

La 26 octombrie 2004, compania debitoare a depus la Judecatoria Buiucani
o alta cerere privind suspendarea procedurilor de executare pe motivul initierii
urmaririi penale impotriva fostului director al companiei.

La 29 octombrie 2004, Judecdtoria Buiucani a admis cererea si a dispus sus-
pendarea procedurilor de executare pana la solutionarea cauzei penale.

La 5 noiembrie 2004, compania a depus la Judecétoria Economica o cere-
re de revizuire a ordonantei judecatoresti din 5 ianuarie 2004, care a fost insa
respinsa la 10 februarie 2005. Compania a contestat aceasta hotarére, invocand
initierea urmadririi penale impotriva fostului director al companiei.

La 31 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul companiei.

La 21 aprilie 2005, compania a depus la Colegiul economic al Curtii Supreme
de Justitie o cerere de revizuire impotriva deciziei din 31 martie 2005, invocand
acelasi argument ca si in recursul sau impotriva incheierii din 10 februarie 2005.

Printr-o decizie irevocabild din 19 mai 2005, Colegiul economic al Curtii Su-
preme de Justitie a admis cererea de revizuire, a casat hotararile din 10 februarie
2005 si 31 martie 2005, a admis cererea de revizuire din 5 noiembrie 2004 si a
casat ordonanta judecdtoreasca din 5 ianuarie 2004. Curtea Suprema a explicat
companiei reclamante cd aceasta putea si initieze proceduri de contencioase
impotriva companiei in instanta judecdtoreasca competenta.

Dupa comunicarea cererii de catre Curte, Agentul guvernamental a solicitat
Procuraturii Generale sa depuna o cerere de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie prin care sd se solicite casarea deciziei acesteia din 19 mai 2005. La 19
martie 2008, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului guvernamen-
tal si a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 § 1 (g) al Codului
de procedura civila.

La 15 mai 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire, si
a constatat ca a avut loc incalcarea drepturilor companiei reclamante prevazute
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ca rezultat al neexecutdrii ordonantei judecatoresti din 5 noiembrie 2005 si al
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casarii ei ulterioare la 19 mai 2005. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie
a acordat companiei reclamante USD 771,979.11, ceea ce reprezenta suma da-
toriei restante in temeiul ordonantei judecatoresti, 404,797.11 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a imposibilitétii de a se folosi de
banii sai, EUR 2,500 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 800 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

B. Dreptul si practica interne relevante

Capitolul XXXV al Codului de proceduri civild ,,Procedura in ordonanta
(procedura simplificata)”
Articolul 344 prevede urmatoarele:

»(1) Ordonanta judecdtoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecitor, in
baza materialelor prezentate de creditor, privind incasarea de sume bénesti (...)

(2) Ordonanta judecitoreasca reprezintd un act executoriu care se indeplineste in
modul stabilit pentru executarea actelor judecitoresti”

Articolul 352 prevede urmatoarele:

»In decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonant, debitorul este in drept si
inainteze (...) obiectiile sale motivate impotriva pretentiilor admise.”

Articolul 353 prevede urmatoarele:

»Daci, in termenul stabilit la articolul 352, debitorul inainteaza obiectii impotriva
ordonantei judecétoresti, judecitorul o anuleazd printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cai de atac”

PRETENTII

Compania reclamanta s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
incalcarea dreptului sdu de acces la o instanta in urma neexecutarii hotararilor
judecatoresti din 5 ianuarie 2004 si 19 februarie 2004.

De asemenea, compania reclamanta a pretins cd neexecutarea hotararilor
judecatoresti din 5 ianuarie 2004 si 19 februarie 2004 a dus la incélcarea drep-
tului sdu la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

La 28 iunie 2005, compania reclamantd s-a plans ca drepturile sale garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si
articolul 13 al Conventiei au fost incalcate ca urmare a folosirii abuzive a proce-
durilor de revizuire (aceasta cerere a fost inregistrata de catre Curte ca o cauza
separata).



DECIZIA AROMA FLORIS c. MOLDOVEI 5

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit si se traga concluzia ca:

(a) solicitantul nu doreste sd 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmadtoarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei.”

La 22 septembrie 2008, Guvernul a informat Curtea ca, la 19 septembrie
2008, companiei reclamante i-au fost platite sumele acordate prin hotararea din
15 mai 2008. El a considerat cd, deoarece companiei reclamante i-a fost acordata
o redresare adecvatd, Curtea putea sd scoatd cererea de pe rolul sau.

La 24 septembrie 2008, si compania reclamanta a informat Curtea ca sumele
datorate i-au fost platite si a solicitat Curtii scoaterea cererii sale de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul cd companiei
reclamante i-a fost acordata o redresare adecvatd de citre instantele judecito-
resti nationale, Curtea noteazd ca compania reclamanta nu mai doreste sa-si
mentind cererea. In continuare, in sensul articolului 37 § 1 in fine al Conventiei,
Curtea nu constatd circumstante speciale privind respectarea drepturilor omu-
lui definite prin Conventie si Protocoalele sale care ar cere continuarea exami-
narii cererii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 2604/05
depusa de Maxim BLIDARI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
18 noiembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 14 decembrie 2004,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Maxim Blidari, este un cetdtean al Republicii Moldova nas-
cut in anul 1968 si care locuieste in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.
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Reclamantul lucra pentru o companie privata. La 22 martie 2002, el a fost con-
cediat. El a initiat proceduri judiciare, solicitand restabilirea sa la locul de munca si
plata restantelor la salariu pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la lucru.

La 28 iunie 2002, Judecatoria sectorului Ciocana a admis toate pretentiile
reclamantului si a emis un titlu executoriu. Hotar4rea nu a fost contestata si a
devenit irevocabila si executorie 15 zile mai tarziu.

La 11 iulie 2002, reclamantul a fost concediat din nou. La 7 noiembrie 2002,
Judecatoria sectorului Ciocana a dispus restabilirea lui la locul de munci si plata
restantelor la salariu in méarime de 1,453 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ
112 euro (EUR)). Hotérarea nu a fost contestata si, dupa cincisprezece zile, a deve-
nit irevocabila §i executorie. Instanta judecdtoreascd a emis un titlu executoriu.

La 15 noiembrie 2002, angajatorul a restabilit reclamantul la locul de munca
insd nu a platit restantele la salariu, dupa cum a fost dispus de catre instanta
judecatoreasca.

La 3 aprilie 2003, reclamantul a fost concediat din nou. La 5 noiembrie 2003,
Judecatoria Ciocana a dispus restabilirea lui la locul de munca si plata restante-
lor la salariu in marime de MDL 2,848 (aproximativ EUR 180). Hotérarea nu a
fost contestati si a devenit irevocabila si executorie 15 zile mai tarziu. In aceeasi
zi, instanta judecatoreascd a emis un titlu executoriu, pe care reclamantul l-a
transmis companiei.

La 24 octombrie 2003, reclamantul a solicitat in mod repetat Departamen-
tului de Executare a Deciziilor Judiciare al Ministerului Justitiei (,,Departamen-
tul”) executarea hotararii judecatoresti din 7 noiembrie 2002.

Deoarece compania nu a executat cele doud hotarari judecatoresti, la 17 de-
cembrie 2003, reclamantul a expediat Departamentului toatd corespondenta cu
angajatorul sdu privind executarea, cu solicitarea de a asigura executarea titluri-
lor executorii emise la 7 noiembrie 2002 si 5 noiembrie 2003.

La 22 decembrie 2003, reclamantul a fost informat ca cererile sale au fost
expediate Oficiului de executare Ciocana, fiind fixat termenul limita pentru 15
ianuarie 2004. Potrivit reclamantului, el nu a fost informat despre actiunile ul-
terioare ale Departamentului. La 7 mai 2004, el a solicitat Departamentului in
mod repetat executarea celor doud hotarari judecétoresti definitive pronuntate
in favoarea sa. El a fost informat ca Oficiul de executare Ciocana era responsabil
de executare si ca noul termen limita pentru executarea celor doua titluri exe-
cutorii a fost fixat pentru 1 iunie 2004.

La 14 junie 2004, Departamentul 1-a informat ca cele doua titluri executo-
rii, pe care el le-a primit la 4 decembrie 2003, au fost executate si banii au fost
transferati pe conturile sale la 3 junie 2004. Nu a fost facuta insa vreo mentiune
despre restabilirea la locul de munca. Reclamantul a fost invitat la Departament
sa ridice sumele acordate. Reclamantul insd a comunicat numérul contului ban-
car in care el dorea ca Departamentul sa-i transfere banii.

Potrivit reclamantului, in pofida solicitarilor repetate adresate Departamen-
tului, inclusiv prin scrisorile din 12 si 14 iulie 2004, banii nu au fost transferati.
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PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa.

2. Deasemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie, de incélcarea dreptului sau la protectia proprietatii prin
neexecutarea hotararilor judecatoresti.

IN DREPT

La 19 februarie 2007, Curtea a primit observatiile Guvernului cu privire la
aceasta cauzd. Curtea a expediat observatiile reclamantului, care a fost invitat sa
prezinte comentariile sale scrise pana la 10 aprilie 2007. La cererea reprezentan-
tului reclamantului, Curtea a extins acest termen pand la 7 mai 2007.

La 21 mai 2007, reprezentantul reclamantului a informat Curtea cd el nu il
mai reprezinta pe reclamant in procedurile in fata Curtii, deoarece clientul sau
nu i-a prezentat mai multe documente relevante.

La 12 junie 2007, Curtea a expediat reclamantului scrisoarea primita de la
fostul sau reprezentant, precum si observatiile Guvernului. Curtea a extins, cu
titlu de exceptie, termenul limitd pentru depunerea observatiilor si pretentiilor
sale privind satisfactia echitabild pana la 24 julie 2007. Curtea nu a primit vreun
raspuns.

Printr-o scrisoare recomandata la 13 august 2007, care a fost receptionata la
30 august 2007, Curtea a avertizat reclamantul cd ea ar putea scoate cererea sa
de pe rolul sau. Reclamantul nu a raspuns.

In lumina celor de mai sus, potrivit articolului 37 § 1 (a) al Conventiei, Cur-
tea considera ci reclamantul nu doreste si-si mentin cererea. In continuare,
Curtea nu constata existenta circumstantelor speciale privind respectarea drep-
turilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale care ar cere conti-
nuarea examinarii cererii. Prin urmare, cererea urmeazad a fi scoasa de pe rolul
Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 2275/05
depuséd de Mihail JUTOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
18 noiembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 26 noiembrie 2004,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Mihail Jutov, este un cetatean al Belorusiei care s-a ndscut
in anul 1932 si care locuieste in Minsk. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de cétre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.
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Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 17 septembrie 1991, fiica reclamantului a decedat in urma unui accident
rutier. Tractorul care a cilcat-o pe fiica lui apartinea unui colhoz si reclaman-
tul a intentat o actiune impotriva acestuia, solicitind rambursarea cheltuielilor
pentru funeraliile ei.

Printr-o hotarére judecatoreasca definitivd din 17 mai 1994, Judecatoria ra-
ionului Soldanesti a hotarat in favoarea reclamantului si a obligat paratul sa-i
plateasca 3,876.45 lei moldovenesti (MDL) (940 euro (EUR) la acea data).

Reclamantul s-a plans de cateva ori Ministerului Justitiei (, Ministerul”) de
neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 17 mai 1994.

La 20 ianuarie 1999, Ministerul a informat reclamantul ca, la 26 august 1994,
executorul judecdtoresc a primit titlul executoriu. La 5 septembrie 1994, pe con-
tul bancar al paratului a fost pus sechestru, insd banii nu puteau fi transferati in
Belorusia, deoarece in anii 1995-1996 Belorusia nu accepta valuta Republicii
Moldova. El a mai fost informat de faptul ca executorul judecatoresc responsa-
bil de executarea hotérarii pronuntate in favoarea lui a fost concediat la 9 iulie
1998.

La 27 ianuarie 2001, Ministerul I-a informat pe reclamant ca, desi colhozul
a fost lichidat, a fost aplicat sechestru pe cateva cladiri pentru a le expune la
licitatie in vederea executdrii hotararii judecatoresti.

Hotaréarea din 17 mai 1994 nu a fost executatd nici pana in prezent.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca dreptul
lui de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii judecétoresti
din 17 mai 1994.

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 2 al Conventiei, ca statul era
responsabil de moartea fiicei sale.

IN DREPT

Printr-o scrisoare din 27 ianuarie 2007, observatiile Guvernului au fost ex-
pediate reclamantului, care a fost invitat sd prezinte ca raspuns, pana la 20 mar-
tie 2007, observatiile sale impreuna cu pretentiile privind satisfactia echitabila.

Printr-o scrisoare recomandatd din 8 august 2008, reclamantul a fost no-
tificat ca perioada acordatd pentru prezentarea observatiilor sale a expirat la
20 martie 2007 si ca nu a fost solicitata extinderea termenului. Reclamantul a
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fost atentionat despre prevederile articolului 37 § 1 (a) al Conventiei, potrivit
carora Curtea poate sa scoata cererea de pe rol cand existd circumstante care-i
permis sa tragd concluzia cd reclamantul nu mai doreste sa mentina cererea. La
8 octombrie 2008, scrisoarea s-a intors cu stampila oficiului postal ,nu a fost
ridicata”.

Curtea considera c4, in aceste circumstante, reclamantul pare cd nu mai do-
reste mentinerea cererii, in sensul articolului 37 § 1 (a) al Conventiei. Mai mult,
potrivit articolului 37 § 1 in fine, Curtea nu constata existenta circumstantelor
speciale privind respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Pro-
tocoalele sale care ar cere continuarea examinarii cererii. Prin urmare, cererea
urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 33852/04
depusa de Victor HAROVSCHI
impotriva Moldovei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
18 noiembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 19 iulie 2004,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca raspuns de catre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Victor Harovschi, este un cetédtean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1969 si care locuieste in Chisindu. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a lucrat in cadrul unei organizatii non-guvernamentale in anii
2002 si 2003. In mai 2003, el a fost concediat pe motiv ci nu si-a exercitat cores-
punzator atributiile si a incalcat disciplina muncii. El a pretins cd nu i s-a pla-
tit compensatia pentru concediul anual nefolosit si salariul pentru septembrie
2002.

1. Procedurile initiale

Reclamantul a initiat proceduri judiciare, solicitand restabilirea sa la locul de
munca, eliberarea carnetului de muncé, achitarea salariului pentru intreaga pe-
rioada de retinere a carnetului de munca, constatarea faptului cd contractul sau
cu angajatorul a fost incheiat pentru o perioadd nedeterminata si ca contractul
sdu pe termen de un an a fost incheiat ilegal, achitarea salariului pentru intreaga
perioadd de absenta fortatd de la munca si plata compensatiei pentru concediul
anual nefolosit.

La 30 octombrie 2003, Judecatoria Riscani a respins pretentiile reclamantu-
lui, constatand ca el a fost concediat in mod legal pe motiv cd nu si-a exercitat
corespunzator atributiile de serviciu, fapt confirmat de materialele relevante si
declaratiile martorilor. Martorii au depus marturii in instantd despre utilizarea
de catre acesta a internetului cu scopul de a se amuza in timpul orelor de lucru
si despre conflictele sale personale cu administratia ca urmare a unor chestiuni
ce tin de utilizarea in scop necorespunzitor a internetului, modul sau de a se
imbraca si atitudinea sa fata de colegi. Mai mult, concedierea reclamantului s-a
bazat in mod expres pe o prevedere din contractul sau. De asemenea, instanta
a constatat cd reclamantul nu a prezentat carnetul sdu de munca la angajare si,
astfel, el nu putea cere eliberarea acestuia la concedierea sa. In final, instanta a
constatat cd intreaga suma care trebuia sa fie platita reclamantului la concediere
i-a fost platita.

Reclamantul a depus apel. El a sustinut, inter alia, ca instanta ierarhic infe-
rioard a incalcat prevederile procedurale atunci cand a refuzat sa solicite docu-
mente care se aflau la cealaltd parte in proces, relevanta céirora el a explicat-o in
cererea sa. Mai mult, contractul sau trebuia considerat ca fiind incheiat pentru
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o perioadd nedeterminata de timp. De asemenea, instanta judecatoreasca a re-
fuzat sd-i acorde salariul pentru luna septembrie 2002, desi el nu l-a primit.
Pretentia sa privind plata compensatiei pentru concediul sdau anual nefolosit a
fost, de asemenea, respinsd in mod ilegal. El a contestat atat competenta direc-
torului executiv al angajatorului de a-1 concedia, cét si temeiul concedierii sale,
deoarece legea cere existenta a cel putin doud avertismente disciplinare inainte
de concediere, fapt care nu a fost respectat, iar comportamentul sdu nu putea sa
contravind unor reguli interne, deoarece acestea nu existau. In final, el a contes-
tat constatdrile instantei privind neeliberarea carnetului de muncd, bazandu-se
pe faptul ca una din fostele sale colege a declarat in instantd cd nici ei nu i s-a
cerut sa prezinte carnetul de munca si, prin urmare, ea nu l-a prezentat la anga-
jare, si cd angajatorii erau obligati prin lege sd pastreze carnetele de munca ale
angajatilor sai. El a cerut din nou instantei sé solicite de la fostul sau angajator o
lista de documente si a explicat ce chestiuni puteau fi demonstrate prin exami-
narea acestor documente.

La 24 decembrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
constatat ca concedierea reclamantului a fost legald, deoarece el in mod sistema-
tic nu indeplinea atributiile sale de serviciu. Mai mult, contractul sau a expirat
la 1 noiembrie 2003.

In recursul sdu, reclamantul, in principiu, a repetat argumentele sale din
cererea de apel, anexand o scrisoare de la Inspectia muncii prin care s-a con-
statat cd, la 19 decembrie 2003, fostul sdu angajator nu respecta legislatia mun-
cii prin faptul cd nu detinea carnetele de munca ale tuturor angajatilor sii,
inclusiv carnetul reclamantului, nu emitea ordine de angajare a personalului
si nu a adoptat reguli interne de comportament si planul de concediu anual.
Inspectia muncii a constatat cd reclamantului nu i-a fost plititd compensa-
tia pentru concediul sau anual nefolosit in sumd de 930.88 lei moldovenesti
(MDL). De asemenea, el s-a bazat pe deciziile anterioare ale Curtii Supreme
de Justitie in care, in opinia sa, instanta a decis in favoarea persoanelor aflate
in situatii similare.

La 12 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, constatand ca
reclamantul a fost concediat in mod legal si ca rezultat al nerespectarii sistema-
tice a disciplinei muncii, fiind sanctionat de trei ori inainte de concedierea sa.
Reclamantul nu a prezentat probe privind caracterul pretins nelegitim al acestor
sanctiuni. Mai mult, din dosar reiesea clar ca lui i-au fost platite toate platile si
cd el nu a prezentat carnetul de munca angajatorului.

2. Procedurile care au urmat dupd comunicarea acestei cereri

La 6 octombrie 2006, aceasta cerere a fost comunicatad Guvernului paréat.
La 1 noiembrie 2006, reclamantul a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de revizuire.
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La 5 ianuarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis aceasta cerere si a
dispus rejudecarea cauzei.

La 28 februarie 2008, Curtea de Apel Chisinau a casat hotdrarea primei in-
stante din 30 octombrie 2003 si a adoptat o noua decizie, prin care a respins
pretentiile reclamantului dupé ce a constatat ca el a inceput sa lucreze pentru
angajatorul sdu la 1 octombrie 2002, cd a incheiat un contract pentru un termen
de un an de zile si ca el a fost concediat pentru incilcarea repetata a disciplinei
muncii si afectarea muncii in oficiu timp de o zi din cauza utilizérii abuzive a
internetului. Totusi, instanta a admis partial pretentiile lui privind plata com-
pensatiei pentru concediul nefolosit, acorddndu-i MDL 752.22 cu acest titlu. De
asemenea, instanta a obligat angajatorul sa-i elibereze un carnet de munca de tip
nou. Ea a respins pretentia reclamantului privind plata salariului acestuia pen-
tru perioada in care angajatorul nu i-a eliberat carnetul de munca, constatand ca
nu a fost prezentata nicio proba privind imposibilitatea acestuia de a-si gasi un
alt loc de munca in lipsa carnetului de munca de tip nou, avand in vedere ca el
avea carnetul de munca de tip vechi, care putea fi folosit pentru obtinerea unui
nou loc de munca.

La 6 iunie 2008, un complet de judecitori de la Curtea Suprema de Justi-
tie a declarat inadmisibil recursul reclamantului. Partile nu au fost citate la
sedinta.

B. Dreptul intern relevant
Articolul 440 al Codului de proceduri civila prevede urmatoarele:

Articolul 440. Procedura examinarii admisibilitatii recursului

e (2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara citarea partilor”

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
diverse incalcédri procedurale (omisiunea de a-1 cita la sedinta de judecatd in fata
Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2004 si din 6 iunie 2008, omisiunea de a
raspunde la pretentia sa privind recunoasterea contractului sdu ca fiind incheiat
pe o perioada nedeterminata, si omisiunea instantelor judecatoresti de a cere
documente esentiale pentru examinarea cauzei de la cealaltd parte in proces si
de a motiva suficient hotérarile judecatoresti).

2. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, de faptul ca nu i-au fost acordati banii la care el avea dreptul po-
trivit legii.
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IN DREPT

1. In ceea ce priveste pretentia reclamantului referitor la violarea artico-
lului 6 al Conventiei, Curtea noteaza ca toate hotararile judecitoresti din pro-
cedura initiala au fost casate si cauza a fost reexaminata in intregime in cadrul
unor proceduri noi. Ea considerd cd, oricare ar fi fost neajunsurile procedurii
initiale, acestea au fost remediate, in masura in care acestea nu s-au repetat in
cadrul noilor proceduri. In aceastd privinta, Curtea noteaza, in special, cd, in
cadrul noilor proceduri, instantele judecatoresti au examinat toate pretentiile
reclamantului. Acestea au constatat ca reclamantul a incheiat un contract cu an-
gajatorul sdu si ca el a inceput sa lucreze la 1 octombrie 2002, ceea ce coincide cu
pretentiile reclamantului, potrivit carora el a lucrat fard contract din septembrie
2002 si nu a primit salariu pentru acea luna, si cd el a incheiat un contract cu
angajatorul sdau pentru o perioadd nedeterminata. De asemenea, instantele ju-
decitoresti au constatat cd, din cauza mai multor incélcari serioase ale discipli-
nei muncii, el a fost concediat pana la expirarea contractului si ca, prin urmare,
pretentia lui de a fi reintegrat in functia sa anterioara si de a primi salariu pentru
perioada de absents fortata de la lucru a fost nefondata. In final, spre deosebire
de primele proceduri, instantele judecatoresti au examinat pretentia reclaman-
tului privind plata compensatiei pentru concediul nefolosit si i-a acordat o astfel
de compensatie, in acelasi timp instantele judecdtoresti motivand respingerea
pretentiei sale privind compensatia suplimentard pentru intarzierea in elibera-
rea carnetului de muncé de nou tip.

Prin urmare, Curtea considerd ca, in cadrul noilor proceduri, instantele ju-
decitoresti nationale au examinat pe deplin toate pretentiile reclamantului si au
motivat suficient hotararile lor.

Referitor la pretentia privind omisiunea Curtii Supreme de Justitie de a cita
partile la sedinta de judecata din 6 iunie 2008, Curtea noteaza ca legislatia na-
tionala (articolul 440 al Codului de procedura civild, citat mai sus) prevede ex-
pres ca examinarea admisibilitdtii cererii de recurs se face fara citarea partilor.
Deoarece decizia de admisibilitate nu se refera la fondul cauzei si este limitata
la stabilirea faptului dacé recursul corespunde criteriilor formale prevazute de
lege, si in absenta in aceasta cauzd a vreunui element care ar cere in mod ex-
pres Curtii Supreme de Justitie sa audieze reclamantul in persoana inainte de a
decide asupra admisibilitdtii recursului, Curtea considerd cd necitarea partilor
inainte de declararea recursului ca inadmisibil nu ridicéd o chestiune in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei.

Curtea noteazd ci reclamantul s-a plans in mod efectiv de aplicarea incorec-
td a legii de catre instantele judecitoresti nationale. In aceastd privintd, Curtea
reitereaza ca le revine, in primul rand, autoritétilor nationale, mai cu seamd
instantelor judecatoresti, sa interpreteze si sd aplice legislatia nationala (a se ve-
dea Jahn and Others v. Germany [GC] nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, § 86,
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ECHR 2005-V1, si Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 58, 10 iulie 2007). in
dosar nu exista indicii care ar sugera cd hotararile judecétoresti au fost in mod
vadit arbitrare sau insuficient motivate, astfel incat sa ridice o chestiune in teme-
iul articolului 6 al Conventiei si, prin urmare, Curtea nu are motive in aceasta
cauza sa pund la indoiald hotérarile adoptate de catre instantele judecatoresti
nationale.

Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata,
in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

2. Curtea reitereaza ca ,un reclamant poate pretinde o violare a articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar dacd si in masura in care deciziile
contestate se refera la ,,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot
fi fie ,bunuri existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora recla-
mantul poate sustine ca are cel putin o ,speranta legitima” ca va obtine do-
bandirea efectivd a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranta ca va fi
recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod efectiv nu
poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, la fel ca
si in cazul unei pretentii conditionate care poate apérea ca rezultat al neindepli-
nirii unei conditii” (a se vedea Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany
[GC], nr. 42527/98, §§ 82-83, ECHR 2001-VIII; Gratzinger and Gratzingerova v.
the Czech Republic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII; si Kopecky
v. Slovakia [GC], nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-IX).

In aceastd cauza, pretentia reclamantului privind plata salariului siu ca ur-
mare a concedierii sale depindea de constatarea de citre instantele judecdtoresti
nationale a ilegalitatii concedierii sale. Deoarece instantele judecatoresti au con-
statat ca concedierea sa a fost legala, reclamantul nu avea un ,,bun’, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, si nici o ,asteptare legitima” cd
salariul si alte compensatii legate de acesta ii vor fi platite.

Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata,
in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 11623/05
depusa de Victor GASITOI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

9 decembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Lech Garlicki, Presedinte,
Nicolas Bratza,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 18 martie 2008,
Avand in vedere declaratia prezentata de Guvernul parat, prin care se solicita

scoaterea cererii de pe rol, si raspunsul reclamantului la aceastd declaratie,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Victor Gasitoi, este un cetdtean al Republicii Moldova care

s-a ndscut in anul 1956 si care locuieste la Bilti. El a fost reprezentat in fata
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Curtii de cétre dl R. Zadoinov, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Mol-
dova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

Ca rezultat al urmaririi penale ilegale a reclamantului, el a intentat o actiune
civila impotriva Guvernului si a solicitat compensarea prejudiciului moral.

Printr-o hotarare definitivd din 18 aprilie 2001, Judecatoria Balti a obligat
Ministerul Afacerilor Interne s plateasca reclamantului 1,800 lei moldovenesti
(MDL) (159 euro (EUR)).

Hotaréarea nu a fost executata nici pand in prezent.

PRETENTII

Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ci, prin
neexecutarea hotararii judecatoresti din 18 aprilie 2001, a fost incalcat dreptul
sdu ca o instantd sa hotdrasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale
cu caracter civil, precum si dreptul sau de acces la justitie.

IN DREPT

La 24 iunie 2008, Guvernul a informat Curtea ca a propus s faca o declaratie
unilaterald in vederea reglementarii chestiunilor abordate in cerere. In continu-
are, el a solicitat Curtii sd scoatd cererea de pe rol, in temeiul articolului 37 al
Conventiei.

Declaratia prevede urmatoarele:

»[Guvernul]:

1. Recunoaste ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a
neexecutdrii hotararii judecitoresti definitive din 18 aprilie 2001.

2. [..] este gata sa plateascd [dlui Victor Gasitoi] suma de 2,500 (doud mii cinci
sute euro) cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si costuri si cheltuieli.

Reclamantul a solicitat Curtii sd respinga propunerea Guvernului, pe motiv
ci el considera suma propusi de Guvern insuficienta. In special, el a pretins cd
prejudiciul material ar trebui sa constituie EUR 729, prejudiciul moral - EUR
2,500 iar costurile si cheltuielile - EUR 2,500.

Curtea observa cd partile nu au putut ajunge la o intelegere privind con-
ditiile reglementarii amiabile a cauzei. Ea reaminteste cd, conform articolului
38 § 2 al Conventiei, negocierile privind reglementarea amiabild a cauzei sunt
confidentiale si ca articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii mai prevede cé ni-
cio comunicare scrisd sau orala si nicio ofertd de reglementare facutd in cadrul
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acestor negocieri nu va putea fi mentionatd sau invocata in procedura contenci-
oasa. Totusi, aceastd declaratie a fost facuta de Guvern in afara negocierilor de
reglementare amiabila.

Curtea noteaza ca articolul 37 al Conventiei prevede ca ea poate hotari, la
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand circum-
stantele permit s se traga una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) da dreptul Curtii sa
hotarasca scoaterea cererii de pe rol, in special:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifica continuarea exami-
ndrii cererii”

Articolul 37 § 1 in fine prevede urmatoarele:

»Totusi, Curtea continud examinarea cererii daci respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”

Curtea mai noteaza cd, in anumite circumstante, ea poate scoate o cerere
de pe rol, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului parat, chiar daca reclamantul doreste continuarea exa-
mindrii cauzei. In acest sens, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina
principiilor care rezulta din jurisprudenta sa, in special din hotdrarea Tahsin
Acar (a se vedea, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, §§ 75-77, ECHR
2003-VI; si Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

In ceea ce priveste circumstantele acestei cauze, Curtea noteazi ci ea a spe-
cificat in cateva cauze caracterul si intinderea obligatiilor care revin statului pa-
rat in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste obligatia de a executa hotararile judeca-
toresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99,
ECHR 2004-I11 (extracts); Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02,
21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02,
21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004). Atunci cand Curtea
a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfactie echitabild, mari-
mea cdreia a depins de particularitatile specifice ale cauzei.

Avénd in vedere caracterul recunoasterii din declaratia unilaterala a Guver-
nului, precum si suma compensatiei propuse (care poate fi considerata rezona-
bila in comparatie cu sumele acordate de catre Curte in cauze similare), Curtea
considera ca nu mai este justificatd continuarea examinarii cererii (articolul 37
§ 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citatd mai sus, si
Meriakriv. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

Potrivit practicii standard in acest domeniu, suma despagubirii, scutita de
orice taxe care pot fi percepute, va fi platitd reclamantului in termen de trei luni
de la data notificarii despre adoptarea acestei decizii. In cazul neplatii acestei
sume in aceasta perioadd de timp, Guvernul va plati, de la expirarea acestei pe-
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rioade panad la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrald Europeana in perioada de intarziere, la care vor fi
adaugate trei procente.

In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci respectarea drepturilor omu-
lui garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu {i cere continuarea examina-
rii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Prin urmare, cererea urmeazd a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitdtile de asi-
gurare a respectarii angajamentelor la care s-a facut referire in aceasta;

Decide sa scoaté cererea de pe rolul sdu in temeiul articolului 37 § 1 (c) al

Conventiei.
Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 19265/05
depusd de Andrei SOLOVIOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
9 decembrie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 20 aprilie 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Andrei Soloviov, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1931 si care locuieste in Cahul. El a fost reprezentat in fata
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Curtii de catre dl G. Chiriacov, avocat din Cahul. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Périntii reclamantului au fost victime ale represiunilor comuniste din anii
1940, iar proprietatea lor a fost confiscata de statul sovietic.

La o data nespecificata in anul 1999, reclamantul a initiat proceduri judiciare
civile impotriva Consiliului municipal Cahul, solicitand restituirea casei confis-
cate de la parintii sai.

Printr-o hotérare judecétoreasca definitiva din 29 noiembrie 2000, Judecato-
ria sectorului Cahul a dispus evacuarea persoanelor care locuiau in casa recla-
mantului si restituirea casei catre acesta.

Hotarérea judecdtoreasca a fost executata abia dupa comunicarea cauzei ca-
tre Guvern.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd,
prin neexecutarea hotdrarii judecitoresti din 29 noiembrie 2000, a fost incalcat
dreptul sau de acces la o instanta.

2. Reclamantul a mai sustinut ca, prin neexecutarea hotararii judecato-
resti din 29 noiembrie 2000, a fost incalcat dreptul sdu la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 11 aprilie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de Guvern
si reclamant:

»1. In vederea reglementirii amiabile a cauzei, Guvernul se obligd si pliteasci re-
clamantului 1,800 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si moral si EUR 400 cu titlu
de costuri si cheltuieli, care vor fi convertiti in lei moldovenesti conform ratei aplicabile
la data platii, in termen de trei luni de la data la care Curtea va pronunta o decizie in
[aceastd cauza].

2. Plata sumelor sus-mentionate va constitui solutionarea deplind si definitivd a
cauzei.

3. Reclamantul va declara pretentiile sale satisfacute si isi va retrage cererea [...] de
la Curte.

4. Reclamantul declard ca nu va mai avea alte pretentii de ordin material, moral
sau de orice altd naturé citre Guvern in legaturd cu prezenta cauza.
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. artile vor informa Curtea despre acest acord si vor cere scoaterea cererii de
pe rol”

Curtea ia nota de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este sa-
tisficutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constatd existenta vreunui motiv
care ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Con-
ventiei). Se subintelege ca, dacd aceste sume nu vor fi plitite in termenul preva-
zut in declaratie, de la expirarea acestui termen pana la executare, Guvernul va
plati o dob4nda la acestea egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana in perioada de intérziere, la care vor fi addugate
trei procente. Luand in consideratie cele sus-mentionate, cererea urmeaza a fi
scoasd de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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