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PREFAŢĂ

Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova 
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat în cadrul Consiliului Europei după constituirea sa. Deşi nu conţine prevederi 
foarte precise, această Convenţie garantează prin sine drepturi şi libertăţi, care tre-
buie recunoscute şi garantate de către fiecare stat membru.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autorităţile 
lor să nu o încalce şi să întreprindă măsuri rezonabile, ca drepturile şi libertăţile ga-
rantate de Convenţie să nu fie încălcate de altcineva decât exponenţii statului. Pe de 
altă parte, spiritul Convenţiei impune statelor obligaţia să întreprindă măsuri pentru 
a nu admite pe viitor încălcări care au dus deja la încălcarea acesteia. Aceste cerinţe, 
care urmează a fi interpretate prin prisma jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligaţia de a asigura o protecţie judiciară adecvată. 

Asigurarea unei astfel de protecţii judiciare este îngreunată de termenii generali 
în care este formulată Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului la interpretarea 
acesteia, de eventualele bariere lingvistice şi de accesul insuficient la jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Această lucrare are scopul de a înlătura eventualele bariere lingvistice apărute 
la aplicarea Convenţiei şi de a asigura un mai bun acces al specialiştilor la jurispru-
denţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintă o traducere fidelă şi 
completă a tuturor hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 
pronunţate în cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

În anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucrării, conţinând tra-
ducerea jurisprudenţei pronunţate între 12 septembrie 1997 şi 31 decembrie 2006, 
în anul 2008, au fost traduse şi publicate volumele cinci, şase şi şapte ale lucrării, 
conţinând traducerea jurisprudenţei pronunţate între 1 ianuarie 2007 şi 30 iunie 
2008, iar în anul 2009 sunt publicate volumele opt şi nouă ale lucrării, conţinând 
traducerea jurisprudenţei pronunţate între 1 iulie 2008 şi 30 iunie 2009. În anul 
2009 au fost, de asemenea, republicate, într-un număr limitat, primele şapte volu-
me. Varianta electronică a acestor traduceri, care au fost efectuate de către asocia-
ţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”, este, de asemenea, disponibilă pe 
pagina web www.lhr.md.  

Apariţia periodică a lucrării şi reeditarea ei a fost posibilă datorită suportului 
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului 
Europei şi Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Apariţia lucrării ar fi fost îngreunată, dacă nu chiar imposibilă, fără ajutorul  
Sorinei MACRINICI şi a lui Victor BRAGOI, precum şi fără susţinerea soţiei mele. 

Vladislav GRIBINCEA
Chişinău, 7 octombrie 2009
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA BULAVA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 27883/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

8 ianuarie 2008

DEFINITIVĂ

08/04/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  
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1 HOTĂRÂREA BULAVA c. MOLDOVEI

În cauza Bulava c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Lech Garlicki,
	 Ljiljana Mijović,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători, 

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 4 decembrie 2007 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 27883/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către doi cetăţeni ai Republicii Moldova, dna Elena Bulava şi 
dl Nicolai Bulava („reclamanţii”), la 18 iunie 2004.

2.	 Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său la acea dată, dl Vitalie Pârlog. 

3.	 Reclamanţii au pretins că executarea întârziată de către o companie 
care aparţine statului a hotărârilor judecătoreşti definitive pronunţate în favoa-
rea lor a încălcat dreptul lor ca o instanţă să hotărască asupra drepturilor lor 
cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Convenţiei, şi dreptul lor la protecţia 
proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 29 martie 2006, 
Preşedintele acelei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii 
să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

5.	 Atât reclamanţii, cât şi Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea şi fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii).
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2HOTĂRÂREA BULAVA c. MOLDOVEI

ÎN FAPT

I.	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6.	 Reclamanţii, dna Elena Bulava şi dl Nicolai Bulava, care sunt căsătoriţi, 
s-au născut în anul 1957 şi, respectiv, 1954 şi locuiesc în Soroca. 

7.	 Ei erau angajaţi ai unei întreprinderi de stat de aprovizionare cu apă 
(„compania”). Între anii 2000 şi 2004, compania şi-a sistat activitatea de mai 
multe ori şi reclamanţii nu au primit salariile lor. Ei au intentat câteva acţiuni 
judiciare împotriva companiei, solicitând plata salariilor lor.

A.	 Acţiunile dnei Bulava

8.	 Prin hotărâri judecătoreşti definitive din 26 martie şi 29 septembrie 
2003, Judecătoria Soroca a obligat compania să plătească dnei Bulava 1,820 lei 
moldoveneşti (MDL) (aproximativ 118.86 euro (EUR) în acea perioadă).

9.	 Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 22 martie 2004, Judecă-
toria Soroca a constatat că neexecutarea de către companie a hotărârilor judecă-
toreşti din 26 martie şi 29 septembrie 2003, pronunţate în favoarea relamantului, 
a încălcat drepturile acestuia, şi a obligat compania să plătească reclamantului 
MDL 8,981 (aproximativ EUR 576.75 la acea dată), reprezentând o penalitate 
de 5% pentru fiecare zi de întârziere calculată din MDL 1,820, şi MDL 1,820 cu 
titlu de prejudiciu moral. Executorul judecătoresc a primit titlul executoriu la 18 
mai 2004.

10.	 Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 29 martie 2004, Judecă-
toria Soroca a obligat compania să-i plătească reclamantului MDL 2,452 (apro-
ximativ EUR 161.5 la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul execu-
toriu la 20 aprilie 2004.

11.	 Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 15 iulie 2004, Judecăto-
ria Soroca a obligat compania să plătească reclamantului MDL 5,460 (aproxima-
tiv EUR 369.2 la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul executoriu la 
10 august 2004.

12.	 Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 13 septembrie 2004, Ju-
decătoria Soroca a obligat compania să plătească reclamantului MDL 13,286 
(aproximativ EUR 897.38 la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul 
executoriu la 13 octombrie 2004.

B.	 Acţiunile dlui Bulava

13.	 Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 10 iulie 2003, Judecăto-
ria Soroca a obligat compania să plătească dlui Bulava MDL 10,938.5 (aproxi-
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mativ EUR 682.25 la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul executo-
riu la 3 februarie 2004.

14.	 Printr-o hotărâre judecătorească din 26 aprilie 2004, Judecătoria Soroca 
a obligat compania să-i plătească acestuia MDL 4,360 (aproximativ EUR 306.83 
la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul executoriu la 11 mai 2004.

15.	 Printr-o hotărâre judecătorească din 13 septembrie 2004, Judecătoria 
Soroca a obligat compania să plătească reclamantului MDL 13,375 (aproximativ 
EUR 903.39 la acea dată). Executorul judecătoresc a primit titlul executoriu la 
5 octombrie 2004.

C.	 Procedurile de executare

16.	 Printr-o scrisoare din 27 decembrie 2004, executorul judecătoresc a in-
format reclamanţii, inter alia, că bunurile companiei, care au fost sechestrate de 
către executorul judecătoresc, au rămas nevândute după licitaţie. Reclamanţii au 
mai fost informaţi de către executorul judecătoresc că hotărârile judecătoreşti 
vor fi executate când compania va dispune de bunuri.

17.	 La 12 mai 2005, reclamanţii au informat Curtea că toate hotărârile ju-
decătoreşti pronunţate în favoarea lor au fost executate la 29 aprilie 2005.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

18.	 Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza Prodan 
v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004‑III (extracts).

19.	 Prevederile relevante ale Codului civil care a intrat în vigoare la 12 iu-
nie 2003 sunt următoarele:

Articolul 619. Dobânda de întârziere

 „(1)	Obligaţiilor pecuniare li se aplică dobânzi pe perioada întârzierii. Dobânda de 
întârziere reprezintă 5% peste rata dobânzii prevăzută la art.585 [rata dobânzii de refi-
nanţare a Băncii Naţionale a Republicii Moldova] dacă legea sau contractul nu prevede 
altfel. Este admisă proba unui prejudiciu mai redus. 

(2)	 În cazul actelor juridice la care nu participă consumatorul, dobânda este de 9% 
peste rata dobânzii prevăzută la art.585 dacă legea sau contractul nu prevede altfel. Nu 
este admisă proba unui prejudiciu mai redus.”

20.	 Articolul 256 al Codului de procedură civilă din 12 iunie 2003 prevede 
următoarele:

„Urmează a fi executate imediat ordonanţa sau hotărîrea judecătorească prin care 
pîrîtul este obligat la plata: 

... (2) salariului şi a altor drepturi ce decurg din raporturi de muncă …, în mărimea 
unui salariu mediu;” 

HOTĂRÂREA BULAVA c. MOLDOVEI
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21.	 Suplimentar, Codul muncii din 29 iulie 2003 prevede:

Articolul 330. Obligaţia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei  
ca rezultat al privării ilegale de posibilitatea de a munci

„...(3) În caz de reţinere, din vina angajatorului, a salariului …, acestuia i se plătesc 
suplimentar, pentru fiecare zi de întârziere, 0.1 la sută din suma neplătită în termen.”

ÎN DREPT

22.	 Reclamanţii au pretins că executarea întârziată a hotărârilor judecăto-
reşti definitive pronunţate în favoarea lor a încălcat drepturile lor garantate de 
articolul 6 § l al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 

Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil ... într-un termen rezo-

nabil ... de către o instanţă, ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie prevede următoarele:

 „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

A.	 Statutul de victimă     

23.	 În observaţiile sale cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei, Gu-
vernul a susţinut că hotărârile judecătoreşti definitive pronunţate în favoarea 
reclamanţilor au fost executate în întregime la 29 aprilie 2005. În consecinţă, 
reclamanţii şi-au pierdut statutul de „victimă”.

24.	 Reclamanţii au susţinut că hotărârile judecătoreşti definitive pronun-
ţate în favoarea lor au fost executate doar după o intârziere nerezonabilă. Ei au 
susţinut că autorităţile naţionale nu au recunoscut violarea Convenţiei şi nici 
nu le-au plătit vreo compensaţie pentru executarea întârziată a hotărârilor 
judecătoreşti.

25.	 Curtea reiterează că o decizie sau măsură favorabilă reclamantului nu 
este, în principiu, suficientă pentru a-l lipsi de statutul său de „victimă”, decât 

HOTĂRÂREA BULAVA c. MOLDOVEI
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dacă autorităţile naţionale au recunoscut, expres sau în substanţă, violarea şi au 
oferit apoi o redresare pentru violarea Convenţiei (a se vedea Amuur v. France, 
hotărâre din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p. 846, 
§ 36, şi Dalban v. România [GC], nr. 28114/95, § 44, ECHR 1999‑VI).

26.	 În această cauză, Curtea notează că, deşi hotărârile judecătoreşti rele-
vante au fost deja executate, Guvernul nu a recunoscut violarea şi nici nu a oferit 
vreo redresare adecvată pentru executarea întârziată. În aceste circumstanţe, re-
clamanţii pot pretinde în continuare că sunt „victime” ale încălcării drepturilor 
lor garantate de Convenţie prin executarea întârziată a hotărârilor judecătoreşti 
definitive pronunţate în favoarea lor (a se vedea Dumbrăveanu v. Moldova, nr. 
20940/03, § 22, 24 mai 2005).

B.	 Epuizarea căilor de recurs interne

27.	 În obsevaţiile sale cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei, Guver-
nul a declarat că nu au fost epuizate toate căile de recurs interne disponibile. El 
a susţinut că reclamantul ar fi putut intenta o acţiune împotriva executorului 
judecătoresc în temeiul articolului 20 al Constituţiei şi al articolului 619 al Co-
dului de procedură civilă („CPC”).

28.	 Curtea notează că ea a respins deja o obiecţie similară invocată de 
către Guvernul pârât în ceea ce priveşte articolul 426 al vechiului CPC, de-
oarece „chiar dacă presupunem că reclamantul ar fi depus recurs împotriva 
actelor executorului judecătoresc şi ar fi obţinut o hotărâre care să confirme 
că neexecutarea a fost ilegală conform dreptului naţional, o astfel de acţiu-
ne nu ar fi adus nimic nou, singura consecinţă fiind emiterea unui alt titlu 
executoriu care ar permite executorului judecătoresc să continue executarea 
hotărârii” (a se vedea hotărârea Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, § 32, 
18 ianuarie 2005). Curtea nu găseşte vreun motiv să se abată de la această 
concluzie în această cauză.

29.	 Din aceleaşi motive, Curtea consideră că articolul 20 al Constituţiei, 
care prevede dreptul general de acces la justiţie, nu a oferit reclamantului un 
recurs efectiv. Ea a examinat o obiecţie similară în hotărârea Lupăcescu and 
Others v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 
13681/03, şi 32759/03, § 17, 21 martie 2006, şi nu consideră necesar să se abată 
de la această concluzie în această cauză.

30.	 În orice caz, Curtea reiterează că „unei persoane care a obţinut o ho-
tărâre judecătorească executorie împotriva statului, ca urmare a soluţionării li-
tigiului în favoarea sa, nu i se poate cere să recurgă la proceduri de executare 
pentru a obţine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02, § 
16, 24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005; 
şi Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Din aceste motive, ea con-

HOTĂRÂREA BULAVA c. MOLDOVEI
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chide că acţiunile privind efectuarea plăţii trebuiau întreprinse imediat după ce 
hotărârile judecătoreşti au devenit definitive.

C.	 Concluzia cu privire la admisibilitate   

31.	 Prin urmare, Curtea consideră că pretenţiile reclamanţilor ridică 
chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să 
depindă de o examinare a fondului, niciun alt temei pentru declararea lor 
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declară aceste pretenţii 
admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
venţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fon-
dul acestor pretenţii.

II.	 PRETINSELE VIOLĂRI ALE ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI 
ŞI ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENŢIE

32.	 Guvernul a susţinut că, deoarece hotărârile judecătoreşti pronunţate în 
favoarea reclamanţilor au fost executate, nu a avut loc violarea articolului 6 § 1 
al Convenţiei sau a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

33.	 Curtea a constatat în mod repetat că procedurile privind reintegrarea în 
serviciu sunt de o „importanţă crucială” pentru reclamanţi şi că, de fapt, ele tre-
buie examinate cu „promptitudine” (a se vedea Guzicka v. Poland, nr. 55383/00, 
§ 30, 13 iulie 2004); această cerinţă este consolidată suplimentar în ţările în care 
dreptul intern prevede că toate cauzele de acest gen trebuie soluţionate cu o 
promptitudine deosebită (a se vedea Borgese v. Italy, hotărâre din 26 februarie 
1992, Seria A nr. 228‑B, § 18). Aceasta este mai cu seamă relevant când o hotă-
râre judecătorească a fost deja adoptată şi autorităţile trebuie doar să o execute. 
Curtea notează că dificultăţile specifice la care persoana este supusă când este 
privată în mod ilegal de salariu, chiar pentru o perioadă scurtă de timp, au fost 
luate în consideraţie de către legislatorul naţional în articolul 256 al Codului de 
procedură civilă (a se vedea paragraful 20 de mai sus), care face ca hotărârile 
judecătoreşti privind reintegrarea în serviciu şi plata unei părţi a salariului să 
devină executorii imediat (a se vedea Ungureanu v. Moldova, nr. 27568/02, § 26, 
6 septembrie 2007).

34.	 Urmează a fi notat faptul că hotărârile judecătoreşti definitive pronun-
ţate în privinţa dnei Bulava au fost adoptate la 26 martie şi 29 septembrie 2003, 
22 martie 2004, 29 martie 2004, 15 iulie 2004 şi 13 septembrie 2004. Având în 
vedere că aceste hotărâri au fost executate în întregime la 29 aprilie 2005, peri-
oadele de neexecutare erau de douăzeci şi cinci de luni şi trei zile, nouăsprezece 
luni, treisprezece luni şi şapte zile, treisprezece luni, nouă luni şi paisprezece zile 
şi, respectiv, şapte luni şi şaisprezece zile.
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35.	 Urmează a fi notat faptul că hotărârile judecătoreşti definitive pronun-
ţate în privinţa dlui Bulava au fost adoptate la 10 iulie 2003, 26 aprilie 2004 şi 
13 septembrie 2004. Prin urmare, perioadele de neexecutare erau de douăzeci şi 
una de luni şi nouăsprezece zile, douăsprezece luni şi trei zile şi, respectiv, şapte 
luni şi şaisprezece zile.

36.	 Curtea a constatat violări ale articolului 6 § 1 al Convenţiei şi articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie în numeroase cauze privind întârzieri în 
executarea hotărârilor judecătoreşti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan 
v. Moldova şi Lupacescu and Others . Moldova, citate mai sus).

37.	 Prin urmare, Curtea constată, din motivele expuse în acele cauze, că 
neexecutarea într-un termen rezonabil a hotărârilor judecătoreşti definitive 
pronunţate în favoarea reclamanţilor constituie o violare a articolului 6 § 1 şi 
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

38.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul material

39.	 Dna Bulava a pretins MDL 271,529.42 (EUR 16,033), iar dl Bulava 
MDL 179,426.31 (EUR 10,594.56) cu titlu de compensaţii pentru prejudiciul 
material cauzat ca rezultat al întârzierilor în executarea hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate în favoarea lor.

40.	 Guvernul a declarat că sumele pretinse de către reclamanţi sunt excesive. 
Bazându-se pe articolul 330 al Codului muncii (a se vedea paragraful 21 de mai 
sus), Guvernul a susţinut că dna Bulava trebuie să primească MDL 3,500.64 (EUR 
200) iar dl Bulava MDL 3,628.80 (EUR 208) cu titlu de prejudiciu material.

41.	 Curtea consideră că reclamanţilor trebuia să le fi fost cauzat un anumit 
prejudiciu material din cauza imposibilităţii de a se folosi de banii lor ca rezultat 
al întârzierii la plata sumelor datorate lor în temeiul hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate în favoarea lor. Luând în consideraţie metodologia din hotărârea 
Prodan (citată mai sus, § 73) şi legislaţia naţională cu privire la calcularea do-
bânzii de întârziere (a se vedea paragraful 19 de mai sus), Curtea acordă dnei 
Bulava EUR 440 şi dlui Bulava EUR 457 cu titlu de prejudiciu material cauzat ca 
rezultat al neexecutării de către autorităţi a hotărârilor judecătoreşti pronunţate 
în favoarea lor într-un termen rezonabil.
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B.	 Prejudiciul moral 

42.	 Reclamanţii au pretins compensaţii pentru prejudiciul moral suferit ca 
rezultat al încălcării drepturilor lor, fără însă a specifica suma pretinsă.

43.	 Guvernul a susţinut că reclamanţii nu au prezentat nicio probă care ar 
confirma că ei au suferit stres şi nelinişte.

44.	 Curtea consideră că reclamanţilor trebuia să le fi fost cauzat un anu-
mit stres şi frustrare ca rezultat al plăţii întârziate, care nu pot fi compensate 
prin simpla constatare a violării (a se vedea Dumbrăveanu, citată mai sus, § 48). 
Făcând o evaluare în mod echitabil, ea acordă dnei Bulava EUR 1,000 şi dlui 
Bulava EUR 800 cu titlu de prejudiciu moral.

C.	 Costuri şi cheltuieli 

45.	 Reclamanţii nu au formulat vreo pretenţie cu titlu de costuri şi cheltu-
ieli angajate în procedurile demarate în temeiul Convenţiei. 

D.	 Dobânda de întârziere 

46.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară cererea admisibilă; 

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie;

4.	 Hotărăşte 
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească, în termen de trei luni de la data la 

care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu articolul 44 § 2 al 
Convenţiei:

–	 dnei Elena Bulava – EUR 440 (patru sute patruzeci euro) cu titlu 
de prejudiciu material şi EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu 
moral;
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–	 dlui Nicolai Bulava – EUR 457 (patru sute cincizeci şi şapte euro) 
cu titlu de prejudiciu material şi EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de 
prejudiciu moral;

	 (b) că sumele de mai sus urmează a fi convertite în valuta naţională a statu-
lui pârât conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice taxă 
care poate fi percepută;

	 (c)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 8 ianuarie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte 
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA CEACHIR c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 11712/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

15 ianuarie 2008

DEFINITIVĂ

15/04/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Ceachir c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 11 decembrie 2007 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 11712/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de doi cetăţeni ai Republicii Moldova, dl Gheorghe Ceachir şi dl 
Ion Ceachir („reclamanţii”), la 9 martie 2004.

2.	 Reclamanţii au fost reprezentaţi în faţa Curţii de către dl Vladislav Gri-
bincea, de la „Juriştii pentru drepturile omului”, o organizaţie non-guvernamen-
tală cu sediul în Chişinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost 
reprezentat de către Agentul său la acea dată, dl Vitalie Pârlog. 

3.	 Reclamanţii au pretins că dreptul lor la un proces echitabil a fost încăl-
cat prin omisiunea Curţii Supreme de Justiţie de a aduce vreun motiv pentru 
repunerea în termenul de depunere a recursului. 

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 28 octombrie 
2005, Preşedintele acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În 
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul 
cererii să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

5.	 Atât reclamanţii, cât şi Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea şi fondul cauzei şi satisfacţia echitabilă.
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6.	 Reclamanţii, dl Gheorghe Ceachir, care s-a născut în anul 1931, şi dl 
Ion Ceachir, care s-a născut în anul 1940, locuiesc în Chişinău şi, respectiv, 
Bălţi.

7.	 În anul 1949, părinţii reclamanţilor au fost persecutaţi de către auto-
rităţile comuniste. Proprietatea lor a fost confiscată, iar ei au fost deportaţi în 
Siberia. 

8.	 În anul 1989, ei au fost reabilitaţi.
9.	 La 2 august 2002, reclamanţii au intentat o acţiune împotriva Ministe-

rului Finanţelor („Ministerul”), solicitând compensaţii pentru confiscarea pro-
prietăţii părinţilor lor.

10.	 La 27 mai 2003, Judecătoria sectorului Rîşcani a hotărât în favoarea 
reclamanţilor şi a obligat Ministerul să le plătească compensaţii în mărime de 
150,500 lei moldoveneşti (MDL) (8,988 euro (EUR) la acea dată) fiecăruia. Ea a 
emis şi un titlu executoriu. Ministerul a depus apel.

11.	 La 14 august 2003, Curtea de Apel Chişinău a respins apelul şi a menţi-
nut hotărârea judecătorească din 27 mai 2003. Reprezentantul Ministerului nu 
a participat la şedinţă.

12.	 La 29 august 2003, Ministerul a depus la Curtea Supremă de Justiţie un 
recurs datat cu 28 august 2003.

13.	 Bazându-se pe  articolele 437 şi 438 ale Codului de procedură civilă 
(„CPC”) (a se vedea Dreptul intern relevant de mai jos), la 15 septembrie 2003, 
vicepreşedintele Curţii Supreme de Justiţie a restituit Ministerului cererea de 
recurs pe motivul neplăţii de către acesta a taxei de stat. El a mai informat Mi-
nisterul că acesta putea să depună recurs repetat după înlăturarea neajunsurilor 
şi cu respectarea celorlalte cerinţe stabilite de lege. 

14.	 La 1 octombrie 2003, executorul judecătoresc al Direcţiei Rîşcani de 
Executare a Deciziilor Judiciare a primit titlul executoriu din 27 mai 2003 şi, la 
7 octombrie 2003, a cerut Ministerului să-l execute.

15.	 La 18 noiembrie 2003, Ministerul a informat executorul că el a depus 
recurs împotriva deciziei judecătoreşti din 14 august 2003 şi că el va executa 
titlul executoriu doar după examinarea recursului de către Curtea Supremă de 
Justiţie.

16.	 Între timp, după cum se pretinde, la 13 noiembrie 2003, Ministerul a 
expediat o scrisoare Curţii Supreme de Justiţie în care a susţinut că, potrivit Le-
gii taxei de stat, acesta era scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de 
recurs.
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17.	 La 8 decembrie 2003, Ministerul a depus la Curtea Supremă de Justiţie 
un nou recurs împotriva deciziei judecătoreşti din 14 august 2003. Conţinutul 
acestuia era identic celui din 29 august 2003 şi avea aceeaşi dată la care a fost 
întocmit de către Minister – 28 august 2003. Ministerul nu a cerut repunerea în 
termenul de depunere a noii cereri de recurs, precum nu s-a referit nici la ches-
tiunea privind taxa de stat.

18.	 La 20 mai 2004, reclamanţii au depus la Curtea Supremă de Justiţie re-
ferinţa lor la recursul Ministerului şi au susţinut, inter alia, că acesta a fost depus 
cu omiterea termenului de atac.

19.	 La 26 mai 2004, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul Ministe-
rului, a casat hotărârile judecătoreşti din 27 mai şi 14 august 2003 şi a dispus 
rejudecarea cauzei de către Judecătoria Sângerei. Curtea Supremă a menţionat 
expres în decizia sa că Ministerul a depus recursul la 8 decembrie 2003.

20.	 La 4 octombrie 2004, Judecătoria Sîngerei a admis în parte acţiunea 
reclamanţilor şi a obligat Ministerul să le plătească compensaţii de câte MDL 
36,250 (EUR 2,402 la acea dată) fiecăruia. La 22 octombrie 2004, reclamanţii au 
depus apel la Curtea de Apel Bălţi.

21.	 Printr-o decizie din 7 decembrie 2004, Curtea de Apel Bălţi a respins 
cererea de apel a reclamanţilor pe motiv că a fost depusă cu omiterea termenului 
de atac. Reclamanţii au depus recurs împotriva acestei decizii.

22.	 La 13 aprilie 2005, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul, a casat 
decizia din 7 decembrie 2004 şi a dispus rejudecarea cauzei de către Curtea de 
Apel Bălţi.

23.	 La 7 iulie 2005, Curtea de Apel Bălţi a respins apelul reclamanţilor de-
pus împotriva hotărârii judecătoreşti din 4 octombrie 2004. Ei au depus recurs 
la Curtea Supremă de Justiţie.

24.	 La 9 noiembrie 2005, în cadrul procedurilor în faţa Curţii Supreme de 
Justiţie, reclamanţii au cerut retragerea cererii lor de recurs şi încetarea proce-
sului. La aceeaşi dată, cererea lor a fost admisă, iar procesul încetat.

25.	 La 16 ianuarie 2006, reclamanţii au depus la Curtea Supremă de Justiţie 
o cerere de revizuire a deciziei acesteia din 9 noiembrie 2005, prin care aceasta 
a încetat procedura. La 24 mai 2006, cererea lor a fost respinsă.

26.	 La 17 iulie 2006, executorul judecătoresc a solicitat Ministerului să exe-
cute hotărârea Judecătoriei Sîngerei din 4 octombrie 2004.

27.	 La 11 august 2006, Ministerul a depus apel împotriva hotărârii judecă-
toreşti din 4 octombrie 2004, iar acesta a fost respins printr-o decizie irevocabilă 
a Curţii Supreme de Justiţie din 7 februarie 2007 ca depus cu omiterea termenu-
lui de atac.

28.	 La 28 martie 2007, executorul judecătoresc a executat hotărârea judecă-
torească din 4 octombrie 2004 şi a plătit fiecărui reclamant câte MDL 36,250.
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II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

29.	 Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:

Articolul 254. Hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile

„(1)	 Rămân definitive hotărârile judecătoreşti:

...

b)	 emise în primă instanţă, supuse apelului, după examinarea pricinii în apel, în 
cazul în care apelul este respins;

...

(2)	 Rămân irevocabile hotărârile judecătoreşti:

a)	 emise în primă instanţă, după expirarea termenului de atac;

b)	 emise în primă instanţă, atacate în apel sau recurs, după examinarea pricinii în 
recurs, în cazul în care recursul este respins; …”

Articolul 433. Temeiurile inadmisibilităţii recursului

„Cererea de recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care:

...

b)	 recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434…”

Articolul 434. Termenul de declarare a recursului 

„(1)	 (...) Recursul declarat în termen de două luni de la data pronunţării sau înştiin-
ţării [părţii] se consideră depus în termen.

 (2)	 Termenul de 2 luni este termen de decădere şi nu poate fi restabilit.” 

Articolul 437. Cuprinsul  cererii de recurs

„...

(2)	 La  cererea de recurs trebuie  să se anexeze dovada de plată a taxei de stat (...).” 

Article 438. Restituirea cererii de recurs

„...

(2)	 Dacă cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 ori s-a depus fără 
plata taxei de stat, instanţa, printr-o adresă semnată de preşedintele sau vicepreşedintele 
colegiului respectiv, o restituie în termen de 5 zile.

(3)	 Restituirea cererii de recurs nu împiedică declararea repetată a recursului după 
lichidarea neajunsurilor şi respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea 
lui.”
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30.	 Legea taxei de stat (nr. 1216), din 3 decembrie 1992, prevede următoa-
rele:

Articolul 4. Înlesnirile vizând taxa de stat

„(1)	 Sunt scutiţi de plata taxei de stat în instanţele judecătoreşti:

...

(12)	 autorităţile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administraţiei 
publice (...) la înaintarea acţiunilor privind protecţia intereselor patrimoniale ale statului, 
şi la contestarea hotărârilor instanţelor judecătoreşti; …” 

31.	 Codul civil din 12 iunie 2003, în partea sa relevantă, prevede următoa-
rele:

Articolul 619. Dobânda de întârziere 

„(1)	 Obligaţiilor pecuniare li se aplică dobânzi pe perioada întârzierii. Dobânda de 
întârziere reprezintă 5% peste rata dobânzii prevăzută la art. 585 [rata de refinanţare a 
BNM] dacă legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisă proba unui prejudiciu mai 
redus.

(2)	 În cazul actelor juridice la care nu participă consumatorul, dobânda este de 9% 
peste rata dobânzii prevăzută la art. 585 dacă legea sau contractul nu prevede altfel. Nu 
este admisă proba unui prejudiciu mai redus.” 

ÎN DREPT

32.	 Reclamanţii au pretins că dreptul lor la un proces echitabil, garantat de 
articolul 6 § 1 al Convenţiei, a fost încălcat prin faptul că, la 26 mai 2004, Curtea 
Supremă de Justiţie a admis recursul Ministerului chiar dacă acesta era tardiv. 
Partea relevantă a articolului 6 § 1 este următoarea:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil … într-un termen rezona-
bil, ... de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită prin lege, care va hotărî ... 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil ... .”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR

A.	 Pretenţiile reclamanţilor cu privire la neexecutarea hotărârii  
judecătoreşti din 27 mai 2003

33.	 În cererea lor iniţială, reclamanţii s-au plâns de ingerinţa în drepturile 
lor garantate de articolele 6 § 1 şi 14 ale Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului 
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nr. 1 la Convenţie prin neexecutarea hotărârii Judecătoriei sectorului Rîşcani 
din 27 mai 2003. Totuşi, în observaţiile lor cu privire la admisibilitatea şi fondul 
cauzei, ei au informat Curtea că nu mai doreau să menţină aceste pretenţii. Prin 
urmare, Curtea nu le va examina.

B.	 Pretenţia cu privire la recursul depus cu omiterea termenului

34.	 Guvernul a declarat că reclamanţii şi-au pierdut statutul de „victimă”. 
El a susţinut că, având în vedere faptul că, la 9 noiembrie 2005, reclamanţii au 
retras cererea lor de recurs şi au solicitat Curţii Supreme de Justiţie să înceteze 
procesul, trebuie considerat că ei şi-au exprimat acordul cu suma compensaţiei 
acordate de Judecătoria Sîngerei la 4 octombrie 2004 (a se vedea paragrafele 20 
şi 24 de mai sus).

De asemenea, Guvernul a declarat că, la data depunerii acestei cereri la Cur-
te, potrivit prevederilor Codului de procedură civilă al Republicii Moldova, dl 
Gheorghe Ceachir nu era autorizat să-şi reprezinte fratele în faţa Curţii. Gu-
vernul a cerut Curţii să respingă cererea depusă de dl Ion Ceachir, pe motiv că 
aceasta nu a fost depusă la Curte în modul corespunzător.

35.	 Reclamanţii nu au fost de acord cu obiecţiile Guvernului şi au susţinut 
că, având în vedere că pretenţia lor se referea la casarea ilegală a hotărârii jude-
cătoreşti din 27 mai 2003 ca urmare a unui recurs depus cu omiterea termenu-
lui, autorităţile naţionale nu au recunoscut violarea Convenţiei şi nici nu le-au 
plătit vreo compensaţie pentru această casare ilegală. Reclamanţii au considerat 
că obiecţia Guvernului privind retragerea recursului lor ridică o chestiune cu 
privire la neepuizarea căilor de recurs interne. Ei au susţinut că, în cazurile în 
care este vorba de casarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, derularea ul-
terioară a procedurilor redeschise ilegal este irelevantă.

În al doilea rând, la 21 aprilie 2006, dl Ion Ceachir a informat Curtea că, la 
data depunerii cererii, fratele său, dl Gheorghe Ceachir, şi reprezentantul său, dl 
Vladislav Gribincea, au avut acordul lui să acţioneze în numele lui şi să iniţieze 
proceduri în faţa Curţii.

36.	 Curtea reaminteşte că „casarea unei hotărâri judecătoreşti irevoca-
bile este un act instantaneu care nu creează o situaţie continuă, chiar dacă 
atrage după sine o redeschidere a procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldo-
va, nr. 42308/02, 14 septembrie 2004). Urmează a fi notat că pretenţia recla-
manţilor se referă la casarea ilegală a hotărârii judecătoreşti din 27 mai 2003, 
menţinută la 14 august 2003 de către Curtea de Apel Chişinău, şi nu la suma 
compensaţiei acordate de către instanţele judecătoreşti naţionale pentru con-
fiscarea proprietăţii părinţilor lor. Prin urmare, ea respinge prima obiecţie a 
Guvernului şi consideră că chestiunea privind legalitatea redeschiderii pro-
cedurilor la 26 mai 2004 de către Curtea Supremă este legată de examinarea 
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fondului cauzei. Prin urmare, ea va examina această chestiune împreună cu 
fondul.

În ceea ce priveşte cea de-a doua obiecţie invocată de Guvern, Curtea rei-
terează că „reprezentantul reclamantului trebuie să prezinte o „procură sau o 
autorizaţie scrisă de a acţiona”. O simplă autorizaţie scrisă ar fi valabilă pentru 
procedurile în faţa Curţii, doar dacă s-a dovedit că aceasta a fost făcută fără înţe-
legerea şi acordul reclamantului” (a se vedea Velikova v. Bulgaria, nr. 41488/98, 
§ 50, ECHR 2000‑VI). Din conţinutul scrisorii din 21 aprilie 2006 (a se vedea 
paragraful 35 de mai sus), Curtea consideră că nu există dubii privind înţelege-
rea şi acordul dlui Ion Ceachir de a-şi menţine cererea.

37.	 Prin urmare, Curtea respinge obiecţia Guvernului.

C.	 Concluzia cu privire la admisibilitate

38.	 Curtea consideră că pretenţiile reclamanţilor formulate în temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Convenţiei ridică chestiuni de drept care sunt suficient de se-
rioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a fondului şi că niciun 
alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea 
declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica ar-
ticolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va exa-
mina imediat fondul acestor pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI 

39.	 Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, de 
casarea de către Curtea Supremă de Justiţie a hotărârii Judecătoriei sectorului 
Rîşcani din 27 mai 2003, fără însă a prezenta vreun motiv pentru admiterea 
recursului depus cu omiterea termenului.

40.	 Guvernul a susţinut că Ministerul a depus recursul la 29 august 2003, 
adică în termen. El a declarat că, prin scrisoarea sa din 13 noiembrie 2003, Mi-
nisterul a clarificat chestiunea taxei de stat (a se vedea paragraful 16 şi para-
graful 30 din dreptul intern relevant de mai sus) şi că recursul din 8 decembrie 
2003 a fost o reiterare a celui din 29 august 2003. Deoarece Curtea Supremă de 
Justiţie a adus motive suficiente în decizia sa din 26 mai 2004 pentru admiterea 
recursului Ministerului, Guvernul a considerat că nu a avut loc vreo încălcare a 
drepturilor reclamanţilor garantate de Convenţie.

41.	 Curtea observă că principiile generale care se aplică cazurilor de acest 
gen au fost expuse în hotărârea Curţii în cauza Melnic v. Moldova (nr. 6923/03, 
§§ 41-43, 14 noiembrie 2006).

42.	 Urmează a fi notat faptul că, potrivit articolului 434 al CPC, recursul 
se declară în termen de două luni, termen care nu poate fi restabilit. Acest ter-
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men se calculează de la data pronunţării hotărârii judecătoreşti sau de la data 
înştiinţării părţilor. După cum este prevăzut în articolul 254 al CPC (a se vedea 
paragraful 29 de mai sus), în cazul omiterii acestuia, hotărârea devine definitivă 
şi irevocabilă.

43.	 În această cauză, Curtea notează că reprezentantul Ministerului nu a fost 
prezent la şedinţa de judecată a Curţii de Apel Chişinău din 14 august 2003 (a se 
vedea paragraful 11 de mai sus). În lipsa vreunei probe prezentate de părţi privind 
data la care Ministerul a aflat despre decizia judecătorească din 14 august 2003, 
Curtea este gata să considere data indicată pe cererea de apel a Ministerului drept 
dată la care acesta a aflat despre decizie şi de la care începe calcularea termenului 
de două luni (a se vedea paragrafele 12 şi 17 de mai sus). Prin urmare, termenul în 
care Ministerul putea să depună recurs a expirat la 29 octombrie 2003.

44.	 Guvernul susţine că, la 13 noiembrie 2003, Ministerul a expediat o scri-
soare Curţii Supreme de Justiţie pentru a clarifica chestiunea taxei de stat. Se 
pare însă că scrisoarea a fost expediată cu omiterea termenului prevăzut de arti-
colul 434 al CPC (a se vedea paragrafele 16 şi 40 de mai sus). Mai mult, articolul 
434 prevede clar că termenul de două luni nu poate fi restabilit. 

45.	 Curtea atrage deosebită atenţie faptului că, în ciuda obiecţiei formulate 
de reclamanţi la 20 mai 2004, potrivit căreia recursul Ministerului a fost depus 
cu omiterea termenului de atac, Curtea Supremă de Justiţie nu a adus vreun 
motiv pentru respingerea acesteia şi, aparent, a tratat-o ca irelevantă.

46.	 În final, Curtea notează că, la 26 mai 2004, Curtea Supremă de Justiţie 
a menţionat expres că a examinat recursul depus la 8 decembrie 2003, şi nu re-
cursul Ministerului din 29 august 2003.

47.	 Curtea reaminteşte că situaţii similare au fost deja examinate în hotă-
rârile Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005) şi Melnic 
(citată mai sus, §§ 40 şi 41), în care s-a constatat că, prin neaducerea vreunui 
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de către pârâţi a unui act pro-
cedural, instanţele judecătoreşti naţionale au încălcat drepturile reclamanţilor la 
un proces echitabil.

48.	 Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei, iar 
obiecţia preliminară a Guvernului (a se vedea paragraful 36 de mai sus) urmea-
ză a fi respinsă.

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

49.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”
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A.	 Prejudiciul material

1.	 Datoria în temeiul hotărârii judecătoreşti 

50.	 Reclamanţii au pretins câte MDL 114,250, reprezentând diferenţa din-
tre suma acordată prin hotărârea Judecătoriei sectorului Rîşcani din 27 mai 
2003 şi suma de MDL 36,250, care deja le-a fost plătită (a se vedea paragraful 28 
de mai sus).

51.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă şi a declarat că, prin re-
tragerea recursului, reclamanţii au acceptat suma compensaţiei acordate de Ju-
decătoria Sîngerei la 4 octombrie 2004. Primind câte MDL 36,250, pretenţiile 
lor trebuie respinse. 

52.	 În lumina constatării sale, potrivit căreia autorităţile au încălcat drep-
turile reclamanţilor prin casarea hotărârii judecătoreşti prin care acestora li 
s-au acordat câte MDL  150,500, şi luând în consideraţie că ei au primit deja 
MDL 36,250, Curtea constată că reclamanţii sunt încă în drept să primească câte 
MDL 114,250 (EUR 6,586), reprezentând restul sumei acordate de Judecătoria 
sectorului Rîşcani la 27 mai 2003.

2.	 Dobânda de întârziere 

53.	 Bazându-se pe articolul 619 al Codului civil (a se vedea Dreptul 
intern relevant de mai sus), reclamanţii au solicitat să le fie plătită dobân-
da pentru executarea întârziată a obligaţiei pecuniare, şi anume a sumei 
de MDL 150,500 acordată prin hotărârea judecătorească din 27 mai 2003. 
Potrivit metodologiei lor de calcul, dobânda care urma a fi plătită fiecărui 
reclamant era de EUR 7,278.99, şi urma a fi calculată de la data pronunţării 
hotărârii judecătoreşti.

54.	 Guvernul nu s-a abătut de la poziţia sa expusă în paragraful 51 de mai 
sus şi a considerat pretenţiile reclamanţilor neîntemeiate.

55.	 Curtea consideră că reclamanţilor trebuia să le fi fost cauzat un prejudi-
ciu material ca rezultat al admiterii de către Curtea Supremă de Justiţie a recur-
sului depus cu omiterea termenului. Luând în consideraţie legislaţia naţională 
privind calcularea dobânzii de întârziere (a se vedea paragraful 31 de mai sus), 
Curtea acordă fiecărui reclamant câte EUR 7,279 cu titlu de compensaţie pentru 
dobânda ratată.

B.	 Prejudiciul moral 

56.	 Referindu-se la hotărârea în cauza Popov (nr. 2) (citată mai sus), recla-
manţii au pretins câte EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare 
a încălcării drepturilor lor garantate de Convenţie.
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57.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamanţi şi a decla-
rat că ei nu erau în drept să primească vreo compensaţie.

58.	 Curtea consideră că reclamanţilor trebuia să le fi fost cauzat un 
anumit stres şi frustrare ca urmare a încălcării drepturilor lor garantate de 
Convenţie. Totuşi, suma concretă pretinsă este excesivă. Făcând o evaluare 
în mod echitabil, Curtea acordă reclamanţilor solidar EUR 3,600 cu titlu de 
prejudiciu moral.

C.	 Costuri şi cheltuieli

59.	 Reclamanţii au pretins EUR 2,730 cu titlu de costuri şi cheltuieli an-
gajate în faţa Curţii. Ei au prezentat o listă detaliată, potrivit căreia onorariul 
perceput de avocat pentru o oră de lucru era de EUR 60 şi au făcut referire 
la o decizie a Baroului Avocaţilor din Republica Moldova din 29 decembrie 
2005, în care era prevăzut nivelul recomandat de remunerare a avocaţilor 
care reprezintă interesele reclamanţilor în faţa tribunalelor internaţionale. 
De asemenea, ei au prezentat o chitanţă potrivit căreia, la 21 aprilie 2006, re-
prezentantul lor a primit MDL 41,402 (EUR 2,580). Suma pretinsă se datora 
faptului că cererea iniţială a fost întocmită în privinţa neexecutării hotărârii 
judecătoreşti din 27 mai 2003. Ca urmare a deciziei Curţii Supreme de Justi-
ţie de a admite recursul Ministerului, a fost necesară reformularea integrală 
a pretenţiilor iniţiale. În final, luând în consideraţie plata parţială a sumei de 
MDL 36,250, pretenţiile privind satisfacţia echitabilă au trebuit să fie prezen-
tate repetat.

60.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă pentru reprezentare, sus-
ţinând că Curtea nu trebuie să le acorde vreo compensaţie cu titlu de costuri şi 
cheltuieli, deoarece aceste pretenţii erau excesive.

61.	 Curtea reaminteşte că pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambur-
sate în temeiul articolului 41 al Convenţiei, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost 
realmente angajate, necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu, 
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004‑...).

62.	 În această cauză, având în vedere lista detaliată prezentată şi comple-
xitatea cauzei, precum şi faptul că reprezentantul reclamanţilor a fost nevoit să 
reformuleze esenţial cererea iniţială, Curtea acordă reclamanţilor EUR 1,800 cu 
titlu de costuri şi cheltuieli.

D.	 Dobânda de întârziere 

63.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Rezervă pentru examinarea fondului obiecţia preliminară a Guvernului pri-
vind statutul de „victimă” al reclamanţilor;

2.	 Declară cererea admisibilă;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei şi respinge 
obiecţia preliminară a Guvernului;

4.	 Hotărăşte  
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în termen de trei luni 

de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Convenţiei, următoarele sume, care să fie convertite în lei 
moldoveneşti conform ratei aplicabile la data executării hotărârii:

(i)	 câte EUR 6,586 (şase mii cinci sute optzeci şi şase euro) cu titlu de 
prejudiciu material, reprezentând datoria în temeiul hotărârii judecăto-
reşti;
(ii)	 câte EUR 7,279 (şapte mii două sute şaptezeci şi nouă euro) cu 
titlu de prejudiciu material, reprezentând dobânda ratată;
(iii)	 suma totală de EUR 3,600 (trei mii şase sute euro) cu titlu de pre-
judiciu moral;
(iv)	 suma totală de EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri 
şi cheltuieli; şi
(v)	 orice taxă care poate fi percepută la sumele menţionate mai sus;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamanţilor cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 15 ianuarie 2007, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA CRAVCENCO c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 13012/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

15 ianuarie 2008

DEFINITIVĂ

15/04/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Cravcenco c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 11 decembrie 2007 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 13012/02) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamen-
tale („Convenţia”), de către dna Elena Cravcenco („reclamantul”), la 11  fe-
bruarie 2002.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl I. Manole, avocat din Chişinău. 
Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul 
său la acea dată, dl V. Pârlog. 

3.	 Reclamantul a pretins, în special, că procedurile în cauza sa au fost exce-
siv de lungi.

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 21 octombrie 2005, 
Preşedintele acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii 
să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul s-a născut în anul 1954 şi locuieşte la Cahul. Faptele cau-
zei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul următor.
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1.	 Concedierea iniţială a reclamantului şi procedurile privind reintegrarea 
sa în serviciu

6.	 Reclamantul a lucrat pentru un teatru de stat din Cahul (Teatrul Repu-
blican Muzical-Dramatic ‘B.P. Haşdeu’, „angajatorul”).

7.	 La 22 octombrie 1996, el a fost concediat şi a intentat o acţiune judici-
ară prin care a solicitat anularea concedierii sale. La 5 februarie 1997, Judecăto-
ria sectorului Cahul a dispus reintegrarea sa în serviciu. Ca urmare a refuzului 
angajatorului de a executa hotărârea judecătorească, la 6 februarie 1997, el s-a 
adresat cu o plângere Ministerului Culturii („Ministerul”). La 20 martie 1997, 
Ministerul l-a asigurat că angajatorul va executa hotărârea judecătorească şi că, 
în caz de neexecutare, el va lua măsuri.

8.	 Reclamantul a fost reintegrat în serviciu la 31 martie 1997. În ciuda aces-
tui fapt, o altă persoană a continuat să figureze în statele de personal în calitate de 
contabil-şef. La 3 iunie 1997, tribunalul a casat hotărârea instanţei judecătoreşti 
ierarhic inferioare. Acesta a întocmit decizia sa motivată şase luni mai târziu.

9.	 La 3 iunie 1997, reclamantul a fost din nou concediat de la serviciul său. 
El a continuat să se plângă diferitor autorităţi, inclusiv Ministerului. La 26 au-
gust 1998, Curtea Supremă de Justiţie a casat decizia tribunalului din 3 iunie 
1997 şi a menţinut hotărârea judecătorească din 5  februarie 1997. La 15 sep-
tembrie 1998, decizia din 3 iunie 1997 privind concedierea reclamantului a fost 
anulată; în acelaşi timp, el a fost concediat din nou.

2.	 Al doilea set de proceduri

10.	 Procuratura a intentat o acţiune judiciară în interesul reclamantului, 
solicitând anularea ordinului din 15 septembrie 1998 privind concedierea aces-
tuia. La 16  septembrie 1998, vicepreşedintele Judecătoriei sectorului Cahul a 
informat procurorul regional despre eschivarea continuă a angajatorului şi, în 
consecinţă, neexecutarea corespunzătoare a hotărârii judecătoreşti din 5 februa-
rie 1997. Mai mult, procurorul a fost informat despre concedierea ulterioară a 
reclamantului la 15 septembrie 1998. În lumina acestor evenimente, instanţa ju-
decătorească a solicitat procurorului să pornească o urmărire penală împotriva 
directorului angajatorului. 

11.	 Reclamantul a continuat să se plângă de executarea incompletă a hotă-
rârii judecătoreşti din 5 februarie 1997. La 13 ianuarie 1999, Judecătoria secto-
rului Cahul l-a informat despre o amendă administrativă aplicată directorului 
teatrului la 16 septembrie 1998 şi despre cererea de pornire a urmăririi penale 
împotriva acestuia. Angajatorul a prezentat instanţei judecătoreşti un alt ordin 
din 26 martie 1999, prin care concedierea reclamantului din 15 septembrie 1998 
a fost anulată. La 6 aprilie 1999, executorul judecătoresc a confirmat faptul că 
reclamantul nu a fost de facto reintegrat în funcţia ocupată anterior. La 26 mai 
1999, preşedintele Judecătoriei sectorului Cahul a solicitat procurorului să por-
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nească urmărirea penală împotriva directorului teatrului pentru neexecutarea 
hotărârii judecătoreşti din 5 februarie 1997.

12.	 La 17 iulie 1999, reclamantul a fost concediat din funcţia de contabil-
şef. La aceeaşi dată, instanţa judecătorească a informat Ministerul despre refuzul 
continuu al angajatorului de a executa hotărârea judecătorească din 5 februarie 
1997. La o dată nespecificată, angajatorul a prezentat un nou ordin din 2 aprilie 
1999, potrivit căruia funcţia de „contabil-şef ” a fost lichidată. La 27 iulie 1999, 
instanţa judecătorească a solicitat din nou procurorului să pornească urmărirea 
penală împotriva directorului teatrului. De asemenea, ea a informat Ministerul 
despre neexecutarea corespunzătoare de către angajator a hotărârii judecătoreşti 
pronunţate în favoarea reclamantului. Ministerul a atras atenţia angajatorului 
asupra necesităţii de a executa hotărârea judecătorească.

13.	 La 8 decembrie 1999, Judecătoria sectorului Cahul a anulat ordinul de 
concediere din 17 iulie 1999 şi a dispus reintegrarea imediată a reclamantului în 
serviciu.

14.	 La 11 decembrie 1999, angajatorul a adoptat un nou ordin („primul ordin 
din 11 decembrie 1999”), prin care reclamantul a fost reintegrat în funcţia de „con-
tabil-şef”. La 13 decembrie 1999, executorul a confirmat că hotărârea judecătoreas-
că nu a fost executată în mod corespunzător şi, la 14 decembrie 1999, a solicitat 
instanţei judecătoreşti să aplice directorului teatrului o amendă administrativă.

15.	 La 11 ianuarie 2000, procuratura a informat reclamantul că în cadrul 
verificării sale, s-a stabilit faptul neexecutării corespunzătoare a hotărârii jude-
cătoreşti din 5 februarie 1997 şi că ordinul angajatorului din 11 decembrie 1999 
a fost contestat în instanţa judecătorească.

16.	 La 1 februarie 2000, angajatorul a emis un nou ordin, potrivit căruia 
funcţia de „contabil-şef ” era lichidată după 2 aprilie 2000. La 2 februarie 2000, 
reclamantul a fost informat despre emiterea unui nou ordin din 11 decembrie 
1999 („al doilea ordin din 11 decembrie 1999”), cu acelaşi număr ca şi ordinul 
anterior din acea dată (a se vedea paragraful 14 de mai sus) privind reintegrarea 
sa în funcţia iniţială de contabil-şef. El a mai fost avertizat despre lichidarea 
acestei funcţii la 2 aprilie 2000.

17.	 La 15 februarie 2000, Tribunalul Cahul a menţinut hotărârea judecă-
torească din 8 decembrie 1999. Printr-o altă decizie din aceeaşi dată, instanţa 
judecătorească a respins cererea executorului judecătoresc de aplicare a unei 
amenzi directorului teatrului.

18.	 La 21 februarie 2000, reclamantul a solicitat angajatorului să emită un 
ordin prin care funcţia de contabil-şef să fie „creată în realitate” şi reflectată în 
statele de personal, deoarece s-a pretins că o astfel de funcţie nu exista oficial, 
în afară de ordinul privind reintegrarea sa în funcţie. De asemenea, pentru a-şi 
îndeplini funcţiile, el a solicitat să i se acorde dreptul de acces la documente.

19.	 La 21 martie 2000, Tribunalul Cahul a casat decizia din 15 februarie 2000 
de neaplicare a unei amenzi directorului teatrului şi a dispus rejudecarea cauzei.
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20.	 Reclamantul a intentat o nouă acţiune judiciară, solicitând anularea or-
dinului din 1 februarie 2000 ca nelegitim.

21.	 La 19 aprilie 2000, Judecătoria sectorului Cahul a declarat  nevalabil 
primul ordin din 11 decembrie 1999 (ordinul nr. 1 de reintegrare a reclaman-
tului în funcţia de contabil-şef, a se vedea paragraful 14 de mai sus), şi valabil 
celălalt ordin cu acelaşi număr şi aceeaşi dată (ordinul nr. 2 privind reintegrarea 
reclamantului în funcţia de contabil-şef, a se vedea paragraful 16 de mai sus). 
La 24 august 2000, Tribunalul Cahul a casat această hotărâre judecătorească cu 
emiterea unei noi hotărâri prin care, de asemenea, a anulat primul ordin şi l-a 
menţinut pe cel de-al doilea. La 10 octombrie 2000, Curtea de Apel a casat am-
bele hotărâri judecătoreşti şi a dispus rejudecarea cauzei.

3.	 Al treilea set de proceduri – rejudecarea cauzei

22.	 La 5 martie 2001, Judecătoria sectorului Cahul a dispus reintegrarea 
reclamantului în funcţia de contabil-şef. La 30 octombrie 2001, Tribunalul Chi-
şinău a casat această hotărâre şi a încetat procedurile privind anularea ordinului 
din 1 februarie 2000, declarând că decizia de lichidare a unei funcţii – adoptată 
în conformitate cu procedura relevantă – este o chestiune internă a teatrului şi 
nu este susceptibilă controlului judiciar. De asemenea, instanţa judecătorească a 
dispus rejudecarea cauzei în privinţa anulării ordinului din 11 decembrie 1999, 
reintegrării de facto a reclamantului în serviciu şi plăţii salariului pentru peri-
oada absenţei forţate de la lucru a acestuia. La 15 ianuarie 2002, Curtea de Apel 
a respins recursul reclamantului depus împotriva încetării procedurilor privind 
anularea ordinului din 1 februarie 2000.

23.	 La 14 iunie 2002, Judecătoria sectorului Cahul a încetat procedurile în 
privinţa anulării ordinului din 11 decembrie 1999 şi a reintegrării de facto a 
reclamantului în serviciu, deoarece procedura a fost intentată incorect ca acţiu-
ne civilă, fiind de competenţa instanţei de contencios administrativ. La aceeaşi 
dată, Judecătoria sectorului Cahul a respins propunerea executorului judecăto-
resc de a aplica directorului teatrului o amendă pentru neexecutarea hotărârii 
judecătoreşti din 8 decembrie 1999. Ultima hotărâre a fost menţinută la 29 iunie 
2004 de către Curtea de Apel Comrat.

24.	 La 24 septembrie 2003, reclamantul a solicitat să fie informat despre mo-
tivele neexecutării hotărârii judecătoreşti din 5 februarie 1997. Se pare că el nu a 
primit vreun răspuns. El a repetat cererea sa la 23 martie 2004, când a fost infor-
mat despre hotărârile judecătoreşti din 14 iunie 2002. El le-a contestat cu recurs.

25.	 La 13 iulie 2004, Curtea de Apel Comrat a casat prima din cele două 
hotărâri judecătoreşti din 14 iunie 2002 (privind încetarea procedurilor din 
lipsă de competenţă) şi a dispus rejudecarea cauzei. Instanţa judecătorească a 
constatat că părţile nu au fost informate despre şedinţa de judecată, că nu le-a 
fost expediată copia hotărârii şi că dosarul nu a parvenit în cancelaria instanţei 
ierarhic inferioare până la 24 februarie 2004.
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26.	 La 12 aprilie 2005, Judecătoria Cahul a constatat că reintegrarea recla-
mantului în serviciu a fost dispusă de trei ori prin hotărâri judecătoreşti defi-
nitive (la 5 februarie 1997, 8 decembrie 1999 şi 15 februarie 2002) şi că el a fost 
reintegrat în serviciu în mod corespunzător la 11 decembrie 1999; prin urmare, 
aceasta a respins pretenţia privind reintegrarea sa în serviciu. Instanţa judecă-
torească totuşi a admis cererea acestuia privind plata salariului pentru perioada 
absenţei sale forţate de la lucru între 15 februarie 2000 şi 25 august 2000, când el 
a fost concediat printr-un ordin pe care nu l-a contestat. Instanţa judecătoreas-
că a lăsat fără examinare cererea privind compensarea efectelor inflaţiei asupra 
plăţii întârziate şi cererea privind prejudiciul moral, care puteau fi examinate în 
cadrul unor proceduri separate.

27.	 Reclamantul a declarat că nu a fost informat despre ordinul angajatoru-
lui său din 25 august 2000, nu a confirmat primirea ordinului după cum prevede 
legea şi, astfel, a fost în imposibilitate de a-l contesta în instanţa judecătoreas-
că. Ordinul nu a fost prezentat nici instanţelor judecătoreşti şi nici oricărei alte 
autorităţi în niciuna din procedurile care au urmat după august 2000, ceea ce 
însemna că acesta era fals.

28.	 La 17 aprilie 2006, Judecătoria Cahul a admis în parte pretenţiile recla-
mantului şi a constatat că angajatorul nu i-a plătit salariul pe anumite perioade 
din anul 2000 şi nu a efectuat plăţi obligatorii în fondul public de asigurări soci-
ale în numele reclamantului. Instanţa judecătorească a declarat nul primul ordin 
din 11 decembrie 1999 de reintegrare a reclamantului în serviciu şi a constatat 
că cel de-al doilea ordin din aceeaşi dată şi cu acelaşi număr a rămas valabil. Ea 
a acordat reclamantului compensaţii cu titlu de prejudiciu moral în mărime de 
350 lei moldoveneşti (MDL) (echivalentul a 22 euro (EUR) la acea dată) pentru 
neplata unei părţi din salariul său în anul 2000, constatând că angajatorul a plă-
tit între timp alţi MDL 350 cu titlu de restanţe la salariu.

29.	 Reclamantul a prezentat probe medicale cu privire la câteva tratamente 
urmate în staţionar în timpul examinării cauzei sale şi a susţinut că a cheltuit o 
sumă considerabilă de bani pentru tratamentul său şi cel al fiicei sale.

30.	 Potrivit unei scrisori a Ministerului Justiţiei adresată Agentului guverna-
mental la 26 iunie 2006, cererea de apel a reclamantului a fost expediată Curţii de 
Apel Cahul la 19 mai 2006. Această instanţă judecătorească a expediat cauza Curţii 
Supreme de Justiţie, solicitându-i să se pronunţe asupra imposibilităţii examinării 
apelului, pe motiv că toţi judecătorii de la Curtea de Apel Cahul au participat an-
terior la examinarea acestei cauze. La o dată nespecificată, cauza a fost strămutată 
la Curtea de Apel Chişinău. Potrivit unui certificat emis la 3 martie 2006 de către 
Direcţia Cahul a Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare, reclaman-
tul a primit MDL 1,680 în calitate de restanţe la salariu pentru anul 1999.

31.	 La 1 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chişinău a menţinut hotărârea 
judecătorească din 17 aprilie 2006. Această hotărâre a fost menţinută de Curtea 
Supremă de Justiţie la 25 aprilie 2007 şi, astfel, a devenit irevocabilă.
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II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT

32.	 Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă, în vigoare înainte 
de 12 iunie 2003, sunt următoarele:

Articolul 208

„Urmează să fie executată imediat hotărârea prin care pârâtul a fost obligat:

... (2) a plăti [unui muncitor] salariul …

... (4) a reintegra  în serviciu pe un lucrător concediat sau  transferat ilegal.”

33.	 Prevederile relevante ale noului Cod de procedură civilă sunt urmă-
toarele:

Articolul 192

„... (2) Pricinile privind   … litigiile de muncă … se judecă de urgenţă    şi în mod 
prioritar.” 

Articolul 256

„(1)	 Urmează a fi executate imediat ordonanţa sau hotărârea judecătorească  prin 
care pârâtul este obligat la plata: 

... d)	unui salariu mediu  pentru absenţă  forţată de la lucru, în cazul  reintegrării în 
serviciu. 

(2)	 Hotărârea judecătorească privind reintegrarea în serviciu a salariatului conce-
diat sau transferat nelegitim urmează a fi executată imediat.”

34.	 Prevederile relevante ale Codului muncii (în vigoare în perioada rele-
vantă) sunt următoarele:

Articolul 221

„Salariaţii se pot adresa comisiei pentru soluţionarea litigiilor de muncă şi nemijlocit 
judecătoriei populare în termen de o lună de la data când salariatul a aflat sau trebuia să 
afle despre încălcarea dreptului său. În cazul concedierii salariatului termenul de o lună se 
socoate din ziua când ordinul a fost adus la cunoştinţă salariatului contra semnătură.”

ÎN DREPT

35.	 Reclamantul s-a plâns că procedurile în cauza sa, inclusiv neexecutarea 
hotărârii judecătoreşti din 26 august 1998, au fost excesiv de lungi, contrar arti-
colului 6 § 1 al Convenţiei, partea relevantă a căruia prevede următoarele:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil ... într-un termen rezonabil 
... de către o instanţă, ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale 
cu caracter civil ... .”
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36.	 Reclamantul s-a mai plâns de violări ale articolelor 13 şi 17 ale Conven-
ţiei  prin faptul că sistemul judecătoresc al Republicii Moldova este ineficient şi 
contrar intereselor sale.

Articolul 13 prevede următoarele:
„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta convenţie au fost 

încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când în-
călcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.”

Articolul 17 prevede următoarele:
„Nici o dispoziţie din prezenta Convenţie nu poate fi interpretată ca implicând, pen-

tru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate sau de 
a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de 
prezenta Convenţie sau de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât 
acelea prevăzute de această Convenţie.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

37.	 Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată în temeiul arti-
colului 17 al Convenţiei este nefondată, deoarece în dosar nu există nimic care 
să o sprijine. 

Prin urmare, această pretenţie este vădit nefondată, în sensul articolului 35 § 3 
al Convenţiei, şi urmează a fi respinsă în temeiul articolului 35 § 4 al Convenţiei.

38.	 De asemenea, Curtea consideră că pretenţia privind neexecutarea ho-
tărârilor judecătoreşti definitive din 5 februarie 1997 (menţinută de Curtea Su-
premă de Justiţie la 26 august 1998) şi 8 decembrie 1999 este depusă cu omi-
terea termenului, deoarece instanţele judecătoreşti naţionale au constatat că 
reclamantul a fost reintegrat corespunzător în funcţia sa prin ordinul din 11 
decembrie 1999 (a se vedea paragrafele 28 şi 31 de mai sus). Această cerere a fost 
depusă la 11 februarie 2002, peste mai mult de doi ani de la executarea hotărâ-
rilor judecătoreşti.

Prin urmare, această pretenţie a fost depusă cu omiterea termenului prevăzut 
de articolul 35 § 1 al Convenţiei şi urmează a fi respinsă ca inadmisibilă în temeiul 
articolului 35 § 4 al Convenţiei. Această constatare nu are efect asupra pretenţiei 
privind durata procedurilor în această cauză, inclusiv a procedurilor în care recla-
mantul a contestat concluzia privind reintegrarea sa în serviciu în anul 1999.

39.	 În observaţiile sale suplimentare privind evoluţia recentă a acestei cau-
ze, Guvernul a considerat că, atunci când a primit sume diferite de bani în teme-
iul hotărârilor instanţelor judecătoreşti naţionale (a se vedea paragrafele 28 şi 30 
de mai sus), reclamantul a fost compensat în întregime pentru orice prejudiciu 
cauzat lui. Prin urmare, Guvernul a conchis, în esenţă, că reclamantul nu mai 
poate fi considerat victimă a încălcării drepturilor sale.
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40.	 Curtea notează că instanţele judecătoreşti care au acordat reclamantu-
lui sumele în cauză, nu au recunoscut, nici chiar în esenţă, încălcarea dreptu-
lui reclamantului la judecarea într-un termen rezonabil a cauzei sale şi nu i-au 
acordat vreo compensaţie pentru o astfel de încălcare. Mai degrabă, acestea au 
obligat angajatorul să plătească restanţele la salariu şi alte plăţi datorate. În aces-
te circumstanţe, Curtea consideră că reclamantul poate pretinde că este victimă 
a violării articolului 6 § 1 al Convenţiei (a se vedea, mutatis mutandis, Prodan v. 
Moldova, nr. 49806/99, § 47, ECHR 2004‑III (extracts)).

41.	 Curtea consideră că pretenţiile reclamantului formulate în temeiul ar-
ticolelor 6 şi 13 ale Convenţiei ridică chestiuni de fapt şi de drept, care sunt su-
ficient de serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a fondului. 
Niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, 
Curtea declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu decizia sa de a 
aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea 
va trece imediat la examinarea fondului acestor pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI 

42.	 Reclamantul a pretins că procedurile în cauza sa, care au durat nouă 
ani, în ciuda unor prevederi legale clare care dădeau prioritate unor asemenea 
cauze, au fost excesiv de îndelungate. El a subliniat faptul că niciuna din întâr-
zierile în proceduri nu îi erau imputabile şi că autorităţile au permis întreruperi 
îndelungate şi nenecesare.

43.	 Guvernul a susţinut că procedurile au inclus trei acţiuni judiciare sepa-
rate, fiecare având obiectul său propriu, care nu trebuie analizate în ansamblu în 
scopul evaluării rezonabilităţii duratei procedurilor. El a adăugat că reclamantul 
era responsabil de al treilea set de proceduri, deoarece el a contestat în instanţa 
judecătorească ordinul angajatorului de reintegrare a sa în funcţia pe care el a so-
licitat-o. Mai mult, cauza era extrem de complexă şi includea numeroase hotărâri 
judecătoreşti şi alt gen de decizii. Un alt factor care a complicat cauza a fost impo-
sibilitatea de executare a hotărârii judecătoreşti din cauza inexistenţei funcţiei în 
care trebuia reintegrat reclamantul. Reclamantul a solicitat de câteva ori amânarea 
examinării cauzei pe motivul sănătăţii sale precare. El a apărut la serviciu în fe-
bruarie-martie 2000 pentru perioade scurte de timp, între absenţele sale pe motiv 
de sănătate, ceea ce confirmă faptul că el a fost pe deplin reintegrat în serviciu.

44.	 Curtea reiterează că rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evalu-
ată în lumina circumstanţelor cauzei, ţinând cont de următoarele criterii: com-
plexitatea cauzei, comportamentul reclamantului şi al autorităţilor relevante şi 
importanţa cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlender 
v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). 

45.	 Deşi dreptul de acces la o instanţă nu poate obliga statul să execute 
toate hotărârile judecătoreşti, indiferent de circumstanţele cauzei (a se vedea 
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Fociac v. Romania, nr. 2577/02, § 68, 3 februarie 2005), inacţiunea autorităţilor 
responsabile în procesul de executare angajează responsabilitatea statului (a se 
vedea Scollo v. Italy, hotărâre din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315‑C, § 44, şi 
Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, § 43, 13 iunie 2006).

1.	 Perioada care trebuie luată în consideraţie 

46.	 În această cauză, Curtea notează că reclamantul a iniţiat proceduri în 
octombrie 1996 şi că acestea s-au finisat cu pronunţarea la 25 aprilie 2007 a unei 
decizii irevocabile de către Curtea Supremă de Justiţie. De asemenea, ea notează 
că Republica Moldova a ratificat Convenţia la 12 septembrie 1997 şi că, prin 
urmare, durata procedurilor trebuie calculată de la aceasta dată. Totuşi, în apre-
cierea rezonabilităţii perioadei care s-a scurs de la acea dată, trebuie de luat în 
consideraţie stadiul procedurilor la acea dată (a se vedea Tomláková v. Slovakia, 
nr. 17709/04, § 36, 5 decembrie 2006). Prin urmare, perioada rămasă reprezintă 
aproximativ nouă ani şi şapte luni.

47.	 În continuare, Curtea notează că părţile nu au ajuns la un acord cu privire 
la faptul dacă această perioadă trebuie luată în consideraţie în ansamblu sau privită 
drept trei proceduri separate. Curtea notează că primul set de proceduri din aceas-
tă cauză a durat până la 15 septembrie 1998, când reclamantul a fost reintegrat în 
serviciu ca urmare a deciziei irevocabile pronunţată de Curtea Supremă de Justiţie 
(a se vedea paragraful 9 de mai sus). Ca urmare a concedierilor şi reintegrărilor 
ulterioare în serviciu, reclamantul a fost din nou concediat la 17 iulie 1999. Totuşi, 
în perioada între 15 septembrie 1998 şi 17 iulie 1999 şi ulterior, autorităţile au con-
siderat că hotărârea judecătorească din 5 februarie 1997 nu a fost executată în mod 
corespunzător (a se vedea paragrafele 10-12 şi 15 de mai sus). În consecinţă, la data 
concedierii reclamantului la 17 iulie 1999, el nu a fost încă reintegrat în serviciu în 
mod corespunzător. Astfel, anularea ultimei concedieri (a se vedea paragraful 13 
de mai sus) nu a schimbat faptul că hotărârea judecătorească din anul 1997 încă nu 
a fost executată. De fapt, hotărârea judecătorească din 8 decembrie 1999 a rezultat 
în instituirea unei obligaţii similare de reintegrare a reclamantului în funcţia sa de 
contabil-şef, adică acelaşi rezultat ca în procedurile din anul 1997. Curtea conside-
ră că faptul că a fost pronunţată o nouă hotărâre judecătorească cu privire la o altă 
perioadă de concediere nelegitimă a reclamantului după prima hotărâre judecăto-
rească nu înseamnă că perioada de timp cât a durat primul set de proceduri trebuie 
exclusă din durata totală a procedurilor în această cauză.

48.	 În ceea ce priveşte cel de-al doilea şi al treilea seturi de proceduri (care vi-
zau ordinul din 11 decembrie 1999), Curtea ia în consideraţie faptul că, după adop-
tarea acestui ordin, executorul şi alte autorităţi naţionale au considerat că hotărârea 
judecătorească din 8 decembrie 1999 nu a fost executată în mod corespunzător (a 
se vedea paragrafele 14 şi 15 de mai sus). În calitate de cel de-al treilea set de proce-
duri, părţile s-au referit la rejudecarea cauzei care a fost examinată în cadrul celui 
de-al doilea set de proceduri şi care, prin urmare, trebuie considerat drept parte a 
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duratei integrale a procedurilor. Instanţele judecătoreşti au decis că cel de-al doilea 
ordin din 11 decembrie 1999, care a dus la reintegrarea reclamantului în funcţia sa, 
a reprezentat executarea hotărârii judecătoreşti pronunţată în favoarea acestuia (a 
se vedea paragrafele 28 şi 31 de mai sus). Totuşi, la această concluzie s-a ajuns însă 
abia în aprilie 2007, când a fost adoptată hotărârea judecătorească irevocabilă.

49.	 Prin urmare, Curtea consideră că toate cele trei seturi de proceduri se 
referă la aceeaşi chestiune, şi anume la eforturile reclamantului de a obţine re-
integrarea corespunzătoare în funcţia sa şi compensaţii, o parte din care au fost 
acordate în anul 2007 (a se vedea paragrafele 28 şi 31 de mai sus). Prin urmare, 
în scopul analizei sale prin prisma articolului 6 § 1 al Convenţiei, Curtea va lua 
în calcul întreaga perioadă, începând cu 12 septembrie 1997 (a se vedea para-
graful 46 de mai sus).

2.	 Complexitatea cauzei 

50.	 Curtea nu consideră că această cauză a fost dificilă din punct de vedere 
factologic sau juridic. De fapt, după hotărârea irevocabilă a Curţii Supreme de 
Justiţie din august 1998, cauza s-a axat pe executarea acestei hotărâri judecăto-
reşti, care nu necesita o muncă juridică sau factologică vastă asupra cauzei. Exis-
tenţa unui număr mare de hotărâri judecătoreşti, la care s-a referit Guvernul în 
calitate de factor care complica cauza, a fost rezultatul modului de examinare a 
cauzei de către instanţele judecătoreşti, şi nu al complexităţii inerente a cauzei 
în sine. Curtea reiterează că, „chiar dacă nu este în măsură să analizeze calita-
tea jurisprudenţei instanţelor judecătoreşti naţionale, ea consideră că, deoarece 
remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusă ca urmare a erorilor 
comise de către instanţele judecătoreşti inferioare, repetarea unor astfel de pro-
cedee în cadrul unui set de proceduri dezvăluie o deficienţă serioasă în sistemul 
judiciar” (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 
2003, şi Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

51.	 Curtea consideră necesar să examineze argumentul Guvernului privind 
imposibilitatea executării hotărârii judecătoreşti din cauza inexistenţei funcţiei 
la care trebuia reintegrat reclamantul. Ea a constatat mai sus că cererea privind 
neexecutarea hotărârilor judecătoreşti irevocabile pronunţată în favoarea recla-
mantului a fost depusă cu omiterea termenului limită (a se vedea paragraful 38 
de mai sus). Această pretenţie se referă însă la durata procedurilor în ansamblu.

3.	 Comportamentul reclamantului

52.	 Se pare că reclamantul nu a contribuit în niciun fel la tergiversarea pro-
cedurilor, decât folosind drepturile sale procedurale. Curtea nu este de acord 
cu declaraţia Guvernului, potrivit căreia trebuie să i se reproşeze reclamantului 
faptul contestării reintegrării sale în serviciu din 11 decembrie 1999. Reclaman-
tul considera că acest ordin nu a reprezentat o executare integrală a hotărâ-
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rii judecătoreşti din 5 februarie 1997 (a se vedea paragraful 18 de mai sus), şi 
aceasta se pare ca a fost opinia cel puţin a unor autorităţi naţionale (a se vedea 
paragrafele 14 şi 15 de mai sus). Prin urmare, a fost firesc ca el să conteste acest 
ordin în instanţa judecătorească.

53.	 Curtea este de acord că amânarea procedurilor solicitată de către recla-
mant este relevantă. Guvernul a prezentat copii a trei astfel de solicitări şi nicio 
încheiere privind amânarea procedurilor în baza acestora. Chiar dacă presupu-
nem că astfel de amânări au fost dispuse, acestea reprezintă o parte neînsemnată 
din întreaga perioadă şi, mai mult, acestea par a fi întemeiate, bazându-se pe 
certificate medicale. Curtea conchide că reclamantul nu a contribuit în măsură 
semnificativă la tergiversarea procedurilor.

4.	 Comportamentul autorităţilor 

54.	 Curtea notează anumite perioade de inactivitate a instanţelor judecăto-
reşti naţionale în examinarea cauzei, precum a fost perioada între 30 octombrie 
2001, când Curtea de Apel a dispus rejudecarea cauzei, şi 13 iulie 2004, când 
Curtea de Apel Comrat a examinat cauza repetat. Cele două hotărâri judecă-
toreşti adoptate între timp, la 14 iunie 2002, fără informarea părţilor, nu pot fi 
considerate drept acte judecătoreşti corespunzătoare, deoarece acestora le-a lip-
sit vreo formă de garanţie a echităţii şi, de asemenea, a ridicat, în opinia instanţei 
judecătoreşti ierarhic superioare, dubii serioase privind autenticitatea acestora 
(a se vedea paragraful 25 de mai sus). Prin urmare, aceste două hotărâri judecă-
toreşti sunt irelevante pentru constatarea faptului că instanţele judecătoreşti au 
rămas inactive în privinţa cauzei reclamantului pe parcursul acestei perioade.

55.	 Se pare că a existat o altă perioadă de inactivitate între 12 aprilie 2005, 
când Judecătoria Cahul a rejudecat cauza şi a pronunţat hotărârea sa asupra 
fondului, şi 17 aprilie 2006, când a fost pronunţată următoarea hotărâre jude-
cătorească. Deşi Curtea înţelege dificultăţile cauzate de faptul că toţi judecătorii 
Curţii de Apel Cahul au judecat deja cauza şi că aceasta trebuia să fie strămutată 
la o altă instanţă judecătorească, ea, de asemenea, reaminteşte lipsa complexi-
tăţii chestiunii, precum şi faptul că această cauză a fost examinată de diverse 
instanţe judecătoreşti de un număr considerabil de ori.

56.	 Mai mult, Curtea consideră că autorităţile de stat nu au întreprins ac-
ţiuni suficiente pentru a asigura executarea hotărârilor judecătoreşti definitive 
pronunţate în favoarea reclamantului într-un termen rezonabil. Ea acceptă că, 
în anumite circumstanţe, statul nu poate fi găsit responsabil pentru neexecu-
tarea hotărârii judecătoreşti dacă este stabilit faptul că au fost întreprinse toate 
măsurile rezonabile în această privinţă (a se vedea Fociac, citată mai sus, § 78). 
Totuşi, trebuie de notat faptul că persoana care a împiedicat executarea hotă-
rârilor judecătoreşti în această cauză a fost directorul teatrului public, care era 
direct subordonat şi finanţat de către Minister. Prin urmare, statul dispunea de 
mai multe pârghii de a obliga angajatorul să execute hotărârea judecătorească, 
doar dacă această chestiune s-ar referi la o companie privată. Deşi au existat 
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câteva încercări de a sancţiona directorul teatrului (a se vedea paragrafele 10 şi 
11 de mai sus), acestea s-au limitat la amenzi administrative relativ mici, unele 
dintre care fiind chiar anulate de către instanţele judecătoreşti (a se vedea para-
graful 17 de mai sus), în timp ce procedurile penale nu au avut ca efect punerea 
sub învinuire şi pronunţarea unei hotărâri. Prin urmare, având în vedere refuzul 
vădit al directorului teatrului de a executa hotărârile judecătoreşti definite, se 
pare că instanţele judecătoreşti au făcut foarte puţin pentru a-l sancţiona.

5.	 Importanţa cauzei pentru reclamant

57.	 În final, Curtea notează că procedurile s-au referit la o chestiune ex-
trem de importantă pentru reclamant, şi anume angajarea acestuia. Legislato-
rul a confirmat importanţa deosebită a unor astfel de proceduri pentru angajaţi 
prin faptul că a prevăzut expres în legislaţie examinarea urgenţă şi prioritară 
a litigiilor privind angajarea şi executarea imediată a hotărârilor judecătoreşti 
privind reintegrarea în serviciu a angajaţilor (a se vedea paragrafele 32– 34 de 
mai sus). Curtea consideră că instanţele judecătoreşti naţionale nu au manifestat 
diligenţa deosebită care li se cerea atât de legislaţia naţională, cât şi de articolul 6 
§ 1 al Convenţiei (a se vedea Guzicka v. Poland, nr. 55383/00, § 30, 13 iulie 2004, 
şi Orel v. Slovakia, nr. 67035/01, § 58, 9 ianuarie 2007).

6.	 Concluzie

58.	 În lumina celor de mai sus, luând în consideraţie în primul rând peri-
oadele de inactivitate sus-menţionate, durata totală a procedurilor într-un liti-
giu privind reintegrarea în serviciu şi având în vedere miza pentru reclamant, 
Curtea conchide că cerinţa privind „termenul rezonabil”, prevăzută de articolul 
6 § 1 al Convenţiei, nu a fost respectată în această cauză. Prin urmare, a avut loc 
o violare a acestei prevederi.

III.	PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENŢIEI 

59.	 Reclamantul s-a plâns de lipsa unui recurs efectiv în ceea ce priveşte 
pretenţia sa privind durata procedurilor.

60.	 Guvernul consideră că reclamantul nu a prezentat argumente suficiente 
în privinţa acestei pretenţii şi a solicitat Curţii să o respingă, având în vedere, de 
asemenea, faptul că nu a avut loc vreo încălcare a drepturilor acestuia garantate 
de articolul 6 al Convenţiei.

61.	 Curtea notează că, în pofida câtorva acţiuni întreprinse de către auto-
rităţi în vederea asigurării executării prompte a hotărârilor judecătoreşti pro-
nunţate în favoarea reclamantului (a se vedea paragrafele 10-12, 15 şi 17 de mai 
sus), el nu a dispus de niciun mijloc pentru a accelera procedurile sau a obţine 
compensaţii. Prin urmare, Curtea constată că reclamantul nu a dispus de un 
recurs efectiv în privinţa pretenţiei sale privind durata procedurilor.
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62.	 Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Convenţiei combinat 
cu articolul 6 § 1 al Convenţiei.

IV.	 APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

63.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul material

64.	 Reclamantul a pretins MDL 124,155 (EUR 7,840) cu titlu de prejudiciu 
material, reprezentând salariul său pentru perioada 1999-2006, având în vedere 
faptul că el a primit deja salariul său acordat de către instanţele judecătoreşti na-
ţionale pentru anii 1996-1998, şi compensaţii pentru concediul anual nefolosit, 
precum şi sancţiuni pentru plata întârziată a sumelor de mai sus.

65.	 Guvernul a contestat calculele reclamantului şi a considerat excesive 
sumele pretinse.

66.	 Curtea notează că reclamantul a încercat să demonstreze faptul că ho-
tărârea judecătorească definitivă pronunţată în favoarea sa nu a fost executată 
integral. Totuşi, ea reaminteşte că a constatat violarea articolului 6 al Convenţiei 
doar în privinţa duratei procedurilor de examinare a pretenţiei sale, dar nu şi 
în privinţa neexecutării unei hotărâri judecătoreşti definitive (a se vedea para-
graful 38 de mai sus). Instanţele judecătoreşti naţionale au constatat în cele din 
urmă că hotărârea judecătorească a fost executată în anul 1999 şi Curtea nu are 
vreun motiv să pună la îndoială această constatare. Prin urmare, Curtea nu vede 
o legătură cauzală între violările constatate de ea în această cauză şi pretenţia cu 
privire la un salariu restant şi prejudiciile care decurg din acesta. 

67.	 În lumina celor de mai sus, Curtea nu acordă nimic cu titlu de prejudi-
ciu material.

B.	 Prejudiciul moral 

68.	 Reclamantul a pretins EUR 90,000 cu titlu de prejudiciu moral. El a 
susţinut că a suferit stres şi umilire ca urmare a refuzului vădit al angajatorului 
său de a executa hotărârile judecătoreşti pronunţate în favoarea sa, a lipsei unor 
acţiuni reale din partea autorităţilor pentru a asigura executarea şi a examinării 
prelungite a cauzei sale de către instanţele judecătoreşti. El a prezentat probe 
medicale pentru a-şi sprijini pretenţia sa potrivit căreia starea sa de sănătate s-a 
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înrăutăţit ca urmare al suferinţelor. Suplimentar, el şi familia sa au fost private 
de o sursă importantă de venit timp de mai mulţi ani, iar el nu a avut posibilitate 
să caute un serviciu alternativ din cauza procedurilor pendinte.

69.	 Guvernul a considerat că nu a existat o legătură cauzală între pretinsele 
încălcări şi pretenţiile formulate cu acest titlu care, în plus, nu au fost susţinute 
prin probe clare sau prin referinţe la jurisprudenţa Curţii. Mai mult, reclaman-
tul a fost reintegrat în serviciu la 11 decembrie 1999 şi, prin urmare, nu putea 
pretinde prejudicii pentru perioadele ulterioare.

70.	 Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi fost cauzat un anumit 
nivel de stres şi frustrare ca urmare al duratei excesive a procedurilor, luând în 
consideraţie importanţa lor pentru venitul familiei acestuia şi problemelor lui 
de sănătate. Având în vedere cele de mai sus şi durata totală a procedurilor, şi 
hotărând în mod echitabil, Curtea acordă reclamantului EUR 3,000 cu titlu de 
prejudiciu moral.

C.	 Costuri şi cheltuieli

71.	 Reclamantul a pretins EUR 4,425 cu titlu de costuri şi cheltuieli, care a 
inclus onorariul avocatului său la nivel naţional şi pentru reprezentarea în faţa 
Curţii.

72.	 Guvernul nu a fost de acord şi a considerat că suma pretinsă era exce-
sivă în comparaţie cu onorariile percepute la nivel naţional. De asemenea, el 
a contestat numărul de ore necesar pentru pregătirea observaţiilor în această 
cauză, care este relativ simplă.

73.	 Curtea reaminteşte că, pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, Croitoru v. Moldova, nr. 
18882/02, § 35, 20 iulie 2004). Potrivit articolului 60 § 2 al Regulamentului Cur-
ţii, o listă detaliată a tuturor pretenţiilor urmează a fi prezentată, în caz contrar, 
Camera poate respinge pretenţia în întregime sau în parte.

74.	 În această cauză, Curtea ia notă de lista detaliată a orelor lucrate asupra 
cauzei depusă la Curte. Ea consideră că numărul de ore lucrate pe marginea 
cauzei şi suma totală pretinsă sunt excesive. Luând în consideraţie relativa lipsă 
a complexităţii cauzei şi a chestiunilor examinate, precum şi volumul materia-
lelor care trebuia examinat, Curtea acordă reclamantului EUR 1,500 cu titlu de 
costuri şi cheltuieli.

D.	 Dobânda de întârziere

75.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară inadmisibilă pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolu-
lui 6 al Convenţiei cu privire la neexecutarea hotărârilor judecătoreşti din  
5 februarie 1997 şi 8 decembrie 1999, precum şi pretenţia formulată în te-
meiul articolului 17 al Convenţiei, iar restul cererii admisibil;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei în ceea ce 
priveşte durata procedurilor;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 13 al Convenţiei combinat cu 
articolul 6 al Convenţiei;

4.	 Hotărăşte  
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Convenţiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu 
moral şi EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli, 
care să fie convertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei apli-
cabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi percepută;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 15 ianuarie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA RUSU c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 3479/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

15 ianuarie 2008

DEFINITIVĂ

15/04/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Rusu c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 11 decembrie 2007 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 	

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 3479/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamen-
tale („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Valeriu Rusu 
(„reclamantul”), la 11 decembrie 2003.

2.	 Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său la acea dată, dl Vitalie Pârlog.

3.	 Reclamantul a pretins că, prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti de-
finitive pronunţată în favoarea sa, a fost încălcat dreptul său ca o instanţă să ho-
tărască într-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter civil, garan-
tat de articolul 6 al Convenţiei, şi dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat 
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 13 februarie 
2006, Preşedintele acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În 
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul 
cererii să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia. 

5.	 Atât reclamantul, cât şi Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea şi fondul cauzei şi satisfacţia echitabilă.
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6.	 Reclamantul s-a născut în anul 1956 şi locuieşte la Edineţ.
7.	 În anul 1949, autorităţile sovietice au implementat politica lor de colec-

tivizare şi bunicii reclamantului au fost lipsiţi de terenul lor. 
8.	 La 11 aprilie 2002, tatăl reclamantului a solicitat de la consiliul local 

Feteşti („consiliul local”) repartizarea unui teren, după cum este prevăzut 
de Codul funciar. Deoarece solicitarea lui a fost respinsă, la o dată nespeci-
ficată în aprilie 2002, el a intentat o acţiune judiciară împotriva consiliului 
local.

9.	 La 25 aprilie 2002, Judecătoria sectorului Edineţ a hotărât în favoarea 
tatălui reclamantului şi a obligat consiliul local să-i repartizeze acestuia un teren 
cu suprafaţa de 1.09 hectare. Hotărârea nu a fost contestată şi, după cincispreze-
ce zile, a devenit irevocabilă şi executorie.

10.	 La 20 mai 2002, reclamantul, în  numele tatălui său, a expediat o scri-
soare consiliului local Feteşti, solicitând executarea hotărârii judecătoreşti din 
25 aprilie 2002. La 28 mai 2002, consiliul local a răspuns că hotărârea judecăto-
rească nu putea fi executată din cauza lipsei de terenuri disponibile.

11.	 La 22 mai 2002, reclamantul, în numele tatălui său, a expediat o scri-
soare Judecătoriei sectorului Edineţ în care s-a plâns de neexecutarea de către 
consiliu a hotărârii judecătoreşti din 25 aprilie 2002. Reclamantul a pretins că 
judecătoria de sector a expediat scrisoarea executorului judecătoresc, care nu a 
răspuns.

12.	 La 4 februarie 2003, tatăl reclamantului a decedat. La 8 mai 2003, un 
notar a eliberat reclamantului certificatul de moştenire, potrivit căruia el a moş-
tenit terenul tatălui său, după cum este prevăzut în hotărârea judecătorească 
pronunţată de Judecătoria sectorului Edineţ.

13.	 La 8 mai 2003, reclamantul a depus o cerere la consiliul local, solicitând 
repartizarea unui teren cu suprafaţa de 1.09 hectare în temeiul hotărârii judecă-
toreşti din 25 aprilie 2002 şi al certificatului de moştenire. Consiliul local nu a 
răspuns.

14.	 La o dată nespecificată în anul 2003, reclamantul a iniţiat proceduri 
judiciare împotriva consiliului local, solicitând compensaţii pentru valoarea 
roadelor pe care el le-ar fi putut obţine prin cultivarea terenului său în anul 
2002.

15.	 La 11 august 2003, Judecătoria Edineţ a hotărât în favoarea reclaman-
tului şi a obligat consiliul local să-i plătească acestuia compensaţii în mărime de 
5,000 lei moldoveneşti (MDL) (324.12 euro (EUR) la acea dată). Consiliul local 
a depus apel împotriva hotărârii judecătoreşti.
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16.	 La 6 noiembrie 2003, Curtea de Apel Bălţi a admis cererea de apel, a 
casat hotărârea judecătorească din 11 august 2003 şi a respins acţiunea recla-
mantului. Curtea de Apel a constatat că, deoarece tatăl reclamantului a decedat, 
iar reclamantul a moştenit terenul abia în mai 2003, el nu putea solicita compen-
saţii pentru anul 2002. Reclamantul a depus recurs.

17.	 La 13 aprilie 2005, Curtea Supremă de Justiţie a pronunţat o decizie 
irevocabilă prin care a respins acţiunea reclamantului.

18.	 Hotărârea judecătorească din 25 aprilie 2002 nu a fost executată nici 
până în prezent.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

19.	 Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii pronunţată în 
cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004‑III (extracts)).

20.	 Suplimentar, prevederile relevante ale Codului funciar sunt următoarele:

Articolul 20.  Documentele ce confirmă drepturile deţinătorilor de teren

„Documentele ce confirmă  drepturile deţinătorilor de  teren  sunt: titlul  de auten-
tificare a dreptului deţinătorului de teren, eliberat de autorităţile administraţiei publice 
locale…, certificatul de moştenire … şi altele. …”

Articolul 21.  Inadmisibilitatea folosirii terenurilor până la stabilirea hotarelor  
în natură (pe loc)

„Deţinătorii de terenuri nu au dreptul la folosinţa lor … până când primăria … nu va 
stabili hotarele terenurilor în natură (pe loc).”

ÎN DREPT

21.	 Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti definitive 
din 25 aprilie 2002 a încălcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Con-
venţiei. Partea relevantă a articolului 6 al Convenţiei este următoarea:

„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil şi într-un termen rezo-
nabil, ... de către o instanţă ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil ... .”

22.	 De asemenea, el a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti a în-
călcat drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 
Acest articol prevede următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.
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Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

23.	 În observaţiile sale privind admisibilitatea şi fondul cauzei, Guvernul 
a susţinut că, deşi reclamantul avea procură să-l reprezinte pe tatăl său în faţa 
instanţelor judecătoreşti naţionale, nici reclamantul şi nici tatăl său nu au 
solicitat emiterea titlului executoriu şi nu au iniţiat proceduri de executare, 
după cum este prevăzut de articolele 338 şi 343 ale Codului de procedură ci-
vilă. El a solicitat Curţii să respingă cererea, deoarece neexecutarea hotărârii 
judecătoreşti din 25 aprilie 2002 se datora comportamentului reclamantului 
şi al tatălui său.

Guvernul a mai susţinut că, din cauza faptului că nici reclamantului şi nici 
tatălui său nu le-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului deţinătorului 
de teren, după cum este prevăzut de Codul funciar (a se vedea partea de mai 
sus privind dreptul relevant), nu a avut loc vreo violare a prevederilor Con-
venţiei.

24.	 Curtea reiterează că „unei persoane care a obţinut o hotărâre judecăto-
rească executorie împotriva statului, ca urmare a soluţionării litigiului în favoa-
rea sa, nu i se poate cere să recurgă la proceduri de executare pentru a obţine 
executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02, § 16, 24 februarie 
2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005; şi Metaxas v. 
Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Prin urmare, ea conchide că procedurile 
de executare trebuiau să înceapă imediat după ce hotărârea judecătorească din 
25 aprilie 2002 a devenit definitivă.

În ceea ce priveşte cea de-a doua obiecţie ridicată de Guvern, Curtea con-
sideră că nici reclamantul şi nici tatăl său nu au reuşit să obţină titlul  de au-
tentificare a dreptului lor asupra unui teren, care încă nu le fusese repartizat, 
deşi acest lucru este prevăzut în hotărârea judecătorească din 25 aprilie 2002. 
Titlul de autentificare a dreptului urma a fi eliberat la finalizarea procedurilor 
de executare. O situaţie similară, în care autorităţile de stat au fost obligate 
să elibereze reclamantului un document pentru ca ultimul să se folosească 
deplin de bunurile sale, a fost calificată de către Curte în hotărârea sa în cau-
za Lozan and Others v. Moldova (nr. 20567/02, §§ 16, 24 şi 38, 10 octombrie 
2006) ca fiind contrară Convenţiei. Prin urmare, şi această obiecţie urmează 
a fi respinsă.

25.	 Curtea consideră că pretenţiile formulate de reclamant în temeiul arti-
colului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie 
ridică chestiuni de drept care sunt suficient de serioase încât determinarea lor 
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să depindă de o examinare a fondului şi că niciun alt temei pentru declararea lor 
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declară aceste pretenţii ad-
misibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei 
(a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor 
pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI ŞI A 
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENŢIE

26.	 Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 25 
aprilie 2002 pronunţată în favoarea sa a încălcat drepturile lui garantate de arti-
colul 6 § 1 al Convenţiei şi de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

27.	 Guvernul a reiterat opinia sa, potrivit căreia neexecutarea hotărârii ju-
decătoreşti din 25 aprilie 2002 se datora comportamentului reclamantului şi al 
tatălui său.

28.	 Curtea observă că principiile generale care se aplică în cauzele de acest gen 
sunt expuse în hotărârea Curţii în cauza Prodan (citată mai sus, §§ 52-53 şi 59).

29.	 La examinarea duratei neexecutării hotărârii judecătoreşti definitive 
pronunţată în această cauză, Curtea notează că instanţele judecătoreşti naţio-
nale au dispus repartizarea unui lot de teren tatălui reclamantului (a se vedea 
paragraful 9 de mai sus). De asemenea, ea observă că reclamantul a acţionat în 
calitate de reprezentant al tatălui său în faţa autorităţilor naţionale şi, ulterior, 
a moştenit terenul acordat prin hotărârea Judecătoriei sectorului Edineţ (a se 
vedea paragraful 12 de mai sus).

Curtea reiterează că procedurile de executare reprezintă a doua etapă a pro-
cedurilor civile şi că drepturile civile declarate nu devin de fapt efective până la 
executarea hotărârii judecătoreşti definitive. Dacă reclamantul şi-a manifestat 
intenţia să continue procedurile în calitate de moştenitor al unui „beneficiar” 
al unei creanţe obţinute prin hotărârea judecătorească, el se poate plânge de 
întreaga durată a procedurilor de executare şi, din acest motiv, perioada de ne-
executare a hotărârii judecătoreşti definitive din 25 aprilie 2002 trebuie să fie 
calculată de la acea dată (a se vedea, mutatis mutandis, Cocchiarella v. Italy [GC], 
nr. 64886/01, §§ 88 şi 113, ECHR 2006‑...). Prin urmare, perioada de neexecu-
tare constituie cinci ani şi şapte luni.

30.	 Chestiunile ridicate în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie sunt identice celor care au dus la violări 
ale acestor articole în hotărârile în cauzele Prodan (citată mai sus, §§ 56 şi 62) 
şi Sîrbu and Others v.  Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 
73972/01 şi 73973/01, §§ 27 şi 33, 15 iunie 2004). Nu există vreun motiv de aba-
tere de la această concluzie în această cauză.  
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31.	 Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei şi a 
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

32.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul material

33.	 Fără a prezenta vreo probă, reclamantul a pretins MDL 21,000 (EUR 
1,237), reprezentând valoarea unui teren în mărime de 1.09 hectare. Suplimen-
tar, el a pretins MDL 62,575.93 (EUR 3,686) pentru valoarea roadelor pe care 
el le-ar fi putut obţine din cultivarea terenului pe care autorităţile nu i l-au re-
partizat. El a susţinut că ar fi putut să obţină anual un venit de MDL 5,000 plus 
dobânda anuală.

34.	 Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamant. Potrivit unui cer-
tificat eliberat de Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, valoarea terenului recla-
mantului era de MDL 20,513.2 (EUR 1,217). Ulterior, el a susţinut că pretenţia 
privind acordarea prejudiciului material pentru valoarea roadelor, pe care el le-
ar fi putut obţine, şi metoda de calcul a ei erau total nesusţinute.

35.	 În ceea ce priveşte compensaţia solicitată de reclamant, Curtea reite-
rează că a constatat violări ale articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie în ceea ce priveşte neexecutarea hotărârii jude-
cătoreşti definitive prin care autorităţile au fost obligate să restituie reclamantu-
lui un teren. Prin urmare, poate fi luat în consideraţie doar prejudiciul material 
care are o legătură cauzală cu această violare.

36.	 La aprecierea valorii terenului în litigiu, Curtea notează că suma solici-
tată de reclamant nu este susţinută prin probe, în timp ce Guvernul a prezentat 
un certificat de la o autoritate competentă în care este indicată valoarea terenu-
lui. Prin urmare, Curtea acordă reclamantului EUR 1,217.

37.	 În ceea ce priveşte valoarea roadelor pe care el le-ar fi putut obţine în 
urma cultivării terenului său, Curtea notează că metoda de calcul a reclaman-
tului este în mod semnificativ diferită de metoda folosită în hotărârea Prodan 
(citată mai sus, §§ 73 şi 74) şi că el nu a prezentat vreo probă în sprijinul preten-
ţiilor sale. Mai mult, calculul prezentat de către reclamant nu poate fi acceptat de 
către Curte, deoarece acesta nu reprezintă o determinare reală a valorii fiecărei 
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roade care ar fi putut fi cultivată de el, ci o valoare pretinsă a roadei anuale plus 
dobânda.

În lipsa unor probe, Curtea nu va specula pe marginea valorii roadei anuale 
pe care reclamantul ar fi putut să o cultive în perioada 2002-2007 şi, prin ur-
mare, nu acordă nimic cu acest titlu (a se vedea Dragne and Others v. Romania 
(satisfacţia echitabilă), nr. 78047/01, § 18, 16 noiembrie 2006).

B.	 Prejudiciul moral 

38.	 Reclamantul a pretins MDL 250,725 (EUR 14,770) cu titlu de preju-
diciu moral suferit ca urmare a neexecutării hotărârii judecătoreşti definitive 
pronunţată în favoarea sa. 

39.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant.
40.	 Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi fost cauzat un anumit 

stres şi frustrare ca urmare a neexecutării hotărârii judecătoreşti pronunţată în 
favoarea sa. Ea acordă reclamantului suma totală de EUR 1,800 cu titlu de pre-
judiciu moral.

C.	 Costuri şi cheltuieli

41.	 Reclamantul a pretins EUR 30 cu titlu de costuri şi cheltuieli angajate în 
faţa Curţii. El a prezentat copii ale chitanţelor pentru scrisorile expediate Curţii 
şi pentru taxa de stat plătită în timpul procedurilor naţionale.

42.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant.
43.	 Curtea reaminteşte că pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambur-

sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

44.	 În această cauză, luând în consideraţie probele prezentate de reclamant, 
Curtea îi acordă EUR 30 cu titlu de costuri şi cheltuieli.

D.	 Dobânda de întârziere

45.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară cererea admisibilă;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie;

4.	 Hotărăşte
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, următoarele sume, care să fie convertite în valuta naţiona-
lă a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus 
orice taxă care poate fi percepută:

(i)	 EUR 1,217 (o mie două sute şaptesprezece euro) cu titlu de  preju-
diciu material;
(ii)	 EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii)	 EUR 30 (treizeci euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 15 ianuarie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA BĂLAN c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 19247/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

29 ianuarie 2008

DEFINITIVĂ

29/04/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Bălan c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 8 ianuarie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 19247/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Pavel Bălan („re-
clamantul”), la 27 februarie 2003. 

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Nagacevschi de la „Juriştii 
pentru drepturile omului”, o organizaţie non-guvernamentală cu sediul în Chi-
şinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl V. Grosu.

3.	 Reclamantul a pretins, în special, că dreptul său garantat de articolul 1 
al Protocolului nr. 1 la Convenţie a fost încălcat ca urmare a refuzului instanţe-
lor judecătoreşti naţionale de a-i acorda compensaţii pentru valorificarea ilegală 
a operei ce constituie dreptul său de autor.

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 6 octombrie 
2006, Preşedintele acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În 
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul 
cererii să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia. 
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul s-a născut în anul 1938 şi locuieşte în Chişinău.
6.	 Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în 

felul următor.
7.	 În anul 1985, reclamantul a publicat fotografia „Cetatea Soroca” în al-

bumul Poliptic Moldav. El a primit onorariu de autor pentru această fotografie.
8.	 În anul 1996, Guvernul a adoptat o hotărâre privind buletinele de iden-

titate, folosind, inter alia, fotografia făcută de reclamant în calitate de fundal 
pentru buletinele de identitate emise de către Ministerul Afacerilor Interne al 
Republicii Moldova („Ministerul”). Reclamantul nu a fost consultat şi nu şi-a 
dat acordul pentru o astfel de valorificare a fotografiei. 

9.	 În anul 1998, el a solicitat Ministerului să fie compensat pentru încăl-
carea drepturilor sale ca urmare a folosirii neautorizate a fotografiei făcute de 
el, precum şi să fie încheiat cu el un contract pentru valorificarea ulterioară a 
acestei fotografii.

10.	 După ce cererea sa a fost respinsă, la 10 noiembrie 1998, reclamantul a 
iniţiat proceduri judiciare împotriva Ministerului. La 24 martie 1999, Tribuna-
lul Chişinău a admis parţial pretenţiile sale şi a constatat că el era autorul foto-
grafiei şi că aceasta a fost folosită fără consimţământul lui. Instanţa i-a acordat 
4,050 lei moldoveneşti (MDL), echivalentul a 568 dolari SUA (USD). Instanţa a 
mai obligat Ministerul să publice scuze, însă a respins cererea reclamantului de 
a obliga Ministerul să încheie cu el un contract pentru valorificarea ulterioară a 
fotografiei.

11.	 Reclamantul a depus apel. El a susţinut, inter alia, că motivul pentru 
care el nu a cerut retragerea buletinelor de identitate deja emise cu încălcarea 
drepturilor sale şi interzicerea emiterii pe viitor a buletinelor de identitate ce 
purtau fotografia făcută de el era că aceasta implica costuri extrem de ridicate 
pentru Minister şi ar fi creat probleme inutile deţinătorilor buletinelor de iden-
titate. Din aceste motive, el a solicitat încheierea unui contract cu Ministerul. 

12.	 La 16 septembrie 1999, Curtea de Apel a casat hotărârea instanţei infe-
rioare şi a respins pretenţiile reclamantului.

13.	 La 22 decembrie 1999, Curtea Supremă de Justiţie a casat decizia 
Curţii de Apel şi a menţinut decizia Tribunalului Chişinău în partea referi-
toare la prejudiciile acordate reclamantului, însă a respins cererea lui privind 
publicarea scuzelor. De asemenea, instanţa judecătorească a decis rejudeca-
rea cauzei în partea referitoare la încheierea unui contract cu reclamantul 
pentru valorificarea ulterioară a fotografiei, deoarece, în opinia sa, el avea un 
asemenea drept.
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14.	 Începând cu 1 mai 2000, Ministerul a încetat să folosească fotografia 
făcută de reclamant în calitate de fundal pentru buletinele de identitate. 

15.	 În cadrul unui alt set de proceduri, reclamantul a solicitat plata com-
pensaţiilor pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a folosirii neautorizate 
în continuare a fotografiei sale între data hotărârii judecătoreşti, 24 martie 1999, 
şi 1 mai 2000. Deoarece în acea perioadă au fost emise peste 260,000 de buletine 
de identitate, el a solicitat 10% din suma plătită statului de către posesorii bule-
tinelor de identitate (MDL 2,403,137). De asemenea, el a cerut compensaţii cu 
titlu de prejudiciu moral (MDL 200,000).

16.	 La 6 noiembrie 2001, Tribunalul Chişinău a acordat reclamantului MDL 
180,000 în calitate de compensaţie pentru prejudiciu material şi MDL 3,600 cu 
titlu de prejudiciu moral, însă a respins cererea reclamantului privind obligarea 
Ministerului să încheie un contract cu el.

17.	 La 26 martie 2002, Curtea de Apel a casat această decizie şi a respins 
pretenţiile reclamantului. Instanţa a constatat că, deşi dreptul de autor al recla-
mantului asupra fotografiei relevante a fost clar stabilit, el a fost compensat prin 
hotărârea judecătorească din 24 martie 1999. Având în vedere că instanţa jude-
cătorească nu a interzis valorificarea fotografiei în viitor, iar reclamantul nu a 
solicitat o astfel de interdicţie, buletinele de identitate deja emise sau care urmau 
a fi emise în viitor nu mai cădeau sub incidenţa Legii din 23 noiembrie 1994 pri-
vind drepturile de autor şi drepturile conexe („Legea din 1994”) (nr.293-XII) (a 
se vedea paragraful 19 de mai jos). Prin urmare, reclamantul nu putea pretinde 
încălcarea drepturilor sale.

18.	 La 16 octombrie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul 
reclamantului, reproducând, în esenţă, motivele aduse de Curtea de Apel în de-
cizia sa. Deşi a confirmat dreptul de autor al reclamantului asupra fotografiei 
făcute de el, instanţa a adăugat că buletinul de identitate era un document oficial 
care nu putea constitui obiect al dreptului de autor.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT                       

19.	 Prevederile relevante ale Legii privind drepturile de autor şi drepturile 
conexe (nr. 293-XI) din 23 noiembrie 1994 sunt următoarele:

Articolul 4

„(4) Dreptul de autor nu depinde de dreptul de proprietate asupra obiectului materi-
al, în care şi-a găsit expresie opera respectivă. Din faptul procurării obiectului nu rezultă 
faptul investirii posesorului acestuia cu careva drepturi de autor, stabilite prin prezenta 
lege.” 
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Articolul 6

„(1)	 Dreptul de autor se extinde asupra operelor literare, de artă sau ştiinţifice expri-
mate în formă:

...

i)	 operele fotografice ...;”

Articolul 7

„(1)	 Nu constituie obiecte ale dreptului de autor: 

(a)	 documentele oficiale ...;”

Articolul 9

„...

(2)	 Drepturile personale (morale) ale autorului nu pot fi înstrăinate şi sunt impre-
scriptibile în caz de cedare a drepturilor patrimoniale.”

Articolul 19

„Valorificarea operei autorului de către alte persoane … se admite în baza unui con-
tract încheiat cu autorul sau cu succesorii lui în drepturi, cu excepţia cazurilor prevăzute 
la art. 20-23.” 

Articolul 24

„(1)	 Drepturile patrimoniale … pot fi transmise de către autori sau alţi titulari ai 
dreptului de autor prin contracte de autor.” 

Articolul 37

„(1)	 Valorificarea operelor … de artă … cu violarea drepturilor de autor şi a dreptu-
rilor conexe stabilite prin prezenta lege se consideră nelegitimă.” 

Articolul 38

„(1)	 Titularul drepturilor exclusive de autor şi al drepturilor exclusive conexe este în 
drept să ceară de la persoana care le-a violat:

a)	 recunoaşterea drepturilor sale; 

b)	 restabilirea situaţiei existente până la violarea dreptului şi încetarea acţiunilor 
care comportă violarea dreptului sau creează pericolul violării lui; 

c)	 recuperarea pierderilor, inclusiv a câştigului nerealizat; 

d)	 perceperea venitului realizat de persoana care a violat drepturile de autor şi 
drepturile conexe prin folosirea lor ilicită, în locul recuperării pierderilor;

e)	 achitarea unei compensaţii în mărime de la 10,000 la 20,000 de salarii minime 
în locul recuperării pierderilor sau perceperii venitului obţinut prin folosirea ilicită a 
creaţiei intelectuale;
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(2)	 Sancţiunile indicate la alin. (1) literele c) - e) se aplică la aprecierea titularului 
drepturilor de autor sau al drepturilor conexe.”

20.	 Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ (nr.  793) 
din 10 februarie 2000 sunt următoarele:

Articolul 4

„Nu pot fi atacate în instanţele de contencios administrativ:

...

(c) legile, decretele Preşedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonan-
ţele şi hotărârile Guvernului cu caracter normativ, ...”

ÎN DREPT

21.	 Reclamantul a pretins încălcarea dreptului său la judecare într-un ter-
men rezonabil, garantat de articolul 6 al Convenţiei. 

Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... şi într-un termen rezo-

nabil a cauzei sale, de către o instanţă ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi 
obligaţiilor sale cu caracter civil ... .”

22.	 Reclamantul a mai pretins violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie ca rezultat al neacordării unei compensaţii pentru încălcarea dreptu-
lui său de proprietate intelectuală. 

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie prevede următoarele:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe 
care le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amen-
zilor.”

I.	 ADMISIBILITATEA  

23.	 În cererea sa iniţială, reclamantul s-a plâns de durata excesivă a proce-
durilor judiciare în cauza sa, contrar articolului 6 § 1 al Convenţiei. Totuşi, în 
observaţiile sale privind admisibilitatea şi fondul cauzei, el a solicitat Curţii să 
nu examineze această pretenţie. Curtea nu găseşte vreun temei pentru a o exa-
mina.
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24.	 Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată în temeiul arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie ridică chestiuni de fapt şi de drept, 
care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare 
a fondului. Niciun temei pentru declararea ei inadmisibilă nu a fost stabilit. Prin 
urmare, Curtea declară pretenţia admisibilă. În conformitate cu decizia sa de a 
aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea 
va examina imediat fondul acestei pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 
LA CONVENŢIE

A.	 Argumentele părţilor 

1.	 Guvernul

25.	 Guvernul a susţinut că, la examinarea cauzei reclamantului, instanţele 
judecătoreşti naţionale au aplicat greşit legea. Legea din anul 1994 (a se vedea 
paragraful 19 de mai sus) nu era aplicabilă, deoarece opera protejată a recla-
mantului a fost creată în anul 1985, înainte de adoptarea Legii din anul 1994. 
Mai mult, Legea din anul 1994 nu conţine dispoziţii privind drepturile asupra 
operelor create înainte de intrarea ei în vigoare. Prin urmare, instanţele judecă-
toreşti urmau să aplice vechiul Cod civil, care a fost în vigoare între 1964 şi 2003. 
Guvernul a înaintat argumente cu privire la situaţia juridică a reclamantului în 
cazul aplicării vechiului Cod civil.

26.	 De asemenea, Guvernul s-a referit la faptul că, în anul 1999, recla-
mantul nu a cerut instanţelor judecătoreşti să interzică folosirea ulterioară de 
către Minister a fotografiei sale, la care el avea dreptul în temeiul articolului 
38 (1) (b) al Legii din anul 1994 (a se vedea paragraful 19 de mai sus). Prin 
urmare, el consideră că nu a avut loc o ingerinţă în drepturile reclamantului 
atunci când instanţele judecătoreşti au respins pretenţiile sale privind plata 
compensaţiei şi când Curtea de Apel a constatat că folosirea în trecut sau în 
viitor a fotografiei acestuia la eliberarea buletinelor de identitate nu cade sub 
incidenţa Legii din anul 1994. Mai mult, după cum au constatat instanţele 
judecătoreşti naţionale, deoarece buletinele de identitate erau documente ofi-
ciale, asupra lor nu putea fi extins dreptul de autor (a se vedea, de asemenea, 
articolul 7 al Legii din anul 1994, paragraful 19 de mai sus). Compensaţia pe 
care a primit-o reclamantul în anul 1999 a constituit repararea integrală a pre-
judiciului care i-a fost cauzat ca urmare a folosirii neautorizate a operei sale 
protejate.

27.	 În final, Guvernul a susţinut că reclamantul nu a avut un „bun”, în 
sensul articolului 1 al Protocolui nr. 1 la Convenţie, ci doar pretenţii, pe care 
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instanţele judecătoreşti naţionale le-au respins şi care, prin urmare, nu puteau 
constitui obiect al ingerinţei. În caz contrar, orice persoană care a depus o ce-
rere în instanţele judecătoreşti naţionale ar putea automat invoca o ingerinţă în 
drepturile sale garantate de Convenţie.

2.	 Reclamantul

28.	 Reclamantul a susţinut că el avea un „bun”, în sensul articolului 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie, deoarece, potrivit jurisprudenţei Curţii, dreptu-
rile de proprietate intelectuală erau incluse în noţiunea de mai sus. De aseme-
nea, el a considerat că a avut loc o ingerinţă în acest drept ca urmare a folosirii 
neautorizate a operei sale protejate. El a beneficiat de unele avantaje financiare 
în urma folosirii creaţiei sale intelectuale, inclusiv când a primit onorariile în 
urma publicării fotografiei sale pentru prima dată în anul 1985 (a se vedea para-
graful 7 de mai sus) şi când i s-au acordat compensaţii în anul 1999 (a se vedea 
paragraful 13 de mai sus).

29.	 De asemenea, reclamantul consideră că el avea o speranţă legitimă să 
obţină compensaţii pentru orice încălcare a drepturilor sale de autor, deoarece 
legea prevedea clar un astfel de drept. Prin urmare, hotărârile judecătoreşti na-
ţionale nu au creat un drept de proprietate, care deja exista în virtutea legii, ci 
doar aveau menirea să stabilească suma exactă a compensaţiei. Astfel, refuzul de 
a-i acorda vreo compensaţie a constituit o ingerinţă în dreptul său de proprie-
tate. Mai mult, instanţele judecătoreşti i-au acordat deja o compensaţie în anul 
1999 în condiţii identice. În viziunea reclamantului, aceasta a confirmat dreptul 
său de a obţine o astfel de compensaţie în cazul oricărei încălcări viitoare a drep-
turilor sale.

30.	 De asemenea, reclamantul a considerat că Curtea de Apel a comis 
o ingerinţă în dreptul său de proprietate când a declarat, în decizia sa din 
26 martie 2002, că, ca urmare a compensaţiei acordate reclamantului pentru 
valorificarea neautorizată a fotografiei sale şi din cauza că el nu a cerut in-
terzicerea folosirii neautorizate a acesteia în viitor, această operă nu mai era 
protejată de Legea din anul 1994. El consideră că această limitare nu era pre-
văzută de lege, deoarece articolul 38 al Legii din anul 1994 prevedea dreptul 
de a cere compensaţii pentru încălcările trecute şi nu se referea la încălcările 
continue. Mai mult, reclamantul a susţinut că el nu putea cere interzicerea 
folosirii ulterioare a operei sale protejate, deoarece decizia privind folosirea 
fotografiei sale a fost luată de către Guvern. Potrivit legislaţiei în vigoare (a se 
vedea paragraful 20 de mai sus), o persoană fizică nu poate contesta o hotărâre 
de Guvern în instanţa judecătorească, decât dacă această hotărâre se referă 
doar la ea. Hotărârea care includea folosirea creaţiei sale intelectuale a fost 
adoptată în privinţa documentelor de identitate naţională în general şi, prin 
urmare, nu s-a referit doar la reclamant. De asemenea, persoanele fizice din 

HOTĂRÂREA BĂLAN c. MOLDOVEI



65

8

Republica Moldova nu au dreptul să sesizeze Curtea Constituţională referitor 
la legalitatea hotărârilor Guvernului. În final, reclamantul a considerat că, ca 
urmare a hotărârilor judecătoresti adoptate, el a fost supus unei poveri excesi-
ve şi individuale.

B.	 Aprecierea Curţii 

1.	 Principii generale 

31.	 Curtea reiterează că articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie nu ga-
rantează dreptul de a dobândi proprietăţi (a se vedea Kopecký v. Slovakia [GC], 
nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004‑IX, şi Van der Mussele v. Belgium, hotărâre din 
23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48). Mai mult, „un reclamant poate 
pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie doar dacă 
şi în măsura în care deciziile contestate se referă la „bunurile” sale în sensul 
acestei prevederi. „Bunurile” pot fi fie „bunuri existente”, fie bunuri, inclusiv 
pretenţii, în privinţa cărora reclamantul poate susţine că are cel puţin o „spe-
ranţă legitimă” că va obţine dobândirea efectivă a unui drept de proprietate. Per 
a contrario, speranţa că va fi recunoscut un drept de proprietate care nu a putut 
fi exercitat în mod efectiv nu poate fi considerată un „bun” în sensul articolului 
1 al Protocolului nr. 1, la fel ca şi în cazul unei pretenţii condiţionate care poate 
apărea ca rezultat al neîndeplinirii unei condiţii” (a se vedea Kopecký, citată mai 
sus, § 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98, 
§§ 82-83, ECHR 2001-VIII; şi Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Repu-
blic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

32.	 Conceptul de „bun”, la care se face referire în prima parte a articolului 
1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, are un sens autonom care nu se limitează 
la proprietatea asupra unor bunuri materiale şi este independent de clasificarea 
formală din dreptul naţional: unele drepturi şi interese care constituie patrimo-
niu pot fi, de asemenea, privite ca „drepturi de proprietate” şi, astfel, ca „bunuri” 
în sensul acestei prevederi. Chestiunea care trebuie examinată în fiecare cauză 
este dacă circumstanţele cauzei, examinate în ansamblu, ofereau reclamantu-
lui un drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 al Protocolului 
nr. 1 (a se vedea Iatridis v. Greece, [GC], nr. 31107/96; Beyeler v.  Italy [GC], 
nr. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I; Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, § 
129, ECHR 2004-V; şi Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], nr. 73049/01, § 63, 
ECHR 2007‑...).

33.	 În anumite circumstanţe, o „speranţă legitimă” de a obţine un „bun” 
poate, de asemenea, să se bucure de protecţia articolului 1 al Protocolului nr. 1 
la Convenţie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din 
natura pretenţiei, persoana care o invocă poate fi privită ca având o „speranţă 
legitimă” dacă există o bază suficientă pentru acest interes în dreptul naţional, 
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spre exemplu când există o jurisprudenţă stabilită a instanţelor judecătoreşti 
care s-o confirme (a se vedea Kopecký, citată mai sus, § 52). Totuşi, nu există o 
speranţă legitimă acolo unde există o dispută privind interpretarea şi aplicarea 
corectă a legislaţiei naţionale şi unde pretenţiile reclamantului sunt ulterior res-
pinse de către instanţele judecătoreşti naţionale (a se vedea Kopecký, citată mai 
sus, § 50).

2.	 Aplicarea acestor principii în prezenta cauză

(a)	 Dacă reclamantul avea un „bun”

34.	 Curtea reiterează că articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie este 
aplicabil proprietăţii intelectuale (a se vedea Anheuser-Busch Inc., citată mai sus, 
§ 72). În această cauză, Curtea notează că drepturile reclamantului asupra fo-
tografiei făcute de el au fost confirmate de instanţele judecătoreşti naţionale (a 
se vedea paragrafele 10, 17 şi 18 de mai sus). Prin urmare, spre deosebire de 
hotărârea Anheuser-Busch Inc. v. Portugal citată mai sus, în această cauză nu a 
existat o dispută în privinţa faptului dacă reclamantul putea pretinde proteja-
rea drepturilor sale de autor. În această privinţă, Curtea ia notă de declaraţiile 
reclamantului (a se vedea paragraful 29 de mai sus), potrivit cărora el a cerut 
instanţelor judecătoreşti să protejeze dreptul său de autor deja stabilit, acordân-
du-i compensaţii, şi nu să stabilească „dreptul lui de proprietate” asupra unor 
astfel de compensaţii. În opinia Curţii, el avea un drept recunoscut de lege şi de 
o hotărâre judecătorească irevocabilă pronunţată anterior (a se vedea paragraful 
13 de mai sus), şi nu doar o simplă speranţă legitimă de a obţine un drept de 
proprietate.

35.	 Curtea notează că, la 16 octombrie 2002, Curtea Supremă de Justiţie 
a decis că buletinele de identitate erau documente oficiale, în sensul artico-
lului 7 al Legii din anul 1994, şi nu puteau constitui obiect al dreptului de 
autor al reclamantului (a se vedea paragrafele 16, 18 şi 19 de mai sus). Totuşi, 
instanţa judecătorească s-a referit doar la buletinele de identitate şi nu la fo-
tografia făcută de către reclamant, în privinţa cărora nu exista o dispută. Mai 
mult, articolul 4 al Legii din anul 1994 face o distincţie expresă între dreptul 
de autor asupra operei sale şi dreptul de proprietate  asupra obiectului ma-
terial în care şi-a găsit expresia opera respectivă (a se vedea paragraful 19 de 
mai sus). 

Prin urmare, decizia Curţii Supreme de Justiţie, potrivit căreia buletinele de 
identitate nu puteau constitui obiect al dreptului de autor, nu are nicio legătură 
cu drepturile reclamantului asupra fotografiei făcute de el. Această constatare se 
confirmă prin faptul că instanţele judecătoreşti naţionale au hotărât, în primul 
set de proceduri, că drepturile reclamantului au fost încălcate. Instanţele judecă-
toreşti i-au acordat compensaţii în pofida folosirii de către Minister a fotografiei 
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într-un mod identic înainte şi după anul 1999, şi anume în calitate de fundal 
pentru buletinele de identitate.

36.	 În lumina celor de mai sus, Curtea conchide că reclamantul avea un 
„bun” în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

(b)	 Dacă a existat o ingerinţă

37.	 De asemenea, Curtea notează poziţia Guvernului, potrivit căreia in-
stanţele judecătoreşti au aplicat legea care nu era aplicabilă cauzei reclaman-
tului (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Totuşi, Curtea reiterează că ea nu 
are sarcina să ia locul autorităţilor naţionale care s-au pronunţat asupra cauzei 
reclamantului. Este, în primul rând, sarcina acestora să examineze toate faptele 
cauzei şi să aducă motivele lor în hotărârile lor. În această cauză, Curtea nu 
găseşte vreun temei pentru a pune la îndoială aplicarea de către instanţele jude-
cătoreşti naţionale a legii adoptate special pentru a reglementa chestiunile ce ţin 
de drepturile de autor şi care a intrat în vigoare înainte de pretinsa încălcare a 
drepturilor reclamantului.

Prin urmare, noile argumente ale Guvernului, care au fost invocate pentru 
prima dată în procedurile în faţa Curţii, sunt irelevante (a se vedea, mutatis mu-
tandis, Şarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 102, 4 octombrie 2005). Prin urmare, 
Curtea va examina cauza în baza legii aplicate de către instanţele judecătoreşti 
naţionale.

38.	 Curtea nu este gata să accepte punctul de vedere al Curţii Supreme de 
Justiţie, potrivit căruia folosirea operei protejate a reclamantului după pronun-
ţarea hotărârii judecătoreşti din anul 1999 nu a adus atingere bunurilor acestu-
ia, în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, pe motiv că recla-
mantul nu a solicitat instanţelor judecătoreşti să interzică folosirea neautorizată 
pe viitor a operei sale protejate. Curtea notează că articolul 37 (1) al Legii din 
anul 1994 prevede în termeni univoci că „valorificarea operelor … de artă … 
cu violarea drepturilor de autor … se consideră nelegitimă”. Caracterul ilegal al 
folosirii neautorizate nu este condiţionat prin lege de vreo acţiune anumită al ti-
tularului dreptului de autor, cum ar fi o cerere depusă instanţei judecătoreşti de 
a interzice o asemenea folosire. Constatarea încălcării drepturilor reclamantului 
în hotărârea judecătorească din anul 1999 confirmă acest fapt.

39.	 Mai mult, nu se poate spune, după cum a argumentat Guvernul, că re-
clamantul a acceptat tacit valorificarea operei sale protejate fără remunerare. 
Din contra, depunând o nouă acţiune, el şi-a exprimat clar opinia că o astfel de 
valorificare a dus la încălcarea drepturilor sale. Mai mult, faptul că el a solicitat 
încontinuu ocrotirea dreptului său, cerând Ministerului să încheie cu el un con-
tract şi să-i plătească onorariile de autor sau compensaţii (a se vedea paragrafele 
10 şi 15 de mai sus) probează faptul că el s-a opus continuu folosirii neautorizate 
a operei sale protejate. În consecinţă, faptul că reclamantul nu a solicitat interzi-
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cerea folosirii neautorizate a creaţiei sale intelectuale de către Minister nu putea 
legaliza o  astfel de valorificare, deoarece valorificarea neautorizată era expres 
interzisă prin lege şi nu a fost permisă de reclamant.

40.	 În lumina celor de mai sus, Curtea constată că a avut loc o ingerinţă în 
dreptul de proprietate al reclamantului garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 
1 la Convenţie.

(c)	 Dacă ingerinţa a fost „legală”

41.	 Curtea notează că Legea din anul 1994 nu prevede încetarea drepturilor 
de autor în virtutea omisiunii beneficiarului acestui drept de a cere instanţelor 
judecătoreşti interzicerea folosirii operei sale. Unica modalitate de transmitere 
a dreptului de autor este încheierea unui contract cu autorul sau cu succesorii 
acestuia (a se vedea articolele 19 şi 24 al Legii din anul 1994, citate în paragraful 
19 de mai sus), în timp ce „drepturile morale” ale autorului nu pot fi transmise 
niciodată unei persoane terţe (a se vedea articolul 9 al Legii din anul 1994, citat 
în paragraful 19 de mai sus). Suplimentar, autorul creaţiei intelectuale decide 
care sancţiune prevăzută de lege să fie aplicată în cazul unei încălcări a drepturi-
lor sale protejate de Legea din anul 1994 (a se vedea articolul 38 al Legii din anul 
1994, citat în paragraful 19 de mai sus).

42.	 Curtea notează că nici instanţele judecătoreşti naţionale şi nici Guver-
nul nu s-au referit la vreo prevedere concretă a Legii din anul 1994 care prevede 
în mod expres încetarea drepturilor de autor asupra operei protejate ca urmare 
a omisiunii de a interzice folosirea neautorizată a acesteia. Articolul 38 al Legii 
din anul 1994, citat mai sus, se referă la dreptul de a solicita interzicerea folosirii 
neautorizate, însă nu prevede vreo consecinţă negativă pentru omisiunea de a 
face acest lucru.

43.	 De asemenea, Curtea notează discrepanţa în modul în care instanţe-
le judecătoreşti naţionale au interpretat Legea din anul 1994 în cadrul primei 
proceduri (a se vedea paragraful 13 de mai sus) şi în cadrul celei de-a doua pro-
ceduri (a se vedea paragrafele 17 şi 18 de mai sus), deşi ele decideau, în esenţă, 
asupra aceleiaşi situaţii juridice. Mai mult, Guvernul a considerat că Legea din 
anul 1994 nu era aplicabilă în genere cauzei reclamantului, contrar poziţiei in-
stanţelor judecătoreşti naţionale. Acest lucru sugerează că Legea din anul 1994 
nu a fost suficient de previzibilă în aplicarea sa şi aceasta poate reprezenta în 
sine un substrat suficient pentru a ajunge la concluzia că ingerinţa nu a fost 
„legală”. Totuşi, Curtea nu consideră necesar de a decide definitiv asupra acestei 
chestiuni, având în vedere concluziile sale de mai jos.

(d)	 Scopul şi legalitatea ingerinţei

44.	 Chiar dacă admitem că Legea din anul 1994 a fost suficient de pre-
vizibilă în aplicarea sa, Curtea trebuie să stabilească dacă ingerinţa în dreptul 
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reclamantului a fost proporţională cu scopul urmărit. Curtea notează argumen-
tul reclamantului precum că el nu putea să prevină încălcarea drepturilor sale, 
deoarece el nu avea dreptul să conteste în instanţă hotărârea Guvernului care a 
permis valorificarea neautorizată a operei lui (a se vedea paragrafele 8, 20 şi 30 
de mai sus). Guvernul nu a comentat acest argument. Curtea consideră că nu 
este necesar ca ea să ia o poziţie definitivă asupra acestei chestiuni în lumina 
constatărilor sale de mai jos.

45.	 Curtea acceptă faptul că emiterea buletinelor de identitate constituie, 
fără îndoială, o chestiune importantă de interes public. Totodată, se pare că acest 
scop social important putea fi realizat în mai multe feluri, neimplicând încălca-
rea dreptului reclamantului. Spre exemplu, putea fi folosită o altă fotografie sau 
putea fi încheiat un contract cu reclamantul. Curtea nu cunoaşte vreun motiv 
convingător pentru folosirea fotografiei făcute de reclamant sau vreun impe-
diment în folosirea altor materiale în acelaşi scop. Într-adevăr, din 1 mai 2000, 
fotografia făcută de reclamant nu mai era folosită în calitate de fundal pentru 
buletinele de identitate, ceea ce confirmă că interesul public putea fi atins fără 
încălcarea dreptului reclamantului. 

46.	 Astfel, instanţele judecătoreşti naţionale nu au respectat un echilibru 
just între interesele comunităţii şi cele ale reclamantului, impunându-i acestuia 
o povară individuală şi excesivă. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 
al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

47.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciu

48.	 Reclamantul a pretins 20,267 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material 
şi EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral. El s-a bazat pe compensarea preju-
diciului acordată de către Tribunalul Chişinău la 6 noiembrie 2001 (a se vedea 
paragraful 16 de mai sus) şi pe perioada (de trei ani) în care el nu a putut folosi 
această sumă de bani. De asemenea, el s-a referit la frustrarea ce i-a fost cau-
zată în urma folosirii operei sale fără  autorizaţie şi refuzului de a-l compensa. 
Văzând că fotografia pe care a făcut-o era larg folosită în documentele emise de 
Guvern, el s-a aşteptat la o compensaţie echitabilă şi a fost profund dezămăgit 
când a fost refuzat.
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49.	 Guvernul a susţinut că suma acordată la 6 noiembrie 2001 era irelevan-
tă, deoarece această hotărâre judecătorească a fost casată, iar reclamantul nu 
avea o speranţă să primească această sumă. Mai mult, hotărârea judecătorească 
din 24 martie 1999, care a fost menţinută în privinţa sumei acordate în favoarea 
reclamantului (a se vedea paragrafele 10 şi 13 de mai sus), a constituit o com-
pensaţie deplină pentru orice prejudiciu cauzat reclamantului. El a susţinut că 
reclamantului nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu, deoarece el nu a prezentat 
vreo probă precum că ar fi ratat vreun venit sau că ar fi beneficiat într-un alt 
mod de dreptul său de autor asupra fotografiei făcute de el.

50.	 Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi fost cauzat un preju-
diciu ca urmare al încălcării drepturilor sale asupra fotografiei făcute de el şi al 
refuzului instanţelor judecătoreşti naţionale de a-i acorda compensaţii pentru 
această încălcare, având în vedere mai cu seamă faptul că fotografia a fost re-
produsă la scară largă (a se vedea paragraful 15 de mai sus), în pofida faptului 
că autorităţile cunoşteau caracterul ilegal al unei astfel de valorificări. Mai mult, 
Curtea constată că suma acordată reclamantului din anul 1999 (a se vedea pa-
ragrafele 10 şi 13 de mai sus) l-a compensat doar pentru încălcarea drepturilor 
sale comisă înainte de iniţierea procedurilor din anul 1999, şi nu pentru valori-
ficarea ulterioară a fotografiei făcute de el.

51.	 În lumina celor de mai sus şi hotărând în mod echitabil, Curtea acordă 
reclamantului EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material şi moral.

B.	 Costuri şi cheltuieli

52.	 Reclamantul a pretins EUR 2,872 cu titlu de costuri şi cheltuieli, din care 
EUR 2,812 pentru reprezentarea judiciară în faţa Curţii. Avocatul reclamantului 
a prezentat un contract cu reclamantul şi o listă detaliată, potrivit căreia el a lucrat 
37.5 ore. În ceea ce priveşte onorariul de EUR 75 perceput pentru o oră de lucru, 
avocatul a susţinut că acesta se încadra în limitele ratelor pe oră recomandate de 
către Baroul Avocaţilor al Republicii Moldova, care erau de EUR 40-150.

53.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă pentru reprezentare. El a 
considerat-o excesivă şi a susţinut că suma pretinsă de către avocat nu a fost de 
fapt suma reală plătită acestuia de către reclamant. El a pus la îndoială numărul 
de ore lucrate de către avocatul reclamantului şi rata pe o oră percepută de aces-
ta. De asemenea, el a susţinut că ratele recomandate de către Baroul Avocaţilor 
din Republica Moldova erau prea mari în comparaţie cu salariul mediu lunar 
din Republica Moldova şi s-a referit la caracterul non-profit al organizaţiei Ju-
riştii pentru drepturile omului.

54.	 În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată şi com-
plexitatea cauzei, Curtea acordă reclamantului EUR 2,000 cu titlu de costuri şi 
cheltuieli.
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C.	 Dobânda de întârziere

55.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară cererea admisibilă;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie;

3.	 Hotărăşte
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, următoarele sume care să fie convertite în valuta naţională 
a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării hotărârii:   

(i)	 EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu material şi moral;
(ii)	 EUR 2,000 (două mii euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli;
(iii)	 orice taxă care poate fi percepută la sumele de mai sus;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

4.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 29 ianuarie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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În cauza Flux (nr. 4) c. Moldovei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 22 ianuarie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA 

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 17294/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către Flux („ziarul reclamant”), un ziar cu sediul în Chişinău, 
la 5 aprilie 2004.

2.	 Ziarul reclamant a fost reprezentat de către dl V. Gribincea, avocat din 
Chişinău şi membru al organizaţiei non-guvernamentale „Juriştii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său, dl V. Pârlog.   

3.	 Ziarul reclamant a pretins, în special, încălcarea dreptului său la liber-
tatea de exprimare ca urmare a faptului că a fost găsit vinovat de defăimarea 
unui politician. 

4.	 La 27 martie 2006, Preşedintele Secţiunii a Patra a Curţii a decis să 
comunice Guvernului cererea. În conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 
al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii să fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.  

ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 La 6 decembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat „Sabatul Par-
veniţilor”. În acest articol, ziarul se referea la pretinsa îmbogăţire peste noapte 
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a preşedintelui Parlamentului, a liderului fracţiunii parlamentare a Partidului 
Comuniştilor şi a fiului preşedintelui Republicii Moldova. Ideea principală a ar-
ticolului era că, înainte de a deveni personalităţi publice, ei erau simpli cetăţeni, 
fără o avere considerabilă; averea lor însă a crescut semnificativ după victoria 
Partidului Comuniştilor la alegeri şi ocuparea de către ei a unor funcţii publice. 

6.	 Rezumatul articolului este următorul:
„Corectam alaltăieri ştirea despre cele două maşini de lux în care se plimba Preşedintele 

Parlamentului, E. O., şi, volens-nolens, mă întăream în convingerea că definiţia „parvenitu-
lui” are origini moldoveneşti. Scena noastră politică este plină de asemenea exemple.

De exemplu, primul lucru pe care l-a făcut E.O., odată ajunsă, intr-un anumit context 
politic, în postul de preşedinte al Parlamentului, a fost să-şi rezolve problemele locati-
ve. A abuzat de funcţia pe care o deţine pentru a se pricopsi, pe banii statului, cu un 
apartament uriaş chiar in centrul capitalei. Cine era E.O. înainte de a ajunge în fotoliul 
de spicher? O modestă plăcintăreasă cu modeste performanţe profesionale. Ce a ajuns? 
Mare şef! Nu încape într-un singur BMW, mai are nevoie şi de un Mercedes Benz. Să 
luăm un alt exemplu.

Cine era Victor Stepaniuc înainte de a prinde deputăţia? Un simplu învăţătoraş de 
limba rusă în satul Costeşti. Modest ca intelect şi puţin isteric. Cine este el acum? Nu 
este numai un fel de Sulla al Parlamentului, adică un dictator peste fracţiunea PCRM, 
fără aprobarea căruia nu zboară nici muştele prin clădirea fostului Comitet Central, ci 
şi un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chişinău, scoate profituri 
enorme din vinderea ţigărilor, are microbuze, controlează ruta Chişinău - Ialoveni şi, în 
genere, arată ca un veritabil dandy moldovean - cu cravată de mătase, cu straie italieneşti, 
pantofi nemţeşti şi negru sub unghii.

Cine era O. V., înainte ca tatăl sau, Vladimir Voronin, să fie întronat preşedinte al R. 
Moldova? Un afacerist începător, specializat în mulgerea fabricilor de zahar din nordul 
republicii. Cine este el în momentul de faţă? Este cel mai prosper businessman din spa-
ţiul pruto-nistrean. Deţine pachetul majoritar de acţiuni la F., este proprietarul firmei 
de construcţii M., are comenzi de milioane din partea statului şi face afaceri cu ţigări de 
la CTC Tutun. Este vedeta lumii mondene, VIP-ul revistelor economice şi e oferit drept 
exemplu businessmenilor începători. ...”

7.	  La 12 decembrie 2006, dl Stepaniuc, liderul fracţiunii parlamentare a 
Partidului Comuniştilor, care deţinea 71 de locuri în Parlament din numărul 
total de 101, a înaintat o acţiune împotriva ziarului reclamant şi a autorului 
articolului. El nu a plătit taxa de stat la depunerea cererii, nu s-a prezentat la 
nicio şedinţă de judecată şi nici nu a delegat pe cineva care să-l reprezinte. El a 
susţinut, inter alia, că:

„...pârâtul a răspândit informaţii false şi defăimătoare despre mine. ...

... Atât în titlul, cât şi în textul articolului, eu sunt descris ca: „un dictator peste fracţi-
unea PCRM, fără aprobarea căruia nu zboară nici muştele prin clădirea fostului Comitet 
Central, ci şi un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chişinău, scoate 
profituri enorme din vinderea ţigărilor, are microbuze, controlează ruta Chişinău - Ialo-
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veni şi, în genere, arată ca un veritabil dandy moldovean - cu cravată de mătase, cu straie 
italieneşti, pantofi nemţeşti şi negru sub unghii. 

Niciuna din aceste afirmaţii nu corespunde realităţii şi sunt nişte calomnii obraznice.”

Dl Stepaniuc a cerut instanţei judecătoreşti să declare afirmaţiile de mai sus 
drept defăimătoare, să oblige pârâţii să publice o dezminţire pe aceeaşi pagină 
a ziarului şi să-i plătească compensaţii în mărimea maximă prevăzută de Codul 
civil.

8.	 Cauza a fost repartizată spre examinare judecătorului I.M., preşedintele 
Judecătoriei sectorului Buiucani în perioada examinării cauzei. 

9.	 În apărarea sa, ziarul reclamant a prezentat instanţei judecătoreşti copii 
ale unor scrisori deschise adresate preşedintelui Republicii Moldova de către o 
companie de transport, în care dl Stepaniuc era acuzat de însuşirea câtorva rute 
de autobuz care aparţineau acestei companii.

10.	 La 17 februarie 2003, ziarul reclamant a informat instanţa judecăto-
rească că informaţiile privind implicarea dlui Stepaniuc în afaceri ilegale cu pro-
duse din tutun au fost obţinute din surse de la serviciile secrete ale Moldovei şi 
a susţinut că serviciile secrete au pregătit un raport despre pretinsa implicare a 
funcţionarilor de rang înalt în afaceri ilegale la combinatul de tutun din Chişi-
nău. Ziarul reclamant a informat instanţa judecătorească că a solicitat oficial co-
pia raportului şi a cerut amânarea examinării cauzei până la prezentarea acestei 
copii de către serviciul secret. 

11.	 La 19 februarie 2003, judecătorul I. M. a respins cererea de amânare a 
examinării cauzei până la prezentarea copiei raportului de către serviciul secret; 
totuşi, el a dispus amânarea examinării cauzei până la 24 martie 2003.    

12.	 La 24 martie 2003, ziarul reclamant a informat instanţa judecătorească 
despre faptul că serviciul secret nu a răspuns la cererea sa şi că, în consecinţă, el 
a înaintat o acţiune în instanţa de judecată solicitând obligarea acestuia să-i pre-
zinte copia raportului. Ziarul reclamant a solicitat amânarea examinării cauzei 
în defăimare până la finalizarea acestor proceduri.

13.	 Şedinţe de judecată în această cauză au mai avut loc la 24 şi 26 martie 
şi la 15 aprilie 2003, iar judecătorul I. M. a respins cererea de amânare până la 
finalizarea celuilalt set de proceduri. El a hotărât totuşi să amâne examinarea 
cauzei până la 30 aprilie 2003.

14.	 La 30 aprilie 2003, judecătorul I. M. a examinat cauza în lipsa părţilor 
şi a hotărât în favoarea dlui Stepaniuc. El a constatat că declaraţiile de care s-a 
plâns reclamantul (a se vedea paragraful 7 de mai sus) erau defăimătoare şi a 
obligat ziarul şi autorul articolului să plătească dlui Stepaniuc 3,600 lei moldo-
veneşti (MDL) (228 euro (EUR) la acea dată) şi, respectiv, MDL 1,800 (EUR 114 
la acea dată). De asemenea, el a obligat ziarul să publice o dezminţire în termen 
de 15 zile. Pârâţii au mai fost obligaţi să plătească taxa de stat.        
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15.	 Judecătorul I. M. a adus următoarele motive în susţinerea concluziei 
sale:

„În opinia instanţei judecătoreşti, denumirea, textul şi sensul informaţiei publicate 
despre reclamant se impun a fi calificate ca defăimătoare, deoarece pârâţii, fără a invoca 
careva probe, au răspândit informaţii cu caracter factologic. În special, ei au declarat că 
V. Stepaniuc, contrar prevederilor articolului 70 al Constituţiei, practică activităţi in-
compatibile cu statutul său de deputat, că el este dealer la combinatul de tutun, scoate 
profituri enorme din vânzarea ţigărilor şi controlează ruta Chişinău - Ialoveni.

Pe parcursul judecării cauzei, instanţa a acordat pârâţilor posibilitatea de a prezenta 
dovezi ... însă nici redacţia ziarului, nici autorul articolului nu au adus vreo dovadă care 
ar confirma veridicitatea informaţiei răspândite. Nici în articol pârâţii nu au făcut trimi-
tere la careva probe.

[urmează reproducerea articolului 10 al Convenţiei]

În cazul dat informaţia răspândită de pârâţi nu poate fi tratată ca o afirmaţie de opi-
nie şi, prin urmare, nu poate fi protejată prin prisma acestei prevederi din Convenţie. De 
asemenea, instanţa judecătorească ia în consideraţie faptul că dl Stepaniuc este o persoa-
nă publică şi că faţă de astfel de persoane se cere un grad sporit de toleranţă atunci când 
este vorba de defăimare. Totuşi, informaţia răspândită de către pârâţi depăşeşte în mod 
clar limitele rezonabile de critică a persoanelor publice într-o societate democratică.”

16.	 Ziarul reclamant a contestat această hotărâre, susţinând, inter alia, că ju-
decătorul I. M. nu a fost independent şi imparţial din cauza legăturilor sale apro-
priate cu dl Stepaniuc şi Partidul Comuniştilor, precum şi din cauza comporta-
mentului său în celelalte dosare în defăimare intentate de dl Stepaniuc împotriva 
Flux-ului. De asemenea, ziarul reclamant a susţinut că instanţa de fond nu a luat 
deloc în consideraţie argumentele sale, şi anume scrisorile adresate Preşedintelui 
Republicii Moldova (a se vedea paragraful 9 de mai sus) şi, refuzând amânarea 
cauzei până la finalizarea examinării procedurilor între Flux şi serviciul secret, 
a refuzat să-i acorde posibilitatea de a prezenta probe în privinţa implicării dlui 
Stepaniuc în afacerea cu produse din tutun. De asemenea, ziarul reclamant a 
susţinut că caracterizarea dată dlui Stepaniuc în articolul contestat era o judecată 
de valoare şi că nu i se putea cere demonstrarea veridicităţii acesteia.

17.	 La 26 iunie 2003, Curtea de Apel Chişinău a respins apelul şi a menţinut 
hotărârea primei instanţe, reiterând că ziarul reclamant nu a adus vreo probă în 
sprijinul declaraţiilor sale despre dl Stepaniuc. Ea nu s-a referit la niciun argu-
ment invocat în apelul ziarului reclamant.

18.	 Ziarul reclamant a depus recurs. El a susţinut, inter alia, că judecătorul 
I. M. nu era independent şi imparţial şi că instanţele ierarhic inferioare au re-
fuzat să amâne examinarea cauzei până la finalizarea procedurilor între Flux şi 
serviciul secret, afectând astfel echitatea procedurilor. Ziarul reclamant a infor-
mat Curtea Supremă că a obţinut în sfârşit de la serviciile secrete copia unei ane-
xe la raportul privind afacerile ilegale la combinatul de tutun din Chişinău şi a 
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anexat-o la cererea de recurs. Anexa avea denumirea „schema relaţiilor cu tutun 
a organizaţiilor criminale” şi prezenta, în formă grafică, interacţiunile pretinse 
între administraţia combinatului de tutun din Chişinău, două grupări crimina-
le, câteva companii şi funcţionari de rang înalt, inclusiv dl Victor Stepaniuc.

19.	 La 5 noiembrie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a redus suma compen-
saţiei care urma a fi plătită dlui Stepaniuc de către ziar şi autorul articolului până 
la MDL 1,350 şi, respectiv, MDL 180. Ea a susţinut că dl Stepaniuc era o per-
soană publică şi, prin urmare, trebuia să fie mai tolerant faţă de presă, mai mult, 
el nu s-a prezentat în faţa instanţelor judecătoreşti. Curtea Supremă însă nu s-a 
îndepărtat de la concluziile primelor două instanţe judecătoreşti în privinţa fon-
dului cauzei şi nu a examinat vreunul din argumentele ziarului reclamant.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT                       

20.	 Prevederile relevante ale Codului civil, în vigoare la acea dată, sunt ur-
mătoarele:

Articolul 7. Apărarea onoarei şi demnităţii

„(1)	 Orice persoană fizică sau juridică este în drept să ceară prin judecată dezminţi-
rea informaţiilor care lezează onoarea şi demnitatea ei, dacă cel care a răspîndit aseme-
nea informaţii nu dovedeşte că ele corespund realităţii.

(2)	 În cazul în care asemenea informaţii au fost răspîndite prin intermediul unui  
mijloc de informare în masă, instanţa de judecată obligă redacţia acestuia să publice, în 
termen de 15 zile de la data intrării în vigoare a hotărîrii instanţei de judecată, o dezmin-
ţire la aceeaşi rubrică, pe aceeaşi pagină, în acelaşi program sau ciclu de emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

„(1)	 Prejudiciul moral, cauzat unei persoane în urma răspîndirii unor informaţii care 
nu corespund realităţii şi care lezează onoarea şi demnitatea acesteia, se repară în folosul 
reclamantului de către persoana fizică sau juridică care a răspîndit aceste informaţii. 

(2)	 Mărimea compensaţiei se stabileşte de către instanţa de judecată, în fiecare caz 
aparte, de la şaptezeci şi cinci pînă la două sute de salarii minime, în cazul în care in-
formaţiile au fost răspîndite de o persoană juridică, şi de la zece pînă la o sută de salarii 
minime, în cazul în care au fost răspîndite de o persoană fizică.”

ÎN DREPT

21.	 Ziarul reclamant a pretins, în temeiul articolului 10 al Convenţiei, că 
hotărârile instanţelor judecătoreşti naţionale au reprezentat o ingerinţă în drep-
tul său la libertatea de exprimare care nu putea fi considerată necesară într-o 
societate democratică. Articolul 10 prevede următoarele:
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„1.	 Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără ames-
tecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică 
statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui 
regim de autorizare.

2.	 Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi 
supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care con-
stituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, in-
tegritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, 
protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a 
împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi im-
parţialitatea puterii judecătoreşti.”

I.	 ADMISIBILITATEA CERERII

22.	 În cererea sa iniţială,  ziarul reclamant a mai formulat o pretenţie în 
temeiul articolului 6 al Convenţiei cu privire la lipsa de independenţă şi impar-
ţialitate a judecătorului I. M. şi nemotivarea hotărârilor judecătoreşti naţionale. 
Totuşi, în observaţiile sale cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei, el a cerut 
Curţii să nu examineze această pretenţie. Curtea nu găseşte vreun motiv pentru 
a o examina.

23.	 În ceea ce priveşte pretenţia ziarului reclamant formulată în temeiul 
articolului 10 al Convenţiei, Curtea consideră că aceasta ridică chestiuni de fapt 
şi de drept, care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să depindă de 
o examinare a fondului, şi că niciun temei pentru declararea ei inadmisibilă nu 
a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declară această pretenţie admisibilă. În 
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea 
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretenţii.  

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENŢIEI

A.	 Argumentele părţilor

1.	 Ziarul reclamant 

24.	 Ziarul reclamant a fost de acord că ingerinţa a fost prevăzută de lege şi 
urmărea un scop legitim. Totuşi, aceasta nu era necesară într-o societate democra-
tică, deoarece articolul contestat doar răspândea declaraţii ale unor persoane terţe 
şi făcea parte din dezbateri pe chestiuni de o importanţă publică deosebită, şi anu-
me administrarea transportului public şi pretinsele afaceri ilegale ale unor func-
ţionari publici. Reclamantul a acţionat cu bună-credinţă la publicarea articolului 
şi a verificat declaraţiile persoanelor terţe. El a considerat că sursa era credibilă, 
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deoarece era o scrisoare adresată preşedintelui ţării, conţinea multe detalii şi avea 
anexate rapoartele oficiale ale autorităţilor de stat în domeniul transportului.

25.	 În ceea ce priveşte actul serviciilor secrete privind implicarea dlui Ste-
paniuc în afaceri ilegale cu produse din tutun, ziarul reclamant a susţinut că 
veridicitatea acestui document nu a fost pusă la îndoială nici de instanţele jude-
cătoreşti naţionale şi nici de Guvern. Totuşi, instanţele judecătoreşti naţionale 
nu au dat vreo apreciere acestei probe.

26.	 De asemenea, instanţele judecătoreşti naţionale au ignorat faptul că dl 
Stepaniuc era un politician de rang înalt şi că, din acest motiv, limitele criticii în 
privinţa lui erau largi.

2.	 Guvernul

27.	 Guvernul a fost de acord că faptele cauzei relevau o ingerinţă în dreptul 
reclamantului la libertatea de exprimare. Totuşi, ingerinţa a fost justificată în 
termenii articolului 10 § 2 al Convenţiei. Reclamantul a fost obligat să plătească 
prejudicii morale pentru defăimare în baza articolelor 7 şi 7/1 ale Codului civil. 
Astfel, ingerinţa a fost „prevăzută de lege” iar legea a fost accesibilă şi previzibilă. 
Ea a urmărit scopul legitim de protecţie a demnităţii dlui Stepaniuc; mai mult, 
măsura a fost necesară într-o societate democratică.

28.	 Guvernul s-a referit la marja de apreciere a autorităţilor naţionale la 
stabilirea necesităţii ingerinţei şi a susţinut că, atunci când Convenţia se referă 
la legislaţia naţională, este în primul rând competenţa autorităţilor naţionale să 
aplice şi să interpreteze legislaţia naţională. El a susţinut că, în această cauză, 
autorităţile naţionale nu au depăşit marja lor de apreciere şi au aplicat-o cu bu-
nă-credinţă, cu precauţie şi într-un mod rezonabil.

29.	 În continuare, Guvernul a susţinut că motivele aduse pentru a justifica 
ingerinţa au fost „relevante şi suficiente”. 

B.	 Aprecierea Curţii

30.	 După cum au recunoscut ambele părţi, şi Curtea este de acord, hotă-
rârile instanţelor judecătoreşti naţionale şi obligarea ziarului reclamant să plă-
tească prejudicii au reprezentat un „amestec al autorităţilor publice” în dreptul 
reclamantului la libertatea de exprimare, în sensul primului paragraf al articolu-
lui 10 al Convenţiei. Este de asemenea incontestabil faptul că această ingerinţă a 
fost „prevăzută de lege” şi urmărea un scop legitim. Sarcina Curţii este să stabi-
lească dacă această ingerinţă a fost „necesară într-o societate democratică”.

31.	 Verificarea dacă ingerinţa invocată a fost „necesară într-o societate de-
mocratică” cere Curţii să stabilească dacă aceasta a corespuns „unei necesităţi 
sociale imperioase”, dacă ea a fost proporţională scopului legitim urmărit şi 
dacă motivele aduse de autorităţile naţionale pentru a o justifica sunt relevante 
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şi suficiente. La stabilirea faptului dacă o astfel de „necesitate” există şi ce mă-
suri ar trebui luate pentru aceasta, autorităţile naţionale se bucură de o anumită 
marjă de apreciere. Totuşi, această marjă de apreciere nu este nelimitată şi este 
însoţită de supravegherea europeană exercitată de către Curte, a cărei sarcină 
este de a da o apreciere finală faptului dacă o restricţie este conformă cu liber-
tatea de exprimare, după cum aceasta este protejată de articolul 10 (pentru re-
capitularea mai detaliată a principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France, 
nr. 64016/00, §§ 43-54, ECHR 2006‑...; Aydın Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §§ 
22-27, 2 mai 2006; Gündüz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003‑XI; Mur-
phy v. Ireland, nr. 44179/98, §§ 65-69, ECHR 2003‑IX (extracts), cu referinţele 
cuprinse în ele).

32.	 Curtea reaminteşte că în hotărârea Lingens v. Austria (hotărârea din 8 
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 42), ea a constatat că:  

„[politicienii] trebuie să accepte în mod inevitabil şi conştient verificarea strictă a 
fiecărui cuvânt şi a fiecărei fapte atât din partea jurnaliştilor, cât şi a publicului larg şi, în 
consecinţă, trebuie să dea dovadă de un grad mai mare de toleranţă. Fără îndoială, arti-
colul 10 para. 2 garantează că reputaţia altora – adică a tuturor persoanelor fizice - este 
protejată şi că această protecţie se extinde şi asupra politicienilor, chiar şi atunci când 
aceştia nu acţionează ca persoane private; însă, în astfel de cazuri, cerinţele unei astfel de 
protecţii trebuie evaluate prin prisma intereselor de a asigura discuţii libere cu privire la 
chestiuni politice.”

33.	 Curtea notează că articolul a fost scris de un jurnalist şi reaminteşte că 
rolul proeminent al presei într-o societate democratică este de a comunica idei şi 
opinii cu privire la chestiuni politice şi alte chestiuni de interes public (a se vedea 
Sunday Times v. the United Kingdom (nr. 1), hotărâre din 26 aprilie 1979, Seria  A 
nr. 30, § 65). Articolul contestat se referea la chestiuni precum pretinsul compor-
tament ilegal al politicienilor de rang înalt şi al persoanelor publice şi pretinsa 
administrare proastă a fondurilor publice. Nu există îndoială că acestea reprezintă 
chestiuni extrem de importante într-o societate democratică, despre care publicul 
are un interes legitim să fie informat, şi care pot fi apreciate ca dezbateri politice.

34.	 De asemenea, Curtea reaminteşte că statele dispun de o marjă de apre-
ciere foarte limitată în cauzele cu privire la politicieni (a se vedea paragraful 40 
de mai sus) şi notează că dl Stepaniuc era un politician de un rang foarte înalt la 
momentul evenimentelor.

35.	 Ziarul reclamant a fost obligat la plata despăgubirilor, deoarece nu a 
putut demonstra veridicitatea câtorva declaraţii despre dl Stepaniuc (a se vedea 
paragraful 7 şi 14 de mai sus). În opinia Curţii, declaraţiile contestate puteau fi 
divizate în trei grupe: declaraţiile privind implicarea dlui Stepaniuc în afaceri în 
domeniul transportului, declaraţiile privind pretinsa lui implicare în afacerile 
ilegale cu produse din tutun şi descrierea dlui Stepaniuc la începutul şi sfârşitul 
pasajului contestat.
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36.	 În ceea ce priveşte prima declaraţie, este clar că ea reprezintă o decla-
raţie cu privire la fapte şi, prin urmare, ziarul reclamant trebuia să demonstreze 
veridicitatea acesteia. Într-adevăr, ziarul reclamant a prezentat instanţelor jude-
cătoreşti naţionale copii ale unor scrisori deschise, adresate Preşedintelui de că-
tre o companie de transport, prin care dl Stepaniuc era acuzat de abuz de putere 
(a se vedea paragraful 9 de mai sus); cu toate acestea, instanţele judecătoreşti 
naţionale nu au acordat deloc atenţie acestor dovezi, nu le-au dat vreo apreciere 
şi, aparent, le-au tratat ca irelevante.

37.	 În ceea ce priveşte cea de-a doua declaraţie, Curtea consideră că aceas-
ta, de asemenea, reprezintă o declaraţie cu privire la fapte şi notează că ziarul re-
clamant a cerut de câteva ori amânarea examinării cauzei în vederea prezentării 
copiei raportului serviciului secret privind pretinsa implicare a dlui Stepaniuc 
în activităţi ilegale cu produse din tutun (a se vedea paragrafele 10, 12 şi 17 de 
mai sus). În pofida acestui fapt, instanţele judecătoreşti naţionale nu numai că 
au respins cererile reclamantului fără a aduce vreun motiv (a se vedea paragra-
fele 11 şi 14 de mai sus), dar chiar după ce a primit copia anexei la raportul ser-
viciului secret (a se vedea paragraful 18 de mai sus), Curtea Supremă de Justiţie 
nu l-a menţionat în decizia sa, nu i-a dat o apreciere şi nici nu l-a respins prin 
vreun motiv. 

38.	 Curtea reiterează că solicitarea de la ziarul reclamant să dovedească ve-
ridicitatea declaraţiilor sale, iar în acelaşi timp privarea de posibilitatea efectivă 
de a aduce probe sau ignorarea probelor prezentate, constituie o ingerinţă dis-
proporţionată în dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea, spre exemplu, 
Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 88, 21 decembrie 2004 şi Saviţchi v. Moldo-
va, nr. 11039/02, § 59, 11 octombrie 2005).  

39.	 În ceea ce priveşte cea de-a treia declaraţie contestată, Curtea notează 
că ziarul reclamant a fost găsit vinovat şi impus la plata despăgubirilor pentru 
următoarea declaraţie: „[Dl Stepaniuc este] un dictator fără aprobarea căruia nu 
zboară nici muştele prin clădirea fostului Comitet Central … şi, în genere, arată 
ca un veritabil dandy moldovean - cu cravată de mătase, cu straie italieneşti, 
pantofi nemţeşti şi negru sub unghii”. În opinia Curţii, această declaraţie repre-
zintă clar o judecată de valoare. 

40.	 Curtea reiterează că existenţa faptelor poate fi dovedită, în timp ce ade-
vărul judecăţilor de valoare nu este susceptibil probării. Condiţia de a dovedi 
adevărul unei judecăţi de valoare este imposibil de îndeplinit şi încalcă însăşi 
libertatea de opinie, care este o parte fundamentală a dreptului protejat de arti-
colul 10 al Convenţiei (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 
2001-II, şi Busuioc, citată mai sus, § 61). Mai mult, trebuie reamintit faptul că li-
bertatea jurnalistică acoperă, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad 
de exagerare sau chiar provocare (a se vedea Prager and Oberschlick v. Austria, 
hotărâre din 26 aprilie 1995, Seria A nr. 313, § 38).
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41.	 În final, Curtea reaminteşte că consideraţiile privind echitatea procedu-
rilor pot fi luate în calcul la examinarea ingerinţei în exercitarea dreptului garan-
tat de articolul 10 (a se vedea, Stoll v. Switzerland [GC], nr. 69698/01, § 137, 10 
decembrie 2007). Curtea nu poate să nu observe anumite stranietăţi în modul 
în care s-au derulat procedurile în faţa instanţelor judecătoreşti naţionale. Într-
adevăr, Curtea notează o serie de elemente care, examinate cumulativ, au dus 
la o asemenea concluzie. În special, acţiunea dlui Stepaniuc a fost examinată în 
pofida faptului că el nu a plătit taxa de stat, fapt care, în mod normal, ar fi trebuit 
să rezulte în inadmisibilitatea acţiunii pe motive procedurale. Mai mult, el nu 
numai că nu s-a prezentat în faţa instanţei judecătoreşti, dar nici măcar nu a fost 
reprezentat. În acelaşi timp, cererile reclamantului de amânare a şedinţei au fost 
respinse fără vreun motiv, în timp ce probele prezentate de el nu au fost în genere 
luate în consideraţie de către judecători. Curtea de Apel şi Curtea Supremă de 
Justiţie nici măcar nu s-au expus asupra argumentului reclamantului cu privire 
la pretinsa lipsă de independenţă şi imparţialitate a judecătorului I. M.

42.	 Luând în consideraţie circumstanţele de mai sus, faptul că declaraţiile 
contestate au fost făcute de un jurnalist în contextul dezbaterii unei chestiuni de 
interes public şi faptul că reclamantul în procedurile naţionale era un politician 
de rang înalt, Curtea conchide că ingerinţa nu a corespuns unei necesităţi so-
ciale imperioase şi, astfel, nu a fost necesară într-o societate democratică. Prin 
urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Convenţiei.

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

43.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul material

44.	 Ziarul reclamant a pretins EUR 100 cu titlu de prejudiciu material, re-
prezentând suma prejudiciilor pe care le-a plătit dlui Stepaniuc şi taxa de stat pe 
care el a trebuit să o plătească pentru examinarea apelului şi recursului.

45.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă şi a susţinut că ziarul 
reclamant nu ar trebui să fie în drept s-o recupereze, deoarece procedurile au 
fost echitabile, iar hotărârile judecătoreşti au fost amplu motivate. El a solicitat 
Curţii să respingă pretenţia ziarului reclamant formulată cu titlu de prejudiciu 
material.
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46.	 Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată cu titlu de pre-
judiciu material este întemeiată şi o acordă integral.

B.	 Prejudiciul moral

47.	 Ziarul reclamant a pretins EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral, ce 
i-a fost cauzat prin încălcarea drepturilor sale garantate de Convenţie. În susţi-
nerea pretenţiei sale, ziarul reclamant a susţinut că el a fost obligat să publice o 
dezminţire a declaraţiilor contestate şi a invocat jurisprudenţa anterioară.

48.	 Guvernul a contestat pretenţia şi a susţinut că aceasta era neîntemeiată 
şi excesivă.

49.	 Având în vedere violarea articolului 10 al Convenţiei constatată mai 
sus, Curtea consideră că acordarea compensaţiilor cu titlu de prejudiciu moral 
este justificată în această cauză. Făcând evaluarea sa în mod echitabil, Curtea 
acordă ziarului reclamant EUR 3,000.

C.	 Costuri şi cheltuieli

50.	 Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 2,050 cu titlu de costuri şi 
cheltuieli angajate în faţa Curţii. El a prezentat o listă detaliată a orelor lucrate. 
Calculul din lista detaliată a inclus şi timpul lucrat asupra pretenţiilor formulate 
în temeiul articolului 6 al Convenţiei.

51.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă pentru reprezentare. El a 
considerat-o excesivă şi a susţinut că suma pretinsă de avocat nu era suma plăti-
tă în realitate de către ziarul reclamant. El a contestat numărul de ore lucrate de 
avocatul reclamantului şi onorariul pe oră perceput de acesta. 

52.	 În această cauză, având în vedere lista detaliată prezentată, complexi-
tatea cauzei, precum şi faptul că pretenţia formulată în temeiul articolului 6 al 
Convenţiei a fost retrasă de către reclamant, Curtea acordă avocatului ziarului 
EUR 1,800 cu titlu de costuri şi cheltuieli.

D.	 Dobânda de întârziere 

53.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 

1.	 Declară cererea admisibilă; 

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 10 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte
	 (a) 	 că statul pârât trebuie să plătească ziarului reclamant, în termen de 

trei luni de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformita-
te cu articolul 44 § 2 al Convenţiei, următoarele sume care să fie convertite 
în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data execu-
tării hotărârii:

(i)	 EUR 100 (o sută euro) cu titlu de prejudiciu material;
(ii)	 EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii)	 EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli;
(iv)	 orice taxă care poate fi percepută la sumele de mai sus;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

4.	 Respinge restul pretenţiilor ziarului reclamant cu privire la satisfacţia echita-
bilă. 

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 12 februarie 2008, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza 
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

MAREA CAMERĂ 

CAUZA GUJA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 14277/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

12 februarie 2008

Această hotărâre este definitivă, însă poate fi subiect al revizuirii editoriale. 
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În cauza Guja c. Moldovei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, întrunită în cadrul Marii Camere 

compuse din:
	 Jean-Paul Costa, Preşedinte,
	 Christos Rozakis,
	 Nicolas Bratza,
	 Boštjan M. Zupančič,
	 Peer Lorenzen,
	 Francoise Tulkens,
	 Giovanni Bonello,
	 Josep Casadevall,
	 Rait Maruste,
	 Kristaq Traja,
	 Snejana Botoucharova,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Lech Garlicki,
	 Alvina Gyulumyan,
	 Ljiljana Mijović,
	 Mark Villiger,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

	 şi Erik Fribergh, Grefier,
Deliberând la 6 iunie 2007 şi 9 ianuarie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la ultima dată menţio-

nată:

PROCEDURA 

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 14227/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către dl Iacob Guja („reclamantul”), la 30 martie 2004.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Gribincea şi dl V. Zama, 
avocaţi din Chişinău şi membri ai organizaţiei non-guvernamentale „Juriştii 
pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost 
reprezentat de către Agenţii săi, dl V. Pârlog şi dl V. Grosu.   

3.	 Reclamantul a pretins o încălcare a dreptului său la libertatea de expri-
mare garantat de articolul 10 al Convenţiei, în special, a dreptului de a comu-
nica informaţii, ca rezultat al demiterii sale de la Procuratura Generală pentru 
divulgarea a două documente, care, în opinia sa, dezvăluiau o ingerinţă a unui 
politician de rang înalt în proceduri penale pendinte.  
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4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curţii). La 28 martie 2006, o Cameră din cadrul acelei Secţiuni a 
decis să comunice Guvernului cererea. În conformitate cu prevederile articolului 
29 § 3 al Convenţiei, ea a decis ca fondul cererii să fie examinat concomitent cu 
admisibilitatea acesteia. La 20 februarie 2007, o Cameră compusă din Nicolas Brat-
za, Preşedinte, Josep Casadevall, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijović, Kristaq Traja, 
Stanislav Pavlovschi şi Lech Garlicki, judecători, precum şi Lawrence Early, Grefier 
al Secţiunii,  s-a desesizat în favoarea Marii Camere şi niciuna din părţi nu s-a opus 
la aceasta (articolul 30 al Convenţiei şi articolul 72 al Regulamentului Curţii). 

5.	 Componenţa Marii Camere s-a constituit în conformitate cu prevederile 
articolului 27 §§ 2 şi 3 al Convenţiei şi ale articolului 24 al Regulamentului Curţii. 

6.	 Atât reclamantul, cât şi Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea şi fondul cererii. Părţile au răspuns în scris la observaţiile fiecă-
reia dintre ele. 

7.	 La 6 iunie 2007, a avut loc o audiere publică în Palatul Drepturilor 
Omului din Strasbourg (Articolul 59 § 3 al Regulamentului Curţii).

În faţa Curţii au compărut:

(a)	 din partea Guvernului
 Dl V. Grosu, 	 Agent,
 Dl G. Zamisnîi, 	 Consultant;

(b)	 din partea reclamantului
 Dl V. Gribincea,	
 Dl V. Zama,  	 Avocaţi,
 Dl I. Guja,		  Reclamant.

Curtea a audiat prezentările dlui Grosu, ale dlui Gribincea şi dlui Zama.

ÎN FAPT

I.	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI 

8.	 Reclamantul, dl Iacob Guja, s-a născut în anul 1970 şi locuieşte în Chi-
şinău. La momentul evenimentelor, el era şeful Serviciului de Presă al Procura-
turii Generale. 

1.	 Contextul cauzei 

9.	 La 21 februarie 2002, patru poliţişti (M.I., B.A., I.P. şi G.V.) au reţinut 
zece persoane bănuite de săvârşirea unor infracţiuni legate de alegerile parla-
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mentare; una dintre acestea era, de asemenea, bănuită că era conducătorul unei 
organizaţii criminale. Ulterior, bănuiţii au fost eliberaţi din detenţie şi s-au plâns 
procuraturii de maltratare şi lipsire de libertate fără temei legal de către cei patru 
poliţişti. Ca rezultat al plângerii lor, a fost pornită o urmărire penală împotriva 
poliţiştilor care au fost acuzaţi, inter alia, de maltratare şi lipsire de libertate fără 
temei legal.

10.	 În iunie 2002, cei patru poliţişti au scris scrisori, pe care ei le-au semnat 
toţi, pe adresa preşedintelui Voronin, prim-ministrului Tarlev şi vicepreşedinte-
lui Parlamentului Mişin, cerând protecţie împotriva procurorilor. Ei au descris 
opiniile lor cu privire la procedurile penale şi     s-au plâns că acţiunile procu-
raturii erau abuzive. Ei au cerut verificarea legalităţii acuzaţiilor penale aduse 
lor. La 21 iunie 2002, dl Mişin a transmis Procuraturii Generale scrisoarea pe 
care el a primit-o împreună cu o notă de însoţire. Nota a fost scrisă pe o foaie 
cu antetul Parlamentului şi nu a fost marcată ca fiind confidenţială. Ea conţinea 
următoarele:

„Stimate dle Rusu,

După citirea acestei scrisori, apare o întrebare: adjunctul Procurorului General luptă 
împotriva infracţionalităţii sau a poliţiei? Această chestiune devine şi mai gravă prin 
faptul că poliţiştii în cauză sunt din cadrul uneia dintre cele mai bune echipe ale Mi-
nisterului Afacerilor Interne, a cărei activitate este blocată acum din cauza eforturilor 
angajaţilor Procuraturii Generale. Vă rog să vă implicaţi personal în această cauză şi să o 
soluţionaţi în strictă conformitate cu legea.”

11.	 În ianuarie 2003, dl Voronin a efectuat o vizită la Centrul pentru Com-
baterea Crimelor Economice şi Corupţiei pe parcursul căreia el a discutat, inter 
alia, problema exercitării de către unii funcţionari publici a presiunii necores-
punzătoare asupra organelor de drept în ceea ce priveşte procedurile penale 
pendinte. Preşedintele a îndemnat la combaterea corupţiei şi a cerut colabora-
torilor organelor de drept să ignore orice încercări ale funcţionarilor publici de 
a exercita presiuni asupra lor. Declaraţiile Preşedintelui au fost făcute publice de 
către media. 

12.	 La o dată nespecificată, urmărirea penală împotriva poliţiştilor a fost 
încetată.

2.	 Dezvăluirea documentelor

13.	 La câteva zile după îndemnul făcut de către dl Voronin de a combate 
corupţia, reclamantul a trimis unui ziar, Jurnal de Chişinău, copii ale două scri-
sori („scrisorile”) care au fost primite de către Procuratura Generală. 

14.	 Prima a fost nota scrisă de către dl Mişin (a se vedea paragraful 10 de 
mai sus). A doua a fost scrisă de către dl A. Ursachi, un viceministru din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne şi a fost adresată unui adjunct al procurorului 
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general. Ea a fost scrisă pe o foaie cu antetul Ministerului Afacerilor Interne şi 
nu a fost marcată ca fiind confidenţială. Ea conţinea, inter alia, următoarele:

„... Maiorul de poliţie M.I. [unul din cei patru poliţişti: a se vedea paragraful 9 de mai 
sus] la 12 mai 1999 ... a fost recunoscut culpabil de săvârşirea infracţiunilor prevăzute 
de articolele 116 alin. 2 [privaţiunea ilegală de libertate săvârşită într-un mod primejdios 
pentru viaţa sau sănătatea părţii vătămate fie cu provocarea suferinţelor fizice], 185 alin. 
2 [excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, însoţite fie de acte de violenţă, 
fie de folosirea armei, fie de acţiuni de tortură], 193 alin. 2 [constrângerea de a face depo-
ziţii însoţită de acte de violenţă asupra persoanei sau batjocorirea ei], fiind stabilită o pe-
deapsă în formă de amendă în mărime de 80 salarii minime (1440 lei) (MDL) (128 euro 
(EUR)). În baza art. 2 al Legii despre amnistie, el a fost absolvit de pedeapsa stabilită.

... la 24 octombrie 2001, maiorului de poliţie M.I. i s-a permis activitatea de mai de-
parte în cadrul Ministerului Afacerilor Interne.” 

3.	 Articolul din Jurnal de Chişinău

15.	 La 31 ianuarie 2003, Jurnal de Chişinău a publicat un articol intitulat: 
„Vadim Mişin intimidează procurorii”. Articolul conţinea, inter alia, următoarele:

„La finele săptămânii trecute, în cadrul şedinţei colegiului Centrului pentru Combaterea 
Crimelor Economice şi Corupţiei, Preşedintele a chemat instituţiile de drept la conlucrarea 
în combaterea corupţiei şi crimei organizate, cerându-le acestora să nu dea curs telefoanelor 
parvenite de la persoanele cu funcţii de răspundere pentru a soluţiona anumite dosare.

Atitudinea şefului statului în acest sens nu e întâmplătoare. Fenomenul a luat am-
ploare, mai ales în ultimii ani, lucru semnalat atât de mediile de informare în masă, cât şi 
de diferite organisme internaţionale. 

Chiar dacă presa a scris, în ultimul timp, despre faptul că deputatul comunist A.J. a 
încercat să influenţeze ancheta în cazul unui amic mai vechi, şef în cadrul Ministerului 
Agriculturii şi Alimentaţiei, prins în flagrant în timp ce lua mită, nu s-au luat măsuri în 
vederea elucidării cazului în justiţie. ...

De asemenea, s-a scris şi despre faptul că dl Mişin, i-ar fi cerut procurorului gene-
ral să-i demită pe procurorii I.V. şi P.B., care anchetau cazul dispariţiei şefului adjunct 
al Departamentului Tehnologii Informaţionale, P.D.. Toate astea pentru că cei doi ar fi 
dat de dovezi ce atestau implicarea în „afaceri” necurate a unor funcţionari din cadrul 
Ministerului de Interne. 

De altfel, până în prezent, nu au fost făcute publice rezultatele anchetei de serviciu, 
iniţiate de procurorul general pe marginea activităţii celor doi procurori. Surse din pro-
curatură au spus că, deşi I.V. şi P.B. nu au fost găsiţi vinovaţi, ei au fost obligaţi să plece, 
la cererea unei persoane din conducerea ţării. 

Acum, când declaraţiile şefului statului, referitoare la protecţionism, sunt încă proas-
pete, vă propunem o investigaţie la tema care vizează persoane din conducerea ţării.

Vicepreşedintele Parlamentului încearcă să ia apărarea la patru ofiţeri de poliţie îm-
potriva cărora a fost declanşată o anchetă penală. Afecţiunea pentru poliţişti a lui Mişin 
este mai veche, deoarece de acolo i se trag „rădăcinile”. Sursele noastre au declarat că 
acesta nu ar fi unicul caz când Mişin intervine în favoarea poliţiştilor certaţi cu legea. 

...
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... Procuratura sectorului Ciocana a iniţiat un proces penal împotriva a patru ofiţeri 
de poliţie ... după ce aceştia au aplicat forţa la reţinerea ilegală a unui grup de persoane. 

... apărătorii ordinii publice i-au lovit pe [reţinuţi] cu pumnii şi picioarele. ...  De ase-
menea, unuia din ofiţerii de poliţie i-a fost incriminată vina de fals în acte publice, după 
ce a inclus intenţionat în procesul verbal de reţinere administrativă, date false ... . Cei 
patru ofiţeri de poliţie se mai fac vinovaţi de constrângere de a face depoziţii ... .

Anchetarea cazului a durat mai mult de un an. În momentul în care ancheta era pe 
punctul de a fi finalizată ... ofiţerii de poliţie au început să-şi caute protecţie la mai marii 
statului. 

...

La 20 iunie 2002, poliţiştii îi expediază preşedintelui Vladimir Voronin, premierului 
Vasile Tarlev şi vicepreşedintelui Parlamentului Vadim Mişin o plângere, solicitându-le 
să intervină pentru a stopa procesul de anchetă, întrucât, potrivit lor, Procuratura a ini-
ţiat neîntemeiat ancheta penală împotriva lor. 

...

Primul care a reacţionat la plângerea poliţiştilor a fost vicepreşedintele Legislativului 
Vadim Mişin. La 21 iunie 2002 ... el a expediat procurorului general o ţidulă în care, pe 
un ton ultimativ, îi cere să intervină personal în cazul celor patru ofiţeri de poliţie. Chiar 
dacă îi cere procurorului general să se implice în acest caz „în strictă conformitate cu le-
gislaţia”, tonul în care este scrisă dispoziţia denotă foarte clar că Mişin îi ordonă acestuia 
să soluţioneze cât mai urgent acest caz. 

Ca urmare a intervenţiei mai marilor statului, Procuratura Generală stopează inves-
tigaţia şi iniţiază în ordine de supraveghere un control asupra corectitudinii procesului 
de anchetă în privinţa celor patru ofiţeri de poliţie ...

...

... Surse din cadrul MAI au confirmat că maiorul de poliţie M.I. [unul din cei patru 
poliţişti] a fost [anterior] condamnat de Curtea de Apel, însă acestuia i s-a stabilit o pe-
deapsă cu o amendă echivalentă a 80 salarii minime – MDL 1,440. Conform Legii privind 
amnistierea unor categorii de condamnaţi, el a fost amnistiat. Mai mult, la 24 octombrie 
2001 ... acestuia i s-a permis să activeze în cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Fără a comenta deciziile Curţii de Apel, vrem să facem câteva precizări. M.I. a fost con-
damnat în baza articolelor 116, 185 şi 193 ale Codului Penal, pentru exces de putere, con-
strângere de a face depoziţii şi privaţiune ilegală de libertate. Pentru aceste infracţiuni, Codul 
Penal prevede pedepse cu privaţiune de libertate între 1 an şi 5 ani. El s-a ales cu o amendă.

Mai mult decât atât, Ministerul Afacerilor Interne îl supune pe acesta atestării în 
perioada când acesta era cercetat, fără a aştepta rezultatele anchetei.”    

16.	 Articolul din ziar era însoţit de fotografii ale scrisorilor semnate de că-
tre dl Mişin şi dl Ursachi.

4.	 Reacţia Procuraturii Generale

17.	 La o dată nespecificată, Procurorul General i-a cerut reclamantului să 
explice cum au ajuns cele două scrisori să fie publicate în presă.
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18.	 La 14 februarie 2003, reclamantul i-a scris Procurorului General recu-
noscând că el a trimis cele două scrisori ziarului. El a declarat inter alia:

„Gestul meu a fost dictat de declaraţiile făcute de [Preşedintele] ţării în ce priveşte 
lupta cu corupţia şi protecţionismul. Am făcut acest pas fiind încrezut că contribui şi eu 
la lupta cu aceste flagele care macină tânăra democraţie a statului nostru şi anume aşa un 
fenomen care în ultimul timp capătă proporţii cum este traficul de influenţă.

Am crezut atunci şi cred şi în continuare că dacă fiecare dintre noi ar contribui cu 
câte ceva la deconspirarea unor persoane care făcând uz de funcţiile pe care le deţin in-
fluenţează buna înfăptuire a justiţiei, situaţia s-ar schimba în mai bine. 

De asemenea, consider că materialele difuzate de mine ziarului Jurnal de Chişinău nu 
au un caracter secret. Intenţia mea nu a fost să fac un deserviciu organelor procuraturii, 
ci invers, am încercat să fac o imagine pozitivă acestei instituţii în societate.”

19.	 La o dată nespecificată un procuror, I.D., care era bănuit că i-a dat scri-
sorile reclamantului, a fost concediat. 

20.	 La 17 februarie 2003, reclamantul i-a mai scris o scrisoare Procurorului 
General, informându-l că scrisorile nu au fost obţinute de la I.D.. El a adăugat 
următoarele:

„Dacă felul cum am procedat constituie o încălcare a regulamentelor interne, răs-
punderea pentru aceasta o port personal.

Am acţionat astfel, conducându-mă de Legea privind accesul la informaţie, de Legea 
cu privire la procuratură şi de Codul Penal, crezând, totodată, că apelurile [Preşedintelui] 
către cetăţeni de a deconspira acţiunile de corupţie şi protecţionism sunt sincere. Spre ma-
rele meu regret, a trebuit să constat cu stupoare că Procuratura Generală ridică la rang de 
secret de stat o scrisoare a unui demnitar de stat (care în opinia mea constituie o imixtiune 
directă a politicului în buna desfăşurare a justiţiei). Acest fapt, cât şi conţinutul ordinului 
de concediere din organele procuraturii a dlui I.D. mă îngrijorează şi mă fac să am mari 
rezerve în ceea ce priveşte respectarea legii şi drepturilor omului în Republica Moldova.” 

21.	 La 3 martie 2003, reclamantul a fost concediat. Scrisoarea de concediere 
prevedea, inter alia, că scrisorile transmise de către reclamant ziarului erau secrete 
şi că el nu s-a consultat cu şefii celorlalte direcţii ale Procuraturii Generale înainte 
de a le transmite, ceea ce a constituit o încălcare a punctelor 1.4 şi 4.11 ale Regula-
mentului Intern al Serviciului de Presă (a se vedea paragraful 31 de mai jos).

5.	 Procedurile de restabilire în funcţie iniţiate de către reclamant

22.	 La 21 martie 2003, reclamantul a intentat o acţiune civilă împotriva 
Procuraturii Generale cerând restabilirea în funcţie. El a declarat, inter alia, că 
scrisorile pe care el le-a transmis ziarului nu au fost declarate secret în confor-
mitate cu legea, că el nu era obligat să consulte şefii celorlalte direcţii înainte de 
a contacta presa, că el a dat scrisorile ziarului la cererea ziarului şi că demiterea 
sa a constituit o încălcare a dreptului său la libertatea de exprimare. 
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23.	 La 16 septembrie 2003, Curtea de Apel Chişinău a respins acţiunea re-
clamantului. Ea a susţinut, inter alia, că reclamantul a încălcat obligaţiile lui pre-
văzute de punctul 1.4 al Regulamentului Intern al Serviciului de Presă, deoarece 
el nu a consultat ceilalţi şefi de direcţie, şi de punctul 4.11 al Regulamentului, 
deoarece el a dezvăluit documente secrete. 

24.	 Reclamantul a depus recurs. El s-a bazat pe aceleaşi argumente ca şi în 
cererea sa iniţială de chemare în judecată. De asemenea, el a susţinut că trans-
miterea scrisorilor către ziar nu a prejudiciat în niciun fel angajatorul său.

25.	 La 26 noiembrie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul 
pe aceleaşi temeiuri ca şi Curtea de Apel Chişinău. Referindu-se la declaraţiile 
reclamantului cu privire la libertatea de exprimare, Curtea Supremă de Justiţie 
a declarat că libertatea de exprimare nu presupune dobândirea informaţiei în 
mod abuziv, folosind atribuţiile de serviciu.

26.	 Atât Procuratura Generală cât şi vicepreşedintele Parlamentului, dl Mi-
şin, se pare că nu au contestat autenticitatea scrisorilor publicate în Jurnal de 
Chişinău sau adevărul informaţiei conţinute în articolul din 31 ianuarie 2003 
sau că au întreprins unele acţiuni ulterioare. 

6.	 Plângerea penală depusă de către Jurnal de Chişinău

27.	 Deoarece Procuratura Generală nu a reacţionat în modul pe care l-a 
anticipat Jurnal de Chişinău după publicarea articolului la 31 ianuarie 2003 (a 
se vedea paragraful 15 de mai sus), ultimul a iniţiat proceduri judecătoreşti în 
vederea obţinerii unei încheieri care să oblige Procuratura Generală să porneas-
că o urmărire penală în ceea ce priveşte pretinsa ingerinţă a dlui Mişin într-o 
urmărire penală aflată în desfăşurare. Ziarul a susţinut, inter alia, că, în confor-
mitate cu Codul de procedură penală, articolele din ziare şi scrisorile publicate 
în ziare pot servi ca bază pentru pornirea procedurilor penale şi că Procurorul 
General era obligat să dispună efectuarea unei investigaţii. 

28.	 Acţiunea ziarului a fost respinsă de către Judecătoria sectorului Rîşcani 
la 25 martie 2003, iar la 9 aprilie 2003, de către Tribunalul Municipiului Chişi-
nău. Instanţele de judecată au constatat, inter alia, că ziarul nu avea dreptul de 
a depune o plângere şi că, în orice caz, articolul din 31 ianuarie 2003 a fost doar 
un articol din ziar, care exprima un punct de vedere personal, şi nu o cerere 
oficială de a porni o urmărire penală. 

7.	 Următorul articol din Jurnal de Chişinău

29.	 La 14 martie 2003, Jurnal de Chişinău a publicat o continuare a articolului 
său din 31 ianuarie 2003, intitulată „Mişin a declanşat vânătoarea de procurori”. 
Articolul descria evenimentele care au urmat după publicarea primului articol şi 
a susţinut că dl Mişin a fost înfuriat de articol şi a indicat Procurorului General să 
identifice şi să pedepsească pe cei responsabili de transmiterea către presă a notei 
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sale. Procurorul General s-a conformat şi a declarat război subordonaţilor care 
refuzau să tolereze intervenţia politică în activitatea sistemului de justiţie penală. 
Articolul a declarat că acţiunile Procurorului General corespundeau tendinţei 
generale care a fost observată în anii recenţi de a înlocui persoanele cu experienţă 
profesională considerabilă, care nu erau gata să se conformeze regulilor instituite 
de către noul Guvern cu persoane cu un trecut dubios. El a pretins că surse din 
cadrul Procuraturii Generale au spus ziarului că Procuratura Generală a primit 
indicaţii sistematice de la dl Mişin şi de la consilierii Preşedintelui cu privire la 
cine ar trebui angajat sau demis. Doar pe parcursul anului precedent, treizeci de 
procurori cu experienţă au fost demişi din Procuratura Municipiului Chişinău. 

De asemenea, articolul a dat o explicaţie cu privire la demiterea reclamantu-
lui ca rezultat al presiunii din partea dlui Mişin şi a declarat că surse din cadrul 
Procuraturii Generale au spus ziarului că Procuratura a primit zeci de scrisori 
de la dl Mişin şi V.S. (un alt oficial public de rang înalt) în legătură cu investiga-
ţiile penale aflate în desfăşurare.

Potrivit surselor ziarului, doi procurori au fost demişi la insistenţa dlui Mi-
şin, deoarece ei au descoperit materiale incriminatoare împotriva acestuia în 
timpul unei investigaţii cu privire la dispariţia unui important om de afaceri, 
P.D.. După demiterea lor, acea urmărire penală a fost încetată. 

II.	 MATERIALE RELEVANTE NE-CONVENŢIONALE

A.	 Dreptul şi practica naţionale

1.	 Codul muncii

30.	 Articolul 263/1 al Codului muncii prevedea la momentul evenimen-
telor că angajaţii din autorităţile publice centrale puteau fi demişi ca urmare a 
unei încălcări grave a obligaţiilor lor profesionale. 

2.	 Regulamentul Intern al Serviciului de Presă al Procuraturii Generale

31.	 Punctele 1.4 şi 4.11 ale Regulamentului Intern al Serviciului de Presă al 
Procuraturii Generale prevăd următoarele:

„1.4 Serviciul de presă planifică şi organizează în comun cu redacţiile ziarelor, re-
vistelor, posturilor de radio şi televiziune, cu conducătorii de secţii şi servicii ale Procu-
raturii Generale, tematica publicaţiilor şi acţiunilor de propagare a activităţii organelor 
Procuraturii prin intermediul mijloacelor mass-media. 

...

4.11 [Şeful Serviciului de presă] răspunde de nivelul redactării materialelor, de veri-
dicitatea informaţiei primite şi furnizate, de păstrarea confidenţialităţii în conformitate 
cu legislaţia Republicii Moldova.” 
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32.	 La momentul evenimentelor, atât Regulamentul Intern al Procuraturii 
Generale cât şi legislaţia Republicii Moldova în general nu conţineau prevederi 
cu privire la dezvăluirea de către angajaţi a acţiunilor ilegale comise la locul lor 
de muncă. 

3.	 Codul penal şi codul de procedură penală

33.	 La momentul evenimentelor, Codul penal conţinea în articolul 190/1 
o prevedere care interzicea orice ingerinţă într-o urmărire penală. Ea prevedea 
următoarele:

„Amestecul în efectuarea urmăririi penale, adică exercitarea ilegală sub orice formă 
a influenţei asupra persoanei care efectuează cercetarea penală ... se pedepseşte cu pri-
vaţiune de libertate pe un termen de pînă la doi ani sau cu amendă în mărime de pînă la 
100 de salarii minime.”

34.	 Articolul 90 al Codului de procedură penală prevedea, la momentul 
evenimentelor, inter alia, că informaţiile cu privire la infracţiuni conţinute în 
articole, notiţe sau scrisori publicate în presă ar putea constitui pentru un pro-
curor un temei pentru a porni o urmărire penală. 

35.	 Articolul 122 al Codului de procedură penală prevedea că materialele 
anchetei preliminare nu puteau fi date publicităţii decât cu autorizaţia ancheta-
torului penal.

4.	 Organizarea procuraturii în Republica Moldova

36.	 Potrivit articolului 125 al Constituţiei, procurorii sunt independenţi. 
37.	 Părţile relevante ale Legii cu privire la Procuratură sunt următoarele:

Articolul 3. Principiile fundamentale ale activităţii Procuraturii

„1.	 Organele Procuraturii:

- îşi exercită împuternicirile independent de autorităţile publice … în conformitate 
cu Legea; …

3.	 …Procurorii şi anchetatorii nu pot fi membri ai nici unui partid, altor organizaţii 
şi mişcări social-politice şi în exercitarea atribuţiilor de serviciu se supun numai legii… .”

Articolul 13. Procurorul General

„1. Procurorul General:

-	 se numeşte în funcţie de Parlament la propunerea Preşedintelui acestuia pe un 
termen de 5 ani;

-	 are un prim-adjunct şi adjuncţi numiţi, la recomandarea lui, de către Parla-
ment... .”
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5.	 Legea cu privire la petiţionare şi Legea despre statutul deputatului  
în Parlament

38.	 Legea cu privire la petiţionare cere funcţionarilor publici sau autorită-
ţilor guvernamentale să răspundă la cererile scrise în termen de treizeci de zile. 
Dacă aceştia nu au competenţă, atunci ei trebuie să expedieze cererea organului 
competent în termen de trei zile. 

39.	 Prevederile relevante ale Legii despre statutul deputatului în Parlament 
de la 7 aprilie 1994 sunt următoarele:

Articolul 22/1

„Deputatul este în drept să se adreseze oricărui organ de stat şi obştesc, oricărei persoa-
ne oficiale în probleme ce ţin de activitatea de deputat şi să participe la examinarea lor.”

Articolul 23

„(1)	 Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este în drept să ceară 
la faţa locului încetarea încălcării legii, iar în caz de necesitate să adreseze organelor şi 
persoanelor oficiale respective cerinţa de a fi oprită încălcarea legii ... .”

B.	 Rapoarte cu privire la separaţia puterilor şi independenţa  
sistemului judecătoresc în Republica Moldova

40.	 Paragrafele relevante ale raportului pentru anul 2004 al Comisiei Inter-
naţionale a Juriştilor (CIJ) cu privire la supremaţia legii în Republica Moldova 
prevăd următoarele:

„Misiunea în Republica Moldova efectuată de către Centrul pentru Independenţa Jude-
cătorilor şi a Avocaţilor al Comisiei Internaţionale a Juriştilor (CIJ/CIJA) a conchis că, în po-
fida eforturilor Guvernului după declararea independenţei Republicii Moldova de a reforma 
sistemul judecătoresc al acesteia, supremaţia legii suferă deficienţe serioase care trebuie so-
luţionate. CIJ/CIJA a constatat că colapsul în separaţia puterilor a avut, din nou, ca rezultat 
un sistem judiciar care este, în cea mai mare parte, docil indicaţiilor Guvernului. Practica 
„justiţiei la telefon” a revenit. Executivul poate să influenţeze, în mod substanţial, numirile în 
funcţiile judecătoreşti prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii care nu este in-
dependent. Dincolo de acuzaţiile de corupţie, sistemul judecătoresc din Republica Moldova 
a avut un regres substanţial în ultimii trei ani, care are ca rezultat hotărâri judecătoreşti care 
pot distorsiona cursul justiţiei atunci când este vorba de interesele Guvernului... .”

41.	 Raportul din anul 2003 al Organizaţiei Freedom House cu privire la 
Republica Moldova prevede, inter alia, că:

„... În anul 2002, principiul supremaţiei legii era sfidat în Republica Moldova... . De 
asemenea, o serie de numiri în funcţia de judecător bazate pe loialitatea faţă de parti-
dul de guvernământ, demiterea ombudsmanului şi încercările de a limita independenţa 
Curţii Constituţionale, au afectat echilibrul fragil dintre puterile legislativă, executivă şi 
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judecătorească în 2002... . În aprilie 2002, Asociaţia Judecătorilor din Republica Moldova 
(AJM) a semnalat că Guvernul a început o „epurare în masă” în sistemul judecătoresc. 
Şapte judecători şi-au pierdut posturile. ... Situaţia s-a agravat atunci când preşedintele 
Voronin a refuzat să prelungească mandatele altor 57 de judecători... .”

42.	 Raportul din anul 2003 al organizaţiilor Iniţiativa pentru Justiţie a So-
cietăţii Deschise şi Freedom House Moldova prevedea, inter alia, următoarele:

„... a fost instituită practica de „luare la control” a anumitor dosare, care prezentau in-
teres pentru liderii comunişti sau autorităţile de stat. Această practică implică următoarele: 
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) sau Curtea Supremă de Justiţie (ambele instituţii 
sunt conduse de către aceeaşi persoană) primeşte instrucţiuni de la Preşedinţie, Guvern sau 
Parlament, referitoare la dosarul concret şi la soluţia necesară (astfel de instrucţiuni există şi 
în formă verbală). Ca urmare a acestor instrucţiuni, Curtea Supremă de Justiţie sau CSM se 
adresează direct preşedintelui instanţei de judecată care examinează dosarul vizat cu indica-
ţia „de a lua la control personal” examinarea unui sau altui dosar concret. Aşa numita „luare 
la control” reprezintă, de fapt, instrucţiuni directe cu privire la soluţiile în dosare concrete.”

C.	 Materiale ale Organizaţiei Naţiunilor Unite 

43.	 Convenţia cu privire la încetarea raporturilor de muncă din iniţiativa 
patronului nr. 158 a Organizaţiei Internaţionale a Muncii, care a fost ratificată 
de către Republica Moldova la 14 februarie 1997, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele:

Articolul 5

„Nu vor constitui inter alia motive valabile pentru încetare următoarele:

   ...

c) formularea unei plîngeri sau participarea la proceduri împotriva unui patron im-
plicînd invocarea violării legilor şi reglementărilor sau recursul la autorităţile adminis-
trative competente;

...”

44.	 Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei, care a 
fost adoptată de către Adunarea Generală prin rezoluţia nr. 58/4 de la 31 octom-
brie 2003 şi care este în vigoare de la 14 decembrie 2005, în partea sa relevantă, 
prevede următoarele:

Articolul 33

„Protecţia persoanelor care comunică informaţii

Fiecare stat parte are în vedere încorporarea în sistemul său juridic intern a măsurilor 
corespunzătoare pentru a asigura protecţia împotriva oricărui tratament nejustificat al ori-
cărei persoane care semnalează autorităţilor competente, cu bună-credinţă şi în baza unor 
presupuneri rezonabile, orice fapt privind infracţiunile prevăzute de prezenta convenţie.”
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La data la care a fost adoptată această hotărâre, Convenţia a fost semnată de 
către 140 de state şi ratificată sau la care au aderat 77 de state, care nu includeau 
Republica Moldova. 

C.	 Materiale ale Consiliului Europei

45.	 Convenţia penală cu privire la corupţie a Consiliului Europei din 27 
ianuarie 1999, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

Preambul

„Statele membre ale Consiliului Europei şi alte state semnatare  ale prezentei Con-
venţii,

...

Subliniind că corupţia constituie o ameninţare pentru preeminenţa dreptului, demo-
craţie şi drepturile omului, subminează principiile bunei administrări, echităţii şi justiţiei 
sociale, denaturează concurenţa, împiedică dezvoltarea economică şi periclitează stabili-
tatea instituţiilor democratice şi temelia morală a societăţii;

…

Au convenit asupra celor ce urmează:

…”

Articolul 22. Protecţia colaboratorilor de justiţie şi a martorilor

„Fiecare Parte adoptă măsuri legislative şi alte măsuri necesare pentru a asigura o 
protecţie eficientă şi convenabilă:

a)	 persoanelor care furnizează informaţii referitoare la infracţiunile penale stabili-
te în virtutea articolelor 2-14 sau care colaborează într-un alt mod cu autorităţile obligate 
să cerceteze sau să urmărească;

b)	 martorilor care fac o depoziţie referitoare la astfel de infracţiuni.”

În ceea ce priveşte articolul 22, Raportul Explicativ al acestei Convenţii pre-
vede următoarele:

„111. ... termenul „martori” se referă la persoane care posedă informaţii relevante 
pentru procedurile penale cu privire la infracţiunile de corupţie prevăzute de articolele 
2-14 ale Convenţiei şi include informatorii.”

Această Convenţie a fost semnată de către Republica Moldova la 24 iunie 
1999 şi a intrat în vigoare pentru Republica Moldova la 1 mai 2004.

46.	 Convenţia civilă cu privire la corupţie a Consiliului Europei din 4 no-
iembrie 1999, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
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Preambul

„Statele membre ale Consiliului Europei, celelalte state şi Comunitatea Europeană, 
semnatare ale prezentei Convenţii,

...

Subliniind faptul că, corupţia reprezintă o gravă ameninţare pentru supremaţia legii, 
democraţie şi drepturile omului, echitate şi dreptate socială, împiedică dezvoltarea eco-
nomică şi pune în pericol funcţionarea corectă şi cinstită a economiei de piaţă;

Recunoscând consecinţele negative ale corupţiei asupra individului, întreprinderilor 
şi statelor, precum şi asupra instituţiilor internaţionale;

...

Am convenit asupra celor ce urmează:
...”

Articolul 9. Protecţia salariaţilor

„Fiecare Parte va prevedea în dreptul său intern o protecţie adecvată împotriva ori-
cărei sancţiuni nejustificate faţă de salariaţii care, cu bună credinţă şi pe baza unor suspi-
ciuni rezonabile, denunţă fapte de corupţie persoanelor sau autorităţilor responsabile.”

În ceea ce priveşte articolul 9, Raportul Explicativ al acestei Convenţii pre-
vede următoarele:

„65.	 Acest articol examinează obligaţia fiecărei Părţi de a lua toate măsurile necesare 
pentru a proteja împotriva oricărei sancţiuni nejustificate salariaţii care cu bună credinţă 
şi pe baza unor bănuieli rezonabile denunţă actele şi practicile de corupţie.

66.	 În ce priveşte măsurile de protecţie ce trebuie luate în conformitate cu articolul 
9, dreptul Părţilor ar putea să prevadă, de exemplu, că un angajator poate fi condamnat 
la plata unor despăgubiri în favoarea angajatului său care a fost victima unor sancţiuni 
nejustificate.

67.	 Într-adevăr, afacerile de corupţie sunt dificil de detectat şi investigat, iar anga-
jaţii sau colegii (din sectorul public sau privat) persoanelor implicate sunt deseori primii 
care descoperă sau suspectează ceva anormal. 

68.	 „Protecţia adecvată împotriva oricărei sancţiuni nejustificate” implică, în virtu-
tea acestei Convenţii, că orice sancţiune împotriva angajaţilor bazată pe faptul că aceştia 
au raportat persoanelor sau autorităţilor competente să primească informaţiile referitoa-
re la un asemenea act, nu va fi justificată. În schimb, raportarea actelor de corupţie nu va 
fi considerată în sine ca o violare a obligaţiei de confidenţialitate. Aceste sancţiuni nejus-
tificate pot include, de exemplu, concedierea sau retrogradarea, ca şi orice altă măsură 
care prejudiciază evoluţia carierei angajatului. 

69.	 Trebuie bine precizat că dacă nimeni nu poate împiedica angajatorii să ia toate 
măsurile necesare împotriva angajaţilor lor conform dispoziţiilor relevante (de exemplu 
din domeniul dreptului muncii) aplicabile în aceste circumstanţe, angajatorii nu trebuie 
să dea sancţiuni nejustificate angajaţilor numai sub pretextul că aceştia din urmă au ra-
portat bănuielile lor persoanei sau autorităţii responsabile. 

70.	 De aceea, protecţia adecvată pe care Părţile sunt solicitate să o asigure trebuie să 
incite angajaţii de a raporta bănuielile lor persoanei sau autorităţii responsabile. De fapt, 
în numeroase cazuri persoanele care au informaţii privind activităţile de corupţie nu le 
comunică în special datorită fricii de eventualele consecinţe negative.
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71.	 Protecţia prevăzută acoperă numai cazurile în care angajaţii au motive bune 
pentru a crede că bănuielile lor sunt fondate şi le raportează cu bună credinţă. Altfel spus, 
această protecţie nu se aplică decât persoanelor care acţionează într-o manieră sinceră, şi 
nu celor care o fac din rea-voinţă.” 

Această Convenţie a fost semnată de către Republica Moldova la 4 noiembrie 
1999 şi a intrat în vigoare pentru Republica Moldova la 1 iulie 2004.

47.	 Recomandarea cu privire la Codurile Deontologice pentru Funcţiona-
rii Publici, adoptată de către Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei la 11 
mai 2000 (Rec(2000)10), în partea sa relevantă, prevede următoarele:

Articolul 11

„Respectând dreptul la accesul la informaţii oficiale, funcţionarul public are obligaţia 
de a trata corespunzător, cu toată confidenţialitatea necesară, toate informaţiile şi docu-
mentele obţinute de către el sau ea în timpul sau datorită serviciului său.”

Articolul 12 – Raportarea

„...

5.	 Funcţionarul public trebuie să raporteze autorităţilor competente orice probă, acu-
zaţie sau suspiciune cu privire la activitatea ilegală sau criminală care are legătură cu serviciul 
public, care a ajuns la cunoştinţa lui sau a ei în timpul serviciului său sau care a avut loc la 
serviciul său. Investigaţia faptelor raportate va fi efectuată de către autorităţile competente. 

6.	 Administraţia publică trebuie să asigure că funcţionarul public care raportează 
orice fapt menţionat mai sus din motive rezonabile şi cu bună-credinţă nu va suferi vre-
un dezavantaj.”    

ÎN DREPT

48.	 Reclamantul a pretins că demiterea sa pentru transmiterea scrisorilor 
în cauză către ziarul Jurnal de Chişinău a constituit o încălcare a dreptului său la 
libertatea de exprimare şi, în special, a dreptului său de a comunica informaţii şi 
idei terţelor persoane. Articolul 10 al Convenţiei prevede următoarele: 

„1.	 Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără ames-
tecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică 
statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui 
regim de autorizare.

2.	 Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate 
fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, 
integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiuni-
lor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru 
a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi 
imparţialitatea puterii judecătoreşti.”

HOTĂRÂREA GUJA c. MOLDOVEI



102

15

I.	 ADMISIBILITATEA CAUZEI

A.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 6 al Convenţiei

49.	 În cererea sa iniţială, reclamantul a formulat o pretenţie în temeiul ar-
ticolului 6 al Convenţiei în ceea ce priveşte omisiunea instanţelor de judecată 
naţionale de a examina argumentele aduse de el în procedurile cu privire la 
restabilirea sa în funcţie. Totuşi, în corespondenţa sa ulterioară, reclamantul a 
cerut Curţii să lase fără examinare acea pretenţie. Prin urmare, Curtea nu o va 
examina. 

B.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 10 al Convenţiei

50.	 Guvernul nu a contestat autenticitatea scrisorii care a fost trimisă de că-
tre dl Mişin Procurorului General. Totuşi, el a susţinut că nu a existat o ingerinţă 
în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, deoarece el nu era autorul 
articolelor care au fost publicate în Jurnal de Chişinău şi nu a fost demis pentru 
exercitarea libertăţii sale de exprimare, ci, pur şi simplu, pentru încălcarea re-
gulamentului intern al Procuraturii Generale. În opinia sa, deoarece pretenţiile 
reclamantului erau, în esenţă, legate de drepturile sale de muncă, articolul 10 nu 
era aplicabil. 

51.	 Reclamantul a susţinut că articolul 10 este aplicabil în această cauză, 
indiferent de faptul dacă el era sau nu autorul scrisorilor care au fost trimi-
se ziarului. Bazându-se pe cauzele Thoma v. Luxembourg (nr. 38432/97, ECHR 
2001‑III) şi Jersild v. Denmark (hotărâre din 23  septembrie 1994, Seria A nr. 
298), el a susţinut că Curtea a constatat deja că libertatea de exprimare cuprinde, 
de asemenea, dreptul de a comunica informaţii primite de la terţe persoane. 

52.	 Curtea reiterează că protecţia garantată de articolul 10 se extinde asu-
pra locului de muncă în general şi asupra funcţionarilor publici în special (a se 
vedea Vogt v. Germany, hotărâre din 26 septembrie 1995, Seria A nr. 323, § 53; 
Wille v.  Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, § 41, ECHR 1999‑VII; Ahmed and 
Others v. the United Kingdom, hotărâre din 2 septembrie 1998, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998‑VI, § 56; şi Fuentes Bobo v. Spain, nr. 39293/98, § 38, 
29 februarie 2000).

53.	 Reclamantul a trimis scrisorile unui ziar, care ulterior le-a publicat. 
Deoarece articolul 10 include libertatea de a comunica informaţii şi deoarece 
reclamantul a fost demis pentru participarea sa la publicarea scrisorilor, Curtea 
respinge obiecţia preliminară a Guvernului. 

54.	 Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată în temeiul arti-
colului 10 al Convenţiei ridică chestiuni de fapt şi de drept, care sunt suficient 
de serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a fondului şi că 
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niciun temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit. Prin urmare, Cur-
tea declară cererea admisibilă. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 
29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina 
imediat fondul acestei pretenţii.

II.	 FONDUL CAUZEI 

A.	 Existenţa unei ingerinţe 

55.	 Curtea a constatat în paragraful 53 de mai sus că articolul 10 este aplicabil 
în această cauză. În continuare, ea susţine că demiterea reclamantului pentru că a 
făcut publice scrisorile a constituit „un amestec al autorităţilor publice” în dreptul 
acestuia la libertatea de exprimare în sensul primului paragraf al acestui articol. 

56.	 O astfel de ingerinţă va constitui o violare a articolului 10, doar dacă ea 
este „prevăzută de lege”, urmăreşte unul sau mai multe scopuri care sunt legiti-
me în conformitate cu paragraful 2 şi este „necesară într-o societate democrati-
că” pentru a atinge acele scopuri.

B.	 Dacă ingerinţa a fost „prevăzută de lege”

57.	 În observaţiile sale iniţiale, reclamantul a susţinut că ingerinţa nu a fost 
prevăzută de lege, deoarece legea pe care s-au bazat autorităţile naţionale nu a 
fost suficient de previzibilă. Totuşi, în susţinerile sale verbale ulterioare, el nu 
şi-a susţinut acest punct de vedere. 

58.	 Curtea notează că reclamantul a fost demis în temeiul articolului 263/1 
al Codului Muncii pentru că a încălcat punctele 1.4 şi 4.11 ale Regulamentului 
Intern al Serviciului de Presă al Procuraturii Generale (a se vedea paragraful 
31 de mai sus). Totuşi, deoarece părţile nu au prezentat argumente cu privire la 
această chestiune, ulterior, în faţa Curţii, ea va continua examinarea sa bazându-
se pe presupunerea că prevederile conţinute în punctele 1.4 şi 4.11 ale Regula-
mentului Intern au corespuns cerinţei ca ingerinţa să fie „prevăzută de lege”.

C.	 Dacă ingerinţa a urmărit un scop legitim 

59.	 Reclamantul a susţinut că ingerinţa nu a urmărit un scop legitim. Gu-
vernul a susţinut că scopurile legitime urmărite în această cauză au fost de a 
menţine autoritatea sistemului judiciar, de a preveni infracţiunile şi de a proteja 
reputaţia altora. Din partea sa, Curtea este gata să accepte că scopul legitim 
urmărit a fost de a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale. Hotărând 
astfel, Curtea consideră semnificativ faptul că, la momentul demiterii sale, re-
clamantul a refuzat să divulge sursa de informare, ceea ce sugerează că infor-
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maţia nu a fost uşor disponibilă sau publică (a se vedea Haseldine v. the United 
Kingdom, nr. 18957/91, decizia Comisiei din 13 mai 1992, Decisions and Re-
ports (DR) 73). Prin urmare, Curtea trebuie să examineze dacă ingerinţa a fost 
necesară într-o societate democratică, în special, dacă a existat o relaţie propor-
ţională între ingerinţă şi scopul urmărit de aceasta.      

D.	 Dacă ingerinţa a fost necesară într-o societate democratică

1.	 Argumentele părţilor

(a)	 Reclamantul 

60.	 Potrivit reclamantului, transmiterea scrisorilor trebuie privită ca o in-
formare despre un comportament ilegal. 

61.	 În primul rând, el a făcut referire la faptul că el a acţionat cu bună-
credinţă şi că atunci când el a transmis scrisorile către ziar, el era convins că ele 
conţineau informaţii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni grave de către vi-
cepreşedintele Parlamentului. Unicul motiv al transmiterii sale a fost de a ajuta 
în lupta împotriva corupţiei şi a traficului de influenţă. El nu a fost de acord cu 
faptul că nota dlui Mişin a avut, pur şi simplu, scopul de a transmite scrisoarea 
poliţiştilor Procurorului General în conformitate cu Legea cu privire la petiţi-
onare (a se vedea paragraful 38 de mai sus) şi cu argumentul că acţiunile dlui 
Mişin au fost în conformitate cu articolele 22 şi 23 ale Legii cu privire la Statutul 
Deputatului în Parlament (a se vedea paragraful 39 de mai sus). În continuare, 
el a declarat că scrisorile nu constituiau parte a unui dosar penal. 

Reclamantul a susţinut că în lumina modului în care au fost numiţi Procuro-
rul General şi adjuncţii săi şi având în vedere poziţia predominantă a partidului 
comuniştilor în Parlament, Procuratura Generală este percepută de către pu-
blic ca fiind puternic influenţată de către Parlament. Independenţa Procuraturii 
Generale este garantată în teorie, însă nu şi în practică. Potrivit reclamantului, 
Procurorul General ar putea fi demis la dorinţa Parlamentului, fără a fi aduse 
motive. În anii 2002-2003, au fost demişi mai mult de treizeci de procurori, care 
nu erau consideraţi loiali Partidului Comuniştilor. Mai mult, dl Mişin, care era 
unul din liderii partidului de guvernământ şi vicepreşedinte al Parlamentului, 
era, de asemenea, perceput ca folosind, în mod sistematic, funcţia sa pentru a 
influenţa rezultatul procedurilor judecătoreşti.

Reclamantul a adăugat că limbajul din scrisoarea scrisă de către dl Mişin, în 
mod univoc, sugera că autorul acesteia avea intenţia de a influenţa rezultatul 
urmăririi penale pornite împotriva celor patru poliţişti. Un astfel de comporta-
ment a constituit o infracţiune prevăzută de articolul 190/1 al Codului Penal (a 
se vedea paragraful 33 de mai sus). De asemenea, reclamantul a notat faptul că 
după primirea scrisorii în cauză, Procurorul General a ordonat revederea urmă-
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ririi penale, iar, la scurt timp, după aceasta procedurile penale au fost încetate. 
Potrivit reclamantului, faptul că cei patru poliţişti au decis să ceară reprezen-
tanţilor statului de la cel mai înalt nivel să investigheze legalitatea acuzaţiilor 
penale împotriva lor, constituie un indiciu cu privire la existenţa în Republica 
Moldova a unei practici care era contrară principiului separaţiei puterilor. Este 
foarte puţin probabil ca poliţiştii care se ocupă de investigarea infracţiunilor să 
nu fie conştienţi de faptul că autorităţile cărora ei le-au adresat scrisorile lor nu 
aveau competenţe judiciare. 

Potrivit reclamantului, informaţia dezvăluită de el era, astfel, de un interes 
public major. 

62.	 Pentru a dezvălui informaţia, el nu a avut nicio altă soluţie decât să se 
ducă la un ziar. Deoarece în Republica Moldova nu exista legislaţie cu privire la 
whistle-blowing, angajaţii nu aveau nicio procedură pentru a dezvălui infracţiu-
nile la locul lor de muncă. Ar fi fost inutil de a aduce chestiunea în atenţia Pro-
curorului General, deoarece el nu era independent. Chiar dacă acesta a ştiut de 
scrisoarea dlui Mişin timp de aproape şase luni, s-ar părea că el, pur şi simplu, 
a ascuns existenţa acesteia, conformându-se concomitent cu aceasta. Refuzul 
Procuraturii de a porni urmărirea penală împotriva dlui Mişin după publicarea 
articolelor în ziar (a se vedea paragrafele 15 şi 29 de mai sus) susţineau opinia 
că orice dezvăluire făcută procuraturii ar fi fost lipsită de succes. Mai mult, re-
clamantul a avut motive rezonabile să se teamă de faptul că dacă el dezvăluia 
scrisoarea superiorilor săi, probele ar fi putut fi ascunse sau distruse. 

Reclamantul a mai susţinut că ar fi fost nerezonabil de a se aştepta că el se 
va plânge Parlamentului, deoarece 71 din 101 de membri ai acestuia erau din 
Partidul Comuniştilor aflat la guvernare şi că nu a existat vreun precedent ca un 
deputat din cadrul acelui partid să fie urmărit pentru săvârşirea unei infracţi-
uni. Mai mult, între anii 2001 şi 2004 nicio iniţiativă din partea opoziţiei, care 
era contrară intereselor partidului de guvernământ nu s-a bucurat vreodată de 
succes în Parlament.

63.	 De asemenea, reclamantul s-a plâns de severitatea sancţiunii care i-a fost 
impusă şi a notat că aceasta era cea mai severă din toate sancţiunile posibile. 

(b)	 Guvernul 

64.	 În opinia Guvernului, dezvăluirea în cauză nu a constituit whistle-
blowing.

65.	 El a considerat că scrisorile erau documente interne la care reclaman-
tul nu ar fi avut, în mod normal, acces în virtutea funcţiilor sale. Astfel, el, în 
mod efectiv, „le-a furat”. Mai mult, scrisorile dezvăluite de către reclamant erau 
confidenţiale şi făceau parte dintr-un dosar penal. În conformitate cu Codul 
de procedură penală, materialele anchetei preliminare nu se pot da publicităţii 
decât cu autorizaţia anchetatorului penal (a se vedea paragraful 35 de mai sus).
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Buna-credinţă a reclamantului mai putea fi pusă la îndoială şi din motivul 
că scrisoarea scrisă de către dl Mişin nu putea fi, în mod rezonabil, considerată 
ca exercitare a unei presiuni necorespunzătoare asupra Procurorului General. 
Expresia „Vă rog să vă implicaţi personal în această cauză şi s-o soluţionaţi în 
strictă conformitate cu legea” era conform legislaţiei o formă normală de comu-
nicare între diferite autorităţi ale statului. Dl Mişin, pur şi simplu, a transmis 
scrisoarea primită de la cei patru poliţişti autorităţii competente – Procuratura 
Generală – în conformitate cu Legea cu privire la petiţionare (a se vedea para-
graful 38 de mai sus) şi Legea despre Statutul Deputatului în Parlament (a se 
vedea paragraful 39 de mai sus). Conform ultimei Legi, un deputat în Parlament 
are dreptul, inter alia, să examineze petiţii adresate de cetăţeni, să le transmită 
autorităţilor competente, să participe la examinarea lor şi să supravegheze res-
pectarea legislaţiei.

Nu a existat o legătură cauzală între scrisoarea dlui Mişin şi decizia ulterioară 
de a înceta urmărirea penală împotriva celor patru poliţişti. Potrivit observaţii-
lor prezentate de Guvern, Procuratura este un organ cu adevărat independent, a 
cărui independenţă este garantată prin Constituţia şi legislaţia Republicii Mol-
dova (a se vedea paragrafele 36 şi 40 de mai sus).

Mai mult, reclamantul nu a prezentat instanţelor judecătoreşti naţionale ace-
laşi motiv pentru acţiunile sale ca şi cel prezentat angajatorului său (a se vedea 
paragrafele 18 şi 20 de mai sus). În opinia Guvernului, acest lucru a indicat, de 
asemenea, lipsa de bună-credinţă din partea acestuia şi a demonstrat că motivul 
real din spatele dezvăluirii nu a fost lupta împotriva corupţiei, ci doar o încerca-
re de a-i umili pe cei vizaţi. 

66.	 Deoarece, după cum a fost rezumat mai sus, dl Mişin nu a încercat să 
exercite presiune asupra Procurorului General, informaţia conţinută în scrisoa-
rea sa nu era de interes public. 

67.	 Mai mult, reclamantul nu a dezvăluit informaţia unei autorităţi com-
petente şi a acţionat în grabă. Nu au existat informaţii de natură urgentă sau 
ireversibilă cu privire la viaţă, sănătate sau mediu înconjurător. Reclamantul era 
în drept să facă o dezvăluire în exterior, doar dacă nu era posibil s-o facă în 
interior. Orice astfel de dezvăluire trebuia făcută în primul rând conducerii de 
vârf a Procuraturii Generale, iar, ulterior, Parlamentului (inclusiv Comisiilor 
Parlamentare, fracţiunilor şi opoziţiei), decât să se ducă direct la presă. 

În sprijinul susţinerii sale, Guvernul a trimis Curţii copii ale câtorva plân-
geri care au fost prezentate de către cetăţeni Parlamentului cu privire la pretinse 
ilegalităţii la locul de muncă şi alte chestiuni. Se pare că toate plângerile au fost 
trimise de către Parlament organelor competente, precum Procuratura Gene-
rală şi Consiliul Superior al Magistraturii, fără vreo altă implicare din partea 
Parlamentului. 

Guvernul a susţinut că douăzeci şi unu de state ale Statelor Unite ale Ame-
ricii nu oferă protecţie dezvăluirilor făcute mass-mediei, deşi în Marea Britanie 
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protecţia pentru whistle-blowing în exterior era posibilă doar în circumstanţe 
extrem de rare şi strict definite. 

68.	 Având în vedere natura obligaţiilor şi responsabilităţilor funcţionarilor 
publici, marja de apreciere de care se bucură Statele atunci când exercită o inge-
rinţă în libertatea de exprimare a acestora este foarte largă. In fine, Guvernul a 
susţinut că severitatea sancţiunii a fost proporţională gravităţii acţiunilor recla-
mantului. 

2.	 Aprecierea Curţii

(a)	 Principiile generale aplicabile în această cauză          

69.	 Chestiunea principală care urmează a fi determinată este dacă inge-
rinţa a fost „necesară într-o societate democratică”. În acest sens, principiile 
fundamentale sunt bine stabilite în jurisprudenţa Curţii şi au fost rezumate 
după cum urmează (a se vedea, printre altele, Jersild v. Denmark, citată mai 
sus, p. 23, § 31; Hertel v. Switzerland, hotărâre din 25  august 1998, Reports 
1998‑VI, pp. 2329-30, § 46; şi Steel and Morris v.  the United Kingdom, nr. 
68416/01, § 87, ECHR 2005‑II):

„(i)	 Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei 
societăţi democratice şi una din condiţiile de bază pentru progresul acesteia şi pentru 
realizarea proprie a fiecărei persoane. Potrivit paragrafului 2 al articolului 10, acesta este 
aplicabil nu numai „informaţiei” sau „ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt privite 
ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenţă, dar şi celor care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi liberalismului fără de care 
nu poate exista o „societate democratică”. După cum este prevăzut în articolul 10, această 
libertate este supusă unor excepţii, care ... trebuie, totuşi, interpretate strict, iar necesita-
tea unor astfel de restricţii trebuie stabilită, în mod convingător...

(ii)	 În sensul articolului 10 § 2, adjectivul „necesar” presupune existenţa unei „ne-
cesităţi sociale imperioase”. La aprecierea faptului dacă o astfel de necesitate există, Sta-
tele Contractante au o anumită marjă de apreciere, însă aceasta este însoţită de supra-
vegherea europeană, care cuprinde atât legislaţia cât şi deciziile prin care ea se aplică, 
chiar şi cele adoptate de o instanţă de judecată independentă. Prin urmare, Curtea este 
împuternicită să dea soluţia finală cu privire la faptul dacă o „restricţie” este compatibilă 
cu libertatea de exprimare, după cum aceasta este protejată de articolul 10. 

(iii)	 Atunci când îşi exercită competenţa sa de supraveghere, sarcina Curţii nu este de 
a lua locul autorităţilor naţionale competente, ci mai degrabă, de a revedea, prin prisma 
articolului 10, deciziile pe care acestea le-au pronunţat ca urmare a competenţelor lor de 
apreciere. Acest lucru nu înseamnă că supravegherea este limitată la stabilirea faptului dacă 
statul pârât şi-a exercitat discreţia sa, în mod rezonabil, cu precauţie şi cu bună-credinţă; 
ceea ce Curtea trebuie să facă este să examineze ingerinţa pretinsă prin prisma cauzei în 
întregime şi să determine dacă aceasta a fost „proporţională scopului legitim urmărit” şi 
dacă motivele invocate de către autorităţile naţionale pentru a o justifica sunt „relevante şi 
suficiente”. ... Făcând acest lucru, Curtea trebuie să se convingă că autorităţile naţionale au 
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aplicat standarde care au fost în conformitate cu principiile care rezultă din articolul 10 şi, 
mai mult, că acestea s-au bazat pe o apreciere acceptabilă a faptelor relevante. ...”

70.	 În continuare, Curtea reiterează că articolul 10 se aplică, de asemenea, 
locului de muncă şi că funcţionarii publici, precum este şi reclamantul, au drep-
tul la libertatea de exprimare (a se vedea paragraful 52 de mai sus). În acelaşi 
timp, Curtea este conştientă de faptul că angajaţii datorează angajatorului lor o 
atitudine loială, rezervată şi discretă. Acest lucru este valabil mai ales în cazul 
funcţionarilor publici, deoarece însăşi natura serviciului public cere ca un func-
ţionar public să aibă obligaţia de a fi loial şi discret (a se vedea Vogt v. Germany, 
citată mai sus, § 53; Ahmed and Others v. the United Kingdom, citată mai sus, § 
55; şi De Diego Nafría v. Spain, nr. 46833/99, § 37, 14 martie 2002).

71.	 Deoarece misiunea funcţionarilor publici într-o societate democrati-
că este de a susţine guvernul în exercitarea funcţiilor sale şi dat fiind faptul că 
publicul are dreptul de a presupune că aceştia vor susţine şi nu vor obstrucţio-
na guvernul ales în mod democratic, obligaţia de a fi loial şi rezervat capătă o 
semnificaţie specială pentru aceştia (a se vedea, mutatis mutandis, Ahmed and 
Others v. the United Kingdom, citată mai sus, § 53.) Mai mult, având în vedere 
însăşi natura funcţiei lor, funcţionarii publici au, deseori, acces la informaţii pe 
care guvernul, din diferite motive legitime, ar putea avea interesul de a le păstra 
confidenţiale sau secrete. Prin urmare, obligaţia de discreţie caracteristică func-
ţionarilor publici va fi, în general, una puternică. 

72.	 Totuşi, până-n prezent, Curtea nu a examinat cauze în care un funcţi-
onar a dezvăluit, în mod public, informaţii interne. În această măsură, această 
cauză ridică o chestiune nouă care poate fi distinsă de cea ridicată în cauza Stoll 
v. Switzerland ([GC], nr. 69698/01, 10 decembrie 2007), unde dezvăluirea a avut 
loc fără intervenţia unui funcţionar public. În această privinţă, Curtea notează că 
un funcţionar public, în timpul serviciului său, ar putea afla informaţii de ordin 
intern, inclusiv informaţii secrete, divulgarea sau publicarea cărora corespunde 
unui interes public puternic. Astfel, Curtea consideră că semnalarea de către un 
funcţionar public sau un angajat din sectorul public a unui comportament ilegal 
sau a unei infracţiuni la locul de muncă ar trebui, în anumite circumstanţe, să se 
bucure de protecţie. Acest lucru ar putea fi cerut atunci când angajatul sau func-
ţionarul public în cauză este singura persoană sau face parte dintr-o categorie 
mică de persoane care cunoaşte ceea ce se întâmplă la serviciu şi este, astfel, cea 
mai bine plasată să acţioneze în interesul public prin alertarea angajatorului sau 
a publicului larg. În acest context, Curtea a ţinut cont de următoarea declaraţie 
din Raportul Explicativ la Convenţia Civilă cu privire la corupţie a Consiliului 
Europei (a se vedea paragraful 46 de mai sus):

„În practică, cauzele de corupţie sunt dificil de detectat şi investigat, iar angajaţii sau 
colegii (fie publici sau privaţi) persoanelor implicate sunt, deseori, primele persoane care 
află sau bănuiesc că ceva este greşit.”
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73.	 În lumina obligaţiei de discreţie la care s-a făcut referire mai sus, dezvă-
luirea ar trebui făcută, în primul rând, superiorului persoanei în cauză sau altei 
autorităţi sau instituţii competente. Doar atunci când acest lucru este, în mod 
clar, nerezonabil, informaţia ar putea, ca o ultimă opţiune, să fie dezvăluită pu-
blicului (a se vedea, mutatis mutandis, Haseldine, citată mai sus). Prin urmare, 
atunci când apreciază dacă restrângerea libertăţii de exprimare a fost propor-
ţională, Curtea trebuie să ia în consideraţie faptul dacă reclamantului i-au fost 
disponibile orice alte mijloace efective pentru remedierea ilegalităţii pe care el a 
avut intenţia s-o divulge. 

74.	 La stabilirea proporţionalităţii unei ingerinţe în libertatea de exprimare 
a unui funcţionar public într-o astfel de cauză, Curtea trebuie, de asemenea, să 
ia în consideraţie şi alţi factori. În primul rând, trebuie de atras o deosebită aten-
ţie interesului public pe care-l implică informaţia dezvăluită. Curtea reiterează 
că în ceea ce priveşte restrângerea dezbaterilor cu privire la chestiunile de inte-
res public, marja prevăzută de articolul 10 § 2 este restrânsă (a se vedea, printre 
altele, Sürek v. Turkey (no. 1) [GC], nr. 26682/95, § 61, ECHR 1999-IV). Într-
un sistem democratic, acţiunile sau omisiunile guvernului trebuie să fie supuse 
unei analize profunde nu doar din partea autorităţilor legislative şi judiciare, dar 
şi din partea media şi a opiniei publice. Interesul pe care-l poate avea publicul 
într-o anumită informaţie poate fi, câteodată, atât de puternic încât să depăşeas-
că chiar şi o obligaţie impusă, în mod legal, de a păstra confidenţialitatea (a se 
vedea Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 29183/95, ECHR 1999‑I; şi Radio 
Twist, A.S. v. Slovakia, nr. 62202/00, ECHR 2006‑...).

75.	 Al doilea factor relevant pentru acest exerciţiu de evaluare este auten-
ticitatea informaţiei dezvăluite. Autorităţile de stat competente pot să adopte 
măsuri cu scopul de a reacţiona corespunzător şi fără exces la acuzaţiile defăi-
mătoare lipsite de temei sau formulate cu rea-credinţă (a se vedea Castells v. 
Spain, hotărâre din 23 aprilie 1992, Seria A nr. 236, § 46). Mai mult, libertatea de 
exprimare presupune obligaţii şi responsabilităţi, iar orice persoană care decide 
să dezvăluie informaţii trebuie să verifice atent, în măsura în care circumstanţele 
permit acest lucru, că aceasta este corectă şi de încredere (a se vedea, mutatis 
mutandis, Morissens v. Belgium, nr. 11389/85, decizia Comisiei din 3 mai 1988, 
DR 56, p. 127; şi Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 65, 
ECHR 1999‑III). 

76.	 Pe cealaltă parte a balanţei, Curtea trebuie să evalueze prejudiciul, dacă 
acesta există, suferit de către autoritatea publică în urma dezvăluirii în cauză şi 
să aprecieze dacă un astfel de prejudiciu prevalează faţă de interesul publicului 
ca informaţia să fie dezvăluită (a se vedea, mutatis mutandis, Hadjianastassiou 
v. Greece, hotărâre din 16 decembrie 1992, Seria A nr. 252, § 45; şi Stoll v. Swit-
zerland, citată mai sus, § 130). În legătură cu aceasta, subiectul dezvăluirii şi 
natura autorităţii administrative în cauză ar putea fi relevante (a se vedea Hasel-
dine, citată mai sus).
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77.	 Motivul din spatele acţiunilor angajatului care dezvăluie informaţia este 
un alt factor determinant pentru a decide dacă o anumită dezvăluire ar trebui 
protejată sau nu. Spre exemplu, o acţiune motivată de o acuzaţie personală sau 
de un antagonism personal sau de aşteptarea unui avantaj personal, inclusiv un 
câştig pecuniar, nu ar justifica un nivel deosebit de înalt de protecţie (a se vedea 
Haseldine, citată mai sus). Este important de stabilit faptul că, atunci când a făcut 
dezvăluirea, persoana a acţionat cu bună-credinţă şi cu convingerea că informa-
ţia era adevărată, că dezvăluirea acesteia a fost în interes public şi că lui sau ei nu 
i-au fost disponibile alte mijloace mai discrete de a remedia ilegalitatea. 

78.	 In fine, în legătură cu revizuirea proporţionalităţii ingerinţei în legătură 
cu scopul legitim urmărit, este necesară analiza atentă a sancţiunii impuse re-
clamantului şi a consecinţelor acesteia (a se vedea Fuentes Bobo, citată mai sus, 
§ 49). 

79.	 Acum Curtea va aprecia faptele acestei cauze prin prisma principiilor 
de mai sus.

(b)	 Aplicarea principiilor de mai sus în această cauză

(i)	 Dacă reclamantul a avut mijloace alternative pentru a face dezvăluirea

80.	 Reclamantul a susţinut că el nu a avut la dispoziţia sa niciun mijloc al-
ternativ efectiv pentru a face dezvăluirea, iar Guvernul a susţinut că, dimpotrivă, 
reclamantul ar fi putut, în primul rând, aduce chestiunea în cauză la cunoştinţa 
superiorilor săi, iar ulterior a Parlamentului sau, dacă era necesar, a avocatului 
parlamentar.

81.	 Curtea notează că atât legislaţia Republicii Moldova cât şi regulamente-
le interne ale Procuraturii Generale nu conţineau prevederi cu privire la rapor-
tarea iregularităţilor de către angajaţi (a se vedea paragraful 32 de mai sus). Prin 
urmare, se pare că nu a existat o altă autoritate decât superiorii reclamantului, 
cărora el le-ar fi putut raporta îngrijorările sale, şi nicio procedură prescrisă 
pentru raportarea unor astfel de chestiuni. 

82.	 De asemenea, se pare că dezvăluirea s-a referit la comportamentul unui 
vicepreşedinte al Parlamentului, care era un funcţionar de rang înalt şi că, deşi 
Procurorul General cunoştea situaţia în cauză de aproape şase luni, el nu a arătat 
niciun semn că ar fi avut vreo intenţie să răspundă, ci, dimpotrivă, a dat impre-
sia că el a cedat presiunii care a fost exercitată asupra instituţiei sale. 

83.	 În ceea ce priveşte mijloacele alternative de dezvăluire sugerate de către 
Guvern (a se vedea paragraful 67 de mai sus), Curtea constată că ei nu i s-a pre-
zentat vreo probă satisfăcătoare care să contrazică susţinerea reclamantului că 
niciuna din alternativele propuse nu ar fi fost efective în circumstanţele speciale 
ale acestei cauze.

84.	 În lumina celor menţionate mai sus, Curtea consideră că în circum-
stanţele acestei cauze, dezvăluirea externă, chiar şi unui ziar, putea fi justificată. 
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(ii)	Interesul public în informaţia dezvăluită 

85.	 Reclamantul a susţinut că nota dlui Mişin a constituit o probă a inge-
rinţei politice în administrarea justiţiei. Guvernul nu a fost de acord. 

86.	 Curtea notează că scrisoarea poliţiştilor a cerut dlui Mişin să verifice le-
galitatea acuzaţiilor penale aduse împotriva lor de către procuratură (a se vedea 
paragraful 10 de mai sus). Dl Mişin a reacţionat prin transmiterea unei scrisori 
oficiale Procurorului General. Guvernul a susţinut că acţiunile dlui Mişin au 
fost în conformitate, inter alia, cu Legea privind Statutul Deputatului în Parla-
ment. În acest context, Curtea consideră necesar să reitereze că într-o societate 
democratică atât instanţele judecătoreşti cât şi organele de urmărire penală nu 
trebuie să fie supuse presiunii politice. Orice interpretare a oricărei legislaţii care 
stabileşte drepturile membrilor Parlamentului trebuie să fie conformă acestui 
principiu. 

Examinând nota pe care dl Mişin a scris-o Procurorului General, Curtea 
nu poate să accepte faptul că aceasta avea scopul doar de a transmite scrisoarea 
poliţiştilor unui organ competent, după cum a sugerat Guvernul (a se vedea pa-
ragraful 65 de mai sus). Mai mult, având în vedere contextul şi limbajul folosit 
de către dl Mişin, ea nu poate exclude faptul că efectul notei a fost de a exercita 
presiune asupra Procuraturii Generale, indiferent de includerea sintagmei că 
cauza trebuia „să fie examinată în strictă conformitate cu legea” (a se vedea pa-
ragraful 10 de mai sus). 

87.	 În pofida acestor împrejurări, Curtea notează că Preşedintele Repu-
blicii Moldova a optat împotriva practicilor de ingerinţă de către politicieni în 
sistemul justiţiei penale şi că media din Republica Moldova a relatat pe larg des-
pre subiectul respectiv (a se vedea paragraful 11 de mai sus). De asemenea, ea 
notează raporturile organizaţiilor internaţionale ne-guvernamentale, care şi-au 
exprimat îngrijorarea cu privire la încălcarea separaţiei puterilor şi lipsa inde-
pendenţei sistemului judecătoresc în Republica Moldova. 

88.	 În lumina celor de mai sus, Curtea consideră că scrisorile dezvăluite 
de către reclamant au avut legătură cu chestiuni precum separaţia puterilor, 
comportamentul necorespunzător al unui politician de rang înalt şi atitudinea 
Guvernului faţă de brutalitatea poliţiei (a se vedea paragrafele 10 şi 14 de mai 
sus). Nu există nicio îndoială că acestea sunt chestiuni foarte importante într-o 
societate democratică despre care publicul are un interes legitim de a fi informat 
şi care cad sub incidenţa dezbaterilor politice.

(iii)	Autenticitatea informaţiei dezvăluite

89.	 Părţile au fost de acord că scrisorile transmise de către reclamant 
ziarului Jurnal de Chişinău au fost adevărate (a se vedea paragraful 26 de 
mai sus).
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(iv)	Detrimentul adus Procuraturii Generale

90.	 Curtea observă că este în interesul public de a menţine încrederea 
în independenţa şi neutralitatea politică a procuraturii unui Stat (a se vedea, 
mutatis mutandis, Prager and Oberschlick v. Austria, hotărâre din 26 aprilie 
1995, Seria A nr. 313, § 34). Scrisorile trimise de către reclamant ziarului nu 
au fost scrise de către funcţionarii Procuraturii Generale, iar, potrivit Guver-
nului, scrisoarea de la dl Mişin a fost o comunicare normală între autorităţile 
statale, care nu a afectat decizia Procurorului General de a înceta urmărirea 
penală împotriva poliţiştilor. Totuşi, concluzia formulată de către ziar în arti-
colele sale că Procuratura Generală a fost subiectul unei influenţe necuvenite 
a putut avea consecinţe negative puternice asupra încrederii publice în inde-
pendenţa acelei instituţii.

91.	 Totuşi, Curtea consideră că interesul public de a fi dezvăluite infor-
maţii despre presiuni necorespunzătoare şi ilegalităţi în cadrul procuraturii 
este atât de important într-o societate democratică încât el a prevalat asupra 
interesului de a menţine încrederea publică în Procuratura Generală. În acest 
context, ea reiterează că discuţiile deschise a tematicilor de îngrijorare publică 
sunt esenţiale pentru democraţie şi trebuie acordată o mare importanţă faptu-
lui de a nu descuraja persoanele de a vocifera opiniile lor cu privire la astfel de 
chestiuni (a se vedea, Barfod v. Denmark, hotărâre din 22 februarie 1989, Seria 
A nr. 149, § 29).

(v)	 Dacă reclamantul a acţionat cu bună-credinţă

92.	 Reclamantul a susţinut că singurul său motiv pentru dezvăluirea scri-
sorilor a fost de a contribui la lupta împotriva corupţiei şi a traficului de influ-
enţă. Această declaraţie nu a fost contestată de către angajatorul său. Pe de altă 
parte, Guvernul a exprimat îndoieli cu privire la buna-credinţă a reclamantului 
susţinând, inter alia, că el nu a dat această explicaţie în faţa instanţelor judecăto-
reşti naţionale. 

93.	 În baza materialelor de care dispune, Curtea nu vede niciun motiv 
pentru a crede că reclamantul a fost motivat de dorinţa de a câştiga un avan-
taj personal sau de a se răzbuna personal pe angajatorul său sau pe dl Mişin, 
sau că a existat vreun alt motiv ulterior pentru acţiunile sale. Faptul că el 
nu a făcut declaraţiile sale despre lupta împotriva corupţiei şi a traficului de 
influenţă în faţa instanţelor judecătoreşti naţionale nu este, în opinia Curţii, 
convingător, deoarece el putea să se concentreze asupra contestării motive-
lor invocate de către angajatorul său pentru demiterea lui şi ar fi putut să nu 
considere necesar să se refere la chestiuni pe care angajatorul său nu le-a 
contestat.

94.	 Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia că motivele reclamantului au 
fost cele declarate de către el şi că el a acţionat cu bună-credinţă.
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(vi)	 Severitatea sancţiunii

95.	 In fine, Curtea notează că reclamantului i-a fost aplicată cea mai se-
veră sancţiune posibilă. Deşi autorităţile puteau să aplice o pedeapsă mai pu-
ţin severă, ele au decis să demită reclamantul, ceea ce, fără îndoială, este o 
măsură foarte aspră (a se vedea Vogt, citată mai sus, § 60). Această sancţiune 
nu numai că a avut repercusiuni negative asupra carierei reclamantului, dar 
ea a putut, de asemenea, să aibă o consecinţă serioasă de descurajare a altor 
angajaţi de la procuratură şi să-i descurajeze pe aceştia să raporteze orice 
comportament ilegal. Mai mult, având în vedere raportarea de către media a 
cauzei reclamantului, sancţiunea ar fi putut avea o consecinţă de descurajare 
nu doar asupra angajaţilor procuraturii, dar şi asupra multor altor funcţio-
nari publici şi angajaţi. 

96.	 Curtea observă că Guvernul a susţinut că reclamantul a „furat” de 
fapt scrisoarea, care în opinia Guvernului era secretă şi făcea parte dintr-un 
dosar penal. De asemenea, Guvernul a declarat că scrisoarea dlui Mişin nu 
a exercitat nicio presiune necorespunzătoare asupra Procurorului General. 
Aceasta a constituit o comunicare normală între autorităţile statale şi nu a 
avut vreo legătură cu decizia de a înceta procedurile împotriva poliţiştilor. În 
aceste circumstanţe, Curtea constată că este dificil de a justifica aplicarea unei 
sancţiuni atât de severe.

(c)	 Concluzie

97.	 Fiind conştientă de importanţa dreptului la libertatea de exprimare a 
chestiunilor de interes general, a dreptului funcţionarilor publici şi a altor anga-
jaţi de a raporta comportamentul ilegal şi infracţiunile de la locul lor de muncă, 
obligaţiile şi responsabilităţile angajaţilor faţă de angajatorii lor şi dreptul angaja-
torilor de a administra personalul lor şi analizând alte interese diferite implicate 
în această cauză, Curtea ajunge la concluzia că ingerinţa în dreptul reclamantului 
la libertatea de exprimare, în special în dreptul său de a comunica informaţii, nu 
a fost „necesară într-o societate democratică”.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Convenţiei.             

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

98.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”
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A.	 Prejudiciul

99.	 Reclamantul a pretins EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu material şi mo-
ral constituite din următoarele: EUR 6,000 pentru pierderea veniturilor pentru 
perioada în care el nu a fost angajat după demiterea sa, EUR 6,000 pentru pier-
derea perspectivelor profesionale şi EUR 3,000 pentru prejudiciul moral.

100.	 Guvernul a contestat pretenţia şi a susţinut că pretenţiile reclamantului 
erau nefondate şi excesive. 

101.	 Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi suferit un prejudiciu ma-
terial şi moral ca urmare a demiterii sale. Făcând evaluarea sa, în mod echitabil, 
ea acordă acestuia EUR 10,000.

B.	 Costuri şi cheltuieli

102.	 Reprezentanţii reclamantului au pretins EUR 6,843 cu titlu de asisten-
ţă judiciară, dintre care EUR 4,400 au fost pretinse în ceea ce-l priveşte pe dl 
Gribincea şi EUR 2,443 în ceea ce-l priveşte pe dl Zamă. Ei au prezentat o listă 
detaliată şi un contract în care erau indicate onorariile pe oră ale avocaţilor, 
care constituiau EUR 80 şi, respectiv, EUR 70. Calculele din lista detaliată nu au 
inclus timpul lucrat asupra pretenţiei formulate în temeiul articolului 6, care a 
fost, ulterior, retrasă de către reclamant. 

103.	 Ei au susţinut că numărul de ore pe care ei l-au dedicat cauzei nu a fost 
excesiv şi că a fost justificat de complexitatea acesteia şi de faptul că observaţiile 
au trebuit scrise în limba engleză. 

104.	 În ceea ce priveşte onorariul perceput pe oră, avocaţii reclamantului au 
susţinut că acesta a fost în limitele recomandate de către Baroul Avocaţilor din 
Republica Moldova, care variau între EUR 40 şi 150. 

105.	 De asemenea, reprezentanţii reclamantului au pretins EUR 2,413 pen-
tru cheltuielile legate de audierea de la 6 iunie 2007, sumă care includea cheltu-
ielile de transport, costurile vizei, costurile de asigurare şi o diurnă.

106.	 Guvernul a contestat suma pretinsă pentru reprezentarea reclamantu-
lui. El a declarat că ea era excesivă şi a contestat numărul de ore lucrate de către 
avocaţii reclamantului asupra cauzei şi onorariile pe oră, în special cele percepu-
te de dl Zamă, care în opinia lui, nu avea experienţa necesară pentru a percepe 
onorarii atât de mari.

107.	 În ceea ce priveşte celelalte cheltuieli pretinse de către reclamant, Gu-
vernul a susţinut că ele trebuiau pretinse de la Curte.

108.	 Curtea reiterează că, pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambursate 
în temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacă ele au fost realmente angajate, 
necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v. 
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004‑III). În această cauză, având în ve-
dere lista detaliată prezentată şi complexitatea cauzei, Curtea acordă întreaga 
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sumă pretinsă de către dl Gribincea, EUR 1,600 pentru onorariul dlui Zamă şi 
întreaga sumă pretinsă de către reprezentanţii reclamantului pentru cheltuielile 
efectuate în legătură cu audierea de la 6 iunie 2007.

C.	 Dobânda de întârziere  

109.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 

1.	 Declară cererea admisibilă;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 10 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni, 

EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu material şi moral şi EUR 
8,413 (opt mii patru sute treisprezece euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli, 
plus orice taxă care poate fi percepută, care să fie convertite în valuta naţio-
nală a statului pârât la rata aplicabilă la data plăţii;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

4.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă. 

Redactată în limbile engleză şi franceză şi pronunţată în cadrul unei şedinţe 
publice în Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 12 februarie 2008.

Erik Fribergh	 Jean-Paul Costa
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 14385/04)

HOTĂRÂRE
(Satisfacţie echitabilă)

STRASBOURG

12 februarie 2008

DEFINITIVĂ

07/07/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Oferta Plus S.R.L. c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Lech Garlicki,
	 Ján Šikuta, judecători

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 22 ianuarie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 14385/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către S.R.L. „Oferta Plus”, o întreprindere de naţionalitate din 
Republica Moldova („reclamantul”), la 13 aprilie 2004.

2.	 Într-o hotărâre pronunţată la 19 decembrie 2006 („hotărârea princi-
pală”), Curtea a constatat că a avut loc o încălcare a drepturilor întreprinderii 
reclamante garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului 
nr. 1 la Convenţie ca urmare a neexecutării unei hotărâri judecătoreşti definitive 
urmată de casarea abuzivă a acesteia şi că a avut loc o violare a articolului 34 al 
Convenţiei ca urmare a procedurilor penale iniţiate împotriva conducătorului 
întreprinderii reclamante cu scopul de a-l determina să renunţe la această cerere 
la Curte, precum şi ca urmare a imposibilităţii reprezentantului reclamantului 
de a discuta cu conducătorul întreprinderii reclamante fără a fi separaţi de un 
perete de sticlă (a se vedea Oferta Plus S.R.L. v. Moldova, nr. 14385/04, 19 de-
cembrie 2006).

3.	 Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Convenţiei 
nu era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o şi a invitat Guvernul şi reclaman-
tul să prezinte, în termen de trei luni, observaţiile lor scrise cu privire la acea 
chestiune. 

4.	 Atât reclamantul, cât şi Guvernul au prezentat observaţii.

HOTĂRÂREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI  
(SATISFACŢIE ECHITABILĂ)
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ÎN FAPT

5.	 Reclamantul, Oferta Plus S.R.L., este o întreprindere de naţionalitate 
din Republica Moldova.  

1.	 Contextul cauzei 

6.	 Contextul acestei cauze se referă la o serie de angajamente contrac-
tuale complexe asumate în anul 1997 cu privire la importul energiei electri-
ce din Ucraina în Moldova, care implicau, pe lângă reclamant, o companie 
moldovenească de stat de distribuire a energiei electrice, numită „Moldtran-
selectro”, o companie ucraineană de stat de distribuire a energiei electrice şi 
o companie ucraineană privată. Acordul la care compania Oferta Plus era 
parte, prevedea inter alia că ea va plăti companiei ucrainene private energia 
electrică livrată companiei Moldtranselectro în dolari americani („USD”), 
iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se va plăti costul energiei de către Mol-
dtranselectro în lei moldoveneşti („MDL”), conform ratei oficiale de schimb 
la ziua plăţii. 

7.	 La date nespecificate, în perioada anilor 1997 şi 1998, reclamantul a 
plătit 33 milioane de dolari americani pentru energia electrică livrată companiei 
Moldtranselectro din Ucraina. 

8.	 La o dată nespecificată, Moldtranselectro a plătit reclamantului MDL 
189,869,277. 

9.	 La 3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotărârea nr. 
243, prin care a autorizat Ministerul Finanţelor să emită Obligaţiuni Trezoreri-
ale Nominative în favoarea companiilor private pentru plata datoriilor instituţi-
ilor bugetare pentru energia electrică importată. 

10.	 La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare Ministerului 
Finanţelor prin care a solicitat emiterea unei Obligaţiuni Trezoreriale Nomi-
native („Obligaţiune Trezorerială”) în valoare de MDL 20 milioane în favoarea 
companiei Oferta Plus. 

11.	 La 27 martie 1998, Ministerul Finanţelor a emis o Obligaţiune Trezore-
rială în valoare de MDL 20 milioane în favoarea reclamantului, care urma să fie 
plătită până la 10 iulie 1998. Obligaţiunea Trezorerială prevedea că reclamantul 
trebuia s-o prezinte Ministerului Finanţelor cu cel puţin 10 zile bancare înainte 
de data plăţii. De asemenea, ea prevedea că Moldtranselectro trebuia să pre-
zinte, până la acea dată, Ministerului Finanţelor, documente care să confirme 
livrarea energiei electrice instituţiilor bugetare. 

12.	 Reclamantul a prezentat Obligaţiunea Trezorerială Ministerului Finan-
ţelor cu zece zile bancare înainte de data plăţii. Totuşi, ultimul a refuzat să plă-
tească pe motiv că Moldtranselectro nu a prezentat probe cu privire la plata de 
către Oferta Plus a energiei electrice importate. 
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2.	 Procedurile judiciare dintre Oferta Plus şi Ministerul Finanţelor  
şi procedurile ulterioare de executare 

13.	 În luna octombrie a anului 1998, reclamantul a iniţiat o acţiune civilă 
împotriva Ministerului Finanţelor şi Moldtranselectro. În apărarea sa, Ministe-
rul Finanţelor a invocat motivele expuse în paragraful 12 de mai sus, iar Mold-
transelectro şi-a declinat orice responsabilitate. 

14.	 La 27 octombrie 1999, Judecătoria Economică de circumscripţie Chişi-
nău a pronunţat o hotărâre în favoarea reclamantului, confirmând dreptul aces-
tuia de a i se plăti MDL 20 milioane de către Ministerul Finanţelor conform Obli-
gaţiunii Trezoreriale. Instanţa judecătorească şi-a întemeiat hotărârea pe consta-
tarea că Oferta Plus a plătit pentru energia electrică livrată Moldtranselectro din 
Ucraina, în conformitate cu acordul dintre ele, şi că energia electrică a fost con-
sumată de instituţiile bugetare. Instanţa a considerat că simplul fapt că Moldtran-
selectro nu şi-a îndeplinit obligaţiile sale prevăzute de Obligaţiunea Trezorerială 
nu era suficient pentru exonerarea Ministerului Finanţelor de obligaţia de a plăti. 
Instanţa a mai decis să exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

15.	 Deoarece apelul Ministerului Finanţelor a fost respins la 25 noiembrie 
1999 pe motivul neplăţii taxei de stat, în luna noiembrie a anului 1999, pentru 
executarea hotărârii judecătoreşti din 27 octombrie 1999, reclamantului i-a fost 
eliberat un titlu executoriu. 

16.	 La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului judecă-
toresc să iniţieze procedura de executare a titlului executoriu. 

17.	 La 27 aprilie 2000, Ministerul Finanţelor a solicitat repunerea în terme-
nul de depunere a apelului împotriva hotărârii din 27 octombrie 1999, cererea lui 
fiind admisă. Cererea de apel a fost examinată în fond şi respinsă prin decizia Co-
legiului de Apel al Judecătoriei Economice a Republicii Moldova la 4 octombrie 
2000. Ministerul Finanţelor a depus o cerere de recurs, reiterând că Moldtranse-
lectro nu şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute de Obligaţiunea Trezorerială. 

18.	 La 7 februarie 2001, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul şi a 
menţinut hotărârile judecătoreşti din 27 octombrie 1999 şi 4 octombrie 2000. 
Ea a constatat că era indisputabil că Oferta Plus a plătit pentru energia electrică 
livrată din Ucraina către Moldtranselectro şi că aceasta a fost inter alia consu-
mată de instituţiile bugetare. Omisiunea Moldtranselectro, care era o înteprin-
dere de stat, de a-şi îndeplini obligaţiile faţă de Ministerul Finanţelor de a pre-
zenta documentele solicitate de acesta, nu putea afecta drepturile reclamantului, 
care a plătit pentru energia electrică livrată din Ucraina. Instanţa judecătorească 
a notat că Obligaţiunea Trezorerială nu conţinea prevederi care ar face plata 
dependentă de executarea obligaţiilor Moldtranselectro faţă de Ministerul Fi-
nanţelor. Instanţa, de asemenea, a notat că reclamantul a solicitat de multe ori 
Ministerului Finanţelor plata, însă Ministerul a refuzat, solicitând documentele 
care ar fi trebuit prezentate de Moldtranselectro. Instanţa a considerat că această 
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cerinţă a Ministerului Finanţelor era ilegală şi a notat că, conform legii, Mold-
transelectro ar fi trebuit să prezinte documentele. 

19.	 În luna martie a anului 2001, ca urmare a cererii Ministerului Finanţe-
lor, Procuratura Generală a depus recurs în anulare la decizia Curţii Supreme de 
Justiţie, care era irevocabilă. La 7 mai 2001, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a 
respins recursul în anulare şi a menţinut hotărârile judecătoreşti pronunţate în 
favoarea reclamantului. El a constatat, inter alia, că, atât în cadrul procedurilor 
din instanţele ierarhic inferioare, cât şi în cadrul celor din Plenul Curţii Supre-
me de Justiţie, s-a stabilit că energia electrică a fost livrată instituţiilor bugetare 
în volum ce depăşeşte MDL 20 milioane. Faptul că Moldtranselectro nu şi-a 
executat obligaţiile faţă de Ministerul Finanţelor nu putea influenţa dreptul re-
clamantului de a fi plătit. 

20.	 La 19 iunie 2003, reclamantul a cesionat o parte din creanţele sale faţă 
de Ministerul Finanţelor, în mărime de MDL 291,801, unei companii terţe. 

21.	 Deoarece hotărârea din 27 octombrie 1999 nu era încă executată, la 26 
decembrie 2003, la cererea reclamantului, Ministerul Finanţelor a fost de acord să 
încheie un acord prin care Ministerul urma să plătească 2 milioane MDL lunar, în 
perioada lunilor ianuarie – octombrie ale anului 2004, în schimbul angajamentu-
lui reclamantului de a nu iniţia proceduri pentru obţinerea despăgubirilor. 

22.	 În perioada lunilor ianuarie şi martie ale anului 2004, Ministerul a plă-
tit reclamantului MDL 4 milioane.

23.	 La o dată nespecificată, Ministerul a plătit 291,801 MDL companiei ter-
ţe (a se vedea paragraful 20 de mai sus). 

24.	 Ulterior, Ministerul Finanţelor a stopat plăţile, iar la 14 aprilie 2004 re-
clamantul a informat Agentul guvernamental că a depus o cerere la Curte, invo-
când neexecutarea hotărârii judecătoreşti. 

25.	 La 26 aprilie 2004, Agentul guvernamental a informat Ministerul Fi-
nanţelor despre cererea reclamantului la Curte şi a cerut acestuia „să întreprin-
dă toate măsurile pentru evitarea unei sentinţe de condamnare a statului de 
către Curte şi periclitarea imaginii statului”. 

26.	 La 11 mai 2004, Ministerul Finanţelor a plătit reclamantului MDL 1 
milion. După această dată, toate plăţile au fost stopate. Nicio plată nu a mai fost 
efectuată după această dată. 

3.	 Revizuirea hotărârii judecătoreşti irevocabile din 7 februarie 2001  

27.	 La 7 iunie 2004, Ministerul Finanţelor a adresat o scrisoare Procuraturii 
Generale, informând-o, inter alia, că el consideră hotărârea judecătorească pro-
nunţată în favoarea reclamantului ilegală, dar că s-a conformat acestei hotărâri 
parţial, pentru ca Oferta Plus să nu depună o cerere la Curte. Agentul guverna-
mental a informat Ministerul Finanţelor că Oferta Plus a depus deja o cerere la 
Curte. Ministerul a solicitat opinia Procuraturii Generale pe marginea acestei 
chestiuni.
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28.	 La 8 iunie 2004, Procuratura Generală a răspuns în scris Ministerului 
Finanţelor următoarele:

 „...în procesul examinării dosarului în judecătorie [între reclamant, Moldtranselec-
tro şi Ministerul Finanţelor] SRL „Oferta-Plus” şi ÎS Moldtranselectro au prezentat avi-
zele în sumă de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au fost efectuate achitări 
reciproce în sumă de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirmă îndeplinirea de către „Oferta Plus” a obligaţiilor sale în con-
formitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. În pofida faptului dat judecătoria 
a pronunţat hotărârea judecătorească în favoarea sa.

În legătură cu aceasta Procuratura Generală a numit revizia tematică pe faptul livrării 
resurselor energetice şi achitărilor reciproce între SRL „Oferta Plus”, ÎS „Moldtranse-
lectro” şi organizaţiile bugetare. În baza materialelor reviziei Procuratura Generală va 
adopta hotărârea definitivă pe cazul dat, despre ce Ministerul Finanţelor va fi informat 
suplimentar.”

O încercare de a face această revizie tematică a fost făcută în luna august a 
anului 2004 de către un reprezentant al Ministerului Finanţelor, la cererea Pro-
curaturii Generale. Totuşi, această revizie a fost lipsită de succes, din cauză că, 
în conformitate cu legislaţia cu privire la contabilitate, reclamantul a distrus 
documentele contabile după 3 ani.

29.	 Ministerul Finanţelor nu a aşteptat un răspuns final de la Procuratura 
Generală şi, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curţii Supreme de Justiţie o cere-
re de revizuire a hotărârilor judecătoreşti pronunţate în favoarea reclamantului. 
Cererea făcea referire la articolul 449 al Codului de procedură civilă, dar nu 
specifica vreun motiv pentru revizuire.

30.	 La 12 iulie 2004, reclamantul a prezentat Curţii Supreme de Justiţie 
referinţa la cererea de revizuire, în care a menţionat, inter alia, că Ministerul 
Finanţelor nu a indicat vreun motiv pentru revizuire, că cererea de revizuire a 
fost depusă cu omiterea termenului şi că, dacă cererea va fi admisă, acest lucru 
va constitui o violare a principiului securităţii raporturilor juridice.

31.	 La aceeaşi dată, în urma unei şedinţe la care Ministerul Finanţelor a fost 
reprezentat de către adjunctul Procurorului General, Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie a admis cererea de revizuire. Plenul a casat hotărârile judecătoreşti pro-
nunţare în favoarea reclamantului şi a indicat rejudecarea cauzei. El s-a bazat pe 
scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 (a se vedea paragraful 28 de 
mai sus), care a fost prezentată de către Minister în şedinţă. Plenul a considerat 
scrisoarea un fapt sau o circumstanţă nouă şi esenţială, care nu a fost şi nici nu 
putea fi cunoscută anterior, în sensul articolului 449 lit. c al Codului de proce-
dură civilă. Îndeosebi, Plenul a considerat nouă şi esenţială constatarea Procu-
raturii Generale conform căreia „până la 24 aprilie 1998 numai MDL 6,226,504 
au fost plătiţi”. Curtea Supremă de Justiţie nu s-a referit în hotărârea sa la obiec-
ţiile formulate de reclamant.
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4.	 Rejudecarea cauzei

32.	 La 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel Economică a avut o şedinţă după 
redeschiderea procedurilor. Spre deosebire de primul set de proceduri, Mol-
dtranselectro a luat partea Ministerului Finanţelor şi a declarat că acţiunea 
companiei Oferta Plus trebuie respinsă, deoarece ea (Moldtranselectro) a plă-
tit deja toată datoria pentru energia electrică livrată, inclusiv MDL 20 milioa-
ne prevăzuţi în Obligaţiunea Trezorerială, prin plata către Oferta Plus a MDL 
189,869,272 la o dată nespecificată.

Instanţa judecătorească a admis acţiunea reclamantului şi a indicat Minis-
terului Finanţelor să-i plătească acestuia MDL 20 milioane în conformitate cu 
Obligaţiunea Trezorerială. Ea şi-a întemeiat hotărârea pe faptul că livrarea ener-
giei electrice şi preţul energiei electrice livrate nu au fost contestate de către părţi. 
Referindu-se la energia electrică livrată instituţiilor bugetare, instanţa a constatat 
că, până la 1 martie 1998, acestea au consumat energie electrică în valoare de 
MDL 27,551,000, importată din Ucraina cu participarea companiei Oferta Plus.

În opinia instanţei, Obligaţiunea Trezorerială a constituit o obligaţie incon-
testabilă a Ministerului Finanţelor faţă de Oferta Plus, care nu putea fi condiţio-
nată de îndeplinirea obligaţiilor de către partea terţă.

Referindu-se la argumentele Moldtranselectro cu privire la plata către re-
clamant a MDL 189,869,272, instanţa a constatat că suma reprezenta USD 
33,133,404 la data livrării energiei electrice, dar nu la data efectuării plăţii de 
MDL 189,869,272. Instanţa de judecată a constatat că, la data efectuării plăţii 
sumei menţionate mai sus de către Moldtranselectro, USD 33,133,404 valorau 
MDL 210,692,688.

Referindu-se la sumele indicate de Procuratura Generală în scrisoarea sa din 
8 iunie 2004, care a constituit motivul revizuirii hotărârii judecătoreşti irevo-
cabile din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 28 de mai sus), instanţa 
a constatat că acele cifre se refereau la o chestiune complet diferită şi că erau 
irelevante pentru examinarea acestei cauze.

Ministerul Finanţelor a depus recurs la această hotărâre la Curtea Supremă 
de Justiţie. 

33.	 La 10 februarie 2005, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul Mi-
nisterului Finanţelor şi a respins acţiunea reclamantului împotriva Ministerului. 
Deşi nu a contestat constatările primei instanţe (a se vedea paragraful prece-
dent) şi deşi a confirmat că energia electrică a fost livrată către Moldtranselectro 
şi consumată, inter alia, de către instituţiile bugetare, instanţa judecătorească a 
făcut propriile calcule direct în USD, fără a converti sumele băneşti în MDL, şi a 
ajuns la concluzia că întreaga datorie a statului către întreprinderea reclamantă 
a fost stinsă prin plata a MDL 189,869,272 de către Moldtranselectro către re-
clamant. Curtea Supremă de Justiţie a mai obligat reclamantul la plata taxei de 
stat, în mărime de MDL 600,000.
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34.	 La 17 martie 2005, Ministerul Finanţelor a depus la Curtea de Apel 
Economică o cerere de restituire a MDL 5,291,801, care au fost plătiţi în confor-
mitate cu hotărârea judecătorească din 7 februarie 2001. Reclamantul a declarat, 
inter alia, că cererea respectivă a fost depusă tardiv şi că, în orice caz, suma de 
MDL 291,801 nu i-a fost niciodată plătită lui, ci unei terţe persoane (a se vedea 
paragrafele 20 şi 23 de mai sus). 

35.	 Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 29 septembrie 2005, 
Curtea Supremă de Justiţie a admis cererea Ministerului Finanţelor. Ea a respins 
argumentele reclamantului cu privire la tardivitatea cererii şi a ignorat argu-
mentele cu privire la faptul că 291,801 MDL au fost plătiţi unei terţe persoane.

5.	 Faptele cu privire la pretenţiile reclamantului formulate în temeiul  
articolului 34 al Convenţiei

36.	 La 19 octombrie 2004, Procuratura Generală, după ce a examinat scri-
soarea Ministerului Finanţelor din 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 27 de mai 
sus), a iniţiat o urmărire penală împotriva întreprinderii reclamante şi a direc-
torului Moldtranselectro, învinuindu-i de sustragerea, în proporţii deosebit de 
mari, a proprietăţii de stat. Procuratura Generală a făcut referire la rezultatele re-
viziei pe care a încercat s-o facă în luna august a anului 2004 (a se vedea paragra-
ful 28 de mai sus), şi a declarat, inter alia, că, în conformitate cu rezultatele acelei 
revizii, Oferta Plus nu a plătit pentru electricitatea livrată instituţiilor bugetare.

37.	 La 15 aprilie 2005, directorul reclamantului („C.T.”) a fost interogat de 
către Procuratura Generală.

38.	 La 20 aprilie 2005, biroul reclamantului a fost percheziţionat şi câteva 
documente au fost ridicate.

39.	 La 25 octombrie 2005, urmărirea penală a fost încetată. Procurorul res-
ponsabil de dosarul penal a constatat în ordonanţa sa de încetare a urmăririi 
penale următoarele:

„În conformitate cu probele obţinute în urma reviziei, în perioada anilor 1997-2000, 
datoria Moldtranselectro către Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ... .

Materialele acumulate [pe parcursul urmăririi penale] şi a reviziei dovedesc existenţa 
datoriei Moldtranselectro faţă de Oferta Plus pentru energia electrică livrată. Transferul 
[a 5 milioane MDL de către Ministerul Finanţelor] în conturile Ofertei Plus a fost făcut 
în conformitate cu hotărârile judecătoreşti.

Luând în consideraţie probele acumulate [procurorul constată] că în acţiunile fac-
torilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infracţiunii [sustragere în proporţii 
deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infracţiuni.”

40.	 La 8 decembrie 2005, toate conturile bancare ale reclamantului au fost seches-
trate de către executorul judecătoresc pentru a asigura restituirea a MDL 5,291,801. 
Compania a trebuit să-i concedieze pe toţi angajaţii săi, cu excepţia lui C.T.
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41.	 La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat această cerere Guvernului 
Republicii Moldova.

42.	 La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat ordonanţa 
din 25 octombrie 2005. El a menţionat, inter alia, că, la 1 ianuarie 2001, datoria 
Moldtranselectro faţă de reclamant pentru energia electrică livrată era de MDL 
38,454,671. El a argumentat că, deşi Oferta Plus a plătit partenerului ucrainean 
mai mult de MDL 20 milioane pentru energia electrică livrată Moldtranselectro, 
se pare că energia pentru care el a plătit nu a fost livrată exclusiv instituţiilor 
bugetare. De asemenea, el a notat că Oferta Plus a transferat o parte din creanţă 
unor companii terţe în schimbul banilor şi bunurilor. El a solicitat, în special, ca 
o comisie rogatorie internaţională să fie trimisă în Ucraina, iar registrele conta-
bile ale reclamantului să fie ridicate.

43.	 La 11 mai 2006, C.T. a fost recunoscut drept bănuit. Într-o ordonanţă 
din aceeaşi zi, a fost subliniat faptul că, la 1 ianuarie 2001, datoria Moldtranse-
lectro faţă de Oferta Plus pentru energia electrică livrată era de MDL 38,454,671. 
Totuşi, energia electrică pentru care Moldtranselectro datora această sumă nu a 
fost livrată instituţiilor bugetare.

44.	 La 9 august 2006, un procuror a adoptat o ordonanţă prin care C.T. a 
fost oficial învinuit de sustragerea a MDL 5 milioane şi tentativă de sustragere 
a MDL 15 milioane. Învinuirile împotriva lui au fost bazate pe faptul că energia 
livrată Moldtranselectro, pentru care reclamantul a plătit unei companii ucrai-
nene private, nu a fost consumată de instituţiile bugetare. Acuzarea a afirmat 
că Obligaţiunea Trezorerială putea fi eliberată de către Ministerul Finanţelor 
numai pentru energia livrată instituţiilor bugetare. Contrar acelei prevederi, 
Moldtranselectro a solicitat Ministerului Finanţelor, la 25 martie 1998, să emită 
o Obligaţiune Trezorerială în folosul companiei Oferta Plus şi o astfel de obliga-
ţiune a fost emisă de către Ministerul Finanţelor la 27 martie 1998.

Ulterior, Oferta Plus, în persoana V.L., fostul său director, folosindu-se de un 
mediu favorabil creat companiei sale prin acţiunile ilegale ale Moldtranselectro 
şi încercând să obţină 20 milioane lei, a iniţiat o acţiune civilă împotriva Minis-
terului Finanţelor şi, în lipsa probelor că energia electrică a fost livrată instituţii-
lor bugetare, a obţinut ilegal hotărârile judecătoreşti pronunţate în favoarea sa. 

Totuşi, V.L. nu a putut finaliza intenţia sa criminală de a sustrage MDL 20 
milioane din cauza unor circumstanţe care nu au depins de voinţa lui (el a fost 
ucis).

Intenţia criminală de a sustrage MDL 20 milioane a fost continuată de către 
C.T., conducătorul actual al companiei Oferta Plus.

În pofida faptului că, la 23 mai 2002, Moldtranselectro datora companiei 
Oferta Plus numai MDL 3,948 şi 49 bani, C.T. a continuat intenţia criminală 
prin solicitarea repetată către Ministerul Finanţelor de a executa hotărârea jude-
cătorească din 27 octombrie 1999. Ca rezultat, la 27 decembrie 2003, Ministerul 
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Finanţelor a încheiat un acord cu el şi a transferat mai târziu MDL 5 milioane 
către Oferta Plus.

Mai târziu, C.T. a transferat banii în contul unei companii terţe, care, de ase-
menea, aparţinea lui, de unde au fost transferaţi în contul personal al soţiei sale, 
care i-a retras în numerar.

Referindu-se la redeschiderea procedurilor care au urmat după hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 12 iulie 2004, procurorul a notat că, în 
pofida faptului că cunoştea că Oferta Plus nu a plătit pentru energia electrică 
livrată instituţiilor bugetare, C.T. a reuşit să obţină pronunţarea de către prima 
instanţă a unei hotărâri judecătoreşti în favoarea Oferta Plus. C.T. a prezentat 
probe care, deşi confirmau plata pentru energia electrică, nu dovedeau că ener-
gia electrică a fost livrată instituţiilor bugetare.

45.	 De asemenea, la 9 august 2006, potrivit reclamantului, ofiţerul de ur-
mărire penală Eugen Bîcu i-ar fi spus lui C.T. că urmărirea penală împotriva sa 
nu ar fi fost pornită dacă el s-ar fi mulţumit cu MDL 5 milioane.

46.	 La aceeaşi dată, C.T. a fost reţinut şi Judecătoriei Buiucani i-a fost tri-
mis un demers de aplicare faţă de el a arestului preventiv pe un termen de 30 de 
zile. 

47.	 Un mandat de arest pe o perioadă de 30 de zile a fost eliberat de către 
judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Buiucani în aceeaşi zi. Judecătorul a 
constatat, inter alia, că C.T. a încercat să influenţeze un martor. El s-a bazat pe 
descifrarea unei convorbiri telefonice din 12 mai 2006 care, totuşi, niciodată nu 
a fost transmisă apărării, în pofida solicitării acesteia.

48.	 C.T. a depus recurs la decizia de eliberare a mandatului de arest şi a 
declarat, inter alia, că urmărirea penală împotriva sa constituie o formă de pre-
siune pentru a determina Oferta Plus să renunţe la cererea sa depusă la Curte. El 
s-a plâns că lui şi avocaţilor săi nu le-a fost permis să vadă descifrarea convorbi-
rii telefonice, care a fost principalul motiv pentru arestarea sa, şi a insistat că el 
nu a făcut vreo încercare de a influenţa vreun martor. 

C.T. a mai declarat că el a devenit director al companiei Oferta Plus la sfâr-
şitul anului 2003 şi că, din această cauză, nici măcar nu a fost implicat în tran-
zacţia dintre reclamant şi Moldtranselectro şi că, în orice caz, energia electrică a 
fost livrată Moldtranselectro, care, în acea perioadă, era o întreprindere de stat 
care deţinea monopolul asupra distribuirii energiei electrice. Reclamantul nu 
putea cunoaşte consumatorii finali ai energiei electrice. 

49.	 La 15 august 2006, recursul lui C.T. a fost respins. Curtea de Apel nu a 
dat vreo apreciere argumentului cu privire la lipsa accesului lui C.T. la descifra-
rea convorbirii telefonice. 

50.	 Între timp, la 14 august 2006, avocatul reclamantului în această ca-
uză a depus o cerere la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi 
a Corupţiei „CCCEC”, solicitând întrevederi cu C.T.. El a notat că era avo-
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catul companiei Oferta Plus în procedurile la Curte şi a declarat că trebuia 
să-l vadă pe C.T. pentru a pregăti împreună cu el observaţiile care urmau să 
fie expediate până la 22 august 2006. El a solicitat ca întrevederea dintre ei să 
aibă loc fără a fi despărţiţi de un perete din sticlă, deoarece el ştia că un astfel 
de perete exista în camera pentru întrevederile dintre avocaţi şi clienţi din 
cadrul CCCEC. Avocatul a afirmat că atât el cât şi C.T. aveau motive să creadă 
că discuţiile prin peretele din sticlă din camera pentru întrevederi a CCCEC 
erau interceptate şi că ei erau convinşi că urmărirea penală împotriva lui C.T. 
a fost iniţiată pentru a descuraja Oferta Plus să menţină cererea sa la Curte. El 
a mai declarat că despărţirea lor printr-un perete din sticlă, mai ales în astfel 
de condiţii, nu le-ar permite să vorbească liber şi ar afecta serios posibilitatea 
sa de a reprezenta reclamantul la Curte. Avocatul, în continuare, a declarat că 
C.T. nu era o persoană violentă şi că nu exista riscul ca el să-şi atace avocatul. 
În orice caz, avocatul şi-a asumat responsabilitatea pentru orice atac. Avocatul 
a mai afirmat că el va permite reprezentanţilor CCCEC să-l percheziţioneze, 
cu excepţia documentelor pe care el le avea asupra sa, pentru a se asigura că el 
nu are obiecte interzise.

51.	 După solicitări repetate prin telefon, la 18 august 2006, avocatului în 
sfârşit i s-a permis să-l vadă pe C.T.  în camera pentru întrevederi dintre avocaţi 
şi clienţi a CCCEC, fiind despărţiţi de peretele din sticlă. În aceste circumstanţe, 
C.T. a refuzat să discute orice chestiune cu privire la prejudiciul material şi a 
solicitat avocatului său să facă acelaşi lucru, deoarece discuţia s-ar fi referit la 
documentele contabile ale companiei.

Pe parcursul discuţiei cu C.T., avocatul l-a informat că învinuirea împotriva 
sa era contrară constatărilor instanţelor judecătoreşti făcute în cadrul proceselor 
civile dintre Oferta Plus, Ministerul Finanţelor şi Moldtranselectro. În următoa-
rea zi lucrătoare, la 21 august 2006, ofiţerul de urmărire penală E. Bîcu s-a dus 
la arhiva Curţii de Apel Economice şi a luat dosarul civil. Dosarul a fost restituit 
instanţei judecătoreşti la 4 septembrie 2006. 

52.	 La 18 august 2006, după-amiază, avocatul reclamantului a sunat la biro-
ul Agentului guvernamental şi a solicitat ajutor pentru a avea întrevederi cu C.T, 
fără a fi despărţiţi de peretele din sticlă. Cererea sa nu s-a bucurat de succes.

53.	 La 21 august 2006, avocatul a telefonat ofiţerului de urmărire penală, 
solicitând încă o întrevedere cu C.T. El a reiterat cererea sa de a avea întrevederi 
cu C.T. fără a fi despărţiţi de peretele din sticlă, însă cererea sa a fost, din nou, 
respinsă. Avocatului i s-a spus că condiţiile pentru întrevederile dintre avocaţi şi 
clienţi în Izolatorul de Detenţie Provizorie al CCCEC nu erau contrare legii. O 
întrevedere dintre avocat şi C.T. a avut loc în ziua următoare. 

54.	 În aceeaşi zi, CCCEC a făcut public un comunicat de presă prin care a 
declarat că a descoperit, pe parcursul efectuării urmăririi penale împotriva lui 
C.T., o schemă ilegală de sustragere a fondurilor bugetare. Un reportaj similar, 
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cu imagini ale lui C.T., a fost transmis în cadrul buletinului de ştiri din seara 
acelei zile la televiziunea naţională.

55.	 La 29 august 2006, avocatul reclamantului a scris Judecătoriei Buiucani 
că el era reprezentantul companiei Oferta Plus în procedurile la Curte. El a de-
clarat că, deoarece clientul său credea că urmărirea penală împotriva lui C.T. şi 
detenţia acestuia aveau drept scop descurajarea reclamantului de a menţine cere-
rea Oferta Plus c. Moldovei depusă la Curte, la 22 august 2006, o pretenţie privind 
violarea articolului 34 al Convenţiei a fost depusă la Curte. Avocatul a notat că 
principala probă pe care s-au bazat instanţele judecătoreşti când au decis aresta-
rea lui C.T. a fost o descifrare a unei convorbiri telefonice care se pretindea că ar 
fi dovedit încercarea sa de a influenţa un martor. Deoarece apărării lui C.T. nu i-a 
fost prezentată o copie a descifrării în procedurile privind arestarea preventivă, el 
a solicitat o copie a descifrării respective cu scopul de a o prezenta Curţii pentru 
a susţine pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolului 34.

56.	 La 5 septembrie 2006, cererea dlui Gribincea a fost respinsă de către 
Judecătoria Buiucani pe motiv că el nu a fost avocatul lui C.T. pe parcursul ur-
măririi penale. Instanţa judecătorească, de asemenea, a notat că, în orice caz, 
materialele dosarului penal, de obicei, nu sunt prezentate apărării, decât dacă 
ofiţerul de urmărire penală decide altfel.

57.	 La 7 septembrie 2006, urmărirea penală a fost finalizată, iar cauza a fost 
transmisă spre examinare în fond Judecătoriei Centru. La aceeaşi dată, C.T. i-a 
spus avocatului întreprinderii reclamante că lui i s-a spus că el va fi condamnat 
înainte ca Curtea să pronunţe o hotărâre în această cauză.

58.	 Într-o scrisoare din 29 noiembrie 2006, reprezentantul reclamantului a 
informat Curtea că C.T. a fost eliberat din arest la 14 noiembrie 2006.

6.	 Faptele cu privire la perioada care a urmat după pronunţarea  
hotărârii principale

59.	 La 4 ianuarie 2007, întreprinderea reclamantă a depus o cerere de revi-
zuire la Curtea Supremă de Justiţie cerând, inter alia, casarea hotărârii judecă-
toreşti din 12 iulie 2004 pe motiv că în hotărârea principală din 19 decembrie 
2006 a fost constatat că acea hotărâre era contrară articolului 6 al Convenţiei şi 
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

60.	 Ministerul Finanţelor nu a fost de acord cu cererea de revizuire şi a pre-
zentat argumente similare celor prezentate de către Moldtranselectro în timpul 
redeschiderii procedurilor (a se vedea paragraful 32 de mai sus). În special, el a 
susţinut că întreaga sumă a fost plătită întreprinderii Oferta Plus de către Mol-
dtranselectro până-n anul 2001. În răspuns, reclamantul a prezentat argumente 
similare celor pe care s-a bazat Curtea de Apel Economică în hotărârea sa din 
3 noiembrie 2004 prin care a respins argumentele Moldtranselectro (a se vedea 
paragraful 32 de mai sus).
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61.	 Într-o hotărâre din 29 octombrie 2007, Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie, prezidat de către preşedintele Curţii Supreme de Justiţie, Judecătorul 
I.M., a declarat că el admite cererea de revizuire a întreprinderii reclamante şi 
casează hotărârea sa din 12 iulie 2004 şi toate hotărârile care au urmat după 
redeschiderea abuzivă a procedurilor. Motivul invocat de către Curtea Supre-
mă de Justiţie a fost că procedurile de revizuire erau contrare articolului 6 al 
Convenţiei, după cum a constatat Curtea în hotărârea principală. Astfel, ho-
tărârea Judecătoriei Economice de Circumscripţie Chişinău din 27 octombrie 
1999 (a se vedea paragraful 14 de mai sus) a devenit hotărârea irevocabilă în 
această cauză.

În acelaşi timp, Curtea Supremă de Justiţie a declarat că hotărârea din 27 
octombrie 1999 nu urma să fie executată vreodată pe motiv că reclamantului i 
s-a plătit întreaga datorie până în anul 2001 şi că el era de rea-credinţă. Curtea 
Supremă de Justiţie nu a detaliat constatarea sa că reclamantul era de rea-cre-
dinţă; totuşi, ea a susţinut, în întregime, argumentul Ministerului Finanţelor 
că întreprinderii reclamante i s-a plătit întreaga datorie (a se vedea paragraful 
precedent). In fine, Curtea Supremă de Justiţie a considerat că o simplă casare 
a hotărârii sale din 12 iulie 2004, fără a fi urmată de executarea hotărârii din 27 
octombrie 1999 ar putea să nu constituie o satisfacţie echitabilă suficientă şi a 
decis propriu motu să acorde reclamantului o compensaţie cu titlu de prejudiciu 
moral în mărime de MDL 16,000 (969 euro (EUR)).

62.	 Cinci judecători ai Curţii Supreme de Justiţie, M.P., S.M., V.D., T.R. 
şi I.O., nu au fost de acord cu opinia majorităţii şi au scris o opinie separată 
în care ei au declarat, inter alia, că, în conformitate cu legislaţia Republicii 
Moldova, era ilegal şi, de asemenea, era contrar Convenţiei de a nu executa 
o hotărâre judecătorească irevocabilă. Mai mult, judecătorii disidenţi au ex-
primat opinia că decizia majorităţii de a nu executa hotărârea judecătorească 
era contrară principiului securităţii raporturilor juridice garantat de artico-
lul 6 § 1 al Convenţiei, deoarece ea contravenea hotărârii din 27 octombrie 
1999, care constituia res judicata şi care, mai mult, a fost parţial executată. 
Potrivit lor, hotărârea majorităţii genera, de asemenea, o violare a articolului 
1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. In fine, ei au considerat că compensaţia 
cu titlu de prejudiciu moral acordată de majoritate întreprinderii reclamante 
era prea mică. 

63.	 Judecătorul N.C. a scris o opinie separată în care ea a exprimat opinia 
că majoritatea a greşit atunci când a admis cererea de revizuire depusă de în-
treprinderea reclamantă. La expunerea acestei concluzii, judecătorul N.C. a in-
vocat aceleaşi motive ca şi majoritatea în susţinerea deciziei lor de a nu executa 
hotărârea din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai sus).

64.	 Procedurile penale împotriva conducătorului întreprinderii reclaman-
te au continuat după adoptarea hotărârii principale. La 28 iunie 2007, C.T. a 
fost achitat de către Judecătoria Centru. Sentinţa de achitare a fost menţinută la  
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12 octombrie 2007 de către Curtea de Apel. Curtea nu a fost informată de către 
părţi dacă sentinţa de achitare a lui C.T. a devenit irevocabilă sau dacă ea a fost 
contestată cu recurs. 

ÎN DREPT

65.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A.	 Prejudiciul material

66.	 În observaţiile sale din 15 martie 2007, întreprinderea reclamantă a 
pretins EUR 2,386,857.99 cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a 
neexecutării de către autorităţi a hotărârii judecătoreşti din 27 octombrie 1999 
urmată de casarea ei abuzivă la 12 iulie 2004. Suma se constituia din suma 
principală datorată de către Guvern întreprinderii în temeiul hotărârii judecă-
toreşti din 27 octombrie 1999 minus suma care i-a fost deja plătită ei în lunile 
ianuarie-mai 2004 (a se vedea paragrafele 23 şi 26 de mai sus) şi partea din 
datorie pe care aceasta a vândut-o unei întreprinderi terţe (a se vedea para-
graful 20 de mai sus) convertite în euro. De asemenea, ea includea dobânda 
calculată în conformitate cu Codul Civil precum şi inflaţia. Reclamantul a 
mai cerut să-i fie acordaţi EUR 470.46 pentru fiecare zi începând cu 15 martie 
2007 până la adoptarea de către Curte a acestei hotărâri. Suma totală a preten-
ţiei reclamantului calculată la data adoptării acestei hotărâri constituia EUR 
2,534,111.97.

67.	 Guvernul a contestat suma pretinsă de către întreprinderea reclamantă 
şi a susţinut că ea nu a suferit vreun prejudiciu material. În susţinerea poziţiei 
sale şi în pofida constatărilor Curţii din hotărârea sa principală în paragrafele 
134-144, Guvernul a insistat că conducătorul întreprinderii reclamante a să-
vârşit o infracţiune şi că învinuirile împotriva lui (a se vedea paragraful 64 de 
mai sus) constituiau o chestiune care urma să fie examinată de către instanţele 
judecătoreşti naţionale. El a exprimat opinia că dacă conducătorul întreprin-
derii reclamante va fi găsit vinovat în procedurile penale de către instanţele ju-
decătoreşti ale Republicii Moldova, acest lucru, va exclude, în mod automat, 
orice responsabilitate materială a Guvernului în procedurile de la Strasbourg şi 
a cerut Curţii să nu se pronunţe asupra chestiunii până la hotărârea naţională 
irevocabilă în procedurile penale. 
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68.	 În orice caz, Guvernul a contestat metoda de calcul folosită de între-
prinderea reclamantă şi a susţinut că nu trebuia acordată o compensaţie pentru 
inflaţie. El a declarat că anume în această cauză, având în vedere suma foarte 
mare de bani, dobânda nu ar trebui calculată în conformitate cu prevederile Co-
dului Civil, ci mai degrabă în baza unei rate a dobânzii anuale de trei procente şi 
a susţinut că prejudiciul material total nu putea depăşi suma de EUR 1,027,087. 

69.	 Curtea notează că procedura de revizuire prevăzută de articolul 449 
al Codului de procedură civilă al Republicii Moldova nu constituie un recurs 
efectiv în sensul Convenţiei şi că, prin urmare, întreprinderea reclamantă nu era 
obligată s-o folosească. Totuşi, întreprinderea reclamantă a decis să facă acest 
lucru, acordând, astfel, Curţii Supreme de Justiţie o şansă de a soluţiona defini-
tiv cauza la nivel naţional. Plenul Curţii Supreme de Justiţie a examinat cererea 
de revizuire, iar la 29 octombrie 2007 a pronunţat o hotărâre. Examinând acea 
hotărâre, Curtea nu poate decât să exprime o îngrijorare serioasă că în pofida 
jurisprudenţei sale abundente cu privire la principiul securităţii raporturilor ju-
ridice şi la respectarea res judicata în cererile îndreptate împotriva Republicii 
Moldova şi a altor state, şi în pofida constatărilor sale din hotărârea principală, 
Curtea Supremă de Justiţie a adoptat o soluţie care din nou nu respectă carac-
terul irevocabil al hotărârii judecătoreşti din 27 octombrie 1999 într-un mod 
incompatibil cu Convenţia. Într-adevăr, se pare că decizia de a nu executa ho-
tărârea din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai sus), are drept 
consecinţă reducerea la zero a unui întreg proces judecătoresc, care s-a sfârşit 
cu o hotărâre judecătorească care era „irevocabilă” şi, astfel, res judicata şi care, 
mai mult, a fost parţial executată. Curtea constată această situaţie deosebit de 
regretabilă, dat fiind faptul că hotărârea a fost pronunţată de către Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie. 

70.	 Examinând argumentele părţilor şi probele prezentate ei, Curtea ac-
ceptă faptul că întreprinderii reclamante i s-a cauzat un prejudiciu material ca 
urmare a încălcării drepturilor sale garantate de articolul 6 al Convenţiei şi ar-
ticolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. Ea reiterează că o hotărâre în care 
ea constată o violare impune statului pârât o obligaţie juridică de a pune capăt 
violării şi a repara consecinţele acesteia în aşa mod, încât să restabilească pe cât 
e posibil situaţia existentă înainte de violare (a se vedea Brumărescu v. Romania 
(just satisfaction) [GC], nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001‑I).

71.	 Curtea consideră că în această cauză întreprinderea reclamantă are 
dreptul de a recupera banii la care ea are dreptul în temeiul hotărârii judecăto-
reşti din 27 octombrie 1999, minus toate sumele la care se face referire în pa-
ragrafele 20, 22 şi 26 de mai sus (MDL 5,291,801). De asemenea, ea are dreptul 
la compensaţii pentru imposibilitatea de a folosi aceşti bani până acum. Luând 
în consideraţie prevederile articolului 619 al Codului civil care reglementea-
ză calcularea dobânzii de întârziere pentru datoriile care rezultă din relaţiile în 
care nu participă consumatorii (a se vedea Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03, 
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§§ 14 şi 28, 25 septembrie 2007) şi circumstanţele cauzei examinate, Curtea, 
făcând propriile sale calcule, acordă întreprinderii reclamante suma totală de 
EUR 2,500,000.

B.	 Prejudiciul moral

72.	 Întreprinderea reclamantă a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu 
moral. Ea a susţinut că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 27 octombrie 
1999 şi casarea abuzivă ulterioară a acesteia au perturbat grav managementul 
întreprinderii prin faptul că a făcut imposibilă adoptarea vreunei decizii şi a 
plasat întreprinderea într-o stare de incertitudine completă. Acest lucru a fost 
serios agravat de sechestrarea abuzivă ulterioară a conturilor bancare ale între-
prinderii şi blocarea întregii sale activităţi, în urma căreia întregul personal al 
întreprinderii a trebuit demis. Mai târziu, după comunicarea cererii, conducăto-
rul întreprinderii a fost lipsit de libertate în baza unor învinuiri penale abuzive 
pentru a-l forţa să renunţe la această cerere. Procedurile penale împotriva con-
ducătorului întreprinderii au constituit o lovitură serioasă adusă reputaţiei în-
treprinderii. Potrivit reclamantului, presiunile împotriva lui continuă şi astăzi, 
iar Guvernul a refuzat să înceteze procedurile penale împotriva conducătorului 
întreprinderii, în pofida constatării Curţii că acestea sunt abuzive şi contrare 
articolului 34 al Convenţiei. Conturile întreprinderii rămân sub sechestru, iar 
conducătorul acesteia are în continuare interdicţia de a părăsi oraşul. 

Reclamantul a citat hotărârea Sovtransavto Holding v. Ukraine ((just satisfac-
tion), nr. 48553/99, 2 octombrie 2003), în care Curtea a acordat EUR 75,000 cu 
titlu de prejudiciu moral şi a susţinut că în această cauză violările au fost mai 
serioase, având în vedere violarea articolului 34.

73.	 Guvernul nu a fost de acord şi a susţinut că întreprinderea reclamantă 
nu a adus probe în susţinerea pretenţiei sale formulate cu acest titlu. De ase-
menea, el a susţinut că deoarece reclamantul era o întreprindere, ea nu putea 
să îndure suferinţă şi nelinişte psihică şi a citat cauza Immobiliare Saffi v. Italy 
([GC], nr. 22774/93, ECHR 1999‑V) şi a cerut Curţii să respingă pretenţiile în-
treprinderii reclamante.

74.	 Curtea reaminteşte că ea a acordat anterior compensaţii cu titlu de pre-
judiciu moral în cauze unde reclamanţi erau întreprinderi sau alte persoane ju-
ridice (a se vedea, spre exemplu, Metropolitan Church of Bessarabia and Others 
v. Moldova, nr. 45701/99, ECHR 2001‑XII; Sovtransavto Holding v. Ukraine, ci-
tată mai sus; Ukrainian Media Group v. Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005; şi 
Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], nr. 35382/97, ECHR 2000‑IV).

75.	 În continuare, Curtea notează că Plenul Curţii Supreme de Justiţie i-a 
acordat întreprinderii reclamante echivalentul a EUR 969 cu titlu de prejudiciu 
material, o sumă, care, în opinia Curţii, este insuficientă pentru a compensa 
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violări de o astfel de gravitate ca cele constatate în hotărârea principală. Mai 
mult, Curtea împărtăşeşte opinia că Curtea Supremă de Justiţie nu numai că 
nu a acordat o compensaţie adecvată, dar ea a agravat în continuare situaţia 
reclamantului prin faptul că a încălcat din nou caracterul irevocabil al hotărârii 
judecătoreşti din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 69 de mai sus).

76.	 Faptul că hotărârea judecătorească irevocabilă din 27 octombrie 1999 
nu a fost executată timp de mai mult de trei ani şi a fost, ulterior, casată ca urmare 
a unor proceduri de revizuire abuzive trebuia să fi cauzat întreprinderii Oferta 
Plus SRL dificultăţi considerabile şi nu numai în administrarea zilnică a afaceri-
lor întreprinderii. Mai mult, având în vedere motivele Curţii pentru constatarea 
unei violări a articolului 34 (a se vedea, în special, paragrafele 143 şi 156 ale hotă-
rârii principale), Curtea consideră că acordarea compensaţiei pentru prejudiciul 
moral este justificată în această cauză. O astfel de compensaţie trebuie să reflecte, 
de asemenea, agravarea situaţiei întreprinderii reclamante ca urmare a hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 29 octombrie 2007. Făcând evaluarea sa, 
în mod echitabil, Curtea acordă întreprinderii reclamante EUR 25,000.

C.	 Costuri şi cheltuieli

77.	 Reprezentantul reclamantului a pretins EUR 104 pentru cheltuieli poş-
tale şi EUR 10,000 pentru costuri de reprezentare. 

78.	 În ceea ce priveşte cheltuielile poştale, el a trimis Curţii copii ale chitan-
ţelor de la DHL. El a susţinut că folosirea poştei rapide era justificată în această 
cauză având în vedere violările articolului 34.

79.	 În ceea ce priveşte costurile de reprezentare, avocatul a trimis Curţii 
copii ale trei chitanţe de la bancă prin care a dovedit că lui i s-a plătit suma de 
EUR 9,723. Primele două chitanţe au dovedit plata sumelor de EUR 2,850 şi 
EUR 1,900 de către întreprinderea reclamantă, iar ultima - plata sumei de EUR 
4,973 de către fostul contabil al întreprinderii. Avocatul a explicat că conturile 
întreprinderii erau sechestrate atunci când i s-a plătit ultima sumă şi, de aceea, 
lui i s-a plătit prin alte mijloace.

80.	 Reprezentantul a prezentat o copie a unui contract încheiat între el şi 
întreprinderea reclamantă, potrivit căruia reclamantul trebuia să plătească EUR 
10,000 cu titlu de costuri de reprezentare. De asemenea, el a prezentat o listă de-
taliată potrivit căreia el a lucrat 124.5 ore asupra cauzei, percepând un onorariu 
de EUR 100 pe oră. 

81.	 El a argumentat că numărul de ore lucrate de el asupra cauzei nu a fost 
excesiv şi a fost justificat de complexitatea acesteia şi abundenţa detaliilor. 

82.	 În ceea ce priveşte onorariul perceput pe oră de EUR 100, avocatul re-
clamantului a susţinut că acesta era în limitele ratelor recomandate de către Ba-
roul Avocaţilor din Republica Moldova, care constituiau EUR 40-150.
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83.	 Mai mult, el a argumentat că un onorariu pe oră de EUR 100 era rezo-
nabil, având în vedere experienţa sa şi cauzele pe care el le-a câştigat anterior 
în faţa Curţii şi a făcut referire la cauza Boicenco v. Moldova, în care Curtea a 
considerat rezonabil onorariul de EUR 75 pe oră.

84.	 Guvernul a susţinut că dl Gribincea nu era un avocat în sensul Legii cu 
privire la avocatură, deoarece el nu avea o licenţă eliberată de către Ministerul 
Justiţiei. În continuare, el a declarat că contractul încheiat între întreprinderea 
reclamantă şi dl Gribincea, în care ultimul era numit „avocat”, ar trebui conside-
rat nul şi nu ar trebui acordate costuri de reprezentare.

85.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă cu titlu de reprezentare, 
numind-o excesivă şi ireală în lumina situaţiei economice a ţării şi a salariului 
mediu lunar. El a contestat numărul de ore lucrate de avocatul reclamantului şi 
onorariul pe oră perceput de către acesta. De asemenea, el a contestat cheltuie-
lile poştale pretinse de către reclamant.

86.	 Curtea reaminteşte că pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu,  Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004‑III).

87.	 În această cauză, având în vedere lista detaliată prezentată, chitanţele 
care dovedesc plata către reprezentant a sumelor pretinse, complexitatea cau-
zei şi aportul avocatului, Curtea acordă întreprinderii reclamante întreaga sumă 
pretinsă.

D.	 Dobânda de întârziere  

88.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Hotărăşte
	 (a) 	 că statul pârât trebuie să plătească întreprinderii reclamante, în termen 

de trei luni de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformi-
tate cu articolul 44 § 2 al Convenţiei, următoarele sume care să fie convertite 
în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării 
hotărârii:

(i)	 EUR 2,500,000 (două milioane cinci sute mii euro) cu titlu de pre-
judiciu material;
(ii)	 EUR 25,000 (douăzeci şi cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
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(iii)	 EUR 10,104 (zece mii o sută patru euro) cu titlu de costuri şi chel-
tuieli;
(iv)	 orice taxă care poate fi percepută la sumele de mai sus;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

 
2.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă. 

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 12 februarie 2008, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

 

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 3052/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

18 martie 2008

DEFINITIVĂ

18/06/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 26 februarie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 3052/04) depusă împotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
ţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale („Con-
venţia”), de către hotelul „Dacia” („întreprinderea reclamantă”), o întreprindere 
înregistrată în Chişinău, la 6 ianuarie 2004.

2.	 Întreprinderea reclamantă a fost reprezentată de către dl V. Nagacev-
schi de la „Juriştii pentru drepturile omului”, o organizaţie non-guvernamentală 
cu sediul în Chişinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost repre-
zentat de către Agentul său la acea dată, dl V. Pârlog.  

3.	 Întreprinderea reclamantă a pretins, în special, că anularea privatizării 
hotelului ei a constituit o încălcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie. De asemenea, ea s-a plâns, în temeiul articolului 
6 § 1 al Convenţiei, de inechitatea procedurilor.

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 11 aprilie 2006, o 
Cameră din cadrul acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În 
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis ca fondul 
cererii să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în 
felul următor.

1.	 Privatizarea hotelului

6.	 În anul 1997, Guvernul Republicii Moldova a prezentat Parlamentului 
un proiect de lege „cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998”. 
Parlamentul a adoptat Legea în anul 1997. Anexa Legii conţinea lista proprietăţii 
de stat, care urma să fie scoasă la privatizare şi includea hotelul de patru stele 
„Dacia”. Legea stabilea că Departamentul Privatizării Proprietăţii de Stat („De-
partamentul”) urma să organizeze privatizarea proprietăţii indicate în anexă. 

7.	 Departamentul a creat o Comisie pentru organizarea licitaţiei. În de-
cembrie 1998, Comisia pentru organizarea licitaţiei a publicat un anunţ pentru 
privatizarea hotelului şi a stabilit un preţ iniţial de 20 milioane de lei moldove-
neşti (MDL) (2,006,782 dolari americani (USD)). Pentru a i se permite să par-
ticipe la licitaţie, fiecare participant trebuia să depună MDL 1 milion în contul 
Departamentului. 

8.	 Predecesorul întreprinderii reclamante, „Selikat-Mix” („S”), a partici-
pat la licitaţie, iar la 23 ianuarie 1999 a fost declarat învingător, el oferind MDL 
20,150,000. Pentru a putea plăti acea sumă, S. a încheiat un contract cu o între-
prindere austriacă „Kungan Overseas Corp.” cu privire la un împrumut în mări-
me de USD 2.2 milioane. În conformitate cu condiţiile contractului, S. trebuia să 
restituie împrumutul în termen de un an şi să plătească în cursul acelei perioade 
o dobândă în mărime de 15%. Omisiunea de a restitui împrumutul s-ar fi soldat 
cu o penalitate în mărime de 0.2% din datoria restantă pentru fiecare zi de întâr-
ziere (penalitatea fiind aplicabilă pentru orice prelungire eventuală a perioadei 
de restituire a împrumutului), iar omisiunea de a plăti dobânda s-ar fi soldat cu o 
penalitate în mărime de 0.1% din datoria restantă pentru fiecare zi de întârziere.

9.	 La cererea lui S., la 29 ianuarie 1999, Comisia pentru organizarea licita-
ţiei a decis să extindă perioada pentru plata preţului licitaţiei până la 17 februa-
rie 1999.

10.	 La 8 februarie 1999, S. a obţinut de la Banca Naţională a Moldovei 
un certificat care confirma acordul de credit cu „Kungan Overseas Corp.”. El a 
transferat MDL 20,150,000 în bugetul de stat până la expirarea noului termen-
limită stabilit de Comisia pentru organizarea licitaţiei. La 18 februarie 1999, el a 
încheiat cu Departamentul un contract de cumpărare a hotelului.

11.	 În iunie 1999, S. a fost re-înregistrat ca „Dacia S.R.L.” (întreprinderea 
reclamantă). La 13 septembrie 1999, întreprinderea reclamantă a cumpărat de la 
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Consiliul Municipal Chişinău 0.21 hectare de pământ pe care era situat hotelul 
la preţul de MDL 50,840 (EUR 4,395).

12.	 Potrivit reclamantului, pe parcursul anilor de după cumpărarea hote-
lului, au fost cheltuite sume mari de bani pentru renovarea acestuia şi pentru 
cumpărarea mobilei noi şi a echipamentului.

13.	 În anul 2000, Procuratura Generală a pornit o urmărire penală cu pri-
vire la pretinsa privatizare ilegală a hotelului. Ea a stabilit că nu a fost comisă o 
infracţiune şi a încetat urmărirea penală la 30 august 2000.

14.	 La 31 ianuarie 2003, „Kungan Overseas Corp.” a transmis drepturile 
sale cu privire la împrumutul acordat întreprinderii reclamante companiei bel-
giene „Vikol NV” (V.). La 18 februarie 2003, întreprinderea reclamantă a oferit 
drept garanţie pentru împrumutul de la V. hotelul şi pământul. Din cauza omi-
siunii întreprinderii reclamante de a restitui împrumutul, V. a pretins în instanţa 
de judecată dreptul de a deveni proprietarul hotelului. 

15.	 La 23 iunie 2003, Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău a 
acceptat acea pretenţie şi a dispus transferarea hotelului către V.. Cancelaria de 
Stat a cerut anularea acelei încheieri. La 25 iulie 2003, Judecătoria Economică de 
Circumscripţie Chişinău a anulat încheierea din 23 iunie 2003, având în vedere 
hotărârile Judecătoriei  Economice din 6 iunie 2003 şi a Curţii Supreme de Justi-
ţie din 24 iulie 2003 (pronunţate în cadrul procedurilor de anulare a privatizării 
descrise mai jos).

2.	 Procedurile cu privire la anularea privatizării

16.	 La 11 ianuarie 2003, Procuratura Generală a iniţiat proceduri judecăto-
reşti în interesul statului (adică, al Cancelariei de Stat, o subdiviziune a Guver-
nului, care era fostul administrator al hotelului) împotriva lui S. şi a Departa-
mentului, cerând anularea privatizării hotelului şi restituirea către întreprinde-
rea reclamantă a preţului plătit.

17.	 La o dată nespecificată, Procurorul General a cerut instanţei de jude-
cată să atragă întreprinderea reclamantă ca pârât în cauză, deoarece pârâtul pe 
care acesta l-a indicat anterior în pretenţia sa (S.) a încetat să mai existe. La 31 
martie 2003, Judecătoria Economică a Republicii Moldova a acceptat acea cere-
re şi a dispus citarea întreprinderii reclamante pentru următoarea sa şedinţă. 

18.	 Pentru iniţierea acelor proceduri, Procurorul General nu a plătit taxa 
de stat, în virtutea unei scutiri prevăzute de lege pentru acţiunile judecătoreşti 
iniţiate de către el în interesele statului. În ceea ce priveşte termenul de pre-
scripţie, el a făcut referire la articolul 86 al Codului Civil (a se vedea paragraful 
40 de mai jos). 

19.	 La 6 iunie 2003, Judecătoria Economică a Republicii Moldova a accep-
tat cererea Procurorului General şi a anulat decizia Comisiei pentru organizarea 
licitaţiei din 23 ianuarie 1999 şi contractul din 18 februarie 1999 cu privire la 
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vânzarea hotelului. Întreprinderea reclamantă a fost obligată să restituie hotelul 
către Cancelaria de Stat, iar Ministerului Finanţelor i s-a indicat să restituie în-
treprinderii reclamante MDL 20,150,000 (EUR 1,219,055 la acea dată).

20.	 Motivele aduse de către Judecătoria Economică a Republicii Moldova 
pentru constatarea faptului că privatizarea a fost ilegală au fost următoarele: (a) 
Cancelaria de Stat, ca fost administrator al hotelului, nu şi-a dat acordul pentru 
vânzarea hotelului; (b) S. (predecesorul întreprinderii reclamante) nu a plătit în-
treaga sumă în termen de şapte zile de la câştigarea licitaţiei, după cum era cerut 
de Regulamentul cu privire la licitaţii; şi (c) preţul plătit a fost cu aproape MDL 
5 milioane (EUR 511,996) mai mic decât valoarea reală a hotelului. Instanţa de 
judecată a constatat că decizia Comisiei pentru organizarea licitaţiei de a ex-
tinde perioada în care S. putea să plătească pentru hotel a fost luată ultra vires. 
Totuşi, instanţa de judecată nu a anulat decizia de a extinde termenul-limită şi 
decizia de a stabili preţul iniţial la MDL 20 milioane. Acest lucru nu a fost făcut 
de nicio altă autoritate. De asemenea, instanţa de judecată a notat că S. a fost 
singurul participant la licitaţia de privatizare, însă nu a indicat dacă acest lucru 
a fost contrar legii. 

Instanţa de judecată a obligat Departamentul să restituie întreprinderii re-
clamante preţul plătit pentru hotel în anul 1999 (MDL 20,150,000).

21.	 In fine, instanţa de judecată a dispus ca fiecare din părţi să plătească 
câte jumătate din taxa de stat, adică, MDL 302,340 (EUR 18,291), constatând 
că atât autorităţile cât şi întreprinderea reclamantă au acţionat cu rea-credinţă 
din cauza omisiunii sus-menţionate de a respecta, în mod corect, procedura cu 
privire la licitaţii. În special, întreprinderea reclamantă a fost acuzată de faptul 
că a contribuit la reducerea preţului de privatizare a hotelului.

22.	 Întrerpinderea reclamantă a depus recurs la Curtea Supremă de Justi-
ţie, susţinând că ea a fost un cumpărător de bună-credinţă şi că s-a conformat 
tuturor cerinţelor stabilite de către autorităţile de stat în timpul privatizării şi că 
acţiunea judecătorească intentată împotriva sa de către Procuratura Generală a 
fost tardivă, deoarece ea a fost depusă peste aproape patru ani după evenimen-
tele relevante.

23.	 La 8 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a notat că întreprinderea 
reclamantă a plătit doar MDL 50,000 (EUR 3,114) pentru taxa de stat din suma 
totală în mărime de MDL 453,100 (EUR 28,227) care a fost cerută. Instanţa de 
judecată a cerut plata întregii sume a taxei de stat. Întreprinderea reclamantă a 
cerut permisiunea de a plăti în rate într-o perioadă de trei luni, însă i s-au dat la 
dispoziţie doar şaisprezece zile. Ea a prezentat documente prin care a confirmat 
incapacitatea sa de a plăti şi s-a bazat pe faptul că toate bunurile sale au fost 
sechestrate de către autorităţi. La 24 iulie 2003, instanţa de judecată a refuzat să 
examineze recursul, din cauza omisiunii de a plăti întreaga sumă a taxei de stat. 
Acea hotărâre era irevocabilă. 
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3.	 Procedurile cu privire la lotul de pământ pe care este situat hotelul

24.	 Procurorul General a iniţiat noi proceduri „în interesele statului”, 
cerând anularea contractului încheiat între întreprinderea reclamantă şi con-
siliul municipal cu privire la cumpărarea lotului de pământ pe care este situat 
hotelul.

25.	 La 27 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecătoriei Economice a 
Republicii Moldova a acceptat acea pretenţie şi a anulat contractul cu privire la 
cumpărarea lotului de pământ, deoarece lotul de pământ nu putea fi separat de 
hotelul însuşi.

26.	 La 19 februarie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a menţinut acea hotă-
râre judecătorească. 

4.	 Procedurile de executare

27.	 La 25 iulie 2003, Comisia pentru transferarea bunurilor întreprinde-
rii „Dacia” S.R.L. către stat şi-a început activitatea pentru a executa hotărârea 
judecătorească din 6 iunie 2003. Până la 7 august 2003, hotelul a fost transferat 
noului său proprietar, Cancelaria de Stat (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

28.	 La 29 iulie 2003, întreprinderea reclamantă a trimis titlul executoriu 
pentru executarea hotărârii din 6 iunie 2003 la Departamentul de Executare a 
Deciziilor Judecătoreşti. Ea a continuat să scrie la diverse autorităţi despre nee-
xecutarea hotărârii judecătoreşti. 

29.	 Departamentul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat a cerut 
o interpretare a textului hotărârii din 6 iunie 2003. De asemenea, întreprinderea 
reclamantă a cerut o interpretare şi o re-evaluare a sumei, care i-a fost acordată 
prin acea hotărâre, pentru a lua în consideraţie efectele inflaţiei asupra valorii 
sumei acordate. 

30.	 La 8 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecătoriei Economice a dat 
o decizie explicativă în care a indicat Ministerul Finanţelor ca fiind responsabil 
de restituirea către întreprinderea reclamantă a preţului hotelului. De asemenea, 
el a respins pretenţia întreprinderii reclamante de a re-evalua suma acordată, 
deoarece hotelul a fost cumpărat în lei moldoveneşti, şi nu într-o valută străină, 
iar legislaţia nu prevedea acordarea compensaţiilor pentru efectele inflaţiei în 
cazuri precum cel examinat. Instanţa de judecată a informat întreprinderea re-
clamantă despre dreptul de a înainta o pretenţie separată pentru orice investiţii 
făcute pentru reparaţia şi mobilarea hotelului. 

31.	 La 13 noiembrie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a menţinut acea ho-
tărâre judecătorească. Totuşi, ea a anulat, pe motiv de depăşire a competenţelor 
de a interpreta hotărârile judecătoreşti, explicaţia instanţei judecătoreşti inferi-
oare potrivit căreia acea parte a hotărârii judecătoreşti din 6 iunie 2003 putea fi 
executată chiar dacă întreprinderii reclamante nu i s-a restituit nicio parte din 
preţul hotelului. Hotelul a rămas în posesia statului. 

HOTĂRÂREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI 



143

6

32.	 La 3 decembrie 2003, având în vedere lipsa aparentă de resurse în bu-
getul de stat, care împiedica executarea hotărârii pronunţate în favoarea sa, 
întreprinderea reclamantă a cerut ca Departamentul de executare a deciziilor 
judecătoreşti să execute hotărârea prin vânzarea hotelului „Dacia” şi a lotului de 
pământ aferent acestuia. 

33.	 La 4 februarie 2004, titlul executoriu pentru executarea hotărârii judecă-
toreşti de interpretare din 8 octombrie 2003 a fost trimis Ministerului Finanţelor.

34.	 Hotărârea din 6 iunie 2003 a fost executată în întregime în rate în peri-
oada între 13 aprilie şi 27 octombrie 2004.

5.	 Procedurile cu privire la recuperarea prejudiciilor cauzate  
întreprinderii reclamante

35.	 Întreprinderea reclamantă a iniţiat proceduri judecătoreşti împotriva 
Guvernului (inclusiv a Ministerului Privatizării şi a Ministerului Finanţelor), 
pretinzând compensaţii pentru prejudiciul care i-a fost cauzat în calitatea sa 
de cumpărător de bună-credinţă al hotelului. Prejudiciile cerute în mărime de 
MDL 16,157,774 (echivalentul a EUR 979,259) includeau valoarea reparaţiilor 
şi a echipamentului nou, penalităţile pentru întârzierile de a restitui împrumu-
tul lui V., sumele de bani luate de la hotel când acesta a fost transferat statului 
şi dobânda pentru folosirea timp de peste patru ani a MDL 20,150,000, precum 
şi compensaţii pentru efectele inflaţiei asupra acelei sume. Din sumele de mai 
sus au fost deduse profiturile obţinute de întreprinderea reclamantă de la hotel 
pe parcursul perioadei relevante. Ea a declarat că statul a comis erori la care s-a 
făcut referire în hotărârea judecătorească din 6 iunie 2003 şi că, prin urmare, 
statul trebuie să fie responsabil pentru consecinţele acelor greşeli.

36.	 La 10 martie 2005, Colegiul de Apel al Judecătoriei Economice a Re-
publicii Moldova a respins aceste pretenţii. Instanţa de judecată a constatat că 
întreprinderea reclamantă nu putea pretinde că a fost un dobânditor de bună-
credinţă, deoarece ea nu a plătit pentru hotel în termen de şapte zile, după cum 
era prevăzut în Regulamentul cu privire la licitaţii. De asemenea, instanţa de 
judecată a constatat că hotărârea din 6 iunie 2003 a stabilit complicitatea între-
prinderii reclamante în „contribuirea la reducerea preţului hotelului” (fără a da 
detalii), care, astfel, excludea buna-credinţă a întreprinderii reclamante ca temei 
pentru solicitarea compensaţiilor şi că acest lucru era, de asemenea, aplicabil în 
ceea ce priveşte pretenţia cu privire la dobânda la banii săi care se aflau în pose-
sia statului.  

37.	 Instanţa de judecată a respins argumentul că statul a obţinut o îmbo-
găţire fără justă cauză, deoarece exista un temei legal pentru creşterea patrimo-
niului său – contractul cu întreprinderea reclamantă cu privire la cumpărarea 
hotelului. Argumentul că statul a oferit spre vânzare un obiect afectat de vicii 
juridice ascunse a fost, de asemenea, respins ca nefondat, în pofida omisiunii 
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autorităţilor de a respecta anumite reguli în timpul privatizării hotelului (cum 
ar fi obţinerea acordului Cancelariei de Stat). Deoarece întreprinderea recla-
mantă a ştiut din regulamentul intern al hotelului că Cancelaria era fondatorul 
acestuia şi deoarece ultimul nu şi-a dat acordul pentru privatizare, întreprinde-
rea reclamantă nu putea pretinde că ea nu a ştiut despre viciul juridic în cauză. 

38.	 Întreprinderea reclamantă a depus recurs, însă nu a putut plăti taxa 
de stat în mărime de MDL 242,349 (aproximativ EUR 14,600). Ea a cerut să fie 
scutită de la plata taxei de stat până după pronunţarea hotărârii, deoarece ea a 
transferat creditorului său toţi banii primiţi de la Ministerul Finanţelor după 
hotărârea judecătorească din 6 iunie 2003 şi că ea nu avea surse alternative de 
venit, după cum a confirmat prin declaraţiile relevante de la bancă.

39.	 La 4 mai 2005, Curtea Supremă de Justiţie a respins cererea întreprin-
derii reclamante pentru scutirea de la plata taxei de stat. Ea a informat între-
prinderea reclamantă că recursul nu putea fi examinat din cauza neplăţii taxei 
de stat. Noul termen-limită pentru plata taxei de stat a fost 25 mai 2005; între-
prinderea reclamantă nu s-a încadrat în acest termen-limită.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT

40.	 Prevederile relevante ale Codului Civil, în vigoare în perioada relevan-
tă, sunt următoarele:

Articolul 74

„Termenul general pentru apărarea printr-o acţiune a drepturilor încălcate ale unei 
persoane (prescripţia) este de trei ani, iar în litigiile dintre organizaţiile de stat, colhozuri 
şi alte organizaţii cooperatiste şi celelalte organizaţii obşteşti – de un an.” 

Articolul 78

„Instanţa judecătorească competentă ... aplică prescripţia independent de cererea 
părţilor.”

Articolul 83

„Împlinirea termenului de prescripţie înainte de intentarea acţiunii constituie un te-
mei pentru respingerea acţiunii.

Dacă instanţa judecătorească competentă ... constată că este întemeiat motivul, pen-
tru care termenul de prescripţie a fost depăşit, dreptul încălcat va fi apărat.”

Articolul 86

„Prescripţia nu se aplică:

...

2)	 cererilor organizaţiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se 
află în posesiunea nelegitimă a ... celorlalte organizaţii ... sau a cetăţenilor;”.
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ÎN DREPT

41.	 Întreprinderea reclamantă s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, de inechitatea procedurilor şi de limitarea accesului său la o instanţă. 
Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă 
... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil...”.

42.	 De asemenea, întreprinderea reclamantă a pretins că drepturile sale 
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie au fost încălcate ca 
rezultat al anulării privatizării hotelului său.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, prevede următoarele: 
 „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”.

I.	 ADMISIBILITATEA 

43.	 Curtea notează că, în cererea sa iniţială, întreprinderea reclamantă 
s-a referit la executarea întârziată a hotărârii judecătoreşti din 6 iunie 2003. 
Totuşi, în observaţiile sale cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei, ea a 
cerut Curţii să nu continue examinarea acestei pretenţii din cerere formulată 
în temeiul articolului 6 al Convenţiei. Curtea nu găseşte vreun motiv de a o 
examina.

44.	 Guvernul a susţinut că datorită executării depline a hotărârii din 6 iunie 
2003, întreprinderea reclamantă nu mai poate pretinde că este victimă a unei 
violări a drepturilor sale garantate de Convenţie.

45.	 Întreprinderea reclamantă nu a fost de acord şi a pretins că ea a avut 
cheltuieli substanţiale atunci când a renovat şi mobilat hotelul şi că ea nu a 
primit vreo compensaţie pentru aceste cheltuieli precum şi pentru alte pier-
deri. 

46.	 Curtea notează că, drept urmare a executării hotărârii judecătoreşti din 
6 iunie 2003, întreprinderea reclamantă a obţinut preţul iniţial plătit pentru hotel 
în lei moldoveneşti, însă nu a fost compensată pentru cheltuielile suplimentare 
pe care ea le-a avut între timp. Într-adevăr, pretenţia principală a întreprinderii 
reclamante nu a vizat neexecutarea hotărârii din 6 iunie 2003 într-un termen 
rezonabil, ci, mai degrabă, s-a referit la pierderea hotelului său şi primirea unei 
compensaţii insuficiente (a se vedea paragrafele 43 şi 45 de mai sus). 
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47.	 În aceste circumstanţe, Curtea consideră că întreprinderea reclamantă 
nu şi-a pierdut statutul său de victimă a unei violări a drepturilor sale garantate 
prin Convenţie. 

48.	 De asemenea, Guvernul a susţinut că atunci când a prezentat pretenţiile 
sale în anul 2005, întreprinderea reclamantă nu s-a referit la efectele inflaţiei 
asupra sumei pe care ea a plătit-o pentru hotel. Prin urmare, ea nu a invocat 
această pretenţie concretă în faţa instanţelor judecătoreşti naţionale şi, prin ur-
mare, nu a epuizat căile de recurs interne în ceea ce priveşte această parte a 
pretenţiilor sale. Întreprinderea reclamantă nu a fost de acord.

49.	 Curtea consideră că această chestiune este mai corespunzător de exa-
minat prin prisma articolului 41 al Convenţiei. În orice caz, ea a observat că 
această parte a pretenţiilor întreprinderii reclamante a fost examinată de către o 
instanţă de judecată naţională în anul 2003 (a se vedea paragraful 30 de mai sus) 
şi a fost respinsă. Acea constatare a fost menţinută printr-o hotărâre irevocabilă 
a Curţii Supreme de Justiţie. Prin urmare, rezultă că întreprinderea reclamantă a 
epuizat, în mod corespunzător, căile de recurs interne, care i-au fost disponibile, 
şi că această obiecţie a Guvernului urmează a fi respinsă. 

50.	 Curtea consideră că pretenţiile întreprinderii reclamante formulate în 
temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 
la Convenţie ridică chestiuni de drept care sunt suficient de serioase încât de-
terminarea lor să depindă de o examinare a fondului lor şi că niciun alt temei 
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declară 
aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 
§ 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina ime-
diat fondul acestor pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 
LA CONVENŢIE

A. Argumentele părţilor

51.	 Întreprinderea reclamantă s-a plâns de o violare a dreptului său la 
proprietate, ca rezultat al anulării privatizării hotelului său în lipsa motivelor 
întemeiate. Ea consideră că a fost expropriată fără o compensaţie adecvată. In-
stanţele judecătoreşti naţionale au invocat motive pur formale pentru anularea 
privatizării şi nu au avut niciun temei pentru a declara că întreprinderea recla-
mantă a acţionat cu rea-credinţă, deşi ea s-a conformat pe deplin tuturor condi-
ţiilor stabilite de către autorităţi. 

52.	 În esenţă, Guvernul a susţinut că neexecutarea hotărârii din 6 iunie 
2003 nu a constituit o ingerinţă în dreptul întreprinderii reclamante.
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B.	 Aprecierea Curţii

1.	 Dacă reclamantul a avut un bun

53.	 Nu se contestă de către părţi faptul că reclamantul a avut un „bun” în 
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, în temeiul contractului de 
cumpărare (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Curtea împărtăşeşte această 
opinie. 

2.	 Dacă a existat o ingerinţă 

54.	 Conform jurisprudenţei Curţii, „articolul 1 al Protocolului nr. 1 cu-
prinde trei reguli distincte: prima regulă, prevăzută în prima propoziţie a pri-
mului paragraf, este de natură generală şi enunţă principiul respectării bu-
nurilor; a doua regulă, conţinută în a doua propoziţie a primului paragraf, 
se referă la lipsirea de proprietate şi o supune unor anumite condiţii; a treia 
regulă, prevăzută în al doilea paragraf, recunoaşte că Statele Contractante sunt 
în drept, inter alia, să reglementeze folosinţa bunurilor conform interesului 
general. Totuşi, cele trei reguli nu sunt distincte, în sensul că nu au vreo legă-
tură între ele. A doua şi a treia regulă se referă la situaţiile specifice de ingerin-
ţă în dreptul la protecţia proprietăţii şi, prin urmare, ar trebui interpretate în 
lumina principiului general enunţat în prima regulă” (a se vedea, printre alte-
le, Sporrong and Lönnroth v. Sweden, hotărâre din 23 septembrie 1982, Seria A 
nr. 52, § 61; James and Others v. the United Kingdom, hotărâre din 21 februarie 
1986, Seria A nr. 98, § 37; şi Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, § 134, 
ECHR 2004‑V).

55.	 Curtea reaminteşte că, la stabilirea faptului dacă a avut loc o lipsire de 
proprietate în sensul celei de-a doua „reguli”, este necesar nu numai de a exami-
na dacă a avut loc o lipsire formală sau o expropriere de proprietate, ci şi de a 
analiza aparenţele şi a investiga realităţile situaţiei de care s-a plâns reclamantul. 
Deoarece Convenţia are scopul de a garanta drepturi care sunt „practice şi efec-
tive”, trebuie de stabilit faptul dacă situaţia a constituit de facto o expropriere (a 
se vedea Sporrong and Lönnroth, citată mai sus, § 63, şi Brumărescu v. Romania 
[GC], nr. 28342/95, § 76, ECHR 1999‑VII).

56.	 Curtea observă că în urma mai multor hotărâri judecătoreşti în această 
cauză reclamantul şi-a pierdut proprietatea asupra hotelului său şi a lotului de 
pământ pe care este situat acesta, precum şi diferite investiţii legate de hotel şi a 
primit, în schimb, doar preţul iniţial al hotelului. În aceste circumstanţe, a avut 
loc o ingerinţă în drepturile de proprietate ale reclamantului, care trebuie con-
siderată ca o lipsire de proprietate faţă de care se aplică, prin urmare, cea de-a 
doua regulă a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

HOTĂRÂREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI 



148

11

3.	 Dacă ingerinţa a fost justificată

57.	 Rămâne a fi stabilit dacă ingerinţa constatată de către Curte a constituit 
sau nu o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1. Curtea reaminteşte că „o 
lipsire de proprietate în sensul celei de-a doua reguli poate fi justificată dacă se 
dovedeşte că aceasta este, inter alia, „în interes public” şi „în condiţiile prevăzute 
de lege”. Mai mult, orice ingerinţă în dreptul de proprietate trebuie, de aseme-
nea, să corespundă cerinţei de proporţionalitate. După cum Curtea a declarat, 
în mod repetat, trebuie de asigurat un echilibru just între cerinţele interesului 
general al comunităţii şi cerinţele protecţiei drepturilor fundamentale ale per-
soanei, găsirea unui astfel de echilibru just fiind inerentă întregii Convenţii. În 
continuare, Curtea reaminteşte că echilibrul necesar nu va fi atins dacă persoa-
na în cauză poartă o povară individuală şi excesivă” (a se vedea Sporrong and 
Lönnroth, citată mai sus, §§ 69-74, şi Brumărescu, citată mai sus, § 78).

58.	 Curtea face referire la constatarea sa de mai jos că prevederile legis-
laţiei naţionale prin care se permite statului să intenteze o acţiune împotriva 
întreprinderii reclamante în pofida expirării termenului general de prescripţie 
sunt contrare articolului 6 al Convenţiei, deoarece ele permit instanţelor jude-
cătoreşti să continue examinarea unei cauze, chiar dacă orice pretenţie a unei 
entităţi private înaintată în circumstanţe identice ar fi lăsată fără examinare (a se 
vedea paragraful 76 de mai jos).

59.	 Deşi, în astfel de circumstanţe, se ridică chestiunea dacă exproprierea 
proprietăţii reclamantului a fost „în condiţiile prevăzute de lege” în sensul ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, Curtea nu consideră necesar de a 
decide acest lucru, având în vedere constatările sale de mai jos. 

60.	 Curtea reaminteşte că cele trei motive pe care s-au bazat instanţele ju-
decătoreşti naţionale atunci când au dispus anularea privatizării hotelului între-
prinderii reclamante au fost: reducerea preţului iniţial al hotelului, omisiunea 
de a obţine acordul administratorului hotelului şi omisiunea de a plăti preţul 
hotelului în termen de şapte zile de la câştigarea licitaţiei (a se vedea paragraful 
20 de mai sus). De asemenea, s-a mai constatat că decizia Comisiei pentru orga-
nizarea licitaţiei de a extinde perioada pe parcursul căreia S. a putut plăti pentru 
hotel a fost luată ultra vires şi că reclamantul a acţionat cu rea-credinţă.

61.	 Curtea nu vede vreun element de rea-credinţă în comportamentul recla-
mantului pe parcursul privatizării. În ceea ce priveşte primul temei pentru anula-
rea privatizării, Curtea notează că autorităţile au stabilit preţul iniţial al hotelului 
în mărime de MDL 20 de milioane şi că reclamantul a plătit suplimentar MDL 
150,000. Deşi instanţele judecătoreşti au făcut referire la o altă decizie în care ho-
telul era evaluat la MDL 25 de milioane, Guvernul nu a prezentat Curţii o copie a 
unei astfel de decizii. Mai mult, deşi diminuarea preţului proprietăţii de stat pen-
tru a o vinde constituie o acuzaţie în comiterea unei infracţiuni grave, procuratura 
a constatat deja că nu au fost comise acţiuni ilegale în timpul privatizării hotelului 
(a se vedea paragraful 13 de mai sus). Prin urmare, rezultă că nu s-a dovedit faptul 
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că întreprinderea reclamantă a jucat vreun rol în pretinsa reducere a preţului ini-
ţial, fapt care ţinea exclusiv de competenţa autorităţilor. Nu există probe că între-
prinderea reclamantă a cunoscut „preţul real”, iar preţul plătit de către aceasta nu 
pare atât de nerezonabil de mic în circumstanţele date încât să trezească îndoieli 
legitime cu privire la îmbogăţirea fără justă cauză. In fine, Curtea notează în acest 
sens că autorităţile nu au încercat vreodată să pretindă diferenţa dintre preţul de 
la privatizare şi pretinsul preţ real pentru a repara orice prejudiciu pretins adus 
interesului public, ci, mai degrabă, a cerut anularea în întregime a privatizării.

62.	 În ceea ce priveşte cel de-al doilea temei pentru anularea privatizării, 
este adevărat faptul că Cancelaria de Stat nu şi-a dat acordul său formal pentru 
acest lucru. Totuşi, Cancelaria de Stat făcea parte din Guvernul care a oferit 
hotelul spre vânzare, o vânzare prevăzută de o lege care a fost publicată în Mo-
nitorul Oficial. În calitatea sa de administrator al hotelului, ea trebuia să fi ştiut, 
de asemenea, că altcineva conducea hotelul din anul 1999. Cu toate acestea, ea 
nu s-a plâns unei instanţe de judecată până în anul 2003. 

63.	 În ceea ce priveşte ultimul temei de anulare a privatizării, trebuie notat 
faptul că, deşi au considerat că Comisia pentru organizarea licitaţiei a acţionat 
ultra vires atunci când a prelungit termenul limită pentru plata de către recla-
mant a preţului licitaţiei (a se vedea paragraful 9 de mai sus), nicio instanţă de 
judecată nu a anulat acea decizie. Chiar dacă se presupune că Comisia pentru 
organizarea licitaţiei şi-a depăşit de fapt competenţa sa, Curtea trebuie să exa-
mineze faptul dacă doctrina ultra vires, care „asigură o protecţie importantă 
împotriva abuzului de putere din partea autorităţilor locale sau constituţionale 
care acţionează în afara competenţei acordate lor prin legislaţia naţională” (a se 
vedea Stretch v. the United Kingdom, nr. 44277/98, § 38, 24 iunie 2003), a fost 
aplicată în mod proporţional în circumstanţele acestei cauze.  

64.	 Curtea notează că hotelul a rămas în posesia statului până la plata integra-
lă, fapt care a exclus orice acţiune abuzivă în ceea ce priveşte acea proprietate. Mai 
mult, întreprinderea reclamantă a plătit o garanţie în mărime de MDL 1 milion în 
contul Departamentului (a se vedea paragraful 7 de mai sus), sumă care putea fi 
folosită drept compensaţie în cazul neplăţii preţului integral în cadrul termenului 
care a fost extins şi stabilit de către Comisie. Mai mult, dacă Comisia pentru orga-
nizarea licitaţiei ar fi anulat rezultatele licitaţiei în loc să extindă termenul limită 
pentru plata de către întreprinderea reclamantă a preţului deplin, ar fi avut loc o şi 
mai mare întârziere până când următoarea licitaţie ar fi putut fi organizată, iar sta-
tul ar fi suportat cheltuieli suplimentare pentru a o organiza. De asemenea, Curtea 
notează că instanţele judecătoreşti naţionale nu au identificat vreun prejudiciu sau 
risc de prejudiciu cauzat prin întârzierea întreprinderii reclamante de a plăti preţul 
hotelului. În acelaşi timp, nu poate fi contestat faptul că întreprinderea reclamantă 
avea nevoie de timp pentru a obţine resursele financiare necesare, după cum a fost 
evident din propriile dificultăţi ale Guvernului de a plăti integral aceeaşi sumă, fapt 
pe care acesta l-a făcut abia după 16 luni după ce acest lucru a fost dispus de către 
o instanţă de judecată (a se vedea paragraful 34 de mai sus).
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65.	 In fine, Curtea observă că hotelul a fost propus spre vânzare de către auto-
rităţile de stat, care au stabilit regulile, au determinat preţul iniţial şi au desfăşurat 
licitaţia. Întreprinderea reclamantă s-a aflat într-o poziţie de inegalitate când a 
acceptat toate condiţiile stabilite de către stat, condiţii pe care ea le-a acceptat. To-
tuşi, după patru ani de la privatizare, autorităţile au considerat vânzarea incorectă, 
iar preţul, subevaluat, şi au iniţiat procedurile de anulare a tranzacţiei. Din cir-
cumstanţele cauzei, se pare că autorităţile au avut o discreţie nelimitată de a revi-
zui şi anula tranzacţiile pe care ele le-au iniţiat şi încheiat cu ani mai devreme. Prin 
urmare, autorităţile nu „au acţionat la timpul potrivit, într-un mod corespunzător 
şi cu maximă consecvenţă” (a se vedea, în legătură cu aceasta, Beyeler v. Italy [GC], 
nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000‑I). Aceşti factori trebuie, de asemenea, să aibă o 
pondere grea atunci când se examinează faptul dacă deciziile instanţelor judecă-
toreşti naţionale au asigurat un echilibru just în cauza reclamantului.

66.	 În aceste circumstanţe, având în vedere, în special, că iregularităţile în 
privatizarea hotelului au fost de natură formală şi nesusţinute şi nu erau impu-
tabile întreprinderii reclamante, şi chiar prezumând faptul că lipsirea acesteia 
de proprietate putea fi dovedită ca fiind în interes public, Curtea constată că a 
fost încălcat echilibrul just şi că întreprinderea reclamantă a purtat şi continuă 
să poarte o povară individuală şi excesivă. Prin urmare, a avut loc o violare a 
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. 

III.	PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

1.	 Argumentele părţilor     

67.	 Întreprinderea reclamantă a susţinut că dreptul său la un proces echita-
bil, garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei, a fost încălcat. Mai întâi de toate, ea 
s-a referit la motivele insuficiente aduse de către instanţele judecătoreşti, care au 
fost în contradicţie cu circumstanţele de drept şi de fapt ale cauzei. 

68.	 De asemenea, întreprinderea reclamantă a pretins că principiul „ega-
lităţii armelor” a fost încălcat prin două aspecte separate ale procedurilor. Mai 
întâi de toate, atunci când a intentat acţiunea împotriva întreprinderii recla-
mante, Procurorul General nu a trebuit să plătească taxa de stat, spre deosebi-
re de întreprinderea reclamantă atunci când ea a depus recursul şi cererea sa 
pentru obţinerea compensaţiei. În al doilea rând, Procurorul General a depus 
cererea după expirarea termenului general de prescripţie stabilit în vechiul Cod 
Civil (a se vedea paragraful 40 de mai sus). Acest lucru a fost posibil în confor-
mitate cu articolul 86 al Codului, care acorda un avantaj nejustificat statului şi 
care contravenea principiului securităţii raporturilor juridice. Noul Cod Civil al 
Republicii Moldova nu conţine vreo prevedere similară.

69.	 In fine, întreprinderea reclamantă s-a plâns de o violare a dreptului său 
de acces la o instanţă, având în vedere refuzul Curţii Supreme de Justiţie de a 
examina recursul său pe motiv de neplată a taxei de stat.
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70.	 Guvernul a considerat că cerinţele prevăzute de articolul 6 al Conven-
ţiei au fost respectate în această cauză. Cauza a fost examinată de către instanţe 
judecătoreşti independente şi imparţiale, care au pronunţat hotărâri pe deplin 
motivate în conformitate cu legea. Guvernul a considerat că procedurile nu au 
fost tardive, după cum rezulta clar din formularea articolului 86 al Codului Ci-
vil, pe care s-a bazat Procurorul General atunci când a depus cererea sa. 

71.	 Guvernul a declarat că dreptul de acces la o instanţă nu este absolut şi 
că articolul 6 al Convenţiei nu interzice stabilirea unor restricţii, inclusiv a taxei 
de stat. Instanţele judecătoreşti au acordat întreprinderii reclamante timp pen-
tru a se conforma obligaţiei de a plăti taxa de stat, însă au refuzat să examineze 
recursul atunci când întreprinderea reclamantă nu a plătit. 

2.	 Aprecierea Curţii

72.	 Curtea reaminteşte că principiul egalităţii armelor „cere ca fiecărei părţi 
să-i fie oferită o posibilitate rezonabilă de a prezenta cauza sa în condiţii care să 
n-o plaseze într-un dezavantaj substanţial faţă de oponentul său” (a se vedea De 
Haes and Gijsels v. Belgium, hotărâre din 24 februarie 1997, Reports of Judgments 
and Decisions 1997‑I, § 53).

73.	 În această cauză, Curtea notează că entităţilor statale, inclusiv Cance-
lariei de Stat, li se permitea prin lege să înainteze pretenţii pentru restituirea 
proprietăţii de stat fără nicio limită de timp, deoarece termenul de prescripţie 
nu se aplica acestora (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

74.	 Curtea observă că autorităţile erau pe deplin conştiente de toate cir-
cumstanţele privatizării hotelului de către întreprinderea reclamantă, cu atât 
mai mult cu cât au verificat legalitatea acesteia în cadrul unei urmăriri penale 
(a se vedea paragraful 13 de mai sus). Procurorul General a intentat acţiunea în 
interesul Cancelariei de Stat în luna ianuarie 2003, după aproape patru ani de 
la privatizare. Această acţiune ar fi fost în afara termenului de prescripţie, dacă 
termenul general de prescripţie se aplica (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

75.	 Curtea consideră că, la îndeplinirea acţiunilor procedurale, respectarea 
cerinţelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptu-
lui la un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de prescripţie este de o im-
portanţă majoră atunci când este interpretat Preambulului Convenţiei, care, în 
partea sa relevantă, declară preeminenţa dreptului o parte a moştenirii comune 
a Statelor Contractante (a se vedea Brumărescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, 
§ 61, ECHR 1999-VII şi Roşca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

76.	 Curtea nu pune la îndoială competenţa legislatorului de a stabili diferi-
te termene de prescripţie pentru diferite tipuri de litigii. Totuşi, în această cauză 
nu au fost aduse motive pentru a scuti organizaţiile de stat, atunci când cer 
restituirea proprietăţii de stat, de obligaţia de a respecta termenele de prescrip-
ţie stabilite, care ar bloca examinarea unor astfel de pretenţii înaintate de către 
orice persoană sau companie privată. Acest lucru are potenţialul de a interveni 
în numeroase raporturi juridice, care se bazează pe o situaţie deja stabilită şi 
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acordă statului un avantaj discriminatoriu fără motive convingătoare. Prin ur-
mare, Curtea constată că articolul 86 alin. 2 al vechiului Cod Civil (a se vedea 
paragraful 40 de mai sus) care scutea entităţile statale de termenul general de 
prescripţie era, în sine, contrar articolului 6 al Convenţiei (a se vedea, mutatis 
mutandis, Platakou v. Greece, nr. 38460/97, § 48, ECHR 2001‑I).

77.	 In fine, instanţele judecătoreşti naţionale i-au permis Procurorului 
General, care a acţionat în numele Cancelariei de Stat, să intenteze acţiunea 
sa împotriva întreprinderii reclamante, deşi termenul general de prescripţie a 
expirat. Instanţele judecătoreşti naţionale au examinat litigiul, care a avut ca 
rezultat pierderea de către întreprinderea reclamantă a hotelului său. Mai mult, 
Curtea consideră că înrăutăţirea unei situaţii juridice, care a devenit irevocabilă 
datorită aplicării termenului de prescripţie sau care – după cum este în această 
cauză – ar fi trebuit să devină irevocabilă dacă termenul de prescripţie s-ar fi 
aplicat fără discriminare în favoarea statului, este incompatibilă cu principiul 
securităţii raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popov v. Moldova 
(no. 2), nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005).

78.	 Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei în 
această cauză. 

79.	 Curtea consideră că, având în vedere constatările sale de mai sus, nu 
este necesar de a examina separat cealaltă pretenţie formulată prin prisma arti-
colului 6 al Convenţiei.

IV.	 APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

80.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A.	 Prejudiciul material

81.	 Întreprinderea reclamantă a pretins EUR 2,263,951 cu titlu de prejudi-
ciu material, EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral şi EUR 3,255 cu titlu de 
costuri şi cheltuieli. 

82.	 Guvernul a declarat că legislaţia naţională nu prevedea acordarea com-
pensaţiilor pretinse de către întreprinderea reclamantă, care, mai mult, a acţio-
nat cu rea-credinţă. 

83.	 Curtea consideră că chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al 
Convenţiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezerva-
tă, iar procedura ulterioară trebuie fixată având în vedere posibilitatea ajungerii 
la un acord între Guvernul Republicii Moldova şi întreprinderea reclamantă. 
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.	 Declară în unanimitate cererea admisibilă;

2.	 Hotărăşte în unanimitate că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Convenţie;

3.	 Hotărăşte cu cinci voturi pentru şi două împotrivă că a avut loc o violare a 
articolului 6 al Convenţiei din cauza încălcării principiilor egalităţii armelor 
şi al securităţii raporturilor juridice;

4.	 Hotărăşte în unanimitate că nu este necesar de a examina separat cealaltă 
pretenţie a reclamantului formulată în temeiul articolului 6 al Convenţiei;

5.	 Hotărăşte în unanimitate că chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 
al Convenţiei nu este gata pentru decizie;

	 prin urmare,
	 (a)	 rezervă chestiunea respectivă;
	 (b)	 invită Guvernul Republicii Moldova şi reclamantul să prezinte, în de-

cursul următoarelor trei luni, observaţiile lor scrise cu privire la chestiunea 
respectivă şi, în special, să notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei 
ar putea ajunge;

	 (c)	 rezervă procedura ulterioară şi deleghează Preşedintelui Camerei com-
petenţa de a stabili acelaşi lucru dacă va fi necesar.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 18 martie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte

În conformitate cu articolul 45 § 2 al Convenţiei şi articolul 74 § 2 al Regu-
lamentului Curţii, opinia parţial disidentă a Judecătorului Bratza, la care s-a 
alăturat Judecătorul Pavlovschi, este anexată la această hotărâre.

N.B.
T.L.E
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OPINIA PARŢIAL DISIDENTĂ  
A JUDECĂTORULUI BRATZA, LA CARE S-A ALĂTURAT  

JUDECĂTORUL PAVLOVSCHI

1.	 La baza acestei cauze se află cererea întreprinderii reclamante potri-
vit căreia, după ce în anul 1999 ea a cumpărat hotelul „Dacia” în cadrul unei 
licitaţii publice în schimbul unei sume care a depăşit preţul iniţial stabilit de 
către Comisia pentru organizarea licitaţiei şi a plătit în întregime preţul de 
cumpărare în cadrul termenului extins, care a fost stabilit de către Comisia 
respectivă şi, ulterior, a investit sume substanţiale în renovarea şi remobilarea 
proprietăţii, ea a fost lipsită, circa patru ani mai târziu, de titlul său de propri-
etate asupra hotelului, atunci când contractul de vânzare a fost anulat de către 
Judecătoria Economică a Republicii Moldova. Întreprinderii nu numai că i s-a 
cerut să restituie hotelul către Cancelaria de Stat, fostul administrator al aces-
tuia, dar ea a recuperat doar preţul iniţial de cumpărare, o sumă care a fost, în 
ultimă instanţă, pe deplin restituită abia peste aproape 16 luni după anularea 
contractului. 

2.	 Din motivele expuse în hotărâre, eu consider că drepturile întreprinde-
rii garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 au fost încălcate. Chiar presupu-
nând faptul că anularea şi lipsirea ulterioară a reclamantului de proprietatea sa 
ar putea fi considerate că au servit interesului public, întreprinderea reclamantă 
a trebuit să poarte o povară individuală şi excesivă, astfel încât nu a fost asigurat 
un echilibru just. 

3.	 O parte importantă a motivării Curţii, atunci când ea a ajuns la această 
concluzie, se referă la faptul că autorităţile de stat au fost cele care în anul 1999 
au pregătit hotelul pentru vânzare, au stabilit regulile pentru licitaţii, au deter-
minat preţul iniţial şi au desfăşurat licitaţia (paragraful 65). Totuşi, în anul 2003 
aceleaşi autorităţi de stat, care au acţionat prin intermediul Procuraturii Gene-
rale, au cerut anularea contractului de vânzare pe motiv că cerinţele formale 
pentru vânzare nu au fost întrunite, că preţul de cumpărare a fost mai mic decât 
valoarea reală a hotelului şi că preţul nu a fost plătit în termen de 7 zile de la data 
licitaţiei. Deşi autorităţile trebuiau să fie conştiente de fiecare din aceste pretinse 
temeiuri pentru anularea contractului încă de la început sau, cel puţin, până la 
30 august 2000, când urmărirea penală cu privire la pretinsa privatizare ilegală 
a hotelului a fost încetată, nu a fost oferită nicio explicaţie de ce s-a permis să 
treacă 4 ani înainte ca procedurile de anulare să înceapă. La fel ca şi în cauza Be-
yeler (Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I), această omisiune 
a autorităţilor de a acţiona „la timpul potrivit, într-un mod corespunzător şi cu 
maximă consecvenţă” a fost, în opinia mea, un factor de o importanţă principală 
la evaluarea rezonabilităţii şi proporţionalităţii ingerinţei în drepturile de pro-
prietate ale întreprinderii reclamante. 
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4.	 Ajungând la concluzia că drepturile reclamantului garantate prin Pro-
tocol au fost încălcate, majoritatea judecătorilor Curţii a constatat o violare su-
plimentară a articolului 6 § 1 pe motiv că a fost contrar principiului egalităţii 
armelor faptul ca autorităţilor statului să li se permită, în temeiul articolului 
86 al Codului Civil, să intenteze acţiuni în afara termenului de prescripţie de 
3 ani aplicabil persoanelor private. S-a spus faptul că nu au fost aduse motive 
pentru scutirea anumitor părţi aflate în litigiu, cum ar fi autorităţile de stat, de 
obligaţia de a respecta termenele de prescripţie stabilite şi că această scutire a 
acordat statului un avantaj discriminatoriu (paragraful 76). În continuare, s-a 
spus (paragraful 77), făcându-se referire la hotărârea Curţii în cauza Popov (Po-
pov v. Moldova (No. 2), nr. 19860/04, § 53, 6 decembrie 2005), că înrăutăţirea 
unei situaţii juridice, care ar fi trebuit să devină irevocabilă, dacă termenul de 
prescripţie s-ar fi aplicat fără discriminare, a fost incompatibilă cu principiul 
securităţii raporturilor juridice.

5.	 Eu regret faptul că nu pot să susţin această concluzie a majorităţii. În-
treprinderea reclamantă nu a înaintat vreo pretenţie cu privire la tratamentul 
discriminatoriu în temeiul articolului 14 al Convenţiei. Deşi ea, în mod sigur, a 
pretins o încălcare a principiului egalităţii armelor, eu am dubii considerabile în 
ceea ce priveşte aplicabilitatea acestui principiu în această cauză în care între-
prinderea se plânge nu de faptul că i s-a negat posibilitatea în proceduri de a-şi 
prezenta cauza în condiţii care nu au plasat-o într-un dezavantaj esenţial faţă 
de autorităţile de stat, dar de faptul că legislaţia naţională permitea, nemijlocit, 
autorităţilor de stat să intenteze acţiuni. De asemenea, eu nu sunt convins de 
faptul că termenul de prescripţie de 3 ani, care nu s-a aplicat pentru a împiedica 
apărarea dreptului, a fost, în mod necesar, incompatibil cu articolul 6 pe motiv 
că acest lucru constituia o încălcare a principiului securităţii raporturilor juri-
dice, un principiu care a fost dezvoltat (la fel ca şi în cauza Popov) în contextul 
casării unei hotărâri judecătoreşti irevocabile. 

6.	 Totuşi, la sfârşit, eu aş prefera să las aceste chestiuni fără o decizie, de-
oarece eu consider că pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolului 6 
al Convenţiei este, în mod efectiv, absorbită de constatarea Curţii cu privire la o 
violare a articolului 1 al Protocolului. După cum am declarat mai sus, problema 
esenţială invocată în această cauză nu este faptul că legislaţia naţională permitea 
autorităţilor de stat să iniţieze proceduri de anulare după mai mult de 3 ani după 
încheierea contractului, ci faptul că aceste autorităţi au întârziat nerezonabil 
înainte de a începe acele proceduri. Deoarece Curtea a luat deja în consideraţie 
acest factor atunci când a constatat o violare a Protocolului, nu a fost necesar, în 
opinia mea, de a examina separat chestiunile ridicate prin prisma articolului 6 
al Convenţiei.    

HOTĂRÂREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI — 
OPINIA PARŢIAL DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI BRATZA,  

LA CARE S-A ALĂTURAT JUDECĂTORUL PAVLOVSCHI 
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ROŞCA, SECĂREANU ŞI ALŢII c. MOLDOVEI

(Cererile nr. 25230/02, 25203/02, 27642/02, 25234/02 şi 25235/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

27 martie 2008

DEFINITIVĂ

27/06/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Roşca, Secăreanu şi Alţii c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 4 martie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află cinci cereri (nr. 25230/02, 25203/02, 27642/02, 
25234/02 şi 25235/02) depuse împotriva Republicii Moldova la Curte, în con-
formitate cu prevederile articolului 34 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturi-
lor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”), de către Iurie Roşca, 
Ştefan Secăreanu, Petru Buburuz, Anatol Roşcovan şi Anatol Eremia („recla-
manţii”) la 10 iulie, 28 mai, 17 iunie 2002, 24 martie 2003 şi, respectiv, 16 aprilie 
2002.

2.	 Reclamanţii au fost reprezentaţi de către dl V. Nagacevschi, dl V. Gri-
bincea şi dl V. Constantinov, avocaţi din Chişinău şi membri ai organizaţiei 
non-guvernamentale „Juriştii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii 
Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său la acea dată, dl V. 
Pârlog. 

3.	 Reclamanţii au pretins, în special, că dreptul lor la libertatea de întru-
nire a fost încălcat ca rezultat al sancţiunilor ce le-au fost aplicate pentru orga-
nizarea şi/sau participarea la o întrunire neautorizată.

4.	 La 30 noiembrie 2004, Curtea a decis să conexeze cererile şi să le comu-
nice Guvernului. În conformitate cu articolul 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis ca 
fondul cererilor să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acestora. 
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ÎN FAPT

I.	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamanţii sunt membri şi/sau simpatizanţi ai Partidului Popular 
Creştin Democrat („PPCD”), un partid politic parlamentar din Republica Mol-
dova care, la momentul evenimentelor, era în opoziţie.

1.	 Contextul cauzei

6.	 La sfârşitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova şi-a exprimat 
public intenţia de a introduce în şcoli studierea obligatorie a limbii ruse pentru 
copiii cu vârsta de la şapte ani în sus.

7.	 Această iniţiavă a determinat critica vehementă din partea opoziţiei şi 
a generat o dezbatere publică aprinsă.

8.	 La 26 decembrie 2001, fracţiunea parlamentară a PPCD a informat 
Consiliul municipal Chişinău despre intenţia sa de a organiza o întâlnire cu 
alegătorii săi la 9 ianuarie 2002, în Piaţa Marii Adunări Naţionale, în faţa clădirii 
Guvernului. El a declarat că întâlnirea va viza introducerea studierii obligatorii 
a limbii ruse în şcoli. El s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre statutul deputa-
tului în Parlament (a se vedea paragraful 33 de mai jos), care, potrivit PPCD, nu 
cere membrilor Parlamentului să obţină o autorizaţie prealabilă pentru întâlni-
rile cu alegătorii săi.

2.	 Deciziile Consiliului municipal 

9.	 Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat adu-
narea care urma să aibă loc la 9 ianuarie 2002 drept o „demonstraţie”, în sensul 
articolelor 4, 8, 12 şi 13 ale Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea întru-
nirilor (a se vedea paragraful 33 de mai jos), şi a autorizat grupul parlamentar al 
PPCD să o desfăşoare în scuarul Operei Naţionale. El nu a motivat în vreun fel 
schimbarea locului desfăşurării întrunirii. 

10.	 Mai târziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o scrisoa-
re Ministerului Justiţiei, informându-l că exista o discrepanţă între prevederile 
Legii despre statutul deputatului în Parlament şi cele ale Legii cu privire la orga-
nizarea şi desfăşurarea întrunirilor şi că Consiliul nu ştia pe care dintre ele s-o 
aplice. El a declarat, inter alia, că numeroşi jurişti cu renume susţineau ideea că 
deputaţii PPCD aveau dreptul să organizeze întâlniri cu alegătorii lor în Piaţa 
Marii Adunări Naţionale în temeiul prevederilor articolelor 22 şi 23 ale Legii 
despre statutul deputatului în Parlament, fără a obţine autorizaţie prealabilă. 
În acest sens, el a citat opinia unui Ombudsman, care considera că, deoarece 
articolul 23 al Legii despre statutul deputatului în Parlament declara dreptul 
deputatului să ceară la faţa locului încetarea încălcării legii, deputaţii în Parla-
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ment ai PPCD erau în drept să ceară încetarea pretinselor încălcări privitor la 
introducerea studierii obligatorii a limbii ruse în faţa clădirii Guvernului, deoa-
rece aici se afla şi Ministerul Educaţiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut 
Ministerului Justiţiei să solicite Parlamentului o interpretare oficială a legislaţiei 
în cauză. 

11.	 La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie care preve-
dea, inter alia, următoarele:

„Luând în consideraţie faptul că prevederile legislaţiei naţionale în privinţa adunări-
lor organizate de PPCD şi opiniile experţilor legali sunt contradictorii, precum şi având 
în vedere impactul social considerabil al unei posibile decizii cu privire la această chesti-
une şi consecinţele pe care le poate avea, Consiliul municipal a cerut Ministerului Jusţiei 
să solicite Parlamentului o interpretare oficială şi urgentă a legislaţiei în cauză. ... Prin 
urmare, decizia Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002 este suspendată până la inter-
pretarea oficială a Parlamentului.”

3.	 Întrunirile organizate de către deputaţii în Parlament ai PPCD 

12.	 Între timp, la 9 ianuarie 2002, grupul parlamentar al PPCD a desfăşurat 
o întrunire în Piaţa Marii Adunări Naţionale, în faţa sediului Guvernului. Acesta 
a mai desfăşurat întruniri la 11, 13, 15, 16 şi 17 ianuarie 2002. PPCD a informat 
Consiliul municipal din timp despre fiecare adunare; totuşi, el nu a cerut auto-
rizarea lor în baza Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor.   

4.	 Scrisoarea de avertizare de la Ministerul Justiţiei şi răspunsul PPCD 

13.	 La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justiţiei a emis o avertizare oficială în 
adresa PPCD, în temeiul articolului 27 al Legii privind partidele şi alte organiza-
ţii social-politice (a se vedea paragraful 33 de mai jos). El a menţionat, inter alia, 
că PPCD a încălcat prevederile articolului 6 al Legii cu privire la organizarea şi 
desfăşurarea întrunirilor prin organizarea întrunirilor în Piaţa Marii Adunări 
Naţionale la 9, 10, 11 şi 13 ianuarie 2002, în pofida autorizaţiei emise de Consi-
liul municipal, care a permis organizarea demonstraţiei doar la 9 ianuarie 2002 
în scuarul Operei Naţionale. Ministerul Justiţiei a cerut încetarea imediată a 
acţiunilor pe care le considera ilegale şi neconstituţionale şi care, potrivit aces-
tuia, nu erau întâlniri cu alegătorii, în sensul Legii despre statutul deputatului 
în Parlament, ci demonstraţii care cădeau sub incidenţa Legii cu privire la or-
ganizarea şi desfăşurarea întrunirilor. El a solicitat PPCD să prezinte  explicaţii 
scrise în termen de trei zile şi l-a avertizat că, dacă nu se va conforma avertizării, 
ministerul va suspenda activitatea partidului în temeiul articolului 29 al Legii 
privind partidele şi alte organizaţii social-politice (a se vedea paragraful 37 de 
mai jos).

14.	 La 17 ianuarie 2002, preşedintele PPCD a adresat Ministerului Justi-
ţiei o scrisoare, în care a declarat că întrunirile nu au fost organizate de către 
PPCD, ci de membrii grupului său parlamentar şi că, prin urmare, deputaţii în 
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cauză erau responsabili, nu partidul. De asemenea, el a invocat articolul 22 al 
Legii despre statutul deputatului în Parlament, susţinând că această lege era una 
specială, aplicabilă întâlnirilor dintre deputaţii în parlament şi alegători, în timp 
ce Legea cu privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor avea un character 
general. In fine, el a afirmat că ameninţarea cu suspendarea activităţii partidului 
constituie o măsură politică luată de Partidul Comuniştilor în scopul reprimării 
opoziţiei.

5.	 Suspendarea activităţii PPCD 

15.	 La 18 ianuarie 2002, în temeiul articolului 29 al Legii privind partidele 
şi alte organizaţii social-politice, Ministerul Justiţiei a emis o decizie prin care a 
dispus suspendarea activităţii PPCD pentru o lună.

16.	 Măsura a fost impusă ca urmare a organizării de către PPCD a întruni-
rilor neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 şi 17 ianuarie 2002. 

17.	 Ministerul Justiţiei a respins argumentul preşedintelui PPCD, potrivit 
căruia partidul nu era responsabil. El a declarat, inter alia, că adunările orga-
nizate de PPCD pe datele de mai sus au reprezentat, de fapt, demonstraţii şi 
marşuri, şi, prin urmare, cad mai degrabă sub incidenţa Legii cu privire la or-
ganizarea şi desfăşurarea întrunirilor, decât sub incidenţa Legii despre statutul 
deputatului în Parlament, după cum a pretins PPCD.

18.	 Conform deciziei, PPCD a încălcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 şi 
11 ale Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor, prin faptul că 
nu a obţinut o autorizaţie prealabilă de la Consiliul municipal pentru organiza-
rea demonstraţiilor şi deoarece a blocat drumurile publice.

19.	 Participarea minorilor în demonstraţiile PPCD a avut loc cu încălcarea 
articolului 15 al Convenţiei Internaţionale cu privire la Drepturile Copilului, 
articolului 13 (3) al Legii privind drepturile copilului şi articolului 56 (g) al Legii 
educaţiei.

20.	 De asemenea, acţiunile PPCD au constituit o violare a articolelor 27 
şi 29 ale Legii privind partidele şi alte organizaţii social-politice, articolului 
15 alin. 1 şi 2 al Legii despre statutul deputatului în Parlament şi articolul 32 
al Constituţiei. Folosirea unor astfel de sloganuri precum „Mai bine mort decât 
comunist” ar putea fi interpretată ca o chemare la violenţă publică şi un act care 
subminează ordinea legală şi constituţională.

6.	 Procedurile privind contestarea suspendării activităţilor partidului  
şi revocarea suspendării 

21.	 La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justiţiei, 
susţinând, inter alia, că întrunirile au reprezentat întâlniri cu alegătorii, în sen-
sul Legii despre statutul deputatului în Parlament, şi nu întruniri care cad sub 
incidenţa Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor.
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22.	 La 8 februarie 2002, Ministerul Justiţiei a emis o decizie prin care a 
revocat suspendarea activităţii PPCD. El a subliniat că PPCD a încălcat toate 
legile menţionate în decizia din 18 ianuarie 2002 şi că suspendarea temporară 
a fost necesară şi justificată. Totuşi, ca urmare a solicitării Secretarului General 
al Consiliului Europei, adresată în temeiul articolului 52 al Convenţiei, şi având 
în vedere apropiatele alegeri locale, PPCD a fost autorizat să-şi reia activitatea. 
Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat însă decizia din 18 ianuarie 2002.

23.	 La 7 martie 2002, Curtea de Apel a decis în favoarea Ministerului Jus-
tiţiei şi a constatat că decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legală. Ea a respins 
argumentul PPCD, potrivit căruia partidul nu era responsabil pentru acţiunile 
membrilor săi, şi anume ale grupului său parlamentar. Ea a constatat că întru-
nirile organizate de PPCD au reprezentat de fapt demonstraţii, întâlniri şi mar-
şuri, care cădeau sub incidenţa prevederilor Legii cu privire la organizarea şi 
desfăşurarea întrunirilor, şi nu întâlniri cu alegătorii. Chiar dacă s-ar presupune 
că adunările au fost gândite ca întâlniri cu alegătorii, acestea au fost transfor-
mate treptat în demonstraţii şi, prin urmare, PPCD avea nevoie de autorizaţie 
pentru a le organiza. De asemenea, instanţa a declarat că, în urma demonstra-
ţiilor, compania de transport public a suferit pierderi în mărime de 12,133 lei 
moldoveneşti (MDL) (1,050 euro (EUR) la acea dată). Participarea minorilor 
la demonstraţii a avut loc cu violarea Convenţiei Internaţionale cu privire la 
Drepturile Copilului, Legii privind drepturile copilului şi Legii educaţiei.

24.	 PPCD a depus recurs împotriva acestei decizii la Curtea Supremă de 
Justiţie, bazându-se, inter alia, pe articolele 10 şi 11 ale Convenţiei. 

25.	 La 17 mai 2002, un colegiu al Curţii Supreme de Justiţie a pronunţat 
decizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reiterat argumentele 
Curţii de Apel şi a constatat, inter alia, că, deoarece demonstraţiile organizate de 
PPCD erau ilegale, sancţiunea care i-a fost aplicată nu a fost disproporţională. 
El a stabilit, de asemenea, că în orice caz, decizia Ministerului Justiţiei nu a avut 
efecte negative asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executată, conturile bancare 
ale PPCD nu au fost blocate, iar partidul putea să-şi continue activitatea în mod 
nestingherit.

7.	 Procedurile Guvernului privind declararea ilegală a adunărilor  
organizate de PPCD şi solicitarea deciziei privind încetarea lor

26.	 Ministerul Justiţiei nu a răspuns la cererea Primăriei din 23 ianuarie 
2002 privind interpretarea legii şi nu a adresat Parlamentului vreo solicitare. 
Totuşi, la 21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea Supremă de 
Justiţie, solicitând acesteia, inter alia, să declare demonstraţiile organizate de 
PPCD drept ilegale şi să dispună încetarea lor. 

27.	 La 25 februarie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a decis în favoarea 
Guvernului şi a declarat întrunirile drept ilegale. Ea a constatat, inter alia, că:
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„Chiar dacă se acceptă faptul că PPCD a planificat iniţial organizarea întâlnirilor cu 
alegătorii, acestea au fost transformate treptat în demonstraţii, marşuri, procesiuni şi pi-
chetări, care cad sub incidenţa prevederilor Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea 
întrunirilor. În aceste circumstanţe, liderii PPCD erau obligaţi să respecte prevederile 
Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor ... .”

28.	 PPCD a depus recurs, însă, la 15 martie 2002, Curtea Supremă de Justi-
ţie a respins recursul, iar decizia din 25 februarie 2002 a devenit irevocabilă.

8.	 Procedurile contravenţionale împotriva reclamanţilor 

29.	 La date nespecificate, poliţia de sector a întocmit dosare contravenţio-
nale în legătură cu participarea reclamanţilor la demonstraţii neautorizate. Do-
sarele au fost transmise Judecătoriei sectorului Buiucani. 

30.	 Prin hotărârile sale din 21 februarie 2002, 21 februarie 2002, 24  ia-
nuarie 2002, 29 ianuarie 2002 şi, respectiv, 24 ianuarie 2002, Judecătoria sec-
torului Buiucani a constatat că reclamanţii sunt vinovaţi de participarea la 
demonstraţii neautorizate, abatere prevăzută de articolul 174/1 al Codului cu 
privire la contravenţiile administrative. În special, instanţa judecătorească a 
constatat că dl Roşca şi dl Secareanu sunt vinovaţi de organizarea şi participa-
rea activă în demonstraţiile PPCD în perioada între 9 şi 31 ianuarie 2002. Ea 
a constatat vinovăţia dlui Buburuz în participarea lui la demonstraţa PPCD 
din 15 ianuarie 2002, iar a dlui Roşcovan şi dlui Eremia pentru participarea la 
demonstraţiile din 20 şi, respectiv, 13 ianuarie 2002. Instanţa judecătorească a 
obligat reclamanţii să plătească amenzi contravenţionale în mărime de MDL 
450 (EUR 40), MDL 450 (EUR 40), MDL 90 (EUR 8), MDL 90 (EUR 8) şi, 
respectiv, MDL 90 (EUR 8).

31.	 Reclamanţii au contestat hotărârile judecătoreşti de mai sus, pretin-
zând, inter alia, încălcarea dreptului lor la libertatea de exprimare, garantat de 
articolul 10 al Convenţiei, şi a dreptului lor la libertatea întrunirilor, garantat de 
articolul 11 al Convenţiei.

32.	 Prin deciziile sale din 30 aprilie 2002, 30 aprilie 2002, 13 februarie 2002, 
28 februarie 2002 şi, respectiv, 13 februarie 2002, Tribunalul Chişinău a respins 
plângerile. Deciziile nu au fost motivate.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

33.	 Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza 
Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova, nr. 28793/02, §§ 34-41, 
ECHR 2006‑... .
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ÎN DREPT

34.	 Reclamanţii au pretins că obligarea lor la plata amenzilor contravenţi-
onale a constituit o încălcare a dreptului lor la libertatea de exprimare, garantat 
de articolul 10 al Convenţiei, şi a dreptului lor la libertatea de întrunire, garantat 
de articolul 11 al Convenţiei. Prevederile invocate de către reclamanţi sunt ur-
mătoarele:

„Articolul 10 al Convenţiei 

1.	 Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. ...

2.	 Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi 
supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care con-
stituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, in-
tegritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, 
protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a 
împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi im-
parţialitatea puterii judecătoreşti.

Articolul 11 al Convenţiei

1.	 Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea de 
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alţii sindicate şi de a se afilia la sindicate pen-
tru apărarea intereselor sale.

2.	 Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea 
care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pen-
tru securitatea naţională, siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, 
protejarea sănătăţii sau a moralei ori pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor altora. 
Prezentul articol nu interzice ca restrângeri legale să fie impuse exercitării acestor drep-
turi de către membrii forţelor armate, ai poliţiei sau ai administraţiei de stat.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

35.	 În cererea lor iniţială, reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 § 1 
al Convenţiei, de inechitatea procedurilor contravenţionale iniţiate împotriva 
lor. Totuşi, în observaţiile lor cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei, ei 
au cerut Curţii să nu continue examinarea acestei pretenţii. Curtea nu găseşte 
vreun motiv care ar justifica continuarea examinării acesteia.

36.	 Curtea consideră că restul pretenţiilor reclamanţilor ridică chestiuni 
de fapt şi de drept care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să 
depindă de o examinare a fondului, şi că niciun temei pentru declararea lor 
inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declară restul cererii 
admisibil. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conven-
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ţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul 
părţii rămase a cererii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENŢIEI 

37.	 Reclamanţii au susţinut că sancţionarea lor pentru organizarea şi/sau 
participarea la adunările PPCD a constituit o încălcare a dreptului lor la liberta-
tea de întrunire, garantat de articolul 11 al Convenţiei. Potrivit lor, această cauză 
urma a fi distinsă de cauza Ziliberberg v. Moldova ((dec.), nr. 61821/00, 4 mai 
2004), deoarece întrunirile PPCD au fost paşnice, s-au referit la o chestiune de 
interes public major, au contribuit la dezbateri publice, şi deoarece în privinţa 
lor au fost aplicate cele mai mari amenzi posibile prevăzute de lege.

38.	 Guvernul a reiterat argumentele sale expuse în hotărârea Curţii în cau-
za Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova (citată mai sus, § 57-61) şi a 
atras atenţia asupră asemănării cauzelor.

39.	 Curtea notează că reclamanţii au fost amendaţi pentru participarea lor 
la demonstraţii neautorizate organizate de PPCD (a se vedea paragraful 30 de 
mai sus). Curtea reaminteşte că în cauza Christian Democratic Poeploe’s Party 
v. Moldova, partidul reclamant a fost sancţionat pentru organizarea acestor 
demonstraţii. Prin urmare, acuzaţiile aduse reclamanţilor care au participat la 
aceste întruniri nu pot fi disociate de acuzaţiile aduse PPCD în acea cauză. Din 
acest motiv, la examinarea acestei cauze Curtea se va baza pe constatările sale 
din hotărârea Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova.

40.	 În hotărârea Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova, Curtea a 
făcut următoarele constatări în privinţa sancţiunilor impuse PPCD:

„71.	 Curtea notează că, la momentul evenimentelor, PPCD era un partid par-
lamentar de opoziţie minoritar, care deţinea aproximativ zece procente din locurile 
din Parlament, în timp ce Partidul Comuniştilor, care era majoritar, avea aproximativ 
şaptezeci de procente din locuri. Suspendarea activităţii i-a fost impusă reclamantului 
ca rezultat al adunărilor pe care el le-a organizat pentru a-şi exprima dezacordul şi 
pentru a protesta împotriva planurilor Guvernului de a face obligatorie studierea lim-
bii ruse în şcoli. La acel moment, acesta constituia subiectul unor dezbateri aprinse în 
societatea moldovenească. Ţinând cont de interesul public pentru libera exprimare în 
aceste circumstanţe şi faptul că reclamantul era un partid politic parlamentar de opo-
ziţie, Curtea consideră că marja de apreciere a statului a fost, prin urmare, limitată şi 
că numai motive foarte convingătoare ar fi putut justifica ingerinţa în dreptul PPCD 
la libertatea de exprimare şi de întrunire (a se vedea paragraful 68 de mai sus).    

72.	 Ministerul Justiţiei şi, ulterior, instanţele judecătoreşti naţionale, atunci 
când au justificat suspendarea activităţii PPCD s-au bazat pe trei motive principale: 
că PPCD nu a obţinut autorizaţie pentru adunările sale în conformitate cu Legea cu 
privire la organizarea şi desfăşurarea întrunirilor, că la adunări au fost prezenţi copii 
şi că unele declaraţii făcute la adunări au constituit incitări la violenţă publică.
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73.	 În ceea ce priveşte primul motiv, Curtea notează că a existat o dispută cu 
privire la aplicabilitatea prevederilor Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea 
întrunirilor faţă de adunările PPCD. Consiliul municipal, care era unica autoritate 
împuternicită să elibereze autorizaţii în conformitate cu acea lege, a considerat legis-
laţia ca fiind neclară şi a refuzat s-o aplice faţă de PPCD, până când Parlamentul nu 
va da interpretarea sa oficială … . Astfel, ar părea dubios faptul dacă nerespectarea 
legislaţiei în acele circumstanţe ar fi justificat o asemenea măsură severă precum este 
suspendarea. Totuşi, chiar prezumând faptul că legislaţia era clară, Curtea nu este 
convinsă că nerespectarea acelei legislaţii, care, de altfel, se pedepsea cu amendă ad-
ministrativă în mărime de MDL 180 - 450 (EUR 16 - 40) …, ar putea fi considerată 
un motiv relevant şi suficient pentru a impune suspendarea activităţii unui partid de 
opoziţie. 

74.	 În ceea ce priveşte prezenţa copiilor, Curtea notează că nu a fost stabilit 
de către instanţele judecătoreşti naţionale că ei se aflau acolo din cauza acţiunilor 
sau a politicii partidului reclamant. Deoarece adunările se desfăşurau într-un loc 
public, oricine, inclusiv copiii, puteau să participe la ele. Mai mult, în opinia Curţii, 
acest lucru constituia mai degrabă o chestiune de alegere personală a părinţilor de a 
decide dacă să permită copiilor lor să participe la acele adunări şi ar părea contrar li-
bertăţii de întrunire a părinţilor şi a copiilor de a-i împiedica să participe la astfel de 
evenimente, care, trebuie de reamintit acest fapt, erau desfăşurate pentru a protesta 
împotriva politicii Guvernului în domeniul educaţiei. Prin urmare, Curtea nu este 
convinsă că acest motiv a fost relevant şi suficient.   

75.	 Referitor la cel de-al treilea motiv invocat pentru suspendarea activităţii, 
Curtea nu este convinsă că interpretarea unui cântec studenţesc destul de moderat 
putea fi, în mod rezonabil, interpretată ca o instigare la violenţă publică. Nici Mi-
nisterul Justiţiei şi nici instanţele judecătoreşti naţionale n-au încercat să explice 
în ce mod versurile contestate ale refrenului cântecului au constituit o instigare la 
violenţă. Prin urmare, acest motiv, de asemenea, nu poate fi considerat relevant şi 
suficient.     

76.	 Curtea reiterează că doar încălcările foarte grave, precum cele care pun în 
pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea justi-
fica interzicerea activităţilor unui partid politic. Deoarece adunările PPCD au fost 
totalmente paşnice, nu au existat instigări la răsturnarea violentă a Guvernului sau 
orice alte acţiuni care ar submina principiile pluralismului şi ale democraţiei, nu 
poate fi în mod rezonabil susţinut faptul că măsura aplicată a fost proporţională cu 
scopul urmărit şi că a reprezentat „o necesitate socială imperioasă”.”

41.	 În aceste circumstanţe, având în vedere faptul că reclamanţii erau mem-
bri şi/sau susţinători ai PPCD care au organizat şi/sau au participat la adunările 
paşnice ale acestuia, Curtea nu poate decât să ajungă la o concluzie similară 
celei din hotărârea Christian Democratic Poeploe’s Party, şi anume că ingerinţa 
în libertatea de întrunire paşnică nu a fost proporţională cu scopul urmărit şi că 
nu a reprezentat „o necesitate socială imperioasă”.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Convenţiei.
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III.	PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENŢIEI

42.	 Reclamanţii au mai pretins violarea articolului 10 al Convenţiei. Deoa-
rece pretenţia lor se referă la aceleaşi chestiuni ca cele examinate prin prisma ar-
ticolului 11 al Convenţiei, Curtea nu consideră necesar de a o examina separat. 

IV.	 APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

43.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul material

44.	 Reclamanţii au pretins compensaţii pentru amenzile pe care le-au plătit 
ca urmare a procedurilor contravenţionale. Dl Iurie Roşca şi dl Ştefan Secărea-
nu au pretins cu titlu de prejudiciu material câte MDL 450 (EUR 28 la 11 mai 
2005), iar restul reclamanţilor au pretins câte MDL 90 (EUR 6 la 11 mai 2005).

45.	 Guvernul a susţinut că nu există temeiuri pentru a acorda reclamanţilor 
vreun prejudiciu material.

46.	 Curtea consideră că pretenţia reclamanţilor formulată cu titlu de preju-
diciu matrial este întemeiată şi o acordă integral.

B.	 Prejudiciul moral 

47.	 Dl Iurie Roşca şi dl Ştefan Secăreanu nu au formulat vreo pretenţie 
cu acest titlu. Dl Petru Buburuz, Anatol Roşcovan şi Anatol Eremia au pretins 
EUR 6,000, EUR 5,000 şi, respectiv, EUR 7,000. 

48.	 Guvernul nu a fost de acord şi a considerat că nu au fost prezentate 
probe privind cauzarea prejudiciului moral.

49.	 Având în vedere constatarea sa privind violarea articolului 11 al Conven-
ţiei, Curtea consideră că acordarea unei compensaţii cu titlu de prejudiciu moral 
este justificată în această cauză. Hotărând în mod echitabil, Curtea acordă fiecă-
ruia din cei trei reclamanţi care au pretins satisfacţia echitabilă câte EUR 2,000.

C.	 Costuri şi cheltuieli 

50.	 Dl Iurie Roşca şi dl Ştefan Secăreanu au pretins câte EUR 1,620; dl Ana-
tol Roşcovan şi dl Anatol Eremia au pretins câte EUR 1,016 iar dl Petru Buburuz 
a pretins EUR 1,500.
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În sprijinul pretenţiilor lor, reclamanţii au prezentat o listă detaliată a orelor 
lucrate de către avocaţii lor asupra cauzelor şi o listă detaliată a altor cheltuieli 
legate de examinarea cauzelor. De asemenea, ei au prezentat copii ale contracte-
lor semnate între ei şi avocaţii lor.

51.	 Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, susţinând că reclaman-
ţii nu au probat pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui, sumele pretinse 
de către reclamanţi erau prea mari în raport cu salariul mediu lunar din Repu-
blica Moldova.

52.	 Curtea reaminteşte că, pentru ca costurile şi cheltuielile să fie rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacă ele au fost realmente angajate, 
necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea, spre example, Nilsen and Johnsen 
v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

53.	 În această cauză, luând în consideraţie complexitatea cauzei, Curtea nu 
consideră suma pretinsă drept rezonabilă ca mărime şi acordă reclamanţilor 
EUR 2,000 cu titlu de costuri şi cheltuieli.

D.	 Dobânda de întârziere

54.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.  

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară cererile admisibile;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 11 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte că nu este necesar de a examina pretenţia formulată în temeiul 
articolului 10 al Convenţiei; 

4.	 Hotărăşte
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în termen de trei luni 

de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Convenţiei, EUR 28 (douăzeci şi opt euro) dlui Roşca, EUR 
28 (douăzeci şi opt euro) dlui Secăreanu şi EUR 6 (şase euro) fiecăruia din 
restul reclamanţilor, cu titlu de prejudiciu material, câte EUR 2,000 (două 
mii euro) cu titlu de prejudiciu moral fiecărui reclamant cu excepţia dlui 
Roşca şi dlui Secăreanu şi suma totală de EUR 2,000 (două mii euro) cu 
titlu de costuri şi cheltuieli, plus orice taxă care poate fi percepută, care să fie 
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convertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data 
executării hotărârii;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

 
5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 27 martie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA VACARENCU c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 10543/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

27 martie 2008

DEFINITIVĂ

27/06/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.



172

1

În cauza Vacarencu c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 4 martie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 	

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 10543/02) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamen-
tale („Convenţia”), de către Tudor Vacarencu („reclamantul”), la 16 noiembrie 
2001.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către Elena Botnari, avocat din Chi-
şinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl V. Grosu.

3.	 La 7 octombrie 2003, Curtea a decis să comunice Guvernului cererea. 
În conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis să exa-
mineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

4.	 Reclamantul, dl Tudor Vacarencu, este un cetăţean al Republicii Mol-
dova născut în anul 1945 şi care locuieşte în satul Sociteni.

5.	 În anii 1970, reclamantul a cumpărat de la autorităţile locale o casă care 
a fost confiscată de către autorităţile sovietice de la o persoană terţă după cel de-
al doilea război mondial. În anul 1993, fostul proprietar a revendicat casa şi, în 
conformitate cu Legea nr. 1225-XII, consiliul local a recunoscut dreptul lui de 
proprietate asupra casei. Reclamantul a fost evacuat din casă.
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6.	 În acelaşi timp, consiliul local a promis reclamantului un spaţiu locativ 
alternativ, promisiune care nu a fost respectată.

7.	 În martie 2000, reclamantul a iniţiat proceduri judiciare civile împotri-
va consiliului local, solicitând compensaţii în locul casei promise.

8.	 La 14 noiembrie 2000, Judecătoria sectorului Ialoveni a hotărât în fa-
voarea reclamantului şi a obligat consiliul local să-i plătească 52,797.00 lei mol-
doveneşti (MDL) (aproximativ 5,000 euro (EUR)).

9.	 Cererea de recurs a consiliului local a fost respinsă prin decizia irevoca-
bilă a Curţii de Apel din 5 iunie 2001.

10.	 Reclamantul a obţinut un titlu executoriu pe care executorul nu l-a exe-
cutat.

11.	 În mai 2002, hotărârea judecătorească din 5 iunie 2001 a fost casată 
ca urmare a procedurilor de revizuire, iar procedurile au fost redeschise. Reju-
decarea s-a finalizat cu o hotărâre judecătorească definitivă din 13 iulie 2004, 
prin care consiliul local a fost obligat să acorde reclamantului un spaţiu locativ. 
Această hotărâre nu a fost executată nici până în prezent.

12.	 Din documentele prezentate de către părţi, se pare că reclamantul are o 
locuinţă alternativă într-un sat învecinat, unde el locuieşte cu familia sa.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

13.	 Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza Prodan 
v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004‑III (extracts).

ÎN DREPT

14.	 Reclamantul a pretins că, prin neexecutarea hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate în favoarea sa la 5 iunie 2001 şi 13 iulie 2004, au fost încălcate drep-
turile sale garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului 
nr. 1 la Convenţie. Printr-o scrisoare din 10 mai 2004, el s-a mai plâns, în teme-
iul acestor articole, de casarea abuzivă în mai 2002 a hotărârii judecătoreşti din 
5 iunie 2001.

Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil ... într-un termen rezo-

nabil ... de către o instanţă ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie prevede următoarele: 
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.
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Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

15.	 De asemenea, reclamantul s-a plâns că, prin neexecutarea hotărârilor 
judecătoreşti din 5 iunie 2001 şi 13 iulie 2004, au fost încălcate drepturile sale 
garantate de articolul 3 al Convenţiei şi articolul 8 al Convenţiei. 

Articolul 3 al Convenţiei prevede următoarele:
„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau 

degradante.”   

Articolul 8 al Convenţiei prevede următoarele:
„1.	 Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a do-

miciliului său şi a corespondenţei sale.

2.	 Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

16.	 În ceea ce priveşte pretenţia privind neexecutarea hotărârii judecăto-
reşti din 5 iunie 2001, Curtea notează că această hotărâre a fost casată în mai 
2002 ca urmare a procedurilor de revizuire. Având în vedere jurisprudenţa sa 
cu privire la această chestiune (a se vedea, printre altele, Timofeyev v. Russia, 
nr. 58263/00, § 37, 23 octombrie 2003) şi faptul că perioada de neexecutare a 
durat doar aproximativ zece luni, Curtea nu poate considera această perioadă 
drept excesiv de îndelungată. Mai mult, reclamantul nu a indicat vreun factor 
care ar putea fi considerat ca cerând o diligenţă specială şi o executare mai ra-
pidă. Prin urmare, Curtea constată că această pretenţie nu relevă vreo aparenţă 
de încălcare a drepturilor şi libertăţilor garantate de articolul 6 al Convenţiei şi 
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (a se vedea, printre altele, Osoian v. 
Moldova (dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, această parte a cererii urmează a fi respinsă, ca fiind vădit ne-
fondată, în temeiul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei. 

17.	 În ceea ce priveşte pretenţia cu privire la casarea abuzivă a hotărârii ju-
decătoreşti din 5 iunie 2001, Curtea notează că reclamantul a invocat-o pentru 
prima dată în scrisoarea sa din mai 2004, adică peste mai mult de şase luni de 
la casare. Prin urmare, această pretenţie urmează a fi, de asemenea, declarată 
inadmisibilă în temeiul articolului 35 §§ 1 şi 4 al Convenţiei.

18.	 În ceea ce priveşte pretenţiile reclamantului formulate în temeiul arti-
colelor 3 şi 8 ale Convenţiei, în lumina tuturor materialelor pe care le deţine, şi 
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în măsura în care chestiunile deplânse ţin de competenţa sa, Curtea constată că 
acestea nu relevă vreo aparenţă de încălcare a drepturilor şi libertăţilor garan-
tate prin Convenţie. Prin urmare, această parte a cererii este vădit nefondată, 
în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei, şi urmează a fi respinsă în temeiul 
articolului 35 § 4.

19.	 În acelaşi timp, Curtea consideră că pretenţia cu privire la neexecutarea 
hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 2004 ridică chestiuni de fapt şi de drept care 
sunt suficient de serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a 
fondului şi că niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibilă nu a fost stabilit. 
Prin urmare, Curtea declară această pretenţie admisibilă. În conformitate cu 
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 3 de 
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI ŞI  
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENŢIE

20.	 Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 13 iu-
lie 2004 pronunţat[ în favoarea sa a încălcat drepturile sale garantate de articolul 
6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

21.	 Guvernul a susţinut că reclamantul a primit un teren în anul 1992. Mai 
mult, consiliul local s-a oferit să-i acorde ajutor în cazul în care el ar decide să con-
struiască o casă pe acel teren. În opinia Guvernului, consiliul local a luat toate mă-
surile rezonabile în vederea executării hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 2004.

22.	 Chestiunile ridicate prin prisma acestor articole sunt identice cu cele care 
au dus la violări ale acestor articole în hotărârile în cauzele Prodan v. Moldova (ci-
tată mai sus, §§ 56 şi 62) şi Sîrbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 
73712/01, 73744/01, 73972/01 şi 73973/01, §§ 27 şi 33, 15 iunie 2004).

23.	 Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul precum că consiliul local a luat 
toate măsurile rezonabile în vederea executării hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 
2004. Prin urmare, Curtea constată, din motivele expuse în hotărârile de mai sus, 
că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 2004 a constituit o violare a 
articolului 6 § 1 al Convenţiei şi a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

24.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”
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A.	 Prejudiciul

25.	 Reclamantul a pretins EUR 10,283 cu titlu de prejudiciu material cauzat 
în urma neexecutării hotărârii judecătoreşti definitive pronunţate în favoarea 
lui şi EUR 68,550 cu titlu de prejudiciu moral.

26.	 Guvernul a considerat suma pretinsă de reclamant excesivă şi nerezo-
nabilă. 

27.	 Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi fost cauzat un pre-
judiciu material şi moral ca urmare a neexecutării hotărârii judecătoreşti din  
13 iulie 2004. Luând în consideraţie metodologia folosită în cauza Prodan (ci-
tată mai sus, § 73) şi circumstanţele acestei cauze, Curtea acordă reclamantului 
EUR 12,000.

B.	 Costuri şi cheltuieli

28.	 Reclamantul a pretins EUR 875 cu titlu de costuri şi cheltuieli angajate 
în faţa Curţii. 

29.	 Guvernul nu a fost de acord şi a susţinut că suma pretinsă este excesivă. 
30.	 Curtea consideră această sumă rezonabilă şi o acordă în întregime 

C.	 Dobânda de întârziere 

31.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară admisibile pretenţiile formulate în temeiul articolului 6 § 1 al Con-
venţiei şi articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie în ceea ce priveşte 
neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 2004, iar restul cererii ad-
misibil;   

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei în ceea ce 
priveşte neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 13 iulie 2004;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie în ceea ce priveşte aceeaşi neexecutare;
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4.	 Hotărăşte  
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 12,000 (douăsprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu 
material şi moral şi EUR 875 (opt sute şaptezeci şi cinci euro) cu titlu de 
costuri şi cheltuieli, care să fie convertite în valuta naţională a statului pârât 
conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care poa-
te fi percepută;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 27 martie 2008, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier-adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA GRĂDINAR c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 7170/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

8 aprilie 2008

DEFINITIVĂ

08/07/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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În cauza Grădinar c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Lech Garlicki,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 18 martie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 7170/02) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamenta-
le („Convenţia”), de către dna Nina Grădinar („reclamantul”), la 28 noiembrie 
2000.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl N. Arnăut, avocat din Chi-
şinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său la acea dată, dl V. Pârlog.  

3.	 Reclamantul s-a plâns, în special, de omisiunea autorităţilor de a prote-
ja viaţa soţului ei decedat şi de inechitatea procedurilor penale pornite împotri-
va lui. 

4.	 Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). La 11 aprilie 2006, o Cameră din cadrul acestei Sec-
ţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În conformitate cu prevederile 
articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis ca fondul cererii să fie examinat con-
comitent cu admisibilitatea acesteia.

ÎN FAPT

I.	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul s-a născut în anul 1956 şi locuieşte în Comrat. Ea acţio-
nează în numele soţului ei decedat, dl Petru Grădinar („G.”).
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6.	 Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în 
felul următor.

1.	 Contextul cauzei

7.	 G. era în conflict cu mai mulţi poliţişti de la poliţia din Comrat şi, după 
cum se pretinde, era persecutat de către acei poliţişti pentru critica adusă aces-
tora şi pentru acordarea ajutorului pretinselor victime ale abuzului din partea 
poliţiei. În anul 1993, după cum se pretinde, G. a fost răpit de către poliţia din 
localitate, fiind cerută o răscumpărare. După ce a fost ţinut timp de 15 zile în 
pădure, el a fost eliberat şi, la 24 decembrie 1993, a depus o plângere împotriva 
câtorva poliţişti din cadrul poliţiei din localitate, inclusiv împotriva lui D., vi-
cecomisarul inspectoratului de poliţie din Comrat. A fost pornită o urmărire 
penală, însă aceasta a fost încetată din lipsă de probe.

8.	 La 11 martie 1995, M., un subordonat al lui D., a depus o plângere îm-
potriva lui G. pe motiv că ultimul nu s-a conformat cerinţelor legale ale poliţiei. 
În aceeaşi zi, G. a depus o plângere împotriva lui D., M. şi a unui alt poliţist pe 
motiv că aceştia au abuzat de funcţia lor, bătându-l în casa sa, şi a cerut porni-
rea unei urmăriri penale. Judecătorul care a examinat cele două cauze a încetat 
prima cauză din lipsă de probe. Urmărirea penală cu privire la plângerea lui G. 
a fost încetată mai târziu. 

9.	 La 4 mai 1995, angajaţii inspectoratului de poliţie din localitate au scris 
o scrisoare către diferite autorităţi în sprijinul celor trei poliţişti şi împotriva 
lui D.C. (unul din cei trei co-acuzaţi în această cauză). Procurorul General a 
constatat că multe din declaraţiile făcute de către poliţişti în acea scrisoare erau 
nefondate şi tendenţioase şi conţineau acuzaţii neîntemeiate împotriva lui G., 
a lui D.C. şi a procurorului care a pornit urmărirea penală. Acolo se menţiona 
despre nişte discuţii între poliţişti despre o posibilă recurgere la „metode ilegale 
de luptă” împotriva bănuiţilor. 

10.	 La 16 septembrie 1995, într-o pădure de lângă Comrat a fost găsită o 
maşină arsă. Poliţia a găsit în portbagajul maşinii rămăşiţele unei persoane. A 
fost pornită o urmărire penală care a ajuns la concluzia că victima era D. Trei 
persoane au devenit principalii bănuiţi: fraţii C. (D.C. şi G.C.) şi G.

11.	 Potrivit acuzării, următoarele evenimente au dus la omorul lui D. în 
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995. În anul 1994, D. a pornit o urmărire 
penală împotriva lui G.C. pentru „huliganism agravat”. Fraţii C. şi G. erau în 
conflict serios cu D. La 15 septembrie 1995, D. a vizitat un bar din Comrat, 
unde el s-a întâlnit cu fraţii C. şi cu G., aceştia l-au insultat şi l-au lovit în afara 
barului. Ei s-au înţeles să se întâlnească în jurul orei 4 dimineaţa la o intersecţie 
cu sens giratoriu pentru a pune capăt conflictului. 

12.	 Atunci când ei s-au întâlnit la ora 4 dimineaţă, fraţii C. împreună 
cu G. l-au bătut pe D. şi, mai apoi, l-au împins în spatele maşinii de poliţie a 
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acestuia şi au condus până într-o pădure, fiind urmaţi de către G. în maşina 
personală a acestuia. În pădure, ei au continuat să-l bată pe D. şi, ulterior, 
l-au închis în portbagajul maşinii acestuia, au stropit-o peste tot cu benzină 
şi i-au dat foc. 

Reclamantul a contestat această versiune cu privire la evenimente.
13.	 La 20 mai 1997, Tribunalul Chişinău i-a achitat pe toţi cei trei acuzaţi. 

La 21 octombrie 1997, Curtea de Apel a menţinut acea hotărâre.
14.	 La 5 decembrie 1997, lângă casa lui G. a explodat o bombă, însă ni-

meni nu a fost rănit. G. a depus o plângere şi a cerut măsuri de protecţie. 
Urmărirea penală pornită la cererea sa nu a putut identifica persoanele care 
au pus bomba şi a fost încetată în luna februarie 1998. Ministerul Afacerilor 
Interne a refuzat să aplice măsuri de protecţie faţă de el, deoarece el nu a pri-
mit ameninţări şi nu a existat vreun motiv de a se aştepta la repetarea atacului 
cu bombă. 

15.	 La 12 ianuarie 1998, Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârile in-
stanţelor judecătoreşti inferioare din 20 mai şi 21 octombrie 1997 şi a dispus 
rejudecarea cauzei. 

16.	 La 11 iunie 1999, G. împreună cu fiul său au fost omorâţi în maşina lor 
de persoane înarmate. Urmărirea penală pornită ulterior nu a stabilit identitatea 
ucigaşilor. La 6 iulie 1999, reclamantul a insistat asupra continuării rejudecării 
cauzei soţului ei decedat pentru a dovedi nevinovăţia acestuia. Ea a fost recu-
noscută ca reprezentant legal al acestuia şi i s-a permis să aducă argumente în 
faţa instanţelor judecătoreşti suplimentar celor prezentate de către avocatul pe 
care l-a angajat ea.

2.	 Constatările Tribunalului Chişinău (hotărârea din 16 septembrie 1999)

17.	 La 16 septembrie 1999, Tribunalul Chişinău („prima instanţă”), singura 
instanţă care a examinat nemijlocit declaraţiile martorilor în această cauză (cu 
excepţia lui P.O., medicul spitalului închisorii), a constatat următoarele fapte:

(a)	 Procedurile administrative împotriva lui D.C. şi a lui G.

18.	 La 17 septembrie 1995, D.C. a fost dus la inspectoratul de poliţie din lo-
calitate şi interogat în calitate de martor cu privire la evenimentele din noaptea 
de 15 spre 16 septembrie 1995. La 18 septembrie 1995, G. a fost, de asemenea, 
dus la acelaşi inspectorat de poliţie şi a fost interogat în calitate de martor cu 
privire la aceleaşi evenimente. 

19.	 Ei nu au fost informaţi despre drepturile lor şi nu au fost asistaţi de 
către avocaţi. În timpul interogatoriului, ei erau încătuşaţi. După interogare, au 
fost deschise dosare administrative în baza pretinselor insulte aduse lui D. de 
către ei în bar, iar ca sancţiune administrativă un judecător a dispus arestarea 
lor pe un termen de zece zile. În timpul arestului administrativ au mai avut loc 
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interogări ulterioare şi au fost întreprinse alte măsuri procesuale, care au avut 
ca rezultat acumularea de probe, care au fost folosite mai târziu în cauza penală 
pornită împotriva acestora. În special, pe parcursul acestei perioade (18-22 sep-
tembrie 1995), G. şi D.C. au recunoscut că l-au omorât pe D.

20.	 Instanţa de judecată a constatat că procesele-verbale, care au servit ca 
bază pentru arestul administrativ, au fost întocmite cu încălcarea procedurilor 
corespunzătoare. Nu au existat temeiuri pentru arestul administrativ, deoarece 
cei doi bărbaţi erau bănuiţi într-o cauză penală şi detenţia trebuia dispusă în 
baza acestui temei. 

21.	 La 19 septembrie 1995, G. şi D.C. au fost duşi într-un izolator de 
detenţie provizorie din Chişinău unde ei au fost din nou interogaţi până la 
21 septembrie 1995 în calitate de martori şi fără vreo asistenţă juridică. În 
timpul interogatoriului, ei au făcut declaraţii prin care şi-au recunoscut vi-
novăţia lor.

22.	 La 21 septembrie 1995, ei au fost interogaţi, pentru prima dată, în ca-
litate de bănuiţi (şi nu în calitate de martori), însă nici de această dată lor nu li 
s-au explicat drepturile lor şi nu au avut acces la un avocat.

(b)	 Pretinsa maltratare 

23.	 La 9 octombrie 1995, atât D.C. cât şi G. au fost interogaţi, pentru prima 
dată, în prezenţa avocaţilor lor şi fiecare din ei a recunoscut că a săvârşit infrac-
ţiunea. Totuşi, atunci când ei au semnat procesul-verbal de audiere, fiecare a 
scris că nu şi-a recunoscut vina. Acelaşi lucru s-a întâmplat la 7 noiembrie 1995 
în ceea ce-l priveşte pe G.C., care a fost reţinut în Rusia şi extrădat în Republica 
Moldova. În declaraţia sa, G.C. a menţionat că G. şi D. s-au bătut în pădure şi au 
căzut ambii la pământ înainte ca D. să fie imobilizat şi ars în maşina lui. D.C. a 
notat că după ce a dus-o pe C.S. la spital, unde ea a lucrat după ora 3 dimineaţa, 
ei s-au întors înapoi cu maşina, trecând pe lângă clădirea inspectoratului de po-
liţie şi prin  intersecţia cu sens giratoriu. Totuşi, instanţa de judecată a constatat 
că acest lucru a fost contrazis de către poliţistul P.V., care se afla într-o maşină 
de poliţie parcată lângă inspectoratul de poliţie şi care nu a văzut vreo maşină 
trecând la acea oră pe lângă inspectorat.

24.	 La începutul lunii octombrie 1995, G. a depus două plângeri cu pri-
vire la maltratarea de către poliţie. La 15 decembrie 1995, judecătorul care 
examina cauza a cerut procurorului să investigheze acuzaţiile. La 1 martie 
1996, procurorul a răspuns la una din plângeri că faptele nu s-au confirmat, 
însă nu a anexat vreun document al cercetării, după cum era prevăzut de lege. 
Nu există probe cu privire la  vreo investigaţie desfăşurată pe marginea celei 
de-a doua plângeri. 

25.	 În luna octombrie 1995, G. a fost internat într-un spital pentru deţinuţi, 
unde a fost examinat, la 13 octombrie 1995, de către dr. P.O. Dr. P.O. a declarat 
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în instanţa de judecată că G. s-a plâns lui că a fost maltratat de către poliţie, 
însă deoarece nu existau semne vizibile, acest lucru nu a fost înscris în raportul 
de examinare medicală. Instanţa de judecată a notat că raportul medical a fost 
întocmit după aproape o lună de la pretinsa maltratare, ceea ce a împiedicat 
verificarea acuzaţiilor. Totuşi, raportul medical al lui G. arăta că el s-a plâns de 
durere la rinichi şi de coaste rupte şi că el a fost tratat de răni la cap şi la picioare 
(„nevrită post-traumatică la piciorul drept”). Dr. P.O. a declarat că astfel de răni 
la picior puteau, în mod normal, apărea ca rezultat al loviturilor sau contuziilor 
în acea parte a corpului. Concluzia medicului că nu au fost găsite fracturi ale 
coastelor nu a fost susţinută prin probe de radiografie, după cum era cerut prin 
lege. Fotografiile ulterioare ale radiografiei erau de o calitate prea proastă pentru 
a stabili faptul dacă oasele erau intacte.

26.	 La 20 martie 1996, la cererea ofiţerului de urmărire penală, a fost 
efectuată o altă examinare a lui G. Deşi nu au fost găsite semne de maltratare, 
diagnosticul a fost „consecinţe uşoare ale unei traume cranio-cerebrale cu sin-
drom hipertonic”, iar lui G. i s-a prescris un tratament în condiţii de staţionar. 
El a refuzat, însă, în luna mai 1996, el a fost internat în spital ca rezultat al 
traumelor cranio-cerebrale şi nevritei la picior. El a stat în spital până în luna 
decembrie 1996. 

27.	 De asemenea, instanţa de judecată a constatat că, datorită diferitelor 
încălcări ale prevederilor codului de procedură penală, inclusiv folosirea mal-
tratării cu scopul de a obţine recunoaşterea vinovăţiei, declaraţiile auto-incrimi-
natorii făcute de către cel de-al treilea bănuit, G.C., care a fost reţinut în Rusia, 
nu puteau fi acceptate ca probe. Autorităţile Republicii Moldova nu au făcut o 
cerere corespunzătoare către omologii acestora din Rusia pentru interogarea lui 
G.C., iar acesta nu putea fi interogat, în mod corespunzător, de către autorităţile 
ruse, deoarece el nu era cetăţean al Rusiei.

28.	 Instanţa de judecată a constatat că în toate declaraţiile făcute de către 
bănuiţi nu au existat fapte pe care procuratura nu le cunoştea deja înainte de 
interogare. Mai mult, plângerea lui G. că lui i s-a arătat înregistrarea video a 
declaraţiilor lui D.C., inclusiv cele făcute în timpul cercetării la faţa locului, a 
fost făcută în perioada în care el era încă martor şi nu avea dreptul de a avea 
acces la dosar; el nici nu putea să ştie despre existenţa înregistrării video. In-
stanţa de judecată a conchis că singurul mod ca G. să ştie despre înregistrare 
a fost ca el să fi văzut acea înregistrare, ceea ce a confirmat plângerea sa că 
lui i-a fost arătată înregistrarea video pentru a se asigura ca declaraţiile lui să 
coincidă cu cele ale lui D.C.

29.	 În baza tuturor probelor, instanţa de judecată a constatat că declaraţiile 
făcute de bănuiţi în timpul interogatoriului nu au fost făcute în mod voluntar, 
dar au fost luate de la ei, în mod ilegal, sub constrângere şi nu puteau constitui 
probe valabile. 
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(c)	 Declaraţiile martorilor

30.	 Ulterior, instanţa de judecată a examinat declaraţiile martorilor. Martorii 
au dat declaraţii cu privire la trei chestiuni: (i) cearta din bar; (ii) existenţa unor 
relaţii neprietenoase între acuzat şi D. (motivul crimei); şi (iii) evenimentele care 
au avut loc în jurul orei 4 dimineaţa în casa părinţilor fraţilor C. (alibiul lui G.).

(i)	 Declaraţiile martorilor cu privire la cearta din bar

31.	 Instanţa de judecată a audiat mai mulţi martori, ale căror declaraţii 
scrise, făcute la inspectoratul de poliţie, cu privire la evenimentele care au avut 
loc în bar, aparent, au confirmat că acuzatul a început cearta şi a fost agresiv faţă 
de D. Mai mulţi din acei martori au declarat în instanţa de judecată că ei au fost 
ameninţaţi sau forţaţi de către poliţie să semneze declaraţiile martorilor, deşi ei 
nu au fost martori la evenimentele descrise în declaraţii. Unul din acei martori, 
a fost C.E., care a declarat că, fiind presat de către poliţie, el a semnat o declaraţie 
falsă potrivit căreia el a văzut cum maşina acuzatului era condusă în jurul orei 
3 dimineaţa la data la care a fost comisă crima în direcţia intersecţiei cu sens 
giratoriu.

32.	 Declaraţiile luate de către poliţie de la alţi şapte martori în anul 1995 au 
fost citite în instanţa de judecată, inclusiv cele ale lui M.E., care a fost împreună 
cu C.E. şi care a confirmat declaraţiile acestuia (a se vedea paragraful prece-
dent). Ei s-au referit, în special, la evenimentele care au avut loc în bar. Deoarece 
aceşti martori nu au putut fi contactaţi, ei aflându-se în străinătate, iar acuzatul 
nu a putut să-i confrunte şi să le conteste declaraţiile, în mod corespunzător, 
şi având în vedere garanţiile prevăzute în articolul 6 al Convenţiei, instanţa de 
judecată nu a recunoscut declaraţiile acestora ca probe.

33.	 Un alt martor, un fost coleg al lui D., care a fost acuzat de către G. că l-ar 
fi bătut în anul 1995, şi-a confirmat declaraţiile sale iniţiale atribuind acuzatului 
declanşarea certei. El s-a dus împreună cu D. la inspectoratul de poliţie şi, nevor-
bind despre vreo revenire ulterioară pentru a se întâlni, ei s-au înţeles să se ducă 
acasă după vizitarea inspectoratului de poliţie. Martorul C.S. a declarat în instan-
ţa de judecată că ea a văzut o parte din cearta care a avut loc în bar între acuzat şi 
D., dar că, mai târziu (în jurul orei 3:30 dimineaţa), când ea a fost dusă la serviciu 
de către acuzaţi cu maşina acestora, ei erau calmi şi nu au vorbit despre poliţişti.

34.	 Instanţa de judecată a constatat că niciun martor, inclusiv colegii lui D., 
nu au confirmat versiunea acuzării că D. şi bănuiţii s-au înţeles după incidentul 
din bar să se întâlnească mai târziu la intersecţia cu sens giratoriu pentru a con-
tinua cearta.

35.	 Câţiva poliţişti au declarat că G.C. l-a ameninţat pe D. cu violenţa, din 
cauza dosarului administrativ deschis împotriva lui. Instanţa de judecată nu a 
examinat de ce în astfel de circumstanţe, după ce a fost aparent ameninţat în 
aceeaşi noapte de către bănuiţi, D. ar fi fost de acord să se întoarcă pentru a se 
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certa, singur şi fără a preîntâmpina pe cineva, inclusiv pe poliţistul de serviciu 
de la inspectoratul de poliţie şi fără a-şi lua arma sa din safeu.

36.	 Colegul lui D., un poliţist care a fost prezent în timpul tuturor eveni-
mentele din bar, nu şi-a informat superiorii săi despre o astfel de întâlnire, chiar 
dacă el era obligat să raporteze orice lucru care era suspect. Într-adevăr, după ce 
el şi-a sunat soţia de la inspectoratul de poliţie, el a ieşit afară ca să fie dus acasă 
de către D. cu maşina acestuia, însă el nu l-a văzut pe D. sau maşina de poliţie 
a acestuia. El a alergat în vale pe stradă cu speranţa de a-l vedea, însă, când a 
trecut pe lângă intersecţia cu sens giratoriu câteva minute mai târziu, el nu l-a 
văzut pe D. sau pe oricine altcineva acolo.

37.	 Concluzia instanţei de judecată a fost că incidentul din bar, în măsura 
în care el s-a întâmplat, s-a sfârşit acolo.

(ii)	Declaraţiile martorilor cu privire la existenţa unor relaţii neprieteneşti  
		  între acuzat şi D. (motivul crimei)

38.	 Alte declaraţii ale martorilor se refereau la pretinsele motive ale crimei, 
spre exemplu, că relaţiile între bănuiţi şi D. erau ostile din cauza dosarului penal 
pornit împotriva lui G.C. şi că D. era îngrijorat de răzbunarea din partea acesto-
ra. Totuşi, instanţa de judecată nu a găsit o confirmare obiectivă a unor astfel de 
temeri. Dimpotrivă, D. a declarat în timpul interogatoriului în cauza în care G. 
l-a acuzat pe el de răpire în anul 1993 că el era în relaţii bune cu G.

39.	 Mai mult, deşi D. a pornit o urmărire penală împotriva lui G.C. la 16 
iunie 1994, el nu a întreprins nicio măsură în legătură cu acesta, înainte de a 
transmite cauza unui alt anchetator la 1 iulie 1994. Nu au existat probe în dosar 
care să sugereze că G.C. a văzut materialele din dosar şi, astfel, a aflat despre 
implicarea lui D. în cauză, iar cauza a fost închisă de către un alt anchetator în 
luna decembrie 1994, după ce G.C. a recunoscut că a comis huliganismul. Ast-
fel, instanţa de judecată nu a găsit niciun motiv rezonabil pentru răzbunarea lui 
G.C. pentru acea urmărire penală.

40.	 Alţi martori chemaţi de către acuzare nu numai că au negat declaraţia 
că G.C. le-a spus despre omorul lui D. în timp ce ei călătoreau în Rusia, însă ei 
au declarat că ei au văzut cum G.C. era bătut pentru a se obţine de la el recu-
noaşterea vinovăţiei. La fel, instanţa de judecată a respins declaraţiile unui fost 
poliţist de la inspectoratul de poliţie din Comrat, unde lucra D., potrivit cărora 
lui i s-a spus de către G.C. despre omor şi detaliile acestuia. Instanţa de judecată 
a constatat că martorul nu a fost imparţial.

(iii)	  Declaraţiile martorilor cu privire la evenimentele care au avut loc în jurul  
		    orei 4 dimineaţa în casa părinţilor fraţilor C. (alibiul lui G.)

41.	 Un alt grup de martori a dat declaraţii cu privire la evenimentele din 
casa părinţilor fraţilor C. Aceşti martori (nu doar părinţii) au declarat că ei au 
tăiat şi porţionat un porc timp de aproape două ore, iar, ulterior, au dus carnea 
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la piaţă în jurul orei 5.30 dimineaţa. Doi dintre ei au declarat că ei au fost forţaţi 
să semneze declaraţii care nu corespundeau în întregime celor pe care ei le-au 
dat, în special, că au fost presaţi de către poliţie să indice că tăierea porcului a 
început la o altă oră şi să declare că G. nu a fost prezent. Un vânzător de carne de 
la piaţă a confirmat faptul că în jurul orei 5.30 dimineaţa el a primit carnea de la 
G.C. şi că, judecând după greutatea acesteia, tăierea şi porţionarea porcului au 
luat între o oră jumătate şi două ore. 

42.	 Luând în consideraţie toate declaraţiile de mai sus ale martorilor, in-
stanţa de judecată a constatat că în jurul orei 4.30 dimineaţa, ora la care potrivit 
acuzării a avut loc omorul, bănuiţii se aflau în casa părinţilor fraţilor C. şi că ei 
nu puteau fi în pădure pentru a comite crima, după cum se pretindea. 

(d)	 Procesul-verbal de cercetare la faţa locului 

43.	 Procesul-verbal de cercetare la faţa locului, împreună cu o înregistrare 
video a cercetării, îi arăta pe fiecare din acuzaţi care arătau locul şi descriau mo-
dul în care ei, după cum se pretinde, au comis crima. Potrivit declaraţiilor unui 
poliţist care a participat, cercetarea a fost desfăşurată la 18 septembrie 1995.

44.	 Instanţa de judecată a constatat mai multe încălcări ale prevederilor 
codului de procedură penală în timpul cercetării la faţa locului. În special, pro-
cesul-verbal a fost semnat şi anexat la dosar la o etapă foarte târzie, deşi în con-
formitate cu legea, el trebuia semnat în timpul sau imediat după cercetare. Mar-
torii care au participat la cercetarea la faţa locului au confirmat că ei au semnat 
procesul-verbal, însă că lor nu li s-a permis să se apropie de locul crimei şi că 
ei au văzut maşina arsă doar de la distanţă. Contrar cerinţelor legale, lor nu li 
s-au explicat drepturile şi obligaţiile lor în calitate de martori, ei nu au văzut ce a 
găsit poliţia la locul crimei şi ei nu au văzut înregistrarea video a evenimentelor 
înainte de a semna procesul-verbal şi schema.

45.	 Mai mult, deşi la locul crimei s-a găsit o urmă de la un cauciuc de ma-
şină, nu a fost luată vreo mostră. Documentele lui D., care au fost găsite intacte 
şi „care se aflau, în mod evident,” în apropiere, nu au fost examinate pentru 
amprente, deşi ele aveau un înveliş din plastic, care putea să conţină amprente.   

46.	 O bucată de stofă găsită pe un arbust a fost descrisă, însă nu a fost loca-
lizată pe schemă şi nu a fost supusă expertizei. Examinarea hainelor bănuiţilor, 
pe care aceştia le-au purtat în acea noapte, nu a dezvăluit vreun element care să 
sugereze că ei au fost la locul crimei. 

O canistră de benzină găsită la faţa locului, de asemenea, nu a fost examinată 
de către experţi. 

47.	 Acuzarea nu a prezentat instanţei judecătoreşti înregistrarea video a cer-
cetării la faţa locului. Schema care a fost desenată nu a indicat exact poziţia mai 
multor elemente şi urme notate în procesul-verbal ca fiind găsite la locul crimei. 
Acest lucru a făcut să fie imposibil pentru instanţa de judecată să verifice dacă 
ceea ce a indicat acuzatul la locul crimei a coincis cu schema şi urmele găsite.
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48.	 Procesul-verbal de cercetare a descris găsirea unui tub din plastic în 
luna septembrie 1995, însă nu au fost date detalii sau parametri. Abia la 28 fe-
bruarie 1996, anchetatorul a prezentat ca probă un tub din plastic care, după 
cum se pretindea, a fost găsit la locul crimei şi a fost folosit pentru a lua benzină 
din automobilul lui D. pentru a da foc maşinii. Instanţa de judecată a respins 
acea probă împreună cu expertiza efectuată, care susţinea doar posibilitatea de 
a evacua benzină din rezervorul maşinii în acel mod. 

49.	 În lumina acestor constatări, instanţa de judecată a exclus în întregime 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului ca probă din cauza încălcărilor pro-
cedurale grave. 

(e)	 Un indiciu alternativ care nu a fost explorat 

50.	 Instanţa de judecată a examinat fapte suplimentare, care au fost stabilite 
în timpul urmăririi penale. Un martor a declarat că el a lucrat ca paznic într-o 
cafenea de lângă intersecţia cu sens giratoriu şi a văzut o maşină de poliţie şi o 
altă maşină care au oprit acolo, iar între pasagerii acestora a avut loc o încăiera-
re. Ulterior, ei toţi s-au întors în maşinile lor şi s-au auzit împuşcături. O maşină 
a plecat, fiind urmată de maşina de poliţie, în direcţia oraşului Chişinău. El nu a 
văzut ca vreuna din cele două maşini să întoarcă în direcţia pădurii, unde a fost 
găsită mai târziu maşina arsă. 

51.	 Alţi martori au confirmat în instanţă că ei au auzit împuşcături în acea 
noapte, însă nu au putut confirma localizarea acestora. 

52.	 Apărarea a pretins că, după o cercetare iniţială scurtă a împuşcătu-
rilor, inclusiv a expertizei balistice, probele relevante au fost retrase şi exa-
minate într-o nouă cauză penală, pentru a împiedica examinarea indiciilor 
alternative în cauza acuzatului. Instanţa de judecată nu a găsit probe cu pri-
vire la vreo expertiză balistică, însă a notat prezenţa înregistrărilor interoga-
toriilor martorilor care au auzit împuşcăturile. Mai mult, în maşina lui D. a 
fost găsită o geantă, originea căreia nu a fost explicată. Instanţa de judecată 
a conchis că iniţial a existat un alt indiciu în cauză, care nu a fost pe deplin 
cercetat. 

53.	 Instanţa de judecată a mai examinat probele cu privire la identificarea 
rămăşiţelor umane găsite în maşină şi a decis că identitatea victimei nu a fost 
stabilită.

54.	 De asemenea, instanţa de judecată a constatat, în baza declaraţiilor mai 
multor martori, inclusiv poliţişti, că presupunerea că cei trei bănuiţi au comis 
crima a apărut imediat şi a rămas nu doar versiunea principală care a fost exa-
minată, ci, de fapt, singura versiune examinată pe parcursul întregii urmăriri. 
În opinia instanţei de judecată, acest lucru a fost confirmat prin omisiunea de a 
examina în detaliu împuşcăturile – un fapt care a fost stabilit -  care au avut loc 
în regiunea intersecţiei cu sens giratoriu.
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55.	 De asemenea, instanţa de judecată a notat atitudinea generală a poliţiş-
tilor din localitate faţă de bănuiţi, care a fost descrisă în scrisoarea acestora din 4 
mai 1995 (a se vedea paragraful 9 de mai sus), care au determinat-o să conchidă 
că poliţia din localitate şi-a format o atitudine foarte negativă faţă de bănuiţi, 
chiar înainte de a fi comisă crima. Pe lângă aceasta a fost şi pierderea suferită de 
inspectoratul de poliţie, şi anume maşina de poliţie care a fost distrusă. Instanţa 
de judecată a conchis că acel inspectorat de poliţie nu trebuia să fi fost implicat 
deloc în investigarea crimei. Cu toate acestea, cele mai multe măsuri procesuale 
întreprinse la faza iniţială a investigării cauzei au fost efectuate de către poliţiştii 
de la acel inspectorat de poliţie. 

(f)	 Expertizele 

56.	 Instanţa de judecată a examinat expertizele cu privire la diferite elemente 
găsite în maşină şi în jurul acesteia. Ea a conchis că majoritatea acestor expertize 
a fost efectuată cu încălcări grave ale normelor de procedură penală (în special, 
identitatea prezumată a rămăşiţelor umane găsite în maşina arsă fusese deja scri-
să în materialele prezentate experţilor, care au avut impresia că faptul respectiv 
fusese deja stabilit) sau au fost serios afectate de modalitatea necorespunzătoare 
în care au fost obţinute mostrele în timpul cercetării la faţa locului.

57.	 Instanţa a conchis că aceste expertize nu au confirmat şi nici nu au in-
firmat identitatea victimei. Obiectele găsite în maşină şi identificate ca bunuri 
ale pretinsei victime nu erau bunuri neseparabile de aceasta şi puteau fi puse 
acolo. Mai mult, acuzarea nu a dat explicaţii cu privire la faptul de ce cei care au 
comis crima, luând toate măsurile pentru a distruge urmele, au lăsat documen-
tele personale ale lui D. neatinse şi într-un spaţiu deschis din apropiere, fiind 
„lăsate, în mod evident,” având fotografia acestuia anexată.

(g)	 Concluzia Tribunalului Chişinău

58.	 Instanţa de judecată a considerat că declaraţiile făcute de acuzaţi, pre-
cum că împotriva lor au fost folosite forme ilegale de constrângere, şi declara-
ţiile făcute de câţiva martori, precum că ei au fost forţaţi de către poliţie să dea 
declaraţii false, puteau fi considerate credibile.

59.	 De asemenea, instanţa a constatat că urmărirea penală împotriva bă-
nuiţilor a fost efectuată în mod unilateral şi părtinitor. Ea a constatat că nu a 
fost dovedit faptul că rămăşiţele din maşina arsă aparţineau pretinsei victime. 
Deşi s-a dovedit faptul că a fost comisă o crimă prin arderea maşinii şi a unei 
persoane neidentificate din aceasta, nu existau probe care să dovedească că bă-
nuiţii erau autorii crimei. Majoritatea probelor adunate nu era credibilă din ca-
uza încălcărilor codului de procedură penală şi nu puteau fi puse la baza unei 
condamnări. În baza constatărilor sale, instanţa de judecată i-a achitat pe toţi cei 
trei bănuiţi.

HOTĂRÂREA GRĂDINAR c. MOLDOVEI 



190

11

3.	 Decizia Curţii de Apel a Republicii Moldova (31 ianuarie 2000)

60.	 La 31 ianuarie 2000, Curtea de Apel a casat hotărârea Tribunalului Chi-
şinău şi a pronunţat o nouă hotărâre prin care i-a condamnat pe D.C., G.C. şi pe 
G. Ea nu l-a sancţionat pe G. din cauza decesului acestuia în anul 1999.

61.	 Instanţa de judecată a reexaminat în detaliu cronologia evenimentelor, 
după cum acestea au fost prezentate de către acuzare. Ulterior, ea a examinat 
argumentele părţilor şi materialele din dosar şi a audiat un martor (Dr. P.O.). 
Instanţa a notat conţinutul interogatoriilor fiecărui acuzat în timpul urmăririi 
penale (ale lui G.C. din 1 şi 7 noiembrie 1995, ale lui D.C. din 17 şi 20 septem-
brie, 9 octombrie şi 10 noiembrie 1995 şi ale lui G., fără a specifica date specifice 
în cazul acestuia, ci doar a declarat că el şi-a recunoscut cu adevărat vina „în 
timpul urmăririi penale”).

62.	 Ea a constatat că cei trei bănuiţi, de mai multe ori, şi-au recunoscut vina 
în prezenţa avocaţilor lor şi că G.C. şi-a recunoscut el însuşi, în scris,  vinovăţia 
sa. Recunoaşterea de către D.C. a vinovăţiei sale la 19 şi 20 septembrie 1995 a 
fost filmată. 

63.	 Instanţa a considerat că cele menţionate mai sus au exclus posibilitatea 
maltratării şi că recunoaşterea vinovăţiei de către bănuiţi a fost incorect exclusă 
ca probă de către prima instanţă. Bănuiţii şi-au schimbat depoziţiile lor la sfâr-
şitul urmăririi penale, doar pentru a evita răspunderea penală.

64.	 În opinia instanţei, nu au existat probe cu privire la maltratarea acuza-
ţilor. Poliţiştii interogaţi cu privire la acest fapt au negat toţi că ar fi aplicat un 
astfel de tratament şi că fişa medicală personală a lui G., întocmită în timpul 
tratamentului său în spital, în luna octombrie 1995, nu conţinea vreo probă cu 
privire la maltratare. Dr. P.O. nu a confirmat maltratarea. 

65.	 Poliţistul care l-a interogat pe G.C. după ce l-a reţinut în Rusia a decla-
rat faptul că G.C. a fost interogat în conformitate cu legea şi că acesta nu a fost 
supus vreunei forme de maltratare. Deoarece G.C. avea în paşaportul său aplicat 
permis de şedere în Rusia în anul 1995, organele de urmărire penală ruse l-au 
tratat ca pe un cetăţean rus şi, astfel, nu a fost necesară vreo cerere specială în 
acest sens din partea unei autorităţi moldoveneşti. 

66.	 Instanţa a notat că toţi cei trei bănuiţi au dat declaraţii similare, care se 
deosebeau doar în ceea ce priveşte rolurile lor respective în săvârşirea crimei. 
Instanţa a considerat că negarea ulterioară de către aceştia că ei ar fi comis cri-
ma şi deosebirile nesemnificative în versiunile lor cu privire la evenimente au 
constituit o încercare de a evita răspunderea penală.

67.	 Cercetarea la faţa locului s-a desfăşurat în prezenţa martorilor şi a avo-
catului lui G. şi a fost filmată. Atât D.C. cât şi G. au putut să indice, în mod clar, 
locul şi modul în care a fost omorât D.

68.	 Soţia lui D. a identificat obiectele găsite în maşina arsă şi a declarat că 
acuzatul deseori l-a ameninţat pe soţul ei şi pe familia lor din cauza unei urmăriri 
penale pornite de către soţul ei împotriva lui G.C. La 17 septembrie 1995, poliţia 
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din localitate a sunat-o pentru a o informa că corpul soţului ei a fost găsit ars în 
pădure, împreună cu cheile şi documentele acestuia. Instanţa a constatat că D. 
într-adevăr a pornit o urmărire penală împotriva lui G.C. la 16 iunie 1994.

69.	 Maşina găsită la locul crimei aparţinea inspectoratului de poliţie din loca-
litate. Mostrele de sânge din jurul maşinii coincideau cu grupa de sânge a lui D. Mai 
mult, în perioada relevantă, în regiune nu au fost raportate alte dispariţii. În opinia 
Curţii de Apel, nu exista vreo îndoială că cadavrul găsit în maşină era al lui D.

70.	 Instanţa a susţinut, fără a da alte detalii, că mai mulţi martori au „in-
dicat în mod direct şi indirect că acuzaţii aveau legătură cu crima”. Declaraţiile 
altor doi martori, care au fost excluse ca probe de către prima instanţă, au fost 
declarate admisibile de către Curtea de Apel, deşi aceasta nu a specificat din ce 
motiv sau ce anume conţineau acele declaraţii.

71.	 Mai mult, declaraţiile martorilor M.F. şi S.P. au fost citite în instanţă, 
însă au fost excluse ilegal ca probe de către prima instanţă.

72.	 De asemenea, instanţa a constatat că prima instanţă nu a adus moti-
ve pentru decizia sa de a exclude din dosar câteva probe. Instanţa a respins ca 
nesusţinute, fără a da vreo explicaţie, toate celelalte probe, care au fost luate în 
consideraţie de către prima instanţă la achitarea acuzaţilor. Ea a găsit fiecare 
acuzat, inclusiv pe G., vinovat de acuzaţiile aduse şi a decis să înceteze procedu-
rile împotriva lui G. din cauza decesului acestuia.

4.	 Decizia Curţii Supreme de Justiţie (30 mai 2000)

73.	 La 30 mai 2000, Curtea Supremă de Justiţie a menţinut decizia Curţii de 
Apel. 

74.	 Mai întâi de toate, instanţa de judecată a reexaminat în detaliu versiu-
nea acuzării cu privire la evenimente, constatările instanţelor judecătoreşti in-
ferioare în cauză şi argumentele invocate de către apărare, inclusiv un alibi al 
acuzaţilor.

75.	 Instanţa a declarat că ea a acceptat doar probele obţinute legal ca bază 
pentru decizia sa, probe pe care ea le-a considerat „suficiente pentru a confirma 
vinovăţia acuzaţilor [G.C.], [D.C.] şi [G.] în comiterea acţiunilor de care ei au fost 
acuzaţi”. Ea s-a referit la conţinutul declaraţiilor auto-incriminatorii făcute de că-
tre acuzaţi la 9 octombrie şi 7 noiembrie 1995 şi a notat că aceste declaraţii au fost 
făcute în prezenţa avocaţilor acestora. Ea a confirmat admiterea de către Curtea de 
Apel a declaraţiilor auto-incriminatorii ca „probe decisive” pentru cauză. Acuzaţii 
au dat declaraţii similare; discrepanţele cu privire la rolul fiecăruia în comiterea 
crimei erau rezultatul încercării lor de a transfera vina către ceilalţi. 

76.	 Instanţa a mai constatat că acuzaţii nu şi-au retras declaraţiile lor până 
la 6 martie 1996, când ei au declarat că au fost maltrataţi. Prima instanţă:

„a considerat credibile declaraţiile acuzaţilor, chiar dacă acestea nu au fost probate, 
deşi a decis, fără vreun temei, că martorii care au declarat că nu a existat maltratare au 
fost persoane interesate şi, din acest motiv, a exclus declaraţiile lor.”
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77.	 De asemenea, instanţa a notat declaraţiile câtorva martori, care au con-
firmat că cearta din bar a avut loc, că acuzaţii au declanşat-o şi că ei au plecat 
la spital, iar D. a plecat la inspectoratul de poliţie după ora 3 dimineaţa. În ceea 
ce priveşte timpul şi cronologia evenimentelor, declaraţiile coincideau mult cu 
declaraţiile iniţiale ale acuzaţilor.

78.	 Martorul C.S. a confirmat că acuzaţii au dus-o la spital cu maşina după 
ora 3 dimineaţa şi a confirmat cearta din bar. Declaraţiile ei coincideau mult cu 
cele date de D.C. la 17 septembrie 1995. Martorii C.E. şi M.E. au declarat că ei 
i-au văzut pe acuzaţi în maşina lor şi maşina poliţiei, conducând spre intersecţia 
cu sens giratoriu la scurt timp după ora 3 dimineaţa.

79.	 Poliţistul care, în acea noapte, era de gardă la inspectoratul de poliţie a 
notat că D. şi colegul acestuia, M., au venit la inspectorat în jurul orei 3.22 dimi-
neaţa şi că cu câteva minute mai târziu D. a plecat spre maşină.

80.	 Poliţistul M. (a se vedea paragraful 8 de mai sus) şi-a amintit că unul 
din acuzaţi a strigat în limba găgăuză „eu te voi arde”. Poliţistul nu vorbea acea 
limbă, însă şi-a amintit cuvântul şi, mai târziu, a aflat semnificaţia acestuia.

81.	 Instanţa a notat că D. a pornit o urmărire penală împotriva lui G.C., 
ceea ce putea constitui un motiv pentru răzbunare. 

82.	 Instanţa a examinat mai multe probe care, în opinia ei, au dovedit că 
rămăşiţele umane găsite la locul crimei erau ale lui D.: o expertiză a constatat că, 
cel mai probabil, cadavrul era al unui bărbat; urmele de sânge găsite coincideau 
cu grupa de sânge a lui D.; obiectele găsite în şi în jurul maşinii, precum cheile 
şi documentele, aparţineau lui D. şi au fost recunoscute de către soţia acestuia.

83.	 In fine, instanţa a declarat că cele constatate mai sus şi „alte probe luate 
în consideraţie de către Curtea de Apel” dovedeau vinovăţia acuzaţilor. Nu au 
fost aduse alte detalii.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT

84.	 Prevederile relevante ale Codului de procedură penală, în vigoare în 
acea perioadă, sunt următoarele:

Articolul 5

„Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie să înceteze:

…

8)	 în privinţa unui decedat, cu excepţia cazurilor, cînd procesul este necesar pen-
tru reabilitarea decedatului… .”

Articolul 55

„Probele obţinute cu încălcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate în 
modul cuvenit în şedinţă judiciară nu pot constitui temeiul sentinţei sau al altor hotărîri 
judecătoreşti şi documente procesuale.”
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Articolul 59

„… Martorul, care refuză sau se sustrage de a face depoziţii, poartă răspundere, con-
form articolului 197 din Codul penal, iar pentru darea cu bună ştiinţă a unor mărturii 
false, - conform articolului 196 din Codul penal.”

Articolul 62

„… Primul interogatoriu al bănuitului reţinut sau arestat este efectuat numai în pre-
zenţa unui apărător, ales sau numit din oficiu.”

Articolul 115/1

„Procesul-verbal privind un act de urmărire se întocmeşte în timpul efectuării aces-
tui act sau imediat după terminarea lui… .

După terminarea interogatoriului înregistrarea sonoră şi înregistrarea video se re-
produc în întregime în faţa persoanei interogate. … Înregistrarea sonoră şi înregistrarea 
video se încheie cu declaraţia persoanei interogate, care confirmă justeţea lor.”

Articolul 365

„…

Cerere de revizuire poate introduce:

…

b)	 soţul şi alte rude apropiate ale condamnatului, chiar şi după decesul acestuia.”

85.	 Prevederile relevante ale Legii privind modul de reparare a prejudiciu-
lui cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 
şi ale instanţelor judecătoreşti (nr. 1545(1998)) sunt următoarele:

Articolul 3

„ (1) În conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material 
şi moral cauzat persoanei fizice sau juridice în urma: 

a)	 reţinerii ilegale …; 

b)	 condamnării ilegale …;

…

d)	 supunerii ilegale la arest administrativ, reţinerii administrative ilegale … .”

Articolul 7

„(1)	 Odată cu notificarea clasării dosarului … ori în baza copiei sentinţei de achita-
re …, persoanei fizice (iar în cazul decesului acesteia - moştenitorilor ei) … i se remite 
un aviz perfectat de formă tipizată, prin care i se stabileşte dreptul şi modul de reparare 
a prejudiciului.”
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Articolul 12 

„(1)	 Procurorul care a condus sau a exercitat urmărirea penală ori procurorul ierar-
hic superior aduce scuze oficiale în numele statului persoanei care a fost supusă neînte-
meiat urmăririi penale. 

(2)	 Scuzele oficiale ale procurorului se aduc în cazul: 

… 

c)	 devenirii definitive şi irevocabile a sentinţei de achitare. 

(3)	 Procurorul prezintă scuzele oficiale, în formă scrisă, victimei acţiunilor ilicite 
sau rudelor apropiate ale acesteia.”

ÎN DREPT

86.	 Reclamantul a pretins că statul era responsabil de omisiunea de a-l pro-
teja pe soţul ei G. de atac, în pofida plângerilor acestuia împotriva poliţiei din 
localitate, ceea ce era contrar articolului 2 al Convenţiei, primul paragraf al că-
ruia prevede următoarele:

„Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi 
cauzată cuiva în mod intenţionat, decât în executarea unei sentinţe capitale pronunţate 
de un tribunal în cazul în care infracţiunea este sancţionată cu această pedeapsă prin 
lege.”

87.	 De asemenea, ea s-a plâns de inechitatea procedurilor pornite împotri-
va lui G., pretinzând o încălcare a articolului 6 § 1 al Convenţiei, partea relevan-
tă a căruia este următoarea:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă 
... care va hotărî ... asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată 
împotriva sa.”

88.	 De asemenea, ea a considerat că omisiunea autorităţilor de a-l proteja 
pe soţul ei a constituit o violare a articolului 18 al Convenţiei, care prevede ur-
mătoarele:

„Restrângerile care, în termenii [prezentei] Convenţii, sunt aduse respectivelor 
drepturi şi libertăţi nu pot fi aplicate decât în scopul pentru care ele au fost prevă-
zute.”
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I.	 ADMISIBILITATEA  PRETENŢIILOR 

A.	 Pretenţiile formulate în temeiul articolelor 2 şi 18 ale Convenţiei 

89.	 Curtea consideră că reclamantul nu şi-a susţinut prin probe pretenţiile 
sale formulate în temeiul articolelor 2 şi 18 ale Convenţiei. Ea notează că o ur-
mărire penală a fost pornită cu privire la atacul din anul 1997, însă că aceasta 
a trebuit încetată pe motiv de lipsă a informaţiilor despre autorii atacului (a se 
vedea paragrafele 14 şi 16 de mai sus). După acel atac, nu au mai existat urmăriri 
sau ameninţări, sau orice altă informaţie cu privire la un atac iminent, sau o sursă 
concretă de pericol pentru G. O altă urmărire penală a fost efectuată în ceea ce 
priveşte omorul lui G. Reclamantul nu a prezentat probe care să dovedească că 
vreuna din cele două urmăriri penale a fost superficială sau ineficientă. În astfel 
de circumstanţe, autorităţile nu pot fi considerate responsabile pentru omisiunea 
de a-l proteja pe G. (a se compara, spre exemplu, cu Osman v. the United Kingdom, 
hotărâre din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII).

Prin urmare, Curtea conchide că pretenţiile formulate în temeiul articolelor 
2 şi 18 ale Convenţiei sunt vădit nefondate, în sensul articolului 35 § 3 al Con-
venţiei şi urmează a fi respinse în temeiul articolului 35 § 4 al Convenţiei.   

B.	 Pretenţiile formulate în temeiul articolului 6 al Convenţiei 

90.	 Curtea mai notează că această cerere a fost depusă de către reclamant 
după moartea soţului ei (G.). Ea reaminteşte că o persoană, organizaţie negu-
vernamentală sau un grup de particulari trebuie, pentru a putea să depună o 
cerere în temeiul articolului 34, să pretindă „că este victimă a unei încălcări ... a 
drepturilor recunoscute în Convenţie ...”. Deşi este adevărat faptul că regulile cu 
privire la admisibilitate prevăzute de articolul 35 trebuie aplicate cu un anumit 
grad de flexibilitate şi fără un formalism excesiv, articolul 34 cere ca o persoană 
să pretindă că a fost efectiv afectată de violarea pretinsă (a se vedea Karner v. 
Austria, nr. 40016/98, § 25, ECHR 2003‑IX şi Fairfield and others v. the United 
Kingdom (dec.), 24790/04, 8 martie 2005).

91.	 Curtea a respins, în mod sistematic, ca fiind inadmisibile ratione perso-
nae cererile depuse de rudele persoanelor decedate în ceea ce priveşte pretinsele 
violări ale altor drepturi decât cele protejate prin articolele 2 şi 3 ale Convenţiei 
(a se vedea, spre exemplu, Fairfield, citată mai sus, şi Biç and Others v. Turkey, 
nr. 55955/00, § 24, 2 februarie 2006 şi cealaltă jurisprudenţă menţionată în aces-
tea). În acest sens, ea a făcut distincţie între cererile continuate de către rudele 
reclamanţilor care au depus personal cererile şi care au decedat în timpul pro-
cedurilor în faţa Curţii (a se vedea Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, § 39, 
ECHR 1999‑VI) şi cele depuse de către rude după moartea reclamanţilor. 
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92.	 Totuşi, în jurisprudenţa Curţii s-a stabilit, de asemenea, că „dreptul la o 
bună reputaţie şi dreptul ca o instanţă să hotărască asupra justificării atacurilor 
aduse unei astfel de reputaţii trebuie considerate drepturi cu caracter civil, în 
sensul articolului 6 § 1 al Convenţiei” (Werner v. Poland, nr. 26760/95, § 33, 15 
noiembrie 2001; Kurzac v. Poland (dec.), nr. 31382/96, ECHR 2000‑VI). Prin 
urmare, articolul 6 al Convenţiei poate fi aplicat sub aspectul său civil procedu-
rilor care afectează reputaţia unei persoane, chiar dacă, după cum s-a întâmplat 
în cauza Kurzac, procedurile se referă la temeinicia unei acuzaţii în materie pe-
nală îndreptată împotriva unei alte persoane.

93.	 În astfel de situaţii, este important de a verifica dacă a existat o „contes-
tare” a dreptului cu caracter civil invocat, despre care se poate spune, cel puţin în 
baza unor motive temeinice, că este recunoscut prin legislaţia naţională. Curtea 
trebuie, de asemenea, să verifice, dacă rezultatul procedurilor în cauză a fost 
direct decisiv pentru dreptul pretins (a se vedea, mutatis mutandis, Georgiadis v. 
Greece hotărâre din 29 mai 1997, Reports 1997-III, p. 958-59, § 30, şi Rolf Gusta-
fson v. Sweden hotărâre din 1 iulie 1997, Reports 1997-IV, p. 1160, § 38).

94.	 De asemenea, Curtea reiterează constatarea sa din hotărârea Nölk-
enbockhoff v. Germany (nr. 10300/83, 25 august 1987, § 33) că:

„principiul prezumţiei nevinovăţiei are scopul de a proteja „orice persoană acuzată 
de o infracţiune” de un verdict de vinovăţie pronunţat împotriva sa până ce vinovăţia 
sa va fi legal stabilită. Totuşi, acest lucru nu înseamnă că o decizie prin care nevinovăţia 
unui bărbat „acuzat de o infracţiune” care este pusă în discuţie după moartea acestuia nu 
poate fi contestată de văduva acestuia în temeiul articolului 25. Ea ar putea să aibă atât 
un interes material legitim în calitatea sa de moştenitor al defunctului, cât şi un interes 
moral în nume propriu şi al familiei sale de a obţine absolvirea soţului ei defunct de orice 
constatare a vinovăţiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotărârea Deweer, 27 februarie 
1980, Seria A nr. 35, pp. 19-20, § 37)”.

95.	 Revenind la circumstanţele acestei cauze, Curtea notează că G., soţul 
defunct al reclamantului, a decedat înainte ca să fie trimisă spre rejudecare ca-
uza sa şi înainte ca hotărârile în noile proceduri să fie pronunţate. Deşi G. a 
decedat, el a fost găsit vinovat de faptele de care a fost acuzat. Curtea consideră 
că această cauză se aseamănă cu cauza Nölkenbockhoff, citată mai sus, în ceea 
ce priveşte statutul de victimă al reclamantului, deoarece condamnarea post-
mortem a lui G. a afectat direct reclamantul. În acest sens, Curtea notează că 
singurul temei pentru continuarea de către instanţele judecătoreşti a examinării 
acuzaţiilor aduse lui G. a fost dorinţa expresă a văduvei acestuia de a dovedi că 
soţul ei defunct nu a comis vreo infracţiune. În observaţiile sale suplimentare, 
din 10 septembrie 2007, Guvernul a confirmat acest lucru prin faptul că a de-
clarat că scopul principal al procedurilor pornite împotriva lui G. după moartea 
acestuia a fost de a stabili adevărul şi că, dacă s-ar fi stabilit în acele proceduri 
nevinovăţia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinţe 
importante pentru orice pretenţii de drept privat.
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96.	 Curtea trebuie să verifice dacă legislaţia naţională acorda reclaman-
tului drepturi concrete care puteau fi considerate „cu caracter civil”, în sensul 
articolului 6 al Convenţiei. Ea notează că legislaţia Republicii Moldova (a se 
vedea articolul 5 alin. 8 al Codului de procedură penală („CPP”), paragraful 
84 de mai sus) interzicea pornirea sau continuarea urmăririi penale împotriva 
unei persoane decedate, cu excepţia cazului când acest lucru era necesar pentru 
reabilitarea acesteia. Acesta, se pare, a fost cazul lui G. (a se vedea paragraful 
precedent).

97.	 Mai mult, Legea nr. 1545 (a se vedea paragraful 85 de mai sus) permitea 
reclamantului, dacă el reuşea să dovedească nevinovăţia soţului său defunct, să 
pretindă compensaţii şi scuze oficiale de la procuratură pentru detenţia şi con-
damnarea ilicite ale lui G. Ambele aceste drepturi cad sub incidenţa conceptului 
de „drepturi cu caracter civil”, în sensul articolului 6 al Convenţiei.

98.	 Prin urmare, rezultă că legislaţia naţională a acordat reclamantului 
drepturi distincte în nume propriu, atunci când ei i s-a permis să intervină în 
proceduri după moartea soţului său.

99.	 De asemenea, Curtea reaminteşte că interpretarea legislaţiei naţionale 
nu constituie sarcina sa primară. Ea notează că instanţele judecătoreşti  naţio-
nale nu s-au opus statutului de victimă al reclamantului şi i-au permis acestuia 
să intervină în proceduri, recunoscându-i mai multe drepturi procedurale, 
cum ar fi: dreptul de a contesta hotărârea judecătorească, de a prezenta probe 
şi de a formula pretenţii de drept privat. O astfel de recunoaştere a drepturilor 
reclamantului de către instanţele judecătoreşti creează prima facie prezumţia 
că el într-adevăr a avut drepturile relevante şi că, deoarece legislaţia naţională 
i-a permis acestuia să obţină examinarea cauzei de către instanţele judecăto-
reşti, articolul 6 al Convenţiei este aplicabil (cf. mutatis mutandis, Vilho Eske-
linen and Others v. Finland [GC], nr. 63235/00, § 57, ECHR 2007‑...).

100.	 Având în vedere prevederile legale clare, aşa cum acestea au fost inter-
pretate de către instanţele judecătoreşti naţionale, în temeiul cărora reclaman-
tul a putut să-şi exercite drepturile sale cu caracter civil în cadrul procedurilor 
penale pornite împotriva lui G., Curtea conchide că reclamantul putea să se 
bazeze pe articolul 6 al Convenţiei sub aspectul său civil (a se vedea Kurzac, 
citată mai sus). 

101.	 Mai mult, Curtea consideră că exercitarea drepturilor reclamantului, 
precum şi protecţia bunului nume al soţului defunct al reclamantului, împre-
ună cu prezumţia nevinovăţiei (la fel ca şi în cauza Nölkenbockhoff, citată mai 
sus), au depins numai de rezultatul procedurilor penale pornite împotriva lui G. 
Constatarea vinovăţiei lui G. în acele proceduri a împiedicat formularea oricărei 
pretenţii civile, deoarece toate aceste pretenţii erau condiţionate de dovedirea 
faptului că detenţia sau condamnarea lui G. au fost ilicite (a se vedea paragra-
ful 85 de mai sus), o chestiune care a devenit res judicata atunci când G. a fost 
condamnat printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă. Prin urmare, Curtea 
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consideră că orice carenţe din proceduri, care puteau să împiedice examinarea 
echitabilă a cauzei pornite împotriva soţului defunct al reclamantului şi să aibă 
ca rezultat o condamnare inechitabilă, ar atrage după sine numaidecât şi în-
călcări ale drepturilor sale cu caracter civil, deoarece toate pretenţiile sale erau 
condiţionate de constatarea vinovăţiei sau nevinovăţiei lui G.

102.	 În continuare, Curtea notează că Guvernul Republicii Moldova nu a 
ridicat vreo obiecţie cu privire la statutul de victimă al reclamantului sau lipsa 
acestuia.

103.	 În concluzie, Curtea consideră că, din motivele expuse mai sus şi în cir-
cumstanţele excepţionale ale acestei cauze, reclamantul are dreptul de a depune 
această cerere.

104.	 Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată în temeiul arti-
colului 6 al Convenţiei ridică chestiuni de fapt şi de drept care sunt suficient de 
serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a fondului lor. Niciun 
temei pentru declararea ei inadmisibilă nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea 
declară această pretenţie admisibilă. În conformitate cu decizia sa de a aplica 
articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va 
examina imediat fondul acestei pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

A.	 Argumentele părţilor

105.	 Reclamantul a pretins că procedurile penale pornite împotriva soţului 
său nu au fost echitabile. Ea a pretins că, pe parcursul urmăririi penale şi a jude-
cării cauzei, au fost încălcate peste o sută de prevederi legale diferite, după cum 
a fost pe deplin confirmat de către Tribunalul Chişinău.

106.	 Guvernul a susţinut că instanţele judecătoreşti naţionale au pronunţat 
hotărâri motivate adoptate în urma examinării tuturor probelor din dosar şi a 
aprecierii depline a circumstanţelor cauzei. În opinia lui, Curtea nu poate să ia 
locul instanţelor judecătoreşti naţionale prin reexaminarea probelor. Instanţele 
judecătoreşti naţionale care au examinat cauza lui G. au fost „independente şi 
imparţiale” în conformitate cu cerinţele articolului 6 şi au asigurat „egalitatea 
armelor” şi alte garanţii procedurale pentru reprezentanţii lui G.

B.	 Aprecierea Curţii 

1.	 Principii generale

107.	 Curtea reiterează că efectul articolului 6 § 1 este inter alia de a impu-
ne unei instanţe obligaţia de a efectua o examinare adecvată a argumentelor 
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şi probelor, fără a prejudicia aprecierea dată de instanţă acestora sau relevanţa 
acestora pentru decizia acesteia, având în vedere că nu este sarcina Curţii să 
examineze dacă argumentele au fost, în mod adecvat, examinate (a se vedea 
Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004‑I, şi Buzescu v. Romania, 
nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Totuşi, deşi articolul 6 § 1 obligă instanţele 
judecătoreşti să aducă motive pentru deciziile lor, acest lucru nu poate fi înţe-
les ca cerând un răspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk 
v. the Netherlands, hotărâre din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 şi 61, 
şi Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Modul în care obligaţia 
de a aduce motive se aplică poate varia în funcţie de natura deciziei şi trebuie 
stabilit în lumina circumstanţelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain şi Hiro 
Balani v. Spain, hotărâri din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A şi 303-B, p. 12, 
§ 29, şi, respectiv, pp. 29‑30, § 27, şi Helle v. Finland, hotărâre din 19 decembrie 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997‑VIII, § 55).

108.	 Spre exemplu, în cauza Ruiz Torija v. Spain (hotărâre din 9 decem-
brie 1994, Seria A nr. 303‑A, §§ 29 şi 30) Curtea a constatat că omisiunea 
instanţei judecătoreşti naţionale de a examina argumentul reclamantului că 
acţiunea judiciară împotriva lui era prescrisă a constituit o violare a artico-
lului 6 al Convenţiei. Omisiuni similare de a aduce motive suficiente au avut 
ca rezultat constatări ale violărilor articolului 6 al Convenţiei în hotărârile 
Hiro Balani (citată mai sus, §§ 27 şi 28), Suominen v. Finland (nr. 37801/97, 
§§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (nr. 65518/01, § 92, ECHR 2005‑... 
(extracts), Popov v. Moldova (no.  2), (nr.  19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 
2005), Melnic v. Moldova (nr. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006) şi în alte 
cauze similare. 

2.	 Aplicarea acestor principii în această cauză

109.	 În această cauză, deşi G. a decedat înainte de reexaminarea cauzei 
pornite împotriva sa, el a fost găsit vinovat de comiterea crimei de care a fost 
acuzat. Curtea are rezerve serioase faţă de un sistem de drept care permite 
judecarea şi condamnarea persoanelor decedate, având în vedere imposibili-
tatea evidentă a unor astfel de persoane de a se apăra. Totuşi, circumstanţele 
speciale ale acestei cauze vizează o cerere depusă de reclamant în calitate de 
rudă a persoanei decedate şi de reprezentant legal de a continua procedurile 
pentru a dovedi nevinovăţia acesteia. Având în vedere această cerere şi consta-
tările sale de mai jos, Curtea nu consideră necesar de a decide dacă condam-
narea lui G. după moartea acestuia a constituit în sine o violare a articolului 6 
al Convenţiei în această cauză.

110.	 Curtea notează că, în argumentele sale, reclamantul s-a bazat pe con-
statările Tribunalului Chişinău, care a confirmat pretinsele încălcări ale dreptu-
lui procedural naţional în timpul urmăririi penale. Prin urmare, ea va examina 
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dacă procedura în întregime, inclusiv modul în care instanţele judecătoreşti su-
perioare au examinat constatările concrete ale instanţei inferioare, a fost confor-
mă articolului 6 § 1 al Convenţiei.

111.	 Curtea notează că mai multe constatări ale Tribunalului Chişinău nu au 
fost contrazise de constatările instanţelor judecătoreşti superioare şi că, prin ur-
mare, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, 
nr. 15084/03, §§ 57-59, 10 iulie 2007). Acestea au inclus faptul că G. şi ceilalţi 
acuzaţi au fost reţinuţi şi deţinuţi în baza unei contravenţii administrative fabri-
cate, perioadă de detenţie în cursul căreia ei au fost interogaţi şi au dat declaraţii 
auto-incriminatorii în lipsa oricăror garanţii procedurale (a se vedea paragrafele 
18-22 de mai sus). Nu a existat un răspuns la constatarea că lui G. i s-a arătat, 
în mod ilegal, înregistrarea video a declaraţiei lui D.C. dată la locul crimei (a se 
vedea paragraful 28 de mai sus) pentru a obţine declaraţii consecvente de la toţi 
acuzaţii.

112.	 În continuare, Curtea notează că instanţele judecătoreşti superioare 
nu au examinat constatarea instanţei inferioare că G. şi celălalt co-acuzat au 
avut un alibi pentru presupusul timp al crimei (a se vedea paragrafele 41-42 
de mai sus) şi că mai multe încălcări procedurale grave au făcut majorita-
tea rapoartelor de expertiză necredibile (a se vedea paragrafele 56-57 de mai 
sus).

113.	 De asemenea, în cazul lui G. instanţele judecătoreşti superioare s-au 
bazat pe multe declaraţii ale martorilor. Totuşi, Curtea observă că nu a fost co-
mentată constatarea instanţei inferioare că unele din acele declaraţii au fost fa-
bricate de poliţie (a se vedea paragrafele 31 şi 41 de mai sus).

114.	 Curtea conchide că, deşi au admis ca „probe decisive” (a se vedea para-
graful 75 de mai sus) declaraţiile auto-incriminatorii făcute de acuzaţi, instan-
ţele judecătoreşti naţionale au ales, pur şi simplu, să păstreze tăcerea în ceea ce 
priveşte mai multe încălcări grave ale legii notate de către instanţa inferioară şi 
unele chestiuni fundamentale cum ar fi faptul că acuzaţii au avut un alibi pentru 
presupusul timp al omorului. Curtea nu a putut găsi vreo explicaţie unei astfel 
de omisiuni din hotărârile instanţelor judecătoreşti şi nici Guvernul nu a oferit 
vreo clarificare în acest sens.

115.	 În lumina observaţiilor de mai sus şi luând în consideraţie procedura 
în întregime, Curtea consideră că instanţele judecătoreşti naţionale nu au adus 
motive suficiente pentru condamnarea lui G. şi, astfel, nu au respectat cerinţele 
cu privire la echitate, după cum o cere articolul 6 al Convenţiei.

116.	 Curtea reaminteşte constatarea sa că procedurile împotriva lui G. vizau, 
în mod direct, propriile drepturi ale reclamantului (a se vedea paragraful 101 de 
mai sus). Ea conchide că condamnarea lui G. fără motive suficiente a încălcat, 
în mod necesar, dreptul reclamantului la un proces echitabil.

117.	 Prin urmare, Curtea constată că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al 
Convenţiei.
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III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

118.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

119.	 Fiind invitat de către Curte să prezinte pretenţii cu titlu de satisfacţie 
echitabilă în temeiul articolului 41 al Convenţiei, reclamantul nu a prezentat 
astfel de pretenţii. Prin urmare, Curtea nu acordă nimic cu acest titlu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.	 Declară în unanimitate inadmisibile pretenţiile formulate în temeiul artico-
lelor 2 şi 18 ale Convenţiei;

2.	 Declară cu cinci voturi pro şi două împotrivă admisibilă pretenţia formulată 
în temeiul articolului 6 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte cu cinci voturi pro şi două împotrivă că a avut loc o violare a arti-
colului 6 § 1 al Convenţiei;

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 8 aprilie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte

În conformitate cu articolul 45 § 2 al Convenţiei şi articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curţii, următoarele opinii separate sunt anexate la această hotărâre:

(a)	 opinia comună concurentă a judecătorilor Garlicki şi Šikuta;
(b)	 opinia disidentă a judecătorului Bratza, la care s-a alăturat judecătorul 
	 Pavlovschi;
(c)	 opinia disidentă a judecătorului Pavlovschi.

N.B.
T.L.E

HOTĂRÂREA GRĂDINAR c. MOLDOVEI 



202

23

OPINIA COMUNĂ CONCURENTĂ  
A JUDECĂTORILOR GARLICKI ŞI ŠIKUTA

Deşi, noi suntem de acord că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, în opinia noastră, violarea rezultă din însuşi faptul că rejudecarea cauzei 
lui G. a avut loc după moartea acestuia.

Noi putem accepta faptul că, în unele situaţii, ar putea fi necesară examinarea 
judiciară a acuzaţiilor penale chiar şi în ceea ce priveşte o persoană decedată. 
Acest lucru ar putea fi valabil, în special, în cazul aşa-numitelor proceduri de 
reabilitare, al cărei scop este de a corecta o condamnare eronată. 

Se pare că legislaţia Republicii Moldova este conformă cu cele menţiona-
te mai sus şi ea prevede în articolul 5 alin. 8 al Codului de procedură penală: 
„Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie să înceteze: ... în 
privinţa unui decedat, cu excepţia cazurilor când procesul este necesar pentru 
reabilitarea decedatului...”. 

Totuşi, noi considerăm că continuarea procedurilor penale în ceea ce-l pri-
veşte pe G. în această cauză nu pot fi considerate ca fiind proceduri „de reabili-
tare”, din următoarele motive.

Mai întâi de toate, procedurile de reabilitare pot avea loc doar într-o situaţie 
în care a existat o condamnare anterioară. În absenţa unei astfel de condamnări 
anterioare se aplică prezumţia nevinovăţiei şi nu poate fi vorba despre vreo re-
abilitare. În această cauză, G. nu a fost condamnat de vreo instanţă de judecată 
până la moartea sa şi, prin urmare, prezumţia nevinovăţiei se aplică în cazul 
său. 

În al doilea rând, reabilitare înseamnă restabilirea, repararea reputaţiei care 
a fost pătată. Procesele de reabilitare sunt procese separate de cele care au ca 
rezultat condamnarea unei persoane. Deseori, procesele de reabilitare se referă 
la situaţii unde sub un fost regim totalitar o persoană a fost condamnată în baza 
unor reguli nedemocratice. Astfel de proceduri de reabilitare au ca rezultat obţi-
nerea unor verdicte prin care o persoană este reabilitată şi achitată de toate acu-
zaţiile aduse ei, iar reputaţia acesteia este restabilită, ea devenind o persoană fără 
antecedente penale. În această cauză, procedurile respective nu pot fi considerate 
proceduri de reabilitare. Mai degrabă, ele par să aibă scopul de a sfârşi acele pro-
ceduri penale, care au fost pornite împotriva lui G. înainte de moartea sa.

In fine, orice continuare a unui proces penal în privinţa unei persoane dece-
date comportă în sine riscuri inerente de inechitate, deoarece persoana acuzată 
nu poate să-şi exercite dreptul de a se apăra. Pe parcursul unui proces penal nu 
apar reînvieri. Astfel, atunci când un proces se sfârşeşte cu condamnarea unei 
persoane care – la momentul morţii sale – avea dreptul de a fi prezumat nevi-
novat este per se incompatibil cu ansamblul de garanţii acordate de articolul 6 § 
1 al Convenţiei. 

HOTĂRÂREA GRĂDINAR c. MOLDOVEI 



203

24

Este adevărat faptul că procesul lui G. a avut loc ca rezultat al unei dorinţe 
exprese a văduvei acestuia şi că o confirmare a achitării lui i-ar fi acordat aceste-
ia dreptul la compensaţii. Însă, dacă singurul mod de a obţine un astfel de drept 
a fost de a judeca o persoană decedată, un astfel de proces nu poate fi legitim şi 
acest lucru, pur şi simplu, denotă deficienţa sistemului de recursuri interne.
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OPINIA DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI BRATZA,  
LA CARE S-A ALĂTURAT JUDECĂTORUL PAVLOVSCHI

1.	 Eu regret faptul că nu pot fi de acord cu majoritatea Camerei că cererea 
este admisibilă şi că drepturile reclamantului garantate de articolul 6 au fost 
încălcate. În opinia mea, cauza trebuia declarată inadmisibilă, nu pe motiv că 
reclamantul nu putea pretinde că este victimă – o chestiune pe care, din mo-
tivele aduse mai jos, eu aş prefera s-o las deschisă – însă pe motiv că pretenţia 
vizează, în esenţă, „a patra instanţă”, reclamantul neputând să dovedească că 
soluţionarea acuzaţiei penale aduse soţului ei, G., a fost viciată de inechitate sau 
că, în baza materialelor de care dispune Curtea, condamnarea acestuia poate fi 
calificată drept arbitrară sau nerezonabilă. 

(i)	 Statutul de victimă 

2.	 La momentul morţii sale în luna iunie 1999, G. şi ceilalţi doi co-in-
culpaţi (D.C. şi G.C.) fuseseră achitaţi de omorul lui D. de către Tribunalul 
Chişinău, iar această achitare a fost menţinută de către Curtea de Apel. În 
luna ianuarie 1999, Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârile instanţelor 
judecătoreşti inferioare şi a dispus rejudecarea cauzei. Moartea lui G. ar fi 
însemnat, în principiu că procedurile împotriva lui urmau să fie încetate în 
temeiul articolului 5 alin. 8 al Codului de procedură penală. Totuşi, aparent la 
insistenţa văduvei sale (reclamantul), cauza lui G. a fost rejudecată împreună 
cu cea a celor doi fraţi C. Se pare că reclamantul a fost recunoscut de către Tri-
bunalul Chişinău ca „reprezentant legal” al lui G. în procedurile penale şi că 
ei i s-a permis să prezinte argumente în faţa diferitelor instanţe judecătoreşti 
care au examinat cauza, suplimentar celor aduse de către avocatul pe care ea 
l-a angajat.

3.	 După ce în urma rejudecării cauzei el a fost achitat în prima instanţă de 
către Tribunalul Chişinău, G. a fost găsit vinovat de către Curtea de Apel la 31 
ianuarie 2000 şi această constatare a fost menţinută de către Curtea Supremă de 
Justiţie la 30 mai 2000. În decizia sa, Curtea de Apel după ce l-a găsit vinovat pe 
G. de comiterea infracţiunilor de care el a fost condamnat, a încetat procedurile 
împotriva acestuia în temeiul articolului 5 alin. 8 al Codului de procedură pena-
lă din cauza morţii acestuia. 

4.	 Anume în ceea ce priveşte procedurile în faţa celor două instanţe supe-
rioare, reclamantul pretinde că acestea au fost inechitabile şi i-au încălcat drep-
turile sale garantate de articolul 6 al Convenţiei. Chestiunea principală în cauză 
este dacă ea poate pretinde că este „victimă a unei încălcări” a drepturilor sale în 
sensul articolului 34 al Convenţiei, adică, dacă ea poate pretinde că a fost perso-
nal afectată de pretinsa lipsă de echitate a procedurilor penale pornite împotriva 
soţului ei decedat. 
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5.	 Deşi a avut statutul de „reprezentant legal” al soţului ei în procedurile na-
ţionale, reclamantul însuşi nu a fost la nicio etapă a procedurilor subiect al „unei 
acuzaţii în materie penală” în sensul articolului 6 şi nu poate pretinde că ar fi fost 
direct afectată de vreo pretinsă inechitate a procedurilor penale. De asemenea, 
deoarece G. a decedat înainte ca vreo cerere să fie depusă la Curte, reclamantul 
nu poate pretinde că continuă în numele soţului ei procedurile începute deja de 
către acesta. După cum este notat în hotărâre (§ 91), Curtea a făcut în acest sens 
o distincţie între cauzele în care rudele cer continuarea examinării unei cereri 
depuse, în mod corespunzător, de către un reclamant care a decedat în timpul 
procedurilor în faţa Curţii (aşa cum a fost în cauza Dalban v. Romania [GC], nr. 
28114/95, ECHR 1999-VI) şi cele în care cererea în sine a fost depusă de către 
rude după moartea pretinsei victime (cum a fost în cauzele Biç and Others v. Tur-
key, nr. 55955/00 şi Fairfield and Others v. the United Kingdom (dec.) 24790/04, 8 
martie 2005). În prima cauză, Curtea a dat curs, în mod normal, unei cereri din 
partea rudelor de a continua procedurile în faţa Curţii, în cea de-a doua, cu excep-
ţia cauzelor în care se invocă pretinse violări ale articolelor 2 şi 3 ale Convenţiei, 
practica constantă a Curţii a fost de a respinge cererea ca fiind inadmisibilă ratione 
personae, chiar şi într-o cauză precum este şi această cauză unde rudelor le-a fost 
dat dreptul în faţa instanţelor naţionale de a acţiona în numele pretinsei victime 
(a se vedea, spre exemplu, cauza Fairfield and Others, citată mai sus). 

6.	 Atunci când a conchis în această cauză că reclamantul poate pretinde că 
este o victimă a violării articolului 6, majoritatea Camerei s-a bazat mai degrabă 
pe aspectul civil al articolului 6 decât pe cel penal. În primul rând, s-a declarat 
faptul că dreptul de a se bucura de o reputaţie bună este un drept cu caracter civil 
şi că articolul 6 ar putea să se aplice sub aspectul său civil faţă de procedurile care 
afectează reputaţia unui reclamant, chiar dacă acele proceduri implică o acuzaţie 
în materie penală împotriva unei alte persoane, în această cauză soţul reclaman-
tului. În al doilea rând, accentul s-a pus pe faptul că reclamantul, în calitate de 
văduvă a lui G., a avut un interes legitim, moral şi material în procedurile împo-
triva lui G., şi că dacă G. ar fi fost găsit nevinovat, el ar fi fost reabilitat, ceea ce 
ar fi avut consecinţe importante pentru orice pretenţii de drept privat, în special, 
pretenţia de a obţine compensaţii şi scuze oficiale pentru detenţia şi condamna-
rea ilicite ale lui G. În sprijinul motivării majorităţii, sunt invocate, în principal, 
două precedente – decizia Curţii prin care cauza Kurzac v. Poland ((dec.), nr. 
31382/96, ECHR 2000-VI) a fost declarată admisibilă şi hotărârea Curţii în cauza 
Nölkenbockhoff v. Germany (hotărâre din 25 august 1987, Seria A nr. 123).

7.	 În pofida valorii importante a acestor hotărâri, eu am dubii serioase 
că acestea oferă o bază suficient de puternică pentru constatarea statutului de 
victimă al reclamantului în această cauză. 

Cauza Kurzac se referă la prevederile speciale ale unei legi poloneze care acorda, 
în mod expres, dreptul rudelor apropiate ale unei victime decedate a represiunilor 
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politice de a cere o revizuire a condamnării penale a acesteia în numele acesteia 
şi în aceleaşi condiţii ca şi cele prevăzute pentru victima însăşi. După cum Curtea 
a observat, legea „recunoştea şi proteja un drept de a obţine, retroactiv, achitarea 
unui membru decedat al unei familii dacă condamnarea nu a fost, de fapt, rezul-
tatul unei constatări legale că el a fost vinovat de comiterea unei infracţiuni, ci o 
formă de persecutare din partea statului pentru activităţi împotriva sistemului 
totalitar”. Este adevărat faptul că Curtea a declarat că, deşi reclamantul, în calitate 
de rudă apropiată a victimei decedate, nu avea dreptul la vreo reparaţie financiară 
ca rezultat al achitării, drepturile sale cu caracter civil au fost afectate, deoarece 
o achitare i-ar fi permis acestuia „să reabiliteze numele fratelui său” şi „să resta-
bilească onoarea şi reputaţia familiei sale”, care au fost timp îndelungat, în mod 
inevitabil, pătate şi plasate în dizgraţie prin condamnarea eronată a fratelui lui”. 
Totuşi, eu consider că această declaraţie trebuie citită în contextul specific în care 
ea a fost făcută, care a implicat intentarea unor proceduri cu scopul specific de a 
reabilita victimele represiunilor politice. În opinia mea, declaraţia Curţii nu poate 
fi aplicată în mod general astfel încât să ofere statutul de victimă unei văduve care 
pretinde că soţul ei decedat a fost condamnat pentru comiterea unei infracţiuni în 
urma unui proces inechitabil, după cum este în această cauză, unde, la momentul 
morţii sale, G. nu fusese condamnat pentru comiterea vreunei infracţiuni. 

8.	 Se pare că majoritatea a considerat procedurile de rejudecare în această 
cauză ca fiind proceduri de reabilitare (§ 96) şi, în acest sens, au găsit sprijin 
în declaraţiile guvernului pârât, unde s-a afirmat faptul că scopul principal al 
procedurilor împotriva lui G. după moartea acestuia a fost de a stabili adevărul 
şi că, „dacă s-ar fi stabilit în acele proceduri nevinovăţia lui G., el ar fi fost pe de-
plin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinţe importante pentru orice pretenţii de 
drept privat (§ 95)”. Eu împărtăşesc îndoielile Judecătorilor Garlicki şi Šikuta din 
opinia lor comună concurentă în ceea priveşte faptul dacă procedurile pornite 
împotriva lui G. pot, în orice caz, fi considerate ca proceduri de reabilitare, pro-
ceduri care, după cum ei au notat în mod corect, se aplică doar în cazul în care a 
existat o condamnare anterioară. Mai mult, în hotărârile judecătoreşti ale instan-
ţelor naţionale nu există nimic care să sugereze că procedurile împotriva lui G. 
erau considerate proceduri de reabilitare, iar faptul că Curtea de Apel a invocat 
articolul 5 alin. 8 al Codului de procedură penală pentru a înceta procedurile 
împotriva lui G., pe motiv că el a decedat, sugerează, într-adevăr, contrariul. Prin 
urmare, eu nu consider că decizia Kurzac oferă un suport real acestei cauze. 

9.	 Acelaşi lucru se referă şi la o hotărâre mai recentă a Curţii adoptată în 
cauza Brudnicka and Others v. Poland (nr. 54723/00, ECHR 2005-II), care, în 
mod similar, a ridicat o chestiune cu privire la statutul de victimă al părţilor 
reclamante în cadrul unei proceduri speciale. Reclamanţii erau succesorii mem-
brilor unui echipaj care au decedat în urma unui naufragiu, iar procedurile în 
cauză au avut loc în faţa colegiilor maritime, instituţii administrative ale căror 
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funcţie era, inter alia, de a stabili cauza accidentului. Reclamanţii au partici-
pat în procedurile în care membrii echipajului au fost criticaţi de către colegiile 
maritime, constatându-se faptul că ei au fost parţial vinovaţi de accident. În 
calitate de succesori ai membrilor decedaţi ai echipajului, reclamanţilor le-a fost 
recunoscut de către Curte statutul de victimă pentru ca, în temeiul articolului 
6, să pretindă că colegiile maritime nu au fost instanţe independente şi impar-
ţiale. Deşi, atunci când a ajuns la această concluzie, Curtea s-a bazat din nou pe 
dreptul civil al reclamanţilor de a-şi apăra reputaţia lor şi pe cea a rudelor lor de-
cedate, eu nu consider că motivarea Curţii poate fi extinsă dincolo de contextul 
specific, pentru a acoperi procedurile penale, care au ca rezultat condamnarea 
rudei reclamantului. 

10.	 La prima vedere, se pare că hotărârea Nölkenbockhoff este de o relevan-
ţă mai mare pentru reclamant, deoarece ea se referă la dreptul unei văduve de 
a se plânge de procedurile penale pornite împotriva soţului ei. În pasajul cotat 
în paragraful 94 al acestei hotărâri dreptul reclamantului, în calitate de văduvă, 
de a sesiza Curtea se bazează pe două temeiuri – „interesul material legitim” al 
văduvei, în calitatea sa de succesor al defunctului, şi „interesul moral în nume 
propriu şi al familiei ei de a-l exonera pe soţul ei decedat de orice constatare a 
vinovăţiei”. Totuşi, acest pasaj al hotărârii Curţii trebuie, de asemenea, examinat 
în contextul factologic al acelei cauze.

Soţul decedat al reclamantului a fost găsit vinovat de comiterea câtorva in-
fracţiuni de înşelăciune, insolvabilitate criminală şi fraudă, fiindu-i aplicată o 
pedeapsă privativă de libertate. El a contestat sentinţa, însă a decedat înainte ca 
vreo decizie să fi fost pronunţată pe marginea cererii sale. Văduva sa s-a adre-
sat tribunalului regional pentru o încheiere ca trezoreria să suporte costurile 
angajate de către soţul ei în legătură cu procedurile care au avut ca rezultat con-
damnarea acestuia şi ca, în mod alternativ, o decizie cu privire la cererea sa să 
fie amânată până când va fi dată o hotărâre cu privire la apelul depus de către 
unul din co-inculpaţii în cauza soţului ei. Tribunalul regional a respins cererea 
ei şi, în hotărârea sa, a notat că „dacă soţul ei nu ar fi decedat, el ar fi fost aproape 
sigur condamnat sau condamnarea acestuia ar fi fost aproape sigur menţinută”. 
Reclamantul a contestat decizia la Curtea de Apel, plângându-se că constatarea 
tribunalului regional făcută înainte ca hotărârea pronunţată împotriva soţului 
ei să devină irevocabilă a încălcat legea fundamentală şi prezumţia nevinovăţiei. 
Curtea de Apel a respins cererea ei, iar Curtea Constituţională a refuzat să exa-
mineze plângerea constituţională a reclamantului. 

11.	 În procedurile de la Strasbourg reclamantul în cauza Nölkenbockhoff 
s-a plâns de mai multe violări ale Convenţiei. Acestea au inclus o pretenţie că 
procedurile penale împotriva soţului ei au fost inechitabile şi nerezonabil de 
lungi, ceea ce constituia o violare a articolului 6 § 1, şi că refuzul de a rambursa 
costurile şi cheltuielile soţului ei a încălcat principiul prezumţiei nevinovăţiei, 
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garantat de articolul 6 § 2, deoarece acestea s-au bazat pe motivarea că soţul ei ar 
fi fost sau ar fi rămas condamnat. Primele pretenţii au fost declarate inadmisibi-
le, Comisia susţinând, inter alia, că „... aceste pretenţii sunt strâns legate de soţul 
decedat al reclamantei personal şi că reclamantul ... însuşi ... nu are un interes 
legitim suficient pentru a justifica examinarea acestora în numele ei.” (DR 50, 
pagina 187).

Pretenţia formulată în temeiul articolului 6 § 2 a fost declarată admisibilă 
de către Comisie pe motiv că „... rudele apropiate ale unei persoane acuzate, în 
special, soţul şi copiii acesteia, au un interes propriu ca principiul prezumţiei 
nevinovăţiei să fie respectat în cazul în care persoana acuzată decedează până la 
o condamnare irevocabilă, deoarece orice declaraţii care încalcă acest principiu 
afectează nu doar reputaţia persoanei acuzate ci şi, într-o anumită măsură, pe 
cea a familiei acesteia.” (ibid.).

Anume această ultimă pretenţie a fost examinată de către Curte atunci când 
a recunoscut statutul de victimă al reclamantului în pasajul cotat. 

12.	 În pofida similitudinii superficiale între aceste două cauze, eu nu sunt 
convins că motivarea Curţii din cauza Nölkenbockhoff are o aplicabilitate directă 
în această cauză. Deşi hotărârea Camerei în această cauză pare să le asimileze pe 
cele două aspecte, prin declararea că reclamantul dorea să protejeze bunul nume 
al soţului său „conform prezumţiei nevinovăţiei” (§ 101), articolul 6 § 2 nu a fost 
invocat în această cauză. Pretenţia reclamantului nu este că prezumţia nevinovăţiei 
lui G. a fost încălcată, fără ca vinovăţia sa să fi fost stabilită, ci, dimpotrivă, că vi-
novăţia lui a fost stabilită în cadrul unui proces care nu a fost echitabil, o pretenţie 
care a fost declarată inadmisibilă chiar în cauza Nölkenbockhoff. Eu am îndoieli ase-
mănătoare referitor la faptul că majoritatea s-a bazat pe „interesul material legitim 
al reclamantului”, în calitatea sa de succesor al lui G., pentru a dovedi nevinovăţia 
soţului ei, argumentul fiind că, într-un astfel de caz, ea ar fi avut dreptul să pretin-
dă compensaţii de la procuratură pentru detenţia şi condamnarea ilicite ale lui G. 
Deşi, aşa cum s-a notat mai sus, se pare că Guvernul a declarat că, dacă G. ar fi fost 
achitat acest lucru ar fi avut „consecinţe importante pentru orice pretenţie de drept 
privat”, eu rămân sceptic dacă acest lucru este chiar aşa. În cauza Nölkenbockho-
ff, achitarea irevocabilă a soţului reclamantului ar fi acordat acesteia dreptul de a 
recupera costurile şi cheltuielile angajate de către soţul ei în proceduri; în această 
cauză mie nu-mi este deloc clar dacă achitarea lui G. în urma rejudecării cauzei sale 
i-ar fi acordat acestuia sau succesorilor acestuia dreptul de a obţine compensarea 
prejudiciului material sau moral în temeiul Legii nr. 1545, o astfel de compensaţie 
fiind acordată în cauzele unde detenţia sau condamnarea au fost „ilicite”.

13.	 Caracterul speculativ al oricărui interes pecuniar pe care l-ar putea avea 
reclamantul faţă de rezultatul rejudecării cauzei soţului ei distinge această cauză 
şi de cauza Ressegatti v. Switzerland (nr. 17671/02, hotărâre din 13 iulie 2006), 
în care o Cameră a constatat că succesorii unui reclamant, care a decedat după 
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ce a pretins fără succes o cotă-parte din profiturile obţinute în urma exploatării 
unui vas maritim, în cadrul unor proceduri juridice, au putut pretinde că sunt 
victime ale unei violări a articolului 6 pe motiv că procedurile au avut un efect 
direct asupra drepturilor lor succesorale, dat fiind faptul că ei erau limitaţi prin-
tr-o hotărâre judecătorească şi nu puteau, în virtutea principiului res judicata să 
ceară obţinerea unui rezultat diferit.

14.	 Din aceste motive, eu am mari dubii dacă, în pofida caracteristicilor ne-
obişnuite ale procedurii urmate în această cauză, circumstanţele sunt astfel încât 
să justifice Curtea de a se abate de la jurisprudenţa sa constantă prin care a res-
pins cereri depuse de către rudele pretinselor victime ale unei violări a articolului 
6 care au decedat. Totuşi, eu notez că Guvernul nu numai că nu a ridicat vreo 
obiecţie cu privire la statutul de victimă al reclamantului, ci, se pare, chiar a încu-
rajat Curtea să accepte faptul că reclamantul are un astfel de statut. Acestea fiind 
spuse, eu aş prefera la sfârşit să las chestiunea deschisă şi să bazez decizia mea, în 
ceea ce priveşte admisibilitatea pretenţiei, pe chestiuni ce ţin de fondul cauzei.

(ii)	 Echitatea procedurilor

15.	 Eu aş vrea să spun de la început că eu am o oarecare simpatie faţă de 
opinia Judecătorilor Garlicki şi Šikuta exprimată în opinia lor comună concu-
rentă că procesul penal împotriva unei persoane care a decedat este, prin însăşi 
natura sa, inechitabil şi contrar articolului 6 al Convenţiei. Totuşi, eu nu pot 
să urmez abordarea lor în această cauză, deoarece aceasta nu reprezintă esenţa 
pretenţiei reclamantului; şi nici nu putea fi, deoarece în urma insistenţei proprii 
a reclamantului, cauza soţului ei a fost rejudecată.

16.	 Atunci când au conchis că articolul 6 a fost violat, ceilalţi membri ai Ca-
merei, care au constituit majoritatea, s-au bazat pe insuficienţa motivelor aduse 
de instanţele de apel şi recurs pentru a-l condamna pe G., care a avut drept re-
zultat, în opinia lor, faptul că procedurile nu au întrunit cerinţele echităţii. 

17.	 Eu sunt de acord cu expunerea principiilor generale, cu privire la mo-
tivarea hotărârilor, care se conţine în paragrafele 107 şi 108 ale hotărârii. În 
special, eu accept că articolul 6 § 1 a fost interpretat ca obligând instanţele ju-
decătoreşti să aducă motive pentru deciziile lor. Totuşi, după cum este corect 
subliniat în hotărâre, articolul nu poate fi înţeles ca cerând un răspuns detaliat la 
fiecare argument. Tot atât de important este şi faptul că modul în care obligaţia 
de a aduce motive, în mod inevitabil, va varia în funcţie de natura deciziei în 
cauză şi de circumstanţele specifice ale cauzei. Mai mult, deşi echitatea cere ca 
o instanţă să efectueze o examinare corespunzătoare a argumentelor şi probelor 
prezentate ei, este sarcina instanţei să aprecieze măsura în care acestea sunt rele-
vante pentru decizia sa, iar Curtea, în principiu, intervine doar în cazul în care 
acea apreciere este vădit arbitrară sau nerezonabilă.
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18.	 Atunci când s-a conchis faptul că au fost aduse motive insuficiente pen-
tru condamnarea lui G., majoritatea s-a bazat, în principal, pe patru caracteris-
tici ale deciziilor instanţelor de apel şi recurs: omisiunea acestor instanţe judecă-
toreşti de a contesta constatările tribunalului, care nu au fost contrazise, potrivit 
cărora G. a fost reţinut în baza „unei contravenţii administrative fabricate” şi a 
făcut declaraţii auto-incriminatorii în lipsa garanţiilor procedurale şi că lui, în 
mod ilegal, i-a fost arătată înregistrarea video a declaraţiei lui D.C. făcute la lo-
cul crimei; omisiunea instanţelor de a examina constatarea tribunalului că G. a 
avut un alibi în timpul în care se presupune că s-a comis infracţiunea şi pretinsa 
lipsă de credibilitate a rapoartelor de expertiză; lipsa comentariilor cu privire la 
constatarea instanţei inferioare că unele din declaraţiile martorilor au fost fabri-
cate; şi omisiunea de a comenta asupra „mai multor violări grave ale legislaţiei 
notate de către instanţa inferioară”.

19.	 Deşi nu a fost satisfăcut de rezultatul procedurilor în apel şi recurs, 
reclamantul nu s-a plâns de inechitatea procedurilor în faţa Curţii de Apel şi a 
Curţii Supreme de Justiţie. Toţi inculpaţii au fost reprezentaţi judiciar în ambele 
instanţe şi nu se sugerează faptul că a avut loc vreo încălcare a principiului ega-
lităţii armelor, sau că reclamantul nu a putut să prezinte astfel de argumente şi 
probe prin intermediul avocatului său, aşa cum a dorit ea. 

20.	 Din decizia Curţii de Apel nu este clar care a fost importanţa, dacă 
aceasta a existat, acordată de către inculpaţi diferitelor constatări ale tribuna-
lului, la care s-a făcut referire în paragraful 18 de mai sus. Ceea ce este clar din 
decizie este faptul că principala atenţie acordată de acea instanţă în apel, precum 
şi de Curtea Supremă de Justiţie, a fost asupra declaraţiilor făcute de fiecare din-
tre reclamanţi, prin care ei au recunoscut implicarea lor în omorul lui D., care 
au fost considerate de către Curtea de Apel ca fiind „probe decisive în această 
cauză”. În acele declaraţii, inculpaţii au enumerat în detaliu evenimentele din 
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995 – cearta cu D., care a avut loc în barul 
din Comrat, înţelegerea avută cu D. de a se întâlni din nou mai târziu în acea 
noapte; reţinerea forţată a lui D. de către inculpaţi la intersecţia cu sens giratoriu 
şi ducerea acestuia cu automobilul poliţiei în pădurea din Ferapontievca; bătaia 
lui D. şi incendierea maşinii acestuia în pădure. 

21.	 Tribunalul a constatat că declaraţiile inculpaţilor nu au fost date în mod 
voluntar, ci au fost luate prin constrângere şi că au fost inadmisibile ca probe. 
Curtea de Apel şi Curtea Supremă de Justiţie au respins această constatare şi au 
conchis, în baza probelor prezentate lor, că cei trei inculpaţi au dat, de câteva 
ori, declaraţii adevărate şi consecvente obţinute legal prin care aceştia şi-au re-
cunoscut vina. Atunci când au ajuns la această concluzie, instanţele de apel şi 
recurs s-au bazat, în special, pe mai mulţi factori:

(i)	 G. şi D.C. au dat mai întâi declaraţii prin care şi-au recunoscut vina la 
19 şi 20 septembrie 1995, declaraţiile lui D.C. fiind filmate. Ei şi-au recunoscut 
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din nou vina în declaraţiile lor făcute în prezenţa avocaţilor lor la 9 octombrie 
1995. G.C., care a fost reţinut în Rusia, de asemenea, şi-a recunoscut vina în de-
claraţiile făcute la 1 şi 7 noiembrie 1995, în prezenţa unui avocat, şi a scris singur 
una din declaraţii.

(ii)	 Nu au existat probe cu privire la vreo maltratare a inculpaţilor. Cei şap-
te poliţişti care i-au interogat pe G. şi D.C. şi care au dat depoziţii în judecată 
şi ale căror depoziţii au fost excluse de către tribunal, pe motiv că ei erau per-
soane interesate, au negat cu toţii aplicarea unui astfel de tratament. Mai mult, 
fişa medicală a lui G., după internarea lui în spital, nu conţinea vreo probă cu 
privire la maltratare. Acuzaţiile reclamantului cu privire la maltratare nu au fost 
confirmate de către dr. P.O., care a fost chemat să dea depoziţii în mod repetat în 
faţa Curţii de Apel. Abia la 6 martie 1996 inculpaţii au cerut pentru prima dată 
retragerea declaraţiilor lor, pe motiv că acestea au fost obţinute prin maltratare.

(iii)	 Declaraţiile inculpaţilor, în ceea ce priveşte încăierarea din bar, au fost 
confirmate prin declaraţiile câtorva martori; alţi martori au dat declaraţii potri-
vit cărora ei i-au văzut pe inculpaţi conducând maşina în direcţia intersecţiei 
cu sens giratoriu în jurul orei 3 dimineaţa, că D., după ce s-a întors de la bar 
la inspectoratul de poliţie, a plecat din nou cu maşina la scurt timp după ora 3 
dimineaţa.

(iv)	 Cercetarea la faţa locului a fost efectuată în prezenţa martorilor şi a 
avocatului lui G. şi a fost filmată. D.C. şi G. au putut să indice clar locul şi modul 
de omorâre a lui D.

(v)	 Declaraţiile soţiei lui D. au confirmat că inculpaţii l-au ameninţat dese-
ori pe soţul ei şi pe familia lor din cauza unei urmăriri penale care a fost pornită 
de către soţul ei împotriva lui G.C. Curtea de Apel a confirmat că D. a pornit o 
astfel de urmărire în luna iunie 1994. 

22.	 În baza materialelor prezentate Curţii, concluzia unanimă a instanţe-
lor de apel şi de recurs că recunoaşterea de către G. că a comis infracţiunea a 
fost adevărată şi făcută în mod benevol nu poate, în opinia mea, fi considerată 
arbitrară sau nerezonabilă. Mai mult, contrar opiniei majorităţii Camerei, mo-
tivele aduse de către instanţa de apel au fost, în opinia mea, suficiente pentru 
a justifica condamnarea lui G. Deşi este adevărat faptul că Curtea Supremă de 
Justiţie nu s-a referit în mod expres la fiecare din plângerile făcute de către avo-
caţii inculpaţilor şi, deşi ar fi fost de dorit ca ea să fi făcut acest lucru, eu nu sunt 
convins că această omisiune a constituit o violare a articolului 6. Deoarece in-
stanţele de apel şi recurs au explicat de ce ele au acceptat validitatea declaraţiilor 
făcute de inculpaţi, contrar opiniei tribunalului, în opinia mea nu a fost necesar 
de a examina fiecare din celelalte chestiuni pe care s-a bazat tribunalul şi au fost 
invocate de către inculpaţi în procedurile de apel şi recurs. 
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Regret foarte mult faptul că nu pot să împărtăşesc constatarea majorităţii că, 
în această cauză, a avut loc o violare a articolului 6.

Sunt pe deplin de acord cu poziţia Judecătorului Bratza exprimată în opinia 
lui disidentă, la care m-am alăturat.

În acelaşi timp, eu consider necesar să adaug câteva cuvinte proprii cu privi-
re la caracterul celei de-a patra instanţe a acestei cereri.

Este general acceptat faptul că standardul de probaţiune aplicabil în proce-
durile penale, atunci când o persoană este găsită vinovată, este „în afara unui 
dubiu rezonabil”. Acesta este standardul pe care judecătorii trebuie să-l aplice 
după ce vor efectua o examinare judiciară corespunzătoare a cauzei.

Nu ţine de sarcina judecătorilor internaţionali să dea o nouă apreciere fapte-
lor şi dreptului în locul instanţelor judecătoreşti naţionale, deoarece judecătorii 
internaţionali nu au posibilitatea de a examina pe deplin acuzaţiile aduse unei 
persoane bănuite, deoarece ei nu cunosc suficient limba statului membru sau 
legislaţia naţională a acestuia şi aplicarea practică a acesteia. Examinarea acestei 
chestiuni in abstracto ar fi, în opinia mea, contrară principiilor fundamentale 
ale justiţiei. 

În măsura în care pretenţia reclamantului poate fi percepută ca vizând eva-
luarea probelor şi a rezultatului procedurilor din instanţele judecătoreşti naţi-
onale, este necesar de a reitera că, potrivit articolului 19 al Convenţiei, datoria 
Curţii este de a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru Înaltele 
Părţi Contractante din Convenţie. În special, nu ţine de funcţia acesteia să exa-
mineze erorile de fapt sau de drept care se pretinde că au fost comise de către o 
instanţă judecătorească naţională, decât dacă şi în măsura în care acestea au în-
călcat drepturile şi libertăţile protejate prin Convenţie. Mai mult, deşi articolul 
6 al Convenţiei garantează dreptul la un proces echitabil, el nu instituie reguli 
cu privire la admisibilitatea probelor sau modul în care acestea trebuie evaluate, 
ceea ce, prin urmare, reprezintă chestiuni care trebuie, în primul rând, să fie 
reglementate de legislaţia naţională şi de instanţele judecătoreşti naţionale (a se 
vedea García Ruiz v. Spain [GC], nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999‑I).

Iată de ce nu este întâmplător faptul că Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a refuzat, în mod constant, să acţioneze ca o „a patra instanţă”.

Aceeaşi chestiune apare în faţa noastră încă o dată în cauza Grădinar v. Mol-
dova.

În esenţă, reclamantul s-a plâns în principal de aprecierea probelor şi de re-
zultatul procedurilor din instanţele judecătoreşti naţionale. Această Curte a sus-
ţinut deja de multe ori că nu ţine de sarcina ei să acţioneze ca o „a patra instan-
ţă”, punând la îndoială rezultatul procedurilor naţionale. Instanţele judecătoreşti 
naţionale sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia credibilitatea martorilor şi 
relevanţa probelor pentru cauză şi a interpreta şi  aplica normele de drept mate-
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rial şi procedural (a se vedea, printre multe altele, Vidal v. Belgium, hotărâre din 
22 aprilie 1992, Seria A nr. 235‑B, pp. 32-33, § 33).

În timpul procedurilor naţionale, reclamantul a avut parte de un proces con-
tradictoriu. Ea a fost reprezentată judiciar pe parcursul procesului şi a putut 
să-şi prezinte poziţia sa şi să cheme martori în susţinerea cauzei sale. Ea nu a 
prezentat nici măcar o singură probă că autorităţile judiciare naţionale i-au re-
strâns în vreun fel drepturile sale sau că au acţionat arbitrar în orice alt mod.

Instanţele judecătoreşti naţionale au avut şedinţe cu privire la fondul cauzei, 
au audiat declaraţii de la toţi martorii necesari şi de la acuzat şi au examinat şi 
apreciat toate probele de care dispuneau. Mai mult, motivele de fapt şi de drept 
pentru constatările instanţelor judecătoreşti naţionale au fost descrise pe larg 
atât în decizia Curţii de Apel din 31 ianuarie 2000, cât şi în cea a Curţii Supreme 
de Justiţie din 30 mai 2000. În hotărârile lor, autorităţile judiciare naţionale au 
dat o analiză foarte convingătoare şi detaliată tuturor circumstanţelor relevante 
ale cauzei. Constatările lor nu pot fi, în niciun caz, considerate „arbitrare sau 
nerezonabile”.

Mai mult, chiar şi majoritatea, în constatarea cu privire la o violare în această 
cauză, nu pretinde că condamnarea lui G. a fost „arbitrară sau nerezonabilă”.

În măsura în care deciziile naţionale relevante nu relevă vreo motivare vădit 
arbitrară, eu consider că pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolu-
lui 6 § 1 este vădit nefondată şi trebuie respinsă în conformitate cu articolul 35 
§§ 3 şi 4 al Convenţiei, sau, alternativ, să nu fie constatată o violare în această 
cauză. 
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Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
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În cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Sir Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 18 martie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 	

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 21151/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către Megadat.com S.R.L. („compania reclamantă”), o compa-
nie înregistrată în Republica Moldova, la 8 iunie 2004.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dna J. Hanganu, avocat din Chi-
şinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl V. Grosu. 

3.	 Reclamantul a pretins, în special, că închiderea companiei a constituit 
o încălcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie şi că tratamentul discriminatoriu aplicat faţă de compania reclaman-
tă a constituit o violare a articolului 14 al Convenţiei combinat cu articolul 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie.

4.	 La 5 decembrie 2006, Curtea a decis să comunice Guvernului cererea. 
În conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea  a decis ca 
fondul cererii să fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

5.	 Judecătorul Pavlovschi, judecătorul ales din partea Republicii Moldova, 
s-a abţinut de la judecarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului Curţii) înain-
te ca aceasta să fie comunicată Guvernului. La 8 februarie 2007, Guvernul, în 
conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regulamentului Curţii, a informat Curtea 
că el este de acord ca în locul acestuia să fie desemnat un alt judecător ales şi a 
lăsat alegerea persoanei desemnate în seama Preşedintelui Camerei. La 18 sep-
tembrie 2007, Preşedintele l-a desemnat pe judecătorul Šikuta să participe la 
judecarea cauzei.
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6.	 Reclamantul, Megadat.com S.R.L., este o companie înregistrată în Re-
publica Moldova.

1.	 Contextul cauzei 

7.	 La momentul evenimentelor, compania reclamantă era cel mai mare 
internet provider din Republica Moldova. Potrivit acesteia, ea deţinea apro-
ximativ şaptezeci de procente din piaţa serviciilor de internet. Deşi Guvernul 
a fost de acord cu faptul că compania reclamantă era cel mai mare internet 
provider din ţară, el a contestat cota ei de pe piaţă, fără însă a oferi vreo cifră 
alternativă.

8.	 Compania reclamantă activa în baza a două licenţe pentru presta-
rea serviciilor de internet şi de telefonie fixă eliberate de Agenţia Naţională 
pentru Reglementări în Telecomunicaţii şi Informatică (ANRTI). Licenţele 
erau valabile până la 18 aprilie 2007 şi, respectiv, 16 mai 2007, iar adresa str. 
Armenească nr. 55 era indicată în calitate de adresă oficială a companiei re-
clamante.

9.	 Compania avea trei oficii în Chişinău. La 11 noiembrie 2002, admi-
nistraţia companiei s-a mutat din oficiul de pe strada Armenească în cel de pe 
bulevardul Ştefan cel Mare. Schimbarea adresei a fost înregistrată la Camera În-
registrării de Stat şi adusă la cunoştinţa Inspectoratului Fiscal. Compania recla-
mantă nu a solicitat însă ANRTI să-i modifice adresa în textul licenţelor sale. 

10.	 La 20 mai 2003, compania reclamantă a cerut ANRTI eliberarea ce-
lei de-a treia licenţe, indicând în cerere noua adresă a administraţiei. ANRTI a 
eliberat licenţa menţionând în ea adresa veche, fără însă a explica neindicarea 
adresei noi.

2.	 Invalidarea licenţelor companiei reclamante

11.	 La 17 septembrie 2003, ANRTI a avut o şedinţă. Potrivit procesului-
verbal al şedinţei, ANRTI a constatat că 91 de companii din domeniul tele-
comunicaţiilor, inclusiv compania reclamantă, nu au plătit taxa anuală de 
reglementare şi/sau nu au prezentat informaţii despre schimbarea adresei în 
termenul stabilit. ANRTI a solicitat acestor companii să elimine iregularităţile 
în termen de 10 zile, avertizându-le că în caz contrar licenţele lor de activitate 
ar putea fi suspendate. 

12.	 La date nespecificate, celor nouăzeci şi una de companii, inclusiv 
companiei reclamante, le-au fost expediate notificări, solicitându-li-se să 
execute cerinţele în termen de zece zile de la data primirii notificării. Ele au 
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fost, de asemenea, avertizate că licenţele lor ar putea fi suspendate în cazul 
nerespectării cerinţelor punctului 3.4 al Regulamentului ANRTI privind eli-
berarea licenţelor în domeniul telecomunicaţiilor şi informaticii (Regulamen-
tul ANRTI). Companiei reclamante i s-a expediat o asemenea scrisoare pe  
24 septembrie 2003. 

13.	 Ca urmare a notificărilor ANRTI, doar 32 de companii, inclusiv com-
pania reclamantă, s-au conformat cerinţelor. 

14.	 La 29 şi 30 septembrie 2003, compania reclamantă a depus la ANRTI 
documentele în care era indicată adresa sa nouă, a solicitat modificarea licenţe-
lor sale în modul corespunzător şi a achitat taxa de reglementare.  

15.	 Vineri, 3 octombrie 2003, ANRTI a informat compania reclamantă că 
are câteva întrebări privind documentele prezentate ei, şi anume cu privire la 
contractul de închiriere a noului sediu central şi denumirea companiei recla-
mante. ANRTI a informat compania reclamantă că examinarea solicitării sale 
privind modificarea licenţelor va fi suspendată până la prezentarea informaţiei 
solicitate.

16.	 Luni, 6 octombrie 2003, ANRTI a avut o şedinţă la care a adoptat o 
decizie cu privire la compania reclamantă. În special, aceasta a citat articolul 15 
al Legii privind licenţierea unor genuri de activitate şi punctul 3.5.7. al Regula-
mentului ANRTI, potrivit căruia licenţele care nu au fost reperfectate în termen 
de 10 zile urmează a fi declarate nevalabile. ANRTI a constatat că aceste preve-
deri erau aplicabile situaţiei companiei reclamante şi că, prin urmare, licenţele 
sale nu erau valabile.

17.	 La aceeaşi dată, ANRTI a scris la Procuratura Generală, Inspectora-
tul Fiscal de Stat, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corup-
ţiei (CCCEC) şi Ministerul Afacerilor Interne despre faptul că, la 16 noiem-
brie 2002, compania reclamantă şi-a schimbat adresa, dar nu a cerut ANRTI 
introducerea modificărilor respective în licenţele sale. În asemenea condiţii, 
compania reclamantă a activat 11 luni cu o licenţă nevalabilă. ANRTI a ce-
rut autorităţilor să verifice dacă, potrivit legii, compania reclamantă trebuie 
sancţionată. 

18.	 La 9 octombrie 2003, ANRTI a modificat Regulamentul cu privire la 
eliberarea licenţelor şi a introdus o prevedere potrivit căreia o companie a cărei 
licenţă a fost retrasă putea cere eliberarea unei noi licenţe doar peste şase luni.

19.	 La 21 octombrie 2003, ANRTI a avut o şedinţă la care a constatat că 
cincizeci şi nouă din nouăzeci şi una de companii pe care le-a avertizat prin 
decizia sa din 17 septembrie 2003 nu s-au conformat avertizării. Ea a decis să 
suspende licenţele lor pentru o perioadă de trei luni şi le-a avertizat că, în cazul 
neconformării cu aceste cerinţe în perioada suspendării, licenţele lor vor fi re-
trase. Din documentele prezentate de către părţi, reiese că compania reclamantă 
a fost unica ale cărei licenţe au fost declarate nevalabile.
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3.	 Procedurile judiciare dintre Megadat.com şi ANRTI

20.	 La 24 octombrie 2003, compania reclamantă a iniţiat o acţiune în con-
tencios administrativ împotriva ANRTI, susţinând, inter alia, că măsura ce i-a 
fost aplicată era ilegală şi disproporţională, deoarece compania reclamantă avea 
întotdeauna trei oficii diferite în Chişinău despre care ANRTI ştia. Schimbarea 
adresei a avut loc doar din cauza că oficiul central al companiei reclamante a fost 
transferat din unul din aceste oficii în altul. Autorităţile fiscale au fost imediat 
informate despre această schimbare şi, astfel, schimbarea adresei nu a dus la ne-
plata impozitelor sau la diminuarea calităţii serviciilor prestate de către compa-
nia reclamantă. Mai mult, decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a fost adoptată 
cu încălcarea procedurii, deoarece compania reclamantă nu a fost invitată la 
şedinţă, iar ANRTI a încălcat indicaţiile proprii date companiei reclamante la 3 
octombrie 2003.

21.	 La 25 noiembrie 2003, Curtea de Apel a dispus suspendarea executării 
deciziei ANRTI din 6 octombrie 2003. De asemenea, ea a stabilit data primei şe-
dinţe în acest caz pentru 16 decembrie 2003. Ulterior, la cererea ANRTI, această 
dată a fost modificată cu 2 decembrie 2003.

22.	 La 1 decembrie 2003, reprezentantul companiei reclamante a solicitat 
amânarea şedinţei din 2 decembrie, pe motiv că, la aceeaşi dată şi la aceeaşi oră, el 
trebuia să participe la o şedinţă fixată anterior într-o altă instanţă judecătorească.

23.	 La 2 decembrie 2003, Curtea de Apel a desfăşurat o şedinţă judiciară 
în lipsa reprezentantului companiei reclamante şi a respins cererea acesteia. In-
stanţa a decis, inter alia, că, deoarece compania reclamantă nu a informat ANR-
TI despre modificarea adresei, prevederile punctului 3.5.7. al Regulamentului 
ANRTI erau aplicabile. 

24.	 Compania reclamantă a depus recurs împotriva acestei hotărâri judecă-
toreşti, susţinând, inter alia, că nu i s-a acordat posibilitatea să participe la şedinţa 
judiciară din prima instanţă. Ea a susţinut că, potrivit Codului de procedură civi-
lă, instanţa judecătorească era în drept să scoată cererea de pe rol, dacă considera 
că reclamantul nu s-a prezentat în faţa instanţei fără o justificare plauzibilă, însă 
nu putea să examineze cauza în absenţa acestuia. De asemenea, ea a declarat că, 
prin declararea licenţelor nevalabile, ANRTI a încălcat decizia sa din 17 septem-
brie 2003. Era o practică obişnuită ca ANRTI să solicite informaţii cu privire la 
modificarea adreselor şi să sancţioneze companiile care nu s-au conformat cerin-
ţelor prin suspendarea licenţelor lor. Compania reclamantă a atras atenţia la alte 
două decizii de acest fel din 12 iunie 2003 şi 17 iulie 2003. În această cauză, totuşi, 
compania reclamantă s-a conformat pe deplin deciziei ANRTI din 17 septembrie 
2003, prezentând informaţii despre noua sa adresă în termenul stabilit. Cu toate 
acestea, ANRTI a solicitat informaţii suplimentare vineri, 3 octombrie 2003, şi, 
fără să aştepte ca acestea să-i fie prezentate de către compania reclamantă, a decis 
luni, 6 octombrie, să declare aceste licenţe nevalabile.
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Compania reclamantă a mai susţinut că decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 
a fost adoptată cu încălcări grave de procedură, deoarece compania reclamantă 
nu a fost informată cu trei zile înainte despre şedinţa din 6 octombrie 2003 şi nu 
a fost invitată la aceasta.

In fine, compania reclamantă a susţinut că decizia ANRTI privind declararea 
licenţelor sale nevalabile a fost discriminatorie, deoarece în privinţa celorlalte 
nouăzeci de companii enumerate în decizia ANRTI din 17 septembrie 2003 nu 
au fost aplicate sancţiuni atât de severe.

25.	 La 3 martie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul com-
paniei reclamante şi a constatat, inter alia, că aceasta a fost citată pentru şedinţa 
din 2 decembrie 2003 şi că cererea sa cu privire la amânare nu putea crea o obli-
gaţie pentru Curtea de Apel de a amâna şedinţa judiciară. Mai mult, decizia din 
6 octombrie 2003 era legală, deoarece chiar compania reclamantă a recunoscut 
faptul că şi-a schimbat adresa, şi, conform punctului 3.5.7 al Regulamentului 
ANRTI, nesolicitarea modificării adresei din licenţă a dus la invalidarea aces-
teia. Curtea Supremă de Justiţie nu s-a referit însă la argumentele companiei 
reclamante cu privire la tratarea discriminatorie a acesteia, practica obişnuită a 
ANRTI de a solicita informaţii despre schimbarea adresei şi încălcarea de către 
ANRTI a deciziei sale din 17 septembrie 2003.

26.	 Unul din judecătorii Curţii Supreme de Justiţie, judecătorul D. Vister-
niceanu, nu a fost de acord cu opinia majorităţii şi a formulat o opinie separată. 
El a susţinut, inter alia, că prima instanţă nu s-a pronunţat asupra tuturor ar-
gumentelor companiei reclamante şi că a examinat în mod ilegal cauza în lipsa 
acesteia. Mai mult, a fost aplicată doar o singură prevedere din Regulamentul 
ANRTI, în timp ce era necesar de a examina cauza în ansamblu şi de a aplica 
toată legislaţia relevantă. În final, decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 venea în 
contradicţie cu decizia ei din 17 septembrie 2003. Potrivit judecătorului Vister-
niceanu, Curtea Supremă de Justiţie trebuia să caseze hotărârea primei instanţe 
şi să trimită cauza la reexaminare.

4.	 Încercările companiei reclamante de a-şi salva afacerea şi consecinţele 
invalidării licenţelor sale

27.	 Între timp, compania reclamantă a transferat toate contractele sale cu 
clienţii la o companie care făcea parte din acelaşi grup de companii, Megadat.
com International, şi ale cărui licenţe erau valabile. Totuşi, Moldtelecom, între-
prinderea de stat care deţinea monopolul în telecomunicaţii, a refuzat să sem-
neze contracte cu această companie şi a făcut imposibilă continuarea prestării 
serviciilor de către aceasta.

28.	 La 16 martie 2004, ANRTI şi Moldtelecom au informat clienţii compa-
niei reclamante că, din 17 martie conectarea la internet va fi oprită şi le-au oferit 
servicii internet de la Moldtelecom fără taxă de conectare. 
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29.	 La 17 martie 2004, Moldtelecom a deconectat compania reclamantă 
şi compania Megadat.com International de la conexiunea internet, iar echipa-
mentul lor din clădirea Moldtelecom a fost deconectat de la energia electrică.

30.	 În iulie 2004, licenţele companiei Megadat.com International au fost 
retrase de către ANRTI. 

31.	 În urma celor de mai sus, compania reclamantă şi Megadat.com In-
ternational au fost forţate să-şi închidă afacerile şi să vândă toate bunurile pe 
care le aveau. O săptămână mai târziu, dl Eduard Muşuc, directorul companiei 
reclamante, a fost reţinut pentru organizarea unei demonstraţii paşnice la care 
protesta împotriva închiderii companiei sale. 

32.	 Ca urmare a scrisorii ANRTI din 6 octombrie 2003 (a se vedea para-
graful 17 de mai sus), Inspectoratul Fiscal a obligat compania reclamantă să 
plătească o amendă pentru faptul că a activat timp de 11 luni fără o licenţă va-
labilă, iar CCCEC a iniţiat o investigaţie, în urma căreia au fost ridicate toate 
documentele contabile ale companiei reclamante. 

5.	 Reacţiile internaţionale

33.	 La 18 martie 2004, ambasadele Statelor Unite ale Americii, Marii Bri-
tanii, Franţei, Germaniei, Poloniei, României şi Ungariei, precum şi misiunile 
Consiliului Europei, FMI şi Băncii Mondiale în Moldova au emis o declaraţie 
comună prin care şi-au exprimat îngrijorarea faţă de evenimentele legate de în-
chiderea companiei reclamante. Declaraţia menţiona, inter alia, următoarele: 
„Încălcările pretinse în procesul de înregistrare nu par să justifice decizia de a 
stopa activitatea unei companii comerciale. ... Îndemnăm Moldtelecom şi auto-
rităţile relevante să reexamineze această chestiune. Aceasta este cu atât mai im-
portant având în vedere angajamentele autorităţilor din Moldova de a respecta 
normele şi valorile europene.”.

II.	 DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNE RELEVANTE                       

34.	 Punctul 3.4 al Regulamentului ANRTI prevede că, în cazul în care 
beneficiarul licenţei nu respectă condiţiile stabilite în licenţă, licenţa poate fi 
suspendată pentru o perioadă de trei luni. Când ANRTI constată o astfel de 
încălcare, ea avertizează beneficiarul licenţei despre acest fapt şi îi acordă ter-
men pentru înlăturarea încălcării. Dacă chestiunea nu este remediată în această 
perioadă, ANRTI poate suspenda licenţa pentru o perioadă de trei luni.

35.	 La 12 iunie 2003, ANRTI a avertizat câteva companii privind neplata 
taxelor de reglementare şi/sau neinformarea acesteia despre schimbarea adrese-
lor sale. Companiilor le-au fost acordate zece zile pentru a înlătura încălcările. 
Deoarece unele din ele nu s-au conformat, la 17 iulie 2003, ANRTI a decis să 
suspende licenţele acestora pentru o perioadă de trei luni.
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36.  În perioada evenimentelor, prevederile relevante ale Regulamentului 
ANRTI cu privire la modificarea licenţelor erau similare prevederilor articolului 
15 al Legii privind licenţierea unor genuri de activitate şi sunt următoarele:

„3.5.1  Temeiurile pentru reperfectarea licenţei sînt schimbarea denumirii titularului 
de licenţă şi modificarea altor date ce se conţin pe blancheta licenţei;

3.5.2  La apariţia temeiurilor pentru reperfectarea licenţei titularul acesteia este obli-
gat, în termen de 10 zile lucrătoare, să depună la ANRTI o cerere de reperfectare a licen-
ţei ... .

3.5.7  Licenţa care nu a fost reperfectată în termenul stabilit nu este valabilă.” 

37.	 La 9 octombrie 2003, Regulamentul a fost completat cu următoarea 
prevedere:

„3.8.6 Foştii titulari cărora le-au fost retrase licenţele … pot solicita alte licenţe pen-
tru acelaşi gen de activitate numai după o perioadă de 6 luni de la data adoptării hotărîrii 
de retragere a licenţei.”

38.	 La 24 septembrie 2004, punctul 3.5.7 al Regulamentului a fost modifi-
cat după cum urmează:

„3.5.7  În cazul nereperfectării licenţei în termenul stabilit, Comisia este în drept de a 
lua decizia de a aplica în modul stabilit sancţiuni administrative sau de retragere parţială 
sau totală a licenţei.”

ÎN DREPT

39.	 Compania reclamantă a pretins că, prin invalidarea licenţelor sale, au 
fost încălcate drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie, care prevede următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în condiţi-
ile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

40.	 În continuare, compania reclamantă a pretins că a fost victimă a discri-
minării ca urmare a deciziei autorităţilor de a invalida licenţele sale, deoarece 
ele l-au tratat diferit de celelalte nouăzeci de companii care se aflau într-o situa-
ţie similară. Ea a invocat articolul 14 al Convenţiei, care prevede următoarele:

„Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să 
fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, 
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opinii politice  sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o mino-
ritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

41.	 În cererea sa iniţială, compania reclamantă a mai formulat o pretenţie 
în temeiul articolului 6 al Convenţiei. Totuşi, în observaţiile sale privind admisi-
bilitatea şi fondul cauzei, ea a solicitat Curţii să nu continue examinarea acestei 
pretenţii. Curtea nu găseşte vreun temei pentru a o examina.

42.	 În acelaşi timp, Curtea consideră că restul pretenţiilor companiei recla-
mante ridică chestiuni de fapt şi de drept care sunt suficient de serioase încât de-
terminarea lor să depindă de o examinare a fondului şi că nici un temei pentru 
declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declară această 
parte a cererii admisibilă. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 
3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat 
fondul acestor pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 
LA CONVENŢIE

A.	 Argumentele părţilor

43.	 Compania reclamantă a susţinut că licenţele pentru afacerea sa au re-
prezentat bunuri, în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, şi că 
decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a reprezentat o ingerinţă în dreptul său la 
proprietate.

44.	 Potrivit companiei reclamante, sancţiunea care i-a fost aplicată nu a 
fost legală, deoarece ANRTI a încălcat decizia proprie din 17 septembrie 2003. 
În special, la 17 septembrie 2003, ANRTI a decis să acorde zece zile celor no-
uăzeci şi una de companii pentru a le permite, inter alia, să prezinte informaţii 
despre schimbarea adreselor lor. Totuşi, deşi compania reclamantă a respectat 
termenul limită şi a prezentat toată informaţia necesară, ANRTI a decis să nu ia 
în consideraţie decizia sa şi să invalideze licenţele acesteia.

45.	 Referindu-se la interesul general urmărit prin această ingerinţă, com-
pania reclamantă a declarat că este de acord că, în termeni generali, statul era 
justificat în intenţia sa de a asigura cetăţenilor săi servicii de telecomunicaţie 
rapide şi eficiente şi la un preţ rezonabil. Prin urmare, compania reclamantă a 
acceptat că se poate spune că această ingerinţă urmărea un interes general.

46.	 În opinia companiei reclamante, măsura nu era proporţională pretin-
sului interes general protejat. Potrivit acesteia, invalidarea licenţelor a avut con-

HOTĂRÂREA Megadat.com S.R.L. c. MOLDOVEI 



224

9

secinţe extrem de serioase şi a rezultat în final în închiderea afacerii sale. Mai 
mult, compania a început să fie persecutată de către Centrul pentru Combaterea 
Crimelor Economice şi Corupţiei şi autorităţile fiscale. Ca urmare a eforturilor 
comune ale autorităţilor de stat şi Moldtelecom, companiile care fac parte din 
grupul Megadat.com au fost împiedicate să-i preia afacerea, iar clienţii acesteia 
au fost preluaţi în mod abuziv de către Moldtelecom. Ca rezultat, reputaţia şi 
valoarea companiei au avut de suferit serios.

47.	 Compania reclamantă a recunoscut că a încălcat reglementările ce ţin 
de obligaţia sa de a informa ANRTI în termen de zece zile despre schimbarea 
adresei sale. Totuşi, aceasta a fost o încălcare minoră care nu a avut consecinţe 
negative. În special, adresa a fost schimbată din unul din oficiile sale în altul, 
iar Camera Înregistrării de Stat şi Inspectoratul Fiscal au fost informate imediat 
despre acest fapt. Prin urmare, o astfel de încălcare tehnică minoră nu putea să 
justifice o sancţiune atât de severă.

48.	 Faptul că sancţiunea a fost disproporţională a fost, de asemenea, con-
firmat de modificarea ulterioară a punctului 3.5.7 al Regulamentului ANRTI (a 
se vedea paragraful 38 de mai sus), care a avut loc după un an  de la invalidarea 
licenţelor companiei reclamante.

49.	 Mai mult, autorităţile au făcut tot posibilul pentru a împiedica com-
pania reclamantă să-şi obţină licenţe noi. În special, autorităţile au modi-
ficat Regulamentul ANRTI, astfel încât compania reclamantă să nu poată 
solicita licenţe noi mai devreme decât peste şase luni (a se vedea paragraful 
37 de mai sus).

50.	 În răspuns la argumentul Guvernului, potrivit căreia compania recla-
mantă putea să solicite o nouă licenţă (a se vedea paragraful 58 de mai jos), 
reclamantul a expediat Curţii procesul-verbal al şedinţelor ANRTI, conform 
căruia licenţa companiei S. de a administra un internet-cafe a fost declarată ne-
valabilă la 8 decembrie 2003, iar cererea sa pentru eliberarea unei licenţe noi a 
fost respinsă de către ANRTI la 26 decembrie 2003 în temeiul punctului 3.8.6 al 
Regulamentului. Cererea companiei S. pentru o nouă licenţă a fost admisă abia 
la 8 iunie 2004.

51.	 În lumina celor de mai sus, compania reclamantă şi-a exprimat opinia 
că comportamentul autorităţilor a demonstrat că acesta nu a fost dictat de poli-
tici veritabile.

52.	 În declaraţiile sale privind pretinsa violare a articolului 14 al Convenţi-
ei, compania reclamantă a mai atras atenţia asupra faptului că niciuna din cele 
nouăzeci şi una de companii care au fost avertizate de ANRTI la 24 septembrie 
2003 nu a fost tratată ca şi ea.

53.	 Reclamantul a contestat argumentul Guvernului potrivit căruia situaţia 
lui era diferită de situaţia celorlalte nouăzeci de companii (a se vedea paragraful 
59 de mai jos) şi a susţinut că, deşi ANRTI nu a menţionat în procesul-verbal 
al şedinţelor sale iregularităţile concrete comise de către fiecare companie din 
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lista celor nouăzeci şi una de companii, era clar că licenţele a cel puţin două din 
aceste companii au fost suspendate la 21 octombrie 2003 din cauza neprezentă-
rii de către acestea a informaţiei despre schimbarea adreselor lor. Reclamantul 
a expediat Curţii copia unui document emis de ANRTI care susţinea declaraţia 
de mai sus, iar autenticitatea  acestuia nu a fost contestată de către Guvern.

54.	 Referindu-se la declaraţiile Guvernului cu privire la companiile A., N. 
şi S. (a se vedea paragraful 60 de mai jos), compania reclamantă nu a fost de 
acord şi, bazându-se pe documentele oficiale de la ANRTI, a susţinut că, fiind 
parte a grupului de nouăzeci şi una de companii şi spre deosebire de situaţia 
proprie, compania A. nu s-a conformat avertizării ANRTI. Cu toate acestea, 
licenţa ei a fost declarată nevalabilă în baza punctului 3.5.7 al Regulamentului 
ANRTI abia la 13 august 2004.

În ceea ce priveşte compania N., reclamantul a declarat că licenţa acesteia a 
fost suspendată împreună cu licenţele celorlalte cincizeci şi nouă de companii 
la 21  octombrie 2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus) deoarece nu s-a 
conformat indicaţiilor ANRTI. Suspendarea de trei luni a fost revocată la 25 
mai 2004.

Referindu-se la compania S., compania reclamantă a declarat că ea nu era 
într-o situaţie similară nici cu aceasta. În primul rând, ea nu era pe lista celor 
nouăzeci şi una de companii avertizate de către ANRTI. În al doilea rând, Gu-
vernul nu a prezentat vreo informaţie pentru a arăta dacă aceasta a fost avertiza-
tă în acelaşi mod ca şi Megadat.com şi dacă acesteia i-au fost acordate zece zile 
pentru a se conforma. Mai mult, compania S. administra un internet-cafe, ceea 
ce nu se compară cu afacerea companiei reclamante.

55.	 Guvernul nu a contestat faptul că licenţele au reprezentat bunuri, în 
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. De asemenea, el nu şi-a 
exprimat în mod expres dezacordul cu poziţia reclamantului în ceea ce priveşte 
existenţa unei ingerinţe în dreptul lui la proprietate. Totuşi, Guvernul considera 
că nimeni nu a retras licenţele reclamantului; mai degrabă licenţele au devenit 
nevalabile prin efectul legii cu mult timp înainte de 6 octombrie 2003. Prin ur-
mare, potrivit Guvernului, licenţele au devenit nevalabile fără implicarea ANR-
TI, la momentul expirării termenului limită de zece zile prevăzut de punctul 
3.5.2 al Regulamentului, adică cu zece sau unsprezece luni înainte de decizia din 
6 octombrie 2003.

În acelaşi timp, Guvernul a susţinut că ANRTI a atras atenţia companiei re-
clamante asupra acestei iregularităţi şi, prin notificările din 11 iulie 2003 şi 22 
august 2003, a solicitat acesteia să o remedieze. Guvernul nu a prezentat însă 
copiile acestor notificări.

56.	 Guvernul a susţinut că măsura a fost luată în conformitate cu punctul 
3.5.7 al Regulamentului ANRTI, care stabileşte în mod clar că omisiunea de a 
cere rectificarea adresei într-o licenţă în termenul de zece zile de la data schim-
bării adresei duce la invalidarea licenţei.
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57.	 În continuare, Guvernul a susţinut că compania acorda servicii de in-
ternet unui număr mare de utilizatori şi clienţii săi aveau dreptul să beneficieze 
de servicii de calitate. Neoferirea însă clienţilor a unor informaţii adecvate şi 
prompte a dat motive de a se bănui despre existenţa unor acte ilegale. Punctul 
3.5.7 al Regulamentului ANRTI a fost introdus pentru a atinge un interes gene-
ral şi anume reducerea şi eliminarea încălcărilor legii de către companiile care 
operează în domeniul serviciilor de internet. Măsura aplicată de către ANRTI 
era în interes general, deoarece ANRTI trebuia să cunoască adresa la care putea 
contacta compania reclamantă în cazul în care clienţii depuneau o plângere îm-
potriva acesteia.

58.	 Guvernul a susţinut că compania reclamantă putea să solicite o nouă li-
cenţă. Potrivit acestuia, noul punct 3.8.6 se referea doar la situaţii în care licenţa 
a fost retrasă, dar nu şi invalidată. El a adus drept exemplu compania S., care, 
potrivit lui, fiind în exact aceeaşi situaţie ca şi compania reclamantă, a obţinut o 
nouă licenţă în termen de o lună.

59.	 Potrivit Guvernului, situaţia companiei reclamante era diferită de cea a 
celorlalte nouăzeci de companii care au fost avertizate de către ANRTI la 24 sep-
tembrie 2003. Potrivit Guvernului, celelalte companii au fost avertizate în pri-
vinţa altor iregularităţi, şi anume neprezentarea rapoartelor anuale către ANRTI 
şi neplata taxei de reglementare.

60.	 În susţinerea poziţiei sale, precum că compania reclamantă nu a fost 
discriminată, Guvernul a adus drept exemplu companiile A., N. şi S., care, po-
trivit lui, erau într-o situaţie similară, licenţele acestora fiind, de asemenea, in-
validate de către ANRTI.

61.	 Guvernul a invocat pentru prima dată în faţa Curţii noi motive pentru 
a explica cauza invalidării licenţei companiei reclamante. În special, el a susţi-
nut că unul din motivele invalidării a fost faptul că compania reclamantă nu a 
informat ANRTI în timp util despre motivele modificării denumirii sale, prin 
adăugarea în faţă a literelor I.M.

B.	 Aprecierea Curţii 

1.	 Dacă compania reclamantă avea un „bun”, în sensul articolului 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie

62.	 Părţile nu au contestat faptul că licenţele companiei reclamante consti-
tuiau un bun, în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

63.	 Curtea notează că, potrivit jurisprudenţei sale, sistarea licenţei de ad-
ministrare a unei afaceri constituie o ingerinţă în dreptul la respectarea bunu-
rilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (a se vedea Tre 
Traktörer AB v. Sweden, hotârâre din 7 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 53, şi Bimer 
S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie 2007). Prin urmare, Curtea trebu-
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ie să stabilească dacă măsura aplicată companiei reclamante de către ANRTI a 
constituit o ingerinţă în dreptul ei de proprietate.

2.	  Dacă a avut loc o ingerinţă în bunurile companiei reclamante  
şi calificarea situaţiei prin prisma articolului 1 al Protocolului nr. 1  
la Convenţie

64.	 Guvernul nu a susţinut în mod expres că nu a avut loc o ingerinţă în 
bunurile companiei reclamante; totuşi, el a declarat că decizia ANRTI a fost o 
simplă constatare a faptului care a apărut anterior şi s-a referit la distincţia dintre 
retragerea şi invalidarea licenţelor (a se vedea paragraful 55 de mai sus). În mă-
sura în care aceste declaraţii pot fi interpretate ca însemnând că decizia ANRTI 
din 6 octombrie 2003 nu a reprezentat o ingerinţă în bunurile companiei recla-
mante, în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, Curtea nu poate 
să accepte acest punct de vedere. În primul rând, Curtea notează că, înainte de 6 
octombrie 2003, compania reclamantă a activat în mod nestingherit. Mai mult, 
din cele prezentate de părţi rezultă clar că ANRTI cunoştea bine, cu mult timp 
înainte de 6 octombrie 2003, că compania reclamantă nu a solicitat modificarea 
adresei în textul licenţelor sale. ANRTI a fost informată de către compania re-
clamantă despre schimbarea adresei în mai 2003 (a se vedea paragraful 7 de mai 
sus), iar mai târziu compania chiar a solicitat o nouă licenţă cu indicarea adresei 
noi. Din motive necunoscute, ANRTI nu a considerat necesar de a declara neva-
labile licenţele companiei existente la acea dată şi chiar i-a eliberat o nouă licenţă. 
Mai mult, Guvernul a recunoscut în mod implicit că ANRTI cunoştea situaţia, 
susţinând că, în iulie 2003, aceasta a atras atenţia companiei reclamante asupra 
iregularităţii şi a somat-o să o remedieze (a se vedea paragraful 55 de mai sus). 
În astfel de circumstanţe, Curtea nu poate decât să noteze că decizia ANRTI din 
6 octombrie 2003 a avut un efect imediat şi avea scopul să împiedice compania 
reclamantă să-şi continue afacerea şi să  sisteze licenţele existente ale acesteia. 
Faptul că autorităţile naţionale au decis să aplice cu efect retroactiv decizia ANR-
TI din 6 octombrie 2003 nu schimbă acest lucru. Prin urmare, Curtea consideră 
că decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a avut un efect identic sistării licenţelor 
valabile şi, astfel, a constituit o ingerinţă în dreptul companiei reclamante la pro-
tecţia proprietăţii, în sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

65.	 Deşi compania reclamantă nu putea să-şi continue afacerea, ea şi-a 
păstrat drepturile economice sub forma oficiilor şi bunurilor sale. În aceste cir-
cumstanţe, ca şi în cauza Bimer v. Moldova, sistarea licenţelor trebuie  privită nu 
ca o lipsire de proprietate, în sensul celei de-a doua propoziţii a articolului 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie, ci ca o măsură de control a folosirii proprietăţii, 
care urmează a fi examinată prin prisma paragrafului 2 al acestui articol. 

66.	 Pentru a se conforma cerinţelor celui de-al doilea paragraf, trebuie ară-
tat că măsura care reprezintă controlul folosirii era legală, că servea „interesului 
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general”, şi că a existat o relaţie rezonabilă de proporţionalitate între măsurile 
întreprinse şi scopul urmărit (a se vedea Bimer, citată mai sus, § 52).

3.	 Legalitatea şi scopul ingerinţei

67.	 În ceea ce priveşte legalitatea măsurii, Curtea notează că aceasta este 
contestată de părţi. Deşi reclamantul pare a fi de acord că punctul 3.5.7 al Re-
gulamentului ANRTI era accesibil şi previzibil, reclamantul susţine că măsura 
a fost contrară deciziei ANRTI din 17 septembrie 2003, prin care i s-au acordat 
zece zile pentru remedierea situaţiei. În opinia Curţii, acest factor este relevant 
pentru examinarea proporţionalităţii măsurii. Prin urmare, Curtea va lăsa des-
chisă chestiunea legalităţii şi se va concentra asupra proporţionalităţii măsurii.

În ceea ce priveşte scopul legitim urmărit prin ingerinţă, în lumina consta-
tărilor de mai jos, Curtea are dubii în privinţa faptului dacă măsurile luate de 
către autorităţile moldoveneşti împotriva companiei reclamante au urmărit un 
scop care servea interesului public. Totuşi, în această cauză, Curtea va lăsa  şi 
această chestiune deschisă şi va purcede la examinarea chestiunii privind pro-
porţionalitatea.

4.	 Proporţionalitatea ingerinţei 

68.	 Pentru început, Curtea va examina natura şi gravitatea încălcării comi-
se de către compania reclamantă. Fără a subestima importanţa controlului de 
stat în domeniul comunicaţiilor prin internet, Curtea nu poate decât să noteze 
că Guvernul a citat ca consecinţe negative ale neconformării reclamantului cu 
cerinţele procedurale doar ipoteze teoretice şi abstracte. Guvernul nu a putut să 
indice vreun detriment concret cauzat de omisiunea companiei reclamante de a 
modifica adresa în textul licenţei. Într-adevăr, nu se dispută că ANRTI cunoştea 
foarte bine faptul modificării adresei companiei reclamante şi că ea nu a avut 
dificultăţi de a contacta Megadat.com la 24 septembrie 2003 (a se vedea para-
graful 12 de mai sus). Mai mult, nu este pus la îndoială nici faptul că compania 
reclamantă şi-a păstrat vechea adresă şi că orice încercare de a o contacta la acea 
adresă, cu siguranţă, s-ar fi soldat cu succes. Imediat după schimbarea adresei, 
compania reclamantă a notificat despre aceasta Camera Înregistrării de Stat şi 
Inspectoratul Fiscal (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Prin urmare, compania 
nu poate fi suspectată de intenţia de evaziune fiscală prin omisiunea de a noti-
fica ANRTI despre schimbarea adresei sale. În plus, nu a fost demonstrat faptul 
că cineva din clienţii companiei ar fi avut probleme în a contacta compania ca 
urmare a schimbării adresei. De asemenea, este important de notat că compa-
nia reclamantă a informat ANRTI despre schimbarea adresei sale în mai 2003 
şi chiar a solicitat eliberarea celei de-a treia licenţe, indicând noua adresă. Din 
motive care nu au fost indicate de către ANRTI la acea dată, a treia licenţă a fost 
eliberată cu indicarea adresei vechi.  
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69.	 Prin contrast,  Curtea notează că măsurile aplicate faţă de compania 
reclamantă au fost atât de severe, încât compania, care era cea mai mare din 
Moldova în domeniul comunicaţiilor prin internet, a fost nevoită să-şi înceteze 
afacerea şi să-şi vândă bunurile peste câteva luni. Măsurile au avut efecte nu 
doar pentru viitor, ci au fost aplicate şi retroactiv, astfel determinând sancţiuni 
şi pornirea investigaţiilor de către diferite autorităţi de stat, cum ar fi Inspecto-
ratul Fiscal şi Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (a 
se vedea paragraful 32 de mai sus).

70.	 Curtea trebuie, de asemenea, să ia în consideraţie comportamentul 
ANRTI faţă de compania reclamantă. Ea notează în această privinţă că com-
pania reclamantă a activat tot timpul, în pofida carenţelor tehnice din licenţe-
le sale, cu acordul tacit al ANRTI. Ea reaminteşte că ANRTI a fost informată 
despre modificarea adresei în mai 2003, atunci când compania reclamantă a 
solicitat eliberarea celei de-a treia licenţă. Fără a aduce motive, ANRTI nu a luat 
în consideraţie schimbarea adresei şi a eliberat companiei reclamante o nouă 
licenţă cu indicarea în aceasta a adresei vechi. Dacă ANRTI considera că carenţa 
din licenţă era o chestiune de importanţă publică, ea ar fi putut să intervină la 
acea etapă. Ea însă nu a făcut acest lucru.

71.	 În continuare, Curtea notează că, prin scrisoarea ANRTI din 17 sep-
tembrie 2003, companiei reclamante i s-a dat de înţeles că ea va putea să 
continue activitatea sa dacă se va conforma cerinţelor din scrisoare în termen 
de 10 zile. În aceste circumstanţe, se poate conchide că compania reclamantă, 
prin depunerea în termenul stabilit a cererii pentru modificarea licenţelor 
sale, putea să se aştepte în mod rezonabil că nu va suferi daune. În pofida 
încurajărilor ANRTI adresate companiei reclamante, la 6 octombrie 2003, ul-
tima a declarat nevalabile licenţele companiei (a se vedea, mutatis mutandis, 
Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, hotărâre din 29 noiem-
brie 1991, Seria A nr. 222, § 51 şi Stretch v. the United Kingdom, nr. 44277/98, 
§ 34, 24 iunie 2003).

72.	 Curtea reiterează în această privinţă că, atunci când este vorba despre 
o chestiune de interes general, autorităţile publice trebuie să acţioneze la tim-
pul potrivit, într-un mod corespunzător şi cu maximă consecvenţă (a se vedea 
Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I). Nu se poate spune că 
comportamentul ANRTI a respectat aceste principii. 

73.	 Curtea a mai luat în consideraţie garanţiile procedurale de care dis-
punea compania reclamantă pentru a-şi apăra interesele sale. Ea notează, în 
primul rând, că companiei reclamante nu i s-a acordat posibilitatea să explice 
ANRTI poziţia sa. Aparent, nici la etapa procedurilor judiciare garanţiile pro-
cedurale nu au fost respectate. Deşi,  conform legislaţiei naţionale, cauza nu tre-
buia examinată cu o promptitudine deosebită, Curtea de Apel pare să fi acţionat 
cu o diligenţă specială în această privinţă. După stabilirea datei primei şedinţe, 
Curtea de Apel a satisfăcut cererea ANRTI privind grăbirea examinării cauzei 
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şi a schimbat data primei şedinţe cu două săptămâni mai înainte (a se vedea 
paragraful 21 de mai sus). Curtea de Apel a examinat cauza în lipsa companiei 
reclamante, dar nici nu şi-a motivat respingerea cererii de amânare depusă de 
reclamant. Curtea reaminteşte în această privinţă că chestiunea examinată de 
Curtea de Apel a afectat supravieţuirea economică a companiei reclamante (a se 
vedea paragraful 69 de mai sus).

74.	 Mai mult, instanţele judecătoreşti naţionale nu au acordat atenţia co-
respunzătoare câtorva argumente de importanţă majoră invocate de către com-
pania reclamantă în apărarea sa, cum sunt lipsa garanţiilor procedurale în faţa 
ANRTI şi  pretinsul tratament discriminator. Examinarea efectuată de către in-
stanţele judecătoreşti pare să fi fost extrem de formalistă şi limitată la stabilirea 
faptului dacă compania reclamantă a informat sau nu ANRTI despre schimba-
rea adresei sale. Se pare că nu a fost examinată proporţionalitatea între interesul 
general în cauză şi sancţiunea aplicată companiei reclamante.

75.	 În continuare, Curtea notează argumentul companiei reclamante, 
potrivit căruia aceasta era singura din lista celor nouăzeci şi una de companii  
în privinţa căreia a fost aplicată o măsura atât de severă. Guvernul a contestat 
această acuzaţie şi a făcut două declaraţii contradictorii. Iniţial, el a susţinut 
că celelalte nouăzeci de companii au comis alte iregularităţi mai puţin grave, 
precum sunt, inter alia, neprezentarea rapoartelor anuale către ANRTI (a se 
vedea paragraful 59 de mai sus). Ulterior, el a susţinut că cel puţin alte trei 
companii erau într-o situaţie similară şi că au fost tratate ca şi compania re-
clamantă.

76.	 Examinând ambele declaraţii ale Guvernului, Curtea nu le poate ac-
cepta. În ceea ce priveşte prima declaraţie, ea consideră că aceasta vine în 
contradicţie cu procesul-verbal al şedinţei ANRTI din 17 septembrie 2003, 
în care era stabilit în mod clar că companiile în cauză nu au plătit taxa de 
reglementare şi/sau nu au prezentat informaţii despre schimbarea adreselor 
în termenul stabilit de lege (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Procesul-
verbal nu face referire la iregularităţi precum neprezentarea rapoartelor anu-
ale. Mai mult, acest argument a fost adus pentru prima dată de către Guvern 
în procedurile în faţa Curţii, şi, prin urmare, trebuie tratat cu precauţie, mai 
ales în lipsa justificării (a se vedea, mutatis mutandis, Sarban v. Moldova, nr. 
3456/05, § 82, 4 octombrie 2005). Se pare că ANRTI nu a invocat acest argu-
ment în cadrul procedurilor naţionale, în ciuda declaraţiei clare şi explicite a 
companiei reclamante cu privire la tratamentul discriminatoriu (a se vedea 
paragraful 23 de mai sus). Cu regret, Curtea Supremă de Justiţie nu a luat 
în consideraţie argumentul companiei reclamante cu privire la discriminare, 
aparent, tratându-l ca irelevant.

77.	 În ceea ce priveşte cea de-a doua declaraţie a Guvernului, Curtea a exa-
minat argumentele (a se vedea paragrafele 54 şi 60 de mai sus) şi probele pre-
zentate de părţi şi consideră că Guvernul nu a demonstrat faptul că au existat şi 
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alte companii care se aflau într-o situaţie similară companiei reclamante şi care 
au fost tratate în acelaşi mod ca şi compania reclamantă.

78.	 De asemenea, Curtea notează că constatările de mai sus nu par să fie 
incompatibile cu practica anterioară a ANRTI, care rezultă din procesele-ver-
bale ale şedinţelor sale din 12 iunie şi 17 iulie 2003, când licenţele câtorva com-
panii au fost suspendate din cauza nerespectării prevederilor punctului 3.5.2 al 
Regulamentului (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Guvernul nu a contestat 
existenţa unei asemenea practici.

79.	 Caracterul arbitrar al procedurilor, tratamentul discriminator aplicat 
faţă de compania reclamantă şi măsura disproporţionat de aspră aplicată aceste-
ia au făcut Curtea să ajungă la concluzia că nu s-a demonstrat urmărirea de către 
autorităţile publice a unor politici veritabile şi consecvente atunci când au fost 
invalidate licenţele companiei reclamante. În pofida marjei de apreciere de care 
se bucură statul, în această cauză nu a fost respectată o balanţă echitabilă, iar 
compania reclamantă a fost nevoită să suporte o povară individuală şi excesivă, 
contrar articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

III.	PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENŢIEI  
COMBINAT CU ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1  
LA CONVENŢIE

80.	 Compania reclamantă a mai pretins că, prin invalidarea licenţelor sale, 
autorităţile au supus-o unui tratament discriminator în comparaţie cu alte com-
panii aflate într-o situaţie similară. Deoarece această pretenţie se referă la ace-
leaşi chestiuni ca şi cele examinate prin prisma articolului 1 al Protocolului nr. 
1 la Convenţie, Curtea nu consideră necesar de a o examina separat.

IV.	 APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

81.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

82.	 Compania reclamantă a declarat că, deoarece documentele sale au 
fost ridicate de către Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Co-
rupţiei, ea nu a putut să prezinte observaţii cu privire la prejudiciul material 
cauzat. Prin urmare, ea a cerut Curţii rezervarea chestiunii cu privire la satis-
facţia echitabilă.
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83.	 Curtea consideră că chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al 
Convenţiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezerva-
tă, iar procedura ulterioară trebuie fixată având în vedere posibilitatea ajungerii 
la un acord între Guvernul Republicii Moldova şi reclamant.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară cererea admisibilă;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venţie;

3.	 Hotărăşte că nu este necesar de a examina separat pretenţia reclamantului 
formulată în temeiul articolului 14 al Convenţiei combinat cu articolul 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie;

4.	 Hotărăşte
	 (a)	 că chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Convenţiei nu este 

gata pentru decizie;
	 prin urmare,
	 (b)	 rezervă această chestiune;
	 (c)	 invită Guvernul Republicii Moldova şi reclamantul să prezinte, în de-

cursul următoarelor trei luni, observaţiile lor scrise cu privire la chestiunea 
respectivă şi, în special, să notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei 
ar putea ajunge;

	 (d)	 rezervă procedura ulterioară şi deleghează Preşedintelui Camerei com-
petenţa de a stabili acelaşi lucru dacă va fi necesar.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 8 aprilie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA MOLDOVAHIDROMAŞ c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 30475/03)

HOTĂRÂRE
(Satisfacţie echitabilă – Reglementare amiabilă)

STRASBOURG

13 mai 2008

Această hotărâre este definitivă, însă poate fi subiect al revizuirii editoriale. 
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În cauza Moldovahidromaş c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 22 aprilie 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 30475/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către S.A. „Moldovahidromaş”.

2.	 Printr-o hotărâre pronunţată la 27 februarie 2007 („hotărârea principa-
lă”), Curtea a hotărât că a avut loc o încălcare a drepturilor companiei reclaman-
te garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie (a se vedea Moldovahidromaş v. Moldova, nr. 30475/03, 27 februarie 
2007).

3.	 În temeiul articolului 41 al Convenţiei, reclamantul a pretins o satisfac-
ţie echitabilă în mărime de 7,233,040 euro (EUR).

4.	 Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Convenţiei 
referitor la pretenţia reclamantului cu privire la prejudiciul material şi moral nu 
era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o şi a invitat Guvernul şi reclamantul 
să prezinte, în termen de trei luni, observaţiile lor scrise cu privire la acea ches-
tiune şi, în special, să informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea 
ajunge.
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ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul este o companie de naţionalitate din Republica Moldova 
cu sediul în Chişinău.

6.	 Moldovahidromaş (M.) era o companie de stat care deţinea în propri-
etate filiala Hidrotehnica (H.). În anul 1992, angajaţii H. au încercat să creeze 
o societate distinctă pe baza proprietăţii lui H.. Contractul privind crearea 
lui H. a fost ulterior declarat nul printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă 
din 22-23 octombrie 1992. În consecinţă, M. a păstrat dreptul de proprietate 
asupra lui H.. 

7.	 Compania reclamantă a fost creată ca urmare a privatizării companiei 
M. în anul 1994. În timpul privatizării, noii proprietari au cumpărat de la stat 
întreaga companie, inclusiv filiala H. a acesteia. 

8.	 În anul 2002, la iniţiativa angajaţilor filialei H., Procurorul General a 
solicitat casarea hotărârii judecătoreşti irevocabile din 22-23 octombrie 1992. 
La 24 aprilie şi 24 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a casat această hotărâre 
judecătorească şi a dispus înregistrarea lui H. ca companie independentă.

9.	 Invocând hotărârea Curţii din 27 februarie 2007, compania reclamantă 
a solicitat casarea hotărârilor judecătoreşti din 24 aprilie şi 24 iulie 2003. La 19 
iulie şi 2 august 2007, Curtea Supremă de Justiţie a casat aceste două hotărâri, 
restabilind compania reclamantă în drepturile sale. La 8 august 2007, Camera 
Înregistrării de Stat a introdus modificări în Registrul de stat al întreprinderilor 
şi a eliberat companiei reclamante un certificat care confirma dreptul de propri-
etate al acesteia asupra filialei sale Hidrotehnica.

ÎN DREPT

10.	 La 1 octombrie 2007, Curtea a primit de la părţi un document care con-
ţinea un acord de reglementare amiabilă ce prevedea, inter alia, următoarele:

„ţinând cont de hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din 27 februarie 
2007 în cauza Moldovahidromaş v. Moldovei, prin care a fost constatată violarea artico-
lului 6 § 1 al Convenţiei şi articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, ca urmare a 
casării hotărârii Arbitrajului Republicii Moldova din 22-23 octombrie 1992; 

... Ţinând cont de decizia Curţii Supreme de Justiţie din 19 iulie 2007 prin care ... 
hotărârile judecătoreşti din 24 aprilie 2003 şi 24 iulie 2003 au fost casate; 

Ţinând cont de decizia Curţii Supreme de Justiţie din 2 august 2007, prin care toate 
actele de creare a CTŞ Hidrotehnica ... au fost declarate nule de la data casării hotărârilor 
judecătoreşti din 24 aprilie şi 24 iulie 2003; filiala Hidrotehnica a SA Moldovahidromaş 
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a fost repusă în drepturile sale şi toate documentele de creare a filialei au fost restabilite; 
a fost dispusă radierea înregistrării lui CTŞ Hidrotehnica SA  din Registrul de Stat al 
întreprinderilor, şi înregistrarea lui CTŞ Hidrotehnica, filiala SA Moldovahidromaş, în 
Registrul sus-menţionat; 

Ţinând cont de faptul că la 8 august 2007, Camera Înregistrării de Stat ... a decis 
înregistrarea lui CTŞ Hidrotehnica, filiala SA Moldovahidromaş, în Registrul de Stat al 
întreprinderilor, şi a eliberat certificatul relevant;

Părţile au convenit după cum urmează: 

1.	 Guvernul se obligă, în contextul reglementării amiabile în prezenta cauză, să 
contribuie în mod prioritar, prin toate mijloacele legale, la executarea integrală şi efici-
entă a hotărârilor judecătoreşti adoptate de ... Curtea Supremă de Justiţie la 19 iulie 2007 
şi 2 august 2007. 

2.	 Hotărârile judecătoreşti adoptate la 19 iulie şi 2 august 2007 de către ... Curtea  
Supremă de Justiţie şi decizia Camerei Înregistrării de Stat din 8 august 2007 constituie 
reglementarea definitivă a cauzei.

3.	 Compania reclamantă declară că nu are şi nu va avea pretenţii de ordin materi-
al, moral sau de alt gen faţă de Guvern pe marginea cererii nr. 30475/03 Moldovahidro-
maş v. Moldova.” 

4.	 Părţile vor informa Curtea despre prezentul acord şi vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rolul Curţii. ...”   

11.	 Curtea ia formal notă de acordul sus-menţionat. Ea observă că scopul 
acestuia este soluţionarea acestui litigiu. În continuare, ea observă că compania 
reclamantă şi-a redobândit deja dreptul de proprietate asupra filialei sale H. şi 
că, potrivit condiţiilor acordului, Guvernul s-a angajat să contribuie la execu-
tarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate în favoarea companiei reclamante. 
În final, Curtea observă că compania reclamantă şi-a retras toate pretenţiile de 
compensare faţă de statul pârât formulate în faţa Curţii. 

12.	 Examinând condiţiile acordului la care s-a ajuns, Curtea consideră că 
acesta este echitabil, în sensul articolului 75 § 4 al Regulamentului Curţii, şi că 
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Convenţie şi Pro-
tocoalele sale (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei şi articolul 62 § 3 al Regu-
lamentului Curţii) (a se vedea Maurice v. France (satisfacţia echitabilă – regle-
mentare amiabilă) [GC], nr. 11810/03, §§ 34-35, ECHR 2006‑...).

13.	 Prin urmare, restul cauzei urmează a fi scos de pe rolul Curţii (articolul 
37 § 1 (b) al Convenţiei şi articolul 43 § 3 al Regulamentului Curţii).
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Ia formal notă de acordul la care au ajuns părţile şi de măsurile întreprinse 
în vederea asigurării respectării angajamentelor asumate (articolul 43 § 3 al 
Regulamentului Curţii); 

2.	 Decide să scoată restul cauzei de pe rolul său.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 13 mai 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratzaâ
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA BOICENCO c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 41088/05)

HOTĂRÂRE
(Satisfacţie echitabilă)

STRASBOURG

10 iunie 2008

DEFINITIVĂ

10/09/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei.Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  



240

1

În cauza Boicenco c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Ljiljana Mijović
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 20 mai 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 41088/05) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamen-
tale („Convenţia”), de către Nicolae Boicenco („reclamantul”), la 16 noiembrie 
2005.

2.	 Printr-o hotărâre pronunţată la 11 iulie 2006 („hotărârea principală”), 
Curtea a constatat că reclamantul a fost agresat de către poliţie şi că autorităţi-
le nu au efectuat o investigaţie adecvată a incidentului, contrar articolului 3 al 
Convenţiei. Curtea a mai constatat violarea articolului 3 al Convenţiei pe motiv 
de lipsă a îngrijiri medicale corespunzătoare în timpul detenţiei, câteva violări 
ale articolului 5 al Convenţiei şi o violare a articolului 34 al Convenţiei (ECHR 
Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, 11 iulie 2006). Ea a acordat reclamantului 
40,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral şi EUR 6,823 cu titlu de costuri 
şi cheltuieli.

3.	 Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Convenţiei, 
în ceea ce priveşte prejudiciul material, nu era gata pentru decizie, Curtea a re-
zervat-o şi a invitat Guvernul şi reclamantul să prezinte, în termen de trei luni, 
observaţiile lor scrise cu privire la acea chestiune şi, în special, să informeze 
Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge.

4.	 Atât reclamantul, cât şi Guvernul au prezentat observaţii.
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ÎN DREPT 

5.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

6.	 Reclamantul a solicitat EUR 123,800 pentru a compensa prejudiciul 
material cauzat ca rezultat al violării articolului 3 al Convenţiei. El a prezentat 
câteva rapoarte medicale.

7.	 Într-un raport medical datat din 13 septembrie 2006 şi semnat de medi-
cul de familie al reclamantului, se menţionează că reclamantul suferea de boala 
ischemică de inimă, angină pectorală, scleroză difuză a inimii, consecinţele dere-
glării circulaţiei sangvine cerebrale, diabet şi obezitate. Pentru a stabili diagnoza 
precisă şi, în caz de necesitate, a urma tratamentul necesar, reclamantului i s-a 
recomandat să treacă tomografia cu rezonanţă magnetică a creierului. Recla-
mantului i s-a mai recomandat să urmeze o terapie de reabilitare neurologică.

8.	 Într-un raport medical din 9 octombrie 2006, acelaşi medic a repetat 
aceeaşi concluzie.

9.	 Între octombrie 2006 şi februarie 2007, reclamantul a urmat diferite 
tipuri de terapie în instituţiile medicale din România şi Ucraina. Reclamantul 
nu a prezentat Curţii detalii cu privire la terapia şi tratamentul urmat în acele 
instituţii, ci doar a indicat că acestea au fost recomandate de medici.

10.	 La o dată nespecificată, reclamantul a trecut tomografia cu rezonan-
ţă magnetică a creierului într-un spital din Kiev. Într-un raport medical datat 
din 2 decembrie 2006 se indica că creierul reclamantului nu prezenta semne de 
devieri sau leziuni. De asemenea, se indica că reclamantul avea un cerc Willis 
deschis (la baza creierului, arterele carotide şi vertebrobazilare formează un cerc 
al arterelor de comunicare, cunoscut sub denumirea de cercul lui Willis) şi că el 
suferea de osteocondroză cervicală.

11.	 Într-un raport medical nedatat, întocmit de acelaşi spital, referindu-se 
la starea sănătăţii reclamantului, s-a indicat, inter alia, că reclamantul se afla în 
stare post-infarct al arterei interne carotide din dreapta, pe fondul sindromului 
cercului Willis deschis. El avea sistemul nervos slăbit (de gradul 3), inclusiv cre-
ierul, din cauza aterosclerozei, hipertensiunii şi disfuncţiei metabolice, însoţit 
de sindromul disfuncţiei sistemului de echilibru şi afectarea funcţiilor intelec-
tuale şi de memorie ale creierului pe fondul efectelor cerebrale post-traumatice 
descrise în fişa medicală a pacientului. De asemenea, el avea un chist al glandei 
pineale, hipertensiune (de gradul 3) de origine necunoscută (criză hipertensivă 
provocată de administrarea preparatelor per orale). De asemenea, reclamantul 
suferea de boală ischemică a inimii: angină pectorală (provocată de exerciţii) de 
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gradul 1 şi scleroză difuză a inimii. De asemenea, el avea o dereglare a coloanei 
vertebrale în partea cervicală (osteocondroză), diabet mellitus de gradul 2 de 
gravitate medie, sindromul bilateral al stării subacromiale (o stare de durere în 
regiunea umărului) şi tenosinovită a articulaţiilor umărului drept şi stâng (o 
anumită inflamaţie în articulaţiile umerilor).

12.	 Reclamantul a expediat Curţii o listă detaliată a cheltuielilor angajate 
de el pentru terapie, investigaţii medicale şi tratamentul în diferite instituţii me-
dicale din Republica Moldova, România şi Ucraina în perioada între octombrie 
2006 şi februarie 2007 şi costul estimativ al tratamentului viitor.

13.	 Guvernul a pus la îndoială argumentele reclamantului şi a susţinut că 
nu există o legătură cauzală între maltratarea la care a fost supus reclamantul şi 
starea lui ulterioară. El a subliniat că înainte de incidentul din 20 mai 2005 re-
clamantul a suferit şi alte câteva traume cerebrale. De asemenea, el a pretins că o 
parte semnificativă a tratamentelor şi terapiilor, la care a fost supus reclamantul 
în România şi Ucraina, era disponibilă şi în Republica Moldova şi era parţial 
acoperită de asigurarea medicală.

14.	 Curtea reaminteşte că în hotărârea principală ea nu a putut stabili o 
legătură cauzală directă între maltratarea şi starea ulterioară de stupor a recla-
mantului (a se vedea paragraful 110 al hotărârii principale). Acum Curtea a pri-
mit probe medicale noi din surse independente; totuşi ea nu poate să conchidă 
că starea neurologică şi psihiatrică a reclamantului în perioada următoare mal-
tratării a fost generată de maltratarea din 20 mai 2005. Într-adevăr, niciunul din 
rapoartele medicale de mai sus nu permit Curţii să tragă o asemenea concluzie. 
Prin urmare, Curtea consideră necesar să respingă pretenţiile reclamantului for-
mulate cu titlu de prejudiciu material.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă 
ce privesc prejudiciul material.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 10 iunie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte

HOTĂRÂREA BOICENCO c. MOLDOVEI (Satisfacţie echitabilă) 
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA DUCA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 1579/02)

HOTĂRÂRE
(Radiere)

STRASBOURG

10 iunie 2008

DEFINITIVĂ

10/09/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  



244

1

În cauza Duca c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 20 mai 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 1579/02) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
venţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către Eugenia Duca („reclamantul”), la 14 ianuarie 2002. 

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl A. Tănase, avocat din Chi-
şinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său la acea dată, dl V. Pârlog.

3.	 Reclamantul s-a plâns, inter alia, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, 
de ingerinţa administraţiei închisorii în dreptul său la respectarea coresponden-
ţei sale cu avocaţii săi.

4.	 Printr-o decizie din 11 aprilie 2006, Curtea a declarat această pretenţie 
admisibilă, iar restul cererii inadmisibil.

5.	 Guvernul, dar nu şi reclamantul, a prezentat observaţii scrise (articolul 
59 § 1 al Regulamentului Curţii), iar Camera a decis, după consultarea părţilor, 
că o audiere cu privire la fondul cererii nu era necesară (articolul 59 § 3 in fine 
al Regulamentului Curţii).  

ÎN FAPT

6.	 Reclamantul s-a născut în anul 1953 şi locuieşte în Chişinău. 
7.	 În perioada la care se referă cererea, dna Duca era conducătorul unei 

întreprinderi private. În anul 1998, doi angajaţi ai companiei au intentat o acţi-
une la Judecătoria sectorului Rîşcani, municipiul Chişinău, prin care au solicitat 

HOTĂRÂREA DUCA c. MOLDOVEI 



245

2

recunoaşterea lor ca fondatori ai companiei. În anul 2000, Curtea Supremă de 
Justiţie, printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, a respins acţiunea lor.

8.	 În anul 1999, reclamanţii din procesul sus-menţionat au depus o plân-
gere penală împotriva reclamantului, învinuindu-l de comiterea sustragerii în 
proporţii deosebit de mari şi de fals în acte publice. La 11 august 1999, Inspec-
toratul de poliţie al municipiului Chişinău a pornit urmărirea penală împotriva 
reclamantului pe marginea învinuirii sus-menţionate. 

9.	 La 1 noiembrie 2002, reclamantul a fost condamnat la cinci ani de în-
chisoare. La 12 decembrie 2002, Tribunalul Chişinău a casat în parte hotărârea 
primei instanţe. Procesul s-a terminat la 18 februarie 2003 cu adoptarea de către 
Curtea de Apel a unei hotărâri judecătoreşti irevocabile prin care reclamantul a 
fost achitat. 

10.	 În cadrul acestui proces, reclamantul s-a aflat de două ori în detenţie: 
prima dată, sub arest preventiv, între 21 decembrie 2001 şi 24 aprilie 2002, şi a 
doua oară, după ce a fost condamnat, între 1 noiembrie 2002 şi 12 decembrie 
2002.

11.	 Potrivit reclamantului, în timpul primei sale detenţii, administraţia în-
chisorii a cenzurat constant corespondenţa lui cu avocaţii săi.

12.	 După achitarea sa, reclamantul a intentat o acţiune civilă împotriva Gu-
vernului în temeiul Legii nr. 1545 (a se vedea „Dreptul intern relevant”), solici-
tând despăgubiri în mărime de 461,800 euro (EUR) pentru acţiunile ilicite ale 
organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti.

13.	 La 1 septembrie 2004, Judecătoria Rîşcani a hotărât în favoarea recla-
mantului şi i-a acordat suma totală de 150,000 lei moldoveneşti (echivalentul a 
EUR 10,289 la acea dată). Ea a menţionat, inter alia, că:

„La 11 august 1999, împotriva reclamantului a fost pornită urmărirea penală. ...

...

[descrierea procedurilor]

...

La 18 februarie 2003, Curtea de Apel l-a achitat pe reclamant pe motiv că nu a fost co-
misă vreo infracţiune. Astfel, reclamantul a fost pus ilegal sub învinuire de patru ori. El s-a 
aflat sub obligaţia de a nu părăsi oraşul, fiind astfel limitat în libertatea sa de circulaţie timp 
de 778 de zile. El a fost deţinut ilegal în închisoare timp de 169 de zile şi 7 ore, din care 111 
zile s-a aflat în Izolatorul de Detenţie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

Este evident faptul că, în timp ce a fost învinuit ilegal de comiterea unei infracţiuni, 
reclamantul şi familia sa au îndurat suferinţe psihice.

Mai mult, avocatul reclamantului a declarat că reclamantul a fost deţinut în condiţii 
inumane în Izolatorul de Detenţie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne, fapt care 
a fost confirmat în raportul CPT din anul 2001.

Nu există îndoială că aceste circumstanţe au intensificat suferinţele sale morale.”

HOTĂRÂREA DUCA c. MOLDOVEI 
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14.	 La 1 decembrie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a confirmat această 
hotărâre judecătorească.

PRETENŢII 

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, de ingerinţa 
administraţiei închisorii în dreptul său la respectarea corespondenţei sale cu 
avocaţii săi.

ÎN DREPT

Printr-o scrisoare din 29 ianuarie 2008, reclamantul a informat Curtea că el 
a decis să nu-şi mai menţină cererea pe rolul Curţii. În urma solicitării Curţii 
de a fi informată despre motivele acestei decizii, la 22 aprilie 2008, reclamantul 
a comunicat în scris că a primit o compensaţie suficientă din partea instanţelor 
judecătoreşti naţionale şi că, mai mult, el nu a prezentat observaţiile privind 
fondul cauzei şi satisfacţia echitabilă. 

15.	 Curtea ia notă de lipsa de intenţie a reclamantului de a-şi menţine ce-
rerea şi de solicitarea lui de a scoate cererea de pe rol (Articolul 37 § 1 (a) al 
Convenţiei). Ea consideră că respectarea drepturilor omului, garantate prin 
Convenţie şi Protocoalele sale, nu cere continuarea examinării cererii (articolul 
37 § 1 in fine al Convenţiei). Prin urmare, restul cererii urmează a fi scos de pe 
rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 

Decide să scoată restul cererii de pe rolul său.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 10 iunie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte

HOTĂRÂREA DUCA c. MOLDOVEI 
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ISTRATE (nr. 2) c. MOLDOVEI 

(Cererea nr. 28790/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

10 iunie 2008

DEFINITIVĂ

10/09/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Istrate (nr. 2) c. Moldovei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 20 mai 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 28790/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamenta-
le („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Andrei Istrate 
(„reclamantul”), la 29 august 2003. 

2.	 Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său la acea dată, dl Vitalie Pârlog.

3.	 Reclamantul a pretins, în special, că prin refuzul de a examina recursul 
său, Curtea Supremă de Justiţie a încălcat dreptul său de acces la o instanţă ga-
rantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei.

4.	 La 13 februarie 2006, Preşedintele Secţiunii a Patra a Curţii a decis să 
comunice Guvernului cererea. În conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 
al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii să fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.  

ÎN FAPT

I.	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul s-a născut în anul 1937 şi locuieşte în Chişinău. El este 
pensionar. 

HOTĂRÂREA ISTRATE  (nr. 2) c. MOLDOVEI 
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6.	 La o dată nespecificată, el a iniţiat proceduri judiciare civile împotriva 
consiliului local Străşeni, solicitând compensaţii în mărime de 195,500 lei mol-
doveneşti (MDL) (aproximativ 14,000 euro (EUR)) pentru pretinsa confiscare 
ilegală de către autorităţile sovietice a casei familiei sale în anul 1949.

7.	 La 26 decembrie 2002, după scutirea reclamantului de la plata taxei de 
stat, Judecătoria sectorului Străşeni a examinat fondul acţiunii şi a respins-o ca 
nefondată.

8.	 La 7 mai 2003, Tribunalul Chişinău a respins apelul reclamantului pe 
aceleaşi motive. Tribunalul a procedat astfel după scutirea reclamantului de la 
plata taxei de stat.

9.	 Reclamantul a depus recurs şi a solicitat, inter alia, să fie scutit de la 
plata taxei de stat pe motiv că situaţia sa financiară era proastă. El a prezentat 
probe potrivit cărora, după plata tuturor serviciilor comunale, el rămânea cu 
doar 2 MDL din pensia sa lunară.

10.	 La 12 august 2003, Curtea Supremă de Justiţie a refuzat să examineze 
recursul reclamantului pe motivul neplăţii taxei de stat. Ea a declarat că scutirea 
de la plata taxei de stat la etapa recursului era imposibilă.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT  

11.	 Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxă de stat

„...

(4)	 În funcţie de situaţia materială, persoana fizică poate fi scutită de judecător (de 
instanţa judecătorească) de plata taxei de stat sau de plata unei părţi a ei.” 

Articolul 437. Cuprinsul  cererii de recurs

„...

(2)	 La cererea de recurs trebuie să se anexeze dovada de plată a taxei de stat, dispo-
ziţiile articolelor 85 … neavând incidenţă.”

12.	 Potrivit articolului 98 al Codului de procedură civilă, taxa de stat se 
încasează de la partea care a pierdut procesul.

13.	 Potrivit Legii taxei de stat, nr. 1216/92, taxa de stat pentru cererile pri-
vitor la cauzele similare acestei cauze constituie 3% din valoarea acţiunii. Taxa 
de stat pentru cererile de apel constituie 75% din taxa iniţială, iar pentru cererile 
de recurs - 50% din taxa iniţială.

HOTĂRÂREA ISTRATE  (nr. 2) c. MOLDOVEI 
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ÎN DREPT

14.	 Reclamantul a pretins că dreptul său de acces la o instanţă, garantat de 
articolul 6 § 1 al Convenţiei, a fost încălcat ca rezultat al refuzului Curţii Supre-
me de Justiţie de a examina cererea sa de recurs din cauza neplăţii taxei de stat.

Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil ... într-un termen rezo-

nabil ... de către o instanţă ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil ... .”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

15.	 Reclamantul a pretins, în temeiul articolului 2 al Convenţiei, că drep-
tul său la viaţă a fost încălcat de către stat şi a susţinut că persoane necunos-
cute au încercat să spargă apartamentul său şi să-l omoare. Reclamantul este 
convins că aceste persoane erau agenţi ai statului. Mai mult, reclamantul a sus-
ţinut că statul a încercat să-l omoare prin faptul că a mărit continuu preţurile 
la bunuri, menţinând, în acelaşi timp, pensia sa la un nivel foarte jos. Curtea 
consideră că această pretenţie este vădit nefondată. Prin urmare aceasta ur-
mează a fi declarată inadmisibilă în temeiul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Conven-
ţiei.

16.	 În acelaşi timp, Curtea consideră că pretenţia reclamantului formulată 
în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei ridică chestiuni de fapt şi de drept care 
sunt suficient de serioase încât determinarea lor să depindă de o examinare a 
fondului, şi că niciun temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit. 
Prin urmare, Curtea declară această pretenţie admisibilă. În conformitate cu 
decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai 
sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretenţii. 

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENŢIEI 

17.	 Reclamantul a pretins că dreptul său de acces la o instanţă, garantat de 
articolul 6 § 1 al Convenţiei, a fost încălcat ca rezultat al refuzului Curţii Su-
preme de Justiţie de a examina cererea lui de recurs din cauza neplăţii taxei de 
stat.

18.	 Guvernul a susţinut că pretenţia reclamantului este vădit nefondată şi 
că limitarea accesului la al treilea grad de jurisdicţie, în scopul asigurării unei 
administrări eficiente a justiţiei, a fost rezonabilă. 

19.	 Curtea  notează că chestiunile ridicate în această cauză sunt identice 
celor care au dus la violarea articolului 6 al Convenţiei în hotărârea Curţii în 
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cauza Clionov v. Moldova (nr. 13229/04, § 41, 9 octombrie 2007). În acea cauză, 
Curtea a constatat, inter alia, că prevederea Codului de procedură civilă, care 
instituia o interdicţie de blanchetă de a scuti de la plata taxei de stat în recurs, 
a ridicat în sine o chestiune prin prisma articolului 6 § 1 al Convenţiei. Având 
în vedere că aceeaşi prevedere a Codului de procedură civilă a fost aplicată şi în 
această cauză de către Curtea Supremă de Justiţie pentru a refuza examinarea 
recursului reclamantului, Curtea nu găseşte vreun motiv care i-ar permite să se 
abată de la concluzia la care ea a ajuns în cauza Clionov.

20.	 Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

III.	APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

21.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciul 

22.	 Reclamantul a pretins EUR 30,010 cu titlu de prejudiciu material cauzat 
şi EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral.

23.	 Guvernul a considerat că sumele pretinse de reclamant erau excesive şi 
nerezonabile.

24.	 Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi suferit un prejudiciu mo-
ral ca urmare a violării constatate mai sus. Făcând o evaluare în mod echitabil, 
Curtea acordă reclamantului EUR 1,000. În ceea ce priveşte pretenţia formulată 
cu titlu de prejudiciu material, Curtea consideră că nu există o legătură cauzală 
între violarea constatată şi pretinsul prejudiciu material şi, prin urmare, o res-
pinge.

B.	 Costuri şi cheltuieli

25.	 Reclamantul a mai pretins EUR 100 cu titlu de costuri şi cheltuieli an-
gajate în faţa Curţii.

26.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, considerând că aceasta 
este excesivă şi că reclamantul nu a probat pretinsele cheltuieli de reprezentare.

27.	 Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi avut cheltuieli de secreta-
riat pe durata procedurilor pe care ea le examinează. Prin urmare, Curtea acor-
dă reclamantului întreaga suma pretinsă.

HOTĂRÂREA ISTRATE  (nr. 2) c. MOLDOVEI 
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C.	 Dobânda de întârziere

28.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară admisibilă pretenţia formulată în temeiul articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, iar restul cererii inadmisibil;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte  
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 1,000 (o mie de euro) cu titlu de prejudiciu moral 
şi EUR 100 (o sută de euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli, care să fie con-
vertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data 
executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi percepută;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

4.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 10 iunie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza 
Grefier	 Preşedinte 
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Traducere neoficială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA VICTOR SAVIŢCHI c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 81/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

17 iunie 2008

DEFINITIVĂ

17/09/2008

Această hotărâre va deveni definitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Victor Saviţchi c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Deliberând la 27 mai 2008 în şedinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA	

1.	 La originea cauzei se află o cerere (nr. 81/04) depusă împotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
venţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Victor Saviţchi 
(„reclamantul”), la 26 noiembrie 2003.

2.	 Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Nagacevschi, avocat din 
Chişinău şi membru al organizaţiei non-guvernamentale „Juriştii pentru Drep-
turile Omului”. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său la acea dată, dl V. Pârlog. 

3.	 Reclamantul a pretins, în special, că a fost maltratat în timpul reţinerii 
sale, că convorbirile lui telefonice au fost interceptate ilegal şi că procedurile 
penale pornite împotriva lui au fost inechitabile.

4.	 La 16 februarie 2006, Preşedintele Secţiunii a Patra a Curţii, căreia i-a 
fost alocată cauza, a decis să comunice Guvernului cererea. În conformitate cu 
prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii să fie exa-
minat concomitent cu admisibilitatea acesteia.  

ÎN FAPT

I. 	 CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

5.	 Reclamantul, dl Victor Saviţchi, este un cetăţean al Republicii Moldova 
născut în anul 1954. El lucra în calitate de inspector al poliţiei economice din 
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cadrul secţiei de poliţie Făleşti. La 3 august 2000, el a fost reţinut, fiind suspectat 
că a luat mită 4,000 dolari SUA (USD) în schimbul acordării unui favor într-o 
cauză de care se ocupa.

1.	 Reţinerea în flagrant delict

6.	 Reţinerea în flagrant delict a fost filmată de două camere video din di-
ferite unghiuri. Ambele înregistrări video au fost anexate la dosarul penal naţi-
onal şi au fost expediate Curţii de către Guvern.

7.	 Una din înregistrările video arată un grup de ofiţeri de poliţie îmbrăcaţi 
în civil care au intrat într-o cameră care arată ca un mic bar, unde reclamantul 
bea bere cu persoana care a dat mită. La vederea ofiţerilor de poliţie, reclaman-
tul şi-a muiat degetele în halba cu bere, după care a fost imediat apucat şi imo-
bilizat de către ofiţerii de poliţie. Deoarece reclamantul a încercat să se aplece, 
trei ofiţeri de poliţie ţineau mâinile lui la spate, în timp ce altul ţinea capul lui 
sus. Ulterior, un alt ofiţer de poliţie s-a alăturat celorlalţi patru. Un alt ofiţer de 
poliţie s-a apropiat de reclamant şi a verificat buzunarele pantalonilor acestuia. 
Reclamantul a fost stropit cu bere şi apă, aparent în încercarea de a-l calma, iar 
unul din ofiţerii de poliţie care îl ţinea a comentat că el încerca să se aplece. În 
final, el a fost încătuşat forţat şi aşezat pe un scaun. După aproximativ patru mi-
nute de rezistenţă, reclamantul s-a liniştit. După aproximativ cinci minute, unul 
din ofiţerii de poliţie i-a anunţat pe ceilalţi că a oprit filmarea, deoarece caseta 
video s-a terminat.

8.	 A doua înregistrare video se începe imediat după ce ofiţerii de poliţie 
îl apucă şi îl ţin pe reclamant. Se poate vedea cum bărbatul care ţinea camera 
video îl loveşte pe reclamant în piept. Se pare că bărbatul care îl lovea pe recla-
mant era ofiţerul de poliţie care filma cealaltă înregistrare video  (a se vedea pa-
ragraful precedent). Imediat după această scenă, imaginea se îndreaptă într-un 
perete; totuşi, din spate se auzeau sunete asemănătoare cu două lovituri. După 
aproximativ douăzeci de secunde, aceeaşi persoană l-a lovit pe reclamant de 
două ori în partea posterioară. Un alt ofiţer de poliţie s-a apropiat de reclamant 
şi i-a făcut ceva; totuşi, se poate vedea doar spatele acestuia. Mai târziu, recla-
mantul, care a continuat să opună rezistenţă, a fost stropit cu bere şi apă, aparent 
în încercarea de a-l calma. Unul din ofiţerii de poliţie care-l ţinea a comentat 
că reclamantul încerca să se aplece. După ce a fost aşezat forţat pe un scaun, 
reclamantul s-a liniştit şi un ofiţer de poliţie i-a verificat mâinile cu o lampă 
specială pentru a detecta praful special cu care au fost prelucraţi banii. Ulterior, 
buzunarele lui au fost verificate şi din buzunarul cămăşii lui au fost scoase USD 
4,000. Se pare că banii au fost marcaţi cu praf special şi aveau inscripţia „Mită 
Saviţchi 2000”. Reclamantul a declarat că banii nu sunt ai lui şi că el nu ştia cum 
ei au ajuns în buzunarul său. El a declarat că în acel buzunar el avea documente 
şi un stilou, care, în mod misterios, apar pe masă. 
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2.	 Procedurile împotriva ofiţerilor de poliţie care l-ar fi maltratat  
pe reclamant în timpul reţinerii

9.	 La o dată nespecificată, reclamantul a depus o plângere la Procuratura 
Generală privind pretinsa sa maltratare de către poliţiştii care l-au reţinut la 3 
august 2000.

10.	 La 24 noiembrie 2000, Procuratura Generală a refuzat să pornească 
urmărirea penală împotriva ofiţerilor de poliţie, pe motiv că plângerea recla-
mantului era nefondată. În decizia privind respingerea plângerii reclamantului 
se indica, inter alia, că câţiva ofiţeri de poliţie care au participat la reţinerea 
reclamantului au fost interogaţi şi au respins acuzaţiile reclamantului precum că 
el a fost bătut.

11.	 La 17 mai 2004, reclamantul s-a adresat Judecătoriei Rîşcani împo-
triva refuzului procuraturii de a porni urmărirea penală împotriva ofiţerilor 
de poliţie care l-au maltratat. În sprijinul cererii sale, reclamantul a invocat 
înregistrarea video a reţinerii sale (a se vedea paragraful 8 de mai sus) şi con-
statările din sentinţa Tribunalului Bălţi din 5 iunie 2001 (a se vedea paragraful 
14 de mai jos).

12.	 La 18 iunie 2004, Judecătoria Rîşcani, fără a viziona înregistrarea video, 
a examinat fondul plângerii şi, printr-o hotărâre succintă, a respins plângerea ca 
nefondată.

3.	 Procedurile penale pornite împotriva reclamantului

13.	 Reclamantul a fost deţinut pe parcursul procedurilor judiciare între 4 
august 2000 şi 5 iunie 2001.

14.	 La 5 iunie 2001, Tribunalul Bălţi l-a achitat pe reclamant. În hotărârea 
sa instanţa a notat, inter alia, următoarele:

„Articolul 109 al Codului de procedură penală prevede că ancheta preliminară se 
efectuează numai după pornirea procesului penal. … Cauza penală a fost pornită la 3 
august 2000. ...

Învinuirea se bazează pe un şir probe dobândite până la pornirea procesului penal, 
şi anume: actul de instalare a aparatajului special de imprimare a convorbirilor, din 2 
august 2000; procesul-verbal privind marcarea banilor, din 2 august 2000; imprimarea 
video din 2 august 2000, şi câteva imprimări audio. ...

	 ...

Conform articolului 156/1 al Codului de procedură penală, ascultarea convorbirilor, 
care se fac prin telefon şi prin alte instalaţii de intercomunicaţii, de către bănuit … poate 
fi înfăptuită în legătură cu acţiunile penale intentate, conform hotărârii organului de 
cercetare penală, cu sancţiunea procurorului. 

În procedurile penale din această cauză, procuratura a prezentat patru casete video şi 
trei micro casete audio; totuşi, din materialele cauzei rezultă că interceptarea convorbiri-
lor nu a fost sancţionată de către procuror.

HOTĂRÂREA VICTOR SAVIŢCHI c. MOLDOVEI 



257

4

...

Ascultând conţinutul casetei audio HF-S 90, micro audio casetelor Sony MC-60, 
TDK-60 şi „Olimpus”, instanţa judecătorească a stabilit că ascultarea şi imprimarea so-
noră a convorbirilor a fost efectuată cu încălcarea prevederilor [Codului de procedură 
penală] şi nu este clar cine a efectual imprimarea, cine a participat la convorbire şi la ce 
dată au fost efectuate înregistrările.

Conţinutul micro casetei audio Sony MC-60 ... nu este descifrabil. ...

Aceste casete audio au fost expediate procuraturii generale la 2 august 2000, adică cu 
o zi înainte de pornirea procesului penal.

Deoarece probele de mai sus au fost obţinute cu încălcarea prevederilor Codului de 
procedură penală, acestea nu sunt admisibile.

...

Vizionând imprimarea video a reţinerii, cercetarea la faţa locului şi percheziţia cor-
porală, instanţa judecătorească a constatat următoarele: înregistrarea se începe la ora 
18.52; Saviţchi a fost înconjurat de persoanele care l-au reţinut, mâinile i-au fost sucite 
iar el a fost lovit în regiunea ficatului. Imaginea se schimbă, însă loviturile aplicate recla-
mantului mai pot fi auzite. După aceasta ... Saviţchi a fost stropit cu bere şi apă şi forţat să 
se aşeze pe un scaun cu mâinile încătuşate la spate, ...  iar la ora 19.21, se ridică banii din 
buzunarul stâng al cămăşii acestuia.

Pe peliculă se vede desluşit că la momentul învălmăşelii produse la reţinere (la 18.53), 
în timp ce mâinile lui Saviţchi erau încătuşate la spate şi el era înconjurat de bărbaţi, cine-
va s-a apropiat de el, s-a aplecat şi a întins mâinile pe pieptul lui Saviţchi.

Aceste imagini pun la îndoială faptul că Saviţchi a luat banii şi nu exclude versiunea 
lui, potrivit căreia, banii au fost puşi în buzunarul său.

...

Faptul că el a fost stropit cu apă şi bere pare să sprijine declaraţia sa că el şi-a pierdut 
cunoştinţa ... şi că un praf special a apărut pe mâinile lui, care erau încătuşate la spate.

Martorii S. şi B., care au fost interogaţi în şedinţă de judecată, au declarat că atunci 
când ei au intrat în local [bar], ei l-au văzut pe Saviţchi, care a fost deja reţinut, şi că ei nu 
au văzut momentul reţinerii sale. Mărturiile lor corespund cu înregistrarea video.

Faptul că el [Saviţchi] şi-a muiat degetele în halba de bere nu este o probă suficientă 
a faptului că el a luat banii. ...

Deoarece aceste probe sunt echivoce, ele trebuie interpretate în favoarea lui Sa-
viţchi.

Ofiţerii de poliţie ..., care au participat la reţinere în calitate de martori, au declarat că 
în timpul reţinerii Saviţchi a opus rezistenţă şi, prin urmare, el a fost încătuşat, el nu şi-a 
pierdut conştiinţa, nimeni nu a pus banii în buzunarul lui şi nimeni nu l-a bătut.

...

Declaraţiile acestor martori [a ofiţerilor de poliţie] nu corespund imprimării video şi, 
prin urmare, instanţa judecătorească pune la îndoială veridicitatea acestora. ...
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...

Martorul L.M. [cel ce a dat mita] nu a confirmat faptul că Saviţchi a cerut bani de la 
el. ... El a aflat despre bani de la A.M. [intermediarul]. Mai mult, nu exista vreun motiv 
ca ea să se teamă de vreun control. ...

Analizând toate circumstanţele cauzei, instanţa judecătorească ajunge la concluzia 
că organele de stat au organizat o provocare, ceea ce contravine articolului 95 alin. 5 al 
Codului de procedură penală.”

15.	 Procuratura a depus apel împotriva acestei hotărâri. Ea nu a negat 
faptul că unele probe au fost obţinute cu încălcarea Codului de procedură 
penală.

16.	 În privinţa descrierii date de prima instanţă înregistrării video a re-
ţinerii reclamantului, procuratura a declarat că, la momentul reţinerii, a avut 
loc într-adevăr o învălmăşeală, deoarece reclamantul a opus rezistenţă. El nu 
s-a liniştit şi a încercat să se arunce la pământ. A fost însă clar vizibil faptul că 
banii au fost scoşi din buzunarul său. Procuratura a subliniat că prima instanţă 
trebuia să atragă mai multă atenţie declaraţiilor victimelor L.M. şi A.M. (care au 
dat mită) şi a susţinut că prima instanţă a refuzat să audieze un martor care a 
fost prezent la momentul scoaterii banilor din buzunarul reclamantului. Prima 
instanţă nu a ascultat toate înregistrările audio prezentate de către procuratura. 
De asemenea, ea nu a audiat tehnicienii care au efectuat înregistrările audio şi 
video şi a interpretat greşit declaraţiile ofiţerilor de poliţie care l-au reţinut pe 
reclamant.

17.	 Procuratura a solicitat casarea hotărârii judecătoreşti din 5 iunie 2001 
şi trimiterea cauzei în prima instanţă pentru rejudecare.

18.	 La 30 august 2001, Curtea de Apel a admis integral apelul procuraturii, 
a casat hotărârea judecătorească din 5 iunie 2001 şi a dispus rejudecarea cauzei 
de către prima instanţă. Instanţa a constatat numeroase greşeli de procedură la 
examinarea cauzei în prima instanţă, cum ar fi, inter alia, aprecierea greşită a 
probelor, încălcarea dreptului inculpatului la apărare, neexaminarea corespun-
zătoare a probelor (a casetelor video şi audio), respingerea cererii procurorului 
de a audia un martor şi câţiva experţi, existenţa unor probe insuficiente pentru a 
demonstra că reclamantul nu a luat mită şi concluzia greşită privind organizarea 
provocării.

19.	 La 12 noiembrie 2002, Tribunalul Bălţi a reexaminat integral această 
cauză, a decis că reclamantul era vinovat de luare de mită şi l-a condamnat la 
zece ani privaţiune de libertate. Instanţa de judecată şi-a întemeiat hotărârea, 
inter alia, pe mărturiile lui A.M. şi L.M., care au declarat că reclamantul le-a 
cerut mită, şi a celor cinci poliţişti care l-au reţinut pe reclamant şi care au făcut 
declaraţii mai mult sau mai puţin similare despre pretinsa dare de mită şi reţi-
nere. Doar unul din cei cinci ofiţeri de poliţie a declarat sub jurământ că faţă de 
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reclamant a fost aplicată forţa. Ceilalţi ofiţeri de poliţie au declarat că forţa nu a 
fost aplicată. Toţi ofiţerii de poliţie au declarat că reclamantul şi-a muiat degetele 
în halba de bere, pentru a spăla urmele prafului fosforescent.

20.	 De asemenea, instanţa judecătorească s-a bazat pe faptul că banii 
au fost găsiţi în buzunarul reclamantului şi că urmele prafului fosforescent 
au fost depistate pe palma mâinii lui drepte. Instanţa s-a mai bazat pe două 
casete audio care conţineau înregistrări telefonice ale convorbirilor dintre 
reclamant şi A.M. şi L.M., care au avut loc la o dată necunoscută, şi pe înre-
gistrarea video a reţinerii reclamantului. Instanţa judecătorească a menţionat 
următoarele:

„Din caseta audio TDK MC-60 reiese că Saviţchi se ocupa de cazul lui L.M.. Din 
discuţia lor mai reiese că el a extorcat de la aceasta suma de bani menţionată în schimbul 
unui raport pozitiv asupra dosarului său. El a insistat ca ea să se concedieze şi să pără-
sească localitatea şi promis că, după plata banilor, problema va fi soluţionată pozitiv; în 
caz contrar, banii vor fi restituiţi.

Din discuţiile dintre Saviţchi şi A.M. reiese că Saviţchi i-a cerut USD 4,000. El se 
ocupa de dosarului lui L.M., a descoperit iregularităţi în privinţa unor sume mari de 
bani şi a promis să o ajute în schimbul unei mite, cu condiţia că ea se va concedia şi se 
va muta într-un alt oraş.

Din înregistrarea video, se pare că banii, în mărime de USD 4,000, au fost marcaţi 
în prezenţa martorilor şi i-au fost transmişi lui A.M., care, la 3 august 2000, în jurul orei 
18.30 ... i-a transmis lui Saviţchi. Când poliţia a intrat în bar, mita era deja în buzunarul 
cămăşii lui Saviţchi. Saviţchi şi-a înmuiat degetele în halba de bere, pentru a spăla urmele 
prafului fosforescent.”

21.	 Instanţa judecătorească nu a descris alte detalii privind înregistrarea 
video a reţinerii reclamantului descrise în hotărârea judecătorească din 5 iunie 
2001. Ea a susţinut că declaraţiile reclamantului, potrivit cărora el nu a luat banii 
iar aceştia i-au fost puşi în buzunar, erau nesusţinute. Instanţa judecătorească a 
constatat că faţă de el a fost aplicată forţa fizică în răspuns la rezistenţa opusă 
poliţiei şi pentru a preveni distrugerea probelor.

22.	 Reclamantul a contestat această hotărâre, susţinând, inter alia, că:
„Instanţa judecătorească a fost influenţată prin scrisoarea preşedintelui [Preşedinte-

lui ţării] adresată preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, V.S.. 

...

... instanţa judecătorească nu s-a pronunţat asupra înregistrării video a reţinerii 
reclamantului, în care se poate vedea clar că, la ora 18.52, cineva l-a lovit în stomac, 
după care [camera de filmat] a fost imediat [întoarsă în altă parte] de către persoa-
na care filma; totuşi, loviturile aplicate puteau fi auzite în continuare. O minută mai 
târziu, la ora 18.53, o persoană necunoscută a ascuns imaginea cu corpul său şi a 
băgat banii în buzunar. ... Saviţchi a fost stropit cu bere şi apă pentru a-l readuce în 
conştiinţă. ...
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Instanţa judecătorească nu a aflat cine l-a lovit pe reclamant şi de ce a fost necesară apli-
carea forţei. Mai mult, instanţa judecătorească nu a luat în consideraţie faptul că toţi ofiţerii 
de poliţie martori, cu excepţia unuia, au negat faptul că Saviţchi a fost bătut. ... A fost un 
plan de a-l face pe Saviţchi să-şi piardă cunoştinţa, pentru a putea manipula probele.

Instanţa judecătorească nu a luat în consideraţie faptul că unele probe, precum actul 
de instalare a aparatajului de interceptare telefonică, din 2 august 2000, procesul-verbal 
privind marcarea banilor şi înregistrările audio şi video, din 2 august 2000, au fost obţi-
nute cu încălcarea ... Codului de procedură penală. ...

Înregistrarea convorbirilor telefonice a fost efectuată fără autorizaţia procurorului. ... 
Mai mult, chiar şi aceste probe demonstrează nevinovăţia lui Saviţchi. ... Nicio probă au-
dio sau video nu demonstrează că Saviţchi a cerut sau a primit mită de la L.M sau A.M..”

23.	 La 30 ianuarie 2003, Curtea de Apel a respins apelul reclamantului. În 
privinţa argumentelor lui, ea a declarat următoarele:

„Din materialele dosarului rezultă că Saviţchi a extorcat mita în mărime de USD 4,000 
de la A.M., care a informat poliţia. După aceasta, au fost întreprinse măsuri de investi-
gaţie, au fost folosite dispozitive de înregistrare şi au fost înregistrate convorbirile dintre 
Saviţchi şi A.M. despre transmiterea mitei şi mărimea acesteia. A fost făcută înregistrarea 
video a marcării bancnotelor. În acest mod, Saviţchi a fost prins în flagrant delict şi nu 
există dubii cu privire la vinovăţia lui. Argumentele din cererea de apel a lui Saviţchi sunt 
lipsite de orice suport legal şi instanţa judecătorească le consideră drept o metodă de apă-
rare a inculpatului cu scopul de a evita răspunderea penală pentru infracţiunea comisă. 
Prin urmare, nu se poate spune că mituirea a fost [săvârşită ca rezultat al] provocării.”

24.	 Reclamantul a depus recurs la Curtea Supremă de Justiţie, invocând 
inadmisibilitatea tuturor probelor obţinute înainte de 3 august 2000 şi alte argu-
mente similare celor invocate în apelul său.

25.	 La 10 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie, fără a ţine o şedinţă de 
judecată şi fără a aduce motive, a declarat inadmisibil recursul reclamantului.

4.	 Încercările reclamantului de a obţine copii ale materialelor din dosarul 
său penal

26.	 La 26 martie 2004, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la Curtea de 
Apel Bălţi, unde se păstra dosarul său penal, prin care a solicitat eliberarea copi-
ilor unor materiale din dosar. În răspuns, el nu a primit toate copiile solicitate.

27.	 El a repetat cererea sa şi a subliniat că, pentru a se adresa unui tribu-
nal internaţional, el avea nevoie de o copie a procesului-verbal al şedinţelor 
de judecată ţinute din cadrul procesului penal pornit împotriva lui şi o copie 
a înregistrării video a reţinerii sale din 3 august 2000, când el a fost prins în 
flagrant delict.

28.	 Printr-o scrisoare din 3 mai 2004, Preşedintele Curţii de Apel Bălţi l-a 
informat pe reclamant că, conform Codului de procedură penală, el nu avea 
dreptul să primească copii ale procesului-verbal al şedinţelor de judecată; în pri-
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vinţa copiei casetei video, reclamantul a fost informat că instanţa nu dispunea 
de resurse tehnice sau economice pentru a face aceasta.

29.	 Reclamantul a răspuns că era gata să suporte toate cheltuielile legate de 
copierea casetei video.

30.	 La 30 iunie 2004, vice-preşedintele Curţii de Apel Bălţi a răspuns re-
clamantului că instanţa nu dispunea de resurse tehnice sau economice pentru a 
face copia unei casete video.

31.	 La date nespecificate, reclamantul s-a plâns Consiliului Superior al Ma-
gistraturii de refuzul Curţii de Apel Bălţi de a-i elibera copii ale materialelor so-
licitate din dosarul său penal. El s-a bazat, inter alia, pe prevederile Legii privind 
accesul la informaţie şi pe articolul 10 al Convenţiei.

32.	 La 2 iulie 2004, C.G., vice-preşedintele Curţii Supreme de Justiţiei, a in-
format reclamantul că avocatul lui avea dreptul să facă cunoştinţă cu procesul-
verbal al şedinţei şi înregistrarea video a reţinerii sale, însă nu putea să solicite 
copii ale acestora.

33.	 La 15 iulie 2004, reclamantul a depus o cerere la Curtea de Apel Chi-
şinău împotriva deciziei lui C.G. din 2 iulie 2004, cerând anularea deciziei şi 
obligarea Curţii de Apel Bălţi să-i elibereze copii ale proceselor verbale ale şe-
dinţelor de judecată ţinute pe marginea dosarului său penal şi a înregistrărilor 
video ale reţinerii sale. El şi-a întemeiat acţiunea, inter alia, pe Legea privind 
accesul la informaţie şi articolul 10 al Convenţiei.

34.	 La 27 iulie 2004, Curtea de Apel Chişinău l-a informat pe reclamant 
că acţiunea lui nu putea fi examinată, deoarece scrisoarea lui C.G. era o simplă 
opinie a unui funcţionar public care nu încălca drepturile reclamantului şi care, 
prin urmare, nu putea fi contestată în instanţa de judecată.

35.	 Reclamantul a depus recurs la Curtea Supremă de Justiţie. La 20 sep-
tembrie 2004, el a fost însă informat de către Curtea Supremă de Justiţie că scri-
soarea Curţii de Apel Chişinău din 27 iulie 2004 nu era o hotărâre judecătoreas-
că şi, prin urmare, nu putea fi contestată cu recurs.

II.	 DREPTUL INTERN RELEVANT

36.	 Prevederi relevante ale Codului de procedură penală (în vigoare la data 
evenimentelor) sunt următoarele:

Articolul 55. Probele
„...

Probele obţinute cu încălcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate în mo-
dul cuvenit în şedinţă judiciară nu pot constitui temeiul sentinţei sau al altor hotărâri 
judecătoreşti şi documente procesuale.

...”
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Articolul 109. Începerea anchetei preliminare

„Ancheta preliminară se efectuează numai după pornirea procesului penal şi în mo-
dul, stabilit de prezentul Cod. ...

...”

37.	 Prevederi relevante ale noului Cod de procedură penală sunt următoarele:

Articolul 66. Drepturile şi obligaţiile învinuitului, inculpatului

„2)	 Învinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: 

...

22)	 după terminarea urmăririi penale, să ia cunoştinţă de toate materialele cauzei şi 
să noteze din ele datele necesare, să facă copii ... .”

Articolul 336. Procesul-verbal al şedinţei de judecată

„...

(5)	 Despre întocmirea şi semnarea procesului-verbal integral al şedinţei de jude-
cată preşedintele şedinţei înştiinţează în scris părţile şi le asigură posibilitatea de a lua 
cunoştinţă de procesul-verbal ... .”

ÎN DREPT

38.	 Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, că a fost 
bătut de către ofiţerii de poliţie în timpul reţinerii sale la 3 august 2000. Articolul 
3 al Convenţiei  prevede următoarele:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau 
degradante.”   

39.	 Reclamantul a pretins, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că 
procedurile penale pornite împotriva lui au fost inechitabile. Partea relevantă a 
articolului 6 § 1 al Convenţiei prevede următoarele:   

„1.	 Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil ... de către o instanţă ... care 
va hotărî ... asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.”

40.	 Iniţial, reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 10 al Convenţiei, de 
refuzul instanţelor judecătoreşti naţionale de a-i elibera copii ale procesului-ver-
bal al şedinţelor judiciare din dosarul penal intentat împotriva lui şi a înregistrării 
video a reţinerii sale. Curtea consideră că este mai potrivit că examineze această 
pretenţie prin prisma articolului 8 al Convenţiei. Reclamantul a mai pretins, în 
temeiul articolului 8 al Convenţiei, că convorbirile lui telefonice au fost ilegal in-
terceptate de către persoana care l-a provocat. Articolul 8 prevede următoarele:
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„1.	 Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a do-
miciliului său şi a corespondenţei sale.”

41.	 În final, reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 13 al Convenţiei,  
că el nu a avut un recurs efectiv în ceea ce priveşte pretinsa violare a articolului 
8 al Convenţiei. Articolul 13 prevede următoarele:

„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta convenţie au 
fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci 
când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor 
oficiale.”

I.	 ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

A.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 5 al Convenţiei

42.	 În cererea sa iniţială, reclamantul a pretins, în temeiul articolului 5 § 1 
al Convenţiei, că detenţia lui între 4 august 2000 şi 5 iunie 2001 a fost ilegală. 
Totuşi, în observaţiile sale privind admisibilitatea şi fondul cauzei, el a solicitat 
Curţii să nu continue examinarea acestei pretenţii. Curtea nu găseşte vreun mo-
tiv pentru a o examina.

B.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 6 al Convenţiei 

43.	 Reclamantul a declarat că procedurile penale intentate împotriva lui 
au fost inechitabile, deoarece o parte din probele importante pe care s-au bazat 
instanţele judecătoreşti, cum ar fi înregistrarea convorbirilor lui telefonice, au 
fost admise ilegal, iar instanţele judecătoreşti nu au adus motive suficiente în 
hotărârile lor pentru admiterea acestora şi nu s-au referit la unele argumente şi 
probe importante prezentate de el. Mai mult, instanţele judecătoreşti care l-au 
condamnat nu au argumentat de ce nu au fost de acord cu concluziile din hotă-
rârea Tribunalului Bălţi din 5 iunie 2001. El a susţinut că procedura în întregime 
a fost inechitabilă. 

44.	 Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul şi a declarat că reclamantul 
a avut posibilitatea efectivă să conteste admisibilitatea probelor vizate. El a par-
ticipat personal la şedinţele de judecată şi a fost reprezentat de către un avocat, 
iar instanţele judecătoreşti, constatând vinovăţia acestuia, au adus o motivaţie 
amplă în hotărârile lor.

45.	 Curtea reaminteşte că, ca atare, articolul 6 al Convenţiei nu instituie 
reguli ce privire la admisibilitatea probelor, aceasta fiind,  în primul rând, 
o chestiune care trebuie reglementată de legislaţia naţională. În principiu, 
Curtea nu poate exclude că astfel de probe obţinute ilegal pot fi considerate 
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admisibile (Schenk v. Switzerland, hotărâre din 12 iulie 1988, Seria A nr. 140, 
§ 46).

46.	 Curtea reiterează în continuare că efectul articolului 6 § 1 este, inter 
alia, de a impune unei instanţe o obligaţia de a efectua o examinare adecvată a 
argumentelor şi probelor aduse de către părţi (a se vedea Perez v. France [GC], 
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004‑I). O parte indispensabilă a acestei obligaţii a 
instanţelor judecătoreşti este datoria lor de a-şi motiva hotărârile (a se vedea, 
printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27  septembrie 2001). 
Totuşi, acest lucru nu poate fi înţeles ca cerând un răspuns detaliat la fiecare 
argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, hotărâre din 19 aprilie 
1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 şi 61, şi Burg and Others v. France (dec.), nr. 
34763/02, ECHR 2003-II). Modul în care obligaţia de a aduce motive se aplică 
poate varia în funcţie de natura deciziei şi trebuie stabilit în lumina circumstan-
ţelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain, hotărâre din 9 decembrie 1994, Se-
ria A nr. 303-A, § 29, şi Helle v. Finland, hotărâre din 19 decembrie 1997, Reports 
of Judgments and Decisions 1997‑VIII, § 55). În orice caz, trebuie prezentate 
motive în răspuns la fiecare argument, care, dacă ar fi admis, ar putea fi decisiv 
pentru rezultatul cauzei.

47.	 Curtea notează că, la examinarea cauzei penale pornite împotriva re-
clamantului, instanţele judecătoreşti naţionale nu s-au referit la unele chestiuni 
invocate de reclamant, cum ar fi admisibilitatea înregistrărilor audio, admisibi-
litatea procesului-verbal privind marcarea bancnotelor care trebuiau transmise, 
declaraţiile privind valoarea probatorie a unei înregistrări audio şi a unei înre-
gistrări video a reţinerii în flagrant. 

48.	 În pofida acestui fapt, trebuie observat faptul că, atunci când instanţele 
judecătoreşti au ajuns la concluzia privind vinovăţia reclamantului, ele au sta-
bilit că reclamantul, în calitatea sa de inspector, era implicat în instrumentarea 
dosarului lui L.M.. Persoanele care i-au dat mită au declarat că reclamantul 
le-a cerut mită, iar înregistrarea video a reţinerii reclamantului îl arată clar 
înmuindu-şi degetele în halba de bere, aparent, încercând să spele urmele de 
praf folosit pentru a marca bancnotele ce i-au fost transmise; din înregistra-
rea video se vede, de asemenea, că reclamantul a încercat să se aplece, aparent 
în încercarea de a scoate ceva din buzunarul cămăşii. Aceasta s-a dovedit a fi 
suma de USD 4,000, care a fost marcată cu praf. Din prima înregistrare video 
se vede clar (a se vedea paragraful 7 de mai sus) că bărbatul care s-a pus în faţa 
reclamantului în timpul reţinerii lui  (a se vedea paragraful 8 de mai sus) a ve-
rificat doar buzunarele pantalonilor reclamantului şi nu s-a atins de buzunarul 
cămăşii. În prezenţa unor astfel de probe, este dificil de a imagina că, chiar dacă 
instanţele naţionale ar fi examinat şi acceptat toate argumentele reclamantului, 
ele ar fi ajuns la o concluzie diferită. Ceea ce este important pentru Curte este 
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echitatea procedurilor în ansamblu (a se vedea Khan v. the United Kingdom, nr. 
35394/97, § 34, ECHR 2000‑V).

49.	 În ceea ce priveşte ultimul aspect menţionat, Curtea notează că re-
clamantul a beneficiat de asistenţă juridică pe toată durata procedurilor şi nu 
există aparenţe ale încălcării principiului egalităţii armelor sau imposibilităţii 
reclamantului de a prezenta argumente şi probe personal sau prin intermediul 
avocatului. 

50.	 Reclamantul s-a mai plâns de faptul că instanţele judecătoreşti care l-au 
condamnat nu au argumentat de ce nu au fost de acord cu constatările din hotă-
rârea Tribunalului Bălţi din 5 iunie 2001. Curtea consideră acest argument ne-
esenţial. După casarea acestei hotărâri, a avut loc o rejudecare deplină a cauzei. 
Toate probele au fost examinate din nou iar toţi martorii au fost audiaţi repetat. 
În aceste circumstanţe, nu se poate spune că instanţele judecătoreşti naţionale 
erau obligate să aducă motive pentru că s-au abătut de la hotărârea din 5 iunie 
2001, care era diferită (a se compara cu soluţia diferită din hotărârea Salov v. 
Ukraine, nr. 65518/01, §§ 90-92, ECHR 2005‑... (extracts)).

51.	 În lumina celor expuse mai sus, Curtea consideră că pretenţia recla-
mantului privind inechitatea procedurilor urmează a fi respinsă, ca fiind vădit 
nefondată, în temeiul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei.

C.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 8 al Convenţiei privind 
înregistrarea convorbirilor telefonice ale reclamantului 

52.	 Reclamantul s-a plâns că convorbirile sale telefonice au fost înregistrate 
ilegal şi a subliniat că înregistrarea a fost făcută de către o persoană privată, 
A.M., şi nu de către reprezentanţii statului. 

53.	 Curtea notează că reclamantul nu a depus vreo plângere autorităţilor 
competente împotriva persoanei responsabile de înregistrare. Prin urmare, el 
nu a epuizat căile de recurs disponibile potrivit legislaţiei Republicii Moldova. 
Mai mult, examinarea cauzei nu a scos la iveală vreo circumstanţă specială care 
ar fi scutit reclamantul de obligaţia de a epuiza căile de recurs interne. Prin ur-
mare, această pretenţie urmează a fi declarată inadmisibilă în temeiul articolului 
35 §§ 1 şi 4 pentru neepuizarea căilor de recurs interne.

D.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 8 al Convenţiei privind 
refuzul de a da reclamantului copii ale unor materiale din dosarul 
său penal 

54.	 Reclamantul s-a plâns de faptul că autorităţile au refuzat să-i elibere-
ze copii ale proceselor-verbale ale şedinţelor judecătoreşti care au avut loc în 
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cadrul procedurilor penale pornite împotriva sa şi copia casetei video privind 
reţinerea sa.

55.	 Curtea notează că ea a recunoscut deja dreptul de acces al unei per-
soane la documente cu acces limitat care se află în posesia autorităţilor publice, 
dacă aceste documente au importanţă pentru exercitarea dreptului acesteia la 
viaţă privată. În Gaskin v. the United Kingdom (hotărâre din 7 iulie 1989, Seria A 
nr. 160, § 36), documentele în cauză conţineau informaţii privind aspecte foarte 
personale ale copilăriei, creşterii şi istoriei reclamantului şi au fost considerate 
drept principala sursă de informare despre anii de formare a lui. În Rotaru v. Ro-
mania ([GC], nr. 28341/95, § 44, ECHR 2000‑V), documentele cu acces limitat 
au inclus informaţii despre viaţa, studiile, activităţile politice şi cazierul juridic 
al reclamantului. În Roche v. the United Kingdom ([GC], nr. 32555/96, § 155, 
ECHR 2005‑...), documentele cu acces limitat conţineau informaţii care puteau 
diminua temerea reclamantului cu privire la sănătatea sa, fie îi puteau oferi po-
sibilitatea să aprecieze singur pericolul la care el a fost expus.

56.	 În această cauză, copiile documentelor se refereau la proceduri publice 
la care reclamantul a fost prezent şi, cel mai important, acestea nu erau docu-
mente cu acces limitat. Chiar dacă se poate spune că acestea făceau parte din 
trecutul şi memoria sa, ceea ce se poate spune, într-o oarecare măsură, despre 
orice element al vieţii cotidiene a unei persoane, este incontestabil faptul că re-
clamantul putea avea acces la acestea prin avocatul său, în timpul detenţiei sale, 
şi chiar personal, după eliberarea sa. În asemenea circumstanţe, Curtea consi-
deră că această cauză se deosebeşte de cauzele sus-menţionate Gaskin, Rotaru 
şi Roche şi că documentele în cauză nu aveau o asemenea importanţă pentru 
exercitarea dreptului reclamantului la viaţa privată, încât să cadă sub incidenţa 
articolului 8 al Convenţiei. Prin urmare, în temeiul articolului 35 §§ 3 şi 4 al 
Convenţiei, această parte a cererii urmează a fi respinsă ca incompatibilă ratione 
materiae cu prevederea vizată a Convenţiei.

E.	 Pretenţia formulată în temeiul articolului 13 al Convenţiei  
combinat cu articolul 8 al Convenţiei

57.	 Reclamantul a pretins că nu a avut un recurs efectiv în faţa unei auto-
rităţi naţionale privind violarea articolului 8 al Convenţiei în ceea ce priveşte 
refuzul de a-i acorda copii ale unor documente din dosarul său penal.

58.	 Curtea reiterează că articolul 13 al Convenţiei se aplică doar atunci 
când reclamantul are o pretenţie „serioasă şi legitimă” care vizează încălcarea 
unui drept garantat de Convenţie (a se vedea Boyle and Rice v. the United King-
dom, hotărâre din 27 aprilie 1988, Seria  A nr. 131, § 52). Curtea a constatat 
că pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolului 8 al Convenţiei este 
incompatibilă ratione materiae cu prevederile Convenţiei (a se vedea paragraful 
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56 de mai sus). Prin urmare, rezultă că reclamantul nu are o pretenţie „serioasă 
şi legitimă” în această privinţă şi pretenţia lui formulată în temeiul articolului 13 
al Convenţiei urmează a fi respinsă în modul stabilit de articolul 35 §§ 3 şi 4 al 
Convenţiei.

F.	 Restul pretenţiilor 

59.	 Curtea consideră că restul pretenţiilor reclamantului ridică chestiuni de 
fapt şi de drept care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să depindă 
de o examinare a fondului şi că nici un alt temei pentru a le declara inadmisibi-
le nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declară aceste pretenţii admisibile. În 
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea 
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretenţii.

II.	 PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENŢIEI

60.	 Reclamantul a pretins că a fost bătut de către poliţişti în timpul reţinerii 
sale şi că acest fapt putea fi clar văzut în înregistrarea video a reţinerii sale. De 
asemenea, el a susţinut că procuratura şi instanţele judecătoreşti care au exami-
nat plângerea sa privind maltratarea nu au efectuat o investigaţie efectivă.

61.	 Guvernul a contestat declaraţiile reclamantului şi a susţinut că plân-
gerea reclamantului privind maltratarea sa a fost atent examinată de către au-
torităţile naţionale şi a fost găsită drept vădit nefondată. El a subliniat că, din 
înregistrarea video a reţinerii reclamantului, se vedea clar că el a opus rezistenţă 
ofiţerilor de poliţie.

62.	 Pentru început, Curtea notează că această pretenţie nu a fost comuni-
cată părţilor, totuşi, părţile s-au referit la ea atât în ceea ce priveşte fondul ei, cât 
şi sub aspect procedural.

63.	 După cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinţeşte 
una din cele mai fundamentale valori ale unei societăţi democratice. Chiar şi 
în cele mai dificile circumstanţe, precum lupta împotriva terorismului şi a cri-
mei organizate, Convenţia interzice, în termeni absoluţi, tortura şi tratamentele 
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor 
materiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi nr. 4, articolul 3 nu conţine 
prevederi care să permită excepţii, iar conform articolului 15 § 2 nici o derogare 
de la prevederile sale nu este permisă, chiar dacă este cazul unui pericol public 
care ameninţă viaţa naţiunii (a se vedea, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, 
§ 95, ECHR 1999-V, şi Assenov and Others v. Bulgaria, hotărâre din 28 octom-
brie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3288, § 93).

64.	 Curtea reiterează că, în procesul reţinerii unei persoane, orice recurge-
re la forţa fizică, care nu a fost impusă de comportamentul persoanei reţinute, 
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înjoseşte demnitatea umană şi reprezintă, în principiu, o încălcare a dreptului 
garantat de articolul 3 al Convenţiei (a se vedea, mutatis mutandis, Ribitsch v. 
Austria, hotărâre din 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336, § 38).

65.	 Curtea reaminteşte că atunci când o persoană face afirmaţii credi-
bile că a fost supusă unor tratamente contrare articolului 3 al Convenţiei de 
către poliţie sau alţi agenţi ai statului, prevederile acestui articol, citite în con-
textul obligaţiei generale a statului conform articolului 1 al Convenţiei de a 
„recunoaşte oricărei persoane aflate sub jurisdicţia sa, drepturile şi libertăţile 
definite în Convenţie”, impun efectuarea unei investigaţii oficiale efective. La 
fel ca şi o investigaţie efectuată în virtutea articolului 2, o astfel de investiga-
ţie ar trebui să permită identificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile. 
Altfel, interzicerea generală prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor 
inumane şi degradante, în pofida importanţei sale fundamentale, ar fi inefec-
tivă în practică şi ar face posibil, în anumite cazuri, pentru agenţii de stat să 
comită abuzuri împotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, 
astfel, de o imunitate virtuală (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], 
nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-IV).

66.	 Investigarea acuzaţiilor serioase de maltratare trebuie să fie deplină. 
Aceasta înseamnă că autorităţile trebuie să depună întotdeauna eforturi se-
rioase pentru a afla ce s-a întâmplat şi nu trebuie să se bazeze pe concluzii 
pripite sau nefondate pentru a înceta investigaţia sau să le pună la baza de-
ciziilor lor (a se vedea hotărârea Assenov and Others v. Bulgaria, citată mai 
sus, § 103 et seq.). Ele trebuie să întreprindă toţi paşii rezonabili şi disponibili 
lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declara-
ţii ale martorilor oculari şi probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. 
Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-IV, § 104 et seq., şi Gül v. Turkey, nr. 
22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficienţă comisă pe parcursul 
desfăşurării investigaţiei care ar putea submina capacitatea sa de a stabili ca-
uza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscă să nu 
corespundă acestui standard.

67.	 În această cauză Curtea notează că, din una din înregistrările video ale 
reţinerii reclamantului, se vede clar că el a primit cel puţin trei lovituri de la 
un ofiţer de poliţie (a se vedea paragraful 8 de mai sus), în timp ce era ţinut de 
alte câteva persoane. Într-adevăr, Tribunalul Bălţi a ajuns la aceeaşi concluzie 
în hotărârea sa din 5 iunie 2001. Deşi reclamantul a opus rezistenţă ofiţerilor 
de poliţie care îl ţineau timp de aproximativ cinci minute, se vede clar că el nu 
avea intenţia să-i lovească, ci doar să se aplece. În orice caz, balanţa de forţe nu 
era egală, deoarece el era ţinut de cinci poliţişti de înălţime şi constituţie aproxi-
mativ similară cu a reclamantului. În asemenea circumstanţe, loviturile aplicate 
reclamantului nu au fost strict necesare şi, în mod cert, poliţiştii ar fi putut să-l 
calmeze prin alte metode mai puţin brutale.
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68.	 De asemenea, Curtea trebuie să atragă atenţia asupra modului în care 
autorităţile naţionale au examinat plângerea reclamantului privind maltratarea. 
Ea notează că procuratura şi Judecătoria Rîşcani s-au limitat doar la audierea 
câtorva ofiţeri de poliţie, care au participat la reţinerea reclamantului şi care 
au respins acuzaţiile acestuia cu privire la maltratare. Se pare că ei au ignorat 
declaraţiile reclamantului, potrivit cărora înregistrarea video a reţinerii lui con-
ţinea probe care sprijineau afirmaţiile lui, ceea ce, în viziunea Curţii, este sur-
prinzător, deoarece, aceasta este, în mod cert, prima şi cea mai credibilă probă 
la examinarea unor astfel de acuzaţii. Trebuie de notat că Tribunalul Bălţi, în 
hotărârea sa din 5 iunie 2001, vizionând înregistrarea video, a constatat că recla-
mantul a fost înconjurat de ofiţeri de poliţie, mâinile lui au fost răsucite şi că el a 
fost lovit în regiunea ficatului. Loviturile aplicate puteau fi auzite chiar şi atunci 
când reclamantul nu era filmat (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

69.	 În lumina celor de mai sus, Curtea conchide că a avut loc o violare a 
articolului 3 al Convenţiei atât sub aspect material cât şi procedural. În ceea ce 
priveşte aspectul material, Curtea consideră că maltratarea la care a fost supus 
reclamantul a constituit tratamentul inuman şi degradant.

V.	 APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI  

70.	 Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

şi dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A.	 Prejudiciu 

71.	 Reclamantul a pretins 153,604 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu ma-
terial şi moral, constituit din următoarele: EUR 3,604 pentru venitul ratat în 
perioada detenţiei sale, care a durat cincizeci şi trei de luni şi jumătate şi EUR 
150,000 cu titlu de prejudiciu moral.

72.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă şi a susţinut că pretenţiile 
reclamantului erau nefondate şi excesive.

73.	 Violarea constatată de către Curte vizează doar pretenţia reclamantu-
lui formulată în temeiul articolului 3 al Convenţiei. În ceea ce priveşte preju-
diciul moral pretins, Curtea acceptă faptul că maltratarea la care a fost supus 
reclamantul i-a cauzat prejudiciu moral, care nu poate fi compensat prin simpla 
constatare a unei violări. Făcând evaluarea sa în mod echitabil, Curtea acordă 
reclamantului EUR 6,000 cu titlu de prejudiciu moral. Pretenţia cu privire la 
prejudiciul material este nesusţinută şi urmează a fi respinsă.
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B.	 Costuri şi cheltuieli 

74.	 Reclamantul a mai pretins EUR 4,590 cu titlu de costuri şi cheltuieli 
angajate în faţa Curţii. El a prezentat o listă detaliată a orelor lucrate de către 
avocatul său asupra cauzei şi o listă detaliată a altor cheltuieli legate de exami-
narea cauzei. De asemenea, el a prezentat o copie a unui contract încheiat între 
el şi avocatul său şi două chitanţe care demonstrează plata în întregime a sumei 
pretinse.

75.	 Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă pentru reprezentare şi a 
susţinut, inter alia, că numărul de ore petrecute de avocatul reclamantului asu-
pra cauzei şi onorariul avocatului perceput pe o oră erau excesive. De asemenea, 
el a susţinut că pretenţiile erau excesive în lumina situaţiei economice din Repu-
blica Moldova.

76.	 Conform jurisprudenţei Curţii, reclamantul are dreptul la rambursarea 
costurilor şi cheltuielile sale doar în măsura în care ele au fost realmente anga-
jate, necesare şi rezonabile ca mărime. În această cauză, luând în consideraţie 
informaţia de care dispune, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei şi faptul 
că câteva pretenţii au fost declarate inadmisibile, Curtea consideră rezonabil să 
acorde reclamantului suma de EUR 2,000 cu titlu de costuri şi cheltuieli.

C.	 Dobânda de întârziere  

77.	 Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.	 Declară admisibilă pretenţia formulată în temeiul articolului 3 al Convenţi-
ei, iar restul cererii inadmisibil;

2.	 Hotărăşte că a avut loc o violare materială a articolului 3 al Convenţiei;

3.	 Hotărăşte că a avut loc o violare procedurală a articolului 3 al Convenţiei;

4.	 Hotărăşte
	 (a)	 că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni 

de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Convenţiei, EUR 6,000 (şase mii euro) cu titlu de prejudiciu 
moral şi EUR 2,000 (două mii euro) cu titlu de costuri şi cheltuieli, care să 
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fie convertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la 
data executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi percepută;

	 (b)	 că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.	 Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă. 

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 17 iunie 2008, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 26916/04 
depusă de Leonid GRUŞCA şi Alţii 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
22 ianuarie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Giovanni Bonello,
	 Kristaq Traja,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 17 iunie 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT 

Reclamanţii, dl Leonid Gruşca, dl Valeriu Gruşca, dl Vitalie Chitoroagă şi  
dl Victor Ungureanu, sunt cetăţeni ai Republicii Moldova care s-au născut în 
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anul 1974, 1969, 1942 şi, respectiv, 1942 şi care locuiesc la Bălţi. Ei au fost repre-
zentaţi în faţa Curţii de către dl I. Manole, avocat din Chişinău. 

Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de reclamanţi, pot fi rezumate în 
felul următor.

La 16 septembrie 2001, reclamanţii au fost reţinuţi de poliţie şi transportaţi 
la Comisariatul de poliţie Sîngerei. Ei au fost bănuiţi de comiterea unui furt. 
Potrivit reclamanţilor, ei au fost bătuţi crunt în timpul detenţiei. 

La 18 septembrie 2001, Judecătoria sectorului Sîngerei a hotărât că detenţia 
lor era ilegală şi a dispus eliberarea acestora. În aceeaşi zi, unul din ei (dl Chito-
roagă) a fost internat în spital, fiind diagnosticat cu traumatism cerebral.

La cererea unui procuror, la 19 septembrie 2001, reclamanţii au fost exa-
minaţi de către un medic, care a constatat prezenţa unor leziuni numeroase pe 
corpul lor; în privinţa a doi reclamanţi a fost recomandată efectuarea unor exa-
minări suplimentare de către medici specializaţi, inclusiv de către un neurolog. 
În privinţa dlui Chitoroagă, medicul a adăugat că leziunile nu puteau fi cauzate 
printr-o simplă cădere.

La 17 octombrie 2001, procurorul a decis să nu pornească o urmărire pena-
lă împotriva colaboratorilor de poliţie în cauză, deoarece nu s-a stabilit faptul 
comiterii de către ei a infracţiunii. El a menţionat că reclamanţii nu au revenit 
în oficiul lui cu rezultatele examinărilor lor medicale sau pentru a-i oferi mai 
multe detalii pe marginea plângerilor lor, în timp ce toţi colaboratorii de poliţie 
au negat faptul maltratării reclamanţilor.

Reclamanţii nu au contestat această ordonanţă în instanţa judecătorească.
La o dată nespecificată în anul 2003, reclamanţii au intentat o acţiune judi-

ciară civilă, solicitând compensaţii pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat prin 
detenţia şi maltratarea lor ilegală, prin sechestrarea şi reţinerea maşinii lor timp 
de şase luni, precum şi prin percheziţii ilegale.

La 10 septembrie 2003, Judecătoria Sîngerei a admis în parte pretenţiile lor, 
constatând că, prin detenţia lor ilegală timp de două zile, poliţia le-a cauzat un 
prejudiciu. Instanţa a acordat fiecărui reclamant câte 1,000 lei moldoveneşti (65 
euro la acea dată). Instanţa a mai adăugat că nu putea să examineze celelalte pre-
tenţii, deoarece acestea se refereau la proceduri penale care au fost examinate deja 
de către procuror, care a decis în anul 2001 să nu pornească urmărirea penală.

Această hotărâre a fost menţinută de către Curtea de Apel Bălţi la 4 decem-
brie 2003. Reclamanţii au depus un recurs, însă, la 3 ianuarie 2004, ei au fost 
informaţi de către Curtea Supremă de Justiţie că recursul nu putea fi examinat 
din cauza neplăţii de către ei a taxei de stat.

Deoarece reclamanţii nu au plătit taxa de stat, hotărârea judecătorească din 
10  septembrie 2003 a devenit irevocabilă. La 18 august 2004, aceasta a fost 
executată.

DECIZIA GRUŞCA ŞI ALŢII c. MOLDOVEI 
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PRETENŢII

1.	 Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de faptul 
că au fost maltrataţi de către poliţie în timpul detenţiei lor din anul 2001.

2.	 De asemenea, ei s-au plâns, în temeiul articolului 6 al Convenţiei, de 
faptul că, acordându-le o compensaţie necorespunzătoare, instanţele judecăto-
reşti au aplicat incorect legea, că recursul lor nu a fost examinat şi că procesul a 
durat o perioadă excesiv de lungă.

ÎN DREPT

La 25 şi 30 octombrie 2007, părţile au prezentat Curţii declaraţiile semnate, 
prin care a fost acceptată reglementarea amiabilă a cauzei, potrivit căreia Gu-
vernul s-a oferit: 

„să plătească în total 1,800 (o mie opt sute) euro dlor Leonid Gruşca, Valeriu Gruşca, 
Vitalie Chitoroagă şi Victor Ungureanu în vederea reglementării amiabile a cauzei sus-
menţionate aflată pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului.

Această sumă, care este acordată pentru orice prejudiciu material şi moral, precum şi 
pentru costuri şi cheltuieli, va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei aplicabile la 
data efectuării plăţii, la care vor fi plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea 
va fi plătită în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Curţii în 
temeiul articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 
a Libertăţilor Fundamentale. În cazul neplăţii acestei sume în decursul perioadei de trei 
luni, Guvernul va plăti, de la expirarea acestei perioade până la executare, o dobândă egală 
cu rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană, la care vor 
fi adăugate trei procente. Plata acestei sume va constitui soluţionarea definitivă a cauzei.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu constată vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate, 

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 18569/03 
depusă de Zinovia GAJIU 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
29 ianuarie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Josep Casadevall,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Lech Garlicki,
	 Ljiljana Mijović,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 25 aprilie 2003,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţia Guvernului pârât prin care s-a solicitat Curţii 

scoaterea cererii de pe rol şi răspunsul reclamantului la această declaraţie,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, dna Zinovia Gajiu, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1951 şi care locuieşte la Drochia. Guvernul Republicii Moldo-
va („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vladimir Grosu. 

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

La 21 mai 1999, un camion care aparţinea unei întreprinderi de stat de salu-
brizare („compania”) a accidentat-o pe fiica reclamantului. Ea a decedat în urma 
leziunilor cauzate.

Reclamantul a intentat o acţiune judiciară împotriva companiei, solicitând 
compensaţii pentru prejudiciul material şi moral.

La 24 noiembrie 2000, Judecătoria sectorului Buiucani a hotărât în favoarea 
reclamantului şi a obligat compania să-i plătească acestuia 11,705 lei moldove-
neşti (MDL) (echivalentul a 1,006 euro (EUR) la acea dată cu titlu de prejudiciu 
material şi MDL 4,053 (EUR 348) pentru asistenţă judiciară. Ea a respins pre-
tenţia privind compensarea prejudiciului moral. Părţile au depus apel.

La 23 mai 2001, Tribunalul Chişinău a admis în parte apelul reclamantului 
şi a mărit suma acordată cu titlu de prejudiciu material şi cu titlu de costuri şi 
cheltuieli la MDL 52,992 (EUR 3,843). Părţile au depus recurs.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 25 octombrie 2001, Curtea 
de Apel a admis recursul reclamantului şi i-a acordat acestuia, suplimentar la 
sumele acordate anterior, MDL 150,000 (EUR 12,866) în calitate de compensa-
ţie pentru prejudiciul moral.

La o dată nespecificată, Procurorul General a depus recurs în anulare la ho-
tărârile judecătoreşti pronunţate în favoarea reclamantului.

La 20 martie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a admis în parte recursul în 
anulare al Procurorului General şi a casat hotărârile judecătoreşti sus-menţio-
nate. Ea a adoptat o nouă hotărâre judecătorească prin care a acordat reclaman-
tului MDL 100,000 (EUR 6,293) în calitate de compensaţie pentru prejudiciul 
moral, menţinând suma acordată cu titlu de prejudiciu material.

La 11 septembrie şi 2 octombrie 2002, reclamantul a primit suma de 
MDL 154,582 (EUR 11,635), care i-a fost acordată în temeiul hotărârii judecă-
toreşti din 20 martie 2002.

Procurorul General a depus un alt recurs în anulare şi a solicitat altă reduce-
re a sumei acordate în calitate de compensaţie pentru prejudiciul moral. 

La 28 octombrie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis recursul în 
anulare al Procurorului General şi a casat hotărârile judecătoreşti sus-menţio-
nate. El a adoptat o nouă hotărâre prin care suma compensaţiei pentru preju-
diciul material a fost redusă la MDL 42,192 (EUR 3,146) iar pentru prejudiciul 
moral la MDL 50,000 (EUR 3,730).

Ulterior, compania a intentat o acţiune judiciară împotriva reclamantului 
pentru recuperarea sumei de MDL 62,389 (EUR 3,993), reprezentând diferenţa 
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între suma primită de reclamant la 11 septembrie şi 2 octombrie 2002 şi suma 
acordată de către Curtea Supremă la 28 octombrie 2002.

La 4 noiembrie 2003, Judecătoria Buiucani a obligat reclamantul să restituie 
MDL 62,389 şi a eliberat un titlu executoriu. Ea a mai dispus punerea sechestru-
lui pe casa şi bunurile reclamantului. Reclamantul a contestat această încheiere.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 9 septembrie 2004, Curtea 
de Apel Chişinău a respins acţiunea companiei şi a încetat procesul.

Reclamantul nu a restituit companiei banii.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de casarea de către Curtea Supremă de 
Justiţie la 20 martie şi 28 octombrie 2002, ca urmare a recursurilor în anulare 
depuse de Procurorul General, a hotărârilor judecătoreşti irevocabile pronun-
ţate în favoarea sa.

ÎN DREPT

A.	 Casarea din 28 octombrie 2002

La 14 iunie 2007, Guvernul a informat Curtea că a propus să facă o declara-
ţie unilaterală cu scopul reglementării chestiunilor abordate de această parte a 
cererii. În continuare, el a solicitat Curţii să scoată cererea de pe rol, în temeiul 
articolului 37 al Convenţiei.

Declaraţia prevedea următoarele:
„[Guvernul]:

1.	 Recunoaşte că, în urma depunerii de către Procurorul General a recursurilor în 
anulare şi admiterii acestora de către Curtea Supremă de Justiţie, a avut loc o ingerinţă în 
drepturile reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Proto-
colului nr. 1 la Convenţie.

2.	 [...] este dispus să plătească dnei Zinovia Gajiu suma de 3,000 (trei mii) euro 
pentru compensarea prejudiciului material şi moral, precum şi cu titlu de costuri şi chel-
tuieli.

Această sumă va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei aplicabile la data 
plăţii şi va fi plătită în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei 
Curţii în temeiul articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. Plata acestei sume va constitui soluţionarea de-
finitivă a cauzei.”
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Reclamantul a solicitat Curţii să respingă propunerea Guvernului, pe motiv 
că el dorea continuarea examinării cauzei şi ca pe marginea cauzei să fie pro-
nunţată o hotărâre.

Curtea observă că părţile nu au putut ajunge la o înţelegere privind condiţiile 
reglementării amiabile a cauzei. Ea reaminteşte că, conform articolului 38 § 2 al 
Convenţiei, negocierile privind reglementarea amiabilă a cauzei sunt confiden-
ţiale şi că articolul 62 § 2 al Regulamentului Curţii mai prevede că nicio comu-
nicare scrisă sau orală şi nicio ofertă de reglementare făcută în cadrul acestor 
negocieri nu va putea fi menţionată sau invocată în procedura contencioasă. 
Totuşi, Guvernul a făcut declaraţia la 8 mai 2007 şi aceasta a fost ulterior modi-
ficată în afara negocierilor de reglementare amiabilă.

Curtea notează că articolul 37 al Convenţiei prevede că ea poate hotărî, la 
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci când circum-
stanţele permit să se tragă una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau 
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) dă dreptul Curţii să 
hotărască scoaterea cererii de pe rol, în special:

„pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifică continuarea exami-
nării cererii.”

Articolul 37 § 1 in fine prevede următoarele:
„Totuşi, Curtea continuă examinarea cererii dacă respectarea drepturilor omului ga-

rantate prin Convenţie şi prin Protocoalele sale o cere.”

Curtea mai notează că, în anumite circumstanţe, ea poate scoate o cerere 
de pe rol, în temeiul articolului 37 § 1 (c) al Convenţiei, în baza unei declara-
ţii unilaterale a Guvernului pârât, chiar dacă reclamantul doreşte continuarea 
examinării cauzei. În acest sens, Curtea va examina cu atenţie declaraţia în lu-
mina principiilor care rezultă din jurisprudenţa sa (a se vedea, Tahsin Acar v. 
Turkey, [GC], nr. 26307/95, §§ 75-77, ECHR 2003-VI); şi Melnic v. Moldova, 
nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

În ceea ce priveşte circumstanţele acestei cauze, Curtea notează că ea a speci-
ficat în câteva cauze caracterul şi întinderea obligaţiilor care revin statului pârât 
în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 
la Convenţie în ceea ce priveşte casarea hotărârii judecătoreşti irevocabile pro-
nunţată în favoarea reclamantului şi dreptul beneficiarului hotărârii judecăto-
reşti la protecţia proprietăţii (a se vedea, printre multe altele, Roşca v. Moldova; 
nr. 6267/02, 22 martie 2005; Nistas GmbH v. Moldova, nr. 30303/03, 12 decem-
brie 2006; şi Josan v. Moldova, nr. 37431/02, 21 martie 2006). Atunci când Cur-
tea a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfacţie echitabilă, 
mărimea căreia a depins de particularităţile specifice ale cauzei.

Având în vedere caracterul recunoaşterii din declaraţia unilaterală a Guver-
nului, precum şi suma compensaţiei propuse (care poate fi considerată rezona-
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bilă în comparaţie cu sumele acordate de către Curte în cauze similare), Curtea 
consideră că nu mai este justificată continuarea examinării acestei părţi a cererii 
(articolul 37 § 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citată 
mai sus, şi Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

În lumina celor menţionate mai sus, Curtea conchide că respectarea drep-
turilor omului garantate prin Convenţie şi prin Protocoalele sale nu îi cere să 
continue examinarea acestei părţi a cererii (articolul 37 § 1 in fine).

B.	 Casarea din 20 martie 2002

Reclamantul s-a mai plâns de casarea de către Curtea Supremă de Justiţie, 
la 20 martie 2002, a hotărârii judecătoreşti irevocabile a Curţii de Apel din 25 
octombrie 2001.

Curtea reaminteşte că, potrivit articolului 35 § 1 al Convenţiei, ea poate exa-
mina doar cererile depuse într-un termen de 6 luni începând cu data deciziei 
interne „definitive”. Având în vedere că reclamantul a depus pretenţia sa privind 
casarea din 20 martie 2002 abia la 25 aprilie 2003, rezultă că această parte a ce-
rerii a fost depusă după expirarea termenului şi urmează a fi respinsă, potrivit 
articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei.

C.	 Articolul 29 § 3 al Convenţiei 

Având în vedere cele de mai sus, Curtea conchide că articolul 29 § 3 al Con-
venţiei nu mai este aplicabil acestei cauze.

	 Din aceste motive, Curtea, în unanimitate, 

	 Ia notă de prevederile declaraţiei Guvernului pârât şi de modalităţile de asi-
gurare a respectării angajamentelor la care s-a făcut referire în aceasta;

	 Decide, în temeiul articolului 37 § 1 (c) al Convenţiei, să scoată cererea de pe 
rolul său în partea ce se referă la casarea de către Curtea Supremă de Justiţie 
a hotărârii judecătoreşti din 20 martie 2002;

	 Declară restul cererii inadmisibil.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 32911/03 
depusă de Ion COREIBA 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
12 februarie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ljiljana Mijović,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 14 iulie 2003,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere acordul de reglementare amiabilă la care au ajuns părţile,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT 

Reclamantul, dl Ion Coreiba, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1936 şi care locuieşte la Chişinău. El a fost reprezentat în faţa 
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Curţii de către dl V. Constantinov, avocat din Chişinău. Guvernul Republicii 
Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu. 

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova), potrivit căruia el a plătit o primă de asigura-
re în schimbul unei pensii viagere. Reclamantul a început să primească pensia 
sa viageră de 100 lei moldoveneşti (MDL) (aproximativ 21 dolari SUA (USD)) 
începând cu 1 februarie 1997. În ianuarie 1999, ASITO a încetat să plătească 
pensia, invocând schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei, şi a 
solicitat rezilierea contractului.

La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o acţiune judi-
ciară civilă împotriva companiei ASITO, cerând plata restanţelor la pensie şi 
obligarea companiei să se conformeze contractului.

La 11 decembrie 2001, Judecătoria sectorului Rîşcani a hotărât în favoarea 
reclamantului şi a obligat ASITO să-i plătească restanţele la pensie şi să reia 
executarea contractului.

ASITO a contestat această hotărâre cu apel, cerând, inter alia, rezilierea con-
tractului încheiat cu reclamantul în anul 1994, pe motiv că situaţia economică a 
ţării s-a înrăutăţit, iar rata dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei s-a schimbat. 

La 29 mai 2002, Tribunalul Chişinău a respins apelul, susţinând că contractul 
din anul 1994 era conform legii şi valabil.

ASITO nu a contestat decizia. Astfel, ea a devenit irevocabilă şi executorie.
La o dată nespecificată, Procurorul General a depus la Curtea Supremă de 

Justiţie un „demers în interesul legii”. Conform Procurorului General, demersul 
a avut drept scop clarificarea controversei pe marginea acestor contracte şi sta-
bilirea unei practici uniforme pentru toate instanţele de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâ-
re prin care a soluţionat litigiul între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. Instanţa a mai notat că hotărârea sa nu putea afecta hotărârile deja 
examinate şi nici părţile din acele procese.

La o dată nespecificată, ASITO a intentat o acţiune judiciară împotriva recla-
mantului, solicitând rezilierea contractului încheiat în anul 1994. 

La 3 septembrie 2002, Judecătoria sectorului Rîşcani a hotărât în favoarea 
reclamantului.

ASITO a contestat această hotărâre.
La 18 decembrie 2002, Tribunalul Chişinău a admis apelul şi a reziliat con-

tractul din anul 1994. El s-a bazat pe aceleaşi argumente ca cele invocate de 
Plenul Curţii Supreme de Justiţie în hotărârea sa din 11 martie 2002.

Reclamantul a depus un recurs la Curtea de Apel; totuşi, acesta a fost respins 
la 22 aprilie 2003.
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PRETENŢII

1.	 Reclamantul s-a plâns de încălcarea principiului securităţii raporturi-
lor juridice, garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că validitatea 
contractului său de pensie viageră a fost confirmată prin hotărâri judecătoreşti 
irevocabile pronunţate în favoarea sa; însă acestea au fost mai târziu lipsite de 
efect, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO împo-
triva lui şi au dispus rezilierea contractului.

2.	 Reclamantul a susţinut că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat 
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul său la pensie), 
a fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti 
care au reziliat contractul său de pensie viageră.

ÎN DREPT

La 22 noiembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre semnarea, în aceeaşi 
zi, de către părţi a unui acord de reglementare amiabilă. Ei au prezentat Curţii o 
copie a acordului, semnat de către Agentul Guvernamental şi reprezentantul recla-
mantului, potrivit căruia Guvernul a recunoscut că a avut loc o violare a articolului 
6 § 1 al Convenţiei şi a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie şi s-a angajat 
să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data adoptării de către Cur-
te a deciziei de scoatere a cererii de pe rol, 600 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu 
material, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral şi EUR 500 cu titlu de costuri şi 
cheltuieli. Guvernul s-a mai angajat să solicite Procurorului General să ceară Curţii 
Supreme de Justiţie revizuirea hotărârilor judecătoreşti care au generat încălcarea 
drepturilor reclamantului. În schimb, reclamantul a acceptat să-şi retragă cererea şi 
să renunţe la orice pretenţii ulterioare împotriva Guvernului în legătură cu această 
cauză. Părţile au cerut Curţii să scoată această cerere de pe rol.

Curtea ia notă de acordul de reglementare amiabilă la care au ajuns părţile. 
Ea este satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omu-
lui garantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi constată că nu există niciun 
motiv care ar justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al 
Convenţiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil 
acestei cauze şi cererea urmează a fi scoasă de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 77612/01 
depusă de Pavel BERZOI 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
4 martie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 20 februarie 2001,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţia Guvernului pârât prin care s-a solicitat Curţii 

scoaterea cererii de pe rol şi răspunsul reclamantului la această declaraţie,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dl Pavel Berzoi, este un cetăţean al Republicii Moldova care s-a 
născut în anul 1943 şi care locuieşte la Ungheni. Guvernul Republicii Moldova 
(„Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vladimir Grosu.  

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a depus bani la o bancă comercială. Potrivit con-
tractului încheiat cu banca, cea din urmă trebuia să-i plătească o dobândă anu-
ală de 185 procente din această sumă. Totuşi, pe parcursul câtorva ani banca a 
redus treptat dobânda. Reclamantul nu a fost de acord cu aceste schimbări şi, 
după câteva încercări fără succes de a obţine întreaga sumă datorată, el a inten-
tat o acţiune judiciară.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 2 martie 2000, Curtea de 
Apel a hotărât în favoarea reclamantului şi i-a acordat 4,186 lei moldoveneşti 
(MDL) (373.43 euro (EUR) la acea dată).

La 27 iunie 2000, adjunctul Procurorului General a depus recurs în anulare 
la hotărârea pronunţată în favoarea reclamantului, solicitând respingerea pre-
tenţiilor acestuia.

La 30 august 2000, Curtea Supremă de Justiţie a admis în întregime recursul 
adjunctului Procurorului General.

Ca urmare a comunicării cauzei de către Curte, Agentul guvernamental a 
solicitat Procurorului General să depună la Curtea Supremă de Justiţie o cerere 
de revizuire în scopul casării hotărârii acesteia din 30 august 2000 şi încetării 
procedurii de recurs în anulare. El a considerat că casarea unei hotărâri jude-
cătoreşti irevocabile pronunţată în favoarea reclamantului a încălcat drepturile 
acestuia garantate de Convenţie.

Procurorul General s-a conformat cererii Agentului guvernamental. El a de-
pus o cerere de revizuire în baza articolului 449 § 1 (j) al Codului de procedură 
civilă. Printr-o încheiere judecătorească din 21 ianuarie 2005, Curtea Supremă 
de Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotărârea 
sa din 30 august 2000 şi a încetat procedura în recurs în anulare.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de casarea de către Curtea Supremă 
de Justiţie la 30 august 2000, ca urmare a recursului în anulare depus de ad-
junctul Procurorului General, a hotărârii judecătoreşti irevocabile pronunţată 
în favoarea sa.
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ÎN DREPT

La 26 noiembrie 2007, Guvernul a informat Curtea că a propus să facă o 
declaraţie unilaterală cu scopul reglementării chestiunilor abordate în cerere. În 
continuare, el a solicitat Curţii să scoată cererea de pe rol, în temeiul articolului 
37 al Convenţiei.

Declaraţia prevedea următoarele:
„[Guvernul]:

1.	 Recunoaşte că, în urma depunerii de către Procurorul General a recursului în 
anulare şi admiterii acestuia de către Curtea Supremă de Justiţie, a avut loc o ingerinţă în 
drepturile reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Proto-
colului nr. 1 la Convenţie.

2.	 [...] este dispus să plătească [dlui Pavel Berzoi] suma de 3,000 (trei mii) euro pen-
tru compensarea prejudiciului material şi moral, precum şi cu titlu de costuri şi cheltuieli. 

Această sumă va fi plătită în termen de trei luni de la data deciziei Curţii Europene a 
Drepturilor Omului de a scoate cererea de pe rol. Plata acestei sume va constitui soluţi-
onarea definitivă a cauzei.”

Reclamantul a solicitat Curţii să respingă propunerea Guvernului, pe motiv 
că el dorea continuarea examinării cauzei şi ca pe marginea cauzei să fie pro-
nunţată o hotărâre.

Curtea observă că părţile nu au putut ajunge la o înţelegere privind condiţiile 
reglementării amiabile a cauzei. Ea reaminteşte că, conform articolului 38 § 2 al 
Convenţiei, negocierile privind reglementarea amiabilă a cauzei sunt confiden-
ţiale şi că articolul 62 § 2 al Regulamentului Curţii mai prevede că nicio comu-
nicare scrisă sau orală şi nicio ofertă de reglementare făcută în cadrul acestor 
negocieri nu va putea fi menţionată sau invocată în procedura contencioasă. 
Totuşi, această declaraţie a fost făcută de Guvern la 4 septembrie 2007 şi aceasta 
a fost modificată ulterior în afara negocierilor de reglementare amiabilă.

Curtea notează că articolul 37 al Convenţiei prevede că ea poate hotărî, la 
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci când circum-
stanţele permit să se tragă una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau 
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) dă dreptul Curţii să 
hotărască scoaterea cererii de pe rol, în special:

„pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifică continuarea exami-
nării cererii”.

Articolul 37 § 1 in fine prevede următoarele:
„Totuşi, Curtea continuă examinarea cererii dacă respectarea drepturilor omului ga-

rantate prin Convenţie şi prin Protocoalele sale o cere.”
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Curtea mai notează că, în anumite circumstanţe, ea poate scoate o cerere 
de pe rol, în temeiul articolului 37 § 1 (c) al Convenţiei, în baza unei declaraţii 
unilaterale a Guvernului pârât, chiar dacă reclamantul doreşte continuarea exa-
minării cauzei. În acest sens, Curtea va examina cu atenţie declaraţia în lumina 
principiilor care rezultă din jurisprudenţa sa, în special din hotărârea Tahsin 
Acar (a se vedea, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, §§ 75-77, ECHR 
2003-VI; şi Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

În ceea ce priveşte circumstanţele acestei cauze, Curtea notează că ea a speci-
ficat în câteva cauze caracterul şi întinderea obligaţiilor care revin statului pârât 
în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 
la Convenţie în ceea ce priveşte casarea hotărârii judecătoreşti irevocabile pro-
nunţată în favoarea reclamantului şi dreptul beneficiarului hotărârii judecăto-
reşti la protecţia proprietăţii (a se vedea, printre multe altele, Roşca v. Moldova; 
nr. 6267/02, 22 martie 2005; Nistas GmbH v. Moldova, nr. 30303/03, 12 decem-
brie 2006; şi Josan v. Moldova, nr. 37431/02, 21 martie 2006). Atunci când Cur-
tea a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfacţie echitabilă, 
mărimea căreia a depins de particularităţile specifice ale cauzei.

Având în vedere caracterul recunoaşterii din declaraţia unilaterală a Guver-
nului, precum şi suma compensaţiei propuse (care poate fi considerată rezona-
bilă în comparaţie cu sumele acordate de către Curte în cauze similare), Curtea 
consideră că nu mai este justificată continuarea examinării cererii (articolul 37 
§ 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citată mai sus, şi 
Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

În lumina celor menţionate mai sus, Curtea conchide că respectarea drepturi-
lor omului garantate prin Convenţie şi prin Protocoalele sale nu îi cere să continue 
examinarea cererii (articolul 37 § 1 in fine). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Con-
venţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

	 Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

	 Ia notă de prevederile declaraţiei Guvernului pârât şi de modalităţile de asi-
gurare a respectării angajamentelor la care s-a făcut referire în aceasta;

	 Decide să scoată cererea de pe rolul său în temeiul articolului 37 § 1 (c) al 
Convenţiei.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 36001/03 
depusă de CALBOR CORPORATION S.A. 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
4 martie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 19 septembrie 2003,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, Calbor Corporation S.A., este filiala înregistrată în Republica 
Moldova a unei companii internaţionale, care îşi are sediul în Chişinău. El a 
fost reprezentat în faţa Curţii de către dl V. Nagacevschi, de la „Juriştii pentru 
drepturile omului”, o organizaţie non-guvernamentală cu sediul în Chişinău. 
Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul 
său, dl V. Grosu. 

Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

La 17 martie 1998 „Calbor corporation” (în continuare numită CALBOR) şi 
Comitetul executiv Cimişlia (în continuare numit Comitetul) au semnat un con-
tract, potrivit căruia CALBOR urma să livreze comitetului combustibil şi să plă-
tească datoriile acestuia faţă de o companie terţă. Comitetul urma să plătească pen-
tru aceste servicii cu seminţe de floarea-soarelui. Preţul total al contractului era de 
1,200,000 lei moldoveneşti (MDL). CALBOR a executat partea sa din contract.

În anii 1998-1999, Comitetul a plătit companiei CALBOR echivalentul a 
MDL 655,601. Diferenţa a constituit MDL 544,398. Contractul prevedea penali-
tăţi pentru plata întârziată şi o clauză privind luarea în consideraţie a inflaţiei. Prin 
urmare, CALBOR pretindea că datoria restantă era de MDL 1,920,428. Comitetul 
a refuzat să plătească datoria restantă şi CALBOR a intentat o acţiune judiciară.

La 21 iunie 1999, Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău a hotă-
rât în favoarea companiei CALBOR şi i-a acordat MDL 1,877,212 (154,918 euro 
(EUR) la acea dată). Această hotărâre nu a fost contestată şi a devenit irevocabi-
lă şi executorie 15 zile mai târziu.

În anul 1999, a avut loc o reformă administrativă şi autorităţile locale au fost 
reorganizate. Comitetul a fost transformat în Judeţul Lăpuşna. Direcţia sa finan-
ciară (în continuare numită Direcţia) a continuat toate activităţile financiare ale 
Comitetului.

La 26 august 1999, Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău şi-a 
modificat hotărârea din 21 iunie 1999, precizând că suma urma să fie plătită de 
către Judeţul Lăpuşna, în calitate de succesor de drept al Comitetului, mai exact, 
de către Direcţie.

La 25 octombrie 1999, aceeaşi instanţă judecătorească a admis apelul depus 
de către Direcţie, pe motiv că aceasta nu a fost citată în instanţă sau reprezentată 
la şedinţa din 21 iunie 1999. A fost dispusă rejudecarea integrală a cauzei.

La 22 decembrie 2000, Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău 
a acordat companiei CALBOR suma de MDL 1,621,145 (EUR 143,230) şi a res-
pins acţiunea reconvenţională depusă de către Direcţie.
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La 23 mai 2001, Judecătoria Economică a Republicii Moldova a casat hotărâ-
rea de mai sus şi a dispus rejudecarea cauzei.

La 28 martie 2002, Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău a acor-
dat companiei CALBOR suma de MDL 1,733,410 (EUR 146,784). Această hotă-
râre nu a fost contestată şi a devenit irevocabilă şi executorie 15 zile mai târziu.

La 26 aprilie şi la 8 august 2002, CALBOR a cerut executarea hotărârii jude-
cătoreşti irevocabile, însă fără succes.

La 6 noiembrie 2002, Judecătoria Economică a Republicii Moldova a redes-
chis procedurile (au fost invocate neregularităţi procedurale la judecarea cau-
zei de către Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău). Ea a casat în 
parte hotărârea judecătorească sus-menţionată şi a acordat CALBOR suma de 
MDL 1,485,696 (EUR 106,814).

La 6 martie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursurile depuse de 
ambele părţi în această cauză şi a menţinut hotărârea judecătorească din 6 no-
iembrie 2002. Ea a specificat că suma urma a fi plătită de către Direcţie.

La iniţiativa Direcţiei, Procurorul General a depus recurs în anulare, solici-
tând casarea tuturor hotărârilor judecătoreşti de mai sus şi respingerea preten-
ţiilor lui CALBOR.

La 2 iunie 2003, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis recursul în anulare 
al Procurorului General şi a casat hotărârile judecătoreşti menţionate mai sus. 
El a adoptat o nouă hotărâre, prin care a acordat companiei CALBOR suma de 
MDL 280,000 (EUR 16,718).

PRETENŢII

1.	 Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului  6 §  1 al Convenţiei, că, 
prin admiterea recursului în anulare al Procurorului General, Curtea Supremă 
de Justiţie a încălcat dreptul său la un proces echitabil.

2.	 Reclamantul s-a plâns că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat 
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la  Convenţie, a fost încălcat de către stat, în 
special prin hotărârea judecătorească prin care Curtea Supremă de Justiţie a 
admis recursul în anulare şi a modificat hotărârea judecătorească irevocabilă 
pronunţată în favoarea sa.

3.	 De asemenea, reclamantul s-a plâns de violarea articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, deoarece Curtea Supremă de Justiţie nu şi-a motivat suficient hotărârea 
sa şi deoarece procedurile au durat o perioadă excesiv de lungă.

ÎN DREPT

La 10 octombrie 2007, părţile au informat Curtea că, la aceeaşi dată, ei au 
semnat un acord de reglementare amiabilă. Ei au prezentat Curţii o copie a 
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acordului, potrivit căruia Guvernul a recunoscut o violare a articolului 6 § 1 al 
Convenţiei şi a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. El s-a mai angajat 
să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data adoptării deciziei 
Curţii de scoatere a cererii de pe rol, MDL 1,205,696 (aproximativ EUR 73,288), 
reprezentând datoria de bază restantă, precum şi echivalentul a EUR 50,000 
pentru orice prejudiciu cazat. Părţile au cerut Curţii să scoată cererea de pe rol.

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu găseşte vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 33069/05 
depusă de Galina şi Boris CERICENCO 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
4 martie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 31 august 2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamanţii, dna Galina Cericenco şi dl Boris Cericenco, sunt cetăţeni ai Re-
publicii Moldova care s-au născut în anul 1946 şi, respectiv, 1941 şi care locuiesc 
la Chişinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său, dl Vladimir Grosu. 

A.	 Cirumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

Reclamanţii sunt soţi şi proprietari ai unei întreprinderi individuale („com-
pania”). Ca urmare a unui litigiu între companie şi Întreprinderea de Stat „Mol-
dtranselectro” („debitorul”), printr-o hotărâre judecătorească din 25  octom-
brie 2001, colegiul de recurs al Judecătoriei Economice a Republicii Moldova 
l-a obligat pe cel din urmă să plătească companiei 315,828.94 lei moldoveneşti 
(MDL) (echivalentul a 27,523.7 euro (EUR) la acea dată). Hotărârea judecăto-
rească a devenit irevocabilă şi executorie la 19 martie 2002.

La date diferite în anii 2002 şi 2003, titlurile executorii au fost expediate băn-
cii unde debitorul avea conturi bancare. Ca urmare a numeroaselor plângerii 
depuse la executor cu privire la neexecutarea hotărârii judecătoreşti pronunţată 
în favoarea companiei, la o dată nespecificată în august 2003, compania a primit 
MDL 13,019.28 (EUR 862.19).

La 6 mai 2004, Judecătoria Centru a încetat procedura de executare pe motiv 
că debitorul nu avea bunuri. Compania a depus recurs.

Printr-o decizie irevocabilă din 7 octombrie 2004, Curtea de Apel Chişinău 
a admis recursul, a casat încheierea din 6 mai 2004 şi a obligat executorul jude-
cătoresc să asigure executarea hotărârii judecătoreşti din 25 octombrie 2001. Ea 
a mai constatat, inter alia, că, după 20 august 2003, executorul judecătoresc nu a 
întreprins nicio măsură în vederea executării acestei hotărâri.

La 18 ianuarie 2005, compania a primit MDL 8,000 (EUR 490).
La 25 mai 2005, Judecătoria Centru a încetat din nou procedura de exe-

cutare, pe motiv că debitorul nu avea bunuri sau bani. Compania a depus 
recurs.

Printr-o decizie irevocabilă din 21 decembrie 2005, Curtea de Apel Chişinău 
a admis recursul, a casat încheierea din 25 mai 2005 şi a obligat executorul jude-
cătoresc să asigure executarea hotărârii judecătoreşti din 25 octombrie 2001. Ea 
a constatat că executorul judecătoresc nu a verificat până la urmă dacă debitorul 
dispunea de bunuri sau bani suficienţi.

Până în prezent, plata datoriei restante în temeiul hotărârii judecătoreşti, în 
mărime de MDL 294,809.66 (EUR 26,171.51), nu a fost efectuată.
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B.	 Dreptul intern relevant 

Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Cooperativa Agricolă Slobo-
zia-Hanesei v. Moldova, nr. 39745/02, §§ 12 şi 13, 3 aprilie 2007.

Suplimentar, prevederile relevante ale Legii cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi nr. 845, din 3 ianuarie 1992, sunt următoarele:

Articolul 14. Întreprinderea individuală

„(1) Întreprindere individuală este întreprinderea care aparţine cetăţeanului, cu 
drept de proprietate privată, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate 
comună. Patrimoniul întreprinderii individuale se formează pe baza bunurilor cetăţea-
nului (familiei) (...).

Întreprinderea individuală se echivalează cu întreprinzătorul individual.

(2)	 Întreprinderea individuală nu este persoană juridică şi se prezintă în cadrul 
raporturilor de drept ca persoană fizică întreprinzător individual (...).”

PRETENŢII

Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de omisiunea de a executa integral 
hotărârea judecătorească din 25 octombrie 2001. 

De asemenea, ei s-au plâns, în temeiul articolului 13 al Convenţiei combinat 
cu articolul 6 al Convenţiei, de lipsa unui recurs efectiv în ceea ce priveşte exe-
cutarea integrală a aceleiaşi hotărâri judecătoreşti.

ÎN DREPT

La 23 noiembrie şi 6 decembrie 2007, părţile au prezentat Curţii declaraţiile 
semnate, prin care a fost acceptată reglementarea amiabilă a cauzei, potrivit că-
reia Guvernul s-a oferit: 

„să plătească dnei Galina Cericenco şi dlui Boris Cericenco MDL 566,775 (cinci 
sute şaizeci şi şase mii, şapte sute şaptezeci şi cinci lei moldoveneşti) (aproximativ EUR 
34,167) şi EUR 1,600 (o mie şase sute euro) în vederea reglementării amiabile a cauzei 
sus-menţionate aflată pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului.

La aceste sume, care sunt acordate pentru orice prejudiciu material şi moral, vor fi 
plătite şi orice taxe care pot fi percepute. Suma în euro va fi convertită în lei moldoveneşti 
conform ratei aplicabile la data efectuării plăţii. Aceste sume vor fi plătite în termen de 
trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Curţii în temeiul articolului 37 
§ 1 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fun-
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damentale. În cazul neplăţii acestor sume în decursul perioadei de trei luni, Guvernul 
se angajează să plătească, de la expirarea acestei perioade până la executare, o dobândă 
egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană la 
care vor fi adăugate trei procente. Plata va constitui soluţionarea definitivă a cauzei.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu găseşte vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 33072/05 
depusă de Dora LUNGU 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
1 aprilie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Fatoş Aracı, Grefier adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 8 septembrie 2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale prin care a fost acceptată reglementarea 

amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dna Dora Lungu, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1936 şi care locuieşte la Tîrnova. El a fost reprezentat în faţa 
Curţii de către dl V. Zama, avocat din Chişinău. Guvernul Republicii Moldova 
(„Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de către reclamant, pot fi rezumate 
în felul următor.

În anul 1945, părinţii reclamantului au fost persecutaţi de către autorităţile 
comuniste, iar proprietatea lor a fost confiscată.

La începutul anilor 1990, ei au fost reabilitaţi. 
La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o acţiune judi-

ciară împotriva Direcţiei de finanţe a raionului Edineţ, solicitând compensaţii 
pentru proprietatea confiscată de la părinţii săi.

La 24 aprilie 2001, Judecătoria sectorului Donduşeni a hotărât în favoarea 
reclamantului şi a obligat pârâtul să-i plătească 87,177 lei moldoveneşti (MDL) 
(7,531 euro (EUR) la acea dată). Hotărârea judecătorească nu a fost contestată 
şi, după cincisprezece zile, a devenit irevocabilă şi executorie. 

La 5 iulie 2001, executorul judecătoresc a primit titlul executoriu.
În pofida numeroaselor plângeri depuse de către reclamant la diferite autori-

tăţi de stat, hotărârea judecătorească din 24 aprilie 2001 nu a fost executată nici 
până în prezent.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului  6 §  1 al Convenţiei, că, prin 
neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 24 aprilie 2001, a fost încălcat dreptul 
s[u de acces la o instanţă. 

De asemenea, reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti 
din 24 aprilie 2001 a încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii garantat de 
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

ÎN DREPT

La 10 octombrie şi 16 noiembrie 2007, părţile au prezentat Curţii declaraţiile 
semnate prin care a fost acceptat acordul de reglementare amiabilă a cauzei, 
potrivit căruia, Guvernul s-a oferit:

„să plătească dnei Dora Lungu 179,042 (o sută şaptezeci şi nouă mii şi patruzeci 
şi doi) lei moldoveneşti (aproximativ EUR 10,831) şi 2,000 (două mii) euro în vederea 
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reglementării amiabile a cauzei sus-menţionate aflată pe rolul Curţii Europene a Drep-
turilor Omului. 

La aceste sume, care sunt acordate cu titlu de prejudiciu material şi moral, vor fi 
plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Suma în euro va fi convertită în lei 
moldoveneşti conform ratei aplicabile la data plăţii. Aceste sume vor fi plătite în termen 
de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Curţii în temeiul articolului 37 
§ 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. În cazul neplăţii acestor sume în 
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plăti, de la expirarea acestei perioade până 
la executare, o dobândă egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente. Plata va constitui soluţionarea 
definitivă a cauzei.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu constată vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Fatoş Aracı	 Nicolas Bratza
Grefier adjunct	 Preşedinte
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efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3755/05 
depusă de Anatolie CARAMAN 
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
22 aprilie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 29 decembrie 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dl Anatolie Caraman, este un cetăţean al Republicii Moldova 
care s-a născut în anul 1958 şi care locuieşte la Chişinău. El a fost reprezen-
tat în faţa Curţii de către dl V. Nagacevschi, avocat din Chişinău şi membru 
al organizaţiei non-guvernamentale „Juriştii pentru drepturile omului”. Guver-
nul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl 
V. Grosu. 

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

La 4 iunie 2003, Judecătoria sectorului Grigoriopol a obligat Primăria muni-
cipiului Chişinău să repartizeze reclamantului un spaţiu locativ, în conformitate 
cu cerinţele legii. Hotărârea nu a fost contestată şi, după cincisprezece zile, a 
devenit executorie. 

La 16 iulie 2003, reclamantul a cerut executarea hotărârii judecătoreşti. La 14 
noiembrie 2003, Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare de pe lângă 
Ministerul Justiţiei a informat reclamantul despre dificultăţi în executarea hotă-
rârii, având în vedere faptul că mulţi alţi beneficiari ai hotărârilor judecătoreşti 
similare aşteptau repartizarea unui spaţiu locativ şi că primăria nu dispunea de 
resurse pentru construirea unui spaţiu locativ nou.

La 1 septembrie 2003, reclamantul a cerut instanţei judecătoreşti să-i acorde 
echivalentul bănesc al unui apartament (20,000 dolari SUA (USD)) în schimbul 
repartizării unui spaţiu locativ, precum şi prejudicii.

La 6 septembrie 2004, Judecătoria Grigoriopol a admis cererea reclaman-
tului şi i-a acordat USD 29,000. Instanţa judecătorească a obligat primăria să 
plătească taxa de stat în mărime de 10,440 lei moldoveneşti (MDL) (708 euro 
(EUR)).

La 7 decembrie 2004, Curtea de Apel Chişinău a casat hotărârea instanţei 
ierarhic inferioare şi a respins cererea reclamantului. Ea a obligat reclamantul să 
plătească taxa de stat în mărime de MDL 7,830 (EUR 466).

Reclamantul a depus recurs şi a invocat hotărârea adoptată în cauza Prodan 
v. Moldova (nr.  49806/99, ECHR 2004‑III (extracts)) pentru a argumenta că 
primăria nu poate să invoce lipsa spaţiului locativ disponibil ca scuză pentru 
neexecutarea hotărârii judecătoreşti definitive pronunţată în favoarea sa. De 
asemenea, reclamantul a cerut scutirea de plata taxei de stat, declarând că el 
nu putea să plătească taxa de stat (aproximativ EUR 300) şi anexând dovada 
faptului că este pensionar, că primeşte o pensie de stat în mărime de MDL 1,519 
(EUR 90) şi că avea la întreţinere soţia şi un copil.

La 28 decembrie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a informat reclamantul 
că recursul său nu putea fi examinat, deoarece el nu a plătit taxa de stat. Recla-
mantul a depus repetat recursul în instanţa judecătorească, solicitând adoptarea 
unei decizii formale pe marginea cererii sale privind scutirea de plata taxei de 
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stat, care însă nu a fost adoptată. La 10 ianuarie 2005, el a fost din nou informat 
despre faptul că recursul lui nu putea fi examinat din motive similare celor in-
vocate anterior. 

PRETENŢII

1.	 Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că, 
prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti definitive din 4 iunie 2003 pronunţată 
în favoarea sa, a fost încălcat dreptul său de acces la o instanţă.

2.	 De asemenea, reclamantul a susţinut că, prin această neexecutare, a fost 
încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Convenţie.

3.	 În continuare, el s-a plâns, în temeiul articolului 13 al Convenţiei, de 
lipsa unui recurs efectiv în ceea ce priveşte pretenţiile sale formulate în temeiul 
articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
ţie.

ÎN DREPT

La 14 februarie 2008, Curtea a primit următoarea declaraţie de la Guvern:
„Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar că Gu-

vernul Republicii Moldova este gata să plătească dlui Anatolie Caraman suma de 2,000 
(două mii) euro în vederea reglementării amiabile a cauzei sus-menţionate aflată pe rolul 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. Suplimentar, Guvernul Republicii Moldova se 
angajează să asigure executarea urgentă a hotărârii judecătoreşti din 4 iunie 2003 pro-
nunţată în favoarea dlui Caraman.

La această sumă, care este acordată cu titlu de prejudiciu material şi moral, precum 
şi costuri şi cheltuieli şi care va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei aplicabile 
la data plăţii, vor fi plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plătită 
în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Curţii în temeiul 
articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. În cazul neplăţii 
acestei sume în decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plăti, de la expirarea acestei 
perioade până la executare, o dobândă egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acor-
date de Banca Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente. Plata va constitui 
soluţionarea definitivă a cauzei.”

La 22 februarie 2008, Curtea a primit următoarea declaraţie semnată de către 
reprezentantul reclamantului:

„Eu, V. Nagacevschi, reprezentantul reclamantului în cauza sus-menţionată, notez 
că Guvernul Republicii Moldova este gata să plătească dlui Anatolie Caraman suma de 
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2,000 (două mii) euro în vederea reglementării amiabile a cauzei sus-menţionate aflată 
pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului. Suplimentar, Guvernul Republicii Mol-
dova se angajează să asigure executarea urgentă a hotărârii judecătoreşti din 4 iunie 2003 
pronunţată în favoarea dlui Caraman.

La această sumă, care este acordată cu titlu de prejudiciu material şi moral, precum 
şi costuri şi cheltuieli, şi care va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei aplicabile 
la data plăţii, vor fi plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plătită 
în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Curţii în temeiul 
articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. În cazul neplăţii 
acestei sume în decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plăti, de la expirarea acestei 
perioade până la executare, o dobândă egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acor-
date de Banca Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente. Plata va constitui 
soluţionarea definitivă a cauzei.

Accept propunerea şi renunţ la orice pretenţii ulterioare împotriva Republicii Mol-
dova în ceea ce priveşte faptele care au dat naştere acestei cereri. Declar că aceasta con-
stituie soluţionarea definitivă a cauzei.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu constată vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). În 
lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 § 3 
al Convenţiei acestei cauze şi cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererile nr. 33607/04, 22907/04 şi 21376/04 
depuse de Nina CIOBANU şi Alţii  

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
22 aprilie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererile sus-menţionate depuse la 23 august 2004, 1 iunie 

2004, 14 mai 2004 şi 10 mai 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile Guvernului pârât prin care s-a solicitat Curţii 

scoaterea cererilor de pe rolul Curţii şi răspunsurile reclamanţilor la aceste de-
claraţii,

În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamanţii, dna Nina Ciobanu, dna Nina Tarutin şi dna Galina Cosencov, 
sunt cetăţeni ai Republicii Moldova care s-au născut în anul 1949, 1946 şi, re-
spectiv, 1943. Dna Nina Ciobanu şi dna Nina Tarutin au fost reprezentate în faţa 
Curţii de către dl Andrei Balan şi, respectiv, dl Anatolii Tarutin. Guvernul Re-
publicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către dna Lilia Grimalschi, 
şef al Direcţiei agent guvernamental. 

A.	 Circumstanţele cauzei

În anul 1994, fiecare reclamant a încheiat câte un contract cu ASITO (o com-
panie de asigurări din Republica Moldova) potrivit căruia, ei au plătit prime de 
asigurare în schimbul unei pensii viagere lunare care varia între 100 lei moldo-
veneşti (MDL) şi MDL 200 (echivalentul între 24 dolari SUA (USD) şi USD 48 
în acea perioadă).

La date diferite în anul 1999, ASITO a încetat să plătească pensiile, în unele 
cazuri, sau a refuzat să înceapă plata lor, în alte cazuri, invocând schimbarea 
ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi a solicitat rezilierea contractelor.

La date diferite în anul 2001, reclamanţii au intentat acţiuni judiciare civile 
împotriva companiei ASITO, cerând plata restanţelor la pensiile lor şi obligarea 
companiei să se conformeze contractelor din anul 1994.

Între 2001 şi 2002, reclamanţii au obţinut hotărâri judecătoreşti definitive şi 
irevocabile prin care instanţele judecătoreşti naţionale au obligat ASITO să le 
plătească acestora restanţele la pensii şi să reia executarea contractelor. Instan-
ţele judecătoreşti au constatat că contractele erau valide şi au respins cererile 
ASITO privind rezilierea contractelor sau exonerarea companiei de executarea 
lor pe motiv de force majeure, care, în viziunea ASITO, a constat în criza econo-
mică, inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei. 

La 14 decembrie 2001, în cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul 
General a depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. 
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei în privinţa contractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate 
instanţele de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, in-
flaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a notat că 
hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi această ho-
tărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din acele procese.

Ulterior, ASITO a intentat acţiuni judiciare civile împotriva reclamanţilor, soli-
citând rezilierea contractelor încheiate în anul 1994. ASITO a invocat argumentele 
menţionate în hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002.
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Între septembrie şi decembrie 2003, ASITO a obţinut hotărâri judecătoreşti 
irevocabile favorabile ei împotriva fiecărui reclamant.

La 25 octombrie 2004, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de 
revizuire depusă de un grup de pensionari ai companiei ASITO împotriva ho-
tărârii sale din 11 martie 2002. Curtea Supremă a casat hotărârea sa anterioa-
ră, constatând inter alia că ASITO nu putea invoca criza economică, inflaţia şi 
schimbarea ratei de schimb a Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
neexecutarea contractelor de pensie viageră. 

B.	 Dreptul intern relevant 

Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza Macovei 
and Others v. Moldova, nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 şi 
31761/03, §§ 16-18, 25 aprilie 2006.

PRETENŢII

Toţi reclamanţii s-au plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii 
raporturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. Ei au susţinut 
că validitatea contractelor lor de pensie viageră a fost confirmată prin hotărâri 
judecătoreşti irevocabile pronunţate în favoarea lor; totuşi acestea au fost lipsite 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002 şi a hotărârilor judecătoreşti ulterioare din septembrie şi decembrie 2003 
pronunţate în favoarea companiei ASITO.

Dna Tarutin s-a mai plâns de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei 
pretinse înţelegeri secrete dintre ASITO şi Guvern. Ea a declarat că ASITO avea 
o înţelegere cu Guvernul că-şi va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
clarată admisibilă la acea dată) în schimbul asistenţei Guvernului în problema 
companiei cu pensionarii.

Reclamanţii au susţinut că dreptul lor la protecţia proprietăţii, garantat de 
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul lor la pensie), a 
fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti care 
au reziliat contractele lor de pensie viageră.

În continuare, dna Tarutin a susţinut că a avut loc o violare a articolului 13 al 
Convenţiei, deoarece ea nu a avut un recurs efectiv în ceea ce priveşte încălcarea 
drepturilor sale.

ÎN DREPT

Articolul 37 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
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„1.	 În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că:

 (b) litigiul a fost rezolvat; ...”

Articolul 43 § 1 a1 Regulamentului Curţii, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele: 

„La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol 
în condiţiile art. 37 al Convenţiei.” 

La 20 noiembrie 2006, Guvernul a prezentat declaraţii unilaterale (a se vedea 
Tahsin Acar v. Turkey (obiecţia preliminară) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003‑VI) 
şi a informat Curtea că era gata să recunoască că a avut loc o încălcare a drepturilor 
reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi de articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Convenţie. Guvernul a propus să acorde dnei Ciobanu, dnei Tarutin şi 
dnei Cosencov echivalentul în MDL a 500 euro (EUR), EUR 700 şi, respectiv, EUR 
850 cu titlu de prejudiciu material. Guvernul a propus să acorde fiecărui reclamant 
echivalentul în lei moldoveneşti a EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral. De ase-
menea, el a propus să acorde dnei Ciobanu şi dnei Cosencov compensaţii pentru 
costurile şi cheltuielile lor rezonabile şi dovedite care au fost angajate în faţa Curţii, 
în timp ce pentru dna Tarutin el a propus să-i acorde EUR 300 cu titlu de costuri şi 
cheltuieli. Guvernul s-a angajat să plătească sumele de mai sus acordate cu titlu de 
prejudiciu material şi moral în decurs de trei luni de la data notificării de către Cur-
te despre decizia sa de scoatere a cererilor de pe rol. Sumele care acoperă costurile 
şi cheltuielile urmau a fi plătite la prezentarea probelor relevante. Guvernul a invitat 
Curtea să scoată cererile de pe rol în temeiul articolului 37 al Convenţiei.

La 15, 19 şi 23 februarie 2007, reclamanţii au informat Curtea că sunt de 
acord cu propunerile Guvernului.

Având în vedere faptul că reclamanţii nu se opun cererii Guvernului privind 
scoaterea cererii de pe rol şi sunt de acord cu condiţiile declaraţiilor Guvernului, 
Curtea consideră că chestiunea abordată în aceste cereri a fost rezolvată (articolul 
37 § 1 (b) al Convenţiei). Ea consideră că respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Convenţie şi Protocoalele sale nu cere continuarea examinării cererilor 
(articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei 
nu mai este aplicabil acestor cauze şi cererile urmează a fi scoase de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererile de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 34169/04 
depusă de Constantin HANGANU 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
22 aprilie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Stanislav Pavlovschi,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 23 august 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, dl Constantin Hanganu, este un cetăţean al Republicii Moldo-
va care s-a născut în anul 1941 şi care locuieşte la Chişinău. Guvernul Republicii 
Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vladimir Gro-
su, şi de dna Lilia Grimalschi, şef al Direcţiei agent guvernamental. 

A.	 Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova), potrivit căruia el a plătit o primă de asigurare 
în schimbul unei pensii viagere lunare de 100 lei moldoveneşti (MDL) (24 do-
lari SUA (USD) în acea perioadă).

În ianuarie 1999, ASITO a încetat să plătească pensia, invocând schimbarea 
ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi solicitând rezilierea contractului.

La 11 octombrie 2001, reclamantul a intentat o acţiune judiciară civilă împo-
triva companiei ASITO, cerând plata restanţelor la pensie şi obligarea compani-
ei să se conformeze contractului din anul 1994.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 9 aprilie 2002, Tribunalul 
Chişinău a hotărât în favoarea reclamantului şi a obligat ASITO să-i plătească 
acestuia restanţele la pensie şi să reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, în cadrul altor proceduri similare, Procurorul Gene-
ral a depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. Potrivit 
Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei în 
privinţa contractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate instanţele 
de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, in-
flaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a notat că 
hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi această ho-
tărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din acele procese.

Ulterior, în septembrie 2002, ASITO a intentat o acţiune judiciară civilă îm-
potriva reclamantului, solicitând rezilierea contractului încheiat în anul 1994. 
ASITO a invocat argumentele menţionate în hotărârea Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie din 11 martie 2002.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 26 mai 2004, Curtea Supre-
mă de Justiţie a hotărât în favoarea companiei ASITO şi a dispus rezilierea con-
tractului încheiat în anul 1994.
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La 25 octombrie 2004, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de 
revizuire depusă de un grup de pensionari ai companiei ASITO împotriva ho-
tărârii sale din 11 martie 2002. Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârea sa 
anterioară, constatând inter alia că ASITO nu putea invoca criza economică, 
inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei 
pentru neexecutarea contractelor de pensie viageră. 

Ca urmare a comunicării acestei cauze de către Curte, Agentul guvernamen-
tal a solicitat Procurorului General să depună o cerere de revizuire la Curtea Su-
premă de Justiţie cu scopul casării hotărârii acesteia din 26 mai 2004. La 30 no-
iembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii agentului guvernamen-
tal. El a depus o cerere de revizuire în temeiul articolului 449 § 1 (j) al Codului 
de procedură civilă, susţinând că, prin rezilierea contractului din anul 1994, a 
avut loc o încălcare a drepturilor reclamantului garantate de Convenţie simila-
ră celei care a avut loc în cauza Macovei and Others v. Moldova (nr. 19253/03, 
17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 şi 31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotărâre judecătorească din 19 decembrie 2007, Curtea Supremă 
de Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotărâ-
rea sa din 26 mai 2004 şi a dispus reexaminarea cauzei de către Curtea Supremă 
de Justiţie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Supremă de Justiţie a adoptat o nouă hotărâre 
în cadrul procedurilor iniţiate de ASITO în septembrie 2002 prin care a respins 
acţiunea. Bazându-se pe hotărârea Macovei and Others (citată mai sus), Curtea 
Supremă de Justiţie a constatat că a avut loc o încălcare a drepturilor reclaman-
tului, garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 
1 la Convenţie, ca rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chişinău 
din 9 aprilie 2002. De asemenea, Curtea Supremă de Justiţie a acordat recla-
mantului 850 euro (EUR) în calitate de compensaţie pentru prejudiciul mate-
rial, reprezentând restanţele la pensia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu 
moral şi EUR 40 cu titlu de costuri şi cheltuieli. De asemenea, în hotărârea 
judecătorească se menţiona că contractul din anul 1994 era valid şi că părţile 
erau obligate să respecte prevederile acestuia.

B.	 Dreptul intern relevant 

Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza Macovei and 
Others, citată mai sus, §§ 16-18.

Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:

Articolul 449: Temeiurile declarării revizuirii

„Revizuirea se declară în cazul în care:

…
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j)	 Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului a iniţiat o procedură  amiabilă într-o cauză pendin-
te împotriva Republicii Moldova, care consideră că prin hotărîrea instanţei s-a încălcat 
grav un drept prevăzut de Constituţia Republicii  Moldova  sau de Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale; 

k)	 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor 
sau libertăţilor fundamentale, precum şi faptul că persoana interesată poate obţine, po-
trivit legii naţionale, o despăgubire, cel puţin parţială, prin anularea hotărîrii pronunţate 
de o judecată din ţară.”

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că va-
liditatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO inten-
tată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului. 

Reclamantul a mai pretins că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de 
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul lui la pensie), a 
fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti care 
au reziliat contractul său de pensie viageră.

În continuare, el a susţinut că drepturile sale procedurale, garantate de ar-
ticolul 6 § 1 al Convenţiei, au fost încălcate în cadrul procedurilor de reziliere 
a contractului de pensie viageră iniţiate de ASITO după hotărârea Plenului din 
11 martie 2002.

ÎN DREPT

Articolul 37 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
„1.	 În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei ce-

reri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că:

(a)	 solicitantul nu doreşte să o mai menţină; sau

(b)	 litigiul a fost rezolvat; ...”

Articolul 43 § 1 a1 Regulamentului Curţii, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele: 

„La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol în 
condiţiile art. 37 al Convenţiei.” 
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La 26 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proce-
durilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 20 decem-
brie 2007. Guvernul a considerat că reclamantului i-a fost acordată o redresare 
adecvată şi a invitat Curtea să scoată cererea de pe rol în temeiul articolului 37 
al Convenţiei.

La 27 decembrie 2007, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre 
rezultatul procedurilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Jus-
tiţie din 20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Supremă i-a acordat o redresare 
adecvată pentru violarea Convenţiei, el a cerut Curţii să scoată cererea de pe 
rol.

Având în vedere articolul 37 § 1 (a) şi (b) al Convenţiei şi faptul că situaţia 
reclamantului a fost rezolvată de către instanţele judecătoreşti naţionale, Curtea 
constată că acesta nu mai doreşte să-şi menţină cererea. Mai mult, în confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constată existenţa circumstanţelor 
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Convenţie şi 
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 
1 (a) şi (b) al Convenţiei şi articolul 43 al Regulamentului Curţii). Prin urmare, 
articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi cererea ur-
mează să fie scoasă de pe rolul Curţii.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 13225/04 
depusă de Galina BOGUSLAVSCHI 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
13 mai 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 29 martie 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dna Galina Boguslavschi, este un cetăţean al Republicii Moldo-
va care s-a născut în anul 1927 şi care locuieşte la Chişinău. El a fost reprezentat 
în faţa Curţii de către dl Vitalie Iordachi, avocat din Chişinău. Guvernul Repu-
blicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vladimir 
Grosu, şi de dna Lilia Grimalschi, şef al Direcţiei agent guvernamental. 

A.	 Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova) potrivit căruia el a plătit o primă de asigurare 
în schimbul unei pensii viagere lunare de 200 lei moldoveneşti (MDL) (echiva-
lentul a 48 dolari SUA (USD) în acea perioadă).

În decembrie 1998, ASITO a încetat să plătească pensia, invocând schimbarea 
ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi solicitând rezilierea contractului.

La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o acţiune judi-
ciară civilă împotriva companiei ASITO, cerând plata restanţelor la pensie şi 
obligarea companiei să respecte contractul din anul 1994.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 17 aprilie 2002, Tribunalul 
Chişinău a hotărât în favoarea reclamantului şi a obligat ASITO să-i plătească 
acestuia restanţele la pensie şi să reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, în cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul 
General a depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. 
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei în privinţa contractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate 
instanţele de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, 
inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei 
pentru rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a 
notat că hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi 
această hotărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din 
acele procese.

Ulterior, la o dată nespecificată în anul 2002, ASITO a intentat o acţiune ju-
diciară civilă împotriva reclamantului, solicitând rezilierea contractului încheiat 
în anul 1994. ASITO a invocat argumentele menţionate în hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002.
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Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 3 decembrie 2003, Curtea 
Supremă de Justiţie a hotărât în favoarea companiei ASITO şi a dispus rezilierea 
contractului încheiat în anul 1994.

La 25 octombrie 2004, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de 
revizuire depusă de un grup de pensionari ai companiei ASITO împotriva ho-
tărârii sale din 11 martie 2002. Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârea sa 
anterioară, constatând inter alia că ASITO nu putea invoca criza economică, 
inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei 
pentru neexecutarea contractelor de pensie viageră.  

Ca urmare a comunicării acestei cauze de către Curte, Agentul guverna-
mental a solicitat Procurorului General să depună o cerere de revizuire la 
Curtea Supremă de Justiţie cu scopul casării hotărârii acesteia din 3 decem-
brie 2003. La 12 decembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii 
Agentului guvernamental. El a depus o cerere de revizuire în temeiul artico-
lului 449 § 1 (j) al Codului de procedură civilă, susţinând că, prin rezilierea 
contractului din anul 1994, a avut loc o încălcare a drepturilor reclamantului 
garantate de Convenţie similară celei care a avut loc în cauza Macovei and 
Others v. Moldova (nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 şi 
31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotărâre judecătorească din 19 decembrie 2007, Curtea Supremă de 
Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotărârea sa 
din 3 decembrie 2003 şi a dispus reexaminarea cauzei de către Curtea Supremă 
de Justiţie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Supremă de Justiţie a adoptat o nouă hotărâre 
în cadrul procedurilor iniţiate de ASITO în anul 2002 prin care a respins acţi-
unea. Bazându-se pe hotărârea Macovei and Others (citată mai sus), Curtea Su-
premă de Justiţie a constatat că a avut loc o încălcare a drepturilor reclamantu-
lui, garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie, ca rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chişinău din 17 
aprilie 2002. De asemenea, Curtea Supremă de Justiţie i-a acordat acestuia 900 
euro (EUR) în calitate de compensaţie pentru prejudiciul material, reprezen-
tând restanţele la pensia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral şi EUR 
800 cu titlu de costuri şi cheltuieli. De asemenea, în hotărârea judecătorească 
se menţiona că contractul din anul 1994 era valid şi că părţile erau obligate să 
respecte prevederile acestuia.

B.	 Dreptul intern relevant 

Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Curţii în cauza Macovei and 
Others, citată mai sus, §§ 16-18.

Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:
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Articolul 449: Temeiurile declarării revizuirii

„Revizuirea se declară în cazul în care:

…

j)	 Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului a iniţiat o procedură  amiabilă într-o cauză pendin-
te împotriva Republicii Moldova, care consideră că prin hotărîrea instanţei s-a încălcat 
grav un drept prevăzut de Constituţia Republicii  Moldova  sau de Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale; 

k)	 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor 
sau libertăţilor fundamentale, precum şi faptul că persoana interesată poate obţine, po-
trivit legii naţionale, o despăgubire, cel puţin parţială, prin anularea hotărîrii pronunţate 
de o judecată din ţară.”

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că va-
liditatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO inten-
tată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului. 

În continuare, el s-a plâns de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei 
pretinse înţelegeri secrete dintre ASITO şi Guvern. El a pretins că ASITO avea 
o înţelegere cu Guvernul că-şi va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
clarată admisibilă la acea dată) în schimbul asistenţei Guvernului în problema 
companiei cu pensionarii.

În final, reclamantul a pretins că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat 
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul său la pensie), 
a fost încălcat de către stat, în special prin hotărârea instanţelor judecătoreşti 
naţionale care au reziliat contractul său de pensie viageră.

ÎN DREPT

Articolul 37 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
„1.	 În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei ce-

reri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că:

(a)	 solicitantul nu doreşte să o mai menţină; sau

(b)	 litigiul a fost rezolvat; ...”
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Articolul 43 a1 Regulamentului Curţii, în partea sa relevantă, prevede ur-
mătoarele: 

„1.	 La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de 
pe rol în condiţiile art. 37 al Convenţiei.” 

La 25 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proce-
durilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 20 decem-
brie 2007. Guvernul a considerat că reclamantului i-a fost acordată o redresare 
adecvată şi a invitat Curtea să scoată cererea de pe rol în temeiul articolului 37 
al Convenţiei.

La 19 martie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre rezul-
tatul procedurilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 
20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Supremă i-a acordat o redresare adecvată 
pentru violarea Convenţiei, el a cerut Curţii să scoată cererea de pe rol.

Având în vedere articolul 37 § 1 (a) şi (b) al Convenţiei şi faptul că situaţia 
reclamantului a fost rezolvată de către instanţele judecătoreşti naţionale, Curtea 
constată că acesta nu mai doreşte să-şi menţină cererea. Mai mult, în confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constată existenţa circumstanţelor 
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Convenţie şi 
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 
1 (a) şi (b) al Convenţiei şi articolul 43 al Regulamentului Curţii). Prin urmare, 
articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi cererea ur-
mează să fie scoasă de pe rolul Curţii.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza 
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 10154/05 
depusă de Mihail ARDELEAN 
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
20 mai 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 17 februarie 2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, dl Mihail Ardelean, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1931 şi care locuieşte la Edineţ. El a fost reprezentat în faţa 
Curţii de către dl V. Martin, avocat din Edineţ. Guvernul Republicii Moldova 
(„Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

Reclamantul a fost victima represiunilor sovietice în anul 1949. Reclamantul 
şi familia sa au fost deportaţi în Siberia, iar proprietatea lor a fost confiscată de 
către stat.

După reabilitarea sa, reclamantul a intentat o acţiune judiciară civilă împo-
triva statului, solicitând compensaţii pentru prejudiciul material cauzat prin re-
presiunile politice.

La 6 martie 2003, Tribunalul Bălţi a decis în favoarea reclamantului şi a obli-
gat autorităţile raionului Edineţ să-i plătească acestuia 132,473 lei moldoveneşti 
(MDL).

Hotărârea din 6 martie 2003 a fost executată după comunicarea acestei cauze 
Guvernului pârât.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de executarea întârziată a hotărârii 
judecătoreşti pronunţate în favoarea lui.

ÎN DREPT

La 19 decembrie 2007, Curtea a primit de la Guvern şi reclamant următoarea 
declaraţie:

„1.	 Guvernul se obligă să plătească reclamantului, în vederea reglementării amia-
bile a cauzei, suma de 8,279 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material şi EUR 1,800 cu 
titlu de prejudiciu moral, în termen de trei luni de la data pronunţării de către Curte a 
unei decizii pe marginea [acestei cauze].

2.	 Plata sumelor sus-menţionate va constitui soluţionarea integrală şi definitivă a 
cauzei.

3.	 Reclamantul va declara pretenţiile sale satisfăcute şi îşi va retrage cererea [...] de 
la Curte.
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4.	 Reclamantul declară că el nu va mai avea alte pretenţii materiale, morale sau de 
alt gen faţă de Guvern în legătură cu această cauză.

5.	 Părţile vor informa Curtea despre prezentul acord şi vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu găseşte vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza 
Grefier	 Preşedinte
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SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 41463/04 
depusă de Gheorghe LUPAŞCU 
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
20 mai 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 29 martie 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT
Reclamantul, dl Gheorghe Lupaşcu, este un cetăţean al Republicii Moldova 

care s-a născut în anul 1948 şi care locuieşte la Chişinău. El a fost reprezentat 
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în faţa Curţii de către dl V. Iordachi, avocat din Chişinău. Guvernul Republicii 
Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu. 

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova), potrivit căruia el a plătit o primă de asigura-
re în schimbul unei pensii viagere lunare. Reclamantul a început să primească 
pensia viageră de 100 lei moldoveneşti (aproximativ 21 dolari SUA la 1 februarie 
1997) la 1 iulie 1997. În noiembrie 1999, ASITO a încetat să plătească pensiile, 
invocând schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi solicitând 
rezilierea contractului.

La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o acţiune judiciară 
civilă împotriva companiei ASITO, solicitând plata restanţelor la pensie acumula-
te până la acea dată şi obligarea companiei să respecte prevederile contractului.

La 21 mai 2001, Judecătoria sectorului Rîşcani a hotărât în favoarea recla-
mantului şi a obligat ASITO să-i plătească restanţele la pensie şi să reia execu-
tarea contractului. 

ASITO a contestat această hotărâre cu apel, solicitând inter alia rezilierea 
contractului încheiat cu reclamantul în anul 1994 şi invocând drept temei înră-
utăţirea situaţiei economice din ţară şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţio-
nale a Moldovei.

La 20 februarie 2002, Tribunalul Chişinău a respins apelul, constatând că 
contractul din anul 1994 era conform legii şi valabil. ASITO nu a contestat 
această decizie şi ea a devenit irevocabilă şi executorie.

La 14 decembrie 2001, în cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul 
General a depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. 
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei în privinţa contractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate 
instanţele de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, in-
flaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a notat că 
hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi această ho-
tărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din acele procese.

La o dată nespecificată, ASITO a intentat o acţiune judiciară împotriva re-
clamantului, solicitând rezilierea contractului încheiat în anul 1994, invocând 
drept temei înrăutăţirea situaţiei economice din ţară şi schimbarea ratei dobân-
zii Băncii Naţionale a Moldovei.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 30 iunie 2004, Curtea Su-
premă de Justiţie a hotărât în favoarea companiei ASITO şi a dispus rezilierea 
contractului încheiat în anul 1994. Ea a invocat argumentele menţionate în ho-
tărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002.
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La 25 octombrie 2004, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de 
revizuire depusă de un grup de pensionari ai companiei ASITO împotriva ho-
tărârii sale din 11 martie 2002. Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârea sa 
anterioară, constatând inter alia că ASITO nu putea invoca criza economică, 
inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei 
pentru neexecutarea contractelor de pensie viageră. 

Ca urmare a comunicării acestei cauze de către Curte, Agentul guvernamental 
a solicitat Procurorului General să depună o cerere de revizuire la Curtea Supre-
mă de Justiţie cu scopul casării hotărârii acesteia din 30 iunie 2004. La 12 decem-
brie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului guvernamental. 
El a depus o cerere de revizuire în temeiul articolului 449 § 1 (j) al Codului de 
procedură civilă, susţinând că, prin rezilierea contractului din anul 1994, a avut 
loc o încălcare a drepturilor reclamantului garantate de Convenţie similară celei 
care a avut loc în cauza Macovei and Others v. Moldova (nr. 19253/03, 17667/03, 
31960/03, 19263/03, 17695/03 şi 31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotărâre judecătorească din 19 decembrie 2007, Curtea Supremă de 
Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotărârea sa din 
30 iunie 2004 şi a dispus reexaminarea cauzei de către Curtea Supremă de Justiţie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Supremă de Justiţie a adoptat o nouă hotărâre 
în cadrul procedurilor iniţiate de ASITO în anul 2002 prin care a respins acţiunea. 
Bazându-se pe hotărârea Macovei and Others (citată mai sus), Curtea Supremă de 
Justiţie a constatat că a avut loc o încălcare a drepturilor reclamantului, garantate 
de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, ca 
rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chişinău din 20 februarie 2002. 
De asemenea, Curtea Supremă de Justiţie i-a acordat acestuia 900 euro (EUR) în 
calitate de compensaţie pentru prejudiciul material, reprezentând restanţele la pen-
sia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral şi EUR 800 cu titlu de costuri şi 
cheltuieli. De asemenea, în hotărârea judecătorească se menţiona că contractul din 
anul 1994 era valid şi că părţile erau obligate să respecte prevederile acestuia.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că va-
liditatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO inten-
tată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului. 

În continuare, el s-a plâns de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei 
pretinse înţelegeri secrete dintre ASITO şi Guvern. El a pretins că ASITO avea 
o înţelegere cu Guvernul că-şi va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
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clarată admisibilă la acea dată) în schimbul asistenţei Guvernului în problema 
companiei cu pensionarii.

ÎN DREPT

Articolul 37 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
„1.	 În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei ce-

reri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că:
(a)	 solicitantul nu doreşte să o mai menţină; sau

(b)	 litigiul a fost rezolvat; ...”

Articolul 43 a1 Regulamentului Curţii, în partea sa relevantă, prevede ur-
mătoarele: 

„1.	 La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol 
în condiţiile art. 37 al Convenţiei.” 

La 25 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proceduri-
lor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 20 decembrie 2007. 
Guvernul a considerat că reclamantului i-a fost acordată o redresare adecvată şi a 
invitat Curtea să scoată cererea de pe rol în temeiul articolului 37 al Convenţiei.

La 19 martie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre rezul-
tatul procedurilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 
20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Supremă i-a acordat o redresare adecvată 
pentru violarea Convenţiei, el a cerut Curţii să scoată cererea de pe rol.

Având în vedere articolul 37 § 1 (a) şi  (b) al Convenţiei şi faptul că situaţia 
reclamantului a fost rezolvată de către instanţele judecătoreşti naţionale, Curtea 
constată că acesta nu mai doreşte să-şi menţină cererea. Mai mult, în confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constată existenţa circumstanţelor 
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Convenţie şi 
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 
1 (a) şi (b) al Convenţiei şi articolul 43 al Regulamentului Curţii). Prin urmare, 
articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi cererea ur-
mează să fie scoasă de pe rolul Curţii.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza 
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 507/04 
depusă de Vera NOVICOV 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
20 mai 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,
şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 17 februarie 2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dna Vera Novicov, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1935 şi care locuieşte în Chişinău. Guvernul Republicii Mol-
dova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu. 

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova) potrivit căruia el a plătit o primă de asigurare 
în schimbul unei pensii viagere. Reclamantul a început să-şi primească pensia vi-
ageră de 200 lei moldoveneşti (aproximativ 45 dolari SUA la acea dată) la 1 august 
1996. În ianuarie 1999, ASITO a încetat să plătească pensia, invocând schimbarea 
ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi solicitând rezilierea contractului.

La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o procedură ju-
diciară civilă împotriva companiei ASITO, cerând plata restanţelor la pensie 
acumulate până la acea dată şi obligarea companiei să respecte contractul. ASI-
TO a depus o acţiune reconvenţională prin care a solicitat rezilierea contractului 
din anul 1994, invocând drept temei înrăutăţirea situaţiei economice din ţară şi 
schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei.

La 30 august 2001, Judecătoria sectorului Rîşcani a hotărât în favoarea recla-
mantului şi a obligat ASITO să plătească restanţele la pensie şi să reia executarea 
contractului. De asemenea, ea a respins acţiunea reconvenţională intentată de 
ASITO. Potrivit instanţei judecătoreşti, contractul din anul 1994 era legal şi va-
labil şi, astfel, trebuia respectat de părţi.

ASITO a contestat această hotărâre cu apel.
La 17 aprilie 2002, Tribunalul Chişinău a respins apelul.
ASITO nu a contestat decizia. Astfel, ea a devenit irevocabilă şi executorie şi 

reclamantul a primit un titlu executoriu.
La 14 decembrie 2001, în cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul 

General a depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. 
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei în privinţa contractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate 
instanţele de judecată. 

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, in-
flaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a notat că 
hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi această ho-
tărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din acele procese.

La o dată nespecificată, ASITO a intentat o acţiune judiciară împotriva re-
clamantului şi a solicitat rezilierea contractului încheiat în anul 1994, invocând 
drept temei înrăutăţirea situaţiei economice din ţară şi schimbarea ratei dobân-
zii Băncii Naţionale a Moldovei.
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La 12 februarie 2003, Judecătoria sectorului Ciocana a hotărât în favoarea 
ASITO şi a reziliat contractul din anul 1994. Ea a invocat argumentele menţio-
nate în hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002. Recla-
mantul a contestat această hotărâre cu apel.

La 16 aprilie 2003, Tribunalul Chişinău a respins apelul. Reclamantul a de-
pus recurs la Curtea de Apel.

La 10 iunie 2003, Curtea de Apel a respins recursul.

PRETENŢII	

Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că va-
liditatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO inten-
tată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului. 

ÎN DREPT

La 20 martie 2008, Curtea a primit de la Guvern şi reclamant următoarea 
declaraţie:

„1.	 Guvernul recunoaşte că dreptul reclamantului la un proces echitabil, garantat 
de articolul 6 § 1 al Convenţiei, şi dreptul lui la proprietate, garantat de articolul 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie, au fost încălcate prin hotărârile Judecătoriei sectorului  
Ciocana, Tribunalului Chişinău şi Curţii de Apel din 12 februarie 2003, 16 aprilie 2003 
şi, respectiv, 10 iunie 2003.

2.	 Guvernul se angajează să plătească reclamantului, în vederea reglementării 
amiabile a cauzei, pentru orice prejudiciu, suma de 2,500 euro, care va fi convertită în lei 
moldoveneşti conform ratei aplicabile la data plăţii şi care va fi plătită în termen de trei 
luni de la data pronunţării de către Curte a unei decizii pe marginea [acestei cauze]. 

3.	 Plata sumei sus-menţionate va constitui soluţionarea integrală şi definitivă a 
cauzei.

4.	 Reclamantul va declara pretenţiile sale satisfăcute şi îşi va retrage cererea [...] de 
la Curte.

5.	 Reclamantul declară că el nu va mai avea alte pretenţii materiale, morale, sau de 
alt gen faţă de Guvern în legătură cu această cauză.

6.	 Părţile vor informa Curtea despre prezentul acord şi vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol.”
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Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu găseşte vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 37510/05 
depusă de Galina TELEBA 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 20 
mai 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 17 februarie 2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzei,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, dna Galina Teleba, este un cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în anul 1967 şi care locuieşte la Drochia. El a fost reprezentat în faţa 
Curţii de către dl V. Iordachi, avocat din Chişinău. Guvernul Republicii Moldo-
va („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Grosu. 

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

La o dată nespecificată, reclamantul a intentat o acţiune judiciară civilă îm-
potriva consiliului local Drăgăneşti, solicitând, în temeiul Codului funciar, re-
partizarea unui teren în mărime de 4.8 hectare.

Printr-o hotărâre judecătorească definitivă din 17 septembrie 2001, Judecă-
toria sectorului Sîngerei a decis în favoarea reclamantului şi a obligat consiliul 
local Drăgăneşti să-i repartizeze terenul pretins.

Reclamantul a obţinut un titlu executoriu şi a solicitat formal executarea ho-
tărârii judecătoreşti; aceasta însă nu a fost executată din cauza lipsei loturilor 
disponibile în sat.

La 31 octombrie 2002, executorul judecătoresc responsabil de această cau-
ză a solicitat Judecătoriei sectorului Sîngerei să modifice modul de executare a 
hotărârii judecătoreşti din 17 septembrie 2001 prin acordarea reclamantului  a 
unei sume de bani în schimbul unui teren.

La 13 februarie 2003, Judecătoria sectorului Sîngerei a dispus ca reclamantul să 
primească valoarea terenului, reprezentând sumă de 102,841.05 lei moldoveneşti.

Hotărârea judecătorească din 17 septembrie 2001, în varianta modificată la 
13 februarie 2003, nu a fost executată nici până în prezent.

PRETENŢII

1.	 Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că 
dreptul său de acces la instanţă a fost încălcat ca urmare a neexecutării hotărârii 
judecătoreşti din 17 septembrie 2001. 

     2. De asemenea, reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecă-
toreşti din 17 septembrie 2001 a încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii, 
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

ÎN DREPT

La 1 februarie 2008, Curtea a primit de la Guvern şi reclamant următoarea 
declaraţie:
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„1.	 Guvernul se angajează să plătească reclamantului, în vederea reglementării 
amiabile a cauzei, 14,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material şi EUR 1,800 cu titlu 
de prejudiciu moral, în vederea reglementării amiabile a cauzei, în termen de trei luni de 
la data pronunţării de către Curte a unei decizii pe marginea [acestei cauze].   

2.	 Plata acestor sume va constitui soluţionarea integrală şi definitivă a cauzei.

3.	 Reclamantul va declara pretenţiile sale satisfăcute şi îşi va retrage cererea [...] de 
la Curte.

4.	 Reclamantul declară că el nu va mai avea alte pretenţii materiale, morale, sau de 
alt gen faţă de Guvern în legătură cu această cauză.

5.	 Părţile vor informa Curtea despre prezentul acord şi vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu găseşte vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi 
cererea urmează a fi scoasă de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către organizaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 24159/04 
depusă de Liubovi BEREZIN 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
17 iunie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Lech Garlicki,
	 Giovanni Bonello,
	 Ljiljana Mijović,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 19 mai 2004,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dna Liubovi Berezin, este un cetăţean al Republicii Moldova 
care s-a născut în anul 1944 şi care locuieşte în Chişinău. Guvernul Republicii 
Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vladimir Gro-
su, şi de către dna Lilia Grimalschi, şef al Direcţiei agent guvernamental. 

A.	 Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

În anul 1994, reclamantul a încheiat un contract cu ASITO (o companie de 
asigurări din Republica Moldova), potrivit căruia el a plătit o primă de asigurare 
în schimbul unei pensii viagere lunare de 1,000 lei moldoveneşti (MDL) (240 
dolari SUA în acea perioadă).

În anul 1999, ASITO a încetat să plătească pensia, invocând schimbarea ratei 
dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei şi solicitând rezilierea contractului.

La o dată nespecificată în anul 2001, reclamantul a intentat o acţiune judici-
ară civilă împotriva companiei ASITO, solicitând plata restanţelor la pensie şi 
obligarea companiei să respecte contractul din anul 1994.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 9 aprilie 2002, Tribunalul 
Chişinău a hotărât în favoarea reclamantului şi a obligat ASITO să-i plătească 
acestuia restanţele la pensie şi să reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, în cadrul altor proceduri similare, Procurorul General a 
depus la Curtea Supremă de Justiţie un „demers în interesul legii”. Potrivit Procuro-
rului General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei în privinţa con-
tractelor şi stabilirea unei practici uniforme pentru toate instanţele de judecată.

La 11 martie 2002, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a adoptat o hotărâre prin 
care a soluţionat litigiul existent între ASITO şi beneficiarii pensiei în favoarea 
companiei. În special, el a constatat că ASITO putea invoca criza economică, in-
flaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei pentru 
rezilierea unilaterală a contractelor de pensie viageră. De asemenea, el a notat că 
hotărârea sa era obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti, deşi această ho-
tărâre nu putea afecta hotărârile deja examinate şi nici părţile din acele procese.

Ulterior, la o dată nespecificată în anul 2002, ASITO a intentat o acţiune ju-
diciară civilă împotriva reclamantului, solicitând rezilierea contractului încheiat 
în anul 1994. ASITO a invocat argumentele menţionate în hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002.

Printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă din 19 noiembrie 2003, Curtea 
Supremă de Justiţie a hotărât în favoarea companiei ASITO şi a dispus rezilierea 
contractului încheiat în anul 1994.



343

3DECIZIA BEREZIN c. MOLDOVEI 

La 25 octombrie 2004, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de 
revizuire depusă de un grup de pensionari ai companiei ASITO împotriva ho-
tărârii sale din 11 martie 2002. Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârea sa 
anterioară, constatând inter alia că ASITO nu putea invoca criza economică, 
inflaţia şi schimbarea ratei dobânzii Băncii Naţionale a Moldovei drept temei 
pentru neexecutarea contractelor de pensie viageră.

Ca urmare a comunicării acestei cauze de către Curte, Agentul guvernamen-
tal a solicitat Procurorului General să depună o cerere de revizuire la Curtea 
Supremă de Justiţie cu scopul casării hotărârii acesteia din 19 noiembrie 2003. 
La 30 noiembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului gu-
vernamental. El a depus o cerere de revizuire în temeiul articolului 449 § 1 (j) 
al Codului de procedură civilă, susţinând că, prin rezilierea contractului din 
anul 1994, a avut loc o încălcare a drepturilor reclamantului garantate de Con-
venţie similară celei care a avut loc în cauza Macovei and Others v. Moldova 
(nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 şi 31761/03, 25 aprilie 
2006).

Printr-o hotărâre judecătorească din 19 decembrie 2007, Curtea Supremă de 
Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotărârea sa 
din 19 noiembrie 2003 şi a dispus reexaminarea cauzei de către Curtea Supremă 
de Justiţie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Supremă de Justiţie a adoptat o nouă hotărâre 
în cadrul procedurilor iniţiate de ASITO în 2002 prin care a respins acţiunea. 
Bazându-se pe hotărârea Macovei and Others (citată mai sus), Curtea Supre-
mă de Justiţie a constatat că a avut loc o încălcare a drepturilor reclamantului, 
garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie, ca rezultat a lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chişinău din 9 
aprilie 2002. De asemenea, Curtea Supremă de Justiţie a acordat reclamantului 
3,515 euro (EUR) în calitate de compensaţie pentru prejudiciul material, repre-
zentând restanţele la pensia acestuia şi EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral. 
De asemenea, în hotărârea judecătorească se menţiona că contractul din anul 
1994 era valid şi că părţile erau obligate să respecte prevederile acestuia.

B.	 Dreptul intern relevant 

Dreptul intern relevant este expus în hotărârea Curţii în cauza Macovei and 
Others, citată mai sus, §§ 16-18.

Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:

Articolul 449: Temeiurile declarării revizuirii

„Revizuirea se declară în cazul în care:

…
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j)	 Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului a iniţiat o procedură  amiabilă într-o cauză pendin-
te împotriva Republicii Moldova, care consideră că prin hotărîrea instanţei s-a încălcat 
grav un drept prevăzut de Constituţia Republicii  Moldova  sau de Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale; 

k)	 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor 
sau libertăţilor fundamentale, precum şi faptul că persoana interesată poate obţine, po-
trivit legii naţionale, o despăgubire, cel puţin parţială, prin anularea hotărîrii pronunţate 
de o judecată din ţară.”

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că va-
liditatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită 
de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 
2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO inten-
tată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului.

Reclamantul a mai pretins că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de 
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul lui la pensie), a 
fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti care 
au reziliat contractul său de pensie viageră.

ÎN DREPT

Articolul 37 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
„1.	 În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei ce-

reri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că:

(a)	 solicitantul nu doreşte să o mai menţină; sau

(b)	 litigiul a fost rezolvat; ...”

Articolul 43 § 1 a1 Regulamentului Curţii, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele: 

„La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol 
în condiţiile art. 37 al Convenţiei.” 

La 26 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul pro-
cedurilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 20 de-
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cembrie 2007. La 21 mai 2008, el a prezentat copia unei dispoziţii de plată din 
23 aprilie 2008, potrivit căreia reclamantul a primit sumele de bani acordate la 
20 decembrie 2007. Guvernul a considerat că reclamantului i-a fost acordată o 
redresare adecvată şi a invitat Curtea să scoată cererea de pe rol în temeiul arti-
colului 37 al Convenţiei.

La 11 aprilie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre re-
zultatul procedurilor care s-au finalizat cu hotărârea Curţii Supreme de Justiţie 
din 20 decembrie 2007. La 21 mai 2008, el a mai confirmat că a primit sumele 
de bani care i-au fost acordate la 20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Supremă 
i-a acordat o redresare adecvată pentru violarea Convenţiei, el a cerut Curţii să 
scoată cererea de pe rol.

Având în vedere articolul 37 § 1 (a) şi (b) al Convenţiei şi faptul că situaţia 
reclamantului a fost rezolvată de către instanţele judecătoreşti naţionale, Curtea 
constată că acesta nu mai doreşte să-şi menţină cererea. Mai mult, în confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constată existenţa circumstanţelor 
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Convenţie şi 
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examinării cererii (articolul 37 § 
1 (a) şi (b) al Convenţiei şi articolul 43 al Regulamentului Curţii). Prin urmare, 
articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil acestei cauze şi cererea ur-
mează să fie scoasă de pe rolul Curţii.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererea de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier	 Preşedinte
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

10 cereri împotriva Republicii Moldova  
(a se vedea tabelul anexat) 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la  
17 iunie 2008, în cadrul unei camere compuse din:

	 Nicolas Bratza, Preşedinte,
	 Giovanni Bonello,
	 David Thór Björgvinsson,
	 Ján Šikuta,
	 Päivi Hirvelä,
	 Ledi Bianku,
	 Mihai Poalelungi, judecători,

şi Lawrence Early, Grefier al Secţiunii 
Având în vedere cererile enumerate în anexă, care au fost depuse la 9 august 

2005,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei şi de a exa-

mina admisibilitatea cererilor concomitent cu fondul acestora,
Având în vedere declaraţiile formale ale părţilor prin care a fost acceptată 

reglementarea amiabilă a cauzelor,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamanţii, dna Elena Melinte şi celelalte nouă persoane, sunt toţi cetăţeni 
ai Republicii Moldova. Ei au fost reprezentaţi în faţa Curţii de către dna V. Guţu, 
avocat din Chişinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost repre-
zentat de către Agentul său, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în felul 
următor.

Reclamanţii erau angajaţi ai unei companii de stat („compania”) gestionată 
de Ministerul Comunicaţiilor şi Transportului. Între 1999 şi 2001, compania 
şi-a stopat activitatea şi nu a plătit salariile reclamanţilor.

În anul 2001, reclamanţii au intentat acţiuni judiciare împotriva companiei, 
solicitând plata restanţelor la salariile acestora. Ei toţi au obţinut hotărâri jude-
cătoreşti definitive pronunţate în favoarea lor şi titluri executorii; totuşi, acestea 
nu au fost executate integral nici până în prezent.

Detalii despre fiecare reclamant sunt prezentate în tabela anexată.

PRETENŢII

1. Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că drep-
tul lor de acces la instanţă a fost încălcat prin neexecutarea hotărârilor judecăto-
reşti pronunţate în favoarea lor. 

2. De asemenea, reclamanţii au pretins că neexecutarea hotărârilor judecă-
toreşti a încălcat dreptul lor la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie.

ÎN DREPT

La 12 martie 2008, Curtea a primit de la Guvern următoarea declaraţie, care 
reproducea acelaşi text pentru fiecare reclamant, cu excepţia numelui şi sumei 
oferite în calitate de compensaţie:

„Eu, Vladimir Grosu, agent guvernamental al Republicii Moldova, declar că Gu-
vernul Republicii Moldova se oferă să plătească [reclamantului vizat] suma de [a 
se vedea Anexa pentru sumele concrete oferite fiecărui reclamant] euro în vederea 
reglementării amiabile a cauzei sus-menţionate aflate pe rolul Curţii Europene a 
Drepturilor Omului.

La această sumă, care este acordată cu titlu de prejudiciu material şi moral, pre-
cum şi costuri şi cheltuieli şi care va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei 
aplicabile la data plăţii, vor fi plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea 
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va fi plătită în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Cur-
ţii în temeiul articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. 
În cazul neplăţii acestei sume în decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plăti, 
de la expirarea acestei perioade până la executare, o dobândă egală cu rata minimă 
a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană, la care vor fi adăugate 
trei procente. Plata va constitui soluţionarea definitivă a cauzei.”

La 12 ianuarie 2008, Curtea a primit următoarea declaraţie semnată de către 
reprezentantul reclamanţilor:

“Eu, V. Guţu, reprezentantul reclamantului în [fiecare] cauză, notez că Guvernul 
Republicii Moldova este gata să plătească [reclamantului vizat] suma de [a se vedea 
Anexa pentru sumele concrete acceptate în numele fiecărui reclamant] euro în ve-
derea reglementării amiabile a cauzei sus-menţionate aflate pe rolul Curţii Europene 
a Drepturilor Omului.

La această sumă, care este acordată cu titlu de prejudiciu material şi moral, pre-
cum şi costuri şi cheltuieli şi care va fi convertită în lei moldoveneşti conform ratei 
aplicabile la data plăţii, vor fi plătite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea 
va fi plătită în termen de trei luni de la data notificării despre adoptarea deciziei Cur-
ţii în temeiul articolului 37 § 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. 
În cazul neplăţii acestei sume în decursul perioadei de trei luni, Guvernul va plăti, 
de la expirarea acestei perioade până la executare, o dobândă egală cu rata minimă 
a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană, la care vor fi adăugate 
trei procente. Plata va constitui soluţionarea definitivă a cauzei.

Eu accept propunerea şi renunţ la orice pretenţii ulterioare împotriva Republicii 
Moldova în ceea ce priveşte faptele care au dat naştere acestei cereri. Eu declar că aceasta 
constituie soluţionarea definitivă a cauzei.”

Curtea ia notă de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile. Ea este 
satisfăcută că reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Convenţie şi Protocoalele sale şi nu constată vreun motiv care ar 
justifica continuarea examinării cererilor (articolul 37 § 1 in fine al Convenţiei). 
În lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 § 
3 al Convenţiei acestor cauze şi cererile urmează a fi scoase de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Decide să scoată cererile de pe rolul său.

Lawrence Early	 Nicolas Bratza
Grefier		 Preşedinte
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Anexa – datele personale ale reclamanţilor şi sumele la care au convenit 
părţile în cadrul negocierilor amiabile

Cererea nr. şi numele reclamantului Suma propusă de Guvern şi 
acceptată de fiecare reclamant

1.	 38656/05, Elena Melinte, născută  
în anul 1964 şi care locuieşte în Chişinău

3,060 (trei mii şaizeci) euro

2.	 38657/05, Alla Filipovici, născută  
în anul 1949 şi care locuieşte în Chişinău

3,450 (trei mii patru sute cincizeci) 
euro

3.	 38658/05, Nina Hanganu, născută  
în anul 1970 şi care locuieşte în Chişinău

2,986 (două mii nouă sute optzeci şi 
şase) euro

4.	 38659/05, Maria Şoltoianu, născută  
în anul 1952 şi care locuieşte în Bumbăta

2,657 (două mii şase sute cincizeci 
şi şapte) euro

5.	 38660/05, Liubovi Redica, născută  
în anul 1954 şi care locuieşte în Floreni

3,075 (trei mii şaptezeci şi cinci) 
euro

6.	 38661/05, Tatiana Pilat, născută  
în anul 1959 şi care locuieşte în Chişinău

2,680 (două mii şase sute optzeci) 
euro

7.	 38662/05, Tamara Şoltoianu, născută  
în anul 1960 şi care locuieşte în Bumbăta

2,370 (două mii trei sute şaptezeci) 
euro

8.	 38663/05, Olga Roşu, născută  
în anul 1956 şi care locuieşte în Chişinău

2,910 (două mii nouă sute zece) 
euro

9.	 38664/05, Ion Cojocaru, născut  
în anul 1952 şi care locuieşte în Chişinău

3,454 (trei mii patru sute cincizeci şi 
patru) euro

10.	 38665/05, Galina Oprea, născută  
în anul 1967 şi care locuieşte în Bumbăta

2,980 (două mii nouă sute optzeci) 
euro






