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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incédlcari care au dus deja la incalcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciard adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezinta o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunatd, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fara sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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SECTIUNEA A PATRA
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(Cererea nr. 27883/04)

HOTARARE

STRASBOURG

8 ianuarie 2008

DEFINITIVA
08/04/2008

Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA BULAVA c. MOLDOVEI

in cauza Bulava c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 4 decembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 27883/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre doi cetateni ai Republicii Moldova, dna Elena Bulava si
dl Nicolai Bulava (,,reclamantii”), la 18 iunie 2004.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl Vitalie Parlog.

3.  Reclamantii au pretins ca executarea intarziatd de citre o companie
care apartine statului a hotdrérilor judecatoresti definitive pronuntate in favoa-
rea lor a incélcat dreptul lor ca o instantd sd hotdrasca asupra drepturilor lor
cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si dreptul lor la protectia
proprietdtii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 29 martie 2006,
Presedintele acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii
sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantii, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6.  Reclamantii, dna Elena Bulava si dl Nicolai Bulava, care sunt casétoriti,
s-au nascut in anul 1957 i, respectiv, 1954 si locuiesc in Soroca.

7. Ei erau angajati ai unei intreprinderi de stat de aprovizionare cu apa
(,compania®). Intre anii 2000 si 2004, compania si-a sistat activitatea de mai
multe ori si reclamantii nu au primit salariile lor. Ei au intentat citeva actiuni
judiciare impotriva companiei, solicitand plata salariilor lor.

A. Actiunile dnei Bulava

8.  Prin hotaréri judecatoresti definitive din 26 martie si 29 septembrie
2003, Judecatoria Soroca a obligat compania s plateasca dnei Bulava 1,820 lei
moldovenesti (MDL) (aproximativ 118.86 euro (EUR) in acea perioada).

9.  Printr-o hotédrare judecatoreascd definitiva din 22 martie 2004, Judecd-
toria Soroca a constatat ca neexecutarea de citre companie a hotarérilor judeca-
toresti din 26 martie si 29 septembrie 2003, pronuntate in favoarea relamantului,
a incélcat drepturile acestuia, si a obligat compania sa plateasca reclamantului
MDL 8,981 (aproximativ EUR 576.75 la acea datd), reprezentand o penalitate
de 5% pentru fiecare zi de intarziere calculata din MDL 1,820, si MDL 1,820 cu
titlu de prejudiciu moral. Executorul judecatoresc a primit titlul executoriu la 18
mai 2004.

10. Printr-o hotarare judecatoreascd definitiva din 29 martie 2004, Judeca-
toria Soroca a obligat compania sd-i plateascéd reclamantului MDL 2,452 (apro-
ximativ EUR 161.5 la acea datd). Executorul judecétoresc a primit titlul execu-
toriu la 20 aprilie 2004.

11. Printr-o hotarére judecitoreasca definitiva din 15 iulie 2004, Judecato-
ria Soroca a obligat compania s plateascd reclamantului MDL 5,460 (aproxima-
tiv EUR 369.2 la acea data). Executorul judecatoresc a primit titlul executoriu la
10 august 2004.

12. Printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva din 13 septembrie 2004, Ju-
decdtoria Soroca a obligat compania sd plateasca reclamantului MDL 13,286
(aproximativ EUR 897.38 la acea data). Executorul judecatoresc a primit titlul
executoriu la 13 octombrie 2004.

B. Actiunile dlui Bulava

13. Printr-o hotarére judecitoreasca definitiva din 10 iulie 2003, Judecato-
ria Soroca a obligat compania sa plateasca dlui Bulava MDL 10,938.5 (aproxi-

n



3 HOTARAREA BULAVA c. MOLDOVEI

mativ EUR 682.25 la acea data). Executorul judecatoresc a primit titlul executo-
riu la 3 februarie 2004.

14. Printr-o hotarére judecatoreasca din 26 aprilie 2004, Judecatoria Soroca
a obligat compania sa-i plateasca acestuia MDL 4,360 (aproximativ EUR 306.83
la acea data). Executorul judecatoresc a primit titlul executoriu la 11 mai 2004.

15. Printr-o hotarare judecdtoreasca din 13 septembrie 2004, Judecdtoria
Soroca a obligat compania sa plateasca reclamantului MDL 13,375 (aproximativ
EUR 903.39 la acea datd). Executorul judecétoresc a primit titlul executoriu la
5 octombrie 2004.

C. Procedurile de executare

16. Printr-o scrisoare din 27 decembrie 2004, executorul judecatoresc a in-
format reclamantii, inter alia, cd bunurile companiei, care au fost sechestrate de
catre executorul judecitoresc, au raimas nevandute dupa licitatie. Reclamantii au
mai fost informati de catre executorul judecdtoresc ca hotdrarile judecétoresti
vor fi executate cdnd compania va dispune de bunuri.

17. La 12 mai 2005, reclamantii au informat Curtea cé toate hotararile ju-
decitoresti pronuntate in favoarea lor au fost executate la 29 aprilie 2005.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Dreptul intern relevant a fost expus in hotédrarea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-III (extracts).

19. Prevederile relevante ale Codului civil care a intrat in vigoare la 12 iu-
nie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 619. Dobanda de intarziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobénzi pe perioada intdrzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 [rata dobanzii de refi-
nantare a Bincii Nationale a Republicii Moldova] daci legea sau contractul nu prevede
altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

(2) 1In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii previzutd la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisd proba unui prejudiciu mai redus””

20. Articolul 256 al Codului de proceduri civila din 12 junie 2003 prevede
urmdtoarele:

»,Urmeazd a fi executate imediat ordonanta sau hotérirea judecatoreascd prin care
piritul este obligat la plata:

... (2) salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munci ..., in marimea
unui salariu mediu;”
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21. Suplimentar, Codul muncii din 29 iulie 2003 prevede:

Articolul 330. Obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci

»-(3) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului ..., acestuia i se pltesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0.1 la suta din suma neplétita in termen”

IN DREPT

22. Reclamantii au pretins ca executarea intarziatd a hotdrarilor judecato-
resti definitive pronuntate in favoarea lor a incalcat drepturile lor garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil ... de cétre o instantd, ... care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR
A. Statutul de victima

23. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, Gu-
vernul a sustinut ca hotdrarile judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
reclamantilor au fost executate in intregime la 29 aprilie 2005. In consecint,
reclamantii si-au pierdut statutul de ,,victima”.

24. Reclamantii au sustinut ca hotararile judecétoresti definitive pronun-
tate in favoarea lor au fost executate doar dupa o intérziere nerezonabild. Ei au
sustinut cd autorititile nationale nu au recunoscut violarea Conventiei si nici
nu le-au platit vreo compensatie pentru executarea intarziata a hotaréarilor
judecatoresti.

25. Curtea reitereaza ca o decizie sau masura favorabild reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-1 lipsi de statutul sdu de ,victima’, decat

13
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dacd autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substanta, violarea si au
oferit apoi o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v. France,
hotarére din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846,
§ 36, si Dalban v. Romdnia [GC], nr. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VTI).

26. 1In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, desi hotararile judecatoresti rele-
vante au fost deja executate, Guvernul nu a recunoscut violarea si nici nu a oferit
vreo redresare adecvata pentru executarea intarziati. In aceste circumstante, re-
clamantii pot pretinde in continuare ca sunt ,victime” ale incalcarii drepturilor
lor garantate de Conventie prin executarea intarziatd a hotdrarilor judecétoresti
definitive pronuntate in favoarea lor (a se vedea Dumbrdveanu v. Moldova, nr.
20940/03, § 22, 24 mai 2005).

B. Epuizarea ciilor de recurs interne

27. In obsevatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, Guver-
nul a declarat ci nu au fost epuizate toate cdile de recurs interne disponibile. El
a sustinut cd reclamantul ar fi putut intenta o actiune impotriva executorului
judecdtoresc in temeiul articolului 20 al Constitutiei si al articolului 619 al Co-
dului de proceduri civila (,CPC”).

28. Curtea noteaza cd ea a respins deja o obiectie similard invocata de
citre Guvernul pérat in ceea ce priveste articolul 426 al vechiului CPC, de-
oarece ,chiar daca presupunem cé reclamantul ar fi depus recurs impotriva
actelor executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotérare care sd confirme
cd neexecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel de actiu-
ne nu ar fi adus nimic nou, singura consecinta fiind emiterea unui alt titlu
executoriu care ar permite executorului judecétoresc sa continue executarea
hotérarii” (a se vedea hotédrarea Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, § 32,
18 ianuarie 2005). Curtea nu gaseste vreun motiv sa se abata de la aceasta
concluzie in aceastd cauza.

29. Din aceleasi motive, Curtea considerd ca articolul 20 al Constitutiei,
care prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit reclamantului un
recurs efectiv. Ea a examinat o obiectie similara in hotararea Lupdcescu and
Others v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03, si 32759/03, § 17, 21 martie 2006, si nu considera necesar sa se abatd
de la aceastd concluzie in aceasta cauza.

30. In orice caz, Curtea reitereazi ci ,,unei persoane care a obtinut o ho-
tardre judecatoreascd executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii li-
tigiului in favoarea sa, nu i se poate cere sa recurga la proceduri de executare
pentru a obtine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02, §
16, 24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005;
si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Din aceste motive, ea con-
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chide ci actiunile privind efectuarea platii trebuiau intreprinse imediat dupa ce
hotararile judecatoresti au devenit definitive.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

31. Prin urmare, Curtea considerd cd pretentiile reclamantilor ridica
chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depindéd de o examinare a fondului, niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fon-
dul acestor pretentii.

II. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

32. Guvernul a sustinut ca, deoarece hotarérile judecdtoresti pronuntate in
favoarea reclamantilor au fost executate, nu a avut loc violarea articolului 6 § 1
al Conventiei sau a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

33. Curtea a constatat in mod repetat ca procedurile privind reintegrarea in
serviciu sunt de o ,,importanta cruciald” pentru reclamanti si ca, de fapt, ele tre-
buie examinate cu ,,promptitudine” (a se vedea Guzicka v. Poland, nr. 55383/00,
§ 30, 13 iulie 2004); aceasta cerinta este consolidatd suplimentar in térile in care
dreptul intern prevede ca toate cauzele de acest gen trebuie solutionate cu o
promptitudine deosebita (a se vedea Borgese v. Italy, hotarare din 26 februarie
1992, Seria A nr. 228-B, § 18). Aceasta este mai cu seamd relevant cand o hota-
rare judecatoreasca a fost deja adoptata si autoritatile trebuie doar sa o execute.
Curtea noteaza ca dificultatile specifice la care persoana este supusa cind este
privata in mod ilegal de salariu, chiar pentru o perioada scurta de timp, au fost
luate in consideratie de catre legislatorul national in articolul 256 al Codului de
procedura civild (a se vedea paragraful 20 de mai sus), care face ca hotdrarile
judecatoresti privind reintegrarea in serviciu si plata unei parti a salariului sa
devind executorii imediat (a se vedea Ungureanu v. Moldova, nr. 27568/02, § 26,
6 septembrie 2007).

34. Urmeaza a fi notat faptul ca hotarérile judecétoresti definitive pronun-
tate in privinta dnei Bulava au fost adoptate la 26 martie si 29 septembrie 2003,
22 martie 2004, 29 martie 2004, 15 iulie 2004 si 13 septembrie 2004. Avand in
vedere ca aceste hotaréri au fost executate in intregime la 29 aprilie 2005, peri-
oadele de neexecutare erau de doudzeci si cinci de luni si trei zile, nouasprezece
luni, treisprezece luni si sapte zile, treisprezece luni, noua luni si paisprezece zile
si, respectiv, sapte luni si saisprezece zile.
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35. Urmeaza a fi notat faptul ca hotarérile judecatoresti definitive pronun-
tate in privinta dlui Bulava au fost adoptate la 10 iulie 2003, 26 aprilie 2004 si
13 septembrie 2004. Prin urmare, perioadele de neexecutare erau de doudzeci si
una de luni si noudsprezece zile, doudsprezece luni si trei zile si, respectiv, sapte
luni si saisprezece zile.

36. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind intarzieri in
executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan
v. Moldova si Lupacescu and Others . Moldova, citate mai sus).

37. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in acele cauze, ca
neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea reclamantilor constituie o violare a articolului 6 § 1 si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

38. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild

A. Prejudiciul material

39. Dna Bulava a pretins MDL 271,529.42 (EUR 16,033), iar dl Bulava
MDL 179,426.31 (EUR 10,594.56) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul
material cauzat ca rezultat al intarzierilor in executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in favoarea lor.

40. Guvernul a declarat cd sumele pretinse de catre reclamanti sunt excesive.
Bazandu-se pe articolul 330 al Codului muncii (a se vedea paragraful 21 de mai
sus), Guvernul a sustinut ca dna Bulava trebuie sa primeasca MDL 3,500.64 (EUR
200) iar dl Bulava MDL 3,628.80 (EUR 208) cu titlu de prejudiciu material.

41. Curtea considera ca reclamantilor trebuia si le fi fost cauzat un anumit
prejudiciu material din cauza imposibilitatii de a se folosi de banii lor ca rezultat
al intarzierii la plata sumelor datorate lor in temeiul hotarérilor judecatoresti
pronuntate in favoarea lor. Luand in consideratie metodologia din hotdrarea
Prodan (citata mai sus, § 73) si legislatia nationala cu privire la calcularea do-
banzii de intarziere (a se vedea paragraful 19 de mai sus), Curtea acorda dnei
Bulava EUR 440 si dlui Bulava EUR 457 cu titlu de prejudiciu material cauzat ca
rezultat al neexecutarii de cétre autoritati a hotarérilor judecatoresti pronuntate
in favoarea lor intr-un termen rezonabil.
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B. Prejudiciul moral

42. Reclamantii au pretins compensatii pentru prejudiciul moral suferit ca
rezultat al incalcarii drepturilor lor, fard insa a specifica suma pretinsa.

43. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au prezentat nicio proba care ar
confirma cd ei au suferit stres si neliniste.

44. Curtea considerd ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un anu-
mit stres si frustrare ca rezultat al platii intarziate, care nu pot fi compensate
prin simpla constatare a violarii (a se vedea Dumbrdveanu, citata mai sus, § 48).
Facand o evaluare in mod echitabil, ea acordd dnei Bulava EUR 1,000 si dlui
Bulava EUR 800 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantii nu au formulat vreo pretentie cu titlu de costuri si cheltu-
ieli angajate in procedurile demarate in temeiul Conventiei.

D. Dobanda de intirziere

46. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere si fie
calculatd in functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotaraste
(a) cd statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei:
-  dnei Elena Bulava — EUR 440 (patru sute patruzeci euro) cu titlu
de prejudiciu material si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu
moral;
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- dlui Nicolai Bulava - EUR 457 (patru sute cincizeci si sapte euro)
cu titlu de prejudiciu material si EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(b) cd sumele de mai sus urmeazd a fi convertite in valuta nationala a statu-
lui parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputd;
(c) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plititd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 ianuarie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA CEACHIR c. MOLDOVEI

in cauza Ceachir c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 decembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11712/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de doi cetateni ai Republicii Moldova, dl Gheorghe Ceachir si dl
Ion Ceachir (,,reclamantii”), la 9 martie 2004.

2. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de catre dl Vladislav Gri-
bincea, de la ,,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamen-
tald cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sdu la acea data, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins ca dreptul lor la un proces echitabil a fost incal-
cat prin omisiunea Curtii Supreme de Justitie de a aduce vreun motiv pentru
repunerea in termenul de depunere a recursului.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 28 octombrie
2005, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantii, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei si satisfactia echitabil.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, dl Gheorghe Ceachir, care s-a nascut in anul 1931, si dl
Ion Ceachir, care s-a nascut in anul 1940, locuiesc in Chisinau si, respectiv,
Balti.

7. In anul 1949, parintii reclamantilor au fost persecutati de citre auto-
ritatile comuniste. Proprietatea lor a fost confiscatd, iar ei au fost deportati in
Siberia.

8. Inanul 1989, ei au fost reabilitati.

9. La 2 august 2002, reclamantii au intentat o actiune impotriva Ministe-
rului Finantelor (,,Ministerul”), solicitind compensatii pentru confiscarea pro-
prietatii pdrintilor lor.

10. La 27 mai 2003, Judecitoria sectorului Riscani a hotédrat in favoarea
reclamantilor si a obligat Ministerul sa le plateasca compensatii in méarime de
150,500 lei moldovenesti (MDL) (8,988 euro (EUR) la acea datd) fiecaruia. Ea a
emis si un titlu executoriu. Ministerul a depus apel.

11. La 14 august 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a menti-
nut hotdrérea judecatoreasca din 27 mai 2003. Reprezentantul Ministerului nu
a participat la sedinta.

12. La 29 august 2003, Ministerul a depus la Curtea Suprema de Justitie un
recurs datat cu 28 august 2003.

13. Bazéndu-se pe articolele 437 si 438 ale Codului de procedura civild
(»CPC”) (a se vedea Dreptul intern relevant de mai jos), la 15 septembrie 2003,
vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie a restituit Ministerului cererea de
recurs pe motivul neplatii de catre acesta a taxei de stat. El a mai informat Mi-
nisterul ca acesta putea sa depuna recurs repetat dupad inldturarea neajunsurilor
si cu respectarea celorlalte cerinte stabilite de lege.

14. La 1 octombrie 2003, executorul judecdtoresc al Directiei Riscani de
Executare a Deciziilor Judiciare a primit titlul executoriu din 27 mai 2003 si, la
7 octombrie 2003, a cerut Ministerului sa-1 execute.

15. La 18 noiembrie 2003, Ministerul a informat executorul ca el a depus
recurs impotriva deciziei judecitoresti din 14 august 2003 si cd el va executa
titlul executoriu doar dupé examinarea recursului de catre Curtea Suprema de
Justitie.

16. Intre timp, dupa cum se pretinde, la 13 noiembrie 2003, Ministerul a
expediat o scrisoare Curtii Supreme de Justitie in care a sustinut cd, potrivit Le-
gii taxei de stat, acesta era scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
recurs.
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17. La 8 decembrie 2003, Ministerul a depus la Curtea Suprema de Justitie
un nou recurs impotriva deciziei judecdtoresti din 14 august 2003. Continutul
acestuia era identic celui din 29 august 2003 si avea aceeasi data la care a fost
intocmit de catre Minister — 28 august 2003. Ministerul nu a cerut repunerea in
termenul de depunere a noii cereri de recurs, precum nu s-a referit nici la ches-
tiunea privind taxa de stat.

18. La 20 mai 2004, reclamantii au depus la Curtea Suprema de Justitie re-
ferinta lor la recursul Ministerului si au sustinut, inter alia, cd acesta a fost depus
cu omiterea termenului de atac.

19. La 26 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Ministe-
rului, a casat hotararile judecdtoresti din 27 mai si 14 august 2003 si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Sangerei. Curtea Supremd a mentionat
expres in decizia sa cd Ministerul a depus recursul la 8 decembrie 2003.

20. La 4 octombrie 2004, Judecatoria Singerei a admis in parte actiunea
reclamantilor si a obligat Ministerul si le plateascd compensatii de cate MDL
36,250 (EUR 2,402 la acea data) fiecaruia. La 22 octombrie 2004, reclamantii au
depus apel la Curtea de Apel Bilti.

21. Printr-o decizie din 7 decembrie 2004, Curtea de Apel Bilti a respins
cererea de apel a reclamantilor pe motiv ca a fost depusa cu omiterea termenului
de atac. Reclamantii au depus recurs impotriva acestei decizii.

22. La 13 aprilie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia din 7 decembrie 2004 si a dispus rejudecarea cauzei de citre Curtea de
Apel Balti.

23. La 7 iulie 2005, Curtea de Apel Balti a respins apelul reclamantilor de-
pus impotriva hotarérii judecatoresti din 4 octombrie 2004. Ei au depus recurs
la Curtea Suprema de Justitie.

24. La 9 noiembrie 2005, in cadrul procedurilor in fata Curtii Supreme de
Justitie, reclamantii au cerut retragerea cererii lor de recurs si incetarea proce-
sului. La aceeasi data, cererea lor a fost admisa, iar procesul incetat.

25. La 16 ianuarie 2006, reclamantii au depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere de revizuire a deciziei acesteia din 9 noiembrie 2005, prin care aceasta
a Incetat procedura. La 24 mai 2006, cererea lor a fost respinsa.

26. La 17 iulie 2006, executorul judecatoresc a solicitat Ministerului sd exe-
cute hotdréarea Judecatoriei Singerei din 4 octombrie 2004.

27. La 11 august 2006, Ministerul a depus apel impotriva hotérarii judeca-
toresti din 4 octombrie 2004, iar acesta a fost respins printr-o decizie irevocabila
a Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2007 ca depus cu omiterea termenu-
lui de atac.

28. La28 martie 2007, executorul judecdtoresc a executat hotararea judecd-
toreascd din 4 octombrie 2004 si a platit fiecirui reclamant cate MDL 36,250.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT
29. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmétoarele:

Articolul 254. Hotararile judecitoresti definitive si irevocabile

»(1) Raman definitive hotararile judecatoresti:

b) emise in primd instanta, supuse apelului, dupa examinarea pricinii in apel, in
cazul in care apelul este respins;

(2) Réamén irevocabile hotararile judecatoresti:
a) emise in prima instanta, dupd expirarea termenului de atac;

b) emise in prima instantd, atacate in apel sau recurs, dupa examinarea pricinii in
recurs, in cazul in care recursul este respins; ...”

Articolul 433. Temeiurile inadmisibilitatii recursului

»Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434..”

Articolul 434. Termenul de declarare a recursului

»(1) (...) Recursul declarat in termen de doua luni de la data pronuntirii sau instiin-
tarii [partii] se considerd depus in termen.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

eee

(2) La cererea de recurs trebuie sa se anexeze dovada de plati a taxei de stat (...)”

Article 438. Restituirea cererii de recurs

eee

(2) Daci cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 ori s-a depus fara
plata taxei de stat, instanta, printr-o adresd semnata de presedintele sau vicepresedintele
colegiului respectiv, o restituie in termen de 5 zile.

(3) Restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa
lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea

PR

lui.
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30. Legea taxei de stat (nr. 1216), din 3 decembrie 1992, prevede urmatoa-
rele:

Articolul 4. Inlesnirile vizand taxa de stat

»(1) Sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:

(12) autoritétile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice (...) la inaintarea actiunilor privind protectia intereselor patrimoniale ale statului,
si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti; ...”

31. Codul civil din 12 iunie 2003, in partea sa relevanta, prevede urmatoa-
rele:

Articolul 619. Dobanda de intarziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intérzierii. Dob4anda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 [rata de refinantare a
BNM] daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai
redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisd proba unui prejudiciu mai redus””

IN DREPT

32. Reclamantii au pretins ca dreptul lor la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incédlcat prin faptul ca, la 26 mai 2004, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul Ministerului chiar daca acesta era tardiv.
Partea relevantd a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezona-
bil, ... de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd prin lege, care va hotari ...
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile reclamantilor cu privire la neexecutarea hotararii
judecatoresti din 27 mai 2003

33. In cererea lor initiald, reclamantii s-au plans de ingerinta in drepturile
lor garantate de articolele 6 § 1 si 14 ale Conventiei si articolul 1 al Protocolului
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nr. 1 la Conventie prin neexecutarea hotdrarii Judecatoriei sectorului Riscani
din 27 mai 2003. Totusi, in observatiile lor cu privire la admisibilitatea si fondul
cauzei, ei au informat Curtea ca nu mai doreau sa mentina aceste pretentii. Prin
urmare, Curtea nu le va examina.

B. Pretentia cu privire la recursul depus cu omiterea termenului

34. Guvernul a declarat ca reclamantii si-au pierdut statutul de ,victima”
El a sustinut ca, avand in vedere faptul ca, la 9 noiembrie 2005, reclamantii au
retras cererea lor de recurs si au solicitat Curtii Supreme de Justitie sa inceteze
procesul, trebuie considerat cd ei si-au exprimat acordul cu suma compensatiei
acordate de Judecdtoria Singerei la 4 octombrie 2004 (a se vedea paragrafele 20
si 24 de mai sus).

De asemenea, Guvernul a declarat ca, la data depunerii acestei cereri la Cur-
te, potrivit prevederilor Codului de procedura civild al Republicii Moldova, dl
Gheorghe Ceachir nu era autorizat sa-si reprezinte fratele in fata Curtii. Gu-
vernul a cerut Curtii si respinga cererea depusé de dl Ion Ceachir, pe motiv ca
aceasta nu a fost depusa la Curte in modul corespunzator.

35. Reclamantii nu au fost de acord cu obiectiile Guvernului si au sustinut
cd, avand in vedere cé pretentia lor se referea la casarea ilegald a hotararii jude-
catoresti din 27 mai 2003 ca urmare a unui recurs depus cu omiterea termenu-
lui, autoritétile nationale nu au recunoscut violarea Conventiei si nici nu le-au
platit vreo compensatie pentru aceastd casare ilegala. Reclamantii au considerat
cd obiectia Guvernului privind retragerea recursului lor ridica o chestiune cu
privire la neepuizarea cdilor de recurs interne. Ei au sustinut ca, in cazurile in
care este vorba de casarea unei hotaréri judecétoresti irevocabile, derularea ul-
terioara a procedurilor redeschise ilegal este irelevanta.

In al doilea rand, la 21 aprilie 2006, dl Ion Ceachir a informat Curtea ca, la
data depunerii cererii, fratele sau, dl Gheorghe Ceachir, si reprezentantul sdu, dl
Vladislav Gribincea, au avut acordul lui si actioneze in numele lui si sa initieze
proceduri in fata Curtii.

36. Curtea reaminteste cd ,,casarea unei hotarari judecétore@ti irevoca-
bile este un act instantaneu care nu creeazd o situatie continud, chiar daci
atrage dupa sine o redeschidere a procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldo-
va, nr. 42308/02, 14 septembrie 2004). Urmeaza a fi notat cd pretentia recla-
mantilor se refera la casarea ilegald a hotararii judecatoresti din 27 mai 2003,
mentinuta la 14 august 2003 de cétre Curtea de Apel Chisindu, si nu la suma
compensatiei acordate de cétre instantele judecatoresti nationale pentru con-
fiscarea proprietatii périntilor lor. Prin urmare, ea respinge prima obiectie a
Guvernului si considerd ca chestiunea privind legalitatea redeschiderii pro-
cedurilor la 26 mai 2004 de catre Curtea Supremd este legatd de examinarea
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fondului cauzei. Prin urmare, ea va examina aceastd chestiune impreuna cu
fondul.

In ceea ce priveste cea de-a doua obiectie invocati de Guvern, Curtea rei-
tereaza cd ,reprezentantul reclamantului trebuie sa prezinte o ,,procurd sau o
autorizatie scrisd de a actiona”. O simpld autorizatie scrisa ar fi valabila pentru
procedurile in fata Curtii, doar daca s-a dovedit ca aceasta a fost facuta fara inte-
legerea si acordul reclamantului” (a se vedea Velikova v. Bulgaria, nr. 41488/98,
§ 50, ECHR 2000-VI). Din continutul scrisorii din 21 aprilie 2006 (a se vedea
paragraful 35 de mai sus), Curtea considera cd nu exista dubii privind intelege-
rea si acordul dlui Ion Ceachir de a-si mentine cererea.

37. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

38. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de se-
rioase incit determinarea lor sa depindéd de o examinare a fondului si ca niciun
alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica ar-
ticolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va exa-
mina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotdrarii Judecatoriei sectorului
Riscani din 27 mai 2003, fird insd a prezenta vreun motiv pentru admiterea
recursului depus cu omiterea termenului.

40. Guvernul a sustinut cd Ministerul a depus recursul la 29 august 2003,
adica in termen. El a declarat ca, prin scrisoarea sa din 13 noiembrie 2003, Mi-
nisterul a clarificat chestiunea taxei de stat (a se vedea paragraful 16 si para-
graful 30 din dreptul intern relevant de mai sus) si cd recursul din 8 decembrie
2003 a fost o reiterare a celui din 29 august 2003. Deoarece Curtea Suprema de
Justitie a adus motive suficiente in decizia sa din 26 mai 2004 pentru admiterea
recursului Ministerului, Guvernul a considerat ca nu a avut loc vreo incalcare a
drepturilor reclamantilor garantate de Conventie.

41. Curtea observa ca principiile generale care se aplicd cazurilor de acest
gen au fost expuse in hotdréarea Curtii in cauza Melnic v. Moldova (nr. 6923/03,
§§ 41-43, 14 noiembrie 2006).

42. Urmeazd a fi notat faptul cd, potrivit articolului 434 al CPC, recursul
se declard in termen de doua luni, termen care nu poate fi restabilit. Acest ter-
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men se calculeaza de la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti sau de la data
instiintarii partilor. Dupa cum este prevézut in articolul 254 al CPC (a se vedea
paragraful 29 de mai sus), in cazul omiterii acestuia, hotararea devine definitiva
si irevocabila.

43, In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci reprezentantul Ministerului nu a fost
prezent la sedinta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2003 (a se
vedea paragraful 11 de mai sus). In lipsa vreunei probe prezentate de parti privind
data la care Ministerul a aflat despre decizia judecatoreascd din 14 august 2003,
Curtea este gata sa considere data indicatd pe cererea de apel a Ministerului drept
data la care acesta a aflat despre decizie si de la care incepe calcularea termenului
de doua luni (a se vedea paragrafele 12 si 17 de mai sus). Prin urmare, termenul in
care Ministerul putea sa depuna recurs a expirat la 29 octombrie 2003.

44. Guvernul sustine cd, la 13 noiembrie 2003, Ministerul a expediat o scri-
soare Curtii Supreme de Justitie pentru a clarifica chestiunea taxei de stat. Se
pare insa cd scrisoarea a fost expediatd cu omiterea termenului prevazut de arti-
colul 434 al CPC (a se vedea paragrafele 16 si 40 de mai sus). Mai mult, articolul
434 prevede clar ca termenul de doua luni nu poate fi restabilit.

45. Curtea atrage deosebitd atentie faptului cd, in ciuda obiectiei formulate
de reclamanti la 20 mai 2004, potrivit careia recursul Ministerului a fost depus
cu omiterea termenului de atac, Curtea Suprema de Justitie nu a adus vreun
motiv pentru respingerea acesteia si, aparent, a tratat-o ca irelevanta.

46. In final, Curtea noteazi ci, la 26 mai 2004, Curtea Supremad de Justitie
a mentionat expres ca a examinat recursul depus la 8 decembrie 2003, si nu re-
cursul Ministerului din 29 august 2003.

47. Curtea reaminteste ca situatii similare au fost deja examinate in hota-
rarile Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005) si Melnic
(citatd mai sus, §$ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de céitre parati a unui act pro-
cedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

48. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei, iar
obiectia preliminara a Guvernului (a se vedea paragraful 36 de mai sus) urmea-
za a fi respinsa.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciul material

1. Datoria in temeiul hotardrii judecdtoresti

50. Reclamantii au pretins cate MDL 114,250, reprezentand diferenta din-
tre suma acordata prin hotdrarea Judecatoriei sectorului Riscani din 27 mai
2003 si suma de MDL 36,250, care deja le-a fost plitita (a se vedea paragraful 28
de mai sus).

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd si a declarat cd, prin re-
tragerea recursului, reclamantii au acceptat suma compensatiei acordate de Ju-
decitoria Singerei la 4 octombrie 2004. Primind cate MDL 36,250, pretentiile
lor trebuie respinse.

52. Inlumina constatdrii sale, potrivit careia autoritatile au incilcat drep-
turile reclamantilor prin casarea hotararii judecatoresti prin care acestora li
s-au acordat cate MDL 150,500, si luand in consideratie cd ei au primit deja
MDL 36,250, Curtea constata ca reclamantii sunt incé in drept sa primeasca cate
MDL 114,250 (EUR 6,586), reprezentand restul sumei acordate de Judecatoria
sectorului Riscani la 27 mai 2003.

2. Dobdnda de intdarziere

53. Bazandu-se pe articolul 619 al Codului civil (a se vedea Dreptul
intern relevant de mai sus), reclamantii au solicitat sa le fie platitd doban-
da pentru executarea intarziata a obligatiei pecuniare, si anume a sumei
de MDL 150,500 acordatd prin hotararea judecatoreascd din 27 mai 2003.
Potrivit metodologiei lor de calcul, dobanda care urma a fi platitd fiecarui
reclamant era de EUR 7,278.99, si urma a fi calculata de la data pronuntarii
hotararii judecatoresti.

54. Guvernul nu s-a abatut de la pozitia sa expusa in paragraful 51 de mai
sus si a considerat pretentiile reclamantilor neintemeiate.

55. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sd le fi fost cauzat un prejudi-
ciu material ca rezultat al admiterii de catre Curtea Supremad de Justitie a recur-
sului depus cu omiterea termenului. Luand in consideratie legislatia nationald
privind calcularea dobanzii de intérziere (a se vedea paragraful 31 de mai sus),
Curtea acorda fiecarui reclamant cate EUR 7,279 cu titlu de compensatie pentru
dobéanda ratata.

B. Prejudiciul moral

56. Referindu-se la hotararea in cauza Popov (nr. 2) (citatd mai sus), recla-
mantii au pretins cate EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare
a incalcarii drepturilor lor garantate de Conventie.
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57. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinséd de reclamanti si a decla-
rat cd ei nu erau in drept sd primeasca vreo compensatie.

58. Curtea considerd ca reclamantilor trebuia si le fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca urmare a incalcérii drepturilor lor garantate de
Conventie. Totusi, suma concreta pretinsa este excesiva. Ficand o evaluare
in mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor solidar EUR 3,600 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

59. Reclamantii au pretins EUR 2,730 cu titlu de costuri si cheltuieli an-
gajate in fata Curtii. Ei au prezentat o lista detaliatd, potrivit careia onorariul
perceput de avocat pentru o ord de lucru era de EUR 60 si au facut referire
la o decizie a Baroului Avocatilor din Republica Moldova din 29 decembrie
2005, in care era prevazut nivelul recomandat de remunerare a avocatilor
care reprezintd interesele reclamantilor in fata tribunalelor internationale.
De asemenea, ei au prezentat o chitanta potrivit céreia, la 21 aprilie 2006, re-
prezentantul lor a primit MDL 41,402 (EUR 2,580). Suma pretinséd se datora
faptului cd cererea initiala a fost intocmita in privinta neexecutérii hotararii
judecatoresti din 27 mai 2003. Ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justi-
tie de a admite recursul Ministerului, a fost necesard reformularea integrala
a pretentiilor initiale. In final, luand in consideratie plata partiald a sumei de
MDL 36,250, pretentiile privind satisfactia echitabild au trebuit sa fie prezen-
tate repetat.

60. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare, sus-
tindnd cd Curtea nu trebuie sé le acorde vreo compensatie cu titlu de costuri si
cheltuieli, deoarece aceste pretentii erau excesive.

61. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul dac ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

62. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentatd si comple-
xitatea cauzei, precum si faptul cé reprezentantul reclamantilor a fost nevoit sa
reformuleze esential cererea initiald, Curtea acorda reclamantilor EUR 1,800 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

63. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Rezervd pentru examinarea fondului obiectia preliminard a Guvernului pri-
vind statutul de ,,victima” al reclamantilor;

2. Declard cererea admisibila;

3. Hotdardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si respinge
obiectia preliminard a Guvernului;

4. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, urmitoarele sume, care sd fie convertite in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(i) cate EUR 6,586 (sase mii cinci sute optzeci si sase euro) cu titlu de
prejudiciu material, reprezentand datoria in temeiul hotérarii judecato-
resti;
(ii) cate EUR 7,279 (sapte mii doud sute saptezeci si noud euro) cu
titlu de prejudiciu material, reprezentand dobanda ratata;
(iii) suma totald de EUR 3,600 (trei mii sase sute euro) cu titlu de pre-
judiciu moral;
(iv) suma totald de EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli; si
(v) orice taxd care poate fi perceputa la sumele mentionate mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 ianuarie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Cravcenco c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 decembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 13012/02) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de catre dna Elena Cravcenco (,,reclamantul”), la 11 fe-
bruarie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl I. Manole, avocat din Chisindu.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sdu la acea data, dl V. Pérlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd procedurile in cauza sa au fost exce-
siv de lungi.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 octombrie 2005,
Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii
sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1954 si locuieste la Cahul. Faptele cau-
zei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul urmator.
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1. Concedierea initiald a reclamantului si procedurile privind reintegrarea
sa in serviciu

6. Reclamantul a lucrat pentru un teatru de stat din Cahul (Teatrul Repu-
blican Muzical-Dramatic ‘B.P. Hasdew’, ,angajatorul”).

7. La 22 octombrie 1996, el a fost concediat si a intentat o actiune judici-
ard prin care a solicitat anularea concedierii sale. La 5 februarie 1997, Judecito-
ria sectorului Cahul a dispus reintegrarea sa in serviciu. Ca urmare a refuzului
angajatorului de a executa hotararea judecatoreascd, la 6 februarie 1997, el s-a
adresat cu o plangere Ministerului Culturii (,,Ministerul”). La 20 martie 1997,
Ministerul 1-a asigurat ca angajatorul va executa hotararea judecatoreasca si c4,
in caz de neexecutare, el va lua masuri.

8.  Reclamantul a fost reintegrat in serviciu la 31 martie 1997. In ciuda aces-
tui fapt, o altd persoand a continuat sd figureze in statele de personal in calitate de
contabil-sef. La 3 iunie 1997, tribunalul a casat hotdréarea instantei judecatoresti
ierarhic inferioare. Acesta a intocmit decizia sa motivata sase luni mai tarziu.

9. La3iunie 1997, reclamantul a fost din nou concediat de la serviciul sau.
El a continuat sa se plangd diferitor autoritati, inclusiv Ministerului. La 26 au-
gust 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia tribunalului din 3 iunie
1997 si a mentinut hotararea judecatoreasca din 5 februarie 1997. La 15 sep-
tembrie 1998, decizia din 3 iunie 1997 privind concedierea reclamantului a fost
anulatd; in acelasi timp, el a fost concediat din nou.

2. Al doilea set de proceduri

10. Procuratura a intentat o actiune judiciara in interesul reclamantului,
solicitdnd anularea ordinului din 15 septembrie 1998 privind concedierea aces-
tuia. La 16 septembrie 1998, vicepresedintele Judecdtoriei sectorului Cahul a
informat procurorul regional despre eschivarea continud a angajatorului si, in
consecinta, neexecutarea corespunzatoare a hotararii judecatoresti din 5 februa-
rie 1997. Mai mult, procurorul a fost informat despre concedierea ulterioara a
reclamantului la 15 septembrie 1998. In lumina acestor evenimente, instanta ju-
decdtoreasca a solicitat procurorului sd porneasca o urmarire penald impotriva
directorului angajatorului.

11. Reclamantul a continuat sd se planga de executarea incompleta a hotd-
rarii judecétoresti din 5 februarie 1997. La 13 ianuarie 1999, Judecitoria secto-
rului Cahul l-a informat despre o amenda administrativa aplicata directorului
teatrului la 16 septembrie 1998 si despre cererea de pornire a urmdririi penale
impotriva acestuia. Angajatorul a prezentat instantei judecatoresti un alt ordin
din 26 martie 1999, prin care concedierea reclamantului din 15 septembrie 1998
a fost anulatd. La 6 aprilie 1999, executorul judecitoresc a confirmat faptul cd
reclamantul nu a fost de facto reintegrat in functia ocupatd anterior. La 26 mai
1999, presedintele Judecatoriei sectorului Cahul a solicitat procurorului sd por-
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neasca urmarirea penald impotriva directorului teatrului pentru neexecutarea
hotarérii judecatoresti din 5 februarie 1997.

12. La 17 iulie 1999, reclamantul a fost concediat din functia de contabil-
sef. La aceeasi datd, instanta judecatoreasca a informat Ministerul despre refuzul
continuu al angajatorului de a executa hotararea judecatoreascd din 5 februarie
1997. La o data nespecificatd, angajatorul a prezentat un nou ordin din 2 aprilie
1999, potrivit cdruia functia de ,,contabil-sef” a fost lichidata. La 27 julie 1999,
instanta judecdtoreasca a solicitat din nou procurorului sa porneasca urmarirea
penald impotriva directorului teatrului. De asemenea, ea a informat Ministerul
despre neexecutarea corespunzitoare de catre angajator a hotdrarii judecatoresti
pronuntate in favoarea reclamantului. Ministerul a atras atentia angajatorului
asupra necesitatii de a executa hotararea judecatoreasca.

13. La 8 decembrie 1999, Judecitoria sectorului Cahul a anulat ordinul de
concediere din 17 iulie 1999 si a dispus reintegrarea imediata a reclamantului in
serviciu.

14. La 11 decembrie 1999, angajatorul a adoptat un nou ordin (,,primul ordin
din 11 decembrie 1999”), prin care reclamantul a fost reintegrat in functia de ,,con-
tabil-sef”. La 13 decembrie 1999, executorul a confirmat ca hotararea judecatoreas-
ca nu a fost executata in mod corespunzator si, la 14 decembrie 1999, a solicitat
instantei judecatoresti sa aplice directorului teatrului o amenda administrativa.

15. La 11 ianuarie 2000, procuratura a informat reclamantul ca in cadrul
verificdrii sale, s-a stabilit faptul neexecutarii corespunzatoare a hotararii jude-
catoresti din 5 februarie 1997 si ca ordinul angajatorului din 11 decembrie 1999
a fost contestat in instanta judecatoreasca.

16. La 1 februarie 2000, angajatorul a emis un nou ordin, potrivit caruia
functia de ,,contabil-sef” era lichidatd dupa 2 aprilie 2000. La 2 februarie 2000,
reclamantul a fost informat despre emiterea unui nou ordin din 11 decembrie
1999 (,,al doilea ordin din 11 decembrie 1999”), cu acelasi numar ca si ordinul
anterior din acea data (a se vedea paragraful 14 de mai sus) privind reintegrarea
sa in functia initiald de contabil-sef. El a mai fost avertizat despre lichidarea
acestei functii la 2 aprilie 2000.

17. La 15 februarie 2000, Tribunalul Cahul a mentinut hotérarea judeca-
toreascd din 8 decembrie 1999. Printr-o altd decizie din aceeasi data, instanta
judecdtoreascd a respins cererea executorului judecatoresc de aplicare a unei
amenzi directorului teatrului.

18. La 21 februarie 2000, reclamantul a solicitat angajatorului sd emita un
ordin prin care functia de contabil-sef sd fie ,,creata in realitate” si reflectatd in
statele de personal, deoarece s-a pretins ca o astfel de functie nu exista oficial,
in afara de ordinul privind reintegrarea sa in functie. De asemenea, pentru a-si
indeplini functiile, el a solicitat sé i se acorde dreptul de acces la documente.

19. La21 martie 2000, Tribunalul Cahul a casat decizia din 15 februarie 2000
de neaplicare a unei amenzi directorului teatrului si a dispus rejudecarea cauzei.
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20. Reclamantul a intentat o noua actiune judiciard, solicitand anularea or-
dinului din 1 februarie 2000 ca nelegitim.

21. La 19 aprilie 2000, Judecdtoria sectorului Cahul a declarat nevalabil
primul ordin din 11 decembrie 1999 (ordinul nr. 1 de reintegrare a reclaman-
tului in functia de contabil-sef, a se vedea paragraful 14 de mai sus), si valabil
celdlalt ordin cu acelasi numar si aceeasi datd (ordinul nr. 2 privind reintegrarea
reclamantului in functia de contabil-sef, a se vedea paragraful 16 de mai sus).
La 24 august 2000, Tribunalul Cahul a casat aceastd hotarare judecitoreasca cu
emiterea unei noi hotdrari prin care, de asemenea, a anulat primul ordin si I-a
mentinut pe cel de-al doilea. La 10 octombrie 2000, Curtea de Apel a casat am-
bele hotarari judecatoresti si a dispus rejudecarea cauzei.

3. Altreilea set de proceduri - rejudecarea cauzei

22. La 5 martie 2001, Judecdtoria sectorului Cahul a dispus reintegrarea
reclamantului in functia de contabil-sef. La 30 octombrie 2001, Tribunalul Chi-
sindu a casat aceasta hotdrare si a incetat procedurile privind anularea ordinului
din 1 februarie 2000, declarand ca decizia de lichidare a unei functii — adoptata
in conformitate cu procedura relevanta — este o chestiune interna a teatrului si
nu este susceptibila controlului judiciar. De asemenea, instanta judecitoreasca a
dispus rejudecarea cauzei in privinta anularii ordinului din 11 decembrie 1999,
reintegrarii de facto a reclamantului in serviciu si platii salariului pentru peri-
oada absentei fortate de la lucru a acestuia. La 15 ianuarie 2002, Curtea de Apel
a respins recursul reclamantului depus impotriva incetarii procedurilor privind
anularea ordinului din 1 februarie 2000.

23. La 14 iunie 2002, Judecdtoria sectorului Cahul a incetat procedurile in
privinta anuldrii ordinului din 11 decembrie 1999 si a reintegrérii de facto a
reclamantului in serviciu, deoarece procedura a fost intentatd incorect ca actiu-
ne civilg, fiind de competenta instantei de contencios administrativ. La aceeasi
data, Judecatoria sectorului Cahul a respins propunerea executorului judecdto-
resc de a aplica directorului teatrului o amenda pentru neexecutarea hotédrarii
judecitoresti din 8 decembrie 1999. Ultima hotérare a fost mentinuté la 29 junie
2004 de citre Curtea de Apel Comrat.

24. La24 septembrie 2003, reclamantul a solicitat sé fie informat despre mo-
tivele neexecutarii hotdrarii judecdtoresti din 5 februarie 1997. Se pare cd el nu a
primit vreun raspuns. El a repetat cererea sa la 23 martie 2004, cand a fost infor-
mat despre hotararile judecatoresti din 14 iunie 2002. El le-a contestat cu recurs.

25. La 13 iulie 2004, Curtea de Apel Comrat a casat prima din cele doua
hotarari judecatoresti din 14 iunie 2002 (privind incetarea procedurilor din
lipsa de competenta) si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta judecdtoreasca a
constatat ca partile nu au fost informate despre sedinta de judecatd, ca nu le-a
fost expediata copia hotararii si cd dosarul nu a parvenit in cancelaria instantei
ierarhic inferioare pana la 24 februarie 2004.
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26. La 12 aprilie 2005, Judecatoria Cahul a constatat ca reintegrarea recla-
mantului in serviciu a fost dispusé de trei ori prin hotarari judecétoresti defi-
nitive (la 5 februarie 1997, 8 decembrie 1999 si 15 februarie 2002) si cé el a fost
reintegrat in serviciu in mod corespunzitor la 11 decembrie 1999; prin urmare,
aceasta a respins pretentia privind reintegrarea sa in serviciu. Instanta judeca-
toreasca totusi a admis cererea acestuia privind plata salariului pentru perioada
absentei sale fortate de la lucru intre 15 februarie 2000 si 25 august 2000, cand el
a fost concediat printr-un ordin pe care nu l-a contestat. Instanta judecatoreas-
cd a ldsat fara examinare cererea privind compensarea efectelor inflatiei asupra
platii intarziate si cererea privind prejudiciul moral, care puteau fi examinate in
cadrul unor proceduri separate.

27. Reclamantul a declarat cd nu a fost informat despre ordinul angajatoru-
lui sau din 25 august 2000, nu a confirmat primirea ordinului dupa cum prevede
legea si, astfel, a fost in imposibilitate de a-1 contesta in instanta judecatoreas-
cd. Ordinul nu a fost prezentat nici instantelor judecatoresti si nici oricarei alte
autoritati in niciuna din procedurile care au urmat dupa august 2000, ceea ce
insemna ca acesta era fals.

28. La 17 aprilie 2006, Judecétoria Cahul a admis in parte pretentiile recla-
mantului si a constatat cd angajatorul nu i-a platit salariul pe anumite perioade
din anul 2000 si nu a efectuat plati obligatorii in fondul public de asigurari soci-
ale in numele reclamantului. Instanta judecatoreasca a declarat nul primul ordin
din 11 decembrie 1999 de reintegrare a reclamantului in serviciu si a constatat
cé cel de-al doilea ordin din aceeasi data si cu acelasi numar a rimas valabil. Ea
a acordat reclamantului compensatii cu titlu de prejudiciu moral in marime de
350 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 22 euro (EUR) la acea data) pentru
neplata unei pérti din salariul sau in anul 2000, constatand ca angajatorul a pla-
tit intre timp alti MDL 350 cu titlu de restante la salariu.

29. Reclamantul a prezentat probe medicale cu privire la cateva tratamente
urmate in stationar in timpul examinarii cauzei sale si a sustinut ca a cheltuit o
suma considerabild de bani pentru tratamentul sau si cel al fiicei sale.

30. Potrivit unei scrisori a Ministerului Justitiei adresatd Agentului guverna-
mental la 26 iunie 2006, cererea de apel a reclamantului a fost expediatd Curtii de
Apel Cahulla 19 mai 2006. Aceasta instantd judecatoreascd a expediat cauza Curtii
Supreme de Justitie, solicitindu-i sa se pronunte asupra imposibilitétii examinarii
apelului, pe motiv cd toti judecatorii de la Curtea de Apel Cahul au participat an-
terior la examinarea acestei cauze. La o datd nespecificatd, cauza a fost stramutata
la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit unui certificat emis la 3 martie 2006 de catre
Directia Cahul a Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare, reclaman-
tul a primit MDL 1,680 in calitate de restante la salariu pentru anul 1999.

31. La 1 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chisinau a mentinut hotdrarea
judecdtoreascd din 17 aprilie 2006. Aceastd hotarare a fost mentinutd de Curtea
Suprema de Justitie la 25 aprilie 2007 si, astfel, a devenit irevocabila.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

32. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare inainte
de 12 iunie 2003, sunt urmdtoarele:

Articolul 208
»Urmeaza si fie executatd imediat hotdrérea prin care paratul a fost obligat:
... (2) a plati [unui muncitor] salariul ...

... (4) areintegra in serviciu pe un lucrator concediat sau transferat ilegal”

33. Prevederile relevante ale noului Cod de procedura civila sunt urma-
toarele:

Articolul 192

»e. (2) Pricinile privind ... litigiile de munca ... se judeca de urgentd si in mod
prioritar”

Articolul 256

»(1) Urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotararea judecatoreasca prin
care pératul este obligat la plata:

... d) unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in
serviciu.

(2) Hotérarea judecatoreascd privind reintegrarea in serviciu a salariatului conce-
diat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat”

34. Prevederile relevante ale Codului muncii (in vigoare in perioada rele-
vanta) sunt urmatoarele:

Articolul 221

»Salariatii se pot adresa comisiei pentru solutionarea litigiilor de muncé si nemijlocit
judecitoriei populare in termen de o luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa
afle despre incilcarea dreptului sau. In cazul concedierii salariatului termenul de o luni se
socoate din ziua cand ordinul a fost adus la cunostinti salariatului contra semnéaturd.”

IN DREPT

35. Reclamantul s-a plans ca procedurile in cauza sa, inclusiv neexecutarea
hotararii judecatoresti din 26 august 1998, au fost excesiv de lungi, contrar arti-
colului 6 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil

... de catre o instanta, ... care va hotari ... asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil ... ”

37



38

7 HOTARAREA CRAVCENCO c¢. MOLDOVEI

36. Reclamantul s-a mai plans de violari ale articolelor 13 si 17 ale Conven-
tiei prin faptul cd sistemul judecatoresc al Republicii Moldova este ineficient si
contrar intereselor sale.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand in-
célcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

Articolul 17 prevede urmatoarele:

,»Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pen-
tru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertédti decat
acelea prevazute de aceastd Conventie”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

37. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 17 al Conventiei este nefondata, deoarece in dosar nu exista nimic care
sa o sprijine.

Prin urmare, aceasta pretentie este viadit nefondatd, in sensul articolului 35 § 3
al Conventiei, si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

38. De asemenea, Curtea considerd ca pretentia privind neexecutarea ho-
tararilor judecatoresti definitive din 5 februarie 1997 (mentinuta de Curtea Su-
prema de Justitie la 26 august 1998) si 8 decembrie 1999 este depusd cu omi-
terea termenului, deoarece instantele judecatoresti nationale au constatat ca
reclamantul a fost reintegrat corespunzator in functia sa prin ordinul din 11
decembrie 1999 (a se vedea paragrafele 28 si 31 de mai sus). Aceasta cerere a fost
depusi la 11 februarie 2002, peste mai mult de doi ani de la executarea hotéra-
rilor judecatoresti.

Prin urmare, aceasta pretentie a fost depusd cu omiterea termenului prevazut
de articolul 35 § 1 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila in temeiul
articolului 35 § 4 al Conventiei. Aceastd constatare nu are efect asupra pretentiei
privind durata procedurilor in aceasta cauza, inclusiv a procedurilor in care recla-
mantul a contestat concluzia privind reintegrarea sa in serviciu in anul 1999.

39. In observatiile sale suplimentare privind evolutia recenti a acestei cau-
ze, Guvernul a considerat cd, atunci cAnd a primit sume diferite de bani in teme-
iul hotararilor instantelor judecatoresti nationale (a se vedea paragrafele 28 si 30
de mai sus), reclamantul a fost compensat in intregime pentru orice prejudiciu
cauzat lui. Prin urmare, Guvernul a conchis, in esenta, ca reclamantul nu mai
poate fi considerat victima a incalcarii drepturilor sale.
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40. Curtea noteaza ca instantele judecatoresti care au acordat reclamantu-
lui sumele in cauza, nu au recunoscut, nici chiar in esenta, incalcarea dreptu-
lui reclamantului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale si nu i-au
acordat vreo compensatie pentru o astfel de incalcare. Mai degrabd, acestea au
obligat angajatorul sa pliteasca restantele la salariu si alte plati datorate. In aces-
te circumstante, Curtea considerd ca reclamantul poate pretinde ca este victima
a violarii articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, § 47, ECHR 2004-III (extracts)).

41. Curtea considera cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolelor 6 si 13 ale Conventiei ridicd chestiuni de fapt si de drept, care sunt su-
ficient de serioase incat determinarea lor s depinda de o examinare a fondului.
Niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins cd procedurile in cauza sa, care au durat noua
ani, in ciuda unor prevederi legale clare care dddeau prioritate unor asemenea
cauze, au fost excesiv de indelungate. El a subliniat faptul ca niciuna din intér-
zierile in proceduri nu ii erau imputabile si ca autoritatile au permis intreruperi
indelungate si nenecesare.

43. Guvernul a sustinut cd procedurile au inclus trei actiuni judiciare sepa-
rate, fiecare avand obiectul sdu propriu, care nu trebuie analizate in ansamblu in
scopul evaludrii rezonabilitatii duratei procedurilor. El a addugat cd reclamantul
era responsabil de al treilea set de proceduri, deoarece el a contestat in instanta
judecatoreasca ordinul angajatorului de reintegrare a sa in functia pe care el a so-
licitat-o. Mai mult, cauza era extrem de complexa si includea numeroase hotarari
judecitoresti si alt gen de decizii. Un alt factor care a complicat cauza a fost impo-
sibilitatea de executare a hotararii judecatoresti din cauza inexistentei functiei in
care trebuia reintegrat reclamantul. Reclamantul a solicitat de cateva ori amanarea
examinarii cauzei pe motivul sdnatétii sale precare. El a aparut la serviciu in fe-
bruarie-martie 2000 pentru perioade scurte de timp, intre absentele sale pe motiv
de sdndtate, ceea ce confirma faptul cd el a fost pe deplin reintegrat in serviciu.

44. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evalu-
atd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de urmatoarele criterii: com-
plexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si
importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlender
v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

45. Desi dreptul de acces la o instantd nu poate obliga statul sa execute
toate hotérarile judecatoresti, indiferent de circumstantele cauzei (a se vedea
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Fociac v. Romania, nr. 2577/02, § 68, 3 februarie 2005), inactiunea autoritatilor
responsabile in procesul de executare angajeaza responsabilitatea statului (a se
vedea Scollo v. Italy, hotéarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44, si
Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, § 43, 13 iunie 2006).

1. Perioada care trebuie luatd in consideratie

46. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci reclamantul a initiat proceduri in
octombrie 1996 si ca acestea s-au finisat cu pronuntarea la 25 aprilie 2007 a unei
decizii irevocabile de catre Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, ea noteaza
ca Republica Moldova a ratificat Conventia la 12 septembrie 1997 si cd, prin
urmare, durata procedurilor trebuie calculata de la aceasta datd. Totusi, in apre-
cierea rezonabilitdtii perioadei care s-a scurs de la acea datd, trebuie de luat in
consideratie stadiul procedurilor la acea daté (a se vedea Tomldkovd v. Slovakia,
nr. 17709/04, § 36, 5 decembrie 2006). Prin urmare, perioada ramasa reprezintd
aproximativ noud ani si sapte luni.

47. In continuare, Curtea noteazi ci partile nu au ajuns la un acord cu privire
la faptul daci aceastd perioada trebuie luatd in consideratie in ansamblu sau privita
drept trei proceduri separate. Curtea noteaza ca primul set de proceduri din aceas-
ta cauzd a durat pand la 15 septembrie 1998, cand reclamantul a fost reintegrat in
serviciu ca urmare a deciziei irevocabile pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie
(a se vedea paragraful 9 de mai sus). Ca urmare a concedierilor si reintegrérilor
ulterioare in serviciu, reclamantul a fost din nou concediat la 17 julie 1999. Totusi,
in perioada intre 15 septembrie 1998 si 17 iulie 1999 si ulterior, autoritdtile au con-
siderat cd hotdrarea judecatoreasca din 5 februarie 1997 nu a fost executata in mod
corespunzitor (a se vedea paragrafele 10-12 si 15 de mai sus). In consecint, la data
concedierii reclamantului la 17 iulie 1999, el nu a fost inca reintegrat in serviciu in
mod corespunzitor. Astfel, anularea ultimei concedieri (a se vedea paragraful 13
de mai sus) nu a schimbat faptul ca hotararea judecatoreascd din anul 1997 inca nu
a fost executatd. De fapt, hotararea judecatoreasca din 8 decembrie 1999 a rezultat
in instituirea unei obligatii similare de reintegrare a reclamantului in functia sa de
contabil-sef, adicd acelasi rezultat ca in procedurile din anul 1997. Curtea conside-
ra ca faptul cd a fost pronuntata o noua hotarare judecatoreasca cu privire la o alta
perioadd de concediere nelegitima a reclamantului dupa prima hotarare judecato-
reasca nu inseamna ca perioada de timp cét a durat primul set de proceduri trebuie
exclusd din durata totald a procedurilor in aceasta cauza.

48. 1n ceea ce priveste cel de-al doilea si al treilea seturi de proceduri (care vi-
zau ordinul din 11 decembrie 1999), Curtea ia in consideratie faptul ca, dupa adop-
tarea acestui ordin, executorul si alte autoritati nationale au considerat ca hotérarea
judecdtoreascd din 8 decembrie 1999 nu a fost executata in mod corespunzator (a
se vedea paragrafele 14 si 15 de mai sus). In calitate de cel de-al treilea set de proce-
duri, partile s-au referit la rejudecarea cauzei care a fost examinata in cadrul celui
de-al doilea set de proceduri si care, prin urmare, trebuie considerat drept parte a
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duratei integrale a procedurilor. Instantele judecatoresti au decis ca cel de-al doilea
ordin din 11 decembrie 1999, care a dus la reintegrarea reclamantului in functia sa,
a reprezentat executarea hotararii judecatoresti pronuntatd in favoarea acestuia (a
se vedea paragrafele 28 si 31 de mai sus). Totusi, la aceastd concluzie s-a ajuns insa
abia in aprilie 2007, cand a fost adoptata hotdréarea judecatoreasca irevocabila.

49. Prin urmare, Curtea considera ca toate cele trei seturi de proceduri se
refera la aceeasi chestiune, si anume la eforturile reclamantului de a obtine re-
integrarea corespunzatoare in functia sa si compensatii, o parte din care au fost
acordate in anul 2007 (a se vedea paragrafele 28 si 31 de mai sus). Prin urmare,
in scopul analizei sale prin prisma articolului 6 § 1 al Conventiei, Curtea va lua
in calcul intreaga perioada, incepand cu 12 septembrie 1997 (a se vedea para-
graful 46 de mai sus).

2. Complexitatea cauzei

50. Curtea nu considerd cd aceasta cauzd a fost dificild din punct de vedere
factologic sau juridic. De fapt, dupa hotararea irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din august 1998, cauza s-a axat pe executarea acestei hotarari judecdto-
resti, care nu necesita o munca juridica sau factologicd vasta asupra cauzei. Exis-
tenta unui numdr mare de hotarari judecdtoresti, la care s-a referit Guvernul in
calitate de factor care complica cauza, a fost rezultatul modului de examinare a
cauzei de citre instantele judecatoresti, si nu al complexitdtii inerente a cauzei
in sine. Curtea reitereaza ca, ,,chiar daca nu este in masura sa analizeze calita-
tea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera cd, deoarece
remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare a erorilor
comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de pro-
cedee in cadrul unui set de proceduri dezviluie o deficientd serioasd in sistemul
judiciar” (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie
2003, si Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

51. Curtea considera necesar sd examineze argumentul Guvernului privind
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti din cauza inexistentei functiei
la care trebuia reintegrat reclamantul. Ea a constatat mai sus ca cererea privind
neexecutarea hotarérilor judecatoresti irevocabile pronuntata in favoarea recla-
mantului a fost depusa cu omiterea termenului limita (a se vedea paragraful 38
de mai sus). Aceasta pretentie se refera insd la durata procedurilor in ansamblu.

3. Comportamentul reclamantului

52. Se pare cd reclamantul nu a contribuit in niciun fel la tergiversarea pro-
cedurilor, decét folosind drepturile sale procedurale. Curtea nu este de acord
cu declaratia Guvernului, potrivit cdreia trebuie sd i se reproseze reclamantului
faptul contestdrii reintegrarii sale in serviciu din 11 decembrie 1999. Reclaman-
tul considera ca acest ordin nu a reprezentat o executare integrala a hotédra-
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rii judecdtoresti din 5 februarie 1997 (a se vedea paragraful 18 de mai sus), si
aceasta se pare ca a fost opinia cel putin a unor autoritati nationale (a se vedea
paragrafele 14 si 15 de mai sus). Prin urmare, a fost firesc ca el sa conteste acest
ordin in instanta judecatoreasca.

53. Curtea este de acord cd amanarea procedurilor solicitata de catre recla-
mant este relevantd. Guvernul a prezentat copii a trei astfel de solicitari si nicio
incheiere privind amanarea procedurilor in baza acestora. Chiar dacé presupu-
nem ca astfel de aménari au fost dispuse, acestea reprezinta o parte neinsemnata
din intreaga perioadd si, mai mult, acestea par a fi intemeiate, bazandu-se pe
certificate medicale. Curtea conchide cd reclamantul nu a contribuit in masura
semnificativa la tergiversarea procedurilor.

4. Comportamentul autoritdtilor

54. Curtea noteazd anumite perioade de inactivitate a instantelor judecato-
resti nationale in examinarea cauzei, precum a fost perioada intre 30 octombrie
2001, cand Curtea de Apel a dispus rejudecarea cauzei, si 13 iulie 2004, cand
Curtea de Apel Comrat a examinat cauza repetat. Cele doud hotdrari judeca-
toresti adoptate intre timp, la 14 iunie 2002, fard informarea pértilor, nu pot fi
considerate drept acte judecatoresti corespunzatoare, deoarece acestora le-a lip-
sit vreo forma de garantie a echitatii si, de asemenea, a ridicat, in opinia instantei
judecatoresti ierarhic superioare, dubii serioase privind autenticitatea acestora
(a se vedea paragraful 25 de mai sus). Prin urmare, aceste doud hotérari judeca-
toresti sunt irelevante pentru constatarea faptului ca instantele judecatoresti au
ramas inactive in privinta cauzei reclamantului pe parcursul acestei perioade.

55. Se pare cd a existat o alta perioada de inactivitate intre 12 aprilie 2005,
cand Judecatoria Cahul a rejudecat cauza si a pronuntat hotarirea sa asupra
fondului, si 17 aprilie 2006, cand a fost pronuntata urmatoarea hotarare jude-
catoreascd. Desi Curtea intelege dificultétile cauzate de faptul ca toti judecétorii
Curtii de Apel Cahul au judecat deja cauza si ca aceasta trebuia sa fie stramutata
la o alta instanta judecdtoreasca, ea, de asemenea, reaminteste lipsa complexi-
tatii chestiunii, precum si faptul ca aceastd cauzid a fost examinata de diverse
instante judecdtoresti de un numadr considerabil de ori.

56. Mai mult, Curtea considera cd autoritatile de stat nu au intreprins ac-
tiuni suficiente pentru a asigura executarea hotdrérilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea reclamantului intr-un termen rezonabil. Ea accepta c4,
in anumite circumstante, statul nu poate fi gésit responsabil pentru neexecu-
tarea hotararii judecatoresti daca este stabilit faptul ca au fost intreprinse toate
masurile rezonabile in aceasta privinta (a se vedea Fociac, citatd mai sus, § 78).
Totusi, trebuie de notat faptul cd persoana care a impiedicat executarea hota-
rarilor judecatoresti in aceastd cauzd a fost directorul teatrului public, care era
direct subordonat si finantat de catre Minister. Prin urmare, statul dispunea de
mai multe parghii de a obliga angajatorul sa execute hotdrarea judecatoreasca,
doar dacd aceasta chestiune s-ar referi la o companie privatd. Desi au existat
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cateva incercdri de a sanctiona directorul teatrului (a se vedea paragrafele 10 si
11 de mai sus), acestea s-au limitat la amenzi administrative relativ mici, unele
dintre care fiind chiar anulate de catre instantele judecatoresti (a se vedea para-
graful 17 de mai sus), in timp ce procedurile penale nu au avut ca efect punerea
sub invinuire si pronuntarea unei hotarari. Prin urmare, avand in vedere refuzul
vadit al directorului teatrului de a executa hotarérile judecatoresti definite, se
pare ca instantele judecatoresti au facut foarte putin pentru a-l sanctiona.

5. Importanta cauzei pentru reclamant

57. In final, Curtea noteaza ci procedurile s-au referit la o chestiune ex-
trem de importantd pentru reclamant, si anume angajarea acestuia. Legislato-
rul a confirmat importanta deosebita a unor astfel de proceduri pentru angajati
prin faptul ca a prevazut expres in legislatie examinarea urgenta si prioritara
a litigiilor privind angajarea si executarea imediata a hotararilor judecatoresti
privind reintegrarea in serviciu a angajatilor (a se vedea paragrafele 32— 34 de
mai sus). Curtea considera ca instantele judecatoresti nationale nu au manifestat
diligenta deosebita care li se cerea atat de legislatia nationald, cat si de articolul 6
§ 1 al Conventiei (a se vedea Guzicka v. Poland, nr. 55383/00, § 30, 13 iulie 2004,
si Orel v. Slovakia, nr. 67035/01, § 58, 9 ianuarie 2007).

6. Concluzie

58. In lumina celor de mai sus, luand in consideratie in primul rand peri-
oadele de inactivitate sus-mentionate, durata totala a procedurilor intr-un liti-
giu privind reintegrarea in serviciu si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea conchide cé cerinta privind ,,termenul rezonabil’, prevazuta de articolul
6§ 1 al Conventiei, nu a fost respectata in aceasta cauza. Prin urmare, a avut loc
o violare a acestei prevederi.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

59. Reclamantul s-a plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentia sa privind durata procedurilor.

60. Guvernul considera ca reclamantul nu a prezentat argumente suficiente
in privinta acestei pretentii si a solicitat Curtii sa o respingd, avand in vedere, de
asemenea, faptul ca nu a avut loc vreo incalcare a drepturilor acestuia garantate
de articolul 6 al Conventiei.

61. Curtea noteaza cd, in pofida catorva actiuni intreprinse de catre auto-
ritati in vederea asigurdrii executdrii prompte a hotdrarilor judecatoresti pro-
nuntate in favoarea reclamantului (a se vedea paragrafele 10-12, 15 si 17 de mai
sus), el nu a dispus de niciun mijloc pentru a accelera procedurile sau a obtine
compensatii. Prin urmare, Curtea constata cd reclamantul nu a dispus de un
recurs efectiv in privinta pretentiei sale privind durata procedurilor.
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62. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul material

64. Reclamantul a pretins MDL 124,155 (EUR 7,840) cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand salariul sdu pentru perioada 1999-2006, avand in vedere
faptul ca el a primit deja salariul sau acordat de cétre instantele judecatoresti na-
tionale pentru anii 1996-1998, si compensatii pentru concediul anual nefolosit,
precum si sanctiuni pentru plata intarziata a sumelor de mai sus.

65. Guvernul a contestat calculele reclamantului si a considerat excesive
sumele pretinse.

66. Curtea noteaza ca reclamantul a incercat sa demonstreze faptul cd ho-
tararea judecatoreascd definitivd pronuntatd in favoarea sa nu a fost executata
integral. Totusi, ea reaminteste cd a constatat violarea articolului 6 al Conventiei
doar in privinta duratei procedurilor de examinare a pretentiei sale, dar nu si
in privinta neexecutdrii unei hotaréri judecatoresti definitive (a se vedea para-
graful 38 de mai sus). Instantele judecatoresti nationale au constatat in cele din
urma ca hotararea judecdtoreasca a fost executata in anul 1999 si Curtea nu are
vreun motiv sd puna la indoiala aceasta constatare. Prin urmare, Curtea nu vede
o legdturd cauzala intre violarile constatate de ea in aceastd cauza si pretentia cu
privire la un salariu restant si prejudiciile care decurg din acesta.

67. Inlumina celor de mai sus, Curtea nu acordi nimic cu titlu de prejudi-
ciu material.

B. Prejudiciul moral

68. Reclamantul a pretins EUR 90,000 cu titlu de prejudiciu moral. El a
sustinut cd a suferit stres si umilire ca urmare a refuzului vadit al angajatorului
sdu de a executa hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea sa, a lipsei unor
actiuni reale din partea autoritatilor pentru a asigura executarea si a examinarii
prelungite a cauzei sale de catre instantele judecatoresti. El a prezentat probe
medicale pentru a-si sprijini pretentia sa potrivit cireia starea sa de sdnatate s-a
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inrdutétit ca urmare al suferintelor. Suplimentar, el si familia sa au fost private
de o sursd importantd de venit timp de mai multi ani, iar el nu a avut posibilitate
sa caute un serviciu alternativ din cauza procedurilor pendinte.

69. Guvernul a considerat ca nu a existat o legatura cauzald intre pretinsele
incalcari si pretentiile formulate cu acest titlu care, in plus, nu au fost sustinute
prin probe clare sau prin referinte la jurisprudenta Curtii. Mai mult, reclaman-
tul a fost reintegrat in serviciu la 11 decembrie 1999 si, prin urmare, nu putea
pretinde prejudicii pentru perioadele ulterioare.

70. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare ca urmare al duratei excesive a procedurilor, luand in
consideratie importanta lor pentru venitul familiei acestuia si problemelor lui
de sanatate. Avand in vedere cele de mai sus si durata totala a procedurilor, si
hotarand in mod echitabil, Curtea acordi reclamantului EUR 3,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantul a pretins EUR 4,425 cu titlu de costuri si cheltuieli, care a
inclus onorariul avocatului sdu la nivel national si pentru reprezentarea in fata
Curtii.

72. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca suma pretinsé era exce-
sivd in comparatie cu onorariile percepute la nivel national. De asemenea, el
a contestat numérul de ore necesar pentru pregatirea observatiilor in aceastd
cauza, care este relativ simpla.

73. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeijul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, Croitoru v. Moldova, nr.
18882/02, § 35, 20 iulie 2004). Potrivit articolului 60 § 2 al Regulamentului Cur-
tii, o lista detaliatd a tuturor pretentiilor urmeazd a fi prezentata, in caz contrar,
Camera poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

74. Inaceastd cauzd, Curtea ia nota de lista detaliata a orelor lucrate asupra
cauzei depusd la Curte. Ea considerd ca numdrul de ore lucrate pe marginea
cauzei si suma totala pretinsd sunt excesive. Ludnd in consideratie relativa lipsa
a complexitatii cauzei si a chestiunilor examinate, precum si volumul materia-
lelor care trebuia examinat, Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intirziere

75. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intérziere sa fie
calculatd in functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibila pretentia reclamantului formulata in temeiul articolu-
lui 6 al Conventiei cu privire la neexecutarea hotararilor judecétoresti din
5 februarie 1997 si 8 decembrie 1999, precum si pretentia formulatd in te-
meiul articolului 17 al Conventiei, iar restul cererii admisibil;

2. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste durata procedurilor;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 6 al Conventiei;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascé reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotérare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care si fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotérarii, plus orice taxa care poate fi perceputi;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 ianuarie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Rusu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 decembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 3479/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de cétre un cetétean al Republicii Moldova, dl Valeriu Rusu
(,,reclamantul”), la 11 decembrie 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau la acea datd, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararii judecatoresti de-
finitive pronuntata in favoarea sa, a fost incélcat dreptul sdu ca o instanta si ho-
tarasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter civil, garan-
tat de articolul 6 al Conventiei, si dreptul sau la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 februarie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei si satisfactia echitabila.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1956 si locuieste la Edinet.

7. Inanul 1949, autorititile sovietice au implementat politica lor de colec-
tivizare si bunicii reclamantului au fost lipsiti de terenul lor.

8. Lall aprilie 2002, tatal reclamantului a solicitat de la consiliul local
Fetesti (,,consiliul local”) repartizarea unui teren, dupd cum este prevazut
de Codul funciar. Deoarece solicitarea lui a fost respinsa, la o datd nespeci-
ficatd in aprilie 2002, el a intentat o actiune judiciara impotriva consiliului
local.

9.  La 25 aprilie 2002, Judecatoria sectorului Edinet a hotédrat in favoarea
tatalui reclamantului si a obligat consiliul local sa-i repartizeze acestuia un teren
cu suprafata de 1.09 hectare. Hotédrarea nu a fost contestata si, dupa cincispreze-
ce zile, a devenit irevocabila si executorie.

10. La 20 mai 2002, reclamantul, in numele tatalui sau, a expediat o scri-
soare consiliului local Fetesti, solicitand executarea hotararii judecatoresti din
25 aprilie 2002. La 28 mai 2002, consiliul local a raspuns ca hotaréarea judecito-
reascd nu putea fi executata din cauza lipsei de terenuri disponibile.

11. La 22 mai 2002, reclamantul, in numele tatilui sau, a expediat o scri-
soare Judecitoriei sectorului Edinet in care s-a plans de neexecutarea de citre
consiliu a hotararii judecétoresti din 25 aprilie 2002. Reclamantul a pretins ca
judecdtoria de sector a expediat scrisoarea executorului judecatoresc, care nu a
raspuns.

12. La 4 februarie 2003, tatil reclamantului a decedat. La 8 mai 2003, un
notar a eliberat reclamantului certificatul de mostenire, potrivit ciruia el a mos-
tenit terenul tatdlui sau, dupa cum este prevazut in hotararea judecdtoreasca
pronuntata de Judecatoria sectorului Edinet.

13. La8mai 2003, reclamantul a depus o cerere la consiliul local, solicitind
repartizarea unui teren cu suprafata de 1.09 hectare in temeiul hotararii judeca-
toresti din 25 aprilie 2002 si al certificatului de mostenire. Consiliul local nu a
raspuns.

14. La o data nespecificata in anul 2003, reclamantul a initiat proceduri
judiciare impotriva consiliului local, solicitind compensatii pentru valoarea
roadelor pe care el le-ar fi putut obtine prin cultivarea terenului sau in anul
2002.

15. La 11 august 2003, Judecatoria Edinet a hotdrat in favoarea reclaman-
tului si a obligat consiliul local sa-i plateasca acestuia compensatii in marime de
5,000 lei moldovenesti (MDL) (324.12 euro (EUR) la acea data). Consiliul local
a depus apel impotriva hotararii judecatoresti.
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16. La 6 noiembrie 2003, Curtea de Apel Bélti a admis cererea de apel, a
casat hotdrarea judecdtoreasca din 11 august 2003 si a respins actiunea recla-
mantului. Curtea de Apel a constatat cd, deoarece tatal reclamantului a decedat,
iar reclamantul a mostenit terenul abia in mai 2003, el nu putea solicita compen-
satii pentru anul 2002. Reclamantul a depus recurs.

17. La 13 aprilie 2005, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat o decizie
irevocabila prin care a respins actiunea reclamantului.

18. Hotararea judecdtoreasca din 25 aprilie 2002 nu a fost executata nici
pana in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii pronuntatd in
cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).
20. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului funciar sunt urmatoarele:

Articolul 20. Documentele ce confirma drepturile detinitorilor de teren

»Documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren sunt: titlul de auten-
tificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritétile administratiei publice
locale..., certificatul de mostenire ... si altele. ...”

Articolul 21. Inadmisibilitatea folosirii terenurilor pana la stabilirea hotarelor
in natura (pe loc)

»Detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosinta lor ... pana cand primaria ... nu va
stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc)”

IN DREPT

21. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti definitive
din 25 aprilie 2002 a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Con-
ventiei. Partea relevanta a articolului 6 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil i intr-un termen rezo-

nabil, ... de catre o instanta ... care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

22. De asemenea, el a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti a in-
calcat drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventjie.
Acest articol prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate public si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

23. In observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, Guvernul
a sustinut cd, desi reclamantul avea procura sa-1 reprezinte pe tatal sdu in fata
instantelor judecdtoresti nationale, nici reclamantul si nici tatal sdu nu au
solicitat emiterea titlului executoriu si nu au initiat proceduri de executare,
dupd cum este prevazut de articolele 338 si 343 ale Codului de procedura ci-
vila. El a solicitat Curtii sa respingd cererea, deoarece neexecutarea hotararii
judecatoresti din 25 aprilie 2002 se datora comportamentului reclamantului
si al tatalui sau.

Guvernul a mai sustinut ca, din cauza faptului cé nici reclamantului si nici
tatdlui sau nu le-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, dupd cum este previazut de Codul funciar (a se vedea partea de mai
sus privind dreptul relevant), nu a avut loc vreo violare a prevederilor Con-
ventiei.

24. Curtea reitereaza cd ,,unei persoane care a obtinut o hotédrare judecato-
reasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii litigiului in favoa-
rea sa, nu i se poate cere sa recurga la proceduri de executare pentru a obtine
executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02, § 16, 24 februarie
2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005; si Metaxas v.
Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Prin urmare, ea conchide cd procedurile
de executare trebuiau sd inceapd imediat dupd ce hotararea judecdtoreasca din
25 aprilie 2002 a devenit definitiva.

In ceea ce priveste cea de-a doua obiectie ridicati de Guvern, Curtea con-
sidera ca nici reclamantul si nici tatal sau nu au reusit sd obtina titlul de au-
tentificare a dreptului lor asupra unui teren, care inca nu le fusese repartizat,
desi acest lucru este prevazut in hotdrarea judecatoreasca din 25 aprilie 2002.
Titlul de autentificare a dreptului urma a fi eliberat la finalizarea procedurilor
de executare. O situatie similard, in care autoritatile de stat au fost obligate
sa elibereze reclamantului un document pentru ca ultimul sa se foloseasca
deplin de bunurile sale, a fost calificatd de cétre Curte in hotédrérea sa in cau-
za Lozan and Others v. Moldova (nr. 20567/02, §$ 16, 24 si 38, 10 octombrie
2006) ca fiind contrard Conventiei. Prin urmare, si aceastd obiectie urmeaza
a fi respinsa.

25. Curtea considera ca pretentiile formulate de reclamant in temeiul arti-
colului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor
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s depinda de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii ad-
misibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei
(a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

26. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 25
aprilie 2002 pronuntata in favoarea sa a incélcat drepturile lui garantate de arti-
colul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

27. Guvernul a reiterat opinia sa, potrivit careia neexecutarea hotararii ju-
decitoresti din 25 aprilie 2002 se datora comportamentului reclamantului si al
tatalui sau.

28. Curtea observa ca principiile generale care se aplica in cauzele de acest gen
sunt expuse in hotdrarea Curtii in cauza Prodan (citata mai sus, §§ 52-53 si 59).

29. La examinarea duratei neexecutdrii hotarérii judecatoresti definitive
pronuntata in aceastd cauzd, Curtea noteaza cd instantele judecdtoresti natio-
nale au dispus repartizarea unui lot de teren tatdlui reclamantului (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). De asemenea, ea observa ca reclamantul a actionat in
calitate de reprezentant al tatdlui sdu in fata autoritatilor nationale si, ulterior,
a mostenit terenul acordat prin hotararea Judecatoriei sectorului Edinet (a se
vedea paragraful 12 de mai sus).

Curtea reitereazd cd procedurile de executare reprezinta a doua etapa a pro-
cedurilor civile si cd drepturile civile declarate nu devin de fapt efective pana la
executarea hotardrii judecatoresti definitive. Daca reclamantul si-a manifestat
intentia sd continue procedurile in calitate de mostenitor al unui ,.beneficiar”
al unei creante obtinute prin hotararea judecdtoreasca, el se poate plange de
intreaga duratd a procedurilor de executare si, din acest motiv, perioada de ne-
executare a hotdrarii judecatoresti definitive din 25 aprilie 2002 trebuie sa fie
calculata de la acea data (a se vedea, mutatis mutandis, Cocchiarella v. Italy [GC],
nr. 64886/01, §$ 88 si 113, ECHR 2006-...). Prin urmare, perioada de neexecu-
tare constituie cinci ani si sapte luni.

30. Chestiunile ridicate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sunt identice celor care au dus la violari
ale acestor articole in hotdrarile in cauzele Prodan (citata mai sus, §$ 56 si 62)
si Sirbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01 si 73973/01, §§ 27 si 33, 15 iunie 2004). Nu exista vreun motiv de aba-
tere de la aceasta concluzie in aceastd cauza.
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31. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

32. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

33. Férd a prezenta vreo probd, reclamantul a pretins MDL 21,000 (EUR
1,237), reprezentand valoarea unui teren in marime de 1.09 hectare. Suplimen-
tar, el a pretins MDL 62,575.93 (EUR 3,686) pentru valoarea roadelor pe care
el le-ar fi putut obtine din cultivarea terenului pe care autoritatile nu i l-au re-
partizat. El a sustinut cd ar fi putut sa obtind anual un venit de MDL 5,000 plus
dobanda anuala.

34. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamant. Potrivit unui cer-
tificat eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, valoarea terenului recla-
mantului era de MDL 20,513.2 (EUR 1,217). Ulterior, el a sustinut ca pretentia
privind acordarea prejudiciului material pentru valoarea roadelor, pe care el le-
ar fi putut obtine, si metoda de calcul a ei erau total nesustinute.

35. In ceea ce priveste compensatia solicitatd de reclamant, Curtea reite-
reazd cd a constatat violdri ale articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste neexecutarea hotararii jude-
catoresti definitive prin care autoritatile au fost obligate sd restituie reclamantu-
lui un teren. Prin urmare, poate fi luat in consideratie doar prejudiciul material
care are o legdtura cauzald cu aceasta violare.

36. Laaprecierea valorii terenului in litigiu, Curtea noteaza cd suma solici-
tata de reclamant nu este sustinuta prin probe, in timp ce Guvernul a prezentat
un certificat de la o autoritate competenta in care este indicatd valoarea terenu-
lui. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului EUR 1,217.

37. 1In ceea ce priveste valoarea roadelor pe care el le-ar fi putut obtine in
urma cultivarii terenului sdu, Curtea noteaza ca metoda de calcul a reclaman-
tului este in mod semnificativ diferita de metoda folositd in hotararea Prodan
(citatda mai sus, §§ 73 si 74) si ca el nu a prezentat vreo proba in sprijinul preten-
tiilor sale. Mai mult, calculul prezentat de catre reclamant nu poate fi acceptat de
catre Curte, deoarece acesta nu reprezinta o determinare reald a valorii fiecarei
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roade care ar fi putut fi cultivatd de el, ci o valoare pretinsa a roadei anuale plus
dobanda.

In lipsa unor probe, Curtea nu va specula pe marginea valorii roadei anuale
pe care reclamantul ar fi putut sa o cultive in perioada 2002-2007 si, prin ur-
mare, nu acorda nimic cu acest titlu (a se vedea Dragne and Others v. Romania
(satisfactia echitabild), nr. 78047/01, § 18, 16 noiembrie 2006).

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantul a pretins MDL 250,725 (EUR 14,770) cu titlu de preju-
diciu moral suferit ca urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive
pronuntata in favoarea sa.

39. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsé de reclamant.

40. Curtea considera ca reclamantului trebuia si-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti pronuntata in
favoarea sa. Ea acordd reclamantului suma totald de EUR 1,800 cu titlu de pre-
judiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

41. Reclamantul a pretins EUR 30 cu titlu de costuri si cheltuieli angajate in
fata Curtii. El a prezentat copii ale chitantelor pentru scrisorile expediate Curtii
si pentru taxa de stat platitd in timpul procedurilor nationale.

42. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant.

43. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-1II).

44. 1Inaceasti cauzi, luand in consideratie probele prezentate de reclamant,
Curtea ii acordd EUR 30 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

45. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere si fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotidrdste ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréarea devine definitivéd in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urméatoarele sume, care s fie convertite in valuta nationa-
13 a statului parat conform ratei aplicabile la data executérii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa:

(i) EUR 1,217 (o mie doua sute saptesprezece euro) cu titlu de preju-

diciu material;

(ii) EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 30 (treizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 15 ianuarie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Bilan c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 8 ianuarie 2008 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19247/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Pavel Balan (,,re-
clamantul”), la 27 februarie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl V. Nagacevschi de la ,,Juristii
pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sau garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat ca urmare a refuzului instante-
lor judecatoresti nationale de a-i acorda compensatii pentru valorificarea ilegala
a operei ce constituie dreptul sau de autor.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 6 octombrie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.



HOTARAREA BALAN c. MOLDOVEI 2

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1938 si locuieste in Chisinau.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Inanul 1985, reclamantul a publicat fotografia ,Cetatea Soroca” in al-
bumul Poliptic Moldav. El a primit onorariu de autor pentru aceasta fotografie.

8.  Inanul 1996, Guvernul a adoptat o hotirare privind buletinele de iden-
titate, folosind, inter alia, fotografia facuta de reclamant in calitate de fundal
pentru buletinele de identitate emise de citre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (,,Ministerul”). Reclamantul nu a fost consultat si nu si-a
dat acordul pentru o astfel de valorificare a fotografiei.

9. Inanul 1998, el a solicitat Ministerului si fie compensat pentru incal-
carea drepturilor sale ca urmare a folosirii neautorizate a fotografiei faicute de
el, precum si sa fie incheiat cu el un contract pentru valorificarea ulterioara a
acestei fotografii.

10. Dupa ce cererea sa a fost respinsd, la 10 noiembrie 1998, reclamantul a
initiat proceduri judiciare impotriva Ministerului. La 24 martie 1999, Tribuna-
lul Chisindu a admis partial pretentiile sale si a constatat ca el era autorul foto-
grafiei si ca aceasta a fost folositd fard consimtamantul lui. Instanta i-a acordat
4,050 lei moldovenesti (MDL), echivalentul a 568 dolari SUA (USD). Instanta a
mai obligat Ministerul sa publice scuze, insd a respins cererea reclamantului de
a obliga Ministerul sa incheie cu el un contract pentru valorificarea ulterioara a
fotografiei.

11. Reclamantul a depus apel. El a sustinut, infer alia, ca motivul pentru
care el nu a cerut retragerea buletinelor de identitate deja emise cu incalcarea
drepturilor sale si interzicerea emiterii pe viitor a buletinelor de identitate ce
purtau fotografia ficutd de el era ca aceasta implica costuri extrem de ridicate
pentru Minister si ar fi creat probleme inutile detinatorilor buletinelor de iden-
titate. Din aceste motive, el a solicitat incheierea unui contract cu Ministerul.

12. La 16 septembrie 1999, Curtea de Apel a casat hotédrarea instantei infe-
rioare si a respins pretentiile reclamantului.

13. La 22 decembrie 1999, Curtea Supremi de Justitie a casat decizia
Curtii de Apel si a mentinut decizia Tribunalului Chisindu in partea referi-
toare la prejudiciile acordate reclamantului, insd a respins cererea lui privind
publicarea scuzelor. De asemenea, instanta judecatoreasca a decis rejudeca-
rea cauzei in partea referitoare la incheierea unui contract cu reclamantul
pentru valorificarea ulterioard a fotografiei, deoarece, in opinia sa, el avea un
asemenea drept.
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14. Incepand cu 1 mai 2000, Ministerul a incetat si foloseasci fotografia
facuta de reclamant in calitate de fundal pentru buletinele de identitate.

15. In cadrul unui alt set de proceduri, reclamantul a solicitat plata com-
pensatiilor pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a folosirii neautorizate
in continuare a fotografiei sale intre data hotararii judecétoresti, 24 martie 1999,
si 1 mai 2000. Deoarece in acea perioada au fost emise peste 260,000 de buletine
de identitate, el a solicitat 10% din suma platitd statului de cétre posesorii bule-
tinelor de identitate (MDL 2,403,137). De asemenea, el a cerut compensatii cu
titlu de prejudiciu moral (MDL 200,000).

16. La6noiembrie 2001, Tribunalul Chisindu a acordat reclamantului MDL
180,000 in calitate de compensatie pentru prejudiciu material si MDL 3,600 cu
titlu de prejudiciu moral, insa a respins cererea reclamantului privind obligarea
Ministerului sd incheie un contract cu el.

17. La 26 martie 2002, Curtea de Apel a casat aceastd decizie si a respins
pretentiile reclamantului. Instanta a constatat cd, desi dreptul de autor al recla-
mantului asupra fotografiei relevante a fost clar stabilit, el a fost compensat prin
hotdrarea judecatoreasca din 24 martie 1999. Avand in vedere ca instanta jude-
catoreascd nu a interzis valorificarea fotografiei in viitor, iar reclamantul nu a
solicitat o astfel de interdictie, buletinele de identitate deja emise sau care urmau
a fi emise in viitor nu mai cddeau sub incidenta Legii din 23 noiembrie 1994 pri-
vind drepturile de autor si drepturile conexe (,,Legea din 1994”) (nr.293-XII) (a
se vedea paragraful 19 de mai jos). Prin urmare, reclamantul nu putea pretinde
incélcarea drepturilor sale.

18. La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului, reproducénd, in esenta, motivele aduse de Curtea de Apel in de-
cizia sa. Desi a confirmat dreptul de autor al reclamantului asupra fotografiei
facute de el, instanta a addugat cd buletinul de identitate era un document oficial
care nu putea constitui obiect al dreptului de autor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Prevederile relevante ale Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe (nr. 293-XI) din 23 noiembrie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 4

,»(4) Dreptul de autor nu depinde de dreptul de proprietate asupra obiectului materi-
al, in care si-a gasit expresie opera respectivéd. Din faptul procurarii obiectului nu rezultd
faptul investirii posesorului acestuia cu careva drepturi de autor, stabilite prin prezenta
lege”
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Articolul 6

»(1) Dreptul de autor se extinde asupra operelor literare, de arta sau stiintifice expri-
mate in forma:

i)  operele fotografice ...;”

Articolul 7
»(1) Nu constituie obiecte ale dreptului de autor:

(a) documentele oficiale ...;”

Articolul 9

(2) Drepturile personale (morale) ale autorului nu pot fi instrainate si sunt impre-
scriptibile in caz de cedare a drepturilor patrimoniale.”

Articolul 19

»Valorificarea operei autorului de catre alte persoane ... se admite in baza unui con-
tract incheiat cu autorul sau cu succesorii lui in drepturi, cu exceptia cazurilor previzute
la art. 20-23”

Articolul 24

»(1) Drepturile patrimoniale ... pot fi transmise de cétre autori sau alti titulari ai
dreptului de autor prin contracte de autor”

Articolul 37

»(1) Valorificarea operelor ... de artd ... cu violarea drepturilor de autor si a dreptu-
rilor conexe stabilite prin prezenta lege se considera nelegitima.”

Articolul 38

»(1) Titularul drepturilor exclusive de autor si al drepturilor exclusive conexe este in
drept sé ceard de la persoana care le-a violat:

a) recunoasterea drepturilor sale;

b) restabilirea situatiei existente pand la violarea dreptului si incetarea actiunilor
care comportd violarea dreptului sau creeazi pericolul violarii lui;

c) recuperarea pierderilor, inclusiv a castigului nerealizat;

d) perceperea venitului realizat de persoana care a violat drepturile de autor si
drepturile conexe prin folosirea lor ilicitd, in locul recuperirii pierderilor;

e) achitarea unei compensatii in marime de la 10,000 la 20,000 de salarii minime
in locul recuperarii pierderilor sau perceperii venitului obtinut prin folosirea ilicita a
creatiei intelectuale;
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(2) Sanctiunile indicate la alin. (1) literele c) - e) se aplica la aprecierea titularului
drepturilor de autor sau al drepturilor conexe”

20. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ (nr. 793)
din 10 februarie 2000 sunt urmatoarele:

Articolul 4

»Nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ:

(c) legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonan-
tele si hotérarile Guvernului cu caracter normativ, ...”

IN DREPT

21. Reclamantul a pretins incélcarea dreptului sdu la judecare intr-un ter-
men rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei.
Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale, de cétre o instanta ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

22. Reclamantul a mai pretins violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ca rezultat al neacordarii unei compensatii pentru incalcarea dreptu-
lui sdu de proprietate intelectuala.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publici si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”

I. ADMISIBILITATEA

23. In cererea sa initiald, reclamantul s-a plans de durata excesivi a proce-
durilor judiciare in cauza sa, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, in
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a solicitat Curtii sa
nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu giseste vreun temei pentru a o exa-
mina.



HOTARAREA BALAN c. MOLDOVEI 6

24. Curtea considerd cd pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindéa de o examinare
a fondului. Niciun temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declara pretentia admisibila. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1.  Guvernul

25. Guvernul a sustinut cd, la examinarea cauzei reclamantului, instantele
judecatoresti nationale au aplicat gresit legea. Legea din anul 1994 (a se vedea
paragraful 19 de mai sus) nu era aplicabild, deoarece opera protejata a recla-
mantului a fost creata in anul 1985, inainte de adoptarea Legii din anul 1994.
Mai mult, Legea din anul 1994 nu contine dispozitii privind drepturile asupra
operelor create inainte de intrarea ei in vigoare. Prin urmare, instantele judeca-
toresti urmau sd aplice vechiul Cod civil, care a fost in vigoare intre 1964 si 2003.
Guvernul a inaintat argumente cu privire la situatia juridica a reclamantului in
cazul aplicarii vechiului Cod civil.

26. De asemenea, Guvernul s-a referit la faptul cd, in anul 1999, recla-
mantul nu a cerut instantelor judecatoresti sé interzica folosirea ulterioara de
catre Minister a fotografiei sale, la care el avea dreptul in temeiul articolului
38 (1) (b) al Legii din anul 1994 (a se vedea paragraful 19 de mai sus). Prin
urmare, el considerd ci nu a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantului
atunci cand instantele judecatoresti au respins pretentiile sale privind plata
compensatiei si cAnd Curtea de Apel a constatat cd folosirea in trecut sau in
viitor a fotografiei acestuia la eliberarea buletinelor de identitate nu cade sub
incidenta Legii din anul 1994. Mai mult, dupd cum au constatat instantele
judecatoresti nationale, deoarece buletinele de identitate erau documente ofi-
ciale, asupra lor nu putea fi extins dreptul de autor (a se vedea, de asemenea,
articolul 7 al Legii din anul 1994, paragraful 19 de mai sus). Compensatia pe
care a primit-o reclamantul in anul 1999 a constituit repararea integrala a pre-
judiciului care i-a fost cauzat ca urmare a folosirii neautorizate a operei sale
protejate.

27. 1In final, Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a avut un ,bun’, in
sensul articolului 1 al Protocolui nr. 1 la Conventie, ci doar pretentii, pe care
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instantele judecatoresti nationale le-au respins si care, prin urmare, nu puteau
constitui obiect al ingerintei. In caz contrar, orice persoani care a depus o ce-
rere in instantele judecatoresti nationale ar putea automat invoca o ingerintd in
drepturile sale garantate de Conventie.

2. Reclamantul

28. Reclamantul a sustinut ci el avea un ,.bun’, in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptu-
rile de proprietate intelectuala erau incluse in notiunea de mai sus. De aseme-
nea, el a considerat ca a avut loc o ingerinta in acest drept ca urmare a folosirii
neautorizate a operei sale protejate. El a beneficiat de unele avantaje financiare
in urma folosirii creatiei sale intelectuale, inclusiv cand a primit onorariile in
urma publicarii fotografiei sale pentru prima datd in anul 1985 (a se vedea para-
graful 7 de mai sus) si cand i s-au acordat compensatii in anul 1999 (a se vedea
paragraful 13 de mai sus).

29. De asemenea, reclamantul considera cd el avea o speranta legitima sa
obtind compensatii pentru orice incélcare a drepturilor sale de autor, deoarece
legea prevedea clar un astfel de drept. Prin urmare, hotarérile judecétoresti na-
tionale nu au creat un drept de proprietate, care deja exista in virtutea legii, ci
doar aveau menirea sé stabileascd suma exactd a compensatiei. Astfel, refuzul de
a-i acorda vreo compensatie a constituit o ingerinta in dreptul sdu de proprie-
tate. Mai mult, instantele judecatoresti i-au acordat deja o compensatie in anul
1999 in conditii identice. In viziunea reclamantului, aceasta a confirmat dreptul
sau de a obtine o astfel de compensatie in cazul oricirei incalcari viitoare a drep-
turilor sale.

30. De asemenea, reclamantul a considerat ca Curtea de Apel a comis
o ingerintd in dreptul sau de proprietate cand a declarat, in decizia sa din
26 martie 2002, ca, ca urmare a compensatiei acordate reclamantului pentru
valorificarea neautorizata a fotografiei sale si din cauza cd el nu a cerut in-
terzicerea folosirii neautorizate a acesteia in viitor, aceastd operd nu mai era
protejatd de Legea din anul 1994. El considera ca aceastd limitare nu era pre-
vazutd de lege, deoarece articolul 38 al Legii din anul 1994 prevedea dreptul
de a cere compensatii pentru incalcérile trecute si nu se referea la incalcérile
continue. Mai mult, reclamantul a sustinut ca el nu putea cere interzicerea
folosirii ulterioare a operei sale protejate, deoarece decizia privind folosirea
fotografiei sale a fost luata de cdtre Guvern. Potrivit legislatiei in vigoare (a se
vedea paragraful 20 de mai sus), o persoand fizica nu poate contesta o hotaréare
de Guvern in instanta judecatoreascd, decat daca aceastd hotdrare se referd
doar la ea. Hotérarea care includea folosirea creatiei sale intelectuale a fost
adoptatd in privinta documentelor de identitate nationald in general si, prin
urmare, nu s-a referit doar la reclamant. De asemenea, persoanele fizice din
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Republica Moldova nu au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionald referitor
la legalitatea hotérarilor Guvernului. In final, reclamantul a considerat ci, ca
urmare a hotdrarilor judecétoresti adoptate, el a fost supus unei poveri excesi-
ve si individuale.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

31. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu ga-
ranteaza dreptul de a dobandi proprietati (a se vedea Kopecky v. Slovakia [GC],
nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-IX, si Van der Mussele v. Belgium, hotarare din
23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48). Mai mult, ,,un reclamant poate
pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar daca
si in mésura in care deciziile contestate se refera la ,bunurile” sale in sensul
acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi fie ,bunuri existente”, fie bunuri, inclusiv
pretentii, in privinta cdrora reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,spe-
ranta legitima” cd va obtine dobandirea efectivd a unui drept de proprietate. Per
a contrario, speranta ca va fi recunoscut un drept de proprietate care nu a putut
fi exercitat in mod efectiv nu poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului
1 al Protocolului nr. 1, la fel ca si in cazul unei pretentii conditionate care poate
aparea ca rezultat al neindeplinirii unei conditii” (a se vedea Kopecky, citatd mai
sus, § 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98,
§$ 82-83, ECHR 2001-VIIIL; si Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Repu-
blic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

32. Conceptul de ,,bun’ la care se face referire in prima parte a articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom care nu se limiteaza
la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea
formala din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie patrimo-
niu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,bunuri”
in sensul acestei prevederi. Chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauza
este daca circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofereau reclamantu-
lui un drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 (a se vedea Iatridis v. Greece, [GC], nr. 31107/96; Beyeler v. Italy [GC],
nr. 33202/96, § 100, ECHR 2000-1I; Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, §
129, ECHR 2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], nr. 73049/01, § 63,
ECHR 2007-...).

33. In anumite circumstante, o ,,speranta legitimd” de a obtine un ,,bun”
poate, de asemenea, sa se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din
natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privita ca avind o ,,speranta
legitimd” dacd existd o baza suficientd pentru acest interes in dreptul national,
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spre exemplu cand existd o jurisprudenta stabilita a instantelor judecatoresti
care s-o confirme (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, § 52). Totusi, nu existd o
speranta legitima acolo unde existd o disputd privind interpretarea si aplicarea
corectd a legislatiei nationale si unde pretentiile reclamantului sunt ulterior res-
pinse de catre instantele judecatoresti nationale (a se vedea Kopecky, citatd mai
sus, § 50).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

(a) Dacareclamantul avea un ,,bun”

34. Curtea reitereazd cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este
aplicabil proprietétii intelectuale (a se vedea Anheuser-Busch Inc., citatd mai sus,
§ 72). In aceastd cauzi, Curtea noteaza cd drepturile reclamantului asupra fo-
tografiei facute de el au fost confirmate de instantele judecatoresti nationale (a
se vedea paragrafele 10, 17 si 18 de mai sus). Prin urmare, spre deosebire de
hotararea Anheuser-Busch Inc. v. Portugal citatd mai sus, in aceastd cauza nu a
existat o disputa in privinta faptului daca reclamantul putea pretinde proteja-
rea drepturilor sale de autor. In aceastd privint3, Curtea ia notd de declaratiile
reclamantului (a se vedea paragraful 29 de mai sus), potrivit carora el a cerut
instantelor judecatoresti sd protejeze dreptul sau de autor deja stabilit, acordan-
du-i compensatii, si nu sa stabileascd ,,dreptul lui de proprietate” asupra unor
astfel de compensatii. In opinia Curtii, el avea un drept recunoscut de lege si de
o hotdrare judecdtoreasca irevocabila pronuntata anterior (a se vedea paragraful
13 de mai sus), si nu doar o simpla speranta legitimd de a obtine un drept de
proprietate.

35. Curtea noteaza ca, la 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie
a decis ca buletinele de identitate erau documente oficiale, in sensul artico-
lului 7 al Legii din anul 1994, si nu puteau constitui obiect al dreptului de
autor al reclamantului (a se vedea paragrafele 16, 18 si 19 de mai sus). Totusi,
instanta judecatoreasca s-a referit doar la buletinele de identitate si nu la fo-
tografia facuta de cétre reclamant, in privinta cdrora nu exista o disputa. Mai
mult, articolul 4 al Legii din anul 1994 face o distinctie expresa intre dreptul
de autor asupra operei sale si dreptul de proprietate asupra obiectului ma-
terial in care si-a gasit expresia opera respectiva (a se vedea paragraful 19 de
mai sus).

Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia buletinele de
identitate nu puteau constitui obiect al dreptului de autor, nu are nicio legitura
cu drepturile reclamantului asupra fotografiei ficute de el. Aceasta constatare se
confirmad prin faptul cd instantele judecatoresti nationale au hotarat, in primul
set de proceduri, ca drepturile reclamantului au fost incélcate. Instantele judeca-
toresti i-au acordat compensatii in pofida folosirii de catre Minister a fotografiei
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intr-un mod identic inainte si dupa anul 1999, si anume in calitate de fundal
pentru buletinele de identitate.

36. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci reclamantul avea un
,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

(b) Daca a existat o ingerinta

37. De asemenea, Curtea noteaza pozitia Guvernului, potrivit cireia in-
stantele judecdtoresti au aplicat legea care nu era aplicabila cauzei reclaman-
tului (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Totusi, Curtea reitereaza ca ea nu
are sarcina sa ia locul autoritatilor nationale care s-au pronuntat asupra cauzei
reclamantului. Este, in primul rdnd, sarcina acestora sa examineze toate faptele
cauzei si si aducid motivele lor in hotirarile lor. In aceastd cauzi, Curtea nu
gaseste vreun temei pentru a pune la indoiald aplicarea de catre instantele jude-
catoresti nationale a legii adoptate special pentru a reglementa chestiunile ce tin
de drepturile de autor si care a intrat in vigoare inainte de pretinsa incalcare a
drepturilor reclamantului.

Prin urmare, noile argumente ale Guvernului, care au fost invocate pentru
prima data in procedurile in fata Curtii, sunt irelevante (a se vedea, mutatis mu-
tandis, Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 102, 4 octombrie 2005). Prin urmare,
Curtea va examina cauza in baza legii aplicate de catre instantele judecatoresti
nationale.

38. Curtea nu este gata sa accepte punctul de vedere al Curtii Supreme de
Justitie, potrivit caruia folosirea operei protejate a reclamantului dupa pronun-
tarea hotdrarii judecétoresti din anul 1999 nu a adus atingere bunurilor acestu-
ia, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, pe motiv ca recla-
mantul nu a solicitat instantelor judecétoresti sa interzica folosirea neautorizata
pe viitor a operei sale protejate. Curtea noteaza ca articolul 37 (1) al Legii din
anul 1994 prevede in termeni univoci cé ,valorificarea operelor ... de arta ...
cu violarea drepturilor de autor ... se considera nelegitima”. Caracterul ilegal al
folosirii neautorizate nu este conditionat prin lege de vreo actiune anumita al ti-
tularului dreptului de autor, cum ar fi o cerere depusad instantei judecatoresti de
a interzice o asemenea folosire. Constatarea incalcarii drepturilor reclamantului
in hotararea judecatoreascd din anul 1999 confirma acest fapt.

39. Mai mult, nu se poate spune, dupa cum a argumentat Guvernul, ca re-
clamantul a acceptat tacit valorificarea operei sale protejate fira remunerare.
Din contra, depunand o noua actiune, el si-a exprimat clar opinia cé o astfel de
valorificare a dus la incalcarea drepturilor sale. Mai mult, faptul cd el a solicitat
incontinuu ocrotirea dreptului sau, cerand Ministerului s incheie cu el un con-
tract si sd-i plateascd onorariile de autor sau compensatii (a se vedea paragrafele
10 si 15 de mai sus) probeaza faptul cd el s-a opus continuu folosirii neautorizate
a operei sale protejate. In consecintd, faptul ca reclamantul nu a solicitat interzi-
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cerea folosirii neautorizate a creatiei sale intelectuale de catre Minister nu putea
legaliza o astfel de valorificare, deoarece valorificarea neautorizatd era expres
interzisa prin lege si nu a fost permisé de reclamant.

40. Inlumina celor de mai sus, Curtea constati ci a avut loc o ingerintd in
dreptul de proprietate al reclamantului garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

(c) Daca ingerinta a fost ,,legala”

41. Curtea noteaza ca Legea din anul 1994 nu prevede incetarea drepturilor
de autor in virtutea omisiunii beneficiarului acestui drept de a cere instantelor
judecatoresti interzicerea folosirii operei sale. Unica modalitate de transmitere
a dreptului de autor este incheierea unui contract cu autorul sau cu succesorii
acestuia (a se vedea articolele 19 si 24 al Legii din anul 1994, citate in paragraful
19 de mai sus), in timp ce ,,drepturile morale” ale autorului nu pot fi transmise
niciodata unei persoane terte (a se vedea articolul 9 al Legii din anul 1994, citat
in paragraful 19 de mai sus). Suplimentar, autorul creatiei intelectuale decide
care sanctiune prevazutd de lege sa fie aplicatd in cazul unei incélcéri a drepturi-
lor sale protejate de Legea din anul 1994 (a se vedea articolul 38 al Legii din anul
1994, citat in paragraful 19 de mai sus).

42. Curtea noteaza ca nici instantele judecdtoresti nationale si nici Guver-
nul nu s-au referit la vreo prevedere concreta a Legii din anul 1994 care prevede
in mod expres incetarea drepturilor de autor asupra operei protejate ca urmare
a omisiunii de a interzice folosirea neautorizatd a acesteia. Articolul 38 al Legii
din anul 1994, citat mai sus, se refera la dreptul de a solicita interzicerea folosirii
neautorizate, insa nu prevede vreo consecinta negativa pentru omisiunea de a
face acest lucru.

43. De asemenea, Curtea noteaza discrepanta in modul in care instante-
le judecatoresti nationale au interpretat Legea din anul 1994 in cadrul primei
proceduri (a se vedea paragraful 13 de mai sus) si in cadrul celei de-a doua pro-
ceduri (a se vedea paragrafele 17 si 18 de mai sus), desi ele decideau, in esenta,
asupra aceleiasi situatii juridice. Mai mult, Guvernul a considerat ca Legea din
anul 1994 nu era aplicabild in genere cauzei reclamantului, contrar pozitiei in-
stantelor judecatoresti nationale. Acest lucru sugereaza ca Legea din anul 1994
nu a fost suficient de previzibila in aplicarea sa si aceasta poate reprezenta in
sine un substrat suficient pentru a ajunge la concluzia ca ingerinta nu a fost
»legald”. Totusi, Curtea nu considerd necesar de a decide definitiv asupra acestei
chestiuni, avand in vedere concluziile sale de mai jos.

(d) Scopul silegalitatea ingerintei

44. Chiar daca admitem cd Legea din anul 1994 a fost suficient de pre-
vizibild in aplicarea sa, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta in dreptul
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reclamantului a fost proportionala cu scopul urmarit. Curtea noteaza argumen-
tul reclamantului precum cé el nu putea sa previna incalcarea drepturilor sale,
deoarece el nu avea dreptul sa conteste in instantd hotararea Guvernului care a
permis valorificarea neautorizatd a operei lui (a se vedea paragrafele 8, 20 si 30
de mai sus). Guvernul nu a comentat acest argument. Curtea considera cd nu
este necesar ca ea sd ia o pozitie definitiva asupra acestei chestiuni in lumina
constatarilor sale de mai jos.

45. Curtea accepta faptul ca emiterea buletinelor de identitate constituie,
fard indoiald, o chestiune importanta de interes public. Totodata, se pare ca acest
scop social important putea fi realizat in mai multe feluri, neimplicdnd incalca-
rea dreptului reclamantului. Spre exemplu, putea fi folosita o alta fotografie sau
putea fi incheiat un contract cu reclamantul. Curtea nu cunoaste vreun motiv
convingdtor pentru folosirea fotografiei facute de reclamant sau vreun impe-
diment in folosirea altor materiale in acelasi scop. Intr-adevar, din 1 mai 2000,
fotografia facuta de reclamant nu mai era folosita in calitate de fundal pentru
buletinele de identitate, ceea ce confirma ca interesul public putea fi atins fara
incalcarea dreptului reclamantului.

46. Astfel, instantele judecdtoresti nationale nu au respectat un echilibru
just intre interesele comunitatii si cele ale reclamantului, impunandu-i acestuia
o povara individuala si excesiva. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a pretins 20,267 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
si EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral. El s-a bazat pe compensarea preju-
diciului acordata de catre Tribunalul Chisinau la 6 noiembrie 2001 (a se vedea
paragraful 16 de mai sus) si pe perioada (de trei ani) in care el nu a putut folosi
aceastad suma de bani. De asemenea, el s-a referit la frustrarea ce i-a fost cau-
zatd in urma folosirii operei sale fara autorizatie si refuzului de a-1 compensa.
Vazand cé fotografia pe care a facut-o era larg folositd in documentele emise de
Guvern, el s-a asteptat la o compensatie echitabila si a fost profund dezdmagit
cand a fost refuzat.
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49. Guvernul a sustinut cd suma acordata la 6 noiembrie 2001 era irelevan-
ta, deoarece aceastd hotarare judecatoreasca a fost casata, iar reclamantul nu
avea o speranta sa primeascd aceasta suma. Mai mult, hotararea judecdtoreasca
din 24 martie 1999, care a fost mentinuta in privinta sumei acordate in favoarea
reclamantului (a se vedea paragrafele 10 si 13 de mai sus), a constituit o com-
pensatie deplind pentru orice prejudiciu cauzat reclamantului. El a sustinut ca
reclamantului nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu, deoarece el nu a prezentat
vreo proba precum cd ar fi ratat vreun venit sau cd ar fi beneficiat intr-un alt
mod de dreptul sdu de autor asupra fotografiei facute de el.

50. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un preju-
diciu ca urmare al incalcarii drepturilor sale asupra fotografiei facute de el si al
refuzului instantelor judecétoresti nationale de a-i acorda compensatii pentru
aceasta incalcare, avand in vedere mai cu seama faptul ca fotografia a fost re-
produsa la scard larga (a se vedea paragraful 15 de mai sus), in pofida faptului
cd autoritdtile cunosteau caracterul ilegal al unei astfel de valorificari. Mai mult,
Curtea constata ca suma acordatd reclamantului din anul 1999 (a se vedea pa-
ragrafele 10 si 13 de mai sus) 1-a compensat doar pentru incélcarea drepturilor
sale comisa inainte de initierea procedurilor din anul 1999, si nu pentru valori-
ficarea ulterioard a fotografiei facute de el.

51. Inlumina celor de mai sus si hotdrand in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material si moral.

B. Costuri si cheltuieli

52. Reclamantul a pretins EUR 2,872 cu titlu de costuri si cheltuieli, din care
EUR 2,812 pentru reprezentarea judiciara in fata Curtii. Avocatul reclamantului
a prezentat un contract cu reclamantul si o listd detaliatd, potrivit careia el a lucrat
37.5 ore. In ceea ce priveste onorariul de EUR 75 perceput pentru o ord de lucru,
avocatul a sustinut ca acesta se incadra in limitele ratelor pe ora recomandate de
catre Baroul Avocatilor al Republicii Moldova, care erau de EUR 40-150.

53. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El a
considerat-o excesiva si a sustinut cd suma pretinsa de cdtre avocat nu a fost de
fapt suma reala platita acestuia de catre reclamant. El a pus la indoiald numarul
de ore lucrate de cétre avocatul reclamantului si rata pe o ora perceputa de aces-
ta. De asemenea, el a sustinut ca ratele recomandate de citre Baroul Avocatilor
din Republica Moldova erau prea mari in comparatie cu salariul mediu lunar
din Republica Moldova si s-a referit la caracterul non-profit al organizatiei Ju-
ristii pentru drepturile omului.

54, Inaceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentata si com-
plexitatea cauzei, Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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C. Dobanda de intarziere

55. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intéarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

3. Hotdrdste
(a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréirea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite in valuta nationala
a statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii:
(i) EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral;
(i) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) c&, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 29 ianuarie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Flux (nr. 4) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 22 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 17294/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”), de catre Flux (,,ziarul reclamant”), un ziar cu sediul in Chisinau,
la 5 aprilie 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de citre dl V. Gribincea, avocat din
Chisinau si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, incalcarea dreptului sau la liber-
tatea de exprimare ca urmare a faptului ca a fost gasit vinovat de defidimarea
unui politician.

4. La 27 martie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3
al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 6 decembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,,Sabatul Par-
venitilor” In acest articol, ziarul se referea la pretinsa imbogitire peste noapte
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a presedintelui Parlamentului, a liderului fractiunii parlamentare a Partidului

Comunistilor si a fiului presedintelui Republicii Moldova. Ideea principala a ar-

ticolului era ca, inainte de a deveni personalitati publice, ei erau simpli cetéteni,

fara o avere considerabild; averea lor insd a crescut semnificativ dupd victoria

Partidului Comunistilor la alegeri si ocuparea de cétre ei a unor functii publice.
6. Rezumatul articolului este urmétorul:

»Corectam alaltdieri stirea despre cele doud masini de lux in care se plimba Presedintele
Parlamentului, E. O, si, volens-nolens, ma intiream in convingerea ca definitia ,,parvenitu-
lui” are origini moldovenesti. Scena noastrd politica este plind de asemenea exemple.

De exemplu, primul lucru pe care l-a facut E.O., odata ajunsd, intr-un anumit context
politic, in postul de presedinte al Parlamentului, a fost si-si rezolve problemele locati-
ve. A abuzat de functia pe care o detine pentru a se pricopsi, pe banii statului, cu un
apartament urias chiar in centrul capitalei. Cine era E.O. inainte de a ajunge in fotoliul
de spicher? O modesta placintireasd cu modeste performante profesionale. Ce a ajuns?
Mare sef! Nu incape intr-un singur BMW, mai are nevoie si de un Mercedes Benz. Sa
ludm un alt exemplu.

Cine era Victor Stepaniuc inainte de a prinde deputdtia? Un simplu invatitoras de
limba rusa in satul Costesti. Modest ca intelect si putin isteric. Cine este el acum? Nu
este numai un fel de Sulla al Parlamentului, adica un dictator peste fractiunea PCRM,
fara aprobarea caruia nu zboard nici mustele prin cladirea fostului Comitet Central, ci
si un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chisinau, scoate profituri
enorme din vinderea tigérilor, are microbuze, controleaza ruta Chisindu - Ialoveni si, in
genere, arata ca un veritabil dandy moldovean - cu cravata de métase, cu straie italienesti,
pantofi nemtesti si negru sub unghii.

Cine era O. V,, inainte ca tatil sau, Vladimir Voronin, si fie intronat presedinte al R.
Moldova? Un afacerist incepitor, specializat in mulgerea fabricilor de zahar din nordul
republicii. Cine este el in momentul de fatd? Este cel mai prosper businessman din spa-
tiul pruto-nistrean. Detine pachetul majoritar de actiuni la E, este proprietarul firmei
de constructii M., are comenzi de milioane din partea statului si face afaceri cu tigari de
la CTC Tutun. Este vedeta lumii mondene, VIP-ul revistelor economice si e oferit drept
exemplu businessmenilor incepatori. ..”

7. La 12 decembrie 2006, dl Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare a
Partidului Comunistilor, care detinea 71 de locuri in Parlament din numarul
total de 101, a inaintat o actiune impotriva ziarului reclamant si a autorului
articolului. El nu a platit taxa de stat la depunerea cererii, nu s-a prezentat la
nicio sedintd de judecata si nici nu a delegat pe cineva care sa-1 reprezinte. El a
sustinut, inter alia, ca:

»...paratul a raspandit informatii false si defiimétoare despre mine. ...

... Atat in titlul, cit si in textul articolului, eu sunt descris ca: ,,un dictator peste fracti-
unea PCRM, fard aprobarea ciruia nu zboara nici mustele prin clidirea fostului Comitet
Central, ci si un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chisinau, scoate
profituri enorme din vinderea tigérilor, are microbuze, controleazi ruta Chisinau - Ialo-
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veni si, in genere, arata ca un veritabil dandy moldovean - cu cravatd de matase, cu straie
italienesti, pantofi nemtesti si negru sub unghii.

Niciuna din aceste afirmatii nu corespunde realitétii si sunt niste calomnii obraznice.”

DI Stepaniuc a cerut instantei judecatoresti sa declare afirmatiile de mai sus
drept defdimatoare, sa oblige paratii sa publice o dezmintire pe aceeasi pagind
a ziarului si sa-i plateascd compensatii in marimea maxima prevazuta de Codul
civil.

8.  Cauza a fost repartizatd spre examinare judecatorului .M., presedintele
Judecitoriei sectorului Buiucani in perioada examindrii cauzei.

9.  Inapararea sa, ziarul reclamant a prezentat instantei judecatoresti copii
ale unor scrisori deschise adresate presedintelui Republicii Moldova de catre o
companie de transport, in care dl Stepaniuc era acuzat de insusirea citorva rute
de autobuz care apartineau acestei companii.

10. La 17 februarie 2003, ziarul reclamant a informat instanta judecéto-
reasca ca informatiile privind implicarea dlui Stepaniuc in afaceri ilegale cu pro-
duse din tutun au fost obtinute din surse de la serviciile secrete ale Moldovei si
a sustinut ca serviciile secrete au pregitit un raport despre pretinsa implicare a
functionarilor de rang inalt in afaceri ilegale la combinatul de tutun din Chisi-
ndu. Ziarul reclamant a informat instanta judecdtoreasca ca a solicitat oficial co-
pia raportului si a cerut amanarea examindrii cauzei pand la prezentarea acestei
copii de catre serviciul secret.

11. La 19 februarie 2003, judecatorul I. M. a respins cererea de amanare a
examinarii cauzei pana la prezentarea copiei raportului de catre serviciul secret;
totusi, el a dispus améanarea examindrii cauzei pand la 24 martie 2003.

12. La 24 martie 2003, ziarul reclamant a informat instanta judecéitoreasca
despre faptul ca serviciul secret nu a raspuns la cererea sa si cd, in consecinta, el
a inaintat o actiune in instanta de judecata solicitand obligarea acestuia si-i pre-
zinte copia raportului. Ziarul reclamant a solicitat amanarea examinarii cauzei
in defaimare pana la finalizarea acestor proceduri.

13. Sedinte de judecatd in aceasta cauza au mai avut loc la 24 si 26 martie
si la 15 aprilie 2003, iar judecatorul I. M. a respins cererea de amanare pana la
finalizarea celuilalt set de proceduri. El a hotdrat totusi sd améine examinarea
cauzei pana la 30 aprilie 2003.

14. La 30 aprilie 2003, judecétorul I. M. a examinat cauza in lipsa partilor
si a hotarat in favoarea dlui Stepaniuc. El a constatat ca declaratiile de care s-a
plans reclamantul (a se vedea paragraful 7 de mai sus) erau defdimatoare si a
obligat ziarul si autorul articolului si plateasca dlui Stepaniuc 3,600 lei moldo-
venesti (MDL) (228 euro (EUR) la acea data) si, respectiv, MDL 1,800 (EUR 114
la acea datd). De asemenea, el a obligat ziarul sd publice o dezmintire in termen
de 15 zile. Paratii au mai fost obligati sd pliteasca taxa de stat.
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15. Judecdtorul I. M. a adus urmétoarele motive in sustinerea concluziei
sale:

»In opinia instantei judecitoresti, denumirea, textul si sensul informatiei publicate
despre reclamant se impun a fi calificate ca defdimatoare, deoarece pératii, fara a invoca
careva probe, au raspandit informatii cu caracter factologic. In special, ei au declarat ca

compatibile cu statutul sdu de deputat, ca el este dealer la combinatul de tutun, scoate
profituri enorme din vanzarea tigarilor si controleaza ruta Chisindu - Ialoveni.

Pe parcursul judecirii cauzei, instanta a acordat paratilor posibilitatea de a prezenta
dovezi ... insa nici redactia ziarului, nici autorul articolului nu au adus vreo dovada care
ar confirma veridicitatea informatiei rdspandite. Nici in articol paratii nu au facut trimi-
tere la careva probe.

[urmeaza reproducerea articolului 10 al Conventiei]

In cazul dat informatia raspanditi de parati nu poate fi tratati ca o afirmatie de opi-
nie i, prin urmare, nu poate f protejatd prin prisma acestei prevederi din Conventie. De
asemenea, instanta judecatoreascd ia in consideratie faptul ca dl Stepaniuc este o persoa-
nd publicd si ca fata de astfel de persoane se cere un grad sporit de toleranta atunci cand
este vorba de defaimare. Totusi, informatia raspandita de catre parati depaseste in mod
clar limitele rezonabile de critica a persoanelor publice intr-o societate democraticd.”

16. Ziarul reclamant a contestat aceasta hotdrare, sustinand, inter alia, ca ju-
decatorul I. M. nu a fost independent si impartial din cauza legéturilor sale apro-
priate cu dl Stepaniuc si Partidul Comunistilor, precum si din cauza comporta-
mentului sau in celelalte dosare in defaimare intentate de dl Stepaniuc impotriva
Flux-ului. De asemenea, ziarul reclamant a sustinut cd instanta de fond nu a luat
deloc in consideratie argumentele sale, si anume scrisorile adresate Presedintelui
Republicii Moldova (a se vedea paragraful 9 de mai sus) si, refuzand amanarea
cauzei pana la finalizarea examinarii procedurilor intre Flux si serviciul secret,
a refuzat sd-i acorde posibilitatea de a prezenta probe in privinta implicarii dlui
Stepaniuc in afacerea cu produse din tutun. De asemenea, ziarul reclamant a
sustinut cd caracterizarea datd dlui Stepaniuc in articolul contestat era o judecata
de valoare si ca nu i se putea cere demonstrarea veridicitatii acesteia.

17. La26iunie 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
hotaréarea primei instante, reiterdnd cé ziarul reclamant nu a adus vreo proba in
sprijinul declaratiilor sale despre dl Stepaniuc. Ea nu s-a referit la niciun argu-
ment invocat in apelul ziarului reclamant.

18. Ziarul reclamant a depus recurs. El a sustinut, inter alia, ci judecatorul
I. M. nu era independent si impartial si ca instantele ierarhic inferioare au re-
fuzat sd amane examinarea cauzei pana la finalizarea procedurilor intre Flux si
serviciul secret, afectand astfel echitatea procedurilor. Ziarul reclamant a infor-
mat Curtea Supremad cd a obtinut in sfarsit de la serviciile secrete copia unei ane-
xe la raportul privind afacerile ilegale la combinatul de tutun din Chisinau si a
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anexat-o la cererea de recurs. Anexa avea denumirea ,,schema relatiilor cu tutun
a organizatiilor criminale” si prezenta, in forma grafica, interactiunile pretinse
intre administratia combinatului de tutun din Chisinau, doud grupéri crimina-
le, cateva companii si functionari de rang inalt, inclusiv dl Victor Stepaniuc.

19. La5 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a redus suma compen-
satiei care urma a fi platita dlui Stepaniuc de catre ziar si autorul articolului pana
la MDL 1,350 si, respectiv, MDL 180. Ea a sustinut cd dl Stepaniuc era o per-
soand publicd si, prin urmare, trebuia sé fie mai tolerant fatd de presd, mai mult,
el nu s-a prezentat in fata instantelor judecdtoresti. Curtea Suprema insa nu s-a
indepartat de la concluziile primelor doud instante judecdtoresti in privinta fon-
dului cauzei si nu a examinat vreunul din argumentele ziarului reclamant.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare la acea data, sunt ur-
matoarele:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept s ceard prin judecata dezminti-
rea informatiilor care lezeazi onoarea si demnitatea ei, dacé cel care a raspindit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) 1In cazul in care asemenea informatii au fost rispindite prin intermediul unui
mijloc de informare in masd, instanta de judecata obliga redactia acestuia sd publice, in
termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a hotaririi instantei de judecatd, o dezmin-
tire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care
nu corespund realitétii si care lezeazd onoarea si demnitatea acesteia, se repara in folosul
reclamantului de catre persoana fizica sau juridici care a raspindit aceste informatii.

(2) Mairimea compensatiei se stabileste de citre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doud sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost raspindite de o persoana juridicd, si de la zece pina la o suta de salarii
minime, in cazul in care au fost raspindite de o persoana fizica.”

IN DREPT

21. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca
hotariérile instantelor judecétoresti nationale au reprezentat o ingerintd in drep-
tul sdu la libertatea de exprimare care nu putea fi consideratd necesara intr-o
societate democraticd. Articolul 10 prevede urmatoarele:
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»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratici, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sdndtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

22. In cererea sa initiald, ziarul reclamant a mai formulat o pretentie in
temeiul articolului 6 al Conventiei cu privire la lipsa de independenta si impar-
tialitate a judecédtorului I. M. si nemotivarea hotararilor judecatoresti nationale.
Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut
Curtii sa nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu gaseste vreun motiv pentru
a 0 examina.

23. 1In ceea ce priveste pretentia ziarului reclamant formulati in temeiul
articolului 10 al Conventiei, Curtea considerd ca aceasta ridica chestiuni de fapt
si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor s depinda de
o examinare a fondului, si cd niciun temei pentru declararea ei inadmisibila nu
a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declari aceastd pretentie admisibila. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Ziarul reclamant

24. Ziarul reclamant a fost de acord cd ingerinta a fost prevazuta de lege si
urmadrea un scop legitim. Totusi, aceasta nu era necesard intr-o societate democra-
ticd, deoarece articolul contestat doar raspandea declaratii ale unor persoane terte
si facea parte din dezbateri pe chestiuni de o importanta publica deosebita, si anu-
me administrarea transportului public si pretinsele afaceri ilegale ale unor func-
tionari publici. Reclamantul a actionat cu buna-credinta la publicarea articolului
si a verificat declaratiile persoanelor terte. El a considerat cé sursa era credibila,
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deoarece era o scrisoare adresatd presedintelui tarii, continea multe detalii si avea
anexate rapoartele oficiale ale autoritatilor de stat in domeniul transportului.

25. In ceea ce priveste actul serviciilor secrete privind implicarea dlui Ste-
paniuc in afaceri ilegale cu produse din tutun, ziarul reclamant a sustinut ca
veridicitatea acestui document nu a fost pusa la indoiala nici de instantele jude-
catoresti nationale si nici de Guvern. Totusi, instantele judecatoresti nationale
nu au dat vreo apreciere acestei probe.

26. De asemenea, instantele judecatoresti nationale au ignorat faptul ca dl
Stepaniuc era un politician de rang inalt si ca, din acest motiv, limitele criticii in
privinta lui erau largi.

2. Guvernul

27. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei relevau o ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost justificatd in
termenii articolului 10 § 2 al Conventiei. Reclamantul a fost obligat sd plateasca
prejudicii morale pentru defaimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil.
Astfel, ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” iar legea a fost accesibild si previzibila.
Ea a urmarit scopul legitim de protectie a demnitétii dlui Stepaniuc; mai mult,
mdsura a fost necesara intr-o societate democratica.

28. Guvernul s-a referit la marja de apreciere a autorititilor nationale la
stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand Conventia se referd
la legislatia nationala, este in primul rdnd competenta autoritatilor nationale sa
aplice si sd interpreteze legislatia nationala. El a sustinut ca, in aceasta cauza,
autoritatile nationale nu au depasit marja lor de apreciere si au aplicat-o cu bu-
néa-credinta, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

29. In continuare, Guvernul a sustinut cd motivele aduse pentru a justifica
ingerinta au fost ,,relevante si suficiente”

B. Aprecierea Curtii

30. Dupd cum au recunoscut ambele parti, si Curtea este de acord, hota-
rarile instantelor judecatoresti nationale si obligarea ziarului reclamant sa pla-
teasca prejudicii au reprezentat un ,amestec al autoritatilor publice” in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare, in sensul primului paragraf al articolu-
lui 10 al Conventiei. Este de asemenea incontestabil faptul cé aceastd ingerinta a
fost ,,prevazuta de lege” si urmarea un scop legitim. Sarcina Curtii este sa stabi-
leasca daca aceastd ingerinta a fost ,necesard intr-o societate democratica”.

31. Verificarea daca ingerinta invocata a fost ,necesard intr-o societate de-
mocraticd” cere Curtii sd stabileascd daca aceasta a corespuns ,,unei necesitati
sociale imperioase”, dacd ea a fost proportionald scopului legitim urmarit si

dacd motivele aduse de autoritétile nationale pentru a o justifica sunt relevante
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si suficiente. La stabilirea faptului daca o astfel de ,,necesitate” exista si ce ma-
suri ar trebui luate pentru aceasta, autoritatile nationale se bucurd de o anumita
marja de apreciere. Totusi, aceasta marjd de apreciere nu este nelimitata si este
insotita de supravegherea europeana exercitata de citre Curte, a cdrei sarcina
este de a da o apreciere finala faptului daca o restrictie este conforma cu liber-
tatea de exprimare, dupd cum aceasta este protejatd de articolul 10 (pentru re-
capitularea mai detaliata a principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France,
nr. 64016/00, §$ 43-54, ECHR 2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §$
22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Mur-
phy v. Ireland, nr. 44179/98, §$ 65-69, ECHR 2003-IX (extracts), cu referintele
cuprinse in ele).

32. Curtea reaminteste ca in hotararea Lingens v. Austria (hotdrarea din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 42), ea a constatat ca:

»[politicienii] trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a
fiecdrui cuvant si a fiecdrei fapte atat din partea jurnalistilor, cit si a publicului larg si, in
consecinta, trebuie sa dea dovadd de un grad mai mare de toleranta. Fara indoiala, arti-
colul 10 para. 2 garanteazd ca reputatia altora - adicd a tuturor persoanelor fizice - este
protejata si ca aceastd protectie se extinde si asupra politicienilor, chiar si atunci cand
acestia nu actioneazi ca persoane private; insa, in astfel de cazuri, cerintele unei astfel de
protectii trebuie evaluate prin prisma intereselor de a asigura discutii libere cu privire la
chestiuni politice”

33. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist si reaminteste ca
rolul proeminent al presei intr-o societate democratici este de a comunica idei si
opinii cu privire la chestiuni politice si alte chestiuni de interes public (a se vedea
Sunday Times v. the United Kingdom (nr. 1), hotarare din 26 aprilie 1979, Seria A
nr. 30, § 65). Articolul contestat se referea la chestiuni precum pretinsul compor-
tament ilegal al politicienilor de rang inalt si al persoanelor publice si pretinsa
administrare proasta a fondurilor publice. Nu existd indoiald ca acestea reprezinta
chestiuni extrem de importante intr-o societate democratica, despre care publicul
are un interes legitim sa fie informat, si care pot fi apreciate ca dezbateri politice.

34. De asemenea, Curtea reaminteste cd statele dispun de o marja de apre-
ciere foarte limitatd in cauzele cu privire la politicieni (a se vedea paragraful 40
de mai sus) si noteaza cd dl Stepaniuc era un politician de un rang foarte inalt la
momentul evenimentelor.

35. Ziarul reclamant a fost obligat la plata despagubirilor, deoarece nu a
putut demonstra veridicitatea citorva declaratii despre dl Stepaniuc (a se vedea
paragraful 7 si 14 de mai sus). In opinia Curtii, declaratiile contestate puteau fi
divizate in trei grupe: declaratiile privind implicarea dlui Stepaniuc in afaceri in
domeniul transportului, declaratiile privind pretinsa lui implicare in afacerile
ilegale cu produse din tutun si descrierea dlui Stepaniuc la inceputul si sfarsitul
pasajului contestat.
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36. In ceea ce priveste prima declaratie, este clar ci ea reprezinti o decla-
ratie cu privire la fapte si, prin urmare, ziarul reclamant trebuia sa demonstreze
veridicitatea acesteia. Intr-adevir, ziarul reclamant a prezentat instantelor jude-
catoresti nationale copii ale unor scrisori deschise, adresate Presedintelui de ca-
tre o companie de transport, prin care dl Stepaniuc era acuzat de abuz de putere
(a se vedea paragraful 9 de mai sus); cu toate acestea, instantele judecatoresti
nationale nu au acordat deloc atentie acestor dovezi, nu le-au dat vreo apreciere
si, aparent, le-au tratat ca irelevante.

37. In ceea ce priveste cea de-a doua declaratie, Curtea considera ci aceas-
ta, de asemenea, reprezinta o declaratie cu privire la fapte si noteaza cd ziarul re-
clamant a cerut de cateva ori aménarea examinarii cauzei in vederea prezentarii
copiei raportului serviciului secret privind pretinsa implicare a dlui Stepaniuc
in activitati ilegale cu produse din tutun (a se vedea paragrafele 10, 12 si 17 de
mai sus). In pofida acestui fapt, instantele judecitoresti nationale nu numai ci
au respins cererile reclamantului fard a aduce vreun motiv (a se vedea paragra-
fele 11 si 14 de mai sus), dar chiar dupa ce a primit copia anexei la raportul ser-
viciului secret (a se vedea paragraful 18 de mai sus), Curtea Suprema de Justitie
nu l-a mentionat in decizia sa, nu i-a dat o apreciere si nici nu l-a respins prin
vreun motiv.

38. Curtea reitereaza ca solicitarea de la ziarul reclamant s dovedeasca ve-
ridicitatea declaratiilor sale, iar in acelasi timp privarea de posibilitatea efectiva
de a aduce probe sau ignorarea probelor prezentate, constituie o ingerinta dis-
proportionata in dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea, spre exemplu,
Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 88, 21 decembrie 2004 si Savitchi v. Moldo-
va, nr. 11039/02, § 59, 11 octombrie 2005).

39. In ceea ce priveste cea de-a treia declaratie contestati, Curtea noteazi
ca ziarul reclamant a fost gésit vinovat si impus la plata despagubirilor pentru
urmatoarea declaratie: ,,[ DI Stepaniuc este] un dictator fara aprobarea ciruia nu
zboard nici mustele prin cladirea fostului Comitet Central ... si, in genere, aratd
ca un veritabil dandy moldovean - cu cravata de matase, cu straie italienesti,
pantofi nemtesti si negru sub unghii”. In opinia Curtii, aceasti declaratie repre-
zinta clar o judecatd de valoare.

40. Curtea reitereaza cd existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce ade-
varul judecatilor de valoare nu este susceptibil probdrii. Conditia de a dovedi
adevdrul unei judecdti de valoare este imposibil de indeplinit si incalcd insasi
libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului protejat de arti-
colul 10 al Conventiei (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR
2001-1I1, si Busuioc, citata mai sus, § 61). Mai mult, trebuie reamintit faptul ca li-
bertatea jurnalisticd acoperd, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad
de exagerare sau chiar provocare (a se vedea Prager and Oberschlick v. Austria,
hotarére din 26 aprilie 1995, Seria A nr. 313, § 38).



HOTARAREA FLUX (nr. 4) c. MOLDOVEI 10

41. In final, Curtea reaminteste ci consideratiile privind echitatea procedu-
rilor pot fi luate in calcul la examinarea ingerintei in exercitarea dreptului garan-
tat de articolul 10 (a se vedea, Stoll v. Switzerland [GC], nr. 69698/01, § 137, 10
decembrie 2007). Curtea nu poate sda nu observe anumite stranietati in modul
in care s-au derulat procedurile in fata instantelor judecitoresti nationale. Intr-
adevir, Curtea noteazi o serie de elemente care, examinate cumulativ, au dus
la 0 asemenea concluzie. In special, actiunea dlui Stepaniuc a fost examinati in
pofida faptului ca el nu a platit taxa de stat, fapt care, in mod normal, ar fi trebuit
sa rezulte in inadmisibilitatea actiunii pe motive procedurale. Mai mult, el nu
numai cd nu s-a prezentat in fata instantei judecatoresti, dar nici macar nu a fost
reprezentat. In acelasi timp, cererile reclamantului de amanare a sedintei au fost
respinse fard vreun motiv, in timp ce probele prezentate de el nu au fost in genere
luate in consideratie de cétre judecatori. Curtea de Apel si Curtea Suprema de
Justitie nici méacar nu s-au expus asupra argumentului reclamantului cu privire
la pretinsa lipsé de independentd si impartialitate a judecatorului I. M.

42. Luand in consideratie circumstantele de mai sus, faptul ca declaratiile
contestate au fost facute de un jurnalist in contextul dezbaterii unei chestiuni de
interes public si faptul cd reclamantul in procedurile nationale era un politician
de rang inalt, Curtea conchide ca ingerinta nu a corespuns unei necesitéti so-
ciale imperioase si, astfel, nu a fost necesara intr-o societate democratica. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

44. Ziarul reclamant a pretins EUR 100 cu titlu de prejudiciu material, re-
prezentand suma prejudiciilor pe care le-a platit dlui Stepaniuc si taxa de stat pe
care el a trebuit sa o plateasca pentru examinarea apelului si recursului.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut cd ziarul
reclamant nu ar trebui sé fie in drept s-o recupereze, deoarece procedurile au
fost echitabile, iar hotararile judecétoresti au fost amplu motivate. El a solicitat
Curtii sa respingd pretentia ziarului reclamant formulata cu titlu de prejudiciu
material.
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46. Curtea considera ca pretentia reclamantului formulata cu titlu de pre-
judiciu material este intemeiata si o acordd integral.

B. Prejudiciul moral

47. Ziarul reclamant a pretins EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral, ce
i-a fost cauzat prin incalcarea drepturilor sale garantate de Conventie. In susti-
nerea pretentiei sale, ziarul reclamant a sustinut cd el a fost obligat sa publice o
dezmintire a declaratiilor contestate si a invocat jurisprudenta anterioara.

48. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca aceasta era neintemeiatd
si excesiva.

49. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatatd mai
sus, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu moral
este justificata in aceastd cauzd. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea
acorda ziarului reclamant EUR 3,000.

C. Costuri si cheltuieli

50. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 2,050 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliata a orelor lucrate.
Calculul din lista detaliatd a inclus si timpul lucrat asupra pretentiilor formulate
in temeiul articolului 6 al Conventiei.

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El a
considerat-o excesiva si a sustinut cd suma pretinséd de avocat nu era suma plati-
ta in realitate de catre ziarul reclamant. El a contestat numarul de ore lucrate de
avocatul reclamantului si onorariul pe ora perceput de acesta.

52. 1In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentata, complexi-
tatea cauzei, precum si faptul cd pretentia formulatd in temeiul articolului 6 al
Conventiei a fost retrasa de cétre reclamant, Curtea acordd avocatului ziarului
EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

53. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererea admisibil3;

2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotardste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, in termen de
trei luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitivé in conformita-
te cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sd fie convertite
in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data execu-
tarii hotararii:

(i) EUR 100 (o suta euro) cu titlu de prejudiciu material;

(ii) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor ziarului reclamant cu privire la satisfactia echita-
bila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 12 februarie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Grefier adjunct Presedinte






* *
CONSEIL * x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

MAREA CAMERA

CAUZA GUJA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 14277/04)

HOTARARE

STRASBOURG

12 februarie 2008

Aceastd hotdrdre este definitivd, insd poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA GUJA c. MOLDOVEI

in cauza Guja c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere
compuse din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Josep Casadevall,
Rait Maruste,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Mark Villiger,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Erik Fribergh, Grefier,
Deliberand la 6 iunie 2007 si 9 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotéarare, care a fost adoptatd la ultima data mentio-
nata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 14227/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre dl Iacob Guja (,,reclamantul”), la 30 martie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl V. Gribincea si dl V. Zama,
avocati din Chisinau si membri ai organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii
pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentii sdi, dl V. Parlog si dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins o incalcare a dreptului sdu la libertatea de expri-
mare garantat de articolul 10 al Conventiei, in special, a dreptului de a comu-
nica informatii, ca rezultat al demiterii sale de la Procuratura Generald pentru
divulgarea a doua documente, care, in opinia sa, dezvaluiau o ingerinta a unui
politician de rang inalt in proceduri penale pendinte.
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4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curtii). La 28 martie 2006, o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a
decis sd comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia. La 20 februarie 2007, o Camerd compusa din Nicolas Brat-
za, Presedinte, Josep Casadevall, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi si Lech Garlicki, judecdtori, precum si Lawrence Early, Grefier
al Sectiunii, s-a desesizat in favoarea Marii Camere si niciuna din parti nu s-a opus
la aceasta (articolul 30 al Conventiei si articolul 72 al Regulamentului Curtii).

5. Componenta Marii Camere s-a constituit in conformitate cu prevederile
articolului 27 §$ 2 si 3 al Conventiei si ale articolului 24 al Regulamentului Curtii.

6.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii. Partile au raspuns in scris la observatiile fieca-
reia dintre ele.

7. La 6 iunie 2007, a avut loc o audiere publica in Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (Articolul 59 § 3 al Regulamentului Curtii).

In fata Curtii au comparut:

(a) din partea Guvernului
DI V. Grosuv, Agent,
DI G. Zamisnil, Consultant,

(b) din partea reclamantului
DI V. GRIBINCEA,
DI V. ZaMa, Avocati,
DI 1. Guja, Reclamant.

Curtea a audiat prezentdrile dlui Grosu, ale dlui Gribincea si dlui Zama.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul, dl Iacob Guja, s-a nascut in anul 1970 si locuieste in Chi-
sindu. La momentul evenimentelor, el era seful Serviciului de Presa al Procura-
turii Generale.

1.  Contextul cauzei

9. La 21 februarie 2002, patru politisti (M.L., B.A., L.P. si G.V.) au retinut
zece persoane banuite de sdvarsirea unor infractiuni legate de alegerile parla-
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mentare; una dintre acestea era, de asemenea, banuiti ci era conducatorul unei
organizatii criminale. Ulterior, banuitii au fost eliberati din detentie si s-au plans
procuraturii de maltratare si lipsire de libertate fara temei legal de catre cei patru
politisti. Ca rezultat al plangerii lor, a fost pornitd o urmarire penald impotriva
politistilor care au fost acuzati, inter alia, de maltratare si lipsire de libertate fara
temei legal.

10. In iunie 2002, cei patru politisti au scris scrisori, pe care ei le-au semnat
toti, pe adresa presedintelui Voronin, prim-ministrului Tarlev si vicepresedinte-
lui Parlamentului Misin, cerand protectie impotriva procurorilor. Ei au descris
opiniile lor cu privire la procedurile penale si  s-au plans ca actiunile procu-
raturii erau abuzive. Ei au cerut verificarea legalitatii acuzatiilor penale aduse
lor. La 21 iunie 2002, dl Misin a transmis Procuraturii Generale scrisoarea pe
care el a primit-o impreuna cu o nota de insotire. Nota a fost scrisa pe o foaie
cu antetul Parlamentului si nu a fost marcata ca fiind confidentiala. Ea continea
urmatoarele:

»Stimate dle Rusu,

Dupa citirea acestei scrisori, apare o intrebare: adjunctul Procurorului General lupta
impotriva infractionalititii sau a politiei? Aceastd chestiune devine si mai gravd prin
faptul cd politistii in cauza sunt din cadrul uneia dintre cele mai bune echipe ale Mi-
nisterului Afacerilor Interne, a cérei activitate este blocatd acum din cauza eforturilor
angajatilor Procuraturii Generale. Va rog sa va implicati personal in aceastd cauza si sd o
solutionati in strictd conformitate cu legea”

11. Inianuarie 2003, dl Voronin a efectuat o vizitd la Centrul pentru Com-
baterea Crimelor Economice si Coruptiei pe parcursul céreia el a discutat, inter
alia, problema exercitarii de catre unii functionari publici a presiunii necores-
punzdtoare asupra organelor de drept in ceea ce priveste procedurile penale
pendinte. Presedintele a indemnat la combaterea coruptiei si a cerut colabora-
torilor organelor de drept s ignore orice incercri ale functionarilor publici de
a exercita presiuni asupra lor. Declaratiile Presedintelui au fost facute publice de
catre media.

12. La o data nespecificatd, urmarirea penala impotriva politistilor a fost
incetata.

2. Dezvdluirea documentelor

13. La cateva zile dupéd indemnul ficut de catre dl Voronin de a combate
coruptia, reclamantul a trimis unui ziar, Jurnal de Chisindu, copii ale doua scri-
sori (,,scrisorile”) care au fost primite de catre Procuratura Generala.

14. Prima a fost nota scrisd de catre dl Misin (a se vedea paragraful 10 de
mai sus). A doua a fost scrisa de catre dl A. Ursachi, un viceministru din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si a fost adresata unui adjunct al procurorului
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general. Ea a fost scrisd pe o foaie cu antetul Ministerului Afacerilor Interne si
nu a fost marcata ca fiind confidentiala. Ea continea, inter alia, urmatoarele:

»-.. Maiorul de politie M.I. [unul din cei patru politisti: a se vedea paragraful 9 de mai
sus] la 12 mai 1999 ... a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor previzute
de articolele 116 alin. 2 [privatiunea ilegald de libertate savarsita intr-un mod primejdios
pentru viata sau sindtatea partii vitamate fie cu provocarea suferintelor fizice], 185 alin.
2 [excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, insotite fie de acte de violents,
fie de folosirea armei, fie de actiuni de tortura], 193 alin. 2 [constringerea de a face depo-
zitii insotitd de acte de violenta asupra persoanei sau batjocorirea ei], fiind stabilitd o pe-
deapsa in forma de amendd in marime de 80 salarii minime (1440 lei) (MDL) (128 euro
(EUR)). In baza art. 2 al Legii despre amnistie, el a fost absolvit de pedeapsa stabilit.

... la 24 octombrie 2001, maiorului de politie M.I. i s-a permis activitatea de mai de-
parte in cadrul Ministerului Afacerilor Interne”

3. Articolul din Jurnal de Chisindu

15. La 31 ianuarie 2003, Jurnal de Chisindu a publicat un articol intitulat:
»Vadim Misin intimideaza procurorii’. Articolul continea, inter alia, urmitoarele:

»La finele saptamanii trecute, in cadrul sedintei colegiului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, Presedintele a chemat institutiile de drept la conlucrarea
in combaterea coruptiei si crimei organizate, cerandu-le acestora sa nu dea curs telefoanelor
parvenite de la persoanele cu functii de raspundere pentru a solutiona anumite dosare.

Atitudinea sefului statului in acest sens nu e intimplitoare. Fenomenul a luat am-
ploare, mai ales in ultimii ani, lucru semnalat atit de mediile de informare in masa, cat si
de diferite organisme internationale.

Chiar dacd presa a scris, in ultimul timp, despre faptul cd deputatul comunist A.J. a
incercat sa influenteze ancheta in cazul unui amic mai vechi, sef in cadrul Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei, prins in flagrant in timp ce lua mit, nu s-au luat masuri in
vederea elucidarii cazului in justitie. ...

De asemenea, s-a scris si despre faptul ca dl Misin, i-ar fi cerut procurorului gene-
ral sd-i demita pe procurorii I.V. si PB., care anchetau cazul disparitiei sefului adjunct
al Departamentului Tehnologii Informationale, PD.. Toate astea pentru cd cei doi ar fi
dat de dovezi ce atestau implicarea in ,afaceri” necurate a unor functionari din cadrul
Ministerului de Interne.

De altfel, pand in prezent, nu au fost facute publice rezultatele anchetei de serviciu,
initiate de procurorul general pe marginea activitatii celor doi procurori. Surse din pro-
curaturd au spus ca, desi I.V. si P.B. nu au fost gasiti vinovati, ei au fost obligati si plece,
la cererea unei persoane din conducerea tarii.

Acum, cand declaratiile sefului statului, referitoare la protectionism, sunt incé proas-
pete, va propunem o investigatie la tema care vizeaza persoane din conducerea térii.

Vicepresedintele Parlamentului incearcd sé ia apararea la patru ofiteri de politie im-
potriva cirora a fost declansatd o anchetd penald. Afectiunea pentru politisti a lui Misin
este mai veche, deoarece de acolo i se trag ,radicinile”. Sursele noastre au declarat ca
acesta nu ar fi unicul caz cdnd Misin intervine in favoarea politistilor certati cu legea.
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... Procuratura sectorului Ciocana a initiat un proces penal impotriva a patru ofiteri
de politie ... dupa ce acestia au aplicat forta la retinerea ilegala a unui grup de persoane.

... aparatorii ordinii publice i-au lovit pe [retinuti] cu pumnii si picioarele. ... De ase-
menea, unuia din ofiterii de politie i-a fost incriminata vina de fals in acte publice, dupa
ce a inclus intentionat in procesul verbal de retinere administrativa, date false ... . Cei
patru ofiteri de politie se mai fac vinovati de constrangere de a face depozitii ... .

Anchetarea cazului a durat mai mult de un an. In momentul in care ancheta era pe
punctul de a fi finalizatd ... ofiterii de politie au inceput si-si caute protectie la mai marii
statului.

La 20 iunie 2002, politistii ii expediazd presedintelui Vladimir Voronin, premierului
Vasile Tarlev si vicepresedintelui Parlamentului Vadim Misin o plangere, solicitaindu-le
sa intervind pentru a stopa procesul de anchetd, intrucét, potrivit lor, Procuratura a ini-
tiat neintemeiat ancheta penald impotriva lor.

Primul care a reactionat la plangerea politistilor a fost vicepresedintele Legislativului
Vadim Misin. La 21 iunie 2002 ... el a expediat procurorului general o tidula in care, pe
un ton ultimativ, ii cere sa intervina personal in cazul celor patru ofiteri de politie. Chiar
daca ii cere procurorului general si se implice in acest caz ,,in stricta conformitate cu le-
gislatia’, tonul in care este scrisa dispozitia denota foarte clar cd Misin ii ordond acestuia
sd solutioneze cat mai urgent acest caz.

Ca urmare a interventiei mai marilor statului, Procuratura Generald stopeaza inves-
tigatia si initiaza in ordine de supraveghere un control asupra corectitudinii procesului
de anchetd in privinta celor patru ofiteri de politie ...

... Surse din cadrul MAI au confirmat ca maijorul de politie M.I. [unul din cei patru
politisti] a fost [anterior] condamnat de Curtea de Apel, insa acestuia i s-a stabilit o pe-
deapsd cu o amenda echivalentd a 80 salarii minime - MDL 1,440. Conform Legii privind
amnistierea unor categorii de condamnati, el a fost amnistiat. Mai mult, la 24 octombrie
2001 ... acestuia i s-a permis sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Fara a comenta deciziile Curtii de Apel, vrem sé facem céteva precizari. M.1. a fost con-
damnat in baza articolelor 116, 185 si 193 ale Codului Penal, pentru exces de putere, con-
strangere de a face depozitii si privatiune ilegala de libertate. Pentru aceste infractiuni, Codul
Penal prevede pedepse cu privatiune de libertate intre 1 an si 5 ani. El s-a ales cu 0 amenda.

Mai mult decét atit, Ministerul Afacerilor Interne il supune pe acesta atestdrii in

perioada cand acesta era cercetat, fara a astepta rezultatele anchetei’”

16. Articolul din ziar era insotit de fotografii ale scrisorilor semnate de ca-
tre dl Misin si dl Ursachi.
4. Reactia Procuraturii Generale

17. La o data nespecificata, Procurorul General i-a cerut reclamantului sa
explice cum au ajuns cele doua scrisori sd fie publicate in presa.
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18. La 14 februarie 2003, reclamantul i-a scris Procurorului General recu-
noscand ca el a trimis cele doua scrisori ziarului. El a declarat inter alia:

,Gestul meu a fost dictat de declaratiile facute de [Presedintele] térii in ce priveste
lupta cu coruptia si protectionismul. Am ficut acest pas fiind increzut cé contribui si eu
la lupta cu aceste flagele care macind tdnara democratie a statului nostru si anume asa un
fenomen care in ultimul timp capita proportii cum este traficul de influenta.

Am crezut atunci si cred si in continuare ci daci fiecare dintre noi ar contribui cu
céte ceva la deconspirarea unor persoane care ficind uz de functiile pe care le detin in-
fluenteaza buna infdptuire a justitiei, situatia s-ar schimba in mai bine.

De asemenea, consider cd materialele difuzate de mine ziarului Jurnal de Chisindu nu
au un caracter secret. Intentia mea nu a fost sa fac un deserviciu organelor procuraturii,
ci invers, am incercat sa fac o imagine pozitiva acestei institutii in societate”

19. La o datd nespecificata un procuror, I.D., care era banuit ca i-a dat scri-
sorile reclamantului, a fost concediat.

20. La 17 februarie 2003, reclamantul i-a mai scris o scrisoare Procurorului
General, informandu-1 cé scrisorile nu au fost obtinute de la I.D.. El a addugat
urmatoarele:

»Daci felul cum am procedat constituie o incélcare a regulamentelor interne, ras-
punderea pentru aceasta o port personal.

Am actionat astfel, conducindu-ma de Legea privind accesul la informatie, de Legea
cu privire la procuratura si de Codul Penal, crezand, totodatd, ci apelurile [Presedintelui]
catre cetateni de a deconspira actiunile de coruptie si protectionism sunt sincere. Spre ma-
rele meu regret, a trebuit sd constat cu stupoare ca Procuratura Generala ridica la rang de
secret de stat o scrisoare a unui demnitar de stat (care in opinia mea constituie o imixtiune
directd a politicului in buna desfasurare a justitiei). Acest fapt, cit si continutul ordinului
de concediere din organele procuraturii a dlui L.D. md ingrijoreazd i ma fac sd am mari
rezerve in ceea ce priveste respectarea legii si drepturilor omului in Republica Moldova?”

21. La 3 martie 2003, reclamantul a fost concediat. Scrisoarea de concediere
prevedea, inter alia, ca scrisorile transmise de catre reclamant ziarului erau secrete
si cd el nu s-a consultat cu sefii celorlalte directii ale Procuraturii Generale inainte
de a le transmite, ceea ce a constituit o incédlcare a punctelor 1.4 si 4.11 ale Regula-
mentului Intern al Serviciului de Presa (a se vedea paragraful 31 de mai jos).

5. Procedurile de restabilire in functie initiate de cditre reclamant

22. La 21 martie 2003, reclamantul a intentat o actiune civild impotriva
Procuraturii Generale cerdnd restabilirea in functie. El a declarat, inter alia, ca
scrisorile pe care el le-a transmis ziarului nu au fost declarate secret in confor-
mitate cu legea, ca el nu era obligat sa consulte sefii celorlalte directii inainte de
a contacta presa, ca el a dat scrisorile ziarului la cererea ziarului si cd demiterea
sa a constituit o incélcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare.
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23. La 16 septembrie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea re-
clamantului. Ea a sustinut, inter alia, ca reclamantul a incélcat obligatiile lui pre-
vazute de punctul 1.4 al Regulamentului Intern al Serviciului de Presa, deoarece
el nu a consultat ceilalti sefi de directie, si de punctul 4.11 al Regulamentului,
deoarece el a dezviluit documente secrete.

24. Reclamantul a depus recurs. El s-a bazat pe aceleasi argumente ca si in
cererea sa initiala de chemare in judecata. De asemenea, el a sustinut ca trans-
miterea scrisorilor cétre ziar nu a prejudiciat in niciun fel angajatorul sdu.

25. La 26 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
pe aceleasi temeiuri ca si Curtea de Apel Chisindu. Referindu-se la declaratiile
reclamantului cu privire la libertatea de exprimare, Curtea Suprema de Justitie
a declarat ca libertatea de exprimare nu presupune dobandirea informatiei in
mod abuziv, folosind atributiile de serviciu.

26. Atat Procuratura Generald cat si vicepresedintele Parlamentului, dl Mi-
sin, se pare ca nu au contestat autenticitatea scrisorilor publicate in Jurnal de
Chisindu sau adevarul informatiei continute in articolul din 31 ianuarie 2003
sau cd au intreprins unele actiuni ulterioare.

6.  Plangerea penald depusd de cditre Jurnal de Chisindu

27. Deoarece Procuratura Generald nu a reactionat in modul pe care 1-a
anticipat Jurnal de Chisindu dupd publicarea articolului la 31 ianuarie 2003 (a
se vedea paragraful 15 de mai sus), ultimul a initiat proceduri judecdtoresti in
vederea obtinerii unei incheieri care sa oblige Procuratura Generala sd porneas-
ca o urmdrire penald in ceea ce priveste pretinsa ingerintd a dlui Misin intr-o
urmdrire penald aflatd in desfasurare. Ziarul a sustinut, inter alia, cd, in confor-
mitate cu Codul de procedura penala, articolele din ziare si scrisorile publicate
in ziare pot servi ca baza pentru pornirea procedurilor penale si cd Procurorul
General era obligat sd dispund efectuarea unei investigatii.

28. Actiunea ziarului a fost respinsé de citre Judecdtoria sectorului Riscani
la 25 martie 2003, iar la 9 aprilie 2003, de catre Tribunalul Municipiului Chisi-
ndu. Instantele de judecata au constatat, inter alia, ca ziarul nu avea dreptul de
a depune o plangere si ca, in orice caz, articolul din 31 ianuarie 2003 a fost doar
un articol din ziar, care exprima un punct de vedere personal, si nu o cerere
oficiala de a porni o urmarire penala.

7. Urmatorul articol din Jurnal de Chisindu

29. Lal4martie 2003, Jurnal de Chisindu a publicat o continuare a articolului
sau din 31 ianuarie 2003, intitulata ,,Misin a declansat vanatoarea de procurori’.
Articolul descria evenimentele care au urmat dupa publicarea primului articol si
a sustinut ca dl Misin a fost infuriat de articol si a indicat Procurorului General sa
identifice si sd pedepseasca pe cei responsabili de transmiterea citre presa a notei
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sale. Procurorul General s-a conformat si a declarat razboi subordonatilor care
refuzau sa tolereze interventia politica in activitatea sistemului de justitie penala.
Articolul a declarat cé actiunile Procurorului General corespundeau tendintei
generale care a fost observata in anii recenti de a inlocui persoanele cu experienta
profesionald considerabild, care nu erau gata sa se conformeze regulilor instituite
de catre noul Guvern cu persoane cu un trecut dubios. El a pretins ca surse din
cadrul Procuraturii Generale au spus ziarului cd Procuratura Generala a primit
indicatii sistematice de la dl Misin si de la consilierii Presedintelui cu privire la
cine ar trebui angajat sau demis. Doar pe parcursul anului precedent, treizeci de
procurori cu experientd au fost demisi din Procuratura Municipiului Chisindu.

De asemenea, articolul a dat o explicatie cu privire la demiterea reclamantu-
lui ca rezultat al presiunii din partea dlui Misin si a declarat cé surse din cadrul
Procuraturii Generale au spus ziarului ca Procuratura a primit zeci de scrisori
de la dl Misin si V.S. (un alt oficial public de rang inalt) in legatura cu investiga-
tiile penale aflate in desfasurare.

Potrivit surselor ziarului, doi procurori au fost demisi la insistenta dlui Mi-
sin, deoarece ei au descoperit materiale incriminatoare impotriva acestuia in
timpul unei investigatii cu privire la disparitia unui important om de afaceri,
PD.. Dupa demiterea lor, acea urmdrire penala a fost incetata.

II. MATERIALE RELEVANTE NE-CONVENTIONALE

A. Dreptul si practica nationale

1.  Codul muncii

30. Articolul 263/1 al Codului muncii prevedea la momentul evenimen-
telor ca angajatii din autoritatile publice centrale puteau fi demisi ca urmare a
unei incalcari grave a obligatiilor lor profesionale.

2. Regulamentul Intern al Serviciului de Presd al Procuraturii Generale

31. Punctele 1.4 5i4.11 ale Regulamentului Intern al Serviciului de Presa al
Procuraturii Generale prevad urmatoarele:

»1.4 Serviciul de presd planificd si organizeaza in comun cu redactiile ziarelor, re-
vistelor, posturilor de radio si televiziune, cu conducatorii de sectii si servicii ale Procu-
raturii Generale, tematica publicatiilor si actiunilor de propagare a activitatii organelor
Procuraturii prin intermediul mijloacelor mass-media.

4.11 [Seful Serviciului de presa] raspunde de nivelul redactarii materialelor, de veri-
dicitatea informatiei primite si furnizate, de pastrarea confidentialitatii in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova”
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32. La momentul evenimentelor, atat Regulamentul Intern al Procuraturii
Generale cat si legislatia Republicii Moldova in general nu contineau prevederi
cu privire la dezvéluirea de citre angajati a actiunilor ilegale comise la locul lor
de munca.

3. Codul penal si codul de procedurd penald

33. La momentul evenimentelor, Codul penal continea in articolul 190/1

o prevedere care interzicea orice ingerinta intr-o urmdrire penala. Ea prevedea
urmdtoarele:

»Amestecul in efectuarea urmdririi penale, adica exercitarea ilegald sub orice forma

a influentei asupra persoanei care efectueaza cercetarea penala ... se pedepseste cu pri-

vatiune de libertate pe un termen de pina la doi ani sau cu amenda in méarime de pina la
100 de salarii minime”

34. Articolul 90 al Codului de procedura penald prevedea, la momentul
evenimentelor, inter alia, ca informatiile cu privire la infractiuni continute in
articole, notite sau scrisori publicate in presa ar putea constitui pentru un pro-
curor un temei pentru a porni o urmadrire penala.

35. Articolul 122 al Codului de procedurd penala prevedea cd materialele
anchetei preliminare nu puteau fi date publicitatii decat cu autorizatia ancheta-
torului penal.

4.  Organizarea procuraturii in Republica Moldova

36. Potrivit articolului 125 al Constitutiei, procurorii sunt independenti.
37. Partile relevante ale Legii cu privire la Procuratura sunt urmatoarele:

Articolul 3. Principiile fundamentale ale activitatii Procuraturii

»1.  Organele Procuraturii:

- i5i exercitd imputernicirile independent de autoritatile publice ... in conformitate
cu Legea; ...

3. ...Procurorii si anchetatorii nu pot fi membri ai nici unui partid, altor organizatii
si miscari social-politice si in exercitarea atributiilor de serviciu se supun numai legii... ”

Articolul 13. Procurorul General
»1. Procurorul General:

- se numeste in functie de Parlament la propunerea Presedintelui acestuia pe un
termen de 5 ani;

- are un prim-adjunct si adjuncti numiti, la recomandarea lui, de cétre Parla-
ment...
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5. Legea cu privire la petitionare si Legea despre statutul deputatului
in Parlament

38. Legea cu privire la petitionare cere functionarilor publici sau autorita-
tilor guvernamentale sd rdspundd la cererile scrise in termen de treizeci de zile.
Daca acestia nu au competenta, atunci ei trebuie sa expedieze cererea organului
competent in termen de trei zile.

39. Prevederile relevante ale Legii despre statutul deputatului in Parlament
de la 7 aprilie 1994 sunt urmétoarele:

Articolul 22/1

»Deputatul este in drept sa se adreseze oricarui organ de stat si obstesc, oricérei persoa-
ne oficiale in probleme ce tin de activitatea de deputat si sa participe la examinarea lor”

Articolul 23

»(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept sd ceara
la fata locului incetarea incilcarii legii, iar in caz de necesitate sa adreseze organelor si
persoanelor oficiale respective cerinta de a fi oprita incalcarea legii ... ”

B. Rapoarte cu privire la separatia puterilor si independenta
sistemului judecatoresc in Republica Moldova

40. Paragrafele relevante ale raportului pentru anul 2004 al Comisiei Inter-
nationale a Juristilor (CIJ) cu privire la suprematia legii in Republica Moldova
prevad urmdtoarele:

»Misiunea in Republica Moldova efectuata de citre Centrul pentru Independenta Jude-
cétorilor sia Avocatilor al Comisiei Internationale a Juristilor (CIJ/CIJA) a conchis c&, in po-
fida eforturilor Guvernului dupé declararea independentei Republicii Moldova de a reforma
sistemul judecatoresc al acesteia, suprematia legii sufera deficiente serioase care trebuie so-
lutionate. CIJ/CIJA a constatat ci colapsul in separatia puterilor a avut, din nou, ca rezultat
un sistem judiciar care este, in cea mai mare parte, docil indicatiilor Guvernului. Practica
»justitiei la telefon” a revenit. Executivul poate s influenteze, in mod substantial, numirile in
functiile judecitoresti prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii care nu este in-
dependent. Dincolo de acuzatiile de coruptie, sistemul judecitoresc din Republica Moldova
a avut un regres substantial in ultimii trei ani, care are ca rezultat hotarari judecitoresti care
pot distorsiona cursul justitiei atunci cAnd este vorba de interesele Guvernului... ”

41. Raportul din anul 2003 al Organizatiei Freedom House cu privire la
Republica Moldova prevede, inter alia, ca:

»-- In anul 2002, principiul suprematiei legii era sfidat in Republica Moldova... . De
asemenea, o serie de numiri in functia de judecitor bazate pe loialitatea fatd de parti-
dul de guvernamant, demiterea ombudsmanului si incercérile de a limita independenta
Curtii Constitutionale, au afectat echilibrul fragil dintre puterile legislativd, executiva si
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judecitoreascd in 2002... . In aprilie 2002, Asociatia Judecitorilor din Republica Moldova
(AJM) a semnalat cd Guvernul a inceput o ,epurare in masd” in sistemul judecitoresc.
Sapte judecatori si-au pierdut posturile. ... Situatia s-a agravat atunci cdnd presedintele
Voronin a refuzat si prelungeasca mandatele altor 57 de judecitori... ”

42. Raportul din anul 2003 al organizatiilor Initiativa pentru Justitie a So-
cietatii Deschise si Freedom House Moldova prevedea, inter alia, urmétoarele:

... a fost instituitd practica de ,luare la control” a anumitor dosare, care prezentau in-
teres pentru liderii comunisti sau autoritatile de stat. Aceastd practica implica urmatoarele:
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) sau Curtea Suprema de Justitie (ambele institutii
sunt conduse de catre aceeasi persoana) primeste instructiuni de la Presedintie, Guvern sau
Parlament, referitoare la dosarul concret si la solutia necesara (astfel de instructiuni exista si
in forma verbald). Ca urmare a acestor instructiuni, Curtea Suprema de Justitie sau CSM se
adreseaza direct presedintelui instantei de judecatd care examineaza dosarul vizat cu indica-
tia ,,de a lua la control personal” examinarea unui sau altui dosar concret. Asa numita ,,luare
la control” reprezintd, de fapt, instructiuni directe cu privire la solutiile in dosare concrete”

C. Materiale ale Organizatiei Natiunilor Unite

43. Conventia cu privire la incetarea raporturilor de muncé din initiativa
patronului nr. 158 a Organizatiei Internationale a Muncii, care a fost ratificatd
de citre Republica Moldova la 14 februarie 1997, in partea sa relevanta, prevede
urmadtoarele:

Articolul 5

»Nu vor constitui inter alia motive valabile pentru incetare urméatoarele:

c) formularea unei plingeri sau participarea la proceduri impotriva unui patron im-
plicind invocarea violarii legilor si reglementérilor sau recursul la autoritatile adminis-
trative competente;

»

44. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, care a
fost adoptata de citre Adunarea Generald prin rezolutia nr. 58/4 dela 31 octom-
brie 2003 si care este in vigoare de la 14 decembrie 2005, in partea sa relevantd,
prevede urmatoarele:

Articolul 33
»Protectia persoanelor care comunicd informatii

Fiecare stat parte are in vedere incorporarea in sistemul sau juridic intern a masurilor
corespunzatoare pentru a asigura protectia impotriva oricarui tratament nejustificat al ori-
cdrei persoane care semnaleazd autoritatilor competente, cu buna-credinta si in baza unor
presupuneri rezonabile, orice fapt privind infractiunile prevazute de prezenta conventie”
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La data la care a fost adoptata aceastd hotarare, Conventia a fost semnatd de
cétre 140 de state si ratificata sau la care au aderat 77 de state, care nu includeau
Republica Moldova.

C. Materiale ale Consiliului Europei

45. Conventia penald cu privire la coruptie a Consiliului Europei din 27
ianuarie 1999, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

Preambul

»Statele membre ale Consiliului Europei si alte state semnatare ale prezentei Con-
ventii,

Subliniind cé coruptia constituie o amenintare pentru preeminenta dreptului, demo-
cratie si drepturile omului, submineaza principiile bunei administrari, echitatii si justitiei
sociale, denatureazi concurenta, impiedicéd dezvoltarea economici si pericliteaza stabili-
tatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii;

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

»

Articolul 22. Protectia colaboratorilor de justitie si a martorilor

»Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a asigura o
protectie eficientd si convenabild:

a)  persoanelor care furnizeaza informatii referitoare la infractiunile penale stabili-
te in virtutea articolelor 2-14 sau care colaboreazi intr-un alt mod cu autoritatile obligate
sa cerceteze sau sa urmareasca;

b) martorilor care fac o depozitie referitoare la astfel de infractiuni”

In ceea ce priveste articolul 22, Raportul Explicativ al acestei Conventii pre-
vede urmatoarele:

»111. ... termenul ,,martori” se referd la persoane care poseda informatii relevante
pentru procedurile penale cu privire la infractiunile de coruptie previzute de articolele
2-14 ale Conventiei si include informatorii”

Aceastd Conventie a fost semnatd de catre Republica Moldova la 24 iunie
1999 si a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 1 mai 2004.

46. Conventia civild cu privire la coruptie a Consiliului Europei din 4 no-
iembrie 1999, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:
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Preambul

»Statele membre ale Consiliului Europei, celelalte state si Comunitatea Europeana,
semnatare ale prezentei Conventii,

Subliniind faptul ca, coruptia reprezintd o grava amenintare pentru suprematia legii,
democratie si drepturile omului, echitate si dreptate sociald, impiedicd dezvoltarea eco-
nomicd si pune in pericol functionarea corecta si cinstitd a economiei de piatd;

Recunoscand consecintele negative ale coruptiei asupra individului, intreprinderilor
si statelor, precum si asupra institutiilor internationale;

Am convenit asupra celor ce urmeaza:

»

Articolul 9. Protectia salariatilor

,Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern o protectie adecvati impotriva ori-
carei sanctiuni nejustificate fata de salariatii care, cu bund credintd si pe baza unor suspi-
ciuni rezonabile, denunti fapte de coruptie persoanelor sau autoritatilor responsabile”

In ceea ce priveste articolul 9, Raportul Explicativ al acestei Conventii pre-

vede urmatoarele:

»65. Acest articol examineaza obligatia fiecarei Pérti de a lua toate masurile necesare
pentru a proteja impotriva oricirei sanctiuni nejustificate salariatii care cu buna credinté
si pe baza unor banuieli rezonabile denunt actele si practicile de coruptie.

66. In ce priveste misurile de protectie ce trebuie luate in conformitate cu articolul
9, dreptul Partilor ar putea sa prevada, de exemplu, cd un angajator poate fi condamnat
la plata unor despagubiri in favoarea angajatului sau care a fost victima unor sanctiuni
nejustificate.

67. Intr-adevir, afacerile de coruptie sunt dificil de detectat si investigat, iar anga-
jatii sau colegii (din sectorul public sau privat) persoanelor implicate sunt deseori primii
care descoperi sau suspecteaza ceva anormal.

68. ,Protectia adecvatd impotriva oricirei sanctiuni nejustificate” implica, in virtu-
tea acestei Conventii, ca orice sanctiune impotriva angajatilor bazatd pe faptul ca acestia
au raportat persoanelor sau autoritdtilor competente sa primeascd informatiile referitoa-
re la un asemenea act, nu va fi justificata. In schimb, raportarea actelor de coruptie nu va
fi consideratd in sine ca o violare a obligatiei de confidentialitate. Aceste sanctiuni nejus-
tificate pot include, de exemplu, concedierea sau retrogradarea, ca si orice altd masura
care prejudiciazi evolutia carierei angajatului.

69. Trebuie bine precizat ca dacd nimeni nu poate impiedica angajatorii sé ia toate
madsurile necesare impotriva angajatilor lor conform dispozitiilor relevante (de exemplu
din domeniul dreptului muncii) aplicabile in aceste circumstante, angajatorii nu trebuie
sd dea sanctiuni nejustificate angajatilor numai sub pretextul ci acestia din urmai au ra-
portat banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile.

70. De aceea, protectia adecvata pe care Partile sunt solicitate si o asigure trebuie sa
incite angajatii de a raporta banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile. De fapt,
in numeroase cazuri persoanele care au informatii privind activitatile de coruptie nu le
comunica in special datoriti fricii de eventualele consecinte negative.
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71. Protectia prevazutd acoperd numai cazurile in care angajatii au motive bune
pentru a crede ca banuielile lor sunt fondate si le raporteaza cu buni credinté. Altfel spus,
aceastd protectie nu se aplica decat persoanelor care actioneaza intr-o manierd sincerd, si

¥ »

nu celor care o fac din rea-vointa’

Aceastd Conventie a fost semnata de citre Republica Moldova la 4 noiembrie
1999 si a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 1 iulie 2004.

47. Recomandarea cu privire la Codurile Deontologice pentru Functiona-
rii Publici, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11
mai 2000 (Rec(2000)10), in partea sa relevanta, prevede urmétoarele:

Articolul 11

»Respectand dreptul la accesul la informatii oficiale, functionarul public are obligatia
de a trata corespunzitor, cu toata confidentialitatea necesara, toate informatiile si docu-
mentele obtinute de citre el sau ea in timpul sau datorita serviciului sau.”

Articolul 12 - Raportarea

5. Functionarul public trebuie sa raporteze autoritatilor competente orice probd, acu-
zatie sau suspiciune cu privire la activitatea ilegala sau criminald care are legatura cu serviciul
public, care a ajuns la cunostinta lui sau a ei in timpul serviciului sdu sau care a avut loc la
serviciul sau. Investigatia faptelor raportate va fi efectuata de catre autoritatile competente.

6.  Administratia publica trebuie sa asigure cd functionarul public care raporteaza
orice fapt mentionat mai sus din motive rezonabile si cu bund-credinta nu va suferi vre-
un dezavantaj”

IN DREPT

48. Reclamantul a pretins cd demiterea sa pentru transmiterea scrisorilor
in cauza catre ziarul Jurnal de Chisindu a constituit o incalcare a dreptului sau la
libertatea de exprimare si, in special, a dreptului sau de a comunica informatii si
idei tertelor persoane. Articolul 10 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilititi, poate
fi supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiuni-
lor, protectia sanatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoresti.
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I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentia formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei

49. In cererea sa initiald, reclamantul a formulat o pretentie in temeiul ar-
ticolului 6 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea instantelor de judecata
nationale de a examina argumentele aduse de el in procedurile cu privire la
restabilirea sa in functie. Totusi, in corespondenta sa ulterioard, reclamantul a
cerut Curtii sd lase fara examinare acea pretentie. Prin urmare, Curtea nu o va
examina.

B. Pretentia formulatd in temeiul articolului 10 al Conventiei

50. Guvernul nu a contestat autenticitatea scrisorii care a fost trimisa de ca-
tre dl Misin Procurorului General. Totusi, el a sustinut cd nu a existat o ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, deoarece el nu era autorul
articolelor care au fost publicate in Jurnal de Chisindu si nu a fost demis pentru
exercitarea libertatii sale de exprimare, ci, pur si simplu, pentru incélcarea re-
gulamentului intern al Procuraturii Generale. In opinia sa, deoarece pretentiile
reclamantului erau, in esenta, legate de drepturile sale de munca, articolul 10 nu
era aplicabil.

51. Reclamantul a sustinut cd articolul 10 este aplicabil in aceasta cauzi,
indiferent de faptul daca el era sau nu autorul scrisorilor care au fost trimi-
se ziarului. Bazandu-se pe cauzele Thoma v. Luxembourg (nr. 38432/97, ECHR
2001-111) si Jersild v. Denmark (hotdrare din 23 septembrie 1994, Seria A nr.
298), el a sustinut ca Curtea a constatat deja ca libertatea de exprimare cuprinde,
de asemenea, dreptul de a comunica informatii primite de la terte persoane.

52. Curtea reitereazd cd protectia garantata de articolul 10 se extinde asu-
pra locului de munca in general si asupra functionarilor publici in special (a se
vedea Vogt v. Germany, hotarare din 26 septembrie 1995, Seria A nr. 323, § 53;
Wille v. Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VII; Ahmed and
Others v. the United Kingdom, hotdrare din 2 septembrie 1998, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-V1, § 56; si Fuentes Bobo v. Spain, nr. 39293/98, § 38,
29 februarie 2000).

53. Reclamantul a trimis scrisorile unui ziar, care ulterior le-a publicat.
Deoarece articolul 10 include libertatea de a comunica informatii si deoarece
reclamantul a fost demis pentru participarea sa la publicarea scrisorilor, Curtea
respinge obiectia preliminara a Guvernului.

54. Curtea considera cé pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 10 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient
de serioase incat determinarea lor si depindd de o examinare a fondului si ca
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niciun temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Cur-
tea declari cererea admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul
29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestei pretentii.

II. FONDUL CAUZEI

A. Existenta unei ingerinte

55. Curtea a constatat in paragraful 53 de mai sus ca articolul 10 este aplicabil
in aceasti cauza. In continuare, ea sustine ci demiterea reclamantului pentru ci a
facut publice scrisorile a constituit ,,un amestec al autoritatilor publice” in dreptul
acestuia la libertatea de exprimare in sensul primului paragraf al acestui articol.

56. O astfel de ingerinta va constitui o violare a articolului 10, doar dacé ea
este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri care sunt legiti-
me in conformitate cu paragraful 2 si este ,,necesara intr-o societate democrati-
cd” pentru a atinge acele scopuri.

B. Daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”

57. In observatiile sale initiale, reclamantul a sustinut c3 ingerinta nu a fost
prevazuta de lege, deoarece legea pe care s-au bazat autoritatile nationale nu a
fost suficient de previzibild. Totusi, in sustinerile sale verbale ulterioare, el nu
si-a sustinut acest punct de vedere.

58. Curtea noteazd ca reclamantul a fost demis in temeiul articolului 263/1
al Codului Muncii pentru cd a incélcat punctele 1.4 si 4.11 ale Regulamentului
Intern al Serviciului de Presa al Procuraturii Generale (a se vedea paragraful
31 de mai sus). Totusi, deoarece partile nu au prezentat argumente cu privire la
aceasta chestiune, ulterior, in fata Curtii, ea va continua examinarea sa bazandu-
se pe presupunerea cd prevederile continute in punctele 1.4 si 4.11 ale Regula-
mentului Intern au corespuns cerintei ca ingerinta sa fie ,prevazuta de lege”

C. Dacaingerinta a urmarit un scop legitim

59. Reclamantul a sustinut cd ingerinta nu a urmdrit un scop legitim. Gu-
vernul a sustinut cd scopurile legitime urmarite in aceastd cauza au fost de a
mentine autoritatea sistemului judiciar, de a preveni infractiunile si de a proteja
reputatia altora. Din partea sa, Curtea este gata sa accepte ca scopul legitim
urmarit a fost de a impiedica divulgarea de informatii confidentiale. Hotarand
astfel, Curtea considerd semnificativ faptul cd, la momentul demiterii sale, re-
clamantul a refuzat sa divulge sursa de informare, ceea ce sugereaza ca infor-
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matia nu a fost usor disponibild sau publica (a se vedea Haseldine v. the United
Kingdom, nr. 18957/91, decizia Comisiei din 13 mai 1992, Decisions and Re-
ports (DR) 73). Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze dacd ingerinta a fost
necesard intr-o societate democratica, in special, daca a existat o relatie propor-
tionald intre ingerintd si scopul urmarit de aceasta.

D. Daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica
1. Argumentele pdrtilor

(a) Reclamantul

60. Potrivit reclamantului, transmiterea scrisorilor trebuie privitd ca o in-
formare despre un comportament ilegal.

61. In primul rand, el a ficut referire la faptul ci el a actionat cu buna-
credintd si cd atunci cAnd el a transmis scrisorile cétre ziar, el era convins ca ele
contineau informatii cu privire la savarsirea unei infractiuni grave de catre vi-
cepresedintele Parlamentului. Unicul motiv al transmiterii sale a fost de a ajuta
in lupta impotriva coruptiei si a traficului de influentd. El nu a fost de acord cu
faptul ca nota dlui Misin a avut, pur si simplu, scopul de a transmite scrisoarea
politistilor Procurorului General in conformitate cu Legea cu privire la petiti-
onare (a se vedea paragraful 38 de mai sus) si cu argumentul ca actiunile dlui
Misin au fost in conformitate cu articolele 22 si 23 ale Legii cu privire la Statutul
Deputatului in Parlament (a se vedea paragraful 39 de mai sus). In continuare,
el a declarat cd scrisorile nu constituiau parte a unui dosar penal.

Reclamantul a sustinut ca in lumina modului in care au fost numiti Procuro-
rul General si adjunctii sai si avand in vedere pozitia predominanta a partidului
comunistilor in Parlament, Procuratura Generala este perceputa de catre pu-
blic ca fiind puternic influentata de cétre Parlament. Independenta Procuraturii
Generale este garantata in teorie, insa nu si in practica. Potrivit reclamantului,
Procurorul General ar putea fi demis la dorinta Parlamentului, fard a fi aduse
motive. In anii 2002-2003, au fost demisi mai mult de treizeci de procurori, care
nu erau considerati loiali Partidului Comunistilor. Mai mult, dl Misin, care era
unul din liderii partidului de guverndmant si vicepresedinte al Parlamentului,
era, de asemenea, perceput ca folosind, in mod sistematic, functia sa pentru a
influenta rezultatul procedurilor judecatoresti.

Reclamantul a addugat ca limbajul din scrisoarea scrisa de catre dl Misin, in
mod univoc, sugera ca autorul acesteia avea intentia de a influenta rezultatul
urmadririi penale pornite impotriva celor patru politisti. Un astfel de comporta-
ment a constituit o infractiune prevazuta de articolul 190/1 al Codului Penal (a
se vedea paragraful 33 de mai sus). De asemenea, reclamantul a notat faptul ca
dupad primirea scrisorii in cauza, Procurorul General a ordonat revederea urma-
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ririi penale, iar, la scurt timp, dupd aceasta procedurile penale au fost incetate.
Potrivit reclamantului, faptul ca cei patru politisti au decis sd ceara reprezen-
tantilor statului de la cel mai inalt nivel sa investigheze legalitatea acuzatiilor
penale impotriva lor, constituie un indiciu cu privire la existenta in Republica
Moldova a unei practici care era contrara principiului separatiei puterilor. Este
foarte putin probabil ca politistii care se ocupa de investigarea infractiunilor sa
nu fie constienti de faptul cd autoritatile carora ei le-au adresat scrisorile lor nu
aveau competente judiciare.

Potrivit reclamantului, informatia dezviluitd de el era, astfel, de un interes
public major.

62. Pentru a dezvalui informatia, el nu a avut nicio altd solutie decét si se
ducd la un ziar. Deoarece in Republica Moldova nu exista legislatie cu privire la
whistle-blowing, angajatii nu aveau nicio procedura pentru a dezvalui infractiu-
nile la locul lor de munca. Ar fi fost inutil de a aduce chestiunea in atentia Pro-
curorului General, deoarece el nu era independent. Chiar daca acesta a stiut de
scrisoarea dlui Misin timp de aproape sase luni, s-ar pérea cd el, pur si simplu,
a ascuns existenta acesteia, conformandu-se concomitent cu aceasta. Refuzul
Procuraturii de a porni urmadrirea penald impotriva dlui Misin dupa publicarea
articolelor in ziar (a se vedea paragrafele 15 si 29 de mai sus) sustineau opinia
cé orice dezvaluire facuta procuraturii ar fi fost lipsitd de succes. Mai mult, re-
clamantul a avut motive rezonabile sd se teama de faptul cd dacé el dezvaluia
scrisoarea superiorilor sai, probele ar fi putut fi ascunse sau distruse.

Reclamantul a mai sustinut cd ar fi fost nerezonabil de a se astepta ca el se
va plange Parlamentului, deoarece 71 din 101 de membri ai acestuia erau din
Partidul Comunistilor aflat la guvernare si ca nu a existat vreun precedent ca un
deputat din cadrul acelui partid sa fie urmarit pentru savarsirea unei infracti-
uni. Mai mult, intre anii 2001 si 2004 nicio initiativa din partea opozitiei, care
era contrard intereselor partidului de guvernamant nu s-a bucurat vreodata de
succes in Parlament.

63. Deasemenea, reclamantul s-a plans de severitatea sanctiunii care i-a fost
impusa si a notat ca aceasta era cea mai severa din toate sanctiunile posibile.

(b) Guvernul

64. In opinia Guvernului, dezviluirea in cauzd nu a constituit whistle-
blowing.

65. El a considerat ca scrisorile erau documente interne la care reclaman-
tul nu ar fi avut, in mod normal, acces in virtutea functiilor sale. Astfel, el, in
mod efectiv, ,le-a furat” Mai mult, scrisorile dezvaluite de catre reclamant erau
confidentiale si ficeau parte dintr-un dosar penal. In conformitate cu Codul
de procedurd penala, materialele anchetei preliminare nu se pot da publicitatii
decat cu autorizatia anchetatorului penal (a se vedea paragraful 35 de mai sus).
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Buna-credinta a reclamantului mai putea fi pusé la indoiald si din motivul
ca scrisoarea scrisd de citre dl Misin nu putea fi, in mod rezonabil, considerata
ca exercitare a unei presiuni necorespunzitoare asupra Procurorului General.
Expresia ,Va rog sd va implicati personal in aceasta cauza si s-o solutionati in
strictd conformitate cu legea” era conform legislatiei o forma normala de comu-
nicare intre diferite autoritati ale statului. DI Misin, pur si simplu, a transmis
scrisoarea primitd de la cei patru politisti autoritatii competente — Procuratura
Generald - in conformitate cu Legea cu privire la petitionare (a se vedea para-
graful 38 de mai sus) si Legea despre Statutul Deputatului in Parlament (a se
vedea paragraful 39 de mai sus). Conform ultimei Legi, un deputat in Parlament
are dreptul, inter alia, sd examineze petitii adresate de cetdteni, sa le transmita
autoritatilor competente, sa participe la examinarea lor si sd supravegheze res-
pectarea legislatiei.

Nu a existat o legatura cauzala intre scrisoarea dlui Misin si decizia ulterioara
de a inceta urmadrirea penald impotriva celor patru politisti. Potrivit observatii-
lor prezentate de Guvern, Procuratura este un organ cu adevérat independent, a
carui independentd este garantata prin Constitutia si legislatia Republicii Mol-
dova (a se vedea paragrafele 36 si 40 de mai sus).

Mai mult, reclamantul nu a prezentat instantelor judecatoresti nationale ace-
lasi motiv pentru actiunile sale ca si cel prezentat angajatorului sdu (a se vedea
paragrafele 18 si 20 de mai sus). In opinia Guvernului, acest lucru a indicat, de
asemenea, lipsa de buna-credinta din partea acestuia si a demonstrat ca motivul
real din spatele dezvaluirii nu a fost lupta impotriva coruptiei, ci doar o incerca-
re de a-i umili pe cei vizati.

66. Deoarece, dupa cum a fost rezumat mai sus, dl Misin nu a incercat sa
exercite presiune asupra Procurorului General, informatia continutd in scrisoa-
rea sa nu era de interes public.

67. Mai mult, reclamantul nu a dezviluit informatia unei autorititi com-
petente si a actionat in graba. Nu au existat informatii de naturd urgentd sau
ireversibild cu privire la viata, sandtate sau mediu inconjurator. Reclamantul era
in drept sa facd o dezvaluire in exterior, doar dacd nu era posibil s-o faci in
interior. Orice astfel de dezvaluire trebuia facutd in primul rand conducerii de
varf a Procuraturii Generale, iar, ulterior, Parlamentului (inclusiv Comisiilor
Parlamentare, fractiunilor si opozitiei), decét sa se duca direct la presa.

In sprijinul sustinerii sale, Guvernul a trimis Curtii copii ale catorva plan-
geri care au fost prezentate de cétre cetateni Parlamentului cu privire la pretinse
ilegalitatii la locul de munca si alte chestiuni. Se pare cé toate plangerile au fost
trimise de catre Parlament organelor competente, precum Procuratura Gene-
rala si Consiliul Superior al Magistraturii, fard vreo altd implicare din partea
Parlamentului.

Guvernul a sustinut cd doudzeci si unu de state ale Statelor Unite ale Ame-
ricii nu oferd protectie dezvaluirilor facute mass-mediei, desi in Marea Britanie
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protectia pentru whistle-blowing in exterior era posibila doar in circumstante
extrem de rare si strict definite.

68. Avand in vedere natura obligatiilor si responsabilitétilor functionarilor
publici, marja de apreciere de care se bucura Statele atunci cand exercitd o inge-
rintd in libertatea de exprimare a acestora este foarte larga. In fine, Guvernul a
sustinut cd severitatea sanctiunii a fost proportionald gravitatii actiunilor recla-
mantului.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principiile generale aplicabile in aceasta cauza

69. Chestiunea principald care urmeaza a fi determinaté este daca inge-
rinta a fost ,,necesara intr-o societate democratic&” In acest sens, principiile
fundamentale sunt bine stabilite in jurisprudenta Curtii si au fost rezumate
dupa cum urmeaza (a se vedea, printre altele, Jersild v. Denmark, citata mai
sus, p. 23, § 31; Hertel v. Switzerland, hotarare din 25 august 1998, Reports
1998-V1, pp. 2329-30, § 46; si Steel and Morris v. the United Kingdom, nr.
68416/01, § 87, ECHR 2005-II):

»(i) Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societdti democratice si una din conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru
realizarea proprie a fiecdrei persoane. Potrivit paragrafului 2 al articolului 10, acesta este
aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt privite
ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseazd, socheaza sau
deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si liberalismului fara de care
nu poate exista o ,,societate democraticd”. Dupa cum este prevazut in articolul 10, aceasta
libertate este supusa unor exceptii, care ... trebuie, totusi, interpretate strict, iar necesita-
tea unor astfel de restrictii trebuie stabilitd, in mod convingitor...

(ii) In sensul articolului 10 § 2, adjectivul ,,necesar” presupune existenta unei ,,ne-
cesitati sociale imperioase”. La aprecierea faptului daca o astfel de necesitate exista, Sta-
tele Contractante au o anumitd marja de apreciere, insd aceasta este insotitd de supra-
vegherea europeand, care cuprinde atat legislatia cét si deciziile prin care ea se aplici,
chiar si cele adoptate de o instantd de judecatd independenta. Prin urmare, Curtea este
imputernicitd sd dea solutia finala cu privire la faptul dacd o ,restrictie” este compatibila
cu libertatea de exprimare, dupd cum aceasta este protejatd de articolul 10.

(iii) Atunci cand isi exercitd competenta sa de supraveghere, sarcina Curtii nu este de
a lua locul autoritatilor nationale competente, ci mai degrabd, de a revedea, prin prisma
articolului 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat ca urmare a competentelor lor de
apreciere. Acest lucru nu inseamna ca supravegherea este limitatd la stabilirea faptului daca
statul parat si-a exercitat discretia sa, in mod rezonabil, cu precautie si cu buna-credintd;
ceea ce Curtea trebuie sa facd este sa examineze ingerinta pretinsa prin prisma cauzei in
intregime si sa determine daci aceasta a fost ,,proportionald scopului legitim urmarit” si
daca motivele invocate de catre autoritétile nationale pentru a o justifica sunt ,,relevante si
suficiente”. ... Ficdnd acest lucru, Curtea trebuie sd se convinga ca autorititile nationale au

107



108

21 HOTARAREA GUJA c. MOLDOVEI

aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile care rezulta din articolul 10 si,
mai mult, cd acestea s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante. ..”

70. 1In continuare, Curtea reitereazi ci articolul 10 se aplicd, de asemenea,
locului de munca si ca functionarii publici, precum este si reclamantul, au drep-
tul la libertatea de exprimare (a se vedea paragraful 52 de mai sus). In acelasi
timp, Curtea este constientd de faptul ca angajatii datoreaza angajatorului lor o
atitudine loiald, rezervatd si discretd. Acest lucru este valabil mai ales in cazul
functionarilor publici, deoarece insasi natura serviciului public cere ca un func-
tionar public sa aibd obligatia de a fi loial si discret (a se vedea Vogt v. Germany,
citatd mai sus, § 53; Ahmed and Others v. the United Kingdom, citatd mai sus, §
55; si De Diego Nafria v. Spain, nr. 46833/99, § 37, 14 martie 2002).

71. Deoarece misiunea functionarilor publici intr-o societate democrati-
ca este de a sustine guvernul in exercitarea functiilor sale si dat fiind faptul ca
publicul are dreptul de a presupune ca acestia vor sustine si nu vor obstructio-
na guvernul ales in mod democratic, obligatia de a fi loial si rezervat capita o
semnificatie speciald pentru acestia (a se vedea, mutatis mutandis, Ahmed and
Others v. the United Kingdom, citatd mai sus, § 53.) Mai mult, avand in vedere
insdsi natura functiei lor, functionarii publici au, deseori, acces la informatii pe
care guvernul, din diferite motive legitime, ar putea avea interesul de a le pastra
confidentiale sau secrete. Prin urmare, obligatia de discretie caracteristica func-
tionarilor publici va fi, in general, una puternica.

72. Totusi, pana-n prezent, Curtea nu a examinat cauze in care un functi-
onar a dezvaluit, in mod public, informatii interne. In aceasti misurd, aceasti
cauza ridicd o chestiune noud care poate fi distinséd de cea ridicata in cauza Stoll
v. Switzerland ([GC], nr. 69698/01, 10 decembrie 2007), unde dezviluirea a avut
loc fird interventia unui functionar public. In aceasta privinti, Curtea noteaza ca
un functionar public, in timpul serviciului sdu, ar putea afla informatii de ordin
intern, inclusiv informatii secrete, divulgarea sau publicarea carora corespunde
unui interes public puternic. Astfel, Curtea considerd ca semnalarea de catre un
functionar public sau un angajat din sectorul public a unui comportament ilegal
sau a unei infractiuni la locul de munca ar trebui, in anumite circumstante, s se
bucure de protectie. Acest lucru ar putea fi cerut atunci cand angajatul sau func-
tionarul public in cauza este singura persoand sau face parte dintr-o categorie
mica de persoane care cunoaste ceea ce se intampla la serviciu si este, astfel, cea
mai bine plasata sd actioneze in interesul public prin alertarea angajatorului sau
a publicului larg. In acest context, Curtea a tinut cont de urmitoarea declaratie
din Raportul Explicativ la Conventia Civild cu privire la coruptie a Consiliului
Europei (a se vedea paragraful 46 de mai sus):

»In practicd, cauzele de coruptie sunt dificil de detectat si investigat, iar angajatii sau

colegii (fie publici sau privati) persoanelor implicate sunt, deseori, primele persoane care
afld sau banuiesc cd ceva este gresit”
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73. Inlumina obligatiei de discretie la care s-a facut referire mai sus, dezva-
luirea ar trebui facutd, in primul rand, superiorului persoanei in cauza sau altei
autoritati sau institutii competente. Doar atunci cand acest lucru este, in mod
clar, nerezonabil, informatia ar putea, ca o ultima optiune, sa fie dezvaluita pu-
blicului (a se vedea, mutatis mutandis, Haseldine, citatd mai sus). Prin urmare,
atunci cand apreciazd dacd restrangerea libertatii de exprimare a fost propor-
tionald, Curtea trebuie s ia in consideratie faptul dacé reclamantului i-au fost
disponibile orice alte mijloace efective pentru remedierea ilegalitatii pe care el a
avut intentia s-o divulge.

74. La stabilirea proportionalitdtii unei ingerinte in libertatea de exprimare
a unui functionar public intr-o astfel de cauza, Curtea trebuie, de asemenea, sa
ia in consideratie si alti factori. In primul rand, trebuie de atras o deosebita aten-
tie interesului public pe care-l implicd informatia dezvaluita. Curtea reitereaza
cd in ceea ce priveste restrangerea dezbaterilor cu privire la chestiunile de inte-
res public, marja prevazuta de articolul 10 § 2 este restransd (a se vedea, printre
altele, Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], nr. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Intr-
un sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie s fie supuse
unei analize profunde nu doar din partea autoritatilor legislative si judiciare, dar
si din partea media si a opiniei publice. Interesul pe care-1 poate avea publicul
intr-o anumita informatie poate fi, cateodata, atat de puternic incét sd depaseas-
cé chiar si o obligatie impusa, in mod legal, de a péstra confidentialitatea (a se
vedea Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 29183/95, ECHR 1999-1; si Radio
Twist, A.S. v. Slovakia, nr. 62202/00, ECHR 2006-...).

75. Al doilea factor relevant pentru acest exercitiu de evaluare este auten-
ticitatea informatiei dezvaluite. Autoritatile de stat competente pot sd adopte
masuri cu scopul de a reactiona corespunzator si fara exces la acuzatiile defai-
matoare lipsite de temei sau formulate cu rea-credinta (a se vedea Castells v.
Spain, hotarare din 23 aprilie 1992, Seria A nr. 236, § 46). Mai mult, libertatea de
exprimare presupune obligatii si responsabilitati, iar orice persoana care decide
sa dezviluie informatii trebuie sa verifice atent, in mésura in care circumstantele
permit acest lucru, ca aceasta este corecta si de incredere (a se vedea, mutatis
mutandis, Morissens v. Belgium, nr. 11389/85, decizia Comisiei din 3 mai 1988,
DR 56, p. 127; si Bladet Tromse and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 65,
ECHR 1999-11I).

76. Pe cealalta parte a balantei, Curtea trebuie si evalueze prejudiciul, daca
acesta existd, suferit de citre autoritatea publicd in urma dezvaluirii in cauza si
sa aprecieze dacd un astfel de prejudiciu prevaleaza fata de interesul publicului
ca informatia sd fie dezvaluitd (a se vedea, mutatis mutandis, Hadjianastassiou
v. Greece, hotérare din 16 decembrie 1992, Seria A nr. 252, § 45; si Stoll v. Swit-
zerland, citata mai sus, § 130). In legatura cu aceasta, subiectul dezvaluirii si
natura autoritatii administrative in cauza ar putea fi relevante (a se vedea Hasel-
dine, citatd mai sus).
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77. Motivul din spatele actiunilor angajatului care dezvaluie informatia este
un alt factor determinant pentru a decide dacd o anumita dezvaluire ar trebui
protejata sau nu. Spre exemplu, o actiune motivatd de o acuzatie personala sau
de un antagonism personal sau de asteptarea unui avantaj personal, inclusiv un
castig pecuniar, nu ar justifica un nivel deosebit de inalt de protectie (a se vedea
Haseldine, citatd mai sus). Este important de stabilit faptul cd, atunci cand a facut
dezvaluirea, persoana a actionat cu buna-credinta si cu convingerea cd informa-
tia era adevdratd, ca dezviluirea acesteia a fost in interes public si cd lui sau ei nu
i-au fost disponibile alte mijloace mai discrete de a remedia ilegalitatea.

78. In fine, in legatura cu revizuirea proportionalitétii ingerintei in legatura
cu scopul legitim urmadrit, este necesara analiza atentd a sanctiunii impuse re-
clamantului si a consecintelor acesteia (a se vedea Fuentes Bobo, citatd mai sus,
§ 49).

79. Acum Curtea va aprecia faptele acestei cauze prin prisma principiilor
de mai sus.

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

(i) Dacd reclamantul a avut mijloace alternative pentru a face dezvaluirea

80. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut la dispozitia sa niciun mijloc al-
ternativ efectiv pentru a face dezvaluirea, iar Guvernul a sustinut cd, dimpotriva,
reclamantul ar fi putut, in primul rand, aduce chestiunea in cauza la cunostinta
superiorilor sdi, iar ulterior a Parlamentului sau, dacé era necesar, a avocatului
parlamentar.

81. Curtea noteazad cd atat legislatia Republicii Moldova cat si regulamente-
le interne ale Procuraturii Generale nu contineau prevederi cu privire la rapor-
tarea iregularitatilor de catre angajati (a se vedea paragraful 32 de mai sus). Prin
urmare, se pare ca nu a existat o altd autoritate decat superiorii reclamantului,
carora el le-ar fi putut raporta ingrijordrile sale, si nicio procedura prescrisa
pentru raportarea unor astfel de chestiuni.

82. De asemenea, se pare ca dezviluirea s-a referit la comportamentul unui
vicepresedinte al Parlamentului, care era un functionar de rang inalt si ca, desi
Procurorul General cunostea situatia in cauza de aproape sase luni, el nu a aratat
niciun semn cd ar fi avut vreo intentie sa raspunda, ci, dimpotriva, a dat impre-
sia cd el a cedat presiunii care a fost exercitatd asupra institutiei sale.

83. 1In ceea ce priveste mijloacele alternative de dezviluire sugerate de catre
Guvern (a se vedea paragraful 67 de mai sus), Curtea constata ca ei nu i s-a pre-
zentat vreo proba satisfacdtoare care sa contrazicd sustinerea reclamantului ca
niciuna din alternativele propuse nu ar fi fost efective in circumstantele speciale
ale acestei cauze.

84. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca in circum-
stantele acestei cauze, dezvaluirea externa, chiar si unui ziar, putea fi justificata.
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(ii) Interesul public in informatia dezvdiluitd

85. Reclamantul a sustinut ca nota dlui Misin a constituit o proba a inge-
rintei politice in administrarea justitiei. Guvernul nu a fost de acord.

86. Curtea noteaza cd scrisoarea politistilor a cerut dlui Misin sa verifice le-
galitatea acuzatiilor penale aduse impotriva lor de catre procuratura (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). DI Misin a reactionat prin transmiterea unei scrisori
oficiale Procurorului General. Guvernul a sustinut ca actiunile dlui Misin au
fost in conformitate, inter alia, cu Legea privind Statutul Deputatului in Parla-
ment. In acest context, Curtea considera necesar si reitereze ca intr-o societate
democraticd atat instantele judecdtoresti cat si organele de urmarire penald nu
trebuie sa fie supuse presiunii politice. Orice interpretare a oricarei legislatii care
stabileste drepturile membrilor Parlamentului trebuie sa fie conforma acestui
principiu.

Examinand nota pe care dl Misin a scris-o Procurorului General, Curtea
nu poate sa accepte faptul cé aceasta avea scopul doar de a transmite scrisoarea
politistilor unui organ competent, dupa cum a sugerat Guvernul (a se vedea pa-
ragraful 65 de mai sus). Mai mult, avind in vedere contextul si limbajul folosit
de catre dl Misin, ea nu poate exclude faptul ca efectul notei a fost de a exercita
presiune asupra Procuraturii Generale, indiferent de includerea sintagmei ca
cauza trebuia ,,sa fie examinatd in stricta conformitate cu legea” (a se vedea pa-
ragraful 10 de mai sus).

87. In pofida acestor imprejuriri, Curtea noteaza ca Presedintele Repu-
blicii Moldova a optat impotriva practicilor de ingerinta de cétre politicieni in
sistemul justitiei penale si cd media din Republica Moldova a relatat pe larg des-
pre subiectul respectiv (a se vedea paragraful 11 de mai sus). De asemenea, ea
noteaza raporturile organizatiilor internationale ne-guvernamentale, care si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la incélcarea separatiei puterilor si lipsa inde-
pendentei sistemului judecatoresc in Republica Moldova.

88. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci scrisorile dezviluite
de cdtre reclamant au avut legdturd cu chestiuni precum separatia puterilor,
comportamentul necorespunzdtor al unui politician de rang inalt si atitudinea
Guvernului fata de brutalitatea politiei (a se vedea paragrafele 10 si 14 de mai
sus). Nu exista nicio indoiald ca acestea sunt chestiuni foarte importante intr-o
societate democraticd despre care publicul are un interes legitim de a fi informat
si care cad sub incidenta dezbaterilor politice.

(iii) Autenticitatea informatiei dezvaluite

89. Partile au fost de acord cd scrisorile transmise de cétre reclamant
ziarului Jurnal de Chisindu au fost adevarate (a se vedea paragraful 26 de
mai sus).
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(iv) Detrimentul adus Procuraturii Generale

90. Curtea observa cd este in interesul public de a mentine increderea
in independenta si neutralitatea politicd a procuraturii unui Stat (a se vedea,
mutatis mutandis, Prager and Oberschlick v. Austria, hotdrare din 26 aprilie
1995, Seria A nr. 313, § 34). Scrisorile trimise de catre reclamant ziarului nu
au fost scrise de cétre functionarii Procuraturii Generale, iar, potrivit Guver-
nului, scrisoarea de la dl Misin a fost o comunicare normald intre autoritatile
statale, care nu a afectat decizia Procurorului General de a inceta urmérirea
penala impotriva politistilor. Totusi, concluzia formulaté de catre ziar in arti-
colele sale cd Procuratura Generald a fost subiectul unei influente necuvenite
a putut avea consecinte negative puternice asupra increderii publice in inde-
pendenta acelei institutii.

91. Totusi, Curtea considerd cd interesul public de a fi dezvaluite infor-
matii despre presiuni necorespunzdtoare si ilegalitati in cadrul procuraturii
este atat de important intr-o societate democraticd incét el a prevalat asupra
interesului de a mentine increderea publicd in Procuratura Generald. In acest
context, ea reitereaza cd discutiile deschise a tematicilor de ingrijorare publica
sunt esentiale pentru democratie si trebuie acordatd o mare importanta faptu-
lui de a nu descuraja persoanele de a vocifera opiniile lor cu privire la astfel de
chestiuni (a se vedea, Barfod v. Denmark, hotarare din 22 februarie 1989, Seria
A nr. 149, § 29).

(v) Daca reclamantul a actionat cu bund-credintd

92. Reclamantul a sustinut ca singurul sau motiv pentru dezvaluirea scri-
sorilor a fost de a contribui la lupta impotriva coruptiei si a traficului de influ-
entd. Aceastd declaratie nu a fost contestatd de cétre angajatorul sau. Pe de altd
parte, Guvernul a exprimat indoieli cu privire la buna-credinta a reclamantului
sustinand, inter alia, cd el nu a dat aceasta explicatie in fata instantelor judecéto-
resti nationale.

93. In baza materialelor de care dispune, Curtea nu vede niciun motiv
pentru a crede ca reclamantul a fost motivat de dorinta de a céstiga un avan-
taj personal sau de a se rdazbuna personal pe angajatorul sdu sau pe dl Misin,
sau cd a existat vreun alt motiv ulterior pentru actiunile sale. Faptul ca el
nu a facut declaratiile sale despre lupta impotriva coruptiei si a traficului de
influentd in fata instantelor judecatoresti nationale nu este, in opinia Curtii,
convingator, deoarece el putea sd se concentreze asupra contestarii motive-
lor invocate de cétre angajatorul sau pentru demiterea lui si ar fi putut sd nu
considere necesar sa se refere la chestiuni pe care angajatorul sau nu le-a
contestat.

94. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia cd motivele reclamantului au
fost cele declarate de citre el si ci el a actionat cu buni-credinta.
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(vi) Severitatea sanctiunii

95. In fine, Curtea noteazd ca reclamantului i-a fost aplicatd cea mai se-
vera sanctiune posibila. Desi autoritatile puteau sa aplice o pedeapsd mai pu-
tin severa, ele au decis sa demitd reclamantul, ceea ce, fird indoiald, este o
masura foarte aspra (a se vedea Vogt, citata mai sus, § 60). Aceasta sanctiune
nu numai ca a avut repercusiuni negative asupra carierei reclamantului, dar
ea a putut, de asemenea, sa aiba o consecinta serioasa de descurajare a altor
angajati de la procuratura si sa-i descurajeze pe acestia sa raporteze orice
comportament ilegal. Mai mult, avand in vedere raportarea de catre media a
cauzei reclamantului, sanctiunea ar fi putut avea o consecintd de descurajare
nu doar asupra angajatilor procuraturii, dar si asupra multor altor functio-
nari publici si angajati.

96. Curtea observa cd Guvernul a sustinut cd reclamantul a ,furat” de
fapt scrisoarea, care in opinia Guvernului era secreta si facea parte dintr-un
dosar penal. De asemenea, Guvernul a declarat cd scrisoarea dlui Misin nu
a exercitat nicio presiune necorespunzditoare asupra Procurorului General.
Aceasta a constituit o comunicare normald intre autoritatile statale si nu a
avut vreo legitura cu decizia de a inceta procedurile impotriva politistilor. In
aceste circumstante, Curtea constata cd este dificil de a justifica aplicarea unei
sanctiuni atat de severe.

(c) Concluzie

97. Fiind constientd de importanta dreptului la libertatea de exprimare a
chestiunilor de interes general, a dreptului functionarilor publici si a altor anga-
jati de a raporta comportamentul ilegal si infractiunile de la locul lor de munca,
obligatiile si responsabilitatile angajatilor fatd de angajatorii lor si dreptul angaja-
torilor de a administra personalul lor si analizdnd alte interese diferite implicate
in aceastd cauza, Curtea ajunge la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare, in special in dreptul sdu de a comunica informatii, nu
a fost ,necesard intr-o societate democraticd”

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

98. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o

¥ »

satisfactie echitabild.
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A. Prejudiciul

99. Reclamantul a pretins EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu material si mo-
ral constituite din urmatoarele: EUR 6,000 pentru pierderea veniturilor pentru
perioada in care el nu a fost angajat dupa demiterea sa, EUR 6,000 pentru pier-
derea perspectivelor profesionale si EUR 3,000 pentru prejudiciul moral.

100. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca pretentiile reclamantului
erau nefondate si excesive.

101. Curtea considera cd reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial si moral ca urmare a demiterii sale. Ficind evaluarea sa, in mod echitabil,
ea acorda acestuia EUR 10,000.

B. Costuri si cheltuieli

102. Reprezentantii reclamantului au pretins EUR 6,843 cu titlu de asisten-
ta judiciard, dintre care EUR 4,400 au fost pretinse in ceea ce-l priveste pe dl
Gribincea si EUR 2,443 in ceea ce-1 priveste pe dl Zama. Ei au prezentat o lista
detaliata si un contract in care erau indicate onorariile pe ora ale avocatilor,
care constituiau EUR 80 si, respectiv, EUR 70. Calculele din lista detaliata nu au
inclus timpul lucrat asupra pretentiei formulate in temeiul articolului 6, care a
fost, ulterior, retrasa de citre reclamant.

103. Ei au sustinut ca numarul de ore pe care ei l-au dedicat cauzei nu a fost
excesiv si cd a fost justificat de complexitatea acesteia si de faptul ca observatiile
au trebuit scrise in limba engleza.

104. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ora, avocatii reclamantului au
sustinut cd acesta a fost in limitele recomandate de citre Baroul Avocatilor din
Republica Moldova, care variau intre EUR 40 si 150.

105. De asemenea, reprezentantii reclamantului au pretins EUR 2,413 pen-
tru cheltuielile legate de audierea de la 6 iunie 2007, suma care includea cheltu-
ielile de transport, costurile vizei, costurile de asigurare si o diurna.

106. Guvernul a contestat suma pretinsa pentru reprezentarea reclamantu-
lui. El a declarat ca ea era excesiva si a contestat numérul de ore lucrate de citre
avocatii reclamantului asupra cauzei si onorariile pe ord, in special cele percepu-
te de dl Zamd, care in opinia lui, nu avea experienta necesard pentru a percepe
onorarii atat de mari.

107. In ceea ce priveste celelalte cheltuieli pretinse de catre reclamant, Gu-
vernul a sustinut ca ele trebuiau pretinse de la Curte.

108. Curtea reitereaza cd, pentru ca costurile si cheltuielile si fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I). In aceastd cauzi, avand in ve-
dere lista detaliatd prezentata si complexitatea cauzei, Curtea acordd intreaga
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suma pretinsa de cétre dl Gribincea, EUR 1,600 pentru onorariul dlui Zama si
intreaga suma pretinsa de catre reprezentantii reclamantului pentru cheltuielile
efectuate in legatura cu audierea de la 6 iunie 2007.

C. Dobanda de intarziere

109. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotardste

(a) castatul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral si EUR
8,413 (opt mii patru sute treisprezece euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputa, care s fie convertite in valuta natio-
nala a statului parat la rata aplicabild la data platii;

(b) cd, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in cadrul unei sedinte
publice in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 12 februarie 2008.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI
(SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Oferta Plus S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta, judecatori
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 22 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 14385/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre S.R.L. ,Oferta Plus’, o intreprindere de nationalitate din
Republica Moldova (,,reclamantul”), la 13 aprilie 2004.

2. Intr-o hotirare pronuntatd la 19 decembrie 2006 (,,hotaréarea princi-
pald”), Curtea a constatat ca a avut loc o incélcare a drepturilor intreprinderii
reclamante garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecutarii unei hotarari judecatoresti definitive
urmati de casarea abuzivi a acesteia si ¢ a avut loc o violare a articolului 34 al
Conventiei ca urmare a procedurilor penale initiate impotriva conducatorului
intreprinderii reclamante cu scopul de a-1 determina sd renunte la aceasta cerere
la Curte, precum si ca urmare a imposibilitatii reprezentantului reclamantului
de a discuta cu conducatorul intreprinderii reclamante fira a fi separati de un
perete de sticla (a se vedea Oferta Plus S.R.L. v. Moldova, nr. 14385/04, 19 de-
cembrie 2006).

3. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
nu era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si reclaman-
tul sd prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu privire la acea
chestiune.

4. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii.
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(SATISFACTIE ECHITABILA)
IN FAPT

5. Reclamantul, Oferta Plus S.R.L., este o intreprindere de nationalitate
din Republica Moldova.

1.  Contextul cauzei

6. Contextul acestei cauze se referd la o serie de angajamente contrac-
tuale complexe asumate in anul 1997 cu privire la importul energiei electri-
ce din Ucraina in Moldova, care implicau, pe langa reclamant, o companie
moldoveneascd de stat de distribuire a energiei electrice, numita ,,Moldtran-
selectro”, o companie ucraineand de stat de distribuire a energiei electrice si
0 companie ucraineand privata. Acordul la care compania Oferta Plus era
parte, prevedea inter alia ca ea va plati companiei ucrainene private energia
electricd livratda companiei Moldtranselectro in dolari americani (,USD”),
iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se va plati costul energiei de catre Mol-
dtranselectro in lei moldovenesti (, MDL”), conform ratei oficiale de schimb
la ziua platii.

7.  La date nespecificate, in perioada anilor 1997 si 1998, reclamantul a
platit 33 milioane de dolari americani pentru energia electrica livratd companiei
Moldtranselectro din Ucraina.

8. La o datd nespecificatd, Moldtranselectro a platit reclamantului MDL
189,869,277.

9.  La3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotérarea nr.
243, prin care a autorizat Ministerul Finantelor sd emita Obligatiuni Trezoreri-
ale Nominative in favoarea companiilor private pentru plata datoriilor instituti-
ilor bugetare pentru energia electrica importata.

10. La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare Ministerului
Finantelor prin care a solicitat emiterea unei Obligatiuni Trezoreriale Nomi-
native (,,Obligatiune Trezoreriala”) in valoare de MDL 20 milioane in favoarea
companiei Oferta Plus.

11. La27 martie 1998, Ministerul Finantelor a emis o Obligatiune Trezore-
riald in valoare de MDL 20 milioane in favoarea reclamantului, care urma sa fie
platitd pana la 10 iulie 1998. Obligatiunea Trezoreriald prevedea ca reclamantul
trebuia s-o prezinte Ministerului Finantelor cu cel putin 10 zile bancare inainte
de data platii. De asemenea, ea prevedea cd Moldtranselectro trebuia si pre-
zinte, pana la acea datd, Ministerului Finantelor, documente care sa confirme
livrarea energiei electrice institutiilor bugetare.

12. Reclamantul a prezentat Obligatiunea Trezoreriald Ministerului Finan-
telor cu zece zile bancare inainte de data platii. Totusi, ultimul a refuzat sa pla-
teascd pe motiv cd Moldtranselectro nu a prezentat probe cu privire la plata de
catre Oferta Plus a energiei electrice importate.
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3 HOTARAREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI
(SATISFACTIE ECHITABILA)

2. Procedurile judiciare dintre Oferta Plus si Ministerul Finantelor
si procedurile ulterioare de executare

13. In luna octombrie a anului 1998, reclamantul a initiat o actiune civila
impotriva Ministerului Finantelor si Moldtranselectro. In apararea sa, Ministe-
rul Finantelor a invocat motivele expuse in paragraful 12 de mai sus, iar Mold-
transelectro si-a declinat orice responsabilitate.

14. La 27 octombrie 1999, Judecitoria Economicé de circumscriptie Chisi-
ndu a pronuntat o hotérare in favoarea reclamantului, confirmand dreptul aces-
tuia de a i se plati MDL 20 milioane de catre Ministerul Finantelor conform Obli-
gatiunii Trezoreriale. Instanta judecitoreasca si-a intemeiat hotdrarea pe consta-
tarea ca Oferta Plus a platit pentru energia electricd livrata Moldtranselectro din
Ucraina, in conformitate cu acordul dintre ele, si ca energia electricd a fost con-
sumata de institutiile bugetare. Instanta a considerat ca simplul fapt ca Moldtran-
selectro nu si-a indeplinit obligatiile sale prevdazute de Obligatiunea Trezoreriald
nu era suficient pentru exonerarea Ministerului Finantelor de obligatia de a plati.
Instanta a mai decis sd exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

15. Deoarece apelul Ministerului Finantelor a fost respins la 25 noiembrie
1999 pe motivul neplatii taxei de stat, in luna noiembrie a anului 1999, pentru
executarea hotédrarii judecitoresti din 27 octombrie 1999, reclamantului i-a fost
eliberat un titlu executoriu.

16. La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului judeca-
toresc sa initieze procedura de executare a titlului executoriu.

17. La 27 aprilie 2000, Ministerul Finantelor a solicitat repunerea in terme-
nul de depunere a apelului impotriva hotararii din 27 octombrie 1999, cererea lui
fiind admisa. Cererea de apel a fost examinatd in fond si respinsa prin decizia Co-
legiului de Apel al Judecitoriei Economice a Republicii Moldova la 4 octombrie
2000. Ministerul Finantelor a depus o cerere de recurs, reiterand cd Moldtranse-
lectro nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de Obligatiunea Trezoreriala.

18. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si a
mentinut hotdrarile judecdtoresti din 27 octombrie 1999 si 4 octombrie 2000.
Ea a constatat cd era indisputabil cd Oferta Plus a plitit pentru energia electricd
livratd din Ucraina citre Moldtranselectro si cd aceasta a fost inter alia consu-
mata de institutiile bugetare. Omisiunea Moldtranselectro, care era o inteprin-
dere de stat, de a-si indeplini obligatiile fatd de Ministerul Finantelor de a pre-
zenta documentele solicitate de acesta, nu putea afecta drepturile reclamantului,
care a platit pentru energia electrica livrata din Ucraina. Instanta judecatoreasca
a notat ca Obligatiunea Trezoreriala nu continea prevederi care ar face plata
dependentd de executarea obligatiilor Moldtranselectro fata de Ministerul Fi-
nantelor. Instanta, de asemenea, a notat ca reclamantul a solicitat de multe ori
Ministerului Finantelor plata, insd Ministerul a refuzat, solicitind documentele
care ar fi trebuit prezentate de Moldtranselectro. Instanta a considerat cd aceastd
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cerintd a Ministerului Finantelor era ilegala si a notat cd, conform legii, Mold-
transelectro ar fi trebuit sa prezinte documentele.

19. Inluna martie a anului 2001, ca urmare a cererii Ministerului Finante-
lor, Procuratura Generald a depus recurs in anulare la decizia Curtii Supreme de
Justitie, care era irevocabild. La 7 mai 2001, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul in anulare si a mentinut hotararile judecétoresti pronuntate in
favoarea reclamantului. El a constatat, inter alia, cd, atat in cadrul procedurilor
din instantele ierarhic inferioare, cat si in cadrul celor din Plenul Curtii Supre-
me de Justitie, s-a stabilit ca energia electricd a fost livrata institutiilor bugetare
in volum ce depaseste MDL 20 milioane. Faptul ca Moldtranselectro nu si-a
executat obligatiile fata de Ministerul Finantelor nu putea influenta dreptul re-
clamantului de a fi platit.

20. La 19 iunie 2003, reclamantul a cesionat o parte din creantele sale fata
de Ministerul Finantelor, in marime de MDL 291,801, unei companii terte.

21. Deoarece hotirarea din 27 octombrie 1999 nu era incd executats, la 26
decembrie 2003, la cererea reclamantului, Ministerul Finantelor a fost de acord sa
incheie un acord prin care Ministerul urma s plateasca 2 milioane MDL lunar, in
perioada lunilor ianuarie - octombrie ale anului 2004, in schimbul angajamentu-
lui reclamantului de a nu initia proceduri pentru obtinerea despagubirilor.

22. In perioada lunilor ianuarie si martie ale anului 2004, Ministerul a pl-
tit reclamantului MDL 4 milioane.

23. Lao data nespecificatd, Ministerul a platit 291,801 MDL companiei ter-
te (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

24. Ulterior, Ministerul Finantelor a stopat platile, iar la 14 aprilie 2004 re-
clamantul a informat Agentul guvernamental ca a depus o cerere la Curte, invo-
cand neexecutarea hotarérii judecatoresti.

25. La 26 aprilie 2004, Agentul guvernamental a informat Ministerul Fi-
nantelor despre cererea reclamantului la Curte si a cerut acestuia ,,sa intreprin-
dé toate masurile pentru evitarea unei sentinte de condamnare a statului de
catre Curte si periclitarea imaginii statului”

26. La 11 mai 2004, Ministerul Finantelor a plétit reclamantului MDL 1
milion. Dupd aceasta data, toate platile au fost stopate. Nicio plata nu a mai fost
efectuata dupd aceasta data.

3. Revizuirea hotardrii judecdtoresti irevocabile din 7 februarie 2001

27. La7iunie 2004, Ministerul Finantelor a adresat o scrisoare Procuraturii
Generale, informéand-o, inter alia, ca el considerd hotdréarea judecdtoreasca pro-
nuntata in favoarea reclamantului ilegald, dar ca s-a conformat acestei hotdrari
partial, pentru ca Oferta Plus sa nu depund o cerere la Curte. Agentul guverna-
mental a informat Ministerul Finantelor ca Oferta Plus a depus deja o cerere la
Curte. Ministerul a solicitat opinia Procuraturii Generale pe marginea acestei
chestiuni.
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28. La 8 iunie 2004, Procuratura Generala a raspuns in scris Ministerului
Finantelor urmatoarele:

»...in procesul examindrii dosarului in judecatorie [intre reclamant, Moldtranselec-
tro si Ministerul Finantelor] SRL ,Oferta-Plus” si IS Moldtranselectro au prezentat avi-
zele in sumé de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au fost efectuate achitari
reciproce in suméd de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirma indeplinirea de catre ,Oferta Plus” a obligatiilor sale in con-
formitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. In pofida faptului dat judecitoria
a pronuntat hotararea judecatoreasci in favoarea sa.

In legitura cu aceasta Procuratura Generald a numit revizia tematica pe faptul livrarii
resurselor energetice si achitarilor reciproce intre SRL ,Oferta Plus”, IS ,Moldtranse-
lectro” si organizatiile bugetare. In baza materialelor reviziei Procuratura Generala va
adopta hotdrarea definitivd pe cazul dat, despre ce Ministerul Finantelor va fi informat
suplimentar”

O incercare de a face aceasta revizie tematica a fost ficutd in luna august a
anului 2004 de catre un reprezentant al Ministerului Finantelor, la cererea Pro-
curaturii Generale. Totusi, aceastd revizie a fost lipsitd de succes, din cauza ca,
in conformitate cu legislatia cu privire la contabilitate, reclamantul a distrus
documentele contabile dupa 3 ani.

29. Ministerul Finantelor nu a asteptat un raspuns final de la Procuratura
Generald si, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curtii Supreme de Justitie o cere-
re de revizuire a hotérarilor judecétoresti pronuntate in favoarea reclamantului.
Cererea ficea referire la articolul 449 al Codului de proceduri civild, dar nu
specifica vreun motiv pentru revizuire.

30. La 12 iulie 2004, reclamantul a prezentat Curtii Supreme de Justitie
referinta la cererea de revizuire, in care a mentionat, inter alia, cd Ministerul
Finantelor nu a indicat vreun motiv pentru revizuire, cd cererea de revizuire a
fost depusa cu omiterea termenului si cd, daca cererea va fi admisa, acest lucru
va constitui o violare a principiului securitatii raporturilor juridice.

31. Laaceeasidatd, in urma unei sedinte la care Ministerul Finantelor a fost
reprezentat de catre adjunctul Procurorului General, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a admis cererea de revizuire. Plenul a casat hotararile judecétoresti pro-
nuntare in favoarea reclamantului si a indicat rejudecarea cauzei. El s-a bazat pe
scrisoarea Procuraturii Generale din 8 junie 2004 (a se vedea paragraful 28 de
mai sus), care a fost prezentatd de citre Minister in sedintd. Plenul a considerat
scrisoarea un fapt sau o circumstanta noua si esentiald, care nu a fost si nici nu
putea fi cunoscuta anterior, in sensul articolului 449 lit. ¢ al Codului de proce-
duri civild. Indeosebi, Plenul a considerat noui si esentiald constatarea Procu-
raturii Generale conform careia ,,pana la 24 aprilie 1998 numai MDL 6,226,504
au fost platiti”. Curtea Suprema de Justitie nu s-a referit in hotéréarea sa la obiec-
tiile formulate de reclamant.
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4. Rejudecarea cauzei

32. La 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel Economicd a avut o sedinta dupa
redeschiderea procedurilor. Spre deosebire de primul set de proceduri, Mol-
dtranselectro a luat partea Ministerului Finantelor si a declarat cd actiunea
companiei Oferta Plus trebuie respinsa, deoarece ea (Moldtranselectro) a pla-
tit deja toata datoria pentru energia electrica livratd, inclusiv MDL 20 milioa-
ne prevazuti in Obligatiunea Trezoreriald, prin plata catre Oferta Plus a MDL
189,869,272 la o data nespecificata.

Instanta judecitoreasca a admis actiunea reclamantului si a indicat Minis-
terului Finantelor si-i plateasca acestuia MDL 20 milioane in conformitate cu
Obligatiunea Trezoreriala. Ea si-a intemeiat hotdrarea pe faptul ca livrarea ener-
giei electrice si pretul energiei electrice livrate nu au fost contestate de catre parti.
Referindu-se la energia electrica livrata institutiilor bugetare, instanta a constatat
cd, pand la 1 martie 1998, acestea au consumat energie electrica in valoare de
MDL 27,551,000, importatd din Ucraina cu participarea companiei Oferta Plus.

In opinia instantei, Obligatiunea Trezoreriald a constituit o obligatie incon-
testabild a Ministerului Finantelor fata de Oferta Plus, care nu putea fi conditio-
natd de indeplinirea obligatiilor de cdtre partea terta.

Referindu-se la argumentele Moldtranselectro cu privire la plata catre re-
clamant a MDL 189,869,272, instanta a constatat ca suma reprezenta USD
33,133,404 la data livrérii energiei electrice, dar nu la data efectudrii platii de
MDL 189,869,272. Instanta de judecata a constatat cd, la data efectudrii platii
sumei mentionate mai sus de catre Moldtranselectro, USD 33,133,404 valorau
MDL 210,692,688.

Referindu-se la sumele indicate de Procuratura Generala in scrisoarea sa din
8 iunie 2004, care a constituit motivul revizuirii hotararii judecétoresti irevo-
cabile din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 28 de mai sus), instanta
a constatat cd acele cifre se refereau la o chestiune complet diferitd si ca erau
irelevante pentru examinarea acestei cauze.

Ministerul Finantelor a depus recurs la aceasta hotarare la Curtea Suprema
de Justitie.

33. La 10 februarie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Mi-
nisterului Finantelor si a respins actiunea reclamantului impotriva Ministerului.
Desi nu a contestat constatdrile primei instante (a se vedea paragraful prece-
dent) si desi a confirmat ca energia electricd a fost livratd citre Moldtranselectro
si consumatd, inter alia, de cétre institutiile bugetare, instanta judecatoreascd a
facut propriile calcule direct in USD, fara a converti sumele banesti in MDL, si a
ajuns la concluzia ca intreaga datorie a statului cdtre intreprinderea reclamanta
a fost stinsd prin plata a MDL 189,869,272 de catre Moldtranselectro catre re-
clamant. Curtea Suprema de Justitie a mai obligat reclamantul la plata taxei de
stat, in marime de MDL 600,000.
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34. La 17 martie 2005, Ministerul Finantelor a depus la Curtea de Apel
Economica o cerere de restituire a MDL 5,291,801, care au fost plétiti in confor-
mitate cu hotaréarea judecatoreasca din 7 februarie 2001. Reclamantul a declarat,
inter alia, ca cererea respectiva a fost depusd tardiv si cd, in orice caz, suma de
MDL 291,801 nu i-a fost niciodata platita lui, ci unei terte persoane (a se vedea
paragrafele 20 si 23 de mai sus).

35. Printr-o hotarare judecitoreasca irevocabila din 29 septembrie 2005,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Ministerului Finantelor. Ea a respins
argumentele reclamantului cu privire la tardivitatea cererii si a ignorat argu-
mentele cu privire la faptul ca 291,801 MDL au fost platiti unei terte persoane.

5. Faptele cu privire la pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 34 al Conventiei

36. La 19 octombrie 2004, Procuratura Generala, dupd ce a examinat scri-
soarea Ministerului Finantelor din 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 27 de mai
sus), a initiat o urmdrire penald impotriva intreprinderii reclamante si a direc-
torului Moldtranselectro, invinuindu-i de sustragerea, in proportii deosebit de
mari, a proprietatii de stat. Procuratura Generala a facut referire la rezultatele re-
viziei pe care a incercat s-o faca in luna august a anului 2004 (a se vedea paragra-
ful 28 de mai sus), si a declarat, inter alia, cd, in conformitate cu rezultatele acelei
revizii, Oferta Plus nu a platit pentru electricitatea livratd institutiilor bugetare.

37. La 15 aprilie 2005, directorul reclamantului (,,C.T””) a fost interogat de
citre Procuratura Generala.

38. La 20 aprilie 2005, biroul reclamantului a fost perchezitionat si cateva
documente au fost ridicate.

39. La25octombrie 2005, urmarirea penala a fost incetatd. Procurorul res-
ponsabil de dosarul penal a constatat in ordonanta sa de incetare a urmadririi
penale urmatoarele:

»In conformitate cu probele obtinute in urma reviziei, in perioada anilor 1997-2000,
datoria Moldtranselectro catre Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ... .

Materialele acumulate [pe parcursul urmdririi penale] si a reviziei dovedesc existenta
datoriei Moldtranselectro fatd de Oferta Plus pentru energia electrica livratd. Transferul
[a 5 milioane MDL de catre Ministerul Finantelor] in conturile Ofertei Plus a fost facut
in conformitate cu hotérérile judecitoresti.

Luand in consideratie probele acumulate [procurorul constatd] cd in actiunile fac-
torilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infractiunii [sustragere in proportii
deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infractiuni”

40. La8decembrie 2005, toate conturile bancare ale reclamantului au fost seches-
trate de catre executorul judecdtoresc pentru a asigura restituirea a MDL 5,291,801.
Compania a trebuit sa-i concedieze pe toti angajatii sai, cu exceptia lui C.T.
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41. La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat aceasti cerere Guvernului
Republicii Moldova.

42. La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat ordonanta
din 25 octombrie 2005. El a mentionat, inter alia, ci, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fata de reclamant pentru energia electricé livratd era de MDL
38,454,671. El a argumentat ca, desi Oferta Plus a platit partenerului ucrainean
mai mult de MDL 20 milioane pentru energia electrica livrata Moldtranselectro,
se pare ca energia pentru care el a platit nu a fost livrata exclusiv institutiilor
bugetare. De asemenea, el a notat cd Oferta Plus a transferat o parte din creanta
unor companii terte in schimbul banilor si bunurilor. El a solicitat, in special, ca
o comisie rogatorie internationala sa fie trimisa in Ucraina, iar registrele conta-
bile ale reclamantului sa fie ridicate.

43. La 11 mai 2006, C.T. a fost recunoscut drept banuit. Intr-o ordonanta
din aceeasi zi, a fost subliniat faptul cd, la 1 ianuarie 2001, datoria Moldtranse-
lectro fata de Oferta Plus pentru energia electricd livrata era de MDL 38,454,671.
Totusi, energia electrica pentru care Moldtranselectro datora aceastd suma nu a
fost livrata institutiilor bugetare.

44. La 9 august 2006, un procuror a adoptat o ordonanta prin care C.T. a
fost oficial invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si tentativa de sustragere
a MDL 15 milioane. Invinuirile impotriva lui au fost bazate pe faptul ca energia
livrata Moldtranselectro, pentru care reclamantul a platit unei companii ucrai-
nene private, nu a fost consumata de institutiile bugetare. Acuzarea a afirmat
ca Obligatiunea Trezoreriald putea fi eliberata de cdtre Ministerul Finantelor
numai pentru energia livrata institutiilor bugetare. Contrar acelei prevederi,
Moldtranselectro a solicitat Ministerului Finantelor, la 25 martie 1998, sd emita
o Obligatiune Trezoreriald in folosul companiei Oferta Plus si o astfel de obliga-
tiune a fost emisd de catre Ministerul Finantelor la 27 martie 1998.

Ulterior, Oferta Plus, in persoana V.L., fostul sau director, folosindu-se de un
mediu favorabil creat companiei sale prin actiunile ilegale ale Moldtranselectro
si incercand sa obtina 20 milioane lei, a initiat o actiune civila impotriva Minis-
terului Finantelor si, in lipsa probelor cé energia electrica a fost livrata institutii-
lor bugetare, a obtinut ilegal hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

Totusi, V.L. nu a putut finaliza intentia sa criminald de a sustrage MDL 20
milioane din cauza unor circumstante care nu au depins de vointa lui (el a fost
ucis).

Intentia criminald de a sustrage MDL 20 milioane a fost continuata de cétre
C.T., conducatorul actual al companiei Oferta Plus.

In pofida faptului c4, la 23 mai 2002, Moldtranselectro datora companiei
Oferta Plus numai MDL 3,948 si 49 bani, C.T. a continuat intentia criminala
prin solicitarea repetata citre Ministerul Finantelor de a executa hotérarea jude-
catoreasca din 27 octombrie 1999. Ca rezultat, la 27 decembrie 2003, Ministerul
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Finantelor a incheiat un acord cu el si a transferat mai tarziu MDL 5 milioane
catre Oferta Plus.

Mai tarziu, C.T. a transferat banii in contul unei companii terte, care, de ase-
menea, apartinea lui, de unde au fost transferati in contul personal al sotiei sale,
care i-a retras in numerar.

Referindu-se la redeschiderea procedurilor care au urmat dupa hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004, procurorul a notat ca, in
pofida faptului cd cunostea cd Oferta Plus nu a platit pentru energia electrica
livrata institutiilor bugetare, C.T. a reusit sa obtina pronuntarea de catre prima
instanta a unei hotarari judecatoresti in favoarea Oferta Plus. C.T. a prezentat
probe care, desi confirmau plata pentru energia electricd, nu dovedeau cé ener-
gia electrica a fost livrata institutiilor bugetare.

45. De asemenea, la 9 august 2006, potrivit reclamantului, ofiterul de ur-
midrire penala Eugen Bicu i-ar fi spus lui C.T. ca urmarirea penald impotriva sa
nu ar fi fost pornitd daca el s-ar fi multumit cu MDL 5 milioane.

46. La aceeasi data, C.T. a fost retinut si Judecatoriei Buiucani i-a fost tri-
mis un demers de aplicare fatd de el a arestului preventiv pe un termen de 30 de
zile.

47. Un mandat de arest pe o perioadad de 30 de zile a fost eliberat de catre
judecatorul de instructie al Judecétoriei Buiucani in aceeasi zi. Judecatorul a
constatat, inter alia, cd C.T. a incercat sd influenteze un martor. El s-a bazat pe
descifrarea unei convorbiri telefonice din 12 mai 2006 care, totusi, niciodatd nu
a fost transmisd apdrarii, in pofida solicitdrii acesteia.

48. C.T. a depus recurs la decizia de eliberare a mandatului de arest si a
declarat, inter alia, cd urmdrirea penald impotriva sa constituie o forma de pre-
siune pentru a determina Oferta Plus sd renunte la cererea sa depusd la Curte. El
s-a plans ca lui si avocatilor sai nu le-a fost permis sa vada descifrarea convorbi-
rii telefonice, care a fost principalul motiv pentru arestarea sa, si a insistat ca el
nu a ficut vreo incercare de a influenta vreun martor.

C.T. a mai declarat cd el a devenit director al companiei Oferta Plus la sfar-
situl anului 2003 si ca, din aceasta cauzd, nici médcar nu a fost implicat in tran-
zactia dintre reclamant si Moldtranselectro si cd, in orice caz, energia electrica a
fost livrata Moldtranselectro, care, in acea perioada, era o intreprindere de stat
care detinea monopolul asupra distribuirii energiei electrice. Reclamantul nu
putea cunoaste consumatorii finali ai energiei electrice.

49. La 15 august 2006, recursul lui C.T. a fost respins. Curtea de Apel nu a
dat vreo apreciere argumentului cu privire la lipsa accesului lui C.T. la descifra-
rea convorbirii telefonice.

50. Intre timp, la 14 august 2006, avocatul reclamantului in aceasta ca-
uza a depus o cerere la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
a Coruptiei ,CCCEC”, solicitand intrevederi cu C.T.. El a notat ca era avo-
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catul companiei Oferta Plus in procedurile la Curte si a declarat cd trebuia
sa-1 vada pe C.T. pentru a pregati impreuna cu el observatiile care urmau sa
fie expediate pana la 22 august 2006. El a solicitat ca intrevederea dintre ei sa
aiba loc fara a fi despartiti de un perete din sticld, deoarece el stia cd un astfel
de perete exista in camera pentru intrevederile dintre avocati si clienti din
cadrul CCCEC. Avocatul a afirmat ca atat el cat si C.T. aveau motive si creada
cé discutiile prin peretele din sticla din camera pentru intrevederi a CCCEC
erau interceptate si ca ei erau convinsi ca urmarirea penala impotriva lui C.T.
a fost initiata pentru a descuraja Oferta Plus sa mentind cererea sa la Curte. El
a mai declarat ca despartirea lor printr-un perete din sticla, mai ales in astfel
de conditii, nu le-ar permite sd vorbeasca liber si ar afecta serios posibilitatea
sa de a reprezenta reclamantul la Curte. Avocatul, in continuare, a declarat ca
C.T. nu era o persoana violenta si cd nu exista riscul ca el sd-si atace avocatul.
In orice caz, avocatul si-a asumat responsabilitatea pentru orice atac. Avocatul
a mai afirmat cd el va permite reprezentantilor CCCEC sa-l perchezitioneze,
cu exceptia documentelor pe care el le avea asupra sa, pentru a se asigura ca el
nu are obiecte interzise.

51. Dupd solicitari repetate prin telefon, la 18 august 2006, avocatului in
sfarsit i s-a permis sa-1 vada pe C.T. in camera pentru intrevederi dintre avocati
si clienti a CCCEC, fiind despartiti de peretele din sticla. In aceste circumstante,
C.T. a refuzat sd discute orice chestiune cu privire la prejudiciul material si a
solicitat avocatului sdu sa facd acelasi lucru, deoarece discutia s-ar fi referit la
documentele contabile ale companiei.

Pe parcursul discutiei cu C.T., avocatul l-a informat ca invinuirea impotriva
sa era contrard constatarilor instantelor judecatoresti ficute in cadrul proceselor
civile dintre Oferta Plus, Ministerul Finantelor si Moldtranselectro. In urmitoa-
rea zi lucratoare, la 21 august 2006, ofiterul de urmarire penala E. Bicu s-a dus
la arhiva Curtii de Apel Economice si a luat dosarul civil. Dosarul a fost restituit
instantei judecdtoresti la 4 septembrie 2006.

52. La 18 august 2006, dupa-amiazad, avocatul reclamantului a sunat la biro-
ul Agentului guvernamental si a solicitat ajutor pentru a avea intrevederi cu C.T,
fard a fi despartiti de peretele din sticla. Cererea sa nu s-a bucurat de succes.

53. La 21 august 2006, avocatul a telefonat ofiterului de urmarire penals,
solicitand incd o intrevedere cu C.T. El a reiterat cererea sa de a avea intrevederi
cu C.T. fard a fi despartiti de peretele din sticla, insa cererea sa a fost, din nou,
respinsd. Avocatului i s-a spus cd conditiile pentru intrevederile dintre avocati si
clienti in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu erau contrare legii. O
intrevedere dintre avocat si C.T. a avut loc in ziua urmatoare.

54. 1In aceeasi zi, CCCEC a ficut public un comunicat de presa prin care a
declarat cd a descoperit, pe parcursul efectudrii urmaririi penale impotriva lui
C.T., o schemd ilegald de sustragere a fondurilor bugetare. Un reportaj similar,
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cu imagini ale lui C.T., a fost transmis in cadrul buletinului de stiri din seara
acelei zile la televiziunea nationala.

55. La 29 august 2006, avocatul reclamantului a scris Judecatoriei Buiucani
cd el era reprezentantul companiei Oferta Plus in procedurile la Curte. El a de-
clarat ca, deoarece clientul sdu credea ca urmadrirea penala impotriva lui C.T. si
detentia acestuia aveau drept scop descurajarea reclamantului de a mentine cere-
rea Oferta Plus c. Moldovei depusa la Curte, la 22 august 2006, o pretentie privind
violarea articolului 34 al Conventiei a fost depusa la Curte. Avocatul a notat cd
principala probad pe care s-au bazat instantele judecatoresti cand au decis aresta-
rea lui C.T. a fost o descifrare a unei convorbiri telefonice care se pretindea ca ar
fi dovedit incercarea sa de a influenta un martor. Deoarece apararii lui C.T. nu i-a
fost prezentatd o copie a descifrarii in procedurile privind arestarea preventiva, el
a solicitat o copie a descifrarii respective cu scopul de a o prezenta Curtii pentru
a sustine pretentia reclamantului formulata in temeiul articolului 34.

56. La 5 septembrie 2006, cererea dlui Gribincea a fost respinsa de citre
Judecatoria Buiucani pe motiv cd el nu a fost avocatul lui C.T. pe parcursul ur-
mdririi penale. Instanta judecatoreasca, de asemenea, a notat cd, in orice caz,
materialele dosarului penal, de obicei, nu sunt prezentate apararii, decat daca
ofiterul de urmdrire penala decide altfel.

57. La7 septembrie 2006, urmarirea penala a fost finalizata, iar cauza a fost
transmisa spre examinare in fond Judecatoriei Centru. La aceeasi datd, C.T. i-a
spus avocatului intreprinderii reclamante ca lui i s-a spus cé el va fi condamnat
inainte ca Curtea s pronunte o hotérare in aceasta cauza.

58. Intr-o scrisoare din 29 noiembrie 2006, reprezentantul reclamantului a
informat Curtea ca C.T. a fost eliberat din arest la 14 noiembrie 2006.

6.  Faptele cu privire la perioada care a urmat dupd pronuntarea

hotdrarii principale

59. La4 ianuarie 2007, intreprinderea reclamantd a depus o cerere de revi-
zuire la Curtea Supremd de Justitie cerand, inter alia, casarea hotdrarii judeca-
toresti din 12 iulie 2004 pe motiv ca in hotdrarea principald din 19 decembrie
2006 a fost constatat ca acea hotdrare era contrara articolului 6 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

60. Ministerul Finantelor nu a fost de acord cu cererea de revizuire si a pre-
zentat argumente similare celor prezentate de catre Moldtranselectro in timpul
redeschiderii procedurilor (a se vedea paragraful 32 de mai sus). In special, el a
sustinut cd intreaga suma a fost platita intreprinderii Oferta Plus de catre Mol-
dtranselectro pani-n anul 2001. In raspuns, reclamantul a prezentat argumente
similare celor pe care s-a bazat Curtea de Apel Economica in hotararea sa din
3 noiembrie 2004 prin care a respins argumentele Moldtranselectro (a se vedea
paragraful 32 de mai sus).
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61. Intr-o hotiarare din 29 octombrie 2007, Plenul Curtii Supreme de
Justitie, prezidat de cétre presedintele Curtii Supreme de Justitie, Judecédtorul
I.M., a declarat cd el admite cererea de revizuire a intreprinderii reclamante si
caseazd hotdrarea sa din 12 iulie 2004 si toate hotdrarile care au urmat dupa
redeschiderea abuziva a procedurilor. Motivul invocat de catre Curtea Supre-
ma de Justitie a fost cd procedurile de revizuire erau contrare articolului 6 al
Conventiei, dupa cum a constatat Curtea in hotararea principald. Astfel, ho-
tararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 27 octombrie
1999 (a se vedea paragraful 14 de mai sus) a devenit hotararea irevocabila in
aceastd cauza.

In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie a declarat ci hotirarea din 27
octombrie 1999 nu urma sa fie executatd vreodata pe motiv ca reclamantului i
s-a platit intreaga datorie pand in anul 2001 si cd el era de rea-credinta. Curtea
Suprema de Justitie nu a detaliat constatarea sa ca reclamantul era de rea-cre-
dinta; totusi, ea a sustinut, in intregime, argumentul Ministerului Finantelor
cd intreprinderii reclamante i s-a platit intreaga datorie (a se vedea paragraful
precedent). In fine, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca o simpla casare
a hotararii sale din 12 iulie 2004, fara a fi urmata de executarea hotararii din 27
octombrie 1999 ar putea s nu constituie o satisfactie echitabila suficientd si a
decis propriu motu sé acorde reclamantului o compensatie cu titlu de prejudiciu
moral in marime de MDL 16,000 (969 euro (EUR)).

62. Cinci judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, M.P.,, S.M., V.D., T.R.
si I.O., nu au fost de acord cu opinia majoritatii si au scris o opinie separata
in care ei au declarat, inter alia, ca, in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, era ilegal si, de asemenea, era contrar Conventiei de a nu executa
o hotarére judecétoreascd irevocabild. Mai mult, judecatorii disidenti au ex-
primat opinia cd decizia majoritatii de a nu executa hotédréarea judecatoreasca
era contrard principiului securitatii raporturilor juridice garantat de artico-
lul 6 § 1 al Conventiei, deoarece ea contravenea hotararii din 27 octombrie
1999, care constituia res judicata si care, mai mult, a fost partial executata.
Potrivit lor, hotararea majoritatii genera, de asemenea, o violare a articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. I fine, ei au considerat ca compensatia
cu titlu de prejudiciu moral acordatd de majoritate intreprinderii reclamante
era prea mica.

63. Judecatorul N.C. a scris o opinie separata in care ea a exprimat opinia
cd majoritatea a gresit atunci cand a admis cererea de revizuire depusa de in-
treprinderea reclamanta. La expunerea acestei concluzii, judecatorul N.C. a in-
vocat aceleasi motive ca si majoritatea in sustinerea deciziei lor de a nu executa
hotaréarea din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai sus).

64. Procedurile penale impotriva conducétorului intreprinderii reclaman-
te au continuat dupd adoptarea hotararii principale. La 28 iunie 2007, C.T. a
fost achitat de cétre Judecatoria Centru. Sentinta de achitare a fost mentinuta la
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12 octombrie 2007 de cétre Curtea de Apel. Curtea nu a fost informata de cétre
parti dacd sentinta de achitare a lui C.T. a devenit irevocabild sau daca ea a fost
contestata cu recurs.

IN DREPT

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

66. In observatiile sale din 15 martie 2007, intreprinderea reclamanta a
pretins EUR 2,386,857.99 cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a
neexecutarii de citre autoritati a hotdrarii judecatoresti din 27 octombrie 1999
urmatd de casarea ei abuzivd la 12 iulie 2004. Suma se constituia din suma
principala datorata de citre Guvern intreprinderii in temeiul hotararii judeca-
toresti din 27 octombrie 1999 minus suma care i-a fost deja platita ei in lunile
ianuarie-mai 2004 (a se vedea paragrafele 23 si 26 de mai sus) si partea din
datorie pe care aceasta a vandut-o unei intreprinderi terte (a se vedea para-
graful 20 de mai sus) convertite in euro. De asemenea, ea includea dobanda
calculata in conformitate cu Codul Civil precum si inflatia. Reclamantul a
mai cerut sa-i fie acordati EUR 470.46 pentru fiecare zi incepand cu 15 martie
2007 pana la adoptarea de catre Curte a acestei hotdrari. Suma totala a preten-
tiei reclamantului calculatd la data adoptarii acestei hotédrari constituia EUR
2,534,111.97.

67. Guvernul a contestat suma pretinsa de catre intreprinderea reclamanta
si a sustinut ci ea nu a suferit vreun prejudiciu material. In sustinerea pozitiei
sale si in pofida constatérilor Curtii din hotararea sa principala in paragrafele
134-144, Guvernul a insistat ca conducatorul intreprinderii reclamante a sa-
varsit o infractiune si ca invinuirile impotriva lui (a se vedea paragraful 64 de
mai sus) constituiau o chestiune care urma si fie examinata de cétre instantele
judecdtoresti nationale. El a exprimat opinia ca daca conducdtorul intreprin-
derii reclamante va fi gasit vinovat in procedurile penale de cdtre instantele ju-
decitoresti ale Republicii Moldova, acest lucru, va exclude, in mod automat,
orice responsabilitate materiala a Guvernului in procedurile de la Strasbourg si
a cerut Curtii sd nu se pronunte asupra chestiunii pand la hotararea nationala
irevocabila in procedurile penale.
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68. 1In orice caz, Guvernul a contestat metoda de calcul folosita de intre-
prinderea reclamanta si a sustinut ca nu trebuia acordatd o compensatie pentru
inflatie. El a declarat cd anume in aceastd cauza, avind in vedere suma foarte
mare de bani, dobanda nu ar trebui calculata in conformitate cu prevederile Co-
dului Civil, ci mai degraba in baza unei rate a dobanzii anuale de trei procente si
a sustinut ca prejudiciul material total nu putea depasi suma de EUR 1,027,087.

69. Curtea noteaza ca procedura de revizuire prevazuta de articolul 449
al Codului de procedura civild al Republicii Moldova nu constituie un recurs
efectiv in sensul Conventiei si ca, prin urmare, intreprinderea reclamantd nu era
obligatd s-o foloseasca. Totusi, intreprinderea reclamanté a decis sa faca acest
lucru, acordand, astfel, Curtii Supreme de Justitie o sansa de a solutiona defini-
tiv cauza la nivel national. Plenul Curtii Supreme de Justitie a examinat cererea
de revizuire, iar la 29 octombrie 2007 a pronuntat o hotarare. Examinind acea
hotarare, Curtea nu poate decat sd exprime o ingrijorare serioasa cd in pofida
jurisprudentei sale abundente cu privire la principiul securitatii raporturilor ju-
ridice si la respectarea res judicata in cererile indreptate impotriva Republicii
Moldova si a altor state, si in pofida constatarilor sale din hotérarea principala,
Curtea Suprema de Justitie a adoptat o solutie care din nou nu respecta carac-
terul irevocabil al hotarérii judecatoresti din 27 octombrie 1999 intr-un mod
incompatibil cu Conventia. Intr-adevir, se pare ci decizia de a nu executa ho-
tardrea din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai sus), are drept
consecinta reducerea la zero a unui intreg proces judecatoresc, care s-a sfarsit
cu o hotédrare judecatoreasca care era ,irevocabild” si, astfel, res judicata si care,
mai mult, a fost partial executata. Curtea constatd aceastd situatie deosebit de
regretabila, dat fiind faptul cd hotararea a fost pronuntata de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie.

70. Examinand argumentele partilor si probele prezentate ei, Curtea ac-
ceptd faptul ca intreprinderii reclamante i s-a cauzat un prejudiciu material ca
urmare a incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6 al Conventiei si ar-
ticolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Ea reitereaza cd o hotérare in care
ea constata o violare impune statului parat o obligatie juridica de a pune capat
violarii si a repara consecintele acesteia in asa mod, incat sa restabileasca pe cat
e posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Brumadrescu v. Romania
(just satisfaction) [GC], nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-I).

71. Curtea considera cd in aceasta cauza intreprinderea reclamantd are
dreptul de a recupera banii la care ea are dreptul in temeiul hotérarii judecéto-
resti din 27 octombrie 1999, minus toate sumele la care se face referire in pa-
ragrafele 20, 22 si 26 de mai sus (MDL 5,291,801). De asemenea, ea are dreptul
la compensatii pentru imposibilitatea de a folosi acesti bani pand acum. Luand
in consideratie prevederile articolului 619 al Codului civil care reglementea-
za calcularea dobanzii de intarziere pentru datoriile care rezulta din relatiile in
care nu participd consumatorii (a se vedea Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03,
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§§ 14 si 28, 25 septembrie 2007) si circumstantele cauzei examinate, Curtea,
facand propriile sale calcule, acordd intreprinderii reclamante suma totala de
EUR 2,500,000.

B. Prejudiciul moral

72. Intreprinderea reclamanta a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu
moral. Ea a sustinut ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 27 octombrie
1999 si casarea abuziva ulterioard a acesteia au perturbat grav managementul
intreprinderii prin faptul cd a ficut imposibila adoptarea vreunei decizii si a
plasat intreprinderea intr-o stare de incertitudine completd. Acest lucru a fost
serios agravat de sechestrarea abuziva ulterioard a conturilor bancare ale intre-
prinderii si blocarea intregii sale activitati, in urma careia intregul personal al
intreprinderii a trebuit demis. Mai tarziu, dupa comunicarea cererii, conducéto-
rul intreprinderii a fost lipsit de libertate in baza unor invinuiri penale abuzive
pentru a-1 forta sd renunte la aceasta cerere. Procedurile penale impotriva con-
ducétorului intreprinderii au constituit o lovitura serioasa adusa reputatiei in-
treprinderii. Potrivit reclamantului, presiunile impotriva lui continua si astazi,
iar Guvernul a refuzat sd inceteze procedurile penale impotriva conducétorului
intreprinderii, in pofida constatérii Curtii ca acestea sunt abuzive si contrare
articolului 34 al Conventiei. Conturile intreprinderii raman sub sechestru, iar
conducatorul acesteia are in continuare interdictia de a parasi orasul.

Reclamantul a citat hotaréarea Sovtransavto Holding v. Ukraine ((just satisfac-
tion), nr. 48553/99, 2 octombrie 2003), in care Curtea a acordat EUR 75,000 cu
titlu de prejudiciu moral si a sustinut cd in aceastd cauza violarile au fost mai
serioase, avand in vedere violarea articolului 34.

73. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca intreprinderea reclamanta
nu a adus probe in sustinerea pretentiei sale formulate cu acest titlu. De ase-
menea, el a sustinut cd deoarece reclamantul era o intreprindere, ea nu putea
sd indure suferinta si neliniste psihicd si a citat cauza Immobiliare Saffi v. Italy
([GC], nr. 22774/93, ECHR 1999-V) si a cerut Curtii sd respinga pretentiile in-
treprinderii reclamante.

74. Curtea reaminteste cd ea a acordat anterior compensatii cu titlu de pre-
judiciu moral in cauze unde reclamanti erau intreprinderi sau alte persoane ju-
ridice (a se vedea, spre exemplu, Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, nr. 45701/99, ECHR 2001-XI1; Sovtransavto Holding v. Ukraine, ci-
tata mai sus; Ukrainian Media Group v. Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005; si
Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], nr. 35382/97, ECHR 2000-1V).

75. In continuare, Curtea noteazi ci Plenul Curtii Supreme de Justitie i-a
acordat intreprinderii reclamante echivalentul a EUR 969 cu titlu de prejudiciu
material, o suma3, care, in opinia Curtii, este insuficientd pentru a compensa
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violari de o astfel de gravitate ca cele constatate in hotdrarea principald. Mai
mult, Curtea impartaseste opinia ca Curtea Suprema de Justitie nu numai ca
nu a acordat o compensatie adecvatd, dar ea a agravat in continuare situatia
reclamantului prin faptul cd a incalcat din nou caracterul irevocabil al hotararii
judecdtoresti din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 69 de mai sus).

76. Faptul ca hotararea judecatoreasca irevocabild din 27 octombrie 1999
nu a fost executata timp de mai mult de trei ani si a fost, ulterior, casata ca urmare
a unor proceduri de revizuire abuzive trebuia s fi cauzat intreprinderii Oferta
Plus SRL dificultiti considerabile si nu numai in administrarea zilnica a afaceri-
lor intreprinderii. Mai mult, avand in vedere motivele Curtii pentru constatarea
unei violari a articolului 34 (a se vedea, in special, paragrafele 143 si 156 ale hota-
rarii principale), Curtea considera cd acordarea compensatiei pentru prejudiciul
moral este justificatd in aceastd cauza. O astfel de compensatie trebuie sa reflecte,
de asemenea, agravarea situatiei intreprinderii reclamante ca urmare a hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007. Facand evaluarea sa,
in mod echitabil, Curtea acorda intreprinderii reclamante EUR 25,000.

C. Costuri si cheltuieli

77. Reprezentantul reclamantului a pretins EUR 104 pentru cheltuieli pos-
tale si EUR 10,000 pentru costuri de reprezentare.

78. In ceea ce priveste cheltuielile postale, el a trimis Curtii copii ale chitan-
telor de la DHL. El a sustinut ca folosirea postei rapide era justificata in aceasta
cauza avand in vedere violdrile articolului 34.

79. 1In ceea ce priveste costurile de reprezentare, avocatul a trimis Curtii
copii ale trei chitante de la banca prin care a dovedit ca lui i s-a platit suma de
EUR 9,723. Primele doud chitante au dovedit plata sumelor de EUR 2,850 si
EUR 1,900 de catre intreprinderea reclamanta, iar ultima - plata sumei de EUR
4,973 de catre fostul contabil al intreprinderii. Avocatul a explicat ca conturile
intreprinderii erau sechestrate atunci cand i s-a plétit ultima suma si, de aceea,
lui i s-a plétit prin alte mijloace.

80. Reprezentantul a prezentat o copie a unui contract incheiat intre el si
intreprinderea reclamanta, potrivit caruia reclamantul trebuia sa plateasca EUR
10,000 cu titlu de costuri de reprezentare. De asemenea, el a prezentat o lista de-
taliata potrivit cireia el a lucrat 124.5 ore asupra cauzei, percepand un onorariu
de EUR 100 pe ora.

81. Elaargumentat cd numarul de ore lucrate de el asupra cauzei nu a fost
excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia si abundenta detaliilor.

82. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ora de EUR 100, avocatul re-
clamantului a sustinut ca acesta era in limitele ratelor recomandate de citre Ba-
roul Avocatilor din Republica Moldova, care constituiau EUR 40-150.
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83. Mai mult, el a argumentat ca un onorariu pe ora de EUR 100 era rezo-
nabil, avand in vedere experienta sa si cauzele pe care el le-a castigat anterior
in fata Curtii si a facut referire la cauza Boicenco v. Moldova, in care Curtea a
considerat rezonabil onorariul de EUR 75 pe ora.

84. Guvernul a sustinut ca dl Gribincea nu era un avocat in sensul Legii cu
privire la avocaturd, deoarece el nu avea o licenta eliberata de catre Ministerul
Justitiei. In continuare, el a declarat ci contractul incheiat intre intreprinderea
reclamantd si dl Gribincea, in care ultimul era numit ,,avocat’, ar trebui conside-
rat nul si nu ar trebui acordate costuri de reprezentare.

85. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa cu titlu de reprezentare,
numind-o excesiva si ireald in lumina situatiei economice a tarii si a salariului
mediu lunar. El a contestat numérul de ore lucrate de avocatul reclamantului si
onorariul pe ora perceput de catre acesta. De asemenea, el a contestat cheltuie-
lile postale pretinse de catre reclamant.

86. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mérime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

87. 1In aceastd cauzd, avind in vedere lista detaliati prezentatd, chitantele
care dovedesc plata citre reprezentant a sumelor pretinse, complexitatea cau-
zei si aportul avocatului, Curtea acordd intreprinderii reclamante intreaga suma
pretinsa.

D. Dobanda de intarziere

88. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdardste
(a) ca statul parat trebuie s plateascd intreprinderii reclamante, in termen
de trei luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformi-
tate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite
in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(i) EUR2,500,000 (doua milioane cinci sute mii euro) cu titlu de pre-
judiciu material;
(i) EUR 25,000 (douazeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
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(iii) EUR 10,104 (zece mii o suta patru euro) cu titlu de costuri si chel-

tuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 12 februarie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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in cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 26 februarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzeise afld o cerere (nr. 3052/04) depusa impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
tiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Con-
ventia”), de cétre hotelul ,,Dacia” (,intreprinderea reclamantg”), o intreprindere
inregistratd in Chisinau, la 6 ianuarie 2004.

2. Intreprinderea reclamanta a fost reprezentatd de citre dl V. Nagacev-
schi de la ,,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentald
cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost repre-
zentat de citre Agentul sau la acea data, d1 V. Parlog.

3. Intreprinderea reclamanti a pretins, in special, ca anularea privatizarii
hotelului ei a constituit o incélcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, ea s-a plans, in temeiul articolului
6 § 1 al Conventiei, de inechitatea procedurilor.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 11 aprilie 2006, o
Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererii sa fle examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Privatizarea hotelului

6. In anul 1997, Guvernul Republicii Moldova a prezentat Parlamentului
un proiect de lege ,,cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998”.
Parlamentul a adoptat Legea in anul 1997. Anexa Legii continea lista proprietatii
de stat, care urma sa fie scoasd la privatizare si includea hotelul de patru stele
»Dacia”. Legea stabilea cd Departamentul Privatizarii Proprietatii de Stat (,,De-
partamentul”) urma sd organizeze privatizarea proprietatii indicate in anexa.

7.  Departamentul a creat o Comisie pentru organizarea licitatiei. In de-
cembrie 1998, Comisia pentru organizarea licitatiei a publicat un anunt pentru
privatizarea hotelului si a stabilit un pret initial de 20 milioane de lei moldove-
nesti (MDL) (2,006,782 dolari americani (USD)). Pentru a i se permite sd par-
ticipe la licitatie, fiecare participant trebuia sd depund MDL 1 milion in contul
Departamentului.

8.  Predecesorul intreprinderii reclamante, ,Selikat-Mix” (,,S”), a partici-
pat la licitatie, iar la 23 ianuarie 1999 a fost declarat invingdtor, el oferind MDL
20,150,000. Pentru a putea plati acea sumad, S. a incheiat un contract cu o intre-
prindere austriaca ,,Kungan Overseas Corp.” cu privire la un imprumut in mari-
me de USD 2.2 milioane. In conformitate cu conditiile contractului, S. trebuia sa
restituie imprumutul in termen de un an si sa plateascd in cursul acelei perioade
o dobanda in marime de 15%. Omisiunea de a restitui imprumutul s-ar fi soldat
cu o penalitate in marime de 0.2% din datoria restanta pentru fiecare zi de intar-
ziere (penalitatea fiind aplicabild pentru orice prelungire eventuald a perioadei
de restituire a imprumutului), iar omisiunea de a plati dobanda s-ar fi soldat cu o
penalitate in méarime de 0.1% din datoria restanta pentru fiecare zi de intarziere.

9. LacererealuiS., la 29 ianuarie 1999, Comisia pentru organizarea licita-
tiei a decis sd extinda perioada pentru plata pretului licitatiei pana la 17 februa-
rie 1999.

10. La 8 februarie 1999, S. a obtinut de la Banca Nationalda a Moldovei
un certificat care confirma acordul de credit cu ,,Kungan Overseas Corp.”. El a
transferat MDL 20,150,000 in bugetul de stat pand la expirarea noului termen-
limita stabilit de Comisia pentru organizarea licitatiei. La 18 februarie 1999, el a
incheiat cu Departamentul un contract de cumparare a hotelului.

11. In iunie 1999, S. a fost re-inregistrat ca ,Dacia S.R.L” (intreprinderea
reclamantd). La 13 septembrie 1999, intreprinderea reclamantd a cumpérat de la
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Consiliul Municipal Chisinau 0.21 hectare de pamant pe care era situat hotelul
la pretul de MDL 50,840 (EUR 4,395).

12. Potrivit reclamantului, pe parcursul anilor de dupd cumpdrarea hote-
lului, au fost cheltuite sume mari de bani pentru renovarea acestuia si pentru
cumpararea mobilei noi si a echipamentului.

13. Inanul 2000, Procuratura Generald a pornit o urmdrire penala cu pri-
vire la pretinsa privatizare ilegald a hotelului. Ea a stabilit cd nu a fost comisa o
infractiune si a incetat urmarirea penala la 30 august 2000.

14. La 31 ianuarie 2003, ,Kungan Overseas Corp.” a transmis drepturile
sale cu privire la imprumutul acordat intreprinderii reclamante companiei bel-
giene ,Vikol NV” (V.). La 18 februarie 2003, intreprinderea reclamanta a oferit
drept garantie pentru imprumutul de la V. hotelul si pamantul. Din cauza omi-
siunii intreprinderii reclamante de a restitui imprumutul, V. a pretins in instanta
de judecata dreptul de a deveni proprietarul hotelului.

15. La 23 iunie 2003, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau a
acceptat acea pretentie si a dispus transferarea hotelului catre V.. Cancelaria de
Stat a cerut anularea acelei incheieri. La 25 iulie 2003, Judecatoria Economica de
Circumscriptie Chisindu a anulat incheierea din 23 junie 2003, avand in vedere
hotarérile Judecétoriei Economice din 6 iunie 2003 si a Curtii Supreme de Justi-
tie din 24 julie 2003 (pronuntate in cadrul procedurilor de anulare a privatizarii
descrise mai jos).

2. Procedurile cu privire la anularea privatizarii

16. La 11 ianuarie 2003, Procuratura Generala a initiat proceduri judecato-
resti in interesul statului (adicd, al Cancelariei de Stat, o subdiviziune a Guver-
nului, care era fostul administrator al hotelului) impotriva lui S. si a Departa-
mentului, cerdnd anularea privatizérii hotelului si restituirea catre intreprinde-
rea reclamantd a pretului platit.

17. La o datd nespecificatd, Procurorul General a cerut instantei de jude-
cata sd atraga intreprinderea reclamanta ca parat in cauza, deoarece paratul pe
care acesta l-a indicat anterior in pretentia sa (S.) a incetat sd mai existe. La 31
martie 2003, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a acceptat acea cere-
re si a dispus citarea intreprinderii reclamante pentru urmatoarea sa sedinta.

18. Pentru initierea acelor proceduri, Procurorul General nu a platit taxa
de stat, in virtutea unei scutiri prevazute de lege pentru actiunile judecatoresti
initiate de citre el in interesele statului. In ceea ce priveste termenul de pre-
scriptie, el a facut referire la articolul 86 al Codului Civil (a se vedea paragraful
40 de mai jos).

19. La 6 iunie 2003, Judecitoria Economicé a Republicii Moldova a accep-
tat cererea Procurorului General si a anulat decizia Comisiei pentru organizarea
licitatiei din 23 ianuarie 1999 si contractul din 18 februarie 1999 cu privire la



HOTARAREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI 4

vanzarea hotelului. Intreprinderea reclamant a fost obligat si restituie hotelul
citre Cancelaria de Stat, iar Ministerului Finantelor i s-a indicat si restituie in-
treprinderii reclamante MDL 20,150,000 (EUR 1,219,055 la acea data).

20. Motivele aduse de catre Judecatoria Economicéd a Republicii Moldova
pentru constatarea faptului ca privatizarea a fost ilegala au fost urmatoarele: (a)
Cancelaria de Stat, ca fost administrator al hotelului, nu si-a dat acordul pentru
vanzarea hotelului; (b) S. (predecesorul intreprinderii reclamante) nu a platit in-
treaga suma in termen de sapte zile de la castigarea licitatiei, dupa cum era cerut
de Regulamentul cu privire la licitatii; si (c) pretul platit a fost cu aproape MDL
5 milioane (EUR 511,996) mai mic decat valoarea reala a hotelului. Instanta de
judecata a constatat cd decizia Comisiei pentru organizarea licitatiei de a ex-
tinde perioada in care S. putea sa pliteascd pentru hotel a fost luatd ultra vires.
Totusi, instanta de judecata nu a anulat decizia de a extinde termenul-limita si
decizia de a stabili pretul initial la MDL 20 milioane. Acest lucru nu a fost facut
de nicio alta autoritate. De asemenea, instanta de judecata a notat cd S. a fost
singurul participant la licitatia de privatizare, insa nu a indicat daca acest lucru
a fost contrar legii.

Instanta de judecatd a obligat Departamentul s restituie intreprinderii re-
clamante pretul platit pentru hotel in anul 1999 (MDL 20,150,000).

21. In fine, instanta de judecatd a dispus ca fiecare din pérti sd plateasca
cate jumdtate din taxa de stat, adica, MDL 302,340 (EUR 18,291), constatand
cd atat autoritatile cat si intreprinderea reclamanta au actionat cu rea-credinta
din cauza omisiunii sus-mentionate de a respecta, in mod corect, procedura cu
privire la licitatii. In special, intreprinderea reclamanti a fost acuzati de faptul
cd a contribuit la reducerea pretului de privatizare a hotelului.

22. Intrerpinderea reclamanti a depus recurs la Curtea Suprema de Justi-
tie, sustinand ca ea a fost un cumparator de bund-credinta si ca s-a conformat
tuturor cerintelor stabilite de catre autoritatile de stat in timpul privatizarii si ca
actiunea judecatoreascd intentata impotriva sa de catre Procuratura Generald a
fost tardiva, deoarece ea a fost depusd peste aproape patru ani dupa evenimen-
tele relevante.

23. La 8 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie a notat cd intreprinderea
reclamanta a platit doar MDL 50,000 (EUR 3,114) pentru taxa de stat din suma
totald in marime de MDL 453,100 (EUR 28,227) care a fost ceruta. Instanta de
judecata a cerut plata intregii sume a taxei de stat. Intreprinderea reclamanti a
cerut permisiunea de a plati in rate intr-o perioada de trei luni, insd i s-au dat la
dispozitie doar saisprezece zile. Ea a prezentat documente prin care a confirmat
incapacitatea sa de a plati si s-a bazat pe faptul ca toate bunurile sale au fost
sechestrate de cdtre autoritati. La 24 iulie 2003, instanta de judecata a refuzat sa
examineze recursul, din cauza omisiunii de a plati intreaga suma a taxei de stat.
Acea hotdrare era irevocabila.
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3. Procedurile cu privire la lotul de pdmant pe care este situat hotelul

24. Procurorul General a initiat noi proceduri ,in interesele statului’,
cerand anularea contractului incheiat intre intreprinderea reclamanta si con-
siliul municipal cu privire la cumpararea lotului de pamént pe care este situat
hotelul.

25. La 27 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecdtoriei Economice a
Republicii Moldova a acceptat acea pretentie si a anulat contractul cu privire la
cumpararea lotului de pamant, deoarece lotul de pdmént nu putea fi separat de
hotelul insusi.

26. La 19 februarie 2004, Curtea Suprema de Justitie a mentinut acea hoté-
rare judecatoreasca.

4.  Procedurile de executare

27. La 25 julie 2003, Comisia pentru transferarea bunurilor intreprinde-
rii ,Dacia” S.R.L. citre stat si-a inceput activitatea pentru a executa hotdrarea
judecitoreascd din 6 iunie 2003. P4nd la 7 august 2003, hotelul a fost transferat
noului sdu proprietar, Cancelaria de Stat (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

28. La 29 iulie 2003, intreprinderea reclamanta a trimis titlul executoriu
pentru executarea hotdrarii din 6 iunie 2003 la Departamentul de Executare a
Deciziilor Judecitoresti. Ea a continuat s scrie la diverse autoritéti despre nee-
xecutarea hotararii judecatoresti.

29. Departamentul Privatizérii si Administrarii Proprietatii de Stat a cerut
o interpretare a textului hotdrérii din 6 iunie 2003. De asemenea, intreprinderea
reclamanta a cerut o interpretare si o re-evaluare a sumei, care i-a fost acordata
prin acea hotérare, pentru a lua in consideratie efectele inflatiei asupra valorii
sumei acordate.

30. La 8 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecdtoriei Economice a dat
o decizie explicativa in care a indicat Ministerul Finantelor ca fiind responsabil
de restituirea cétre intreprinderea reclamantd a pretului hotelului. De asemenea,
el a respins pretentia intreprinderii reclamante de a re-evalua suma acordata,
deoarece hotelul a fost cumparat in lei moldovenesti, si nu intr-o valuta straina,
iar legislatia nu prevedea acordarea compensatiilor pentru efectele inflatiei in
cazuri precum cel examinat. Instanta de judecata a informat intreprinderea re-
clamanta despre dreptul de a inainta o pretentie separatd pentru orice investitii
facute pentru reparatia si mobilarea hotelului.

31. La 13 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a mentinut acea ho-
tarare judecatoreascd. Totusi, ea a anulat, pe motiv de depésire a competentelor
de a interpreta hotararile judecatoresti, explicatia instantei judecétoresti inferi-
oare potrivit careia acea parte a hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003 putea fi
executata chiar daca intreprinderii reclamante nu i s-a restituit nicio parte din
pretul hotelului. Hotelul a ramas in posesia statului.
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32. La 3 decembrie 2003, avand in vedere lipsa aparentd de resurse in bu-
getul de stat, care impiedica executarea hotararii pronuntate in favoarea sa,
intreprinderea reclamantd a cerut ca Departamentul de executare a deciziilor
judecdtoresti sd execute hotdrarea prin vanzarea hotelului ,,Dacia” si a lotului de
pamant aferent acestuia.

33. La4 februarie 2004, titlul executoriu pentru executarea hotérarii judeca-
toresti de interpretare din 8 octombrie 2003 a fost trimis Ministerului Finantelor.

34. Hotararea din 6 iunie 2003 a fost executatd in intregime in rate in peri-
oada intre 13 aprilie si 27 octombrie 2004.

5. Procedurile cu privire la recuperarea prejudiciilor cauzate
intreprinderii reclamante

35. Intreprinderea reclamanta a initiat proceduri judecitoresti impotriva
Guvernului (inclusiv a Ministerului Privatizarii si a Ministerului Finantelor),
pretinzand compensatii pentru prejudiciul care i-a fost cauzat in calitatea sa
de cumparétor de buna-credintd al hotelului. Prejudiciile cerute in marime de
MDL 16,157,774 (echivalentul a EUR 979,259) includeau valoarea reparatiilor
si a echipamentului nou, penalititile pentru intarzierile de a restitui imprumu-
tul Iui V., sumele de bani luate de la hotel cAnd acesta a fost transferat statului
si dobanda pentru folosirea timp de peste patru ani a MDL 20,150,000, precum
si compensatii pentru efectele inflatiei asupra acelei sume. Din sumele de mai
sus au fost deduse profiturile obtinute de intreprinderea reclamanti de la hotel
pe parcursul perioadei relevante. Ea a declarat ca statul a comis erori la care s-a
facut referire in hotdrarea judecdtoreasca din 6 iunie 2003 si ca, prin urmare,
statul trebuie sd fie responsabil pentru consecintele acelor greseli.

36. La 10 martie 2005, Colegiul de Apel al Judecatoriei Economice a Re-
publicii Moldova a respins aceste pretentii. Instanta de judecata a constatat ca
intreprinderea reclamanta nu putea pretinde cd a fost un dobanditor de buna-
credinta, deoarece ea nu a plétit pentru hotel in termen de sapte zile, dupa cum
era prevazut in Regulamentul cu privire la licitatii. De asemenea, instanta de
judecata a constatat cd hotararea din 6 iunie 2003 a stabilit complicitatea intre-
prinderii reclamante in ,,contribuirea la reducerea pretului hotelului” (fird a da
detalii), care, astfel, excludea buna-credinté a intreprinderii reclamante ca temei
pentru solicitarea compensatiilor si cd acest lucru era, de asemenea, aplicabil in
ceea ce priveste pretentia cu privire la dobanda la banii sdi care se aflau in pose-
sia statului.

37. Instanta de judecata a respins argumentul ca statul a obtinut o imbo-
gatire fard justa cauza, deoarece exista un temei legal pentru cresterea patrimo-
niului sdu - contractul cu intreprinderea reclamantd cu privire la cumpérarea
hotelului. Argumentul ca statul a oferit spre vanzare un obiect afectat de vicii
juridice ascunse a fost, de asemenea, respins ca nefondat, in pofida omisiunii
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autoritatilor de a respecta anumite reguli in timpul privatizarii hotelului (cum
ar fi obtinerea acordului Cancelariei de Stat). Deoarece intreprinderea recla-
manta a stiut din regulamentul intern al hotelului ca Cancelaria era fondatorul
acestuia si deoarece ultimul nu si-a dat acordul pentru privatizare, intreprinde-
rea reclamanta nu putea pretinde ca ea nu a stiut despre viciul juridic in cauza.

38. Intreprinderea reclamanti a depus recurs, insd nu a putut plati taxa
de stat in méarime de MDL 242,349 (aproximativ EUR 14,600). Ea a cerut sa fie
scutita de la plata taxei de stat pand dupd pronuntarea hotdrarii, deoarece ea a
transferat creditorului sdu toti banii primiti de la Ministerul Finantelor dupa
hotarérea judecatoreasca din 6 iunie 2003 si ca ea nu avea surse alternative de
venit, dupd cum a confirmat prin declaratiile relevante de la banca.

39. La 4 mai 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea intreprin-
derii reclamante pentru scutirea de la plata taxei de stat. Ea a informat intre-
prinderea reclamanta ca recursul nu putea fi examinat din cauza neplatii taxei
de stat. Noul termen-limita pentru plata taxei de stat a fost 25 mai 2005; intre-
prinderea reclamantd nu s-a incadrat in acest termen-limita.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

40. Prevederile relevante ale Codului Civil, in vigoare in perioada relevan-
ta, sunt urmatoarele:
Articolul 74

»Termenul general pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incilcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri
si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.”

Articolul 78

»Instanta judecdtoreascd competentd ... aplica prescriptia independent de cererea
partilor”

Articolul 83

»Implinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un te-
mei pentru respingerea actiunii.

Daci instanta judecatoreascd competenta ... constata cd este intemeiat motivul, pen-
tru care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incalcat va fi aparat”
Articolul 86

»Prescriptia nu se aplici:

2)  cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se
afld in posesiunea nelegitimi a ... celorlalte organizatii ... sau a cetatenilor;”
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IN DREPT

41. Tntreprinderea reclamanta s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, de inechitatea procedurilor si de limitarea accesului sau la o instanta.
Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta
... care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

42. De asemenea, intreprinderea reclamanta a pretins ca drepturile sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate ca
rezultat al anuldrii privatizarii hotelului sau.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, prevede urmatoarele:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA

43. Curtea noteazd ci, in cererea sa initiala, intreprinderea reclamanta
s-a referit la executarea intarziata a hotararii judecdtoresti din 6 iunie 2003.
Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, ea a
cerut Curtii sa nu continue examinarea acestei pretentii din cerere formulata
in temeiul articolului 6 al Conventiei. Curtea nu gdseste vreun motiv de a o
examina.

44. Guvernul a sustinut ca datorita executdrii depline a hotararii din 6 iunie
2003, intreprinderea reclamanta nu mai poate pretinde ca este victima a unei
violari a drepturilor sale garantate de Conventie.

45. Intreprinderea reclamanti nu a fost de acord si a pretins ci ea a avut
cheltuieli substantiale atunci cand a renovat si mobilat hotelul si ca ea nu a
primit vreo compensatie pentru aceste cheltuieli precum si pentru alte pier-
deri.

46. Curtea noteaza ca, drept urmare a executdrii hotararii judecatoresti din
6 iunie 2003, intreprinderea reclamanta a obtinut pretul initial platit pentru hotel
in lei moldovenesti, insa nu a fost compensata pentru cheltuielile suplimentare
pe care ea le-a avut intre timp. Intr-adevir, pretentia principald a intreprinderii
reclamante nu a vizat neexecutarea hotararii din 6 iunie 2003 intr-un termen
rezonabil, ci, mai degrabd, s-a referit la pierderea hotelului sdu si primirea unei
compensatii insuficiente (a se vedea paragrafele 43 si 45 de mai sus).
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47. 1In aceste circumstante, Curtea considera ca intreprinderea reclamanta
nu si-a pierdut statutul sau de victima a unei violari a drepturilor sale garantate
prin Conventie.

48. De asemenea, Guvernul a sustinut cd atunci cand a prezentat pretentiile
sale in anul 2005, intreprinderea reclamanta nu s-a referit la efectele inflatiei
asupra sumei pe care ea a plétit-o pentru hotel. Prin urmare, ea nu a invocat
aceasta pretentie concreta in fata instantelor judecétoresti nationale si, prin ur-
mare, nu a epuizat cdile de recurs interne in ceea ce priveste aceasta parte a
pretentiilor sale. Intreprinderea reclamanti nu a fost de acord.

49. Curtea considera cd aceastd chestiune este mai corespunzator de exa-
minat prin prisma articolului 41 al Conventiei. In orice caz, ea a observat ci
aceasta parte a pretentiilor intreprinderii reclamante a fost examinata de cétre o
instanta de judecata nationald in anul 2003 (a se vedea paragraful 30 de mai sus)
si a fost respinsd. Acea constatare a fost mentinuta printr-o hotdrare irevocabild
a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, rezulta cd intreprinderea reclamanta a
epuizat, in mod corespunzator, cdile de recurs interne, care i-au fost disponibile,
si cd aceasta obiectie a Guvernului urmeaza a fi respinsa.

50. Curtea considera ca pretentiile intreprinderii reclamante formulate in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat de-
terminarea lor sa depindd de o examinare a fondului lor si cd niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina ime-
diat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

51. Intreprinderea reclamantd s-a plans de o violare a dreptului siu la
proprietate, ca rezultat al anuldrii privatizdrii hotelului sdu in lipsa motivelor
intemeiate. Ea considera ca a fost expropriatd fard o compensatie adecvata. In-
stantele judecdtoresti nationale au invocat motive pur formale pentru anularea
privatizarii si nu au avut niciun temei pentru a declara cd intreprinderea recla-
mantd a actionat cu rea-credintd, desi ea s-a conformat pe deplin tuturor condi-
tiilor stabilite de catre autoritati.

52. In esentd, Guvernul a sustinut ci neexecutarea hotararii din 6 iunie
2003 nu a constituit o ingerinta in dreptul intreprinderii reclamante.
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B. Aprecierea Curtii

1. Dacd reclamantul a avut un bun

53. Nu se contestd de cdtre parti faptul cd reclamantul a avut un ,,bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in temeiul contractului de
cumpdrare (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Curtea impartiseste aceastd
opinie.

2. Dacd a existat o ingerinfd

54. Conform jurisprudentei Curtii, ,,articolul 1 al Protocolului nr. 1 cu-
prinde trei reguli distincte: prima reguld, prevazutd in prima propozitie a pri-
mului paragraf, este de natura generala si enuntd principiul respectarii bu-
nurilor; a doua regula, continuta in a doua propozitie a primului paragraf,
se refera la lipsirea de proprietate si o supune unor anumite conditii; a treia
reguld, prevazuta in al doilea paragraf, recunoaste ca Statele Contractante sunt
in drept, inter alia, sa reglementeze folosinta bunurilor conform interesului
general. Totusi, cele trei reguli nu sunt distincte, in sensul cd nu au vreo lega-
turd intre ele. A doua si a treia regula se referd la situatiile specifice de ingerin-
ta in dreptul la protectia proprietétii si, prin urmare, ar trebui interpretate in
lumina principiului general enuntat in prima reguld” (a se vedea, printre alte-
le, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, hotarare din 23 septembrie 1982, Seria A
nr. 52, § 61; James and Others v. the United Kingdom, hotarare din 21 februarie
1986, Seria A nr. 98, § 37; si Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, § 134,
ECHR 2004-V).

55. Curtea reaminteste cd, la stabilirea faptului daca a avut loc o lipsire de
proprietate in sensul celei de-a doua ,,reguli’, este necesar nu numai de a exami-
na daca a avut loc o lipsire formala sau o expropriere de proprietate, ci si de a
analiza aparentele si a investiga realitétile situatiei de care s-a plans reclamantul.
Deoarece Conventia are scopul de a garanta drepturi care sunt ,,practice si efec-
tive”, trebuie de stabilit faptul daca situatia a constituit de facto o expropriere (a
se vedea Sporrong and Lonnroth, citatd mai sus, § 63, si Brumdrescu v. Romania
[GC], nr. 28342/95, § 76, ECHR 1999-VII).

56. Curtea observa ca in urma mai multor hotarari judecatoresti in aceasta
cauza reclamantul si-a pierdut proprietatea asupra hotelului sau si a lotului de
pamant pe care este situat acesta, precum si diferite investitii legate de hotel si a
primit, in schimb, doar pretul initial al hotelului. In aceste circumstante, a avut
loc o ingerinta in drepturile de proprietate ale reclamantului, care trebuie con-
sideratd ca o lipsire de proprietate fata de care se aplica, prin urmare, cea de-a
doua regula a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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3. Dacd ingerinta a fost justificatd

57. Réaméne a fi stabilit dacd ingerinta constatata de catre Curte a constituit
sau nu o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1. Curtea reaminteste ci ,,0
lipsire de proprietate in sensul celei de-a doua reguli poate fi justificata daca se
dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,,in interes public” si ,,in conditiile prevazute
de lege”. Mai mult, orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie, de aseme-
nea, sa corespunda cerintei de proportionalitate. Dupda cum Curtea a declarat,
in mod repetat, trebuie de asigurat un echilibru just intre cerintele interesului
general al comunitatii si cerintele protectiei drepturilor fundamentale ale per-
soanei, gisirea unui astfel de echilibru just fiind inerenta intregii Conventii. In
continuare, Curtea reaminteste cd echilibrul necesar nu va fi atins dacé persoa-
na in cauzd poartd o povard individuald si excesiva” (a se vedea Sporrong and
Lénnroth, citatd mai sus, §§ 69-74, si Brumdrescu, citatd mai sus, § 78).

58. Curtea face referire la constatarea sa de mai jos cd prevederile legis-
latiei nationale prin care se permite statului sa intenteze o actiune impotriva
intreprinderii reclamante in pofida expirarii termenului general de prescriptie
sunt contrare articolului 6 al Conventiei, deoarece ele permit instantelor jude-
catoresti sd continue examinarea unei cauze, chiar daca orice pretentie a unei
entitati private inaintatd in circumstante identice ar fi lasata fard examinare (a se
vedea paragraful 76 de mai jos).

59. Desi, in astfel de circumstante, se ridica chestiunea daca exproprierea
proprietatii reclamantului a fost ,,in conditiile prevazute de lege” in sensul ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea nu considerd necesar de a
decide acest lucru, avand in vedere constatarile sale de mai jos.

60. Curtea reaminteste cd cele trei motive pe care s-au bazat instantele ju-
decitoresti nationale atunci cand au dispus anularea privatizarii hotelului intre-
prinderii reclamante au fost: reducerea pretului initial al hotelului, omisiunea
de a obtine acordul administratorului hotelului si omisiunea de a plati pretul
hotelului in termen de sapte zile de la castigarea licitatiei (a se vedea paragraful
20 de mai sus). De asemenea, s-a mai constatat ca decizia Comisiei pentru orga-
nizarea licitatiei de a extinde perioada pe parcursul cdreia S. a putut plati pentru
hotel a fost luatd ultra vires si cd reclamantul a actionat cu rea-credinta.

61. Curtea nu vede vreun element de rea-credinta in comportamentul recla-
mantului pe parcursul privatizirii. In ceea ce priveste primul temei pentru anula-
rea privatizarii, Curtea noteazd ca autoritatile au stabilit pretul initial al hotelului
in marime de MDL 20 de milioane si ca reclamantul a platit suplimentar MDL
150,000. Desi instantele judecatoresti au facut referire la o alta decizie in care ho-
telul era evaluat la MDL 25 de milioane, Guvernul nu a prezentat Curtii o copie a
unei astfel de decizii. Mai mult, desi diminuarea pretului propriettii de stat pen-
tru a o vinde constituie o acuzatie in comiterea unei infractiuni grave, procuratura
a constatat deja ca nu au fost comise actiuni ilegale in timpul privatizarii hotelului
(a se vedea paragraful 13 de mai sus). Prin urmare, rezultd cd nu s-a dovedit faptul
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cd intreprinderea reclamanta a jucat vreun rol in pretinsa reducere a pretului ini-
tial, fapt care tinea exclusiv de competenta autoritatilor. Nu exista probe ca intre-
prinderea reclamanta a cunoscut ,,pretul real’, iar pretul platit de catre aceasta nu
pare atat de nerezonabil de mic in circumstantele date incét sd trezeasca indoieli
legitime cu privire la imbogatirea fard justa cauza. In fine, Curtea noteaza in acest
sens cd autoritatile nu au incercat vreodata sa pretinda diferenta dintre pretul de
la privatizare si pretinsul pret real pentru a repara orice prejudiciu pretins adus
interesului public, ci, mai degraba, a cerut anularea in intregime a privatizarii.

62. 1In ceea ce priveste cel de-al doilea temei pentru anularea privatizarii,
este adevarat faptul cd Cancelaria de Stat nu si-a dat acordul sau formal pentru
acest lucru. Totusi, Cancelaria de Stat ficea parte din Guvernul care a oferit
hotelul spre vanzare, o vianzare previzuta de o lege care a fost publicata in Mo-
nitorul Oficial. In calitatea sa de administrator al hotelului, ea trebuia si fi stiut,
de asemenea, ca altcineva conducea hotelul din anul 1999. Cu toate acestea, ea
nu s-a plans unei instante de judecata pana in anul 2003.

63. In ceea ce priveste ultimul temei de anulare a privatizirii, trebuie notat
faptul cd, desi au considerat ca Comisia pentru organizarea licitatiei a actionat
ultra vires atunci cand a prelungit termenul limitd pentru plata de catre recla-
mant a pretului licitatiei (a se vedea paragraful 9 de mai sus), nicio instanta de
judecata nu a anulat acea decizie. Chiar dacd se presupune cd Comisia pentru
organizarea licitatiei si-a depdsit de fapt competenta sa, Curtea trebuie sa exa-
mineze faptul dacid doctrina ultra vires, care ,asigura o protectie importantd
impotriva abuzului de putere din partea autoritétilor locale sau constitutionale
care actioneazd in afara competentei acordate lor prin legislatia nationald” (a se
vedea Stretch v. the United Kingdom, nr. 44277/98, § 38, 24 iunie 2003), a fost
aplicatd in mod proportional in circumstantele acestei cauze.

64. Curtea noteaza cd hotelul a rdmas in posesia statului pana la plata integra-
14, fapt care a exclus orice actiune abuziva in ceea ce priveste acea proprietate. Mai
mult, intreprinderea reclamantad a platit o garantie in marime de MDL 1 milion in
contul Departamentului (a se vedea paragraful 7 de mai sus), suma care putea fi
folositd drept compensatie in cazul neplatii pretului integral in cadrul termenului
care a fost extins si stabilit de catre Comisie. Mai mult, daca Comisia pentru orga-
nizarea licitatiei ar fi anulat rezultatele licitatiei in loc sd extindd termenul limita
pentru plata de cétre intreprinderea reclamantd a pretului deplin, ar fi avut loc o si
mai mare intarziere pana cand urmdtoarea licitatie ar fi putut fi organizata, iar sta-
tul ar fi suportat cheltuieli suplimentare pentru a o organiza. De asemenea, Curtea
noteaza ca instantele judecatoresti nationale nu au identificat vreun prejudiciu sau
risc de prejudiciu cauzat prin intarzierea intreprinderii reclamante de a plati pretul
hotelului. In acelasi timp, nu poate fi contestat faptul c4 intreprinderea reclamanta
avea nevoie de timp pentru a obtine resursele financiare necesare, dupa cum a fost
evident din propriile dificultati ale Guvernului de a plati integral aceeasi suma, fapt
pe care acesta l-a facut abia dupa 16 luni dupa ce acest lucru a fost dispus de catre
o instanta de judecatd (a se vedea paragraful 34 de mai sus).
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65. Infine, Curtea observa ca hotelul a fost propus spre vanzare de cétre auto-
ritatile de stat, care au stabilit regulile, au determinat pretul initial si au desfasurat
licitatia. Intreprinderea reclamanti s-a aflat intr-o pozitie de inegalitate cand a
acceptat toate conditiile stabilite de cdtre stat, conditii pe care ea le-a acceptat. To-
tusi, dupd patru ani de la privatizare, autorititile au considerat vinzarea incorects,
iar pretul, subevaluat, si au initiat procedurile de anulare a tranzactiei. Din cir-
cumstantele cauzei, se pare ca autoritdtile au avut o discretie nelimitatd de a revi-
zui §i anula tranzactiile pe care ele le-au initiat si incheiat cu ani mai devreme. Prin
urmare, autoritétile nu ,,au actionat la timpul potrivit, intr-un mod corespunzitor
si cu maxima consecventd” (a se vedea, in legdtura cu aceasta, Beyeler v. Italy [GC],
nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I). Acesti factori trebuie, de asemenea, si aibd o
pondere grea atunci cand se examineaza faptul daca deciziile instantelor judeca-
toresti nationale au asigurat un echilibru just in cauza reclamantului.

66. In aceste circumstante, avind in vedere, in special, ci iregularititile in
privatizarea hotelului au fost de natura formald si nesustinute si nu erau impu-
tabile intreprinderii reclamante, si chiar prezuménd faptul ca lipsirea acesteia
de proprietate putea fi doveditd ca fiind in interes public, Curtea constata cd a
fost incalcat echilibrul just si cd intreprinderea reclamanta a purtat si continud
sd poarte o povara individuala si excesivd. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

1. Argumentele pdrtilor

67. Intreprinderea reclamanta a sustinut ca dreptul siu la un proces echita-
bil, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incdlcat. Mai intai de toate, ea
s-a referit la motivele insuficiente aduse de catre instantele judecatoresti, care au
fost in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

68. De asemenea, intreprinderea reclamantd a pretins cd principiul ,ega-
litdtii armelor” a fost incélcat prin doud aspecte separate ale procedurilor. Mai
intai de toate, atunci cand a intentat actiunea impotriva intreprinderii recla-
mante, Procurorul General nu a trebuit sd plateasca taxa de stat, spre deosebi-
re de intreprinderea reclamantd atunci cdnd ea a depus recursul si cererea sa
pentru obtinerea compensatiei. In al doilea rand, Procurorul General a depus
cererea dupa expirarea termenului general de prescriptie stabilit in vechiul Cod
Civil (a se vedea paragraful 40 de mai sus). Acest lucru a fost posibil in confor-
mitate cu articolul 86 al Codului, care acorda un avantaj nejustificat statului si
care contravenea principiului securitatii raporturilor juridice. Noul Cod Civil al
Republicii Moldova nu contine vreo prevedere similara.

69. In fine, intreprinderea reclamantd s-a plans de o violare a dreptului sdu
de acces la o instanta, avand in vedere refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
examina recursul siu pe motiv de neplata a taxei de stat.
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70. Guvernul a considerat ca cerintele prevazute de articolul 6 al Conven-
tiei au fost respectate in aceasta cauza. Cauza a fost examinata de catre instante
judecdtoresti independente si impartiale, care au pronuntat hotaréari pe deplin
motivate in conformitate cu legea. Guvernul a considerat cd procedurile nu au
fost tardive, dupd cum rezulta clar din formularea articolului 86 al Codului Ci-
vil, pe care s-a bazat Procurorul General atunci cand a depus cererea sa.

71. Guvernul a declarat cd dreptul de acces la o instantd nu este absolut si
cd articolul 6 al Conventiei nu interzice stabilirea unor restrictii, inclusiv a taxei
de stat. Instantele judecatoresti au acordat intreprinderii reclamante timp pen-
tru a se conforma obligatiei de a plati taxa de stat, insd au refuzat sa examineze
recursul atunci cand intreprinderea reclamantd nu a platit.

2. Aprecierea Curtii

72. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii armelor ,,cere ca fiecdrei parti
sd-i fie oferitd o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sd
n-o plaseze intr-un dezavantaj substantial fata de oponentul sdu” (a se vedea De
Haes and Gijsels v. Belgium, hotarare din 24 februarie 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, § 53).

73. 1In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci entitétilor statale, inclusiv Cance-
lariei de Stat, li se permitea prin lege sd inainteze pretentii pentru restituirea
proprietétii de stat fard nicio limita de timp, deoarece termenul de prescriptie
nu se aplica acestora (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

74. Curtea observa ca autoritétile erau pe deplin constiente de toate cir-
cumstantele privatizarii hotelului de catre intreprinderea reclamantd, cu atat
mai mult cu cét au verificat legalitatea acesteia in cadrul unei urmariri penale
(a se vedea paragraful 13 de mai sus). Procurorul General a intentat actiunea in
interesul Cancelariei de Stat in luna ianuarie 2003, dupa aproape patru ani de
la privatizare. Aceastd actiune ar fi fost in afara termenului de prescriptie, daca
termenul general de prescriptie se aplica (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

75. Curtea considera ca, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea
cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptu-
lui la un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o im-
portantd majora atunci cand este interpretat Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune
a Statelor Contractante (a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95,
§ 61, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

76. Curtea nu pune la indoiala competenta legislatorului de a stabili diferi-
te termene de prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Totusi, in aceastd cauza
nu au fost aduse motive pentru a scuti organizatiile de stat, atunci cand cer
restituirea proprietatii de stat, de obligatia de a respecta termenele de prescrip-
tie stabilite, care ar bloca examinarea unor astfel de pretentii inaintate de cétre
orice persoand sau companie privatd. Acest lucru are potentialul de a interveni
in numeroase raporturi juridice, care se bazeaza pe o situatie deja stabilita si
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acordd statului un avantaj discriminatoriu fara motive convingatoare. Prin ur-
mare, Curtea constatd cd articolul 86 alin. 2 al vechiului Cod Civil (a se vedea
paragraful 40 de mai sus) care scutea entitdtile statale de termenul general de
prescriptie era, in sine, contrar articolului 6 al Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Platakou v. Greece, nr. 38460/97, § 48, ECHR 2001-1).

77. In fine, instantele judecatoresti nationale i-au permis Procurorului
General, care a actionat in numele Cancelariei de Stat, s intenteze actiunea
sa impotriva intreprinderii reclamante, desi termenul general de prescriptie a
expirat. Instantele judecatoresti nationale au examinat litigiul, care a avut ca
rezultat pierderea de cétre intreprinderea reclamantd a hotelului sau. Mai mult,
Curtea considera cd inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild
datorita aplicérii termenului de prescriptie sau care — dupd cum este in aceasta
cauza - ar fi trebuit sa devind irevocabila dacd termenul de prescriptie s-ar fi
aplicat fard discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popov v. Moldova
(no. 2), nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005).

78. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
aceasta cauzd.

79. Curtea considera ca, avand in vedere constatarile sale de mai sus, nu
este necesar de a examina separat cealalta pretentie formulata prin prisma arti-
colului 6 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

80. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

g

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

81. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 2,263,951 cu titlu de prejudi-
ciu material, EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 3,255 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

82. Guvernul a declarat ca legislatia nationala nu prevedea acordarea com-
pensatiilor pretinse de catre intreprinderea reclamantd, care, mai mult, a actio-
nat cu rea-credinta.

83. Curtea considerd cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezerva-
ta, iar procedura ulterioard trebuie fixatd avand in vedere posibilitatea ajungerii
la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si intreprinderea reclamanta.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

Declard in unanimitate cererea admisibila;

Hotdrdste in unanimitate cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste cu cinci voturi pentru si doud impotriva ca a avut loc o violare a
articolului 6 al Conventiei din cauza incélcarii principiilor egalitatii armelor
si al securitatii raporturilor juridice;

Hotdrdste in unanimitate cd nu este necesar de a examina separat cealaltd
pretentie a reclamantului formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei;

Hotdrdste in unanimitate ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
al Conventiei nu este gata pentru decizie;

prin urmare,

(a) rezerva chestiunea respectiva;

(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in de-
cursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea
respectiva si, in special, sd notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacé va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 martie 2008, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regu-

lamentului Curtii, opinia partial disidentd a Judecédtorului Bratza, la care s-a
alaturat Judecatorul Pavlovschi, este anexatd la aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI BRATZA, LA CARE S-A ALATURAT
JUDECATORUL PAVLOVSCHI

1. La baza acestei cauze se afld cererea intreprinderii reclamante potri-
vit careia, dupa ce in anul 1999 ea a cumparat hotelul ,Dacia” in cadrul unei
licitatii publice in schimbul unei sume care a depasit pretul initial stabilit de
catre Comisia pentru organizarea licitatiei si a platit in intregime pretul de
cumpdrare in cadrul termenului extins, care a fost stabilit de citre Comisia
respectiva si, ulterior, a investit sume substantiale in renovarea si remobilarea
proprietatii, ea a fost lipsitd, circa patru ani mai tarziu, de titlul sau de propri-
etate asupra hotelului, atunci cind contractul de vinzare a fost anulat de catre
Judecitoria Economica a Republicii Moldova. Intreprinderii nu numai ci i s-a
cerut sa restituie hotelul citre Cancelaria de Stat, fostul administrator al aces-
tuia, dar ea a recuperat doar pretul initial de cumparare, o suma care a fost, in
ultima instantd, pe deplin restituita abia peste aproape 16 luni dupa anularea
contractului.

2. Din motivele expuse in hotarare, eu consider ca drepturile intreprinde-
rii garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 au fost incalcate. Chiar presupu-
nand faptul ca anularea si lipsirea ulterioard a reclamantului de proprietatea sa
ar putea fi considerate ca au servit interesului public, intreprinderea reclamanta
a trebuit sa poarte o povara individuala si excesiva, astfel incat nu a fost asigurat
un echilibru just.

3. O parte importanta a motivarii Curtii, atunci cand ea a ajuns la aceasta
concluzie, se refera la faptul ca autoritétile de stat au fost cele care in anul 1999
au pregitit hotelul pentru vanzare, au stabilit regulile pentru licitatii, au deter-
minat pretul initial si au desfasurat licitatia (paragraful 65). Totusi, in anul 2003
aceleasi autoritati de stat, care au actionat prin intermediul Procuraturii Gene-
rale, au cerut anularea contractului de vanzare pe motiv cd cerintele formale
pentru vanzare nu au fost intrunite, cd pretul de cumparare a fost mai mic decat
valoarea reala a hotelului si cé pretul nu a fost plétit in termen de 7 zile de la data
licitatiei. Desi autoritatile trebuiau sa fie constiente de fiecare din aceste pretinse
temeiuri pentru anularea contractului inca de la inceput sau, cel putin, pana la
30 august 2000, cand urmadrirea penald cu privire la pretinsa privatizare ilegala
a hotelului a fost incetatd, nu a fost oferita nicio explicatie de ce s-a permis s
treacd 4 ani inainte ca procedurile de anulare sa inceapa. La fel ca si in cauza Be-
yeler (Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I), aceasta omisiune
a autoritatilor de a actiona ,,la timpul potrivit, intr-un mod corespunzitor si cu
maxima consecventa” a fost, in opinia mea, un factor de o importanta principala
la evaluarea rezonabilitétii si proportionalitatii ingerintei in drepturile de pro-
prietate ale intreprinderii reclamante.
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4. Ajungind la concluzia ca drepturile reclamantului garantate prin Pro-
tocol au fost incélcate, majoritatea judecétorilor Curtii a constatat o violare su-
plimentard a articolului 6 § 1 pe motiv cd a fost contrar principiului egalitatii
armelor faptul ca autoritétilor statului sd li se permita, in temeiul articolului
86 al Codului Civil, sa intenteze actiuni in afara termenului de prescriptie de
3 ani aplicabil persoanelor private. S-a spus faptul cd nu au fost aduse motive
pentru scutirea anumitor parti aflate in litigiu, cum ar fi autoritatile de stat, de
obligatia de a respecta termenele de prescriptie stabilite si cd aceasta scutire a
acordat statului un avantaj discriminatoriu (paragraful 76). In continuare, s-a
spus (paragraful 77), ficandu-se referire la hotdrarea Curtii in cauza Popov (Po-
pov v. Moldova (No. 2), nr. 19860/04, § 53, 6 decembrie 2005), céd inrdutatirea
unei situatii juridice, care ar fi trebuit sd devina irevocabila, daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat fara discriminare, a fost incompatibild cu principiul
securitdtii raporturilor juridice.

5. Eu regret faptul ci nu pot sa sustin aceastd concluzie a majoritatii. In-
treprinderea reclamanta nu a inaintat vreo pretentie cu privire la tratamentul
discriminatoriu in temeiul articolului 14 al Conventiei. Desi ea, in mod sigur, a
pretins o incélcare a principiului egalitatii armelor, eu am dubii considerabile in
ceea ce priveste aplicabilitatea acestui principiu in aceasta cauzd in care intre-
prinderea se plange nu de faptul ca i s-a negat posibilitatea in proceduri de a-si
prezenta cauza in conditii care nu au plasat-o intr-un dezavantaj esential fata
de autoritatile de stat, dar de faptul ca legislatia nationala permitea, nemijlocit,
autoritatilor de stat sd intenteze actiuni. De asemenea, eu nu sunt convins de
faptul ca termenul de prescriptie de 3 ani, care nu s-a aplicat pentru a impiedica
apararea dreptului, a fost, in mod necesar, incompatibil cu articolul 6 pe motiv
cd acest lucru constituia o incélcare a principiului securitétii raporturilor juri-
dice, un principiu care a fost dezvoltat (la fel ca si in cauza Popov) in contextul
casarii unei hotarari judecatoresti irevocabile.

6. Totusi, la sfarsit, eu as prefera s las aceste chestiuni fard o decizie, de-
oarece eu consider c pretentia reclamantului formulaté in temeiul articolului 6
al Conventiei este, in mod efectiv, absorbitéd de constatarea Curtii cu privire la o
violare a articolului 1 al Protocolului. Dupa cum am declarat mai sus, problema
esentiald invocata in aceastd cauzd nu este faptul cd legislatia nationald permitea
autoritatilor de stat sd initieze proceduri de anulare dupd mai mult de 3 ani dupa
incheierea contractului, ci faptul c@ aceste autoritdti au intirziat nerezonabil
inainte de a incepe acele proceduri. Deoarece Curtea a luat deja in consideratie
acest factor atunci cAnd a constatat o violare a Protocolului, nu a fost necesar, in
opinia mea, de a examina separat chestiunile ridicate prin prisma articolului 6
al Conventiei.






x X %
*

I * -
CONSEIL * COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

*
*
*

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE THOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrdarii,
efectuatd de asociatia obsteascd , Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA ROSCA, SECAREANU SI ALTII c. MOLDOVEI

(Cererile nr. 25230/02, 25203/02, 27642/02, 25234/02 si 25235/02)

HOTARARE

STRASBOURG

27 martie 2008

DEFINITIVA
27/06/2008

Aceastd hotdrdre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.

157



158

1 HOTARAREA ROSCA, SECAREANU SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Rosca, Secireanu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 4 martie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla cinci cereri (nr. 25230/02, 25203/02, 27642/02,
25234/02 si 25235/02) depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in con-
formitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apérarea Drepturi-
lor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de cétre Turie Rosca,
Stefan Secéreanu, Petru Buburuz, Anatol Roscovan si Anatol Eremia (,,recla-
mantii”) la 10 iulie, 28 mai, 17 iunie 2002, 24 martie 2003 si, respectiv, 16 aprilie
2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de citre dl V. Nagacevschi, dl V. Gri-
bincea si dl V. Constantinov, avocati din Chisindu si membri ai organizatiei
non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau la acea data, d1 V.
Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, cd dreptul lor la libertatea de intru-
nire a fost incalcat ca rezultat al sanctiunilor ce le-au fost aplicate pentru orga-
nizarea si/sau participarea la o intrunire neautorizatd.

4. La30noiembrie 2004, Curtea a decis sd conexeze cererile si sd le comu-
nice Guvernului. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca
fondul cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii sunt membri si/sau simpatizanti ai Partidului Popular
Crestin Democrat (,,PPCD”), un partid politic parlamentar din Republica Mol-
dova care, la momentul evenimentelor, era in opozitie.

1.  Contextul cauzei

6. La sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat
public intentia de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii ruse pentru
copiii cu varsta de la sapte ani in sus.

7. Aceastd initiavd a determinat critica vehementd din partea opozitiei si
a generat o dezbatere publica aprinsa.

8. La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentara a PPCD a informat
Consiliul municipal Chisinau despre intentia sa de a organiza o intalnire cu
alegdtorii sai la 9 ianuarie 2002, in Piata Marii Adundri Nationale, in fata clddirii
Guvernului. El a declarat ca intalnirea va viza introducerea studierii obligatorii
a limbii ruse in scoli. El s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre statutul deputa-
tului in Parlament (a se vedea paragraful 33 de mai jos), care, potrivit PPCD, nu
cere membrilor Parlamentului sa obtind o autorizatie prealabild pentru intélni-
rile cu alegétorii sdi.

2. Deciziile Consiliului municipal

9.  Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat adu-
narea care urma sa aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,,demonstratie’, in sensul
articolelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intru-
nirilor (a se vedea paragraful 33 de mai jos), si a autorizat grupul parlamentar al
PPCD si o desfdsoare in scuarul Operei Nationale. El nu a motivat in vreun fel
schimbarea locului desfasurarii intrunirii.

10. Mai tarziu, la 23 januarie 2002, Consiliul municipal a adresat o scrisoa-
re Ministerului Justitiei, informandu-1 ca exista o discrepanta intre prevederile
Legii despre statutul deputatului in Parlament si cele ale Legii cu privire la orga-
nizarea si desfasurarea intrunirilor si ca Consiliul nu stia pe care dintre ele s-o
aplice. El a declarat, inter alia, ca numerosi juristi cu renume sustineau ideea ca
deputatii PPCD aveau dreptul sa organizeze intalniri cu alegatorii lor in Piata
Marii Adundri Nationale in temeiul prevederilor articolelor 22 si 23 ale Legii
despre statutul deputatului in Parlament, fard a obtine autorizatie prealabila.
In acest sens, el a citat opinia unui Ombudsman, care considera ci, deoarece
articolul 23 al Legii despre statutul deputatului in Parlament declara dreptul
deputatului sa ceara la fata locului incetarea incalcarii legii, deputatii in Parla-
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ment ai PPCD erau in drept sd ceard incetarea pretinselor incélcéri privitor la
introducerea studierii obligatorii a limbii ruse in fata cladirii Guvernului, deoa-
rece aici se afla si Ministerul Educatiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut
Ministerului Justitiei sa solicite Parlamentului o interpretare oficiald a legislatiei
in cauzd.

11. La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie care preve-
dea, inter alia, urmatoarele:

»Luand in consideratie faptul ci prevederile legislatiei nationale in privinta adunari-
lor organizate de PPCD si opiniile expertilor legali sunt contradictorii, precum si avand
in vedere impactul social considerabil al unei posibile decizii cu privire la aceastd chesti-
une si consecintele pe care le poate avea, Consiliul municipal a cerut Ministerului Justiei
sd solicite Parlamentului o interpretare oficiald §i urgentd a legislatiei in cauza. ... Prin
urmare, decizia Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002 este suspendata pana la inter-
pretarea oficiala a Parlamentului”

3. Intrunirile organizate de cdtre deputatii in Parlament ai PPCD

12. Intre timp, la 9 ianuarie 2002, grupul parlamentar al PPCD a desfisurat
o intrunire in Piata Marii Adundri Nationale, in fata sediului Guvernului. Acesta
a mai desfasurat intruniri la 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002. PPCD a informat
Consiliul municipal din timp despre fiecare adunare; totusi, el nu a cerut auto-
rizarea lor in baza Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.

4.  Scrisoarea de avertizare de la Ministerul Justitiei si raspunsul PPCD

13. La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiala in
adresa PPCD, in temeiul articolului 27 al Legii privind partidele si alte organiza-
tii social-politice (a se vedea paragraful 33 de mai jos). El a mentionat, inter alia,
ca PPCD a incilcat prevederile articolului 6 al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor prin organizarea intrunirilor in Piata Marii Adunari
Nationale Ia 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002, in pofida autorizatiei emise de Consi-
liul municipal, care a permis organizarea demonstratiei doar la 9 ianuarie 2002
in scuarul Operei Nationale. Ministerul Justitiei a cerut incetarea imediatd a
actiunilor pe care le considera ilegale si neconstitutionale si care, potrivit aces-
tuia, nu erau intalniri cu alegatorii, in sensul Legii despre statutul deputatului
in Parlament, ci demonstratii care cddeau sub incidenta Legii cu privire la or-
ganizarea si desfasurarea intrunirilor. El a solicitat PPCD sd prezinte explicatii
scrise in termen de trei zile si l-a avertizat ca, dacd nu se va conforma avertizarii,
ministerul va suspenda activitatea partidului in temeiul articolului 29 al Legii
privind partidele si alte organizatii social-politice (a se vedea paragraful 37 de
mai jos).

14. La 17 ijanuarie 2002, presedintele PPCD a adresat Ministerului Justi-
tiei o scrisoare, in care a declarat ca intrunirile nu au fost organizate de cétre
PPCD, ci de membrii grupului sau parlamentar si ca, prin urmare, deputatii in
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cauza erau responsabili, nu partidul. De asemenea, el a invocat articolul 22 al
Legii despre statutul deputatului in Parlament, sustinand cd aceasta lege era una
speciald, aplicabila intalnirilor dintre deputatii in parlament si alegétori, in timp
ce Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor avea un character
general. In fine, el a afirmat cd amenintarea cu suspendarea activitatii partidului
constituie o mdsurad politica luata de Partidul Comunistilor in scopul reprimarii
opozitiei.

5. Suspendarea activititii PPCD

15. La 18 ianuarie 2002, in temeiul articolului 29 al Legii privind partidele
si alte organizatii social-politice, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
dispus suspendarea activitatii PPCD pentru o luna.

16. Masura a fost impusa ca urmare a organizdrii de catre PPCD a intruni-
rilor neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

17. Ministerul Justitiei a respins argumentul presedintelui PPCD, potrivit
caruia partidul nu era responsabil. El a declarat, inter alia, cd adunarile orga-
nizate de PPCD pe datele de mai sus au reprezentat, de fapt, demonstratii si
marsuri, si, prin urmare, cad mai degraba sub incidenta Legii cu privire la or-
ganizarea si desfasurarea intrunirilor, decat sub incidenta Legii despre statutul
deputatului in Parlament, dupa cum a pretins PPCD.

18. Conform deciziei, PPCD a incilcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 si
11 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, prin faptul ca
nu a obtinut o autorizatie prealabild de la Consiliul municipal pentru organiza-
rea demonstratiilor si deoarece a blocat drumurile publice.

19. Participarea minorilor in demonstratiile PPCD a avut loc cu incélcarea
articolului 15 al Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Copilului,
articolului 13 (3) al Legii privind drepturile copilului si articolului 56 (g) al Legii
educatiei.

20. De asemenea, actiunile PPCD au constituit o violare a articolelor 27
si 29 ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice, articolului
15 alin. 1 si 2 al Legii despre statutul deputatului in Parlament si articolul 32
al Constitutiei. Folosirea unor astfel de sloganuri precum ,,Mai bine mort decat
comunist” ar putea fi interpretata ca o chemare la violentd publicd si un act care
submineaza ordinea legald si constitutionala.

6.  Procedurile privind contestarea suspenddrii activitatilor partidului
si revocarea suspenddrii

21. La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei,
sustinand, inter alia, ca intrunirile au reprezentat intalniri cu alegétorii, in sen-
sul Legii despre statutul deputatului in Parlament, si nu intruniri care cad sub
incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.
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22. La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
revocat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat ca PPCD a incélcat toate
legile mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si cd suspendarea temporara
a fost necesara si justificatd. Totusi, ca urmare a solicitarii Secretarului General
al Consiliului Europei, adresata in temeiul articolului 52 al Conventiei, si avand
in vedere apropiatele alegeri locale, PPCD a fost autorizat si-si reia activitatea.
Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat insa decizia din 18 ianuarie 2002.

23. La 7 martie 2002, Curtea de Apel a decis in favoarea Ministerului Jus-
titiei si a constatat cd decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legala. Ea a respins
argumentul PPCD, potrivit caruia partidul nu era responsabil pentru actiunile
membrilor sdi, si anume ale grupului sdau parlamentar. Ea a constatat ca intru-
nirile organizate de PPCD au reprezentat de fapt demonstratii, intalniri si mar-
suri, care cadeau sub incidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor, si nu intalniri cu alegatorii. Chiar daca s-ar presupune
cd adundrile au fost gandite ca intalniri cu alegatorii, acestea au fost transfor-
mate treptat in demonstratii si, prin urmare, PPCD avea nevoie de autorizatie
pentru a le organiza. De asemenea, instanta a declarat cd, in urma demonstra-
tiilor, compania de transport public a suferit pierderi in méarime de 12,133 lei
moldovenesti (MDL) (1,050 euro (EUR) la acea data). Participarea minorilor
la demonstratii a avut loc cu violarea Conventiei Internationale cu privire la
Drepturile Copilului, Legii privind drepturile copilului si Legii educatiei.

24. PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se, inter alia, pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

25. La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat
decizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reiterat argumentele
Curtii de Apel si a constatat, inter alia, ci, deoarece demonstratiile organizate de
PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost aplicatd nu a fost disproportionala.
El a stabilit, de asemenea, ci in orice caz, decizia Ministerului Justitiei nu a avut
efecte negative asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executatd, conturile bancare
ale PPCD nu au fost blocate, iar partidul putea sa-si continue activitatea in mod
nestingherit.

7. Procedurile Guvernului privind declararea ilegald a adundrilor
organizate de PPCD si solicitarea deciziei privind incetarea lor

26. Ministerul Justitiei nu a raspuns la cererea Primariei din 23 ianuarie
2002 privind interpretarea legii si nu a adresat Parlamentului vreo solicitare.
Totusi, la 21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea Suprema de
Justitie, solicitand acesteia, inter alia, sa declare demonstratiile organizate de
PPCD drept ilegale si sa dispuna incetarea lor.

27. La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a decis in favoarea
Guvernului si a declarat intrunirile drept ilegale. Ea a constatat, inter alia, ca:
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»Chiar daca se accepta faptul ca PPCD a planificat initial organizarea intlnirilor cu
alegatorii, acestea au fost transformate treptat in demonstratii, marsuri, procesiuni i pi-
chetari, care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor. Tn aceste circumstante, liderii PPCD erau obligati si respecte prevederile
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor ... ”

28. PPCD adepus recurs, insg, la 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justi-
tie a respins recursul, iar decizia din 25 februarie 2002 a devenit irevocabila.

8. Procedurile contraventionale impotriva reclamantilor

29. La date nespecificate, politia de sector a intocmit dosare contraventio-
nale in legatura cu participarea reclamantilor la demonstratii neautorizate. Do-
sarele au fost transmise Judecitoriei sectorului Buiucani.

30. Prin hotirarile sale din 21 februarie 2002, 21 februarie 2002, 24 ia-
nuarie 2002, 29 ianuarie 2002 si, respectiv, 24 ianuarie 2002, Judecdtoria sec-
torului Buiucani a constatat ca reclamantii sunt vinovati de participarea la
demonstratii neautorizate, abatere prevazutd de articolul 174/1 al Codului cu
privire la contraventiile administrative. In special, instanta judecitoreasci a
constatat ca dl Rosca si dl Secareanu sunt vinovati de organizarea si participa-
rea activd in demonstratiile PPCD in perioada intre 9 si 31 ianuarie 2002. Ea
a constatat vinovatia dlui Buburuz in participarea lui la demonstrata PPCD
din 15 ianuarie 2002, iar a dlui Roscovan si dlui Eremia pentru participarea la
demonstratiile din 20 si, respectiv, 13 ianuarie 2002. Instanta judecétoreasca a
obligat reclamantii sa plateasca amenzi contraventionale in marime de MDL
450 (EUR 40), MDL 450 (EUR 40), MDL 90 (EUR 8), MDL 90 (EUR 8) si,
respectiv, MDL 90 (EUR 8).

31. Reclamantii au contestat hotarérile judecatoresti de mai sus, pretin-
zand, inter alia, incalcarea dreptului lor la libertatea de exprimare, garantat de
articolul 10 al Conventiei, si a dreptului lor la libertatea intrunirilor, garantat de
articolul 11 al Conventiei.

32. Prin deciziile sale din 30 aprilie 2002, 30 aprilie 2002, 13 februarie 2002,
28 februarie 2002 si, respectiv, 13 februarie 2002, Tribunalul Chisinau a respins
plangerile. Deciziile nu au fost motivate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

33. Dreptul intern relevant a fost expus in hotdrarea Curtii in cauza
Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova, nr. 28793/02, §§ 34-41,
ECHR 2006-... .
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IN DREPT

34. Reclamantii au pretins ca obligarea lor la plata amenzilor contraventi-
onale a constituit o incélcare a dreptului lor la libertatea de exprimare, garantat
de articolul 10 al Conventiei, si a dreptului lor la libertatea de intrunire, garantat
de articolul 11 al Conventiei. Prevederile invocate de cétre reclamanti sunt ur-
mdtoarele:

»Articolul 10 al Conventiei

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertédti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11 al Conventiei

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale si fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

35. In cererea lor initiald, reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1
al Conventiei, de inechitatea procedurilor contraventionale initiate impotriva
lor. Totusi, in observatiile lor cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, ei
au cerut Curtii sa nu continue examinarea acestei pretentii. Curtea nu gaseste
vreun motiv care ar justifica continuarea examindrii acesteia.

36. Curtea considera cd restul pretentiilor reclamantilor ridica chestiuni
de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depindéd de o examinare a fondului, si cd niciun temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declara restul cererii
admisibil. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conven-
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tiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
partii rdmase a cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

37. Reclamantii au sustinut cd sanctionarea lor pentru organizarea si/sau
participarea la adunarile PPCD a constituit o incalcare a dreptului lor la liberta-
tea de intrunire, garantat de articolul 11 al Conventiei. Potrivit lor, aceastd cauza
urma a fi distinsa de cauza Ziliberberg v. Moldova ((dec.), nr. 61821/00, 4 mai
2004), deoarece intrunirile PPCD au fost pasnice, s-au referit la o chestiune de
interes public major, au contribuit la dezbateri publice, si deoarece in privinta
lor au fost aplicate cele mai mari amenzi posibile prevazute de lege.

38. Guvernul a reiterat argumentele sale expuse in hotararea Curtii in cau-
za Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova (citata mai sus, § 57-61) si a
atras atentia asuprd asemandrii cauzelor.

39. Curtea noteaza ca reclamantii au fost amendati pentru participarea lor
la demonstratii neautorizate organizate de PPCD (a se vedea paragraful 30 de
mai sus). Curtea reaminteste cd in cauza Christian Democratic Poeploe’s Party
v. Moldova, partidul reclamant a fost sanctionat pentru organizarea acestor
demonstratii. Prin urmare, acuzatiile aduse reclamantilor care au participat la
aceste intruniri nu pot fi disociate de acuzatiile aduse PPCD in acea cauzd. Din
acest motiv, la examinarea acestei cauze Curtea se va baza pe constatarile sale
din hotararea Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova.

40. TIn hotdrarea Christian Democratic Poeploes Party v. Moldova, Curtea a
facut urmatoarele constatari in privinta sanctiunilor impuse PPCD:

»71. Curtea noteaza ci, la momentul evenimentelor, PPCD era un partid par-
lamentar de opozitie minoritar, care detinea aproximativ zece procente din locurile
din Parlament, in timp ce Partidul Comunistilor, care era majoritar, avea aproximativ
saptezeci de procente din locuri. Suspendarea activitatii i-a fost impusa reclamantului
ca rezultat al adunarilor pe care el le-a organizat pentru a-si exprima dezacordul si
pentru a protesta impotriva planurilor Guvernului de a face obligatorie studierea lim-
bii ruse in scoli. La acel moment, acesta constituia subiectul unor dezbateri aprinse in
societatea moldoveneascd. Tinand cont de interesul public pentru libera exprimare in
aceste circumstante si faptul cd reclamantul era un partid politic parlamentar de opo-
zitie, Curtea considerd ca marja de apreciere a statului a fost, prin urmare, limitata si
cd numai motive foarte convingétoare ar fi putut justifica ingerinta in dreptul PPCD
la libertatea de exprimare si de intrunire (a se vedea paragraful 68 de mai sus).

72. Ministerul Justitiei si, ulterior, instantele judecétoresti nationale, atunci
cand au justificat suspendarea activitatii PPCD s-au bazat pe trei motive principale:
ca PPCD nu a obtinut autorizatie pentru adundrile sale in conformitate cu Legea cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, cd la adunari au fost prezenti copii
si cd unele declaratii facute la adundri au constituit incitiri la violentd publica.
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73. In ceea ce priveste primul motiv, Curtea noteazi ci a existat o disputd cu
privire la aplicabilitatea prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor fatd de adunarile PPCD. Consiliul municipal, care era unica autoritate
imputernicita sd elibereze autorizatii in conformitate cu acea lege, a considerat legis-
latia ca fiind neclara si a refuzat s-o aplice fata de PPCD, pand cand Parlamentul nu
va da interpretarea sa oficiald ... . Astfel, ar parea dubios faptul dacd nerespectarea
legislatiei in acele circumstante ar fi justificat o asemenea masura severa precum este
suspendarea. Totusi, chiar prezumand faptul ca legislatia era clard, Curtea nu este
convinsa ca nerespectarea acelei legislatii, care, de altfel, se pedepsea cu amenda ad-
ministrativa in méarime de MDL 180 - 450 (EUR 16 - 40) ..., ar putea fi considerata
un motiv relevant si suficient pentru a impune suspendarea activitatii unui partid de
opozitie.

74. 1In ceea ce priveste prezenta copiilor, Curtea noteazi ci nu a fost stabilit
de catre instantele judecatoresti nationale cd ei se aflau acolo din cauza actiunilor
sau a politicii partidului reclamant. Deoarece adundrile se desfasurau intr-un loc
public, oricine, inclusiv copiii, puteau sd participe la ele. Mai mult, in opinia Curtii,
acest lucru constituia mai degrabd o chestiune de alegere personald a périntilor de a
decide dacd sd permita copiilor lor sa participe la acele adunari si ar parea contrar li-
bertitii de intrunire a parintilor si a copiilor de a-i impiedica s participe la astfel de
evenimente, care, trebuie de reamintit acest fapt, erau desfdsurate pentru a protesta
impotriva politicii Guvernului in domeniul educatiei. Prin urmare, Curtea nu este
convinsa cd acest motiv a fost relevant si suficient.

75. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat pentru suspendarea activitatii,
Curtea nu este convinsd cé interpretarea unui cantec studentesc destul de moderat
putea fi, in mod rezonabil, interpretatd ca o instigare la violenta publica. Nici Mi-
nisterul Justitiei si nici instantele judecétoresti nationale n-au incercat sa explice
in ce mod versurile contestate ale refrenului cantecului au constituit o instigare la
violentd. Prin urmare, acest motiv, de asemenea, nu poate fi considerat relevant si
suficient.

76. Curtea reitereaza ca doar incélcarile foarte grave, precum cele care pun in
pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea justi-
fica interzicerea activitatilor unui partid politic. Deoarece adundrile PPCD au fost
totalmente pasnice, nu au existat instigari la rasturnarea violentd a Guvernului sau
orice alte actiuni care ar submina principiile pluralismului si ale democratiei, nu
poate fi in mod rezonabil sustinut faptul cd méasura aplicata a fost proportionald cu

V%)

scopul urmarit si ca a reprezentat ,,0 necesitate sociala imperioasa”

41. Inaceste circumstante, avind in vedere faptul ci reclamantii erau mem-
bri si/sau sustinatori ai PPCD care au organizat si/sau au participat la adunarile
pasnice ale acestuia, Curtea nu poate decét sa ajungd la o concluzie similara
celei din hotararea Christian Democratic Poeploe’s Party, si anume cd ingerinta
in libertatea de intrunire pasnica nu a fost proportionala cu scopul urmarit si ca
nu a reprezentat ,,0 necesitate sociald imperioasa”

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

42. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 10 al Conventiei. Deoa-
rece pretentia lor se refera la aceleasi chestiuni ca cele examinate prin prisma ar-
ticolului 11 al Conventiei, Curtea nu considerd necesar de a 0 examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

44. Reclamantii au pretins compensatii pentru amenzile pe care le-au platit
ca urmare a procedurilor contraventionale. DI Turie Rosca si dl Stefan Secérea-
nu au pretins cu titlu de prejudiciu material cate MDL 450 (EUR 28 la 11 mai
2005), iar restul reclamantilor au pretins caite MDL 90 (EUR 6 la 11 mai 2005).

45. Guvernul a sustinut ca nu exista temeiuri pentru a acorda reclamantilor
vreun prejudiciu material.

46. Curtea considerd cd pretentia reclamantilor formulata cu titlu de preju-
diciu matrial este intemeiatd si o acorda integral.

B. Prejudiciul moral

47. DI lurie Rosca si dl Stefan Secdreanu nu au formulat vreo pretentie
cu acest titlu. D] Petru Buburuz, Anatol Roscovan si Anatol Eremia au pretins
EUR 6,000, EUR 5,000 si, respectiv, EUR 7,000.

48. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca nu au fost prezentate
probe privind cauzarea prejudiciului moral.

49. Avand in vedere constatarea sa privind violarea articolului 11 al Conven-
tiei, Curtea considera cd acordarea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral
este justificatd in aceastd cauzd. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda fieca-
ruia din cei trei reclamanti care au pretins satisfactia echitabild cate EUR 2,000.

C. Costuri si cheltuieli

50. DllIurie Rosca si dl Stefan Secédreanu au pretins cite EUR 1,620; dl Ana-
tol Roscovan si dl Anatol Eremia au pretins cate EUR 1,016 iar dl Petru Buburuz
a pretins EUR 1,500.
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In sprijinul pretentiilor lor, reclamantii au prezentat o listd detaliati a orelor
lucrate de catre avocatii lor asupra cauzelor si o listd detaliatd a altor cheltuieli
legate de examinarea cauzelor. De asemenea, ei au prezentat copii ale contracte-
lor semnate intre ei si avocatii lor.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, sustinand ca reclaman-
tii nu au probat pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui, sumele pretinse
de catre reclamanti erau prea mari in raport cu salariul mediu lunar din Repu-
blica Moldova.

52. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre example, Nilsen and Johnsen
v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

53. 1In aceasti cauzd, luand in consideratie complexitatea cauzei, Curtea nu
considera suma pretinsd drept rezonabild ca marime si acorda reclamantilor
EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

54. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererile admisibile;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina pretentia formulatd in temeiul
articolului 10 al Conventiei;

4. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie s plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotérare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 28 (douazeci si opt euro) dlui Rosca, EUR
28 (douazeci si opt euro) dlui Secareanu si EUR 6 (sase euro) fiecdruia din
restul reclamantilor, cu titlu de prejudiciu material, cate EUR 2,000 (doud
mii euro) cu titlu de prejudiciu moral fiecirui reclamant cu exceptia dlui
Rosca si dlui Secédreanu si suma totalda de EUR 2,000 (doud mii euro) cu
titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxd care poate fi perceputa, care s fie
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convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 27 martie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA VACARENCU c. MOLDOVEI

in cauza Vacarencu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 4 martie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 10543/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,,Conventia”), de catre Tudor Vacarencu (,,reclamantul”), la 16 noiembrie
2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre Elena Botnari, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. La 7 octombrie 2003, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis s exa-
mineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul, dl Tudor Vacarencu, este un cetatean al Republicii Mol-
dova nascut in anul 1945 si care locuieste in satul Sociteni.

5. Inanii 1970, reclamantul a cumparat de la autoritatile locale o casé care
a fost confiscatd de catre autoritdtile sovietice de la o persoana tertd dupa cel de-
al doilea rizboi mondial. In anul 1993, fostul proprietar a revendicat casa si, in
conformitate cu Legea nr. 1225-XII, consiliul local a recunoscut dreptul lui de
proprietate asupra casei. Reclamantul a fost evacuat din casa.
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6.  Inacelasi timp, consiliul local a promis reclamantului un spatiu locativ
alternativ, promisiune care nu a fost respectata.

7. In martie 2000, reclamantul a initiat proceduri judiciare civile impotri-
va consiliului local, solicitind compensatii in locul casei promise.

8. La 14 noiembrie 2000, Judecitoria sectorului Ialoveni a hotérat in fa-
voarea reclamantului si a obligat consiliul local sa-i plateasca 52,797.00 lei mol-
dovenesti (MDL) (aproximativ 5,000 euro (EUR)).

9.  Cerereade recurs a consiliului local a fost respinsé prin decizia irevoca-
bild a Curtii de Apel din 5 iunie 2001.

10. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul nu l-a exe-
cutat.

11. In mai 2002, hotirarea judecdtoreascd din 5 iunie 2001 a fost casata
ca urmare a procedurilor de revizuire, iar procedurile au fost redeschise. Reju-
decarea s-a finalizat cu o hotarare judecdtoreasca definitiva din 13 iulie 2004,
prin care consiliul local a fost obligat s acorde reclamantului un spatiu locativ.
Aceasta hotarare nu a fost executata nici pand in prezent.

12. Din documentele prezentate de cétre parti, se pare ca reclamantul are o
locuinta alternativa intr-un sat invecinat, unde el locuieste cu familia sa.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Dreptul intern relevant a fost expus in hotaréarea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-III (extracts).

IN DREPT

14. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotdrarilor judecatoresti
pronuntate in favoarea sa la 5 iunie 2001 si 13 iulie 2004, au fost incalcate drep-
turile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Printr-o scrisoare din 10 mai 2004, el s-a mai plans, in teme-
iul acestor articole, de casarea abuzivd in mai 2002 a hotararii judecatoresti din
5 iunie 2001.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-

nabil ... de catre o instantd ... care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

15. De asemenea, reclamantul s-a plans cd, prin neexecutarea hotararilor
judecitoresti din 5 iunie 2001 si 13 iulie 2004, au fost incalcate drepturile sale
garantate de articolul 3 al Conventiei si articolul 8 al Conventiei.

Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”

Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democraticé, este necesard pentru securitatea nationala, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

16. In ceea ce priveste pretentia privind neexecutarea hotararii judecito-
resti din 5 iunie 2001, Curtea noteazd ca aceasta hotdrare a fost casatd in mai
2002 ca urmare a procedurilor de revizuire. Avand in vedere jurisprudenta sa
cu privire la aceastd chestiune (a se vedea, printre altele, Timofeyev v. Russia,
nr. 58263/00, § 37, 23 octombrie 2003) si faptul ca perioada de neexecutare a
durat doar aproximativ zece luni, Curtea nu poate considera aceasta perioadd
drept excesiv de indelungatd. Mai mult, reclamantul nu a indicat vreun factor
care ar putea fi considerat ca cerand o diligentd speciala si o executare mai ra-
pidd. Prin urmare, Curtea constatd ca aceasta pretentie nu releva vreo aparenta
de incélcare a drepturilor si libertétilor garantate de articolul 6 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea, printre altele, Osoian v.
Moldova (dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, aceastd parte a cererii urmeaza a fi respinsd, ca fiind vadit ne-
fondata, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

17. 1In ceea ce priveste pretentia cu privire la casarea abuzivé a hotararii ju-
decatoresti din 5 iunie 2001, Curtea noteazd cd reclamantul a invocat-o pentru
prima datd in scrisoarea sa din mai 2004, adicd peste mai mult de sase luni de
la casare. Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi, de asemenea, declarata
inadmisibild in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

18. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului formulate in temeiul arti-
colelor 3 si 8 ale Conventiei, in lumina tuturor materialelor pe care le detine, si
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in masura in care chestiunile deplanse tin de competenta sa, Curtea constatd ca
acestea nu releva vreo aparenta de incélcare a drepturilor si libertatilor garan-
tate prin Conventie. Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata,
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinsd in temeiul
articolului 35 § 4.

19. Inacelasi timp, Curtea consideri ci pretentia cu privire la neexecutarea
hotararii judecatoresti din 13 iulie 2004 ridicéd chestiuni de fapt si de drept care
sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului si ca niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declard aceastd pretentie admisibila. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 3 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

20. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 13 iu-
lie 2004 pronuntat[ in favoarea sa a incédlcat drepturile sale garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

21. Guvernul a sustinut cd reclamantul a primit un teren in anul 1992. Mai
mult, consiliul local s-a oferit si-i acorde ajutor in cazul in care el ar decide sa con-
struiascd o casd pe acel teren. in opinia Guvernului, consiliul local a luat toate ma-
surile rezonabile in vederea executarii hotararii judecatoresti din 13 julie 2004.

22.  Chestiunile ridicate prin prisma acestor articole sunt identice cu cele care
au dus la violari ale acestor articole in hotararile in cauzele Prodan v. Moldova (ci-
tata mai sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01,
73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, §$ 27 si 33, 15 iunie 2004).

23. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul precum ca consiliul local a luat
toate masurile rezonabile in vederea executdrii hotararii judecatoresti din 13 julie
2004. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in hotarérile de mai sus,
ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 13 iulie 2004 a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

24. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacéd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciul

25. Reclamantul a pretins EUR 10,283 cu titlu de prejudiciu material cauzat
in urma neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
lui si EUR 68,550 cu titlu de prejudiciu moral.

26. Guvernul a considerat suma pretinsa de reclamant excesiva si nerezo-
nabila.

27. Curtea considerd céd reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un pre-
judiciu material si moral ca urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti din
13 iulie 2004. Luand in consideratie metodologia folosita in cauza Prodan (ci-
tatd mai sus, § 73) si circumstantele acestei cauze, Curtea acorda reclamantului
EUR 12,000.

B. Costuri si cheltuieli

28. Reclamantul a pretins EUR 875 cu titlu de costuri si cheltuieli angajate
in fata Curtii.

29. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca suma pretinsa este excesiva.

30. Curtea considera aceasta suma rezonabila si o acorda in intregime

C. Dobanda de intarziere

31. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste
neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 13 iulie 2004, iar restul cererii ad-
misibil;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste neexecutarea hotararii judecatoresti din 13 iulie 2004;

3. Hotdrdste ci a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie in ceea ce priveste aceeasi neexecutare;
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4. Hotdardste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotédrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 12,000 (douasprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu
material si moral si EUR 875 (opt sute saptezeci si cinci euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executérii hotararii, plus orice taxa care poa-
te fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 27 martie 2008, in con-
formitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier-adjunct Presedinte
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in cauza Gridinar c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 martie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afli o cerere (nr. 7170/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de citre dna Nina Gradinar (,,reclamantul”), la 28 noiembrie
2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl N. Arnaut, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de omisiunea autoritatilor de a prote-
ja viata sotului ei decedat si de inechitatea procedurilor penale pornite impotri-
va lui.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 11 aprilie 2006, o Camerd din cadrul acestei Sec-
tiuni a decis s3 comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile
articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii si fie examinat con-
comitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1956 si locuieste in Comrat. Ea actio-
neazd in numele sotului ei decedat, dl Petru Gradinar (,G.).
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6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1.  Contextul cauzei

7.  G.erain conflict cu mai multi politisti de la politia din Comrat si, dupa
cum se pretinde, era persecutat de cétre acei politisti pentru critica adusa aces-
tora si pentru acordarea ajutorului pretinselor victime ale abuzului din partea
politiei. In anul 1993, dupa cum se pretinde, G. a fost ripit de citre politia din
localitate, fiind cerutd o rdscumpdrare. Dupa ce a fost tinut timp de 15 zile in
padure, el a fost eliberat si, la 24 decembrie 1993, a depus o plangere impotriva
citorva politisti din cadrul politiei din localitate, inclusiv impotriva lui D., vi-
cecomisarul inspectoratului de politie din Comrat. A fost pornitd o urmdrire
penald, insa aceasta a fost incetata din lipsa de probe.

8.  La 11 martie 1995, M., un subordonat al lui D., a depus o plangere im-
potriva lui G. pe motiv cd ultimul nu s-a conformat cerintelor legale ale politiei.
In aceeasi zi, G. a depus o plangere impotriva lui D., M. si a unui alt politist pe
motiv ca acestia au abuzat de functia lor, batandu-1 in casa sa, si a cerut porni-
rea unei urmariri penale. Judecatorul care a examinat cele doud cauze a incetat
prima cauza din lipsa de probe. Urmarirea penala cu privire la plangerea lui G.
a fost incetatd mai tarziu.

9. La4 mai 1995, angajatii inspectoratului de politie din localitate au scris
o scrisoare cdtre diferite autoritati in sprijinul celor trei politisti si impotriva
lui D.C. (unul din cei trei co-acuzati in aceastd cauza). Procurorul General a
constatat ca multe din declaratiile facute de catre politisti in acea scrisoare erau
nefondate si tendentioase si contineau acuzatii neintemeiate impotriva lui G.,
a lui D.C. si a procurorului care a pornit urmarirea penala. Acolo se mentiona
despre niste discutii intre politisti despre o posibila recurgere la ,,metode ilegale
de lupta” impotriva banuitilor.

10. La 16 septembrie 1995, intr-o padure de langa Comrat a fost gasitd o
masind arsd. Politia a gdsit in portbagajul masinii ramasitele unei persoane. A
fost pornita o urmadrire penald care a ajuns la concluzia cé victima era D. Trei
persoane au devenit principalii banuiti: fratii C. (D.C. si G.C.) 5i G.

11. Potrivit acuzarii, urmatoarele evenimente au dus la omorul lui D. in
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995. In anul 1994, D. a pornit o urmarire
penald impotriva lui G.C. pentru ,huliganism agravat”. Fratii C. si G. erau in
conflict serios cu D. La 15 septembrie 1995, D. a vizitat un bar din Comrat,
unde el s-a intélnit cu fratii C. si cu G., acestia l-au insultat si l-au lovit in afara
barului. Ei s-au inteles sa se intalneasca in jurul orei 4 dimineata la o intersectie
cu sens giratoriu pentru a pune capét conflictului.

12. Atunci cand ei s-au intalnit la ora 4 dimineata, fratii C. impreuna
cu G. l-au batut pe D. si, mai apoi, -au impins in spatele masinii de politie a
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acestuia si au condus pana intr-o padure, fiind urmati de catre G. in masina
personala a acestuia. in padure, ei au continuat sa-1 bata pe D. si, ulterior,
l-au inchis in portbagajul masinii acestuia, au stropit-o peste tot cu benzina
si i-au dat foc.

Reclamantul a contestat aceasta versiune cu privire la evenimente.

13. La 20 mai 1997, Tribunalul Chisindu i-a achitat pe toti cei trei acuzati.
La 21 octombrie 1997, Curtea de Apel a mentinut acea hotérare.

14. La 5 decembrie 1997, langa casa lui G. a explodat o bombd, insé ni-
meni nu a fost ranit. G. a depus o plangere si a cerut mdsuri de protectie.
Urmarirea penald pornitd la cererea sa nu a putut identifica persoanele care
au pus bomba si a fost incetata in luna februarie 1998. Ministerul Afacerilor
Interne a refuzat sa aplice masuri de protectie fata de el, deoarece el nu a pri-
mit amenintari si nu a existat vreun motiv de a se astepta la repetarea atacului
cu bomba.

15. La 12 ianuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat hotdrarile in-
stantelor judecatoresti inferioare din 20 mai si 21 octombrie 1997 si a dispus
rejudecarea cauzei.

16. La 1l iunie 1999, G. impreuna cu fiul sdu au fost omorati in masina lor
de persoane inarmate. Urmarirea penald pornita ulterior nu a stabilit identitatea
ucigasilor. La 6 iulie 1999, reclamantul a insistat asupra continuarii rejudecarii
cauzei sotului ei decedat pentru a dovedi nevinovitia acestuia. Ea a fost recu-
noscutd ca reprezentant legal al acestuia si i s-a permis sa aduca argumente in
fata instantelor judecdtoresti suplimentar celor prezentate de catre avocatul pe
care |l-a angajat ea.

2. Constatdrile Tribunalului Chisindu (hotdrdrea din 16 septembrie 1999)

17. La 16 septembrie 1999, Tribunalul Chisindu (,,prima instanta”), singura
instanta care a examinat nemijlocit declaratiile martorilor in aceasta cauza (cu
exceptia lui P.O., medicul spitalului inchisorii), a constatat urmatoarele fapte:

(a) Procedurile administrative impotriva lui D.C. si a lui G.

18. La 17 septembrie 1995, D.C. a fost dus la inspectoratul de politie din lo-
calitate si interogat in calitate de martor cu privire la evenimentele din noaptea
de 15 spre 16 septembrie 1995. La 18 septembrie 1995, G. a fost, de asemenea,
dus la acelasi inspectorat de politie si a fost interogat in calitate de martor cu
privire la aceleasi evenimente.

19. Ei nu au fost informati despre drepturile lor si nu au fost asistati de
cdtre avocati. In timpul interogatoriului, ei erau incitusati. Dupa interogare, au
fost deschise dosare administrative in baza pretinselor insulte aduse lui D. de
catre ei in bar, iar ca sanctiune administrativd un judecator a dispus arestarea
lor pe un termen de zece zile. In timpul arestului administrativ au mai avut loc
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interogari ulterioare si au fost intreprinse alte masuri procesuale, care au avut
ca rezultat acumularea de probe, care au fost folosite mai tarziu in cauza penala
pornita impotriva acestora. In special, pe parcursul acestei perioade (18-22 sep-
tembrie 1995), G. si D.C. au recunoscut ca l-au omorat pe D.

20. Instanta de judecatd a constatat cd procesele-verbale, care au servit ca
bazd pentru arestul administrativ, au fost intocmite cu incélcarea procedurilor
corespunzatoare. Nu au existat temeiuri pentru arestul administrativ, deoarece
cei doi bérbati erau banuiti intr-o cauza penala si detentia trebuia dispusd in
baza acestui temei.

21. La 19 septembrie 1995, G. si D.C. au fost dusi intr-un izolator de
detentie provizorie din Chisindu unde ei au fost din nou interogati pana la
21 septembrie 1995 in calitate de martori si fird vreo asistenta juridica. In
timpul interogatoriului, ei au facut declaratii prin care si-au recunoscut vi-
novitia lor.

22. La 21 septembrie 1995, ei au fost interogati, pentru prima datd, in ca-
litate de bénuiti (si nu in calitate de martori), insd nici de aceasta data lor nu li
s-au explicat drepturile lor si nu au avut acces la un avocat.

(b) Pretinsa maltratare

23. La9 octombrie 1995, atat D.C. cat si G. au fost interogati, pentru prima
data, in prezenta avocatilor lor si fiecare din ei a recunoscut ca a savarsit infrac-
tiunea. Totusi, atunci cand ei au semnat procesul-verbal de audiere, fiecare a
scris cd nu si-a recunoscut vina. Acelasi lucru s-a intimplat la 7 noiembrie 1995
in ceea ce-1 priveste pe G.C.,, care a fost retinut in Rusia si extradat in Republica
Moldova. In declaratia sa, G.C. a mentionat ca G. si D. s-au batut in padure si au
cazut ambii la pamant inainte ca D. sa fie imobilizat si ars in masina lui. D.C. a
notat cd dupa ce a dus-o pe C.S. la spital, unde ea a lucrat dupd ora 3 dimineata,
ei s-au intors inapoi cu masina, trecdnd pe langa cladirea inspectoratului de po-
litie si prin intersectia cu sens giratoriu. Totusi, instanta de judecatd a constatat
cd acest lucru a fost contrazis de catre politistul P.V,, care se afla intr-o masina
de politie parcata langd inspectoratul de politie si care nu a vazut vreo masina
trecand la acea ora pe langd inspectorat.

24. La inceputul lunii octombrie 1995, G. a depus doua plangeri cu pri-
vire la maltratarea de cdtre politie. La 15 decembrie 1995, judecatorul care
examina cauza a cerut procurorului sa investigheze acuzatiile. La 1 martie
1996, procurorul a raspuns la una din plangeri céd faptele nu s-au confirmat,
insd nu a anexat vreun document al cercetarii, dupd cum era prevazut de lege.
Nu exista probe cu privire la vreo investigatie desfasuratd pe marginea celei
de-a doua plangeri.

25. Inluna octombrie 1995, G. a fost internat intr-un spital pentru detinuti,
unde a fost examinat, la 13 octombrie 1995, de cétre dr. P.O. Dr. P.O. a declarat
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in instanta de judecatd ca G. s-a plans lui cd a fost maltratat de cétre politie,
insd deoarece nu existau semne vizibile, acest lucru nu a fost inscris in raportul
de examinare medicala. Instanta de judecatd a notat ca raportul medical a fost
intocmit dupé aproape o lund de la pretinsa maltratare, ceea ce a impiedicat
verificarea acuzatiilor. Totusi, raportul medical al lui G. aréta ca el s-a plans de
durere la rinichi si de coaste rupte si ca el a fost tratat de rédni la cap si la picioare
(»nevrita post-traumatica la piciorul drept”). Dr. P.O. a declarat cd astfel de rani
la picior puteau, in mod normal, aparea ca rezultat al loviturilor sau contuziilor
in acea parte a corpului. Concluzia medicului cd nu au fost gésite fracturi ale
coastelor nu a fost sustinuta prin probe de radiografie, dupd cum era cerut prin
lege. Fotografiile ulterioare ale radiografiei erau de o calitate prea proastd pentru
a stabili faptul daca oasele erau intacte.

26. La 20 martie 1996, la cererea ofiterului de urmdrire penald, a fost
efectuatd o altd examinare a lui G. Desi nu au fost gasite semne de maltratare,
diagnosticul a fost ,,consecinte usoare ale unei traume cranio-cerebrale cu sin-
drom hipertonic”, iar lui G. i s-a prescris un tratament in conditii de stationar.
El a refuzat, insd, in luna mai 1996, el a fost internat in spital ca rezultat al
traumelor cranio-cerebrale si nevritei la picior. El a stat in spital pana in luna
decembrie 1996.

27. De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca, datorita diferitelor
incalcari ale prevederilor codului de procedura penald, inclusiv folosirea mal-
tratarii cu scopul de a obtine recunoasterea vinovitiei, declaratiile auto-incrimi-
natorii ficute de citre cel de-al treilea banuit, G.C., care a fost retinut in Rusia,
nu puteau fi acceptate ca probe. Autoritatile Republicii Moldova nu au facut o
cerere corespunzitoare catre omologii acestora din Rusia pentru interogarea lui
G.C., iar acesta nu putea fi interogat, in mod corespunzator, de catre autoritdtile
ruse, deoarece el nu era cetdtean al Rusiei.

28. Instanta de judecatd a constatat ca in toate declaratiile facute de catre
banuiti nu au existat fapte pe care procuratura nu le cunostea deja inainte de
interogare. Mai mult, plangerea lui G. ca lui i s-a aratat inregistrarea video a
declaratiilor lui D.C., inclusiv cele facute in timpul cercetdrii la fata locului, a
fost facuta in perioada in care el era incd martor si nu avea dreptul de a avea
acces la dosar; el nici nu putea sa stie despre existenta inregistrarii video. In-
stanta de judecatd a conchis ca singurul mod ca G. sé stie despre inregistrare
a fost ca el sa fi vazut acea inregistrare, ceea ce a confirmat plangerea sa ca
lui i-a fost ardtatd inregistrarea video pentru a se asigura ca declaratiile lui sa
coincida cu cele ale lui D.C.

29. 1In baza tuturor probelor, instanta de judecati a constatat ca declaratiile
facute de banuiti in timpul interogatoriului nu au fost ficute in mod voluntar,
dar au fost luate de la ei, in mod ilegal, sub constrangere si nu puteau constitui
probe valabile.
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(c) Declaratiile martorilor

30. Ulterior, instanta de judecatd a examinat declaratiile martorilor. Martorii
au dat declaratii cu privire la trei chestiuni: (i) cearta din bar; (ii) existenta unor
relatii neprietenoase intre acuzat si D. (motivul crimei); si (iii) evenimentele care
au avut loc in jurul orei 4 dimineata in casa parintilor fratilor C. (alibiul lui G.).

(i) Declaratiile martorilor cu privire la cearta din bar

31. Instanta de judecatd a audiat mai multi martori, ale caror declaratii
scrise, facute la inspectoratul de politie, cu privire la evenimentele care au avut
loc in bar, aparent, au confirmat ca acuzatul a inceput cearta si a fost agresiv fata
de D. Mai multi din acei martori au declarat in instanta de judecata ca ei au fost
amenintati sau fortati de cétre politie sd semneze declaratiile martorilor, desi ei
nu au fost martori la evenimentele descrise in declaratii. Unul din acei martori,
afost C.E., care a declarat c4, fiind presat de cétre politie, el a semnat o declaratie
falsa potrivit careia el a vazut cum masina acuzatului era condusa in jurul orei
3 dimineata la data la care a fost comisa crima in directia intersectiei cu sens
giratoriu.

32. Declaratiile luate de citre politie de la alti sapte martori in anul 1995 au
fost citite in instanta de judecata, inclusiv cele ale lui M.E., care a fost impreuna
cu C.E. si care a confirmat declaratiile acestuia (a se vedea paragraful prece-
dent). Ei s-au referit, in special, la evenimentele care au avut loc in bar. Deoarece
acesti martori nu au putut fi contactati, ei aflindu-se in strdinitate, iar acuzatul
nu a putut sa-i confrunte si sd le conteste declaratiile, in mod corespunzator,
si avand in vedere garantiile prevazute in articolul 6 al Conventiei, instanta de
judecata nu a recunoscut declaratiile acestora ca probe.

33. Unalt martor, un fost coleg al lui D., care a fost acuzat de catre G. ca l-ar
fi batut in anul 1995, si-a confirmat declaratiile sale initiale atribuind acuzatului
declansarea certei. El s-a dus impreuna cu D. la inspectoratul de politie si, nevor-
bind despre vreo revenire ulterioara pentru a se intalni, ei s-au inteles sd se duca
acasa dupa vizitarea inspectoratului de politie. Martorul C.S. a declarat in instan-
ta de judecatd cd ea a vazut o parte din cearta care a avut loc in bar intre acuzat si
D., dar cd, mai tarziu (in jurul orei 3:30 dimineata), cand ea a fost dusa la serviciu
de cétre acuzati cu masina acestora, ei erau calmi si nu au vorbit despre politisti.

34. Instanta de judecatd a constatat ca niciun martor, inclusiv colegii lui D.,
nu au confirmat versiunea acuzarii ca D. si banuitii s-au inteles dupa incidentul
din bar sd se intalneascd mai tarziu la intersectia cu sens giratoriu pentru a con-
tinua cearta.

35. Cativa politisti au declarat ca G.C. 1-a amenintat pe D. cu violenta, din
cauza dosarului administrativ deschis impotriva lui. Instanta de judecata nu a
examinat de ce in astfel de circumstante, dupa ce a fost aparent amenintat in
aceeasi noapte de citre banuiti, D. ar fi fost de acord sé se intoarca pentru a se
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certa, singur si fara a preintampina pe cineva, inclusiv pe politistul de serviciu
de la inspectoratul de politie si fara a-si lua arma sa din safeu.

36. Colegul lui D., un politist care a fost prezent in timpul tuturor eveni-
mentele din bar, nu si-a informat superiorii sdi despre o astfel de intalnire, chiar
daci el era obligat sd raporteze orice lucru care era suspect. Intr-adevar, dupa ce
el si-a sunat sotia de la inspectoratul de politie, el a iesit afard ca sa fie dus acasa
de catre D. cu masina acestuia, insa el nu l-a vazut pe D. sau masina de politie
a acestuia. El a alergat in vale pe strada cu speranta de a-1 vedea, insa, cind a
trecut pe langd intersectia cu sens giratoriu cateva minute mai tarziu, el nu l-a
vazut pe D. sau pe oricine altcineva acolo.

37. Concluzia instantei de judecata a fost cé incidentul din bar, in masura
in care el s-a intdmplat, s-a sfarsit acolo.

(i) Declaratiile martorilor cu privire la existenta unor relatii neprietenesti
intre acuzat si D. (motivul crimei)

38. Alte declaratii ale martorilor se refereau la pretinsele motive ale crimei,
spre exemplu, ca relatiile intre banuiti si D. erau ostile din cauza dosarului penal
pornit impotriva lui G.C. si cd D. era ingrijorat de razbunarea din partea acesto-
ra. Totusi, instanta de judecatd nu a gasit o confirmare obiectivd a unor astfel de
temeri. Dimpotriva, D. a declarat in timpul interogatoriului in cauza in care G.
l-a acuzat pe el de rapire in anul 1993 ci el era in relatii bune cu G.

39. Mai mult, desi D. a pornit o urmarire penala impotriva lui G.C. la 16
iunie 1994, el nu a intreprins nicio masurd in legéturé cu acesta, inainte de a
transmite cauza unui alt anchetator la 1 iulie 1994. Nu au existat probe in dosar
care sa sugereze ca G.C. a vazut materialele din dosar si, astfel, a aflat despre
implicarea lui D. in cauzd, iar cauza a fost inchisa de citre un alt anchetator in
luna decembrie 1994, dupa ce G.C. a recunoscut ca a comis huliganismul. Ast-
fel, instanta de judecata nu a gasit niciun motiv rezonabil pentru razbunarea lui
G.C. pentru acea urmdrire penala.

40. Alti martori chemati de catre acuzare nu numai ca au negat declaratia
ca G.C. le-a spus despre omorul lui D. in timp ce ei caldtoreau in Rusia, insd ei
au declarat ca ei au vazut cum G.C. era batut pentru a se obtine de la el recu-
noasterea vinovatiei. La fel, instanta de judecata a respins declaratiile unui fost
politist de la inspectoratul de politie din Comrat, unde lucra D., potrivit carora
lui i s-a spus de catre G.C. despre omor si detaliile acestuia. Instanta de judecata
a constatat cd martorul nu a fost impartial.

(iii) Declaratiile martorilor cu privire la evenimentele care au avut loc in jurul
orei 4 dimineata in casa pdrintilor fratilor C. (alibiul lui G.)

41. Un alt grup de martori a dat declaratii cu privire la evenimentele din
casa pdrintilor fratilor C. Acesti martori (nu doar périntii) au declarat cé ei au
tdiat si portionat un porc timp de aproape doud ore, iar, ulterior, au dus carnea
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la piatd in jurul orei 5.30 dimineata. Doi dintre ei au declarat ca ei au fost fortati
sd semneze declaratii care nu corespundeau in intregime celor pe care ei le-au
dat, in special, ca au fost presati de catre politie sa indice cd taierea porcului a
inceput la o altd ora si sa declare cd G. nu a fost prezent. Un vénzator de carne de
la piatd a confirmat faptul ca in jurul orei 5.30 dimineata el a primit carnea de la
G.C. si ca, judecdnd dupa greutatea acesteia, taierea si portionarea porcului au
luat intre o ord jumadtate si doua ore.

42. Tuénd in consideratie toate declaratiile de mai sus ale martorilor, in-
stanta de judecata a constatat ca in jurul orei 4.30 dimineata, ora la care potrivit
acuzarii a avut loc omorul, banuitii se aflau in casa parintilor fratilor C. si ca ei
nu puteau fi in padure pentru a comite crima, dupa cum se pretindea.

(d) Procesul-verbal de cercetare la fata locului

43. Procesul-verbal de cercetare la fata locului, impreuna cu o inregistrare
video a cercetdrii, ii arta pe fiecare din acuzati care aratau locul si descriau mo-
dul in care ei, dupa cum se pretinde, au comis crima. Potrivit declaratiilor unui
politist care a participat, cercetarea a fost desfasurata la 18 septembrie 1995.

44. Instanta de judecatd a constatat mai multe incalcdri ale prevederilor
codului de procedura penald in timpul cercetarii la fata locului. In special, pro-
cesul-verbal a fost semnat si anexat la dosar la o etapd foarte tarzie, desi in con-
formitate cu legea, el trebuia semnat in timpul sau imediat dupa cercetare. Mar-
torii care au participat la cercetarea la fata locului au confirmat ca ei au semnat
procesul-verbal, inséd cd lor nu li s-a permis s se apropie de locul crimei si ca
ei au vdzut masina arsa doar de la distanta. Contrar cerintelor legale, lor nu li
s-au explicat drepturile si obligatiile lor in calitate de martori, ei nu au vazut ce a
gasit politia la locul crimei si ei nu au vazut inregistrarea video a evenimentelor
inainte de a semna procesul-verbal si schema.

45. Mai mult, desi la locul crimei s-a gasit o urma de la un cauciuc de ma-
sind, nu a fost luata vreo mostrd. Documentele lui D., care au fost gasite intacte
si ,care se aflau, in mod evident,” in apropiere, nu au fost examinate pentru
amprente, desi ele aveau un invelis din plastic, care putea sd contina amprente.

46. O bucata de stofa gésita pe un arbust a fost descrisd, insa nu a fost loca-
lizata pe schema si nu a fost supusa expertizei. Examinarea hainelor banuitilor,
pe care acestia le-au purtat in acea noapte, nu a dezvaluit vreun element care sa
sugereze ca ei au fost la locul crimei.

O canistrd de benzind gasita la fata locului, de asemenea, nu a fost examinata
de catre experti.

47. Acuzarea nu a prezentat instantei judecétoresti inregistrarea video a cer-
cetdrii la fata locului. Schema care a fost desenata nu a indicat exact pozitia mai
multor elemente si urme notate in procesul-verbal ca fiind gésite la locul crimei.
Acest lucru a ficut sa fie imposibil pentru instanta de judecata sa verifice daca
ceea ce a indicat acuzatul la locul crimei a coincis cu schema si urmele gasite.

187



188

9 HOTARAREA GRADINAR c. MOLDOVEI

48. Procesul-verbal de cercetare a descris gasirea unui tub din plastic in
luna septembrie 1995, insa nu au fost date detalii sau parametri. Abia la 28 fe-
bruarie 1996, anchetatorul a prezentat ca proba un tub din plastic care, dupa
cum se pretindea, a fost gasit la locul crimei si a fost folosit pentru a lua benzina
din automobilul lui D. pentru a da foc masinii. Instanta de judecatd a respins
acea proba impreund cu expertiza efectuatd, care sustinea doar posibilitatea de
a evacua benzind din rezervorul masinii in acel mod.

49. Inlumina acestor constatari, instanta de judecati a exclus in intregime
procesul-verbal de cercetare la fata locului ca proba din cauza incélcarilor pro-
cedurale grave.

(e) Un indiciu alternativ care nu a fost explorat

50. Instanta dejudecatd a examinat fapte suplimentare, care au fost stabilite
in timpul urmaririi penale. Un martor a declarat ca el a lucrat ca paznic intr-o
cafenea de langd intersectia cu sens giratoriu si a vazut o masind de politie si o
alta masina care au oprit acolo, iar intre pasagerii acestora a avut loc o incaiera-
re. Ulterior, ei toti s-au intors in masinile lor si s-au auzit impuscaturi. O masina
a plecat, fiind urmatd de masina de politie, in directia orasului Chisindu. El nu a
vdzut ca vreuna din cele doud masini sa intoarcd in directia padurii, unde a fost
gasitd mai tarziu masina arsd.

51. Alti martori au confirmat in instantd ca ei au auzit impuscaturi in acea
noapte, insa nu au putut confirma localizarea acestora.

52. Apararea a pretins ca, dupd o cercetare initiala scurtd a impuscatu-
rilor, inclusiv a expertizei balistice, probele relevante au fost retrase si exa-
minate intr-o noud cauzd penald, pentru a impiedica examinarea indiciilor
alternative in cauza acuzatului. Instanta de judecatd nu a gésit probe cu pri-
vire la vreo expertiza balisticd, insd a notat prezenta inregistrarilor interoga-
toriilor martorilor care au auzit impuscaturile. Mai mult, in masina lui D. a
fost gdsitd o geantd, originea cdreia nu a fost explicatd. Instanta de judecata
a conchis cd initial a existat un alt indiciu in cauzi, care nu a fost pe deplin
cercetat.

53. Instanta de judecatd a mai examinat probele cu privire la identificarea
ramasitelor umane gasite in masind si a decis ca identitatea victimei nu a fost
stabilita.

54. De asemenea, instanta de judecata a constatat, in baza declaratiilor mai
multor martori, inclusiv politisti, ca presupunerea cd cei trei banuiti au comis
crima a aparut imediat si a ramas nu doar versiunea principald care a fost exa-
minata, ci, de fapt, singura versiune examinatd pe parcursul intregii urmariri.
In opinia instantei de judecatd, acest lucru a fost confirmat prin omisiunea de a
examina in detaliu impuscéturile — un fapt care a fost stabilit - care au avut loc
in regiunea intersectiei cu sens giratoriu.
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55. De asemenea, instanta de judecata a notat atitudinea generala a politis-
tilor din localitate fata de banuiti, care a fost descrisd in scrisoarea acestora din 4
mai 1995 (a se vedea paragraful 9 de mai sus), care au determinat-o sa conchida
cé politia din localitate si-a format o atitudine foarte negativa fata de banuiti,
chiar inainte de a fi comisa crima. Pe 1dnga aceasta a fost si pierderea suferitd de
inspectoratul de politie, si anume masina de politie care a fost distrusa. Instanta
de judecata a conchis cé acel inspectorat de politie nu trebuia sé fi fost implicat
deloc in investigarea crimei. Cu toate acestea, cele mai multe masuri procesuale
intreprinse la faza initiald a investigarii cauzei au fost efectuate de catre politistii
de la acel inspectorat de politie.

(f) Expertizele

56. Instanta dejudecata a examinat expertizele cu privire la diferite elemente
gasite in masina si in jurul acesteia. Ea a conchis ca majoritatea acestor expertize
a fost efectuata cu incalcdri grave ale normelor de procedura penald (in special,
identitatea prezumata a ramasitelor umane gasite in masina arsa fusese deja scri-
sa in materialele prezentate expertilor, care au avut impresia cé faptul respectiv
fusese deja stabilit) sau au fost serios afectate de modalitatea necorespunzatoare
in care au fost obtinute mostrele in timpul cercetarii la fata locului.

57. Instanta a conchis cé aceste expertize nu au confirmat si nici nu au in-
firmat identitatea victimei. Obiectele gasite in masina si identificate ca bunuri
ale pretinsei victime nu erau bunuri neseparabile de aceasta si puteau fi puse
acolo. Mai mult, acuzarea nu a dat explicatii cu privire la faptul de ce cei care au
comis crima, luand toate masurile pentru a distruge urmele, au lasat documen-
tele personale ale lui D. neatinse si intr-un spatiu deschis din apropiere, fiind
»lasate, in mod evident,” avand fotografia acestuia anexata.

(g) Concluzia Tribunalului Chisinau

58. Instanta de judecata a considerat ca declaratiile facute de acuzati, pre-
cum cd impotriva lor au fost folosite forme ilegale de constrangere, si declara-
tiile facute de cativa martori, precum ca ei au fost fortati de catre politie sd dea
declaratii false, puteau fi considerate credibile.

59. De asemenea, instanta a constatat ca urmarirea penald impotriva ba-
nuitilor a fost efectuata in mod unilateral si partinitor. Ea a constatat cd nu a
fost dovedit faptul cd ramasitele din masina arsd apartineau pretinsei victime.
Desi s-a dovedit faptul ca a fost comisa o crima prin arderea masinii si a unei
persoane neidentificate din aceasta, nu existau probe care sa dovedeasca cé ba-
nuitii erau autorii crimei. Majoritatea probelor adunate nu era credibila din ca-
uza incélcérilor codului de procedura penald si nu puteau fi puse la baza unei
condamnari. In baza constatérilor sale, instanta de judecatd i-a achitat pe toti cei
trei banuiti.
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3. Decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova (31 ianuarie 2000)

60. La31 ianuarie 2000, Curtea de Apel a casat hotdréarea Tribunalului Chi-
sindu si a pronuntat o noud hotarare prin care i-a condamnat pe D.C., G.C. si pe
G. Ea nu l-a sanctionat pe G. din cauza decesului acestuia in anul 1999.

61. Instanta de judecatd a reexaminat in detaliu cronologia evenimentelor,
dupa cum acestea au fost prezentate de catre acuzare. Ulterior, ea a examinat
argumentele partilor si materialele din dosar si a audiat un martor (Dr. P.O.).
Instanta a notat continutul interogatoriilor fiecirui acuzat in timpul urmaririi
penale (ale lui G.C. din 1 si 7 noiembrie 1995, ale lui D.C. din 17 si 20 septem-
brie, 9 octombrie si 10 noiembrie 1995 si ale lui G., fard a specifica date specifice
in cazul acestuia, ci doar a declarat ca el si-a recunoscut cu adevirat vina ,,in
timpul urmaririi penale”).

62. Eaa constatat cd cei trei banuiti, de mai multe ori, si-au recunoscut vina
in prezenta avocatilor lor si cd G.C. si-a recunoscut el insusi, in scris, vinovatia
sa. Recunoasterea de catre D.C. a vinovatiei sale la 19 si 20 septembrie 1995 a
fost filmata.

63. Instanta a considerat cé cele mentionate mai sus au exclus posibilitatea
maltratérii si ca recunoasterea vinovitiei de cétre banuiti a fost incorect exclusa
ca probd de catre prima instantd. Banuitii si-au schimbat depozitiile lor la sfar-
situl urmadririi penale, doar pentru a evita raspunderea penala.

64. In opinia instantei, nu au existat probe cu privire la maltratarea acuza-
tilor. Politistii interogati cu privire la acest fapt au negat toti ca ar fi aplicat un
astfel de tratament si ca fisa medicald personald a lui G., intocmita in timpul
tratamentului sau in spital, in luna octombrie 1995, nu continea vreo proba cu
privire la maltratare. Dr. P.O. nu a confirmat maltratarea.

65. Politistul care l-a interogat pe G.C. dupa ce l-a retinut in Rusia a decla-
rat faptul ca G.C. a fost interogat in conformitate cu legea si cd acesta nu a fost
supus vreunei forme de maltratare. Deoarece G.C. avea in pasaportul sdu aplicat
permis de sedere in Rusia in anul 1995, organele de urmarire penala ruse l-au
tratat ca pe un cetdtean rus si, astfel, nu a fost necesard vreo cerere speciald in
acest sens din partea unei autoritati moldovenesti.

66. Instanta a notat cd toti cei trei banuiti au dat declaratii similare, care se
deosebeau doar in ceea ce priveste rolurile lor respective in savarsirea crimei.
Instanta a considerat cd negarea ulterioara de catre acestia ca ei ar fi comis cri-
ma si deosebirile nesemnificative in versiunile lor cu privire la evenimente au
constituit o incercare de a evita rispunderea penala.

67. Cercetarea la fata locului s-a desfdsurat in prezenta martorilor si a avo-
catului lui G. si a fost filmatd. Atat D.C. cat si G. au putut sa indice, in mod clar,
locul si modul in care a fost omorat D.

68. Sotia lui D. a identificat obiectele gasite in masina arsa si a declarat ca
acuzatul deseori l-a amenintat pe sotul ei si pe familia lor din cauza unei urmaériri
penale pornite de catre sotul ei impotriva lui G.C. La 17 septembrie 1995, politia
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din localitate a sunat-o pentru a o informa ca corpul sotului ei a fost gésit ars in
péadure, impreuna cu cheile si documentele acestuia. Instanta a constatat ca D.
intr-adevar a pornit o urmarire penala impotriva lui G.C. la 16 iunie 1994.

69. Masina gasitd la locul crimei apartinea inspectoratului de politie din loca-
litate. Mostrele de sange din jurul masinii coincideau cu grupa de sdnge a lui D. Mai
mult, in perioada relevant, in regiune nu au fost raportate alte disparitii. In opinia
Curtii de Apel, nu exista vreo indoiala ca cadavrul gasit in masina era al lui D.

70. Instanta a sustinut, fard a da alte detalii, cd mai multi martori au ,,in-
dicat in mod direct si indirect ca acuzatii aveau legatura cu crima”. Declaratiile
altor doi martori, care au fost excluse ca probe de catre prima instanta, au fost
declarate admisibile de catre Curtea de Apel, desi aceasta nu a specificat din ce
motiv sau ce anume contineau acele declaratii.

71. Mai mult, declaratiile martorilor M.E si S.P. au fost citite in instanta,
insa au fost excluse ilegal ca probe de cétre prima instanta.

72. De asemenea, instanta a constatat ca prima instanta nu a adus moti-
ve pentru decizia sa de a exclude din dosar cateva probe. Instanta a respins ca
nesustinute, fard a da vreo explicatie, toate celelalte probe, care au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la achitarea acuzatilor. Ea a gasit fiecare
acuzat, inclusiv pe G., vinovat de acuzatiile aduse si a decis sd inceteze procedu-
rile impotriva lui G. din cauza decesului acestuia.

4.  Decizia Curtii Supreme de Justitie (30 mai 2000)

73. La 30 mai 2000, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii de
Apel.

74. Mai intéi de toate, instanta de judecata a reexaminat in detaliu versiu-
nea acuzarii cu privire la evenimente, constatarile instantelor judecatoresti in-
ferioare in cauza si argumentele invocate de catre apdrare, inclusiv un alibi al
acuzatilor.

75. Instanta a declarat ca ea a acceptat doar probele obtinute legal ca baza
pentru decizia sa, probe pe care ea le-a considerat ,,suficiente pentru a confirma
vinovitia acuzatilor [G.C.], [D.C.] si [G.] in comiterea actiunilor de care ei au fost
acuzati”. Ea s-a referit la continutul declaratiilor auto-incriminatorii ficute de ci-
tre acuzati la 9 octombrie si 7 noiembrie 1995 si a notat ca aceste declaratii au fost
facute in prezenta avocatilor acestora. Ea a confirmat admiterea de citre Curtea de
Apel a declaratiilor auto-incriminatorii ca ,,probe decisive” pentru cauza. Acuzatii
au dat declaratii similare; discrepantele cu privire la rolul fiecaruia in comiterea
crimei erau rezultatul incercarii lor de a transfera vina citre ceilalti.

76. Instanta a mai constatat ca acuzatii nu si-au retras declaratiile lor pana
la 6 martie 1996, cand ei au declarat ca au fost maltratati. Prima instanta:

»a considerat credibile declaratiile acuzatilor, chiar dacd acestea nu au fost probate,

desi a decis, fara vreun temei, cd martorii care au declarat ca nu a existat maltratare au
fost persoane interesate si, din acest motiv, a exclus declaratiile lor”
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77. De asemenea, instanta a notat declaratiile cAtorva martori, care au con-
firmat cé cearta din bar a avut loc, ca acuzatii au declansat-o si cd ei au plecat
la spital, iar D. a plecat la inspectoratul de politie dupi ora 3 dimineata. In ceea
ce priveste timpul si cronologia evenimentelor, declaratiile coincideau mult cu
declaratiile initiale ale acuzatilor.

78. Martorul C.S. a confirmat ca acuzatii au dus-o la spital cu masina dupa
ora 3 dimineata si a confirmat cearta din bar. Declaratiile ei coincideau mult cu
cele date de D.C. la 17 septembrie 1995. Martorii C.E. si M.E. au declarat cd ei
i-au vazut pe acuzati in masina lor si masina politiei, conducand spre intersectia
cu sens giratoriu la scurt timp dupa ora 3 dimineata.

79. Politistul care, in acea noapte, era de garda la inspectoratul de politie a
notat cd D. si colegul acestuia, M., au venit la inspectorat in jurul orei 3.22 dimi-
neata si cd cu citeva minute mai tarziu D. a plecat spre masina.

80. Politistul M. (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si-a amintit cd unul
din acuzati a strigat in limba gdgauza ,eu te voi arde”. Politistul nu vorbea acea
limba, insa si-a amintit cuvantul si, mai tarziu, a aflat semnificatia acestuia.

81. Instanta a notat ca D. a pornit o urmdrire penala impotriva lui G.C.,
ceea ce putea constitui un motiv pentru razbunare.

82. Instanta a examinat mai multe probe care, in opinia ei, au dovedit ca
ramasitele umane gasite la locul crimei erau ale lui D.: o expertizd a constatat c4,
cel mai probabil, cadavrul era al unui barbat; urmele de sange gasite coincideau
cu grupa de sange a lui D.; obiectele gésite in si in jurul masinii, precum cheile
si documentele, apartineau lui D. si au fost recunoscute de cétre sotia acestuia.

83. In fine, instanta a declarat ca cele constatate mai sus si ,alte probe luate
in consideratie de cétre Curtea de Apel” dovedeau vinovitia acuzatilor. Nu au
fost aduse alte detalii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

84. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, in vigoare in
acea perioada, sunt urmdtoarele:

Articolul 5

»Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie sa inceteze:

8) in privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor, cind procesul este necesar pen-
tru reabilitarea decedatului... ”

Articolul 55

»Probele obtinute cu incélcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in
modul cuvenit in sedinta judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotériri
judecatoresti si documente procesuale”
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Articolul 59

»... Martorul, care refuzi sau se sustrage de a face depozitii, poarta raspundere, con-
form articolului 197 din Codul penal, iar pentru darea cu buna stiintd a unor marturii
false, - conform articolului 196 din Codul penal”

Articolul 62

»-.. Primul interogatoriu al banuitului retinut sau arestat este efectuat numai in pre-
zenta unui aparator, ales sau numit din oficiu.”

Articolul 115/1

»Procesul-verbal privind un act de urmarire se intocmeste in timpul efectuarii aces-
tui act sau imediat dupa terminarea lui... .

Dupd terminarea interogatoriului inregistrarea sonord si inregistrarea video se re-
produc in intregime in fata persoanei interogate. ... Inregistrarea sonora si inregistrarea
video se incheie cu declaratia persoanei interogate, care confirma justetea lor.

Articolul 365

e

Cerere de revizuire poate introduce:

b) sotul si alte rude apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia”

85. Prevederile relevante ale Legii privind modul de reparare a prejudiciu-
lui cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti (nr. 1545(1998)) sunt urmatoarele:

Articolul 3

» (1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retineriiilegale ...;

b) condamnirii ilegale ...;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale ... ”

Articolul 7

»(1) Odata cu notificarea clasarii dosarului ... ori in baza copiei sentintei de achita-
re ..., persoanei fizice (iar in cazul decesului acesteia - mostenitorilor ei) ... i se remite
un aviz perfectat de forma tipizata, prin care i se stabileste dreptul si modul de reparare
a prejudiciului’”
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Articolul 12

»(1) Procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierar-
hic superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neinte-
meiat urmaririi penale.

(2) Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul:

c)  devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

(3) Procurorul prezinta scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite
sau rudelor apropiate ale acesteia”

IN DREPT

86. Reclamantul a pretins cd statul era responsabil de omisiunea de a-1 pro-
teja pe sotul ei G. de atac, in pofida plangerilor acestuia impotriva politiei din
localitate, ceea ce era contrar articolului 2 al Conventiei, primul paragraf al ca-
ruia prevede urmatoarele:

»Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva in mod intentionat, decét in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsa prin
lege”

87. De asemenea, ea s-a plans de inechitatea procedurilor pornite impotri-
va lui G, pretinzand o incélcare a articolului 6 § 1 al Conventiei, partea relevan-
td a cdruia este urmatoarea:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptati
impotriva sa.”

88. De asemenea, ea a considerat ca omisiunea autoritdtilor de a-l proteja
pe sotul ei a constituit o violare a articolului 18 al Conventiei, care prevede ur-
madtoarele:

»Restrangerile care, in termenii [prezentei] Conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertati nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost preva-
zute”



HOTARAREA GRADINAR c. MOLDOVEI 16

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 2 si 18 ale Conventiei

89. Curtea considerd cd reclamantul nu si-a sustinut prin probe pretentiile
sale formulate in temeiul articolelor 2 si 18 ale Conventiei. Ea noteaza céd o ur-
madrire penald a fost pornitd cu privire la atacul din anul 1997, insd ca aceasta
a trebuit incetatd pe motiv de lipsa a informatiilor despre autorii atacului (a se
vedea paragrafele 14 si 16 de mai sus). Dupa acel atac, nu au mai existat urmariri
sau amenintari, sau orice alta informatie cu privire la un atac iminent, sau o sursa
concretd de pericol pentru G. O altd urmarire penala a fost efectuatd in ceea ce
priveste omorul lui G. Reclamantul nu a prezentat probe care sa dovedeasca ca
vreuna din cele doua urmdriri penale a fost superficial sau ineficientd. In astfel
de circumstante, autoritatile nu pot fi considerate responsabile pentru omisiunea
de a-1 proteja pe G. (a se compara, spre exemplu, cu Osman v. the United Kingdom,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

Prin urmare, Curtea conchide cé pretentiile formulate in temeiul articolelor
2 si 18 ale Conventiei sunt vadit nefondate, in sensul articolului 35 § 3 al Con-
ventiei si urmeaza a fi respinse in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei

90. Curtea mai noteazd ca aceastd cerere a fost depusa de catre reclamant
dupd moartea sotului ei (G.). Ea reaminteste ca o persoana, organizatie negu-
vernamentala sau un grup de particulari trebuie, pentru a putea sa depuna o
cerere in temeiul articolului 34, si pretindd ,,ca este victima a unei incélcdri ... a
drepturilor recunoscute in Conventie ... Desi este adevarat faptul cd regulile cu
privire la admisibilitate prevdzute de articolul 35 trebuie aplicate cu un anumit
grad de flexibilitate si fira un formalism excesiv, articolul 34 cere ca o persoand
sa pretinda cd a fost efectiv afectata de violarea pretinsa (a se vedea Karner v.
Austria, nr. 40016/98, § 25, ECHR 2003-IX si Fairfield and others v. the United
Kingdom (dec.), 24790/04, 8 martie 2005).

91. Curtea a respins, in mod sistematic, ca fiind inadmisibile ratione perso-
nae cererile depuse de rudele persoanelor decedate in ceea ce priveste pretinsele
violari ale altor drepturi decat cele protejate prin articolele 2 si 3 ale Conventiei
(a se vedea, spre exemplu, Fairfield, citatd mai sus, si Bi¢ and Others v. Turkey,
nr. 55955/00, § 24, 2 februarie 2006 si cealalta jurisprudentd mentionatd in aces-
tea). In acest sens, ea a ficut distinctie intre cererile continuate de catre rudele
reclamantilor care au depus personal cererile si care au decedat in timpul pro-
cedurilor in fata Curtii (a se vedea Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, § 39,
ECHR 1999-VI) si cele depuse de cétre rude dupa moartea reclamantilor.
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92. Totusi, in jurisprudenta Curtii s-a stabilit, de asemenea, ca ,,dreptul la o
buna reputatie si dreptul ca o instanta sa hotédrasca asupra justificarii atacurilor
aduse unei astfel de reputatii trebuie considerate drepturi cu caracter civil, in
sensul articolului 6 § 1 al Conventiei” (Werner v. Poland, nr. 26760/95, § 33, 15
noiembrie 2001; Kurzac v. Poland (dec.), nr. 31382/96, ECHR 2000-VTI). Prin
urmare, articolul 6 al Conventiei poate fi aplicat sub aspectul sdu civil procedu-
rilor care afecteaza reputatia unei persoane, chiar daca, dupa cum s-a intamplat
in cauza Kurzac, procedurile se referd la temeinicia unei acuzatii in materie pe-
nala indreptata impotriva unei alte persoane.

93. In astfel de situatii, este important de a verifica daci a existat o ,,contes-
tare” a dreptului cu caracter civil invocat, despre care se poate spune, cel putin in
baza unor motive temeinice, ca este recunoscut prin legislatia nationald. Curtea
trebuie, de asemenea, s verifice, daca rezultatul procedurilor in cauzd a fost
direct decisiv pentru dreptul pretins (a se vedea, mutatis mutandis, Georgiadis v.
Greece hotarare din 29 mai 1997, Reports 1997-111, p. 958-59, § 30, si Rolf Gusta-
fson v. Sweden hotdrare din 1 iulie 1997, Reports 1997-1V, p. 1160, § 38).

94. De asemenea, Curtea reitereaza constatarea sa din hotararea Nolk-
enbockhoff v. Germany (nr. 10300/83, 25 august 1987, § 33) ca:

»principiul prezumtiei nevinovitiei are scopul de a proteja ,,orice persoand acuzata
de o infractiune” de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pand ce vinovatia
sa va fi legal stabilita. Totusi, acest lucru nu inseamnd ci o decizie prin care nevinovatia
unui barbat ,,acuzat de o infractiune” care este pusa in discutie dupa moartea acestuia nu
poate fi contestatd de viduva acestuia in temeiul articolului 25. Ea ar putea si aiba atat
un interes material legitim in calitatea sa de mostenitor al defunctului, cat si un interes
moral in nume propriu si al familiei sale de a obtine absolvirea sotului ei defunct de orice
constatare a vinovitiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotirarea Deweer, 27 februarie
1980, Seria A nr. 35, pp. 19-20, § 37)".

95. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea noteaza ca G., sotul
defunct al reclamantului, a decedat inainte ca sa fie trimisa spre rejudecare ca-
uza sa si inainte ca hotdrarile in noile proceduri sa fie pronuntate. Desi G. a
decedat, el a fost gasit vinovat de faptele de care a fost acuzat. Curtea considera
cd aceastd cauzd se aseamand cu cauza Nolkenbockhoff, citatd mai sus, in ceea
ce priveste statutul de victima al reclamantului, deoarece condamnarea post-
mortem a lui G. a afectat direct reclamantul. In acest sens, Curtea noteazi ci
singurul temei pentru continuarea de catre instantele judecétoresti a examinarii
acuzatiilor aduse lui G. a fost dorinta expresa a vaduvei acestuia de a dovedi ca
sotul ei defunct nu a comis vreo infractiune. In observatiile sale suplimentare,
din 10 septembrie 2007, Guvernul a confirmat acest lucru prin faptul ca a de-
clarat cd scopul principal al procedurilor pornite impotriva lui G. dupd moartea
acestuia a fost de a stabili adevérul si cd, daca s-ar fi stabilit in acele proceduri
nevinovatia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinte
importante pentru orice pretentii de drept privat.
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96. Curtea trebuie sd verifice daca legislatia nationala acorda reclaman-
tului drepturi concrete care puteau fi considerate ,,cu caracter civil’, in sensul
articolului 6 al Conventiei. Ea noteaza ca legislatia Republicii Moldova (a se
vedea articolul 5 alin. 8 al Codului de procedurd penala (,CPP”), paragraful
84 de mai sus) interzicea pornirea sau continuarea urmaririi penale impotriva
unei persoane decedate, cu exceptia cazului cand acest lucru era necesar pentru
reabilitarea acesteia. Acesta, se pare, a fost cazul lui G. (a se vedea paragraful
precedent).

97. Maimult, Legea nr. 1545 (a se vedea paragraful 85 de mai sus) permitea
reclamantului, daci el reusea sa dovedeasca nevinovitia sotului sau defunct, sa
pretinda compensatii si scuze oficiale de la procuratura pentru detentia si con-
damnarea ilicite ale lui G. Ambele aceste drepturi cad sub incidenta conceptului
de ,,drepturi cu caracter civil’, in sensul articolului 6 al Conventiei.

98. Prin urmare, rezulta cd legislatia nationala a acordat reclamantului
drepturi distincte in nume propriu, atunci cdnd ei i s-a permis sd intervina in
proceduri dupa moartea sotului sdu.

99. De asemenea, Curtea reaminteste ca interpretarea legislatiei nationale
nu constituie sarcina sa primard. Ea noteaza cd instantele judecétoresti natio-
nale nu s-au opus statutului de victima al reclamantului si i-au permis acestuia
sa intervind in proceduri, recunoscandu-i mai multe drepturi procedurale,
cum ar fi: dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca, de a prezenta probe
si de a formula pretentii de drept privat. O astfel de recunoastere a drepturilor
reclamantului de cétre instantele judecatoresti creeaza prima facie prezumtia
cd el intr-adevar a avut drepturile relevante si cd, deoarece legislatia nationala
i-a permis acestuia sa obtind examinarea cauzei de catre instantele judecato-
resti, articolul 6 al Conventiei este aplicabil (cf. mutatis mutandis, Vilho Eske-
linen and Others v. Finland [GC], nr. 63235/00, § 57, ECHR 2007-...).

100. Avand in vedere prevederile legale clare, asa cum acestea au fost inter-
pretate de cdtre instantele judecatoresti nationale, in temeiul cdrora reclaman-
tul a putut sa-si exercite drepturile sale cu caracter civil in cadrul procedurilor
penale pornite impotriva lui G., Curtea conchide céd reclamantul putea sa se
bazeze pe articolul 6 al Conventiei sub aspectul sau civil (a se vedea Kurzac,
citatd mai sus).

101. Mai mult, Curtea considera ca exercitarea drepturilor reclamantului,
precum si protectia bunului nume al sotului defunct al reclamantului, impre-
una cu prezumtia nevinovatiei (la fel ca si in cauza Nolkenbockhoff, citatd mai
sus), au depins numai de rezultatul procedurilor penale pornite impotriva lui G.
Constatarea vinovatiei lui G. in acele proceduri a impiedicat formularea oricarei
pretentii civile, deoarece toate aceste pretentii erau conditionate de dovedirea
faptului ca detentia sau condamnarea lui G. au fost ilicite (a se vedea paragra-
ful 85 de mai sus), o chestiune care a devenit res judicata atunci cand G. a fost
condamnat printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabila. Prin urmare, Curtea
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considera ca orice carente din proceduri, care puteau sa impiedice examinarea
echitabild a cauzei pornite impotriva sotului defunct al reclamantului si sa aiba
ca rezultat o condamnare inechitabild, ar atrage dupd sine numaidecat si in-
calcari ale drepturilor sale cu caracter civil, deoarece toate pretentiile sale erau
conditionate de constatarea vinovitiei sau nevinovitiei lui G.

102. In continuare, Curtea noteazi ci Guvernul Republicii Moldova nu a
ridicat vreo obiectie cu privire la statutul de victima al reclamantului sau lipsa
acestuia.

103. In concluzie, Curtea consideri ci, din motivele expuse mai sus si in cir-
cumstantele exceptionale ale acestei cauze, reclamantul are dreptul de a depune
aceasta cerere.

104. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulaté in temeiul arti-
colului 6 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului lor. Niciun
temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

105. Reclamantul a pretins ca procedurile penale pornite impotriva sotului
sdu nu au fost echitabile. Ea a pretins cd, pe parcursul urmaririi penale si a jude-
carii cauzei, au fost incélcate peste o suta de prevederi legale diferite, dupd cum
a fost pe deplin confirmat de citre Tribunalul Chisindu.

106. Guvernul a sustinut cd instantele judecatoresti nationale au pronuntat
hotarari motivate adoptate in urma examinarii tuturor probelor din dosar si a
aprecierii depline a circumstantelor cauzei. In opinia lui, Curtea nu poate si ia
locul instantelor judecétoresti nationale prin reexaminarea probelor. Instantele
judecitoresti nationale care au examinat cauza lui G. au fost ,independente si
impartiale” in conformitate cu cerintele articolului 6 si au asigurat ,egalitatea
armelor” si alte garantii procedurale pentru reprezentantii lui G.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

107. Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 este inter alia de a impu-
ne unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatd a argumentelor
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si probelor, fara a prejudicia aprecierea data de instanta acestora sau relevanta
acestora pentru decizia acesteia, avind in vedere cd nu este sarcina Curtii sd
examineze daca argumentele au fost, in mod adecvat, examinate (a se vedea
Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1, si Buzescu v. Romania,
nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Totusi, desi articolul 6 § 1 obliga instantele
judecdtoresti sd aduca motive pentru deciziile lor, acest lucru nu poate fi inte-
les ca cerand un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk
v. the Netherlands, hotdrare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 5i 61,
si Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Modul in care obligatia
de a aduce motive se aplica poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
stabilit in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain si Hiro
Balani v. Spain, hotaréri din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A si 303-B, p. 12,
§ 29, si, respectiv, pp. 29-30, § 27, si Helle v. Finland, hotarare din 19 decembrie
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIIL § 55).

108. Spre exemplu, in cauza Ruiz Torija v. Spain (hotarare din 9 decem-
brie 1994, Seria A nr. 303-A, §§ 29 si 30) Curtea a constatat cd omisiunea
instantei judecdtoresti nationale de a examina argumentul reclamantului ca
actiunea judiciard impotriva lui era prescrisa a constituit o violare a artico-
lului 6 al Conventiei. Omisiuni similare de a aduce motive suficiente au avut
ca rezultat constatdri ale violdrilor articolului 6 al Conventiei in hotérarile
Hiro Balani (citatd mai sus, §§ 27 si 28), Suominen v. Finland (nr. 37801/97,
§S 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (nr. 65518/01, § 92, ECHR 2005-...
(extracts), Popov v. Moldova (no. 2), (nr. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie
2005), Melnic v. Moldova (nr. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si in alte
cauze similare.

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

109. In aceastd cauzi, desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei
pornite impotriva sa, el a fost gasit vinovat de comiterea crimei de care a fost
acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibili-
tatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apédra. Totusi, circumstantele
speciale ale acestei cauze vizeazd o cerere depusd de reclamant in calitate de
rudd a persoanei decedate si de reprezentant legal de a continua procedurile
pentru a dovedi nevinovitia acesteia. Avand in vedere aceasta cerere si consta-
tarile sale de mai jos, Curtea nu considera necesar de a decide dacd condam-
narea lui G. dupa moartea acestuia a constituit in sine o violare a articolului 6
al Conventiei in aceasta cauza.

110. Curtea noteaza ca, in argumentele sale, reclamantul s-a bazat pe con-
statarile Tribunalului Chisindu, care a confirmat pretinsele incalcari ale dreptu-
lui procedural national in timpul urmdririi penale. Prin urmare, ea va examina
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dacd procedura in intregime, inclusiv modul in care instantele judecétoresti su-
perioare au examinat constatdrile concrete ale instantei inferioare, a fost confor-
ma articolului 6 § 1 al Conventiei.

111. Curtea noteazid ca mai multe constatari ale Tribunalului Chisindu nu au
fost contrazise de constatarile instantelor judecatoresti superioare si ca, prin ur-
mare, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova,
nr. 15084/03, §$ 57-59, 10 iulie 2007). Acestea au inclus faptul ca G. si ceilalti
acuzati au fost retinuti si detinuti in baza unei contraventii administrative fabri-
cate, perioadd de detentie in cursul careia ei au fost interogati si au dat declaratii
auto-incriminatorii in lipsa oricaror garantii procedurale (a se vedea paragrafele
18-22 de mai sus). Nu a existat un raspuns la constatarea ca lui G. i s-a aritat,
in mod ilegal, inregistrarea video a declaratiei lui D.C. data la locul crimei (a se
vedea paragraful 28 de mai sus) pentru a obtine declaratii consecvente de la toti
acuzatii.

112. In continuare, Curtea noteazi ci instantele judecitoresti superioare
nu au examinat constatarea instantei inferioare cd G. si celalalt co-acuzat au
avut un alibi pentru presupusul timp al crimei (a se vedea paragrafele 41-42
de mai sus) si cd mai multe incélcdri procedurale grave au ficut majorita-
tea rapoartelor de expertiza necredibile (a se vedea paragrafele 56-57 de mai
sus).

113. De asemenea, in cazul lui G. instantele judecdtoresti superioare s-au
bazat pe multe declaratii ale martorilor. Totusi, Curtea observa cd nu a fost co-
mentatd constatarea instantei inferioare cd unele din acele declaratii au fost fa-
bricate de politie (a se vedea paragrafele 31 si 41 de mai sus).

114. Curtea conchide cd, desi au admis ca ,,probe decisive” (a se vedea para-
graful 75 de mai sus) declaratiile auto-incriminatorii facute de acuzati, instan-
tele judecatoresti nationale au ales, pur si simplu, sa pastreze tacerea in ceea ce
priveste mai multe incalcari grave ale legii notate de cétre instanta inferioara si
unele chestiuni fundamentale cum ar fi faptul cd acuzatii au avut un alibi pentru
presupusul timp al omorului. Curtea nu a putut gasi vreo explicatie unei astfel
de omisiuni din hotérarile instantelor judecatoresti si nici Guvernul nu a oferit
vreo clarificare in acest sens.

115. In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura
in intregime, Curtea considera ca instantele judecdtoresti nationale nu au adus
motive suficiente pentru condamnarea lui G. si, astfel, nu au respectat cerintele
cu privire la echitate, dupd cum o cere articolul 6 al Conventiei.

116. Curtea reaminteste constatarea sa ca procedurile impotriva lui G. vizau,
in mod direct, propriile drepturi ale reclamantului (a se vedea paragraful 101 de
mai sus). Ea conchide cid condamnarea lui G. fird motive suficiente a incalcat,
in mod necesar, dreptul reclamantului la un proces echitabil.

117. Prin urmare, Curtea constata ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

118. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

119. Fiind invitat de cdtre Curte sa prezinte pretentii cu titlu de satisfactie
echitabild in temeiul articolului 41 al Conventiei, reclamantul nu a prezentat
astfel de pretentii. Prin urmare, Curtea nu acordd nimic cu acest titlu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard in unanimitate inadmisibile pretentiile formulate in temeiul artico-
lelor 2 si 18 ale Conventiei;

2. Declard cu cinci voturi pro si doud impotrivd admisibild pretentia formulata
in temeiul articolului 6 al Conventiei;

3. Hotdrdste cu cinci voturi pro si doua impotriva cd a avut loc o violare a arti-
colului 6 § 1 al Conventiei;

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 8 aprilie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotarare:
(a) opinia comuni concurentd a judecitorilor Garlicki si Sikuta;
(b) opinia disidentd a judecdtorului Bratza, la care s-a alaturat judecatorul
Pavlovschi;
(c) opinia disidentd a judecdtorului Pavlovschi.

N.B.
T.L.E
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OPINIA COMUNA CONCURENTA
A JUDECATORILOR GARLICKI SI SIKUTA

Desi, noi suntem de acord ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, in opinia noastrd, violarea rezulta din insusi faptul cé rejudecarea cauzei
lui G. a avut loc dup@ moartea acestuia.

Noi putem accepta faptul ca, in unele situatii, ar putea fi necesard examinarea
judiciara a acuzatiilor penale chiar si in ceea ce priveste o persoand decedata.
Acest lucru ar putea fi valabil, in special, in cazul asa-numitelor proceduri de
reabilitare, al cérei scop este de a corecta o condamnare eronata.

Se pare ca legislatia Republicii Moldova este conforma cu cele mentiona-
te mai sus si ea prevede in articolul 5 alin. 8 al Codului de procedura penala:
»Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie sa inceteze: ... in
privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor cind procesul este necesar pentru
reabilitarea decedatului...”.

Totusi, noi consideram ca continuarea procedurilor penale in ceea ce-1 pri-
veste pe G. in aceastd cauza nu pot fi considerate ca fiind proceduri ,,de reabili-
tare”, din urmatoarele motive.

Mai intéi de toate, procedurile de reabilitare pot avea loc doar intr-o situatie
in care a existat o condamnare anterioari. In absenta unei astfel de condamnari
anterioare se aplicd prezumtia nevinovitiei si nu poate fi vorba despre vreo re-
abilitare. In aceasta cauzi, G. nu a fost condamnat de vreo instantd de judecata
pana la moartea sa si, prin urmare, prezumtia nevinovatiei se aplicd in cazul
sau.

In al doilea rand, reabilitare inseamni restabilirea, repararea reputatiei care
a fost pdtatd. Procesele de reabilitare sunt procese separate de cele care au ca
rezultat condamnarea unei persoane. Deseori, procesele de reabilitare se refera
la situatii unde sub un fost regim totalitar o persoana a fost condamnata in baza
unor reguli nedemocratice. Astfel de proceduri de reabilitare au ca rezultat obti-
nerea unor verdicte prin care o persoana este reabilitata si achitatd de toate acu-
zatiile aduse ei, iar reputatia acesteia este restabilitd, ea devenind o persoana fara
antecedente penale. In aceastd cauzi, procedurile respective nu pot fi considerate
proceduri de reabilitare. Mai degraba, ele par sa aiba scopul de a sfarsi acele pro-
ceduri penale, care au fost pornite impotriva lui G. inainte de moartea sa.

In fine, orice continuare a unui proces penal in privinta unei persoane dece-
date comporti in sine riscuri inerente de inechitate, deoarece persoana acuzata
nu poate sd-si exercite dreptul de a se apara. Pe parcursul unui proces penal nu
apar reinvieri. Astfel, atunci cand un proces se sfarseste cu condamnarea unei
persoane care — la momentul mortii sale — avea dreptul de a fi prezumat nevi-
novat este per se incompatibil cu ansamblul de garantii acordate de articolul 6 §
1 al Conventiei.
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Este adevarat faptul ca procesul lui G. a avut loc ca rezultat al unei dorinte
exprese a vaduvei acestuia si cd o confirmare a achitarii lui i-ar fi acordat aceste-
ia dreptul la compensatii. Insa, daca singurul mod de a obtine un astfel de drept
a fost de a judeca o persoana decedata, un astfel de proces nu poate fi legitim si
acest lucru, pur si simplu, denoté deficienta sistemului de recursuri interne.
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1. Euregret faptul ca nu pot fi de acord cu majoritatea Camerei ca cererea
este admisibild §i cd drepturile reclamantului garantate de articolul 6 au fost
incilcate. In opinia mea, cauza trebuia declaratd inadmisibild, nu pe motiv ca
reclamantul nu putea pretinde cd este victima - o chestiune pe care, din mo-
tivele aduse mai jos, eu as prefera s-o las deschisd — insa pe motiv ca pretentia
vizeaza, in esentd, ,a patra instantd’, reclamantul neputand si dovedeasca ca
solutionarea acuzatiei penale aduse sotului ei, G., a fost viciatd de inechitate sau
cd, in baza materialelor de care dispune Curtea, condamnarea acestuia poate fi
calificatd drept arbitrard sau nerezonabila.

(i) Statutul de victima

2. La momentul mortii sale in luna iunie 1999, G. si ceilalti doi co-in-
culpati (D.C. si G.C.) fuseserd achitati de omorul lui D. de cétre Tribunalul
Chisindu, iar aceastd achitare a fost mentinuti de citre Curtea de Apel. In
luna ianuarie 1999, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile instantelor
judecatoresti inferioare si a dispus rejudecarea cauzei. Moartea lui G. ar fi
insemnat, in principiu ca procedurile impotriva lui urmau sa fie incetate in
temeiul articolului 5 alin. 8 al Codului de procedura penala. Totusi, aparent la
insistenta vaduvei sale (reclamantul), cauza lui G. a fost rejudecatd impreund
cu cea a celor doi frati C. Se pare cd reclamantul a fost recunoscut de catre Tri-
bunalul Chisindu ca ,reprezentant legal” al lui G. in procedurile penale si ca
ei i s-a permis sa prezinte argumente in fata diferitelor instante judecétoresti
care au examinat cauza, suplimentar celor aduse de cétre avocatul pe care ea
l-a angajat.

3. Dupd ce in urma rejudecdrii cauzei el a fost achitat in prima instantd de
catre Tribunalul Chisindu, G. a fost gasit vinovat de citre Curtea de Apel la 31
ianuarie 2000 si aceastd constatare a fost mentinutd de catre Curtea Suprema de
Justitie la 30 mai 2000. In decizia sa, Curtea de Apel dupi ce l-a gisit vinovat pe
G. de comiterea infractiunilor de care el a fost condamnat, a incetat procedurile
impotriva acestuia in temeiul articolului 5 alin. 8 al Codului de proceduri pena-
13 din cauza mortii acestuia.

4. Anume in ceea ce priveste procedurile in fata celor doua instante supe-
rioare, reclamantul pretinde ca acestea au fost inechitabile si i-au incélcat drep-
turile sale garantate de articolul 6 al Conventiei. Chestiunea principald in cauza
este dacd ea poate pretinde ca este ,,victimd a unei incalcari” a drepturilor sale in
sensul articolului 34 al Conventiei, adicd, daca ea poate pretinde ca a fost perso-
nal afectatd de pretinsa lipsé de echitate a procedurilor penale pornite impotriva
sotului ei decedat.
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5. Desiaavut statutul de ,,reprezentant legal” al sotului ei in procedurile na-
tionale, reclamantul insusi nu a fost la nicio etapd a procedurilor subiect al ,,unei
acuzatii in materie penald” in sensul articolului 6 si nu poate pretinde ca ar fi fost
direct afectata de vreo pretinsa inechitate a procedurilor penale. De asemenea,
deoarece G. a decedat inainte ca vreo cerere sé fie depusd la Curte, reclamantul
nu poate pretinde cd continud in numele sotului ei procedurile incepute deja de
catre acesta. Dupa cum este notat in hotérére (§ 91), Curtea a ficut in acest sens
o distinctie intre cauzele in care rudele cer continuarea examindrii unei cereri
depuse, in mod corespunzitor, de citre un reclamant care a decedat in timpul
procedurilor in fata Curtii (asa cum a fost in cauza Dalban v. Romania [GC], nr.
28114/95, ECHR 1999-VI) si cele in care cererea in sine a fost depusa de citre
rude dupd moartea pretinsei victime (cum a fost in cauzele Bi¢ and Others v. Tur-
key, nr. 55955/00 si Fairfield and Others v. the United Kingdom (dec.) 24790/04, 8
martie 2005). In prima cauzd, Curtea a dat curs, in mod normal, unei cereri din
partea rudelor de a continua procedurile in fata Curtii, in cea de-a doua, cu excep-
tia cauzelor in care se invocd pretinse violari ale articolelor 2 si 3 ale Conventiei,
practica constantd a Curtii a fost de a respinge cererea ca fiind inadmisibila ratione
personae, chiar si intr-o cauzd precum este si aceastd cauza unde rudelor le-a fost
dat dreptul in fata instantelor nationale de a actiona in numele pretinsei victime
(a se vedea, spre exemplu, cauza Fairfield and Others, citatd mai sus).

6.  Atunci cand a conchis in aceastd cauza cd reclamantul poate pretinde ca
este o victimd a violdrii articolului 6, majoritatea Camerei s-a bazat mai degraba
pe aspectul civil al articolului 6 decat pe cel penal. In primul rand, s-a declarat
faptul céd dreptul de a se bucura de o reputatie buna este un drept cu caracter civil
si ca articolul 6 ar putea sd se aplice sub aspectul sdu civil fata de procedurile care
afecteaza reputatia unui reclamant, chiar daca acele proceduri implica o acuzatie
in materie penald impotriva unei alte persoane, in aceastd cauza sotul reclaman-
tului. In al doilea rand, accentul s-a pus pe faptul ci reclamantul, in calitate de
vaduva a lui G., a avut un interes legitim, moral si material in procedurile impo-
triva lui G,, si cd daca G. ar fi fost gésit nevinovat, el ar fi fost reabilitat, ceea ce
ar fi avut consecinte importante pentru orice pretentii de drept privat, in special,
pretentia de a obtine compensatii si scuze oficiale pentru detentia si condamna-
rea ilicite ale lui G. In sprijinul motivarii majorititii, sunt invocate, in principal,
doua precedente — decizia Curtii prin care cauza Kurzac v. Poland ((dec.), nr.
31382/96, ECHR 2000-VT) a fost declarata admisibild si hotédrarea Curtii in cauza
Nolkenbockhoff v. Germany (hotarare din 25 august 1987, Seria A nr. 123).

7. In pofida valorii importante a acestor hotirari, eu am dubii serioase
cd acestea ofera o baza suficient de puternicd pentru constatarea statutului de
victima al reclamantului in aceastd cauza.

Cauza Kurzac se referd la prevederile speciale ale uneilegi poloneze care acorda,
in mod expres, dreptul rudelor apropiate ale unei victime decedate a represiunilor

205



206

27 HOTARAREA GRADINAR c. MOLDOVEI —
OPINTA DISIDENTA A JUDECATORULUI BRATZA, LA CARE
S-A ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

politice de a cere o revizuire a condamnarii penale a acesteia in numele acesteia
si in aceleasi conditii ca si cele prevazute pentru victima insdsi. Dupd cum Curtea
a observat, legea ,,recunostea si proteja un drept de a obtine, retroactiv, achitarea
unui membru decedat al unei familii dacd condamnarea nu a fost, de fapt, rezul-
tatul unei constatdri legale ca el a fost vinovat de comiterea unei infractiuni, ci o
forma de persecutare din partea statului pentru activititi impotriva sistemului
totalitar”. Este adevdrat faptul ca Curtea a declarat ca, desi reclamantul, in calitate
de ruda apropiatd a victimei decedate, nu avea dreptul la vreo reparatie financiara
ca rezultat al achitérii, drepturile sale cu caracter civil au fost afectate, deoarece
o achitare i-ar fi permis acestuia ,,sd reabiliteze numele fratelui sau” si ,,sd resta-
bileasca onoarea si reputatia familiei sale”, care au fost timp indelungat, in mod
inevitabil, patate si plasate in dizgratie prin condamnarea eronatd a fratelui lui”
Totusi, eu consider cd aceastd declaratie trebuie citita in contextul specific in care
ea a fost facuta, care a implicat intentarea unor proceduri cu scopul specific de a
reabilita victimele represiunilor politice. In opinia mea, declaratia Curtii nu poate
fi aplicatd in mod general astfel incat sd ofere statutul de victimd unei vaduve care
pretinde ca sotul ei decedat a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni in
urma unui proces inechitabil, dupd cum este in aceasta cauzd, unde, la momentul
mortii sale, G. nu fusese condamnat pentru comiterea vreunei infractiuni.

8.  Se pare ca majoritatea a considerat procedurile de rejudecare in aceasta
cauza ca fiind proceduri de reabilitare (§ 96) si, in acest sens, au gasit sprijin
in declaratiile guvernului parat, unde s-a afirmat faptul ca scopul principal al
procedurilor impotriva lui G. dupd moartea acestuia a fost de a stabili adevarul
si ca, ,dacd s-ar fi stabilit in acele proceduri nevinovitia lui G., el ar fi fost pe de-
plin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinte importante pentru orice pretentii de
drept privat (§ 95)” Eu impartasesc indoielile Judecatorilor Garlicki si Sikuta din
opinia lor comund concurenta in ceea priveste faptul dacd procedurile pornite
impotriva lui G. pot, in orice caz, fi considerate ca proceduri de reabilitare, pro-
ceduri care, dupa cum ei au notat in mod corect, se aplica doar in cazul in care a
existat o condamnare anterioard. Mai mult, in hotararile judecatoresti ale instan-
telor nationale nu exista nimic care sd sugereze ca procedurile impotriva lui G.
erau considerate proceduri de reabilitare, iar faptul cd Curtea de Apel a invocat
articolul 5 alin. 8 al Codului de procedurd penald pentru a inceta procedurile
impotriva lui G., pe motiv ci el a decedat, sugereaza, intr-adevar, contrariul. Prin
urmare, eu nu consider ci decizia Kurzac ofera un suport real acestei cauze.

9.  Acelasi lucru se refera si la o hotarire mai recenta a Curtii adoptatd in
cauza Brudnicka and Others v. Poland (nr. 54723/00, ECHR 2005-II), care, in
mod similar, a ridicat o chestiune cu privire la statutul de victima al partilor
reclamante in cadrul unei proceduri speciale. Reclamantii erau succesorii mem-
brilor unui echipaj care au decedat in urma unui naufragiu, iar procedurile in
cauzd au avut loc in fata colegiilor maritime, institutii administrative ale caror
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functie era, inter alia, de a stabili cauza accidentului. Reclamantii au partici-
pat in procedurile in care membrii echipajului au fost criticati de catre colegiile
maritime, constatandu-se faptul ci ei au fost partial vinovati de accident. In
calitate de succesori ai membrilor decedati ai echipajului, reclamantilor le-a fost
recunoscut de catre Curte statutul de victimd pentru ca, in temeiul articolului
6, sa pretinda ca colegiile maritime nu au fost instante independente si impar-
tiale. Desi, atunci cand a ajuns la aceastd concluzie, Curtea s-a bazat din nou pe
dreptul civil al reclamantilor de a-si apédra reputatia lor si pe cea a rudelor lor de-
cedate, eu nu consider cd motivarea Curtii poate fi extinsa dincolo de contextul
specific, pentru a acoperi procedurile penale, care au ca rezultat condamnarea
rudei reclamantului.

10. La prima vedere, se pare ca hotararea Nolkenbockhoff este de o relevan-
ta mai mare pentru reclamant, deoarece ea se referd la dreptul unei vaduve de
a se plange de procedurile penale pornite impotriva sotului ei. In pasajul cotat
in paragraful 94 al acestei hotérari dreptul reclamantului, in calitate de vaduva,
de a sesiza Curtea se bazeazd pe doua temeiuri - ,interesul material legitim” al
vaduvei, in calitatea sa de succesor al defunctului, si ,,interesul moral in nume
propriu si al familiei ei de a-1 exonera pe sotul ei decedat de orice constatare a
vinovitiei”. Totusi, acest pasaj al hotararii Curtii trebuie, de asemenea, examinat
in contextul factologic al acelei cauze.

Sotul decedat al reclamantului a fost gasit vinovat de comiterea citorva in-
fractiuni de inselaciune, insolvabilitate criminald si fraudd, fiindu-i aplicata o
pedeapsa privativa de libertate. El a contestat sentinta, insd a decedat inainte ca
vreo decizie s fi fost pronuntatd pe marginea cererii sale. Vaduva sa s-a adre-
sat tribunalului regional pentru o incheiere ca trezoreria sa suporte costurile
angajate de cdtre sotul ei in legdturd cu procedurile care au avut ca rezultat con-
damnarea acestuia si ca, in mod alternativ, o decizie cu privire la cererea sa sa
fie amanata pana cand va fi datd o hotdrare cu privire la apelul depus de catre
unul din co-inculpatii in cauza sotului ei. Tribunalul regional a respins cererea
ei si, in hotararea sa, a notat ca ,,daca sotul ei nu ar fi decedat, el ar fi fost aproape
sigur condamnat sau condamnarea acestuia ar fi fost aproape sigur mentinutd”.
Reclamantul a contestat decizia la Curtea de Apel, plangandu-se céd constatarea
tribunalului regional ficutd inainte ca hotarérea pronuntatd impotriva sotului
ei sa devind irevocabila a incdlcat legea fundamentald si prezumtia nevinovatiei.
Curtea de Apel a respins cererea ei, iar Curtea Constitutionala a refuzat sa exa-
mineze plangerea constitutionald a reclamantului.

11. In procedurile de la Strasbourg reclamantul in cauza Nélkenbockhoff
s-a plans de mai multe violari ale Conventiei. Acestea au inclus o pretentie ca
procedurile penale impotriva sotului ei au fost inechitabile si nerezonabil de
lungi, ceea ce constituia o violare a articolului 6 § 1, si ca refuzul de a rambursa
costurile si cheltuielile sotului ei a incilcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
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garantat de articolul 6 § 2, deoarece acestea s-au bazat pe motivarea ca sotul ei ar
fi fost sau ar fi ramas condamnat. Primele pretentii au fost declarate inadmisibi-
le, Comisia sustindnd, inter alia, cd ,,... aceste pretentii sunt strans legate de sotul
decedat al reclamantei personal si ca reclamantul ... insusi ... nu are un interes
legitim suficient pentru a justifica examinarea acestora in numele ei” (DR 50,
pagina 187).

Pretentia formulatd in temeiul articolului 6 § 2 a fost declarata admisibild
de catre Comisie pe motiv ca ,,... rudele apropiate ale unei persoane acuzate, in
special, sotul si copiii acesteia, au un interes propriu ca principiul prezumtiei
nevinovatiei sa fie respectat in cazul in care persoana acuzata decedeazd pana la
o condamnare irevocabild, deoarece orice declaratii care incalca acest principiu
afecteaza nu doar reputatia persoanei acuzate ci si, intr-o anumitd masura, pe
cea a familiei acesteia.” (ibid.).

Anume aceastd ultimd pretentie a fost examinatd de citre Curte atunci cand
a recunoscut statutul de victimd al reclamantului in pasajul cotat.

12. In pofida similitudinii superficiale intre aceste doua cauze, eu nu sunt
convins ca motivarea Curtii din cauza Nolkenbockhoff are o aplicabilitate directa
in aceastd cauzd. Desi hotararea Camerei in aceastd cauza pare sa le asimileze pe
cele doua aspecte, prin declararea cd reclamantul dorea sa protejeze bunul nume
al sotului sau ,,conform prezumtiei nevinovitiei” (§ 101), articolul 6 § 2 nu a fost
invocat in aceastd cauza. Pretentia reclamantului nu este ca prezumtia nevinovatiei
lui G. a fost incélcata, fird ca vinovitia sa sa fi fost stabilita, ci, dimpotriva, ca vi-
novatia lui a fost stabilitd in cadrul unui proces care nu a fost echitabil, o pretentie
care a fost declaratd inadmisibila chiar in cauza Nolkenbockhoff. Eu am indoieli ase-
manatoare referitor la faptul cd majoritatea s-a bazat pe ,,interesul material legitim
al reclamantului’, in calitatea sa de succesor al lui G., pentru a dovedi nevinovitia
sotului ei, argumentul fiind ¢4, intr-un astfel de caz, ea ar fi avut dreptul sd pretin-
da compensatii de la procuraturd pentru detentia si condamnarea ilicite ale lui G.
Desi, asa cum s-a notat mai sus, se pare ca Guvernul a declarat ci, daca G. ar fi fost
achitat acest lucru ar fi avut ,,consecinte importante pentru orice pretentie de drept
privat’, eu riman sceptic daci acest lucru este chiar asa. In cauza Nélkenbockho-
{f achitarea irevocabila a sotului reclamantului ar fi acordat acesteia dreptul de a
recupera costurile si cheltuielile angajate de cdtre sotul ei in proceduri; in aceastd
cauza mie nu-mi este deloc clar dacd achitarea lui G. in urma rejudecarii cauzei sale
i-ar fi acordat acestuia sau succesorilor acestuia dreptul de a obtine compensarea
prejudiciului material sau moral in temeiul Legii nr. 1545, o astfel de compensatie
fiind acordata in cauzele unde detentia sau condamnarea au fost ,,ilicite”

13. Caracterul speculativ al oricarui interes pecuniar pe care l-ar putea avea
reclamantul fatd de rezultatul rejudecdrii cauzei sotului ei distinge aceasta cauza
si de cauza Ressegatti v. Switzerland (nr. 17671/02, hotarare din 13 iulie 2006),
in care o Camera a constatat ci succesorii unui reclamant, care a decedat dupa
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ce a pretins fara succes o cota-parte din profiturile obtinute in urma exploatarii
unui vas maritim, in cadrul unor proceduri juridice, au putut pretinde ca sunt
victime ale unei violari a articolului 6 pe motiv cd procedurile au avut un efect
direct asupra drepturilor lor succesorale, dat fiind faptul cd ei erau limitati prin-
tr-o hotdrare judecatoreasca si nu puteau, in virtutea principiului res judicata sa
ceard obtinerea unui rezultat diferit.

14. Din aceste motive, eu am mari dubii daci, in pofida caracteristicilor ne-
obisnuite ale procedurii urmate in aceasta cauza, circumstantele sunt astfel incat
sa justifice Curtea de a se abate de la jurisprudenta sa constantd prin care a res-
pins cereri depuse de catre rudele pretinselor victime ale unei violéri a articolului
6 care au decedat. Totusi, eu notez cd Guvernul nu numai ci nu a ridicat vreo
obiectie cu privire la statutul de victima al reclamantului, ci, se pare, chiar a incu-
rajat Curtea sd accepte faptul ca reclamantul are un astfel de statut. Acestea fiind
spuse, eu as prefera la sfarsit sd las chestiunea deschisa si sa bazez decizia mea, in
ceea ce priveste admisibilitatea pretentiei, pe chestiuni ce tin de fondul cauzei.

(ii) Echitatea procedurilor

15. Eu as vrea sd spun de la inceput cd eu am o oarecare simpatie fata de
opinia Judecatorilor Garlicki si Sikuta exprimata in opinia lor comuna concu-
rentd cd procesul penal impotriva unei persoane care a decedat este, prin insasi
natura sa, inechitabil si contrar articolului 6 al Conventiei. Totusi, eu nu pot
sd urmez abordarea lor in aceasta cauza, deoarece aceasta nu reprezintd esenta
pretentiei reclamantului; si nici nu putea fi, deoarece in urma insistentei proprii
a reclamantului, cauza sotului ei a fost rejudecata.

16. Atunci cand au conchis cé articolul 6 a fost violat, ceilalti membri ai Ca-
merei, care au constituit majoritatea, s-au bazat pe insuficienta motivelor aduse
de instantele de apel si recurs pentru a-1 condamna pe G., care a avut drept re-
zultat, in opinia lor, faptul ca procedurile nu au intrunit cerintele echitatii.

17. Eu sunt de acord cu expunerea principiilor generale, cu privire la mo-
tivarea hotararilor, care se contine in paragrafele 107 si 108 ale hotdrarii. In
special, eu accept ca articolul 6 § 1 a fost interpretat ca obligand instantele ju-
decatoresti sa aducd motive pentru deciziile lor. Totusi, dupa cum este corect
subliniat in hotérare, articolul nu poate fi inteles ca cerand un raspuns detaliat la
fiecare argument. Tot atat de important este si faptul cd modul in care obligatia
de a aduce motive, in mod inevitabil, va varia in functie de natura deciziei in
cauza si de circumstantele specifice ale cauzei. Mai mult, desi echitatea cere ca
o instantd sd efectueze o examinare corespunzitoare a argumentelor si probelor
prezentate ei, este sarcina instantei sa aprecieze masura in care acestea sunt rele-
vante pentru decizia sa, iar Curtea, in principiu, intervine doar in cazul in care
acea apreciere este vadit arbitrara sau nerezonabila.

209



210

31 HOTARAREA GRADINAR c. MOLDOVEI —
OPINTA DISIDENTA A JUDECATORULUI BRATZA, LA CARE
S-A ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

18. Atunci cand s-a conchis faptul ca au fost aduse motive insuficiente pen-
tru condamnarea lui G., majoritatea s-a bazat, in principal, pe patru caracteris-
tici ale deciziilor instantelor de apel si recurs: omisiunea acestor instante judeca-
toresti de a contesta constatirile tribunalului, care nu au fost contrazise, potrivit
carora G. a fost retinut in baza ,,unei contraventii administrative fabricate” si a
facut declaratii auto-incriminatorii in lipsa garantiilor procedurale si cd lui, in
mod ilegal, i-a fost ardtata inregistrarea video a declaratiei lui D.C. facute la lo-
cul crimei; omisiunea instantelor de a examina constatarea tribunalului ca G. a
avut un alibi in timpul in care se presupune cd s-a comis infractiunea i pretinsa
lipsd de credibilitate a rapoartelor de expertiza; lipsa comentariilor cu privire la
constatarea instantei inferioare ca unele din declaratiile martorilor au fost fabri-
cate; si omisiunea de a comenta asupra ,,mai multor violari grave ale legisla‘giei
notate de citre instanta inferioara”.

19. Desi nu a fost satisfacut de rezultatul procedurilor in apel si recurs,
reclamantul nu s-a plans de inechitatea procedurilor in fata Curtii de Apel si a
Curtii Supreme de Justitie. Toti inculpatii au fost reprezentati judiciar in ambele
instante si nu se sugereaza faptul cd a avut loc vreo incélcare a principiului ega-
litatii armelor, sau cd reclamantul nu a putut sa prezinte astfel de argumente si
probe prin intermediul avocatului sdu, asa cum a dorit ea.

20. Din decizia Curtii de Apel nu este clar care a fost importanta, daca
aceasta a existat, acordatd de cdtre inculpati diferitelor constatari ale tribuna-
lului, la care s-a facut referire in paragraful 18 de mai sus. Ceea ce este clar din
decizie este faptul ca principala atentie acordata de acea instanta in apel, precum
si de Curtea Supremad de Justitie, a fost asupra declaratiilor facute de fiecare din-
tre reclamanti, prin care ei au recunoscut implicarea lor in omorul lui D., care
au fost considerate de catre Curtea de Apel ca fiind ,,probe decisive in aceastd
cauzi” In acele declaratii, inculpatii au enumerat in detaliu evenimentele din
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995 - cearta cu D., care a avut loc in barul
din Comrat, intelegerea avutd cu D. de a se intalni din nou mai tarziu in acea
noapte; retinerea fortata a lui D. de catre inculpati la intersectia cu sens giratoriu
si ducerea acestuia cu automobilul politiei in padurea din Ferapontievca; bataia
lui D. si incendierea masinii acestuia in padure.

21. Tribunalul a constatat cd declaratiile inculpatilor nu au fost date in mod
voluntar, ci au fost luate prin constrangere si ca au fost inadmisibile ca probe.
Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au respins aceastd constatare si au
conchis, in baza probelor prezentate lor, ca cei trei inculpati au dat, de cateva
ori, declaratii adevarate si consecvente obtinute legal prin care acestia si-au re-
cunoscut vina. Atunci cand au ajuns la aceasta concluzie, instantele de apel si
recurs s-au bazat, in special, pe mai multi factori:

(i) G.siD.C. au dat mai int4i declaratii prin care si-au recunoscut vina la
19 si 20 septembrie 1995, declaratiile lui D.C. fiind filmate. Ei si-au recunoscut
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din nou vina in declaratiile lor facute in prezenta avocatilor lor la 9 octombrie
1995. G.C., care a fost retinut in Rusia, de asemenea, si-a recunoscut vina in de-
claratiile facute la 1 si 7 noiembrie 1995, in prezenta unui avocat, si a scris singur
una din declaratii.

(ii) Nuau existat probe cu privire la vreo maltratare a inculpatilor. Cei sap-
te politisti care i-au interogat pe G. si D.C. si care au dat depozitii in judecatd
si ale caror depozitii au fost excluse de cétre tribunal, pe motiv cd ei erau per-
soane interesate, au negat cu totii aplicarea unui astfel de tratament. Mai mult,
fisa medicald a lui G., dupa internarea lui in spital, nu continea vreo proba cu
privire la maltratare. Acuzatiile reclamantului cu privire la maltratare nu au fost
confirmate de catre dr. P.O., care a fost chemat sd dea depozitii in mod repetat in
fata Curtii de Apel. Abia la 6 martie 1996 inculpatii au cerut pentru prima data
retragerea declaratiilor lor, pe motiv cd acestea au fost obtinute prin maltratare.

(iii) Declaratiile inculpatilor, in ceea ce priveste incaierarea din bar, au fost
confirmate prin declaratiile cAtorva martori; alti martori au dat declaratii potri-
vit carora ei i-au vazut pe inculpati conducdnd masina in directia intersectiei
cu sens giratoriu in jurul orei 3 dimineata, cd D., dupd ce s-a intors de la bar
la inspectoratul de politie, a plecat din nou cu masina la scurt timp dupd ora 3
dimineata.

(iv) Cercetarea la fata locului a fost efectuatd in prezenta martorilor si a
avocatului lui G. si a fost filmatd. D.C. si G. au putut sa indice clar locul si modul
de omorare a lui D.

(v) Declaratiile sotiei lui D. au confirmat cd inculpatii l-au amenintat dese-
ori pe sotul ei si pe familia lor din cauza unei urmariri penale care a fost pornita
de catre sotul ei impotriva lui G.C. Curtea de Apel a confirmat ca D. a pornit o
astfel de urmarire in luna iunie 1994.

22. In baza materialelor prezentate Curtii, concluzia unanimi a instante-
lor de apel si de recurs céd recunoasterea de citre G. cd a comis infractiunea a
fost adevarata si facuta in mod benevol nu poate, in opinia mea, fi considerata
arbitrard sau nerezonabild. Mai mult, contrar opiniei majoritatii Camerei, mo-
tivele aduse de catre instanta de apel au fost, in opinia mea, suficiente pentru
a justifica condamnarea lui G. Desi este adevarat faptul ca Curtea Supremd de
Justitie nu s-a referit in mod expres la fiecare din plangerile facute de catre avo-
catii inculpatilor si, desi ar fi fost de dorit ca ea sé fi facut acest lucru, eu nu sunt
convins ca aceastd omisiune a constituit o violare a articolului 6. Deoarece in-
stantele de apel si recurs au explicat de ce ele au acceptat validitatea declaratiilor
facute de inculpati, contrar opiniei tribunalului, in opinia mea nu a fost necesar
de a examina fiecare din celelalte chestiuni pe care s-a bazat tribunalul si au fost
invocate de cétre inculpati in procedurile de apel si recurs.
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Regret foarte mult faptul ca nu pot sa impartasesc constatarea majoritatii cd,
in aceastd cauza, a avut loc o violare a articolului 6.

Sunt pe deplin de acord cu pozitia Judecatorului Bratza exprimatd in opinia
lui disident3, la care m-am aliturat.

In acelasi timp, eu consider necesar si adaug cateva cuvinte proprii cu privi-
re la caracterul celei de-a patra instante a acestei cereri.

Este general acceptat faptul ca standardul de probatiune aplicabil in proce-
durile penale, atunci cdnd o persoani este gasitd vinovata, este ,,in afara unui
dubiu rezonabil”. Acesta este standardul pe care judecatorii trebuie sa-1 aplice
dupa ce vor efectua o examinare judiciara corespunzatoare a cauzei.

Nu tine de sarcina judecdtorilor internationali sa dea o noua apreciere fapte-
lor si dreptului in locul instantelor judecétoresti nationale, deoarece judecatorii
internationali nu au posibilitatea de a examina pe deplin acuzatiile aduse unei
persoane banuite, deoarece ei nu cunosc suficient limba statului membru sau
legislatia nationald a acestuia si aplicarea practica a acesteia. Examinarea acestei
chestiuni in abstracto ar fi, in opinia mea, contrara principiilor fundamentale
ale justitiei.

In mésura in care pretentia reclamantului poate fi perceputi ca vizand eva-
luarea probelor si a rezultatului procedurilor din instantele judecatoresti nati-
onale, este necesar de a reitera cd, potrivit articolului 19 al Conventiei, datoria
Curtii este de a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru Inaltele
Pirti Contractante din Conventie. In special, nu tine de functia acesteia sa exa-
mineze erorile de fapt sau de drept care se pretinde ca au fost comise de citre o
instanta judecdtoreasca nationala, decat daca si in masura in care acestea au in-
calcat drepturile si libertdtile protejate prin Conventie. Mai mult, desi articolul
6 al Conventiei garanteaza dreptul la un proces echitabil, el nu instituie reguli
cu privire la admisibilitatea probelor sau modul in care acestea trebuie evaluate,
ceea ce, prin urmare, reprezintd chestiuni care trebuie, in primul rand, sa fie
reglementate de legislatia nationald si de instantele judecatoresti nationale (a se
vedea Garcia Ruiz v. Spain [GC], nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

Iatd de ce nu este intamplator faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a refuzat, in mod constant, sa actioneze ca o ,,a patra instanta”

Aceeasi chestiune apare in fata noastrd incé o datd in cauza Grdadinar v. Mol-
dova.

In esentd, reclamantul s-a plans in principal de aprecierea probelor si de re-
zultatul procedurilor din instantele judecitoresti nationale. Aceastd Curte a sus-
tinut deja de multe ori cd nu tine de sarcina ei sd actioneze ca o ,,a patra instan-
ta”, punand la indoiala rezultatul procedurilor nationale. Instantele judecétoresti
nationale sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia credibilitatea martorilor si
relevanta probelor pentru cauza si a interpreta si aplica normele de drept mate-
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rial si procedural (a se vedea, printre multe altele, Vidal v. Belgium, hotdrare din
22 aprilie 1992, Seria A nr. 235-B, pp. 32-33, § 33).

In timpul procedurilor nationale, reclamantul a avut parte de un proces con-
tradictoriu. Ea a fost reprezentata judiciar pe parcursul procesului si a putut
sa-si prezinte pozitia sa si sa cheme martori in sustinerea cauzei sale. Ea nu a
prezentat nici macar o singurd proba cé autoritatile judiciare nationale i-au re-
strans in vreun fel drepturile sale sau cd au actionat arbitrar in orice alt mod.

Instantele judecatoresti nationale au avut sedinte cu privire la fondul cauzei,
au audiat declaratii de la toti martorii necesari si de la acuzat si au examinat si
apreciat toate probele de care dispuneau. Mai mult, motivele de fapt si de drept
pentru constatdrile instantelor judecatoresti nationale au fost descrise pe larg
atat in decizia Curtii de Apel din 31 ianuarie 2000, cét si in cea a Curtii Supreme
de Justitie din 30 mai 2000. In hotirarile lor, autorititile judiciare nationale au
dat o analizd foarte convingatoare si detaliatd tuturor circumstantelor relevante
ale cauzei. Constatarile lor nu pot fi, in niciun caz, considerate ,arbitrare sau
nerezonabile”.

Mai mult, chiar si majoritatea, in constatarea cu privire la o violare in aceasta
cauza, nu pretinde cd condamnarea lui G. a fost ,,arbitrara sau nerezonabila”.

In misura in care deciziile nationale relevante nu relevi vreo motivare vidit
arbitrara, eu consider cd pretentia reclamantului formulata in temeiul articolu-
lui 6 § 1 este vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35
§$ 3 si 4 al Conventiei, sau, alternativ, sd nu fie constatatd o violare in aceasta
cauza.
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In cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 martie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 21151/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre Megadat.com S.R.L. (,,compania reclamanta”), o compa-
nie inregistrata in Republica Moldova, la 8 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna J. Hanganu, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3.  Reclamantul a pretins, in special, cd inchiderea companiei a constituit
o incélcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie si ca tratamentul discriminatoriu aplicat fatd de compania reclaman-
ta a constituit o violare a articolului 14 al Conventiei combinat cu articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. La5 decembrie 2006, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca
fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Judecatorul Pavlovschi, judecatorul ales din partea Republicii Moldova,
s-a abtinut de la judecarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului Curtii) inain-
te ca aceasta sa fie comunicati Guvernului. La 8 februarie 2007, Guvernul, in
conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regulamentului Curtii, a informat Curtea
ca el este de acord ca in locul acestuia sa fie desemnat un alt judecator ales si a
ldsat alegerea persoanei desemnate in seama Presedintelui Camerei. La 18 sep-
tembrie 2007, Presedintele 1-a desemnat pe judecitorul Sikuta si participe la
judecarea cauzei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Megadat.com S.R.L., este o companie inregistrata in Re-
publica Moldova.

1.  Contextul cauzei

7. La momentul evenimentelor, compania reclamanta era cel mai mare
internet provider din Republica Moldova. Potrivit acesteia, ea detinea apro-
ximativ saptezeci de procente din piata serviciilor de internet. Desi Guvernul
a fost de acord cu faptul cd compania reclamanta era cel mai mare internet
provider din tara, el a contestat cota ei de pe piatd, fara insd a oferi vreo cifra
alternativa.

8. Compania reclamanta activa in baza a doud licente pentru presta-
rea serviciilor de internet si de telefonie fixa eliberate de Agentia Nationala
pentru Reglementari in Telecomunicatii si Informatica (ANRTI). Licentele
erau valabile pana la 18 aprilie 2007 si, respectiv, 16 mai 2007, iar adresa str.
Armeneascd nr. 55 era indicatd in calitate de adresd oficiald a companiei re-
clamante.

9. Compania avea trei oficii in Chisindu. La 11 noiembrie 2002, admi-
nistratia companiei s-a mutat din oficiul de pe strada Armeneasca in cel de pe
bulevardul Stefan cel Mare. Schimbarea adresei a fost inregistrati la Camera In-
registrarii de Stat si adusa la cunostinta Inspectoratului Fiscal. Compania recla-
mantd nu a solicitat insd ANRTT sa-i modifice adresa in textul licentelor sale.

10. La 20 mai 2003, compania reclamantd a cerut ANRTI eliberarea ce-
lei de-a treia licente, indicand in cerere noua adresd a administratiei. ANRTT a
eliberat licenta mentionand in ea adresa veche, fira insd a explica neindicarea
adresei noi.

2. Invalidarea licentelor companiei reclamante

11. La 17 septembrie 2003, ANRTI a avut o sedintd. Potrivit procesului-
verbal al sedintei, ANRTT a constatat cd 91 de companii din domeniul tele-
comunicatiilor, inclusiv compania reclamantd, nu au platit taxa anuala de
reglementare si/sau nu au prezentat informatii despre schimbarea adresei in
termenul stabilit. ANRTTI a solicitat acestor companii sa elimine iregularitatile
in termen de 10 zile, avertizdndu-le ca in caz contrar licentele lor de activitate
ar putea fi suspendate.

12. La date nespecificate, celor noudzeci si una de companii, inclusiv
companiei reclamante, le-au fost expediate notificari, solicitindu-li-se sa
execute cerintele in termen de zece zile de la data primirii notificrii. Ele au
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fost, de asemenea, avertizate cd licentele lor ar putea fi suspendate in cazul
nerespectarii cerintelor punctului 3.4 al Regulamentului ANRTTI privind eli-
berarea licentelor in domeniul telecomunicatiilor si informaticii (Regulamen-
tul ANRTI). Companiei reclamante i s-a expediat o asemenea scrisoare pe
24 septembrie 2003.

13. Ca urmare a notificarilor ANRTI, doar 32 de companii, inclusiv com-
pania reclamanta, s-au conformat cerintelor.

14. La 29 si 30 septembrie 2003, compania reclamantd a depus la ANRTI
documentele in care era indicata adresa sa noud, a solicitat modificarea licente-
lor sale in modul corespunzator si a achitat taxa de reglementare.

15. Vineri, 3 octombrie 2003, ANRTI a informat compania reclamanta ca
are cateva intrebari privind documentele prezentate ei, si anume cu privire la
contractul de inchiriere a noului sediu central si denumirea companiei recla-
mante. ANRTI a informat compania reclamanta ca examinarea solicitarii sale
privind modificarea licentelor va fi suspendatéd pana la prezentarea informatiei
solicitate.

16. Luni, 6 octombrie 2003, ANRTT a avut o sedintd la care a adoptat o
decizie cu privire la compania reclamanta. In special, aceasta a citat articolul 15
al Legii privind licentierea unor genuri de activitate si punctul 3.5.7. al Regula-
mentului ANRTT, potrivit caruia licentele care nu au fost reperfectate in termen
de 10 zile urmeaza a fi declarate nevalabile. ANRTT a constatat cd aceste preve-
deri erau aplicabile situatiei companiei reclamante si cd, prin urmare, licentele
sale nu erau valabile.

17. La aceeasi datd, ANRTI a scris la Procuratura Generala, Inspectora-
tul Fiscal de Stat, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Corup-
tiei (CCCEC) si Ministerul Afacerilor Interne despre faptul ca, la 16 noiem-
brie 2002, compania reclamanta si-a schimbat adresa, dar nu a cerut ANRTI
introducerea modificirilor respective in licentele sale. In asemenea conditii,
compania reclamanta a activat 11 luni cu o licenta nevalabila. ANRTI a ce-
rut autoritatilor sa verifice daca, potrivit legii, compania reclamanta trebuie
sanctionata.

18. La 9 octombrie 2003, ANRTI a modificat Regulamentul cu privire la
eliberarea licentelor si a introdus o prevedere potrivit careia o companie a carei
licentd a fost retrasa putea cere eliberarea unei noi licente doar peste sase luni.

19. La 21 octombrie 2003, ANRTT a avut o sedintd la care a constatat ci
cincizeci si noua din noudzeci si una de companii pe care le-a avertizat prin
decizia sa din 17 septembrie 2003 nu s-au conformat avertizarii. Ea a decis sa
suspende licentele lor pentru o perioada de trei luni si le-a avertizat ca, in cazul
neconformadrii cu aceste cerinte in perioada suspendarii, licentele lor vor fi re-
trase. Din documentele prezentate de catre parti, reiese cd compania reclamanta
a fost unica ale cérei licente au fost declarate nevalabile.
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3. Procedurile judiciare dintre Megadat.com si ANRTI

20. La 24 octombrie 2003, compania reclamanta a initiat o actiune in con-
tencios administrativ impotriva ANRT], sustinand, inter alia, ca mdsura ce i-a
fost aplicata era ilegala si disproportionala, deoarece compania reclamanta avea
intotdeauna trei oficii diferite in Chisinau despre care ANRTI stia. Schimbarea
adresei a avut loc doar din cauza cé oficiul central al companiei reclamante a fost
transferat din unul din aceste oficii in altul. Autoritatile fiscale au fost imediat
informate despre aceasta schimbare si, astfel, schimbarea adresei nu a dus la ne-
plata impozitelor sau la diminuarea calitatii serviciilor prestate de catre compa-
nia reclamanta. Mai mult, decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a fost adoptata
cu incélcarea procedurii, deoarece compania reclamantd nu a fost invitata la
sedintd, iar ANRTT a incélcat indicatiile proprii date companiei reclamante la 3
octombrie 2003.

21. La 25 noiembrie 2003, Curtea de Apel a dispus suspendarea executarii
deciziei ANRTI din 6 octombrie 2003. De asemenea, ea a stabilit data primei se-
dinte in acest caz pentru 16 decembrie 2003. Ulterior, la cererea ANRTI, aceasta
data a fost modificatd cu 2 decembrie 2003.

22. La 1 decembrie 2003, reprezentantul companiei reclamante a solicitat
amanarea sedintei din 2 decembrie, pe motiv cd, la aceeasi data si la aceeasi ord, el
trebuia sa participe la o sedinta fixata anterior intr-o altd instanta judecatoreasca.

23. La 2 decembrie 2003, Curtea de Apel a desfdsurat o sedinta judiciara
in lipsa reprezentantului companiei reclamante si a respins cererea acesteia. In-
stanta a decis, inter alia, cd, deoarece compania reclamantd nu a informat ANR-
TI despre modificarea adresei, prevederile punctului 3.5.7. al Regulamentului
ANRTT erau aplicabile.

24. Compania reclamantd a depus recurs impotriva acestei hotarari judeca-
toresti, sustinind, inter alia, ca nu i s-a acordat posibilitatea sa participe la sedinta
judiciard din prima instanta. Ea a sustinut ca, potrivit Codului de procedura civi-
14, instanta judecétoreascd era in drept sa scoata cererea de pe rol, dacd considera
ca reclamantul nu s-a prezentat in fata instantei fara o justificare plauzibila, insa
nu putea sa examineze cauza in absenta acestuia. De asemenea, ea a declarat ca,
prin declararea licentelor nevalabile, ANRTI a incdlcat decizia sa din 17 septem-
brie 2003. Era o practicd obisnuita ca ANRTI sa solicite informatii cu privire la
modificarea adreselor si sd sanctioneze companiile care nu s-au conformat cerin-
telor prin suspendarea licentelor lor. Compania reclamanta a atras atentia la alte
doui decizii de acest fel din 12 iunie 2003 si 17 iulie 2003. In aceasta cauza, totusi,
compania reclamantd s-a conformat pe deplin deciziei ANRTI din 17 septembrie
2003, prezentand informatii despre noua sa adresd in termenul stabilit. Cu toate
acestea, ANRTT a solicitat informatii suplimentare vineri, 3 octombrie 2003, si,
fard sa astepte ca acestea sa-i fie prezentate de catre compania reclamantd, a decis
luni, 6 octombrie, sd declare aceste licente nevalabile.
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Compania reclamanta a mai sustinut ca decizia ANRTI din 6 octombrie 2003
a fost adoptata cu incélcéri grave de procedura, deoarece compania reclamanta
nu a fost informata cu trei zile inainte despre sedinta din 6 octombrie 2003 si nu
a fost invitatd la aceasta.

In fine, compania reclamantd a sustinut cd decizia ANRTI privind declararea
licentelor sale nevalabile a fost discriminatorie, deoarece in privinta celorlalte
noudzeci de companii enumerate in decizia ANRTI din 17 septembrie 2003 nu
au fost aplicate sanctiuni atat de severe.

25. La 3 martie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul com-
paniei reclamante si a constatat, inter alia, ca aceasta a fost citata pentru sedinta
din 2 decembrie 2003 si cd cererea sa cu privire la amanare nu putea crea o obli-
gatie pentru Curtea de Apel de a amana sedinta judiciara. Mai mult, decizia din
6 octombrie 2003 era legald, deoarece chiar compania reclamanta a recunoscut
faptul ca si-a schimbat adresa, si, conform punctului 3.5.7 al Regulamentului
ANRTI, nesolicitarea modificérii adresei din licentd a dus la invalidarea aces-
teia. Curtea Suprema de Justitie nu s-a referit insa la argumentele companiei
reclamante cu privire la tratarea discriminatorie a acesteia, practica obisnuitd a
ANRTI de a solicita informatii despre schimbarea adresei si incélcarea de cétre
ANRTI a deciziei sale din 17 septembrie 2003.

26. Unul din judecétorii Curtii Supreme de Justitie, judecatorul D. Vister-
niceanu, nu a fost de acord cu opinia majoritatii si a formulat o opinie separata.
El a sustinut, inter alia, ca prima instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor ar-
gumentelor companiei reclamante si ca a examinat in mod ilegal cauza in lipsa
acesteia. Mai mult, a fost aplicatda doar o singura prevedere din Regulamentul
ANRTIL in timp ce era necesar de a examina cauza in ansamblu si de a aplica
toata legislatia relevanta. In final, decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 venea in
contradictie cu decizia ei din 17 septembrie 2003. Potrivit judecatorului Vister-
niceanu, Curtea Suprema de Justitie trebuia si caseze hotararea primei instante
si sd trimitd cauza la reexaminare.

4. Incercdrile companiei reclamante de a-si salva afacerea si consecintele
invalidarii licentelor sale

27. Intre timp, compania reclamanti a transferat toate contractele sale cu
clientii la o companie care facea parte din acelasi grup de companii, Megadat.
com International, si ale carui licente erau valabile. Totusi, Moldtelecom, intre-
prinderea de stat care detinea monopolul in telecomunicatii, a refuzat sa sem-
neze contracte cu aceastd companie si a facut imposibild continuarea prestarii
serviciilor de cétre aceasta.

28. La 16 martie 2004, ANRTTI si Moldtelecom au informat clientii compa-
niei reclamante c&, din 17 martie conectarea la internet va fi oprita si le-au oferit
servicii internet de la Moldtelecom fara taxd de conectare.
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29. La 17 martie 2004, Moldtelecom a deconectat compania reclamanta
si compania Megadat.com International de la conexiunea internet, iar echipa-
mentul lor din clddirea Moldtelecom a fost deconectat de la energia electrica.

30. In iulie 2004, licentele companiei Megadat.com International au fost
retrase de catre ANRTL

31. In urma celor de mai sus, compania reclamanti si Megadat.com In-
ternational au fost fortate sd-si inchida afacerile si s vanda toate bunurile pe
care le aveau. O saptamand mai tarziu, dl Eduard Musuc, directorul companiei
reclamante, a fost retinut pentru organizarea unei demonstratii pasnice la care
protesta impotriva inchiderii companiei sale.

32. Ca urmare a scrisorii ANRTT din 6 octombrie 2003 (a se vedea para-
graful 17 de mai sus), Inspectoratul Fiscal a obligat compania reclamantd sa
plateascd o amenda pentru faptul cd a activat timp de 11 luni fira o licenta va-
labila, iar CCCEC a initiat o investigatie, in urma careia au fost ridicate toate
documentele contabile ale companiei reclamante.

5. Reactiile internationale

33. La 18 martie 2004, ambasadele Statelor Unite ale Americii, Marii Bri-
tanii, Frantei, Germaniei, Poloniei, Romaniei si Ungariei, precum si misiunile
Consiliului Europei, FMI si Bancii Mondiale in Moldova au emis o declaratie
comuna prin care si-au exprimat ingrijorarea fata de evenimentele legate de in-
chiderea companiei reclamante. Declaratia mentiona, inter alia, urmatoarele:
»Incilcirile pretinse in procesul de inregistrare nu par si justifice decizia de a
stopa activitatea unei companii comerciale. ... Indemnim Moldtelecom si auto-
ritatile relevante sd reexamineze aceasta chestiune. Aceasta este cu atit mai im-
portant avand in vedere angajamentele autoritatilor din Moldova de a respecta
normele si valorile europene.”.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

34. Punctul 3.4 al Regulamentului ANRTTI prevede ci, in cazul in care
beneficiarul licentei nu respecta conditiile stabilite in licentd, licenta poate fi
suspendatd pentru o perioadd de trei luni. Cand ANRTI constatd o astfel de
incalcare, ea avertizeazd beneficiarul licentei despre acest fapt si ii acorda ter-
men pentru inldturarea incélcarii. Daca chestiunea nu este remediatd in aceasta
perioadd, ANRTI poate suspenda licenta pentru o perioada de trei luni.

35. La 12 junie 2003, ANRTTI a avertizat cateva companii privind neplata
taxelor de reglementare si/sau neinformarea acesteia despre schimbarea adrese-
lor sale. Companiilor le-au fost acordate zece zile pentru a inlatura incalcérile.
Deoarece unele din ele nu s-au conformat, la 17 iulie 2003, ANRTI a decis sa
suspende licentele acestora pentru o perioada de trei luni.
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36. In perioada evenimentelor, prevederile relevante ale Regulamentului
ANRTI cu privire la modificarea licentelor erau similare prevederilor articolului
15 al Legii privind licentierea unor genuri de activitate si sunt urmatoarele:

,»3.5.1 Temeiurile pentru reperfectarea licentei sint schimbarea denumirii titularului
de licentd si modificarea altor date ce se contin pe blancheta licentei;

3.5.2 Laaparitia temeiurilor pentru reperfectarea licentei titularul acesteia este obli-
gat, in termen de 10 zile lucrdtoare, s depuna la ANRTT o cerere de reperfectare a licen-
tei....

3.5.7 Licenta care nu a fost reperfectata in termenul stabilit nu este valabila”

37. La 9 octombrie 2003, Regulamentul a fost completat cu urmatoarea
prevedere:

,,3.8.6 Fostii titulari carora le-au fost retrase licentele ... pot solicita alte licente pen-
tru acelasi gen de activitate numai dupé o perioada de 6 luni de la data adoptarii hotaririi
de retragere a licentei”

38. La 24 septembrie 2004, punctul 3.5.7 al Regulamentului a fost modifi-
cat dupd cum urmeaza:

,»3.5.7 In cazul nereperfectirii licentei in termenul stabilit, Comisia este in drept de a
lua decizia de a aplica in modul stabilit sanctiuni administrative sau de retragere partiala
sau totald a licentei”

IN DREPT

39. Compania reclamanta a pretins cd, prin invalidarea licentelor sale, au
fost incalcate drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

40. In continuare, compania reclamanti a pretins ci a fost victima a discri-
mindrii ca urmare a deciziei autorititilor de a invalida licentele sale, deoarece
ele 1-au tratat diferit de celelalte noudzeci de companii care se aflau intr-o situa-
tie similard. Ea a invocat articolul 14 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fird nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
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opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

41. In cererea sa initiald, compania reclamanti a mai formulat o pretentie
in temeiul articolului 6 al Conventiei. Totusi, in observatiile sale privind admisi-
bilitatea si fondul cauzei, ea a solicitat Curtii sd nu continue examinarea acestei
pretentii. Curtea nu gdseste vreun temei pentru a o examina.

42. Inacelasi timp, Curtea consideri ci restul pretentiilor companiei recla-
mante ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incét de-
terminarea lor sa depinda de o examinare a fondului si ca nici un temei pentru
declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declari aceasta
parte a cererii admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 §
3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

43. Compania reclamantd a sustinut ca licentele pentru afacerea sa au re-
prezentat bunuri, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, si cd
decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a reprezentat o ingerinta in dreptul sdu la
proprietate.

44. Potrivit companiei reclamante, sanctiunea care i-a fost aplicatd nu a
fost legald, deoarece ANRTT a incalcat decizia proprie din 17 septembrie 2003.
In special, la 17 septembrie 2003, ANRTI a decis si acorde zece zile celor no-
udzeci si una de companii pentru a le permite, inter alia, sa prezinte informatii
despre schimbarea adreselor lor. Totusi, desi compania reclamantd a respectat
termenul limita si a prezentat toatd informatia necesara, ANRTT a decis sd nu ia
in consideratie decizia sa si sd invalideze licentele acesteia.

45. Referindu-se la interesul general urmadrit prin aceastd ingerintd, com-
pania reclamantd a declarat ca este de acord ca, in termeni generali, statul era
justificat in intentia sa de a asigura cetdtenilor sai servicii de telecomunicatie
rapide si eficiente si la un pret rezonabil. Prin urmare, compania reclamanta a
acceptat ca se poate spune ca aceastd ingerinta urmarea un interes general.

46. In opinia companiei reclamante, misura nu era proportionald pretin-
sului interes general protejat. Potrivit acesteia, invalidarea licentelor a avut con-
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secinte extrem de serioase si a rezultat in final in inchiderea afacerii sale. Mai
mult, compania a inceput sa fie persecutata de cétre Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si autoritdtile fiscale. Ca urmare a eforturilor
comune ale autoritatilor de stat si Moldtelecom, companiile care fac parte din
grupul Megadat.com au fost impiedicate sa-i preia afacerea, iar clientii acesteia
au fost preluati in mod abuziv de catre Moldtelecom. Ca rezultat, reputatia si
valoarea companiei au avut de suferit serios.

47. Compania reclamantd a recunoscut cd a incilcat reglementirile ce tin
de obligatia sa de a informa ANRTI in termen de zece zile despre schimbarea
adresei sale. Totusi, aceasta a fost o incdlcare minora care nu a avut consecinte
negative. in special, adresa a fost schimbata din unul din oficiile sale in altul,
iar Camera Inregistririi de Stat si Inspectoratul Fiscal au fost informate imediat
despre acest fapt. Prin urmare, o astfel de incélcare tehnica minora nu putea sa
justifice o sanctiune atat de severa.

48. Faptul ca sanctiunea a fost disproportionala a fost, de asemenea, con-
firmat de modificarea ulterioara a punctului 3.5.7 al Regulamentului ANRTTI (a
se vedea paragraful 38 de mai sus), care a avut loc dupd un an de la invalidarea
licentelor companiei reclamante.

49. Mai mult, autoritatile au facut tot posibilul pentru a impiedica com-
pania reclamanti si-si obtina licente noi. In special, autoritatile au modi-
ficat Regulamentul ANRTI, astfel incat compania reclamantd sa nu poata
solicita licente noi mai devreme decét peste sase luni (a se vedea paragraful
37 de mai sus).

50. In rdspuns la argumentul Guvernului, potrivit cireia compania recla-
manta putea sa solicite o noud licenta (a se vedea paragraful 58 de mai jos),
reclamantul a expediat Curtii procesul-verbal al sedintelor ANRTI, conform
caruia licenta companiei S. de a administra un internet-cafe a fost declarata ne-
valabila la 8 decembrie 2003, iar cererea sa pentru eliberarea unei licente noi a
fost respinsa de catre ANRTT la 26 decembrie 2003 in temeiul punctului 3.8.6 al
Regulamentului. Cererea companiei S. pentru o noud licenta a fost admisa abia
la 8 iunie 2004.

51. Inlumina celor de mai sus, compania reclamanti si-a exprimat opinia
ca comportamentul autoritatilor a demonstrat ca acesta nu a fost dictat de poli-
tici veritabile.

52. In declaratiile sale privind pretinsa violare a articolului 14 al Conventi-
ei, compania reclamanta a mai atras atentia asupra faptului céd niciuna din cele
noudzeci si una de companii care au fost avertizate de ANRTI la 24 septembrie
2003 nu a fost tratatd ca si ea.

53. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului potrivit caruia situatia
lui era diferitd de situatia celorlalte noudzeci de companii (a se vedea paragraful
59 de mai jos) si a sustinut ca, desi ANRTI nu a mentionat in procesul-verbal
al sedintelor sale iregularitatile concrete comise de cétre fiecare companie din
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lista celor noudzeci si una de companii, era clar ca licentele a cel putin doud din
aceste companii au fost suspendate la 21 octombrie 2003 din cauza neprezenta-
rii de catre acestea a informatiei despre schimbarea adreselor lor. Reclamantul
a expediat Curtii copia unui document emis de ANRTI care sustinea declaratia
de mai sus, iar autenticitatea acestuia nu a fost contestata de catre Guvern.

54. Referindu-se la declaratiile Guvernului cu privire la companiile A., N.
si S. (a se vedea paragraful 60 de mai jos), compania reclamanta nu a fost de
acord si, bazandu-se pe documentele oficiale de la ANRTI, a sustinut cd, fiind
parte a grupului de noudzeci si una de companii si spre deosebire de situatia
proprie, compania A. nu s-a conformat avertizarii ANRTI. Cu toate acestea,
licenta ei a fost declarata nevalabild in baza punctului 3.5.7 al Regulamentului
ANRTI abia la 13 august 2004.

In ceea ce priveste compania N., reclamantul a declarat ci licenta acesteia a
fost suspendata impreuna cu licentele celorlalte cincizeci si noud de companii
la 21 octombrie 2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus) deoarece nu s-a
conformat indicatiilor ANRTI. Suspendarea de trei luni a fost revocata la 25
mai 2004.

Referindu-se la compania S., compania reclamantd a declarat cd ea nu era
intr-o situatie similara nici cu aceasta. In primul rand, ea nu era pe lista celor
noudzeci si una de companii avertizate de citre ANRTI. In al doilea rand, Gu-
vernul nu a prezentat vreo informatie pentru a arita daca aceasta a fost avertiza-
ta in acelasi mod ca si Megadat.com si daca acesteia i-au fost acordate zece zile
pentru a se conforma. Mai mult, compania S. administra un internet-cafe, ceea
ce nu se compara cu afacerea companiei reclamante.

55. Guvernul nu a contestat faptul ca licentele au reprezentat bunuri, in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, el nu si-a
exprimat in mod expres dezacordul cu pozitia reclamantului in ceea ce priveste
existenta unei ingerinte in dreptul lui la proprietate. Totusi, Guvernul considera
cd nimeni nu a retras licentele reclamantului; mai degraba licentele au devenit
nevalabile prin efectul legii cu mult timp inainte de 6 octombrie 2003. Prin ur-
mare, potrivit Guvernului, licentele au devenit nevalabile fara implicarea ANR-
TI, la momentul expirarii termenului limitd de zece zile prevazut de punctul
3.5.2 al Regulamentului, adicd cu zece sau unsprezece luni inainte de decizia din
6 octombrie 2003.

In acelasi timp, Guvernul a sustinut ¢4 ANRTT a atras atentia companiei re-
clamante asupra acestei iregularitati si, prin notificérile din 11 iulie 2003 si 22
august 2003, a solicitat acesteia sa o remedieze. Guvernul nu a prezentat insa
copiile acestor notificari.

56. Guvernul a sustinut ca masura a fost luatd in conformitate cu punctul
3.5.7 al Regulamentului ANRTI, care stabileste in mod clar ca omisiunea de a
cere rectificarea adresei intr-o licenta in termenul de zece zile de la data schim-
bérii adresei duce la invalidarea licentei.
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57. In continuare, Guvernul a sustinut cd compania acorda servicii de in-
ternet unui numar mare de utilizatori si clientii sdi aveau dreptul sa beneficieze
de servicii de calitate. Neoferirea insd clientilor a unor informatii adecvate si
prompte a dat motive de a se banui despre existenta unor acte ilegale. Punctul
3.5.7 al Regulamentului ANRTT a fost introdus pentru a atinge un interes gene-
ral si anume reducerea si eliminarea incalcarilor legii de catre companiile care
opereazd in domeniul serviciilor de internet. Masura aplicata de citre ANRTI
era in interes general, deoarece ANRTI trebuia sa cunoasca adresa la care putea
contacta compania reclamanta in cazul in care clientii depuneau o plangere im-
potriva acesteia.

58. Guvernul a sustinut ca compania reclamanta putea sa solicite o noua li-
centd. Potrivit acestuia, noul punct 3.8.6 se referea doar la situatii in care licenta
a fost retrasa, dar nu si invalidata. El a adus drept exemplu compania S., care,
potrivit lui, fiind in exact aceeasi situatie ca si compania reclamantd, a obtinut o
nouad licentd in termen de o luni.

59. Potrivit Guvernului, situatia companiei reclamante era diferitd de cea a
celorlalte noudzeci de companii care au fost avertizate de citre ANRTT la 24 sep-
tembrie 2003. Potrivit Guvernului, celelalte companii au fost avertizate in pri-
vinta altor iregularitati, si anume neprezentarea rapoartelor anuale catre ANRTI
si neplata taxei de reglementare.

60. In sustinerea pozitiei sale, precum ci compania reclamanti nu a fost
discriminatd, Guvernul a adus drept exemplu companiile A., N. si S., care, po-
trivit lui, erau intr-o situatie similara, licentele acestora fiind, de asemenea, in-
validate de catre ANRTTL.

61. Guvernul a invocat pentru prima datd in fata Curtii noi motive pentru
a explica cauza invalidarii licentei companiei reclamante. In special, el a susti-
nut cd unul din motivele invalidarii a fost faptul ca compania reclamanta nu a
informat ANRTI in timp util despre motivele modificarii denumirii sale, prin
adaugarea in fata a literelor I.M.

B. Aprecierea Curtii

1. Dacd compania reclamantd avea un ,,bun”, in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie

62. Partile nu au contestat faptul cd licentele companiei reclamante consti-
tuiau un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

63. Curtea noteazd ca, potrivit jurisprudentei sale, sistarea licentei de ad-
ministrare a unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunu-
rilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea Tre
Traktorer AB v. Sweden, hotéarare din 7 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 53, si Bimer
S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie 2007). Prin urmare, Curtea trebu-
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ie sa stabileascd daca masura aplicata companiei reclamante de citre ANRTI a
constituit o ingerintd in dreptul ei de proprietate.

2. Dacd a avut loc o ingerintd in bunurile companiei reclamante
si calificarea situatiei prin prisma articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie

64. Guvernul nu a sustinut in mod expres ca nu a avut loc o ingerinta in
bunurile companiei reclamante; totusi, el a declarat cd decizia ANRTT a fost o
simpld constatare a faptului care a apdrut anterior si s-a referit la distinctia dintre
retragerea si invalidarea licentelor (a se vedea paragraful 55 de mai sus). In ma-
sura in care aceste declaratii pot fi interpretate ca insemnand cé decizia ANRTI
din 6 octombrie 2003 nu a reprezentat o ingerinta in bunurile companiei recla-
mante, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea nu poate
sa accepte acest punct de vedere. In primul rand, Curtea noteazi ci, inainte de 6
octombrie 2003, compania reclamantd a activat in mod nestingherit. Mai mult,
din cele prezentate de parti rezultd clar ca ANRTI cunostea bine, cu mult timp
inainte de 6 octombrie 2003, cid compania reclamantd nu a solicitat modificarea
adresei in textul licentelor sale. ANRTTI a fost informata de catre compania re-
clamantd despre schimbarea adresei in mai 2003 (a se vedea paragraful 7 de mai
sus), iar mai tarziu compania chiar a solicitat o noua licenta cu indicarea adresei
noi. Din motive necunoscute, ANRTI nu a considerat necesar de a declara neva-
labile licentele companiei existente la acea datd si chiar i-a eliberat o noua licenta.
Mai mult, Guvernul a recunoscut in mod implicit cd ANRTT cunostea situatia,
sustinand c4, in iulie 2003, aceasta a atras atentia companiei reclamante asupra
iregularitatii si a somat-o sa o remedieze (a se vedea paragraful 55 de mai sus).
In astfel de circumstante, Curtea nu poate decat si noteze ci decizia ANRTI din
6 octombrie 2003 a avut un efect imediat si avea scopul sa impiedice compania
reclamantd sd-si continue afacerea si sd sisteze licentele existente ale acesteia.
Faptul cd autoritatile nationale au decis sé aplice cu efect retroactiv decizia ANR-
TI din 6 octombrie 2003 nu schimba acest lucru. Prin urmare, Curtea considera
ca decizia ANRTT din 6 octombrie 2003 a avut un efect identic sistarii licentelor
valabile si, astfel, a constituit o ingerintd in dreptul companiei reclamante la pro-
tectia proprietdtii, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

65. Desi compania reclamantd nu putea si-si continue afacerea, ea si-a
pastrat drepturile economice sub forma oficiilor si bunurilor sale. In aceste cir-
cumstante, ca si in cauza Bimer v. Moldova, sistarea licentelor trebuie privitd nu
ca o lipsire de proprietate, in sensul celei de-a doua propozitii a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, ci ca o masura de control a folosirii propriettii,
care urmeazd a fi examinatd prin prisma paragrafului 2 al acestui articol.

66. Pentru a se conforma cerintelor celui de-al doilea paragraf, trebuie ara-
tat cd mdsura care reprezintd controlul folosirii era legala, cd servea ,,interesului
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general’, si cd a existat o relatie rezonabild de proportionalitate intre masurile
intreprinse si scopul urmarit (a se vedea Bimer, citata mai sus, § 52).

3. Legalitatea si scopul ingerintei

67. In ceea ce priveste legalitatea misurii, Curtea noteazi ci aceasta este
contestatd de parti. Desi reclamantul pare a fi de acord cd punctul 3.5.7 al Re-
gulamentului ANRTT era accesibil si previzibil, reclamantul sustine cd masura
a fost contrara deciziei ANRTI din 17 septembrie 2003, prin care i s-au acordat
zece zile pentru remedierea situatiei. In opinia Curtii, acest factor este relevant
pentru examinarea proportionalitdtii masurii. Prin urmare, Curtea va lasa des-
chisd chestiunea legalitatii si se va concentra asupra proportionalitatii masurii.

In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerint, in lumina consta-
tarilor de mai jos, Curtea are dubii in privinta faptului dacd masurile luate de
citre autoritdtile moldovenesti impotriva companiei reclamante au urmarit un
scop care servea interesului public. Totusi, in aceastd cauzd, Curtea va lasa si
aceasta chestiune deschisa si va purcede la examinarea chestiunii privind pro-
portionalitatea.

4. Proportionalitatea ingerintei

68. Pentru inceput, Curtea va examina natura si gravitatea incalcarii comi-
se de catre compania reclamantd. Fara a subestima importanta controlului de
stat in domeniul comunicatiilor prin internet, Curtea nu poate decét sd noteze
ca Guvernul a citat ca consecinte negative ale neconformarii reclamantului cu
cerintele procedurale doar ipoteze teoretice si abstracte. Guvernul nu a putut sa
indice vreun detriment concret cauzat de omisiunea companiei reclamante de a
modifica adresa in textul licentei. Intr-adevir, nu se disputi cd ANRTI cunostea
foarte bine faptul modificarii adresei companiei reclamante si ca ea nu a avut
dificultati de a contacta Megadat.com la 24 septembrie 2003 (a se vedea para-
graful 12 de mai sus). Mai mult, nu este pus la indoiald nici faptul cd compania
reclamanta si-a pastrat vechea adresa si ca orice incercare de a o contacta la acea
adresa, cu sigurantd, s-ar fi soldat cu succes. Imediat dupd schimbarea adresei,
compania reclamanti a notificat despre aceasta Camera Inregistririi de Stat si
Inspectoratul Fiscal (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Prin urmare, compania
nu poate fi suspectata de intentia de evaziune fiscala prin omisiunea de a noti-
fica ANRTI despre schimbarea adresei sale. In plus, nu a fost demonstrat faptul
cé cineva din clientii companiei ar fi avut probleme in a contacta compania ca
urmare a schimbarii adresei. De asemenea, este important de notat cd compa-
nia reclamantd a informat ANRTT despre schimbarea adresei sale in mai 2003
si chiar a solicitat eliberarea celei de-a treia licente, indicAnd noua adresa. Din
motive care nu au fost indicate de catre ANRTT la acea datd, a treia licenta a fost
eliberata cu indicarea adresei vechi.
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69. Prin contrast, Curtea noteazd cd masurile aplicate fatd de compania
reclamanta au fost atat de severe, incat compania, care era cea mai mare din
Moldova in domeniul comunicatiilor prin internet, a fost nevoita si-si inceteze
afacerea si sa-si vandd bunurile peste cateva luni. Masurile au avut efecte nu
doar pentru viitor, ci au fost aplicate si retroactiv, astfel determinand sanctiuni
si pornirea investigatiilor de catre diferite autoritati de stat, cum ar fi Inspecto-
ratul Fiscal si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (a
se vedea paragraful 32 de mai sus).

70. Curtea trebuie, de asemenea, sd ia in consideratie comportamentul
ANRTI fatd de compania reclamantd. Ea noteaza in aceastd privintd ca com-
pania reclamantd a activat tot timpul, in pofida carentelor tehnice din licente-
le sale, cu acordul tacit al ANRTI. Ea reaminteste ci ANRTT a fost informata
despre modificarea adresei in mai 2003, atunci cand compania reclamantd a
solicitat eliberarea celei de-a treia licentd. Fira a aduce motive, ANRTI nu a luat
in consideratie schimbarea adresei si a eliberat companiei reclamante o noua
licenta cu indicarea in aceasta a adresei vechi. Daca ANRTI considera ca carenta
din licenta era o chestiune de importanta publica, ea ar fi putut sa intervind la
acea etapd. Ea insd nu a facut acest lucru.

71. 1In continuare, Curtea noteazi ci, prin scrisoarea ANRTI din 17 sep-
tembrie 2003, companiei reclamante i s-a dat de inteles cd ea va putea sa
continue activitatea sa daci se va conforma cerintelor din scrisoare in termen
de 10 zile. In aceste circumstante, se poate conchide cd compania reclamanta,
prin depunerea in termenul stabilit a cererii pentru modificarea licentelor
sale, putea sa se astepte in mod rezonabil ci nu va suferi daune. In pofida
incurajarilor ANRTT adresate companiei reclamante, la 6 octombrie 2003, ul-
tima a declarat nevalabile licentele companiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, hotdrare din 29 noiem-
brie 1991, Seria A nr. 222, § 51 si Stretch v. the United Kingdom, nr. 44277/98,
§ 34, 24 iunie 2003).

72. Curtea reitereazd in aceasta privintd cd, atunci cand este vorba despre
o chestiune de interes general, autoritatile publice trebuie sd actioneze la tim-
pul potrivit, intr-un mod corespunzitor si cu maxima consecventd (a se vedea
Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I). Nu se poate spune ca
comportamentul ANRTT a respectat aceste principii.

73. Curtea a mai luat in consideratie garantiile procedurale de care dis-
punea compania reclamantd pentru a-si apara interesele sale. Ea noteaza, in
primul rand, ca companiei reclamante nu i s-a acordat posibilitatea sd explice
ANRTI pozitia sa. Aparent, nici la etapa procedurilor judiciare garantiile pro-
cedurale nu au fost respectate. Desi, conform legislatiei nationale, cauza nu tre-
buia examinatd cu o promptitudine deosebita, Curtea de Apel pare sa fi actionat
cu o diligenta speciala in aceasta privinta. Dupa stabilirea datei primei sedinte,
Curtea de Apel a satisfacut cererea ANRTI privind grabirea examindrii cauzei
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si a schimbat data primei sedinte cu doua saptdméni mai inainte (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). Curtea de Apel a examinat cauza in lipsa companiei
reclamante, dar nici nu si-a motivat respingerea cererii de amanare depusé de
reclamant. Curtea reaminteste in aceastd privintd ca chestiunea examinata de
Curtea de Apel a afectat supravietuirea economica a companiei reclamante (a se
vedea paragraful 69 de mai sus).

74. Mai mult, instantele judecatoresti nationale nu au acordat atentia co-
respunzatoare catorva argumente de importanta majora invocate de catre com-
pania reclamantd in apdrarea sa, cum sunt lipsa garantiilor procedurale in fata
ANRTI si pretinsul tratament discriminator. Examinarea efectuatd de cétre in-
stantele judecatoresti pare sa fi fost extrem de formalistd si limitata la stabilirea
faptului daca compania reclamantd a informat sau nu ANRTT despre schimba-
rea adresei sale. Se pare ca nu a fost examinata proportionalitatea intre interesul
general in cauza si sanctiunea aplicatd companiei reclamante.

75. In continuare, Curtea noteazi argumentul companiei reclamante,
potrivit caruia aceasta era singura din lista celor nouazeci si una de companii
in privinta careia a fost aplicatd o masura atat de severa. Guvernul a contestat
aceastd acuzatie si a ficut doud declaratii contradictorii. Initial, el a sustinut
cé celelalte noudzeci de companii au comis alte iregularitdti mai putin grave,
precum sunt, inter alia, neprezentarea rapoartelor anuale catre ANRTI (a se
vedea paragraful 59 de mai sus). Ulterior, el a sustinut ca cel putin alte trei
companii erau intr-o situatie similara si ca au fost tratate ca si compania re-
clamanta.

76. Examinand ambele declaratii ale Guvernului, Curtea nu le poate ac-
cepta. In ceea ce priveste prima declaratie, ea considera ca aceasta vine in
contradictie cu procesul-verbal al sedintei ANRTI din 17 septembrie 2003,
in care era stabilit in mod clar cd companiile in cauza nu au platit taxa de
reglementare si/sau nu au prezentat informatii despre schimbarea adreselor
in termenul stabilit de lege (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Procesul-
verbal nu face referire la iregularitati precum neprezentarea rapoartelor anu-
ale. Mai mult, acest argument a fost adus pentru prima data de catre Guvern
in procedurile in fata Curtii, si, prin urmare, trebuie tratat cu precautie, mai
ales in lipsa justificarii (a se vedea, mutatis mutandis, Sarban v. Moldova, nr.
3456/05, § 82, 4 octombrie 2005). Se pare ca ANRTI nu a invocat acest argu-
ment in cadrul procedurilor nationale, in ciuda declaratiei clare si explicite a
companiei reclamante cu privire la tratamentul discriminatoriu (a se vedea
paragraful 23 de mai sus). Cu regret, Curtea Suprema de Justitie nu a luat
in consideratie argumentul companiei reclamante cu privire la discriminare,
aparent, tratandu-1 ca irelevant.

77. In ceea ce priveste cea de-a doua declaratie a Guvernului, Curtea a exa-
minat argumentele (a se vedea paragrafele 54 si 60 de mai sus) si probele pre-
zentate de parti si considera ca Guvernul nu a demonstrat faptul ca au existat si
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alte companii care se aflau intr-o situatie similara companiei reclamante si care
au fost tratate in acelasi mod ca si compania reclamanta.

78. De asemenea, Curtea noteaza ca constatarile de mai sus nu par sa fie
incompatibile cu practica anterioara a ANRTI, care rezultd din procesele-ver-
bale ale sedintelor sale din 12 iunie si 17 iulie 2003, cand licentele catorva com-
panii au fost suspendate din cauza nerespectirii prevederilor punctului 3.5.2 al
Regulamentului (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Guvernul nu a contestat
existenta unei asemenea practici.

79. Caracterul arbitrar al procedurilor, tratamentul discriminator aplicat
fatd de compania reclamanta si masura disproportionat de aspra aplicatd aceste-
ia au facut Curtea sa ajunga la concluzia ca nu s-a demonstrat urmdrirea de catre
autoritatile publice a unor politici veritabile si consecvente atunci cind au fost
invalidate licentele companiei reclamante. In pofida marjei de apreciere de care
se bucurad statul, in aceastd cauza nu a fost respectata o balanta echitabila, iar
compania reclamanta a fost nevoitd sd suporte o povara individuala si excesiva,
contrar articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

80. Compania reclamantd a mai pretins cd, prin invalidarea licentelor sale,
autoritatile au supus-o unui tratament discriminator in comparatie cu alte com-
panii aflate intr-o situatie similara. Deoarece aceastd pretentie se refera la ace-
leasi chestiuni ca si cele examinate prin prisma articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie, Curtea nu considerd necesar de a o examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

81. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Pérti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordé partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

82. Compania reclamanta a declarat cd, deoarece documentele sale au
fost ridicate de cétre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Co-
ruptiei, ea nu a putut sa prezinte observatii cu privire la prejudiciul material
cauzat. Prin urmare, ea a cerut Curtii rezervarea chestiunii cu privire la satis-
factia echitabila.
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83. Curtea considerd cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al

Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezerva-

ta,

iar procedura ulterioara trebuie fixata avand in vedere posibilitatea ajungerii

la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si reclamant.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Declard cererea admisibila;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia reclamantului
formulata in temeiul articolului 14 al Conventiei combinat cu articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste

(a) cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este
gata pentru decizie;

prin urmare,

(b) rezerva aceasta chestiune;

(c) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sd prezinte, in de-
cursul urmétoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea
respectiva si, in special, sd notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(d) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacé va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 aprilie 2008, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA MOLDOVAHIDROMAS c. MOLDOVEI
(SATISFACTIE ECHITABILA)

In cauza Moldovahidromas c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 22 aprilie 2008 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 30475/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre S.A. ,,Moldovahidromas”

2. Printr-o hotérare pronuntata la 27 februarie 2007 (,,hotérarea principa-
18”), Curtea a hotarat ca a avut loc o incélcare a drepturilor companiei reclaman-
te garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (a se vedea Moldovahidromas v. Moldova, nr. 30475/03, 27 februarie
2007).

3. Intemeiul articolului 41 al Conventiei, reclamantul a pretins o satisfac-
tie echitabild in marime de 7,233,040 euro (EUR).

4. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
referitor la pretentia reclamantului cu privire la prejudiciul material si moral nu
era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul
sd prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu privire la acea ches-
tiune si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea
ajunge.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul este o companie de nationalitate din Republica Moldova
cu sediul in Chisindu.

6. Moldovahidromas (M.) era o companie de stat care detinea in propri-
etate filiala Hidrotehnica (H.). In anul 1992, angajatii H. au incercat sa creeze
o societate distincta pe baza proprietatii lui H.. Contractul privind crearea
lui H. a fost ulterior declarat nul printr-o hotaréare judecatoreasca irevocabila
din 22-23 octombrie 1992. In consecintd, M. a pastrat dreptul de proprietate
asupra lui H..

7.  Compania reclamanta a fost creatd ca urmare a privatizarii companiei
M. in anul 1994. In timpul privatizirii, noii proprietari au cumpdrat de la stat
intreaga companie, inclusiv filiala H. a acesteia.

8.  In anul 2002, la initiativa angajatilor filialei H., Procurorul General a
solicitat casarea hotdrarii judecdtoresti irevocabile din 22-23 octombrie 1992.
La 24 aprilie si 24 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie a casat aceasta hotarare
judecdtoreasca si a dispus inregistrarea lui H. ca companie independenta.

9. Invocéind hotérarea Curtii din 27 februarie 2007, compania reclamanti
a solicitat casarea hotarérilor judecdtoresti din 24 aprilie si 24 iulie 2003. La 19
iulie si 2 august 2007, Curtea Supremad de Justitie a casat aceste doua hotarari,
restabilind compania reclamanta in drepturile sale. La 8 august 2007, Camera
Inregistrarii de Stat a introdus modificari in Registrul de stat al intreprinderilor
si a eliberat companiei reclamante un certificat care confirma dreptul de propri-
etate al acesteia asupra filialei sale Hidrotehnica.

IN DREPT

10. Laloctombrie 2007, Curtea a primit de la parti un document care con-
tinea un acord de reglementare amiabila ce prevedea, inter alia, urmatoarele:

»tindnd cont de hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 februarie
2007 in cauza Moldovahidromas v. Moldovei, prin care a fost constatata violarea artico-
lului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a
casdrii hotararii Arbitrajului Republicii Moldova din 22-23 octombrie 1992;

... Tin4nd cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2007 prin care ...
hotararile judecatoresti din 24 aprilie 2003 si 24 iulie 2003 au fost casate;

Tin4nd cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2007, prin care toate
actele de creare a CTS Hidrotehnica ... au fost declarate nule de la data casérii hotararilor
judecatoresti din 24 aprilie si 24 iulie 2003; filiala Hidrotehnica a SA Moldovahidromas
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a fost repusa in drepturile sale si toate documentele de creare a filialei au fost restabilite;
a fost dispusa radierea inregistrérii lui CTS Hidrotehnica SA din Registrul de Stat al
intreprinderilor, si inregistrarea lui CTS Hidrotehnica, filiala SA Moldovahidromas, in
Registrul sus-mentionat;

Tinand cont de faptul ci la 8 august 2007, Camera Inregistrarii de Stat ... a decis
inregistrarea lui CTS Hidrotehnica, filiala SA Moldovahidromas, in Registrul de Stat al
intreprinderilor, si a eliberat certificatul relevant;

Partile au convenit dupd cum urmeaza:

1. Guvernul se obligd, in contextul reglementarii amiabile in prezenta cauzi, sa
contribuie in mod prioritar, prin toate mijloacele legale, la executarea integrala si efici-
entd a hotararilor judecétoresti adoptate de ... Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie 2007
si 2 august 2007.

2. Hotérérile judecitoresti adoptate la 19 iulie si 2 august 2007 de citre ... Curtea
Supremd de Justitie si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 8 august 2007 constituie
reglementarea definitiva a cauzei.

3. Compania reclamanta declara ca nu are si nu va avea pretentii de ordin materi-
al, moral sau de alt gen fatd de Guvern pe marginea cererii nr. 30475/03 Moldovahidro-
mas v. Moldova.”

4.  Partile vor informa Curtea despre prezentul acord si vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rolul Curtii. ..”

11. Curtea ia formal notd de acordul sus-mentionat. Ea observa ca scopul
acestuia este solutionarea acestui litigiu. In continuare, ea observi ci compania
reclamanta si-a redobandit deja dreptul de proprietate asupra filialei sale H. si
ca, potrivit conditiilor acordului, Guvernul s-a angajat sa contribuie la execu-
tarea hotararilor judecétoresti pronuntate in favoarea companiei reclamante.
In final, Curtea observi ci compania reclamanti si-a retras toate pretentiile de
compensare fata de statul parat formulate in fata Curtii.

12. Examinand conditiile acordului la care s-a ajuns, Curtea considerd ca
acesta este echitabil, in sensul articolului 75 § 4 al Regulamentului Curtii, i cd
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Pro-
tocoalele sale (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei si articolul 62 § 3 al Regu-
lamentului Curtii) (a se vedea Maurice v. France (satisfactia echitabila — regle-
mentare amiabild) [GC], nr. 11810/03, §$ 34-35, ECHR 2006-...).

13. Prin urmare, restul cauzei urmeaza a fi scos de pe rolul Curtii (articolul
37§ 1 (b) al Conventiei si articolul 43 § 3 al Regulamentului Curtii).
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Ia formal notd de acordul la care au ajuns partile si de masurile intreprinse
in vederea asigurarii respectarii angajamentelor asumate (articolul 43 § 3 al
Regulamentului Curtii);

2. Decide sa scoatd restul cauzei de pe rolul sdu.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 13 mai 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratzaa
Grefier Presedinte






x X %
*

I * -
CONSEIL * COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

*
*
*

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA BOICENCO c. MOLDOVEI
(Cererea nr. 41088/05)
HOTARARE
(Satisfactie echitabila)

STRASBOURG

10 iunie 2008
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1 HOTARAREA BOICENCO c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 41088/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,,Conventia”), de citre Nicolae Boicenco (,,reclamantul”), la 16 noiembrie
2005.

2. Printr-o hotarére pronuntatd la 11 iulie 2006 (,,hotérarea principald”
Curtea a constatat cd reclamantul a fost agresat de cétre politie si ca autoritati-
le nu au efectuat o investigatie adecvata a incidentului, contrar articolului 3 al
Conventiei. Curtea a mai constatat violarea articolului 3 al Conventiei pe motiv
de lipsa a ingrijiri medicale corespunzatoare in timpul detentiei, cateva violari
ale articolului 5 al Conventiei si o violare a articolului 34 al Conventiei (ECHR
Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, 11 iulie 2006). Ea a acordat reclamantului
40,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 6,823 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

3. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei,
in ceea ce priveste prejudiciul material, nu era gata pentru decizie, Curtea a re-
zervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul sé prezinte, in termen de trei luni,
observatiile lor scrise cu privire la acea chestiune si, in special, sa informeze
Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge.

4. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii.
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IN DREPT

5. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

6. Reclamantul a solicitat EUR 123,800 pentru a compensa prejudiciul
material cauzat ca rezultat al violdrii articolului 3 al Conventiei. El a prezentat
cateva rapoarte medicale.

7. Intr-un raport medical datat din 13 septembrie 2006 si semnat de medi-
cul de familie al reclamantului, se mentioneaz cd reclamantul suferea de boala
ischemica de inima, angina pectorala, scleroza difuza a inimii, consecintele dere-
glarii circulatiei sangvine cerebrale, diabet §i obezitate. Pentru a stabili diagnoza
precisa si, in caz de necesitate, a urma tratamentul necesar, reclamantului i s-a
recomandat sd treacd tomografia cu rezonantd magnetica a creierului. Recla-
mantului i s-a mai recomandat sd urmeze o terapie de reabilitare neurologica.

8.  Intr-un raport medical din 9 octombrie 2006, acelasi medic a repetat
aceeasi concluzie.

9. Intre octombrie 2006 si februarie 2007, reclamantul a urmat diferite
tipuri de terapie in institutiile medicale din Romania si Ucraina. Reclamantul
nu a prezentat Curtii detalii cu privire la terapia si tratamentul urmat in acele
institutii, ci doar a indicat cé acestea au fost recomandate de medici.

10. La o datd nespecificata, reclamantul a trecut tomografia cu rezonan-
td magneticd a creierului intr-un spital din Kiev. Intr-un raport medical datat
din 2 decembrie 2006 se indica cé creierul reclamantului nu prezenta semne de
devieri sau leziuni. De asemenea, se indica ca reclamantul avea un cerc Willis
deschis (la baza creierului, arterele carotide si vertebrobazilare formeazd un cerc
al arterelor de comunicare, cunoscut sub denumirea de cercul lui Willis) si ca el
suferea de osteocondroza cervicald.

11. Intr-un raport medical nedatat, intocmit de acelasi spital, referindu-se
la starea sanététii reclamantului, s-a indicat, inter alia, ca reclamantul se afla in
stare post-infarct al arterei interne carotide din dreapta, pe fondul sindromului
cercului Willis deschis. El avea sistemul nervos sldbit (de gradul 3), inclusiv cre-
ierul, din cauza aterosclerozei, hipertensiunii si disfunctiei metabolice, insotit
de sindromul disfunctiei sistemului de echilibru si afectarea functiilor intelec-
tuale si de memorie ale creierului pe fondul efectelor cerebrale post-traumatice
descrise in fisa medicald a pacientului. De asemenea, el avea un chist al glandei
pineale, hipertensiune (de gradul 3) de origine necunoscutd (crizd hipertensivi
provocatd de administrarea preparatelor per orale). De asemenea, reclamantul
suferea de boala ischemicd a inimii: angina pectorald (provocatd de exercitii) de
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3 HOTARAREA BOICENCO c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

gradul 1 si scleroza difuzd a inimii. De asemenea, el avea o dereglare a coloanei
vertebrale in partea cervicald (osteocondroza), diabet mellitus de gradul 2 de
gravitate medie, sindromul bilateral al starii subacromiale (o stare de durere in
regiunea umdrului) si tenosinovitd a articulatiilor umaérului drept si stang (o
anumitd inflamatie in articulatiile umerilor).

12. Reclamantul a expediat Curtii o listd detaliata a cheltuielilor angajate
de el pentru terapie, investigatii medicale si tratamentul in diferite institutii me-
dicale din Republica Moldova, Roménia si Ucraina in perioada intre octombrie
2006 si februarie 2007 si costul estimativ al tratamentului viitor.

13. Guvernul a pus la indoiala argumentele reclamantului si a sustinut ca
nu exista o legatura cauzala intre maltratarea la care a fost supus reclamantul si
starea lui ulterioara. El a subliniat cd inainte de incidentul din 20 mai 2005 re-
clamantul a suferit si alte cateva traume cerebrale. De asemenea, el a pretins ca o
parte semnificativd a tratamentelor si terapiilor, la care a fost supus reclamantul
in Romania si Ucraina, era disponibila si in Republica Moldova si era partial
acoperita de asigurarea medicala.

14. Curtea reaminteste cd in hotdrarea principala ea nu a putut stabili o
legatura cauzala directa intre maltratarea si starea ulterioara de stupor a recla-
mantului (a se vedea paragraful 110 al hotararii principale). Acum Curtea a pri-
mit probe medicale noi din surse independente; totusi ea nu poate si conchida
ca starea neurologica si psihiatrica a reclamantului in perioada urmatoare mal-
tratarii a fost generata de maltratarea din 20 mai 2005. Intr-adevir, niciunul din
rapoartele medicale de mai sus nu permit Curtii sa traga o asemenea concluzie.
Prin urmare, Curtea considerd necesar sa respinga pretentiile reclamantului for-
mulate cu titlu de prejudiciu material.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila
ce privesc prejudiciul material.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 10 iunie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



* *
CONSEIL * x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA DUCA c. MOLDOVEI
(Cererea nr. 1579/02)
HOTARARE
(Radiere)

STRASBOURG

10 iunie 2008

DEFINITIVA
10/09/2008

Aceastd hotdrdre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA DUCA c¢. MOLDOVEI

in cauza Duca c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 1579/02) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre Eugenia Duca (,,reclamantul”), la 14 ianuarie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, inter alia, in temeiul articolului 8 al Conventiei,
de ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sau la respectarea coresponden-
tei sale cu avocatii sii.

4.  Printr-o decizie din 11 aprilie 2006, Curtea a declarat aceasta pretentie
admisibild, iar restul cererii inadmisibil.

5. Guvernul, dar nu si reclamantul, a prezentat observatii scrise (articolul
59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis, dupa consultarea partilor,
ca o audiere cu privire la fondul cererii nu era necesara (articolul 59 § 3 in fine
al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1953 si locuieste in Chisinau.

7. In perioada la care se refera cererea, dna Duca era conducitorul unei
intreprinderi private. In anul 1998, doi angajati ai companiei au intentat o acti-
une la Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, prin care au solicitat
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recunoasterea lor ca fondatori ai companiei. In anul 2000, Curtea Supremi de
Justitie, printr-o hotaréare judecatoreasca irevocabild, a respins actiunea lor.

8. Inanul 1999, reclamantii din procesul sus-mentionat au depus o plan-
gere penald impotriva reclamantului, invinuindu-1 de comiterea sustragerii in
proportii deosebit de mari si de fals in acte publice. La 11 august 1999, Inspec-
toratul de politie al municipiului Chisinau a pornit urmarirea penald impotriva
reclamantului pe marginea invinuirii sus-mentionate.

9. La 1 noiembrie 2002, reclamantul a fost condamnat la cinci ani de in-
chisoare. La 12 decembrie 2002, Tribunalul Chisindu a casat in parte hotararea
primei instante. Procesul s-a terminat la 18 februarie 2003 cu adoptarea de cétre
Curtea de Apel a unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care reclamantul a
fost achitat.

10. In cadrul acestui proces, reclamantul s-a aflat de doua ori in detentie:
prima datd, sub arest preventiv, intre 21 decembrie 2001 si 24 aprilie 2002, si a
doua oara, dupi ce a fost condamnat, intre 1 noiembrie 2002 si 12 decembrie
2002.

11. Potrivit reclamantului, in timpul primei sale detentii, administratia in-
chisorii a cenzurat constant corespondenta lui cu avocatii séi.

12. Dupa achitarea sa, reclamantul a intentat o actiune civila impotriva Gu-
vernului in temeiul Legii nr. 1545 (a se vedea ,,Dreptul intern relevant”), solici-
tand despdgubiri in méarime de 461,800 euro (EUR) pentru actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

13. La 1 septembrie 2004, Judecdtoria Riscani a hotarat in favoarea recla-
mantului si i-a acordat suma totald de 150,000 lei moldovenesti (echivalentul a
EUR 10,289 la acea datd). Ea a mentionat, inter alia, ci:

»La 11 august 1999, impotriva reclamantului a fost pornita urmarirea penala. ...
[descrierea procedurilor]

La 18 februarie 2003, Curtea de Apel l-a achitat pe reclamant pe motiv ci nu a fost co-
misd vreo infractiune. Astfel, reclamantul a fost pus ilegal sub invinuire de patru ori. El s-a
aflat sub obligatia de a nu parasi orasul, fiind astfel limitat in libertatea sa de circulatie timp
de 778 de zile. El a fost detinut ilegal in inchisoare timp de 169 de zile i 7 ore, din care 111
zile s-a aflat in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

Este evident faptul ci, in timp ce a fost invinuit ilegal de comiterea unei infractiuni,
reclamantul si familia sa au indurat suferinte psihice.

Mai mult, avocatul reclamantului a declarat cd reclamantul a fost detinut in conditii
inumane in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne, fapt care
a fost confirmat in raportul CPT din anul 2001.

Nu exista indoiald ca aceste circumstante au intensificat suferintele sale morale.”
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3 HOTARAREA DUCA c¢. MOLDOVEI

14. La 1 decembrie 2004, Curtea Supremad de Justitie a confirmat aceasta
hotarére judecdtoreasca.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 8 al Conventiei, de ingerinta
administratiei inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei sale cu
avocatii sai.

IN DREPT

Printr-o scrisoare din 29 ianuarie 2008, reclamantul a informat Curtea ca el
a decis si nu-si mai mentina cererea pe rolul Curtii. In urma solicitirii Curtii
de a fi informata despre motivele acestei decizii, la 22 aprilie 2008, reclamantul
a comunicat in scris ca a primit o compensatie suficienta din partea instantelor
judecdtoresti nationale si ca, mai mult, el nu a prezentat observatiile privind
fondul cauzei si satisfactia echitabila.

15. Curtea ia nota de lipsa de intentie a reclamantului de a-si mentine ce-
rerea si de solicitarea lui de a scoate cererea de pe rol (Articolul 37 § 1 (a) al
Conventiei). Ea considera cd respectarea drepturilor omului, garantate prin
Conventie si Protocoalele sale, nu cere continuarea examinarii cererii (articolul
37 § 1 in fine al Conventiei). Prin urmare, restul cererii urmeaza a fi scos de pe
rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Decide s scoata restul cererii de pe rolul sau.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 10 iunie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



* *
CONSEIL * x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA ISTRATE (nr. 2) c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 28790/03)

HOTARARE

STRASBOURG

10 iunie 2008

DEFINITIVA
10/09/2008
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1 HOTARAREA ISTRATE (nr. 2) c. MOLDOVEI

In cauza Istrate (nr. 2) c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 28790/03) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Andrei Istrate
(»reclamantul”), la 29 august 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca prin refuzul de a examina recursul
sdu, Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul sdu de acces la o instanta ga-
rantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

4.  La 13 februarie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sd
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3
al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisi-
bilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a niscut in anul 1937 si locuieste in Chisinau. El este
pensionar.
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6. La o datd nespecificatd, el a initiat proceduri judiciare civile impotriva
consiliului local Straseni, solicitind compensatii in méarime de 195,500 lei mol-
dovenesti (MDL) (aproximativ 14,000 euro (EUR)) pentru pretinsa confiscare
ilegala de catre autoritatile sovietice a casei familiei sale in anul 1949.

7. La 26 decembrie 2002, dupa scutirea reclamantului de la plata taxei de
stat, Judecatoria sectorului Straseni a examinat fondul actiunii si a respins-o ca
nefondata.

8. La 7 mai 2003, Tribunalul Chisindu a respins apelul reclamantului pe
aceleasi motive. Tribunalul a procedat astfel dupd scutirea reclamantului de la
plata taxei de stat.

9. Reclamantul a depus recurs si a solicitat, inter alia, si fie scutit de la
plata taxei de stat pe motiv ca situatia sa financiara era proasta. El a prezentat
probe potrivit carora, dupd plata tuturor serviciilor comunale, el raimanea cu
doar 2 MDL din pensia sa lunara.

10. La 12 august 2003, Curtea Suprema de Justitie a refuzat sd examineze
recursul reclamantului pe motivul neplatii taxei de stat. Ea a declarat cd scutirea
de la plata taxei de stat la etapa recursului era imposibila.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT
11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxa de stat

e

(4) In functie de situatia materiala, persoana fizici poate fi scutitd de judecitor (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

eee

(2) Lacererea de recurs trebuie sé se anexeze dovada de plata a taxei de stat, dispo-
zitiile articolelor 85 ... neavand incidentd”

12. Potrivit articolului 98 al Codului de procedura civila, taxa de stat se
incaseaza de la partea care a pierdut procesul.

13. Potrivit Legii taxei de stat, nr. 1216/92, taxa de stat pentru cererile pri-
vitor la cauzele similare acestei cauze constituie 3% din valoarea actiunii. Taxa
de stat pentru cererile de apel constituie 75% din taxa initiald, iar pentru cererile
de recurs - 50% din taxa initiala.
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IN DREPT

14. Reclamantul a pretins ca dreptul sdu de acces la o instantd, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incélcat ca rezultat al refuzului Curtii Supre-
me de Justitie de a examina cererea sa de recurs din cauza neplatii taxei de stat.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil ... de citre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 2 al Conventiei, ca drep-
tul sau la viatd a fost incalcat de cdtre stat si a sustinut ca persoane necunos-
cute au incercat sd spargd apartamentul sau si sa-1 omoare. Reclamantul este
convins cd aceste persoane erau agenti ai statului. Mai mult, reclamantul a sus-
tinut ca statul a incercat sda-1 omoare prin faptul ca a marit continuu preturile
la bunuri, mentinand, in acelasi timp, pensia sa la un nivel foarte jos. Curtea
considerd cd aceastd pretentie este viadit nefondata. Prin urmare aceasta ur-
meaza a fi declarata inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conven-
tiei.

16. In acelasi timp, Curtea consideri c pretentia reclamantului formulatd
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care
sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului, si cd niciun temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declari aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu
decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

17. Reclamantul a pretins ca dreptul sdu de acces la o instanta, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incélcat ca rezultat al refuzului Curtii Su-
preme de Justitie de a examina cererea lui de recurs din cauza neplatii taxei de
stat.

18. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului este vadit nefondata si
ca limitarea accesului la al treilea grad de jurisdictie, in scopul asigurarii unei
administrari eficiente a justitiei, a fost rezonabila.

19. Curtea noteazd ca chestiunile ridicate in aceastd cauzd sunt identice
celor care au dus la violarea articolului 6 al Conventiei in hotararea Curtii in
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cauza Clionov v. Moldova (nr. 13229/04, § 41, 9 octombrie 2007). In acea cauza,
Curtea a constatat, inter alia, cd prevederea Codului de procedura civild, care
instituia o interdictie de blancheta de a scuti de la plata taxei de stat in recurs,
a ridicat in sine o chestiune prin prisma articolului 6 § 1 al Conventiei. Avind
in vedere cd aceeasi prevedere a Codului de proceduri civila a fost aplicata si in
aceastd cauza de citre Curtea Supremad de Justitie pentru a refuza examinarea
recursului reclamantului, Curtea nu géseste vreun motiv care i-ar permite sa se
abatd de la concluzia la care ea a ajuns in cauza Clionov.
20. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

21. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul

22. Reclamantul a pretins EUR 30,010 cu titlu de prejudiciu material cauzat
si EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral.

23. Guvernul a considerat ca sumele pretinse de reclamant erau excesive si
nerezonabile.

24. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu mo-
ral ca urmare a violdrii constatate mai sus. Ficand o evaluare in mod echitabil,
Curtea acordi reclamantului EUR 1,000. In ceea ce priveste pretentia formulati
cu titlu de prejudiciu material, Curtea considera cd nu exista o legatura cauzala
intre violarea constatata si pretinsul prejudiciu material si, prin urmare, o res-

pinge.
B. Costuri si cheltuieli

25. Reclamantul a mai pretins EUR 100 cu titlu de costuri si cheltuieli an-
gajate in fata Curtii.

26. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, considerand ca aceasta
este excesiva si ca reclamantul nu a probat pretinsele cheltuieli de reprezentare.

27. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi avut cheltuieli de secreta-
riat pe durata procedurilor pe care ea le examineaza. Prin urmare, Curtea acor-
dé reclamantului intreaga suma pretinsa.
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C. Dobanda de intarziere

28. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard admisibila pretentia formulata in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, iar restul cererii inadmisibil;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sé plateascd reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotarirea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie de euro) cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 100 (o suta de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care si fie con-
vertite in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executdrii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 10 iunie 2008, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte



x X %
*

I * -
CONSEIL * COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

*
*
*

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA VICTOR SAVITCHI c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 81/04)

HOTARARE

STRASBOURG

17 iunie 2008

DEFINITIVA
17/09/2008

Aceastd hotdrdre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA VICTOR SAVITCHI c. MOLDOVEI

in cauza Victor Savitchi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 27 mai 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 81/04) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Victor Savitchi
(,,reclamantul”), la 26 noiembrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, avocat din
Chisinau si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru Drep-
turile Omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu la acea datd, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd a fost maltratat in timpul retinerii
sale, cd convorbirile lui telefonice au fost interceptate ilegal si ca procedurile
penale pornite impotriva lui au fost inechitabile.

4. La 16 februarie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii, céreia i-a
fost alocati cauza, a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie exa-
minat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Victor Savitchi, este un cetdtean al Republicii Moldova
ndscut in anul 1954. El lucra in calitate de inspector al politiei economice din
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cadrul sectiei de politie Falesti. La 3 august 2000, el a fost retinut, fiind suspectat
ca a luat mitd 4,000 dolari SUA (USD) in schimbul acorddrii unui favor intr-o
cauzd de care se ocupa.

1. Retinerea in flagrant delict

6. Retinerea in flagrant delict a fost filmata de doud camere video din di-
ferite unghiuri. Ambele inregistrari video au fost anexate la dosarul penal nati-
onal si au fost expediate Curtii de citre Guvern.

7. Unadin inregistrarile video aratd un grup de ofiteri de politie imbracati
in civil care au intrat intr-o camera care arata ca un mic bar, unde reclamantul
bea bere cu persoana care a dat mitd. La vederea ofiterilor de politie, reclaman-
tul si-a muiat degetele in halba cu bere, dupa care a fost imediat apucat si imo-
bilizat de cétre ofiterii de politie. Deoarece reclamantul a incercat sa se aplece,
trei ofiteri de politie tineau mainile lui la spate, in timp ce altul tinea capul lui
sus. Ulterior, un alt ofiter de politie s-a alaturat celorlalti patru. Un alt ofiter de
politie s-a apropiat de reclamant si a verificat buzunarele pantalonilor acestuia.
Reclamantul a fost stropit cu bere si apa, aparent in incercarea de a-l calma, iar
unul din ofiterii de politie care il tinea a comentat ci el incerca sa se aplece. In
final, el a fost incétusat fortat si asezat pe un scaun. Dupa aproximativ patru mi-
nute de rezistenta, reclamantul s-a linistit. Dupa aproximativ cinci minute, unul
din ofiterii de politie i-a anuntat pe ceilalti ca a oprit filmarea, deoarece caseta
video s-a terminat.

8. A doua inregistrare video se incepe imediat dupa ce ofiterii de politie
il apuca si il tin pe reclamant. Se poate vedea cum barbatul care tinea camera
video il loveste pe reclamant in piept. Se pare cé barbatul care il lovea pe recla-
mant era ofiterul de politie care filma cealalta inregistrare video (a se vedea pa-
ragraful precedent). Imediat dupa aceasta scend, imaginea se indreaptd intr-un
perete; totusi, din spate se auzeau sunete asemanatoare cu doua lovituri. Dupa
aproximativ doudzeci de secunde, aceeasi persoand l-a lovit pe reclamant de
doua ori in partea posterioard. Un alt ofiter de politie s-a apropiat de reclamant
si i-a facut ceva; totusi, se poate vedea doar spatele acestuia. Mai tarziu, recla-
mantul, care a continuat sa opuna rezistentd, a fost stropit cu bere si apd, aparent
in incercarea de a-1 calma. Unul din ofiterii de politie care-1 tinea a comentat
cd reclamantul incerca sa se aplece. Dupa ce a fost asezat fortat pe un scaun,
reclamantul s-a linistit si un ofiter de politie i-a verificat mainile cu o lampa
speciald pentru a detecta praful special cu care au fost prelucrati banii. Ulterior,
buzunarele lui au fost verificate si din buzunarul cdmasii lui au fost scoase USD
4,000. Se pare ca banii au fost marcati cu praf special si aveau inscriptia ,,Mitd
Savitchi 2000”. Reclamantul a declarat ca banii nu sunt ai lui si ca el nu stia cum
ei au ajuns in buzunarul sdu. El a declarat ca in acel buzunar el avea documente
si un stilou, care, in mod misterios, apar pe masa.
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2. Procedurile impotriva ofiterilor de politie care I-ar fi maltratat
pe reclamant in timpul retinerii

9. La o datd nespecificata, reclamantul a depus o plangere la Procuratura
Generala privind pretinsa sa maltratare de catre politistii care 1-au retinut la 3
august 2000.

10. La 24 noiembrie 2000, Procuratura Generald a refuzat sa porneascd
urmarirea penald impotriva ofiterilor de politie, pe motiv ca plangerea recla-
mantului era nefondata. In decizia privind respingerea plangerii reclamantului
se indica, inter alia, ca cativa ofiteri de politie care au participat la retinerea
reclamantului au fost interogati si au respins acuzatiile reclamantului precum ca
el a fost batut.

11. La 17 mai 2004, reclamantul s-a adresat Judecétoriei Riscani impo-
triva refuzului procuraturii de a porni urmarirea penald impotriva ofiterilor
de politie care l-au maltratat. In sprijinul cererii sale, reclamantul a invocat
inregistrarea video a retinerii sale (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si con-
statarile din sentinta Tribunalului Bélti din 5 iunie 2001 (a se vedea paragraful
14 de mai jos).

12. La 18 iunie 2004, Judecatoria Riscani, fara a viziona inregistrarea video,
a examinat fondul plangerii si, printr-o hotdrare succinta, a respins plangerea ca
nefondata.

3. Procedurile penale pornite impotriva reclamantului

13. Reclamantul a fost detinut pe parcursul procedurilor judiciare intre 4
august 2000 si 5 iunie 2001.

14. La 5 iunie 2001, Tribunalul Balti I-a achitat pe reclamant. In hotararea
sa instanta a notat, inter alia, urmatoarele:

»Articolul 109 al Codului de procedurd penald prevede cd ancheta preliminard se
efectueaza numai dupd pornirea procesului penal. ... Cauza penald a fost pornita la 3
august 2000. ...

Invinuirea se bazeazi pe un sir probe dobandite pana la pornirea procesului penal,
si anume: actul de instalare a aparatajului special de imprimare a convorbirilor, din 2
august 2000; procesul-verbal privind marcarea banilor, din 2 august 2000; imprimarea
video din 2 august 2000, si cateva imprimari audio. ...

Conform articolului 156/1 al Codului de proceduri penala, ascultarea convorbirilor,
care se fac prin telefon si prin alte instalatii de intercomunicatii, de citre banuit ... poate
fi infaptuitd in legaturd cu actiunile penale intentate, conform hotararii organului de
cercetare penald, cu sanctiunea procurorului.

In procedurile penale din aceasti cauzi, procuratura a prezentat patru casete video si
trei micro casete audio; totusi, din materialele cauzei rezulta cd interceptarea convorbiri-
lor nu a fost sanctionata de citre procuror.
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Ascultand continutul casetei audio HF-S 90, micro audio casetelor Sony MC-60,
TDK-60 si ,,Olimpus’, instanta judecitoreascd a stabilit ca ascultarea si imprimarea so-
nord a convorbirilor a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor [Codului de procedura
penald] si nu este clar cine a efectual imprimarea, cine a participat la convorbire si la ce
datd au fost efectuate inregistrarile.

Continutul micro casetei audio Sony MC-60 ... nu este descifrabil. ...

Aceste casete audio au fost expediate procuraturii generale la 2 august 2000, adicé cu
o zi inainte de pornirea procesului penal.

Deoarece probele de mai sus au fost obtinute cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura penald, acestea nu sunt admisibile.

Vizionand imprimarea video a retinerii, cercetarea la fata locului si perchezitia cor-
porald, instanta judecdtoreasca a constatat urmdtoarele: inregistrarea se incepe la ora
18.52; Savitchi a fost inconjurat de persoanele care l-au retinut, mainile i-au fost sucite
iar el a fost lovit in regiunea ficatului. Imaginea se schimba, insa loviturile aplicate recla-
mantului mai pot fi auzite. Dupd aceasta ... Savitchi a fost stropit cu bere si apa si fortat sa
se aseze pe un scaun cu mainile incatusate la spate, ... iar la ora 19.21, se ridicd banii din
buzunarul stang al camasii acestuia.

Pe peliculd se vede deslusit ca la momentul invdlmaselii produse la retinere (la 18.53),
in timp ce mainile lui Savitchi erau incatusate la spate si el era inconjurat de barbati, cine-
va s-a apropiat de el, s-a aplecat si a intins mainile pe pieptul lui Savitchi.

Aceste imagini pun la indoiald faptul ca Savitchi a luat banii si nu exclude versiunea
lui, potrivit céreia, banii au fost pusi in buzunarul sau.

Faptul ci el a fost stropit cu apa si bere pare sa sprijine declaratia sa ca el si-a pierdut
cunostinta ... si cd un praf special a aparut pe mainile lui, care erau incitusate la spate.

Martorii S. si B., care au fost interogati in sedintd de judecatd, au declarat cd atunci
cand ei au intrat in local [bar], ei l-au vdzut pe Savitchi, care a fost deja retinut, si cd ei nu
au vdzut momentul retinerii sale. Mérturiile lor corespund cu inregistrarea video.

Faptul ca el [Savitchi] si-a muiat degetele in halba de bere nu este o proba suficienta
a faptului cd el a luat banii. ...

Deoarece aceste probe sunt echivoce, ele trebuie interpretate in favoarea lui Sa-
vitchi.

Ofiterii de politie ..., care au participat la retinere in calitate de martori, au declarat ca
in timpul retinerii Savitchi a opus rezistenta si, prin urmare, el a fost incatusat, el nu si-a
pierdut constiinta, nimeni nu a pus banii in buzunarul lui si nimeni nu l-a bétut.

Declaratiile acestor martori [a ofiterilor de politie] nu corespund imprimérii video si,
prin urmare, instanta judecdtoreasca pune la indoiald veridicitatea acestora. ...
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Martorul L.M. [cel ce a dat mita] nu a confirmat faptul cd Savitchi a cerut bani de la
el. ... El a aflat despre bani de la A.M. [intermediarul]. Mai mult, nu exista vreun motiv
ca ea sd se teama de vreun control. ...

Analizand toate circumstantele cauzei, instanta judecédtoreasca ajunge la concluzia
ca organele de stat au organizat o provocare, ceea ce contravine articolului 95 alin. 5 al
Codului de procedura penald”

15. Procuratura a depus apel impotriva acestei hotdrari. Ea nu a negat
faptul cd unele probe au fost obtinute cu incélcarea Codului de procedura
penala.

16. In privinta descrierii date de prima instanti inregistrarii video a re-
tinerii reclamantului, procuratura a declarat cd, la momentul retinerii, a avut
loc intr-adevar o invalmaseald, deoarece reclamantul a opus rezistentd. El nu
s-a linistit si a incercat s se arunce la pdmant. A fost insé clar vizibil faptul ca
banii au fost scosi din buzunarul sdu. Procuratura a subliniat ca prima instanta
trebuia sa atraga mai multa atentie declaratiilor victimelor L.M. si A.M. (care au
dat mitd) si a sustinut cd prima instanta a refuzat sd audieze un martor care a
fost prezent la momentul scoaterii banilor din buzunarul reclamantului. Prima
instanta nu a ascultat toate inregistrdrile audio prezentate de catre procuratura.
De asemenea, ea nu a audiat tehnicienii care au efectuat inregistrarile audio si
video si a interpretat gresit declaratiile ofiterilor de politie care l-au retinut pe
reclamant.

17. Procuratura a solicitat casarea hotdrarii judecatoresti din 5 iunie 2001
si trimiterea cauzei in prima instanta pentru rejudecare.

18. La 30 august 2001, Curtea de Apel a admis integral apelul procuraturii,
a casat hotdréarea judecatoreascd din 5 iunie 2001 si a dispus rejudecarea cauzei
de catre prima instantd. Instanta a constatat numeroase greseli de procedura la
examinarea cauzei in prima instanta, cum ar fi, inter alia, aprecierea gresita a
probelor, incilcarea dreptului inculpatului la aparare, neexaminarea corespun-
zatoare a probelor (a casetelor video si audio), respingerea cererii procurorului
de a audia un martor si citiva experti, existenta unor probe insuficiente pentru a
demonstra cd reclamantul nu a luat mitd si concluzia gresitd privind organizarea
provocarii.

19. La 12 noiembrie 2002, Tribunalul Balti a reexaminat integral aceasta
cauzd, a decis cd reclamantul era vinovat de luare de mita si I-a condamnat la
zece ani privatiune de libertate. Instanta de judecata si-a intemeiat hotarérea,
inter alia, pe marturiile lui A.M. si L.M., care au declarat cd reclamantul le-a
cerut mitd, si a celor cinci politisti care 1-au retinut pe reclamant si care au facut
declaratii mai mult sau mai putin similare despre pretinsa dare de mita si reti-
nere. Doar unul din cei cinci ofiteri de politie a declarat sub juramant ca fata de
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reclamant a fost aplicata forta. Ceilalti ofiteri de politie au declarat cé forta nu a
fost aplicata. Toti ofiterii de politie au declarat ca reclamantul si-a muiat degetele
in halba de bere, pentru a spala urmele prafului fosforescent.

20. De asemenea, instanta judecdtoreascd s-a bazat pe faptul cd banii
au fost gdsiti in buzunarul reclamantului si cd urmele prafului fosforescent
au fost depistate pe palma mainii lui drepte. Instanta s-a mai bazat pe doua
casete audio care contineau inregistrari telefonice ale convorbirilor dintre
reclamant si A.M. si L.M., care au avut loc la o datd necunoscuta, si pe inre-
gistrarea video a retinerii reclamantului. Instanta judecdtoreascd a mentionat
urmdtoarele:

»Din caseta audio TDK MC-60 reiese cd Savitchi se ocupa de cazul lui L.M.. Din
discutia lor mai reiese ca el a extorcat de la aceasta suma de bani mentionata in schimbul
unui raport pozitiv asupra dosarului sdu. El a insistat ca ea sa se concedieze si sa para-
seasca localitatea si promis ca, dupd plata banilor, problema va fi solutionata pozitiv; in
caz contrar, banii vor fi restituiti.

Din discutiile dintre Savitchi si A.M. reiese cd Savitchi i-a cerut USD 4,000. El se
ocupa de dosarului lui L.M., a descoperit iregularititi in privinta unor sume mari de
bani §i a promis sd o ajute in schimbul unei mite, cu conditia ci ea se va concedia si se
va muta intr-un alt oras.

Din inregistrarea video, se pare cd banii, in marime de USD 4,000, au fost marcati
in prezenta martorilor si i-au fost transmisi lui A.M., care, la 3 august 2000, in jurul orei
18.30 ... i-a transmis lui Savitchi. Cand politia a intrat in bar, mita era deja in buzunarul
camasii lui Savitchi. Savitchi si-a inmuiat degetele in halba de bere, pentru a spéla urmele
prafului fosforescent.”

21. Instanta judecatoreasca nu a descris alte detalii privind inregistrarea
video a retinerii reclamantului descrise in hotdrarea judecatoreascd din 5 iunie
2001. Ea a sustinut ca declaratiile reclamantului, potrivit carora el nu a luat banii
iar acestia i-au fost pusi in buzunar, erau nesustinute. Instanta judecatoreascd a
constatat cd fata de el a fost aplicata forta fizica in raspuns la rezistenta opusa
politiei si pentru a preveni distrugerea probelor.

22. Reclamantul a contestat aceasta hotérare, sustinand, inter alia, ci:

»Instanta judecétoreasca a fost influentatd prin scrisoarea presedintelui [Presedinte-
lui térii] adresatd presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, V.S..

... instanta judecatoreascd nu s-a pronuntat asupra inregistrérii video a retinerii
reclamantului, in care se poate vedea clar c4, la ora 18.52, cineva l-a lovit in stomac,
dupa care [camera de filmat] a fost imediat [intoarsa in alta parte] de citre persoa-
na care filma; totusi, loviturile aplicate puteau fi auzite in continuare. O minutd mai
tarziu, la ora 18.53, o persoand necunoscuta a ascuns imaginea cu corpul sdu si a
bégat banii in buzunar. ... Savitchi a fost stropit cu bere si apd pentru a-1 readuce in
constiinta. ...
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Instanta judecatoreasca nu a aflat cine I-a lovit pe reclamant si de ce a fost necesara apli-
carea fortei. Mai mult, instanta judecdtoreascd nu a luat in consideratie faptul ci toti ofiterii
de politie martori, cu exceptia unuia, au negat faptul cd Savitchi a fost batut. ... A fost un
plan de a-1 face pe Savitchi sa-si piarda cunostinta, pentru a putea manipula probele.

Instanta judecidtoreascd nu a luat in consideratie faptul cd unele probe, precum actul
de instalare a aparatajului de interceptare telefonica, din 2 august 2000, procesul-verbal
privind marcarea banilor si inregistrérile audio si video, din 2 august 2000, au fost obti-
nute cu incélcarea ... Codului de proceduri penala. ...

Inregistrarea convorbirilor telefonice a fost efectuatd fira autorizatia procurorului. ...
Mai mult, chiar si aceste probe demonstreaza nevinovitia lui Savitchi. ... Nicio proba au-
dio sau video nu demonstreazi ci Savitchi a cerut sau a primit mitd de la L.M sau A.M.”

23. La 30 ianuarie 2003, Curtea de Apel a respins apelul reclamantului. in
privinta argumentelor lui, ea a declarat urmétoarele:

,»Din materialele dosarului rezulta ca Savitchi a extorcat mita in marime de USD 4,000
de la A.M,, care a informat politia. Dupa aceasta, au fost intreprinse masuri de investi-
gatie, au fost folosite dispozitive de inregistrare si au fost inregistrate convorbirile dintre
Savitchi si A.M. despre transmiterea mitei si marimea acesteia. A fost facuta inregistrarea
video a marcirii bancnotelor. In acest mod, Savitchi a fost prins in flagrant delict si nu
existd dubii cu privire la vinovitia lui. Argumentele din cererea de apel a lui Savitchi sunt
lipsite de orice suport legal si instanta judecatoreasca le considerd drept o metoda de apa-
rare a inculpatului cu scopul de a evita raspunderea penala pentru infractiunea comisa.
Prin urmare, nu se poate spune cd mituirea a fost [sdvérsita ca rezultat al] provocarii”

24. Reclamantul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie, invocand
inadmisibilitatea tuturor probelor obtinute inainte de 3 august 2000 si alte argu-
mente similare celor invocate in apelul sdu.

25. La 10 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie, fira a tine o sedintd de
judecata si fard a aduce motive, a declarat inadmisibil recursul reclamantului.

4. Incercdrile reclamantului de a obtine copii ale materialelor din dosarul
sdu penal

26. La 26 martie 2004, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la Curtea de
Apel Balti, unde se péstra dosarul sau penal, prin care a solicitat eliberarea copi-
ilor unor materiale din dosar. In rispuns, el nu a primit toate copiile solicitate.

27. El a repetat cererea sa si a subliniat ca, pentru a se adresa unui tribu-
nal international, el avea nevoie de o copie a procesului-verbal al sedintelor
de judecata tinute din cadrul procesului penal pornit impotriva lui si o copie
a inregistrarii video a retinerii sale din 3 august 2000, cand el a fost prins in
flagrant delict.

28. Printr-o scrisoare din 3 mai 2004, Presedintele Curtii de Apel Balti I-a
informat pe reclamant cé, conform Codului de procedura penald, el nu avea
dreptul sd primeascd copii ale procesului-verbal al sedintelor de judecati; in pri-
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vinta copiei casetei video, reclamantul a fost informat ca instanta nu dispunea
de resurse tehnice sau economice pentru a face aceasta.

29. Reclamantul a raspuns ca era gata sa suporte toate cheltuielile legate de
copierea casetei video.

30. La 30 iunie 2004, vice-presedintele Curtii de Apel Bilti a raspuns re-
clamantului ca instanta nu dispunea de resurse tehnice sau economice pentru a
face copia unei casete video.

31. La date nespecificate, reclamantul s-a plans Consiliului Superior al Ma-
gistraturii de refuzul Curtii de Apel Balti de a-i elibera copii ale materialelor so-
licitate din dosarul sau penal. El s-a bazat, inter alia, pe prevederile Legii privind
accesul la informatie si pe articolul 10 al Conventiei.

32. La2iulie 2004, C.G., vice-presedintele Curtii Supreme de Justitiei, a in-
format reclamantul cé avocatul lui avea dreptul sd faca cunostintd cu procesul-
verbal al sedintei si inregistrarea video a retinerii sale, insd nu putea sé solicite
copii ale acestora.

33. La 15 iulie 2004, reclamantul a depus o cerere la Curtea de Apel Chi-
sindu impotriva deciziei lui C.G. din 2 iulie 2004, cerand anularea deciziei si
obligarea Curtii de Apel Bilti sa-i elibereze copii ale proceselor verbale ale se-
dintelor de judecatd tinute pe marginea dosarului sdu penal si a inregistrarilor
video ale retinerii sale. El si-a intemeiat actiunea, inter alia, pe Legea privind
accesul la informatie si articolul 10 al Conventiei.

34. La 27 iulie 2004, Curtea de Apel Chisinau l-a informat pe reclamant
cd actiunea lui nu putea fi examinatd, deoarece scrisoarea lui C.G. era o simpla
opinie a unui functionar public care nu incélca drepturile reclamantului si care,
prin urmare, nu putea fi contestatd in instanta de judecata.

35. Reclamantul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie. La 20 sep-
tembrie 2004, el a fost insd informat de cédtre Curtea Suprema de Justitie cd scri-
soarea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2004 nu era o hotérare judecatoreas-
cd §i, prin urmare, nu putea f1 contestata cu recurs.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

36. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala (in vigoare la data
evenimentelor) sunt urmatoarele:

Articolul 55. Probele

eee

Probele obtinute cu incélcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in mo-
dul cuvenit in sedinta judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotédrari
judecitoresti si documente procesuale.

»
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Articolul 109. Inceperea anchetei preliminare

»Ancheta preliminara se efectueaza numai dupa pornirea procesului penal si in mo-
dul, stabilit de prezentul Cod. ...

»

37. Prevederi relevante ale noului Cod de procedurd penald sunt urmatoarele:

Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

»2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

22) dupd terminarea urmaririi penale, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei si
sd noteze din ele datele necesare, sa faca copii ... ”

Articolul 336. Procesul-verbal al sedintei de judecata

33eee

(5) Despre intocmirea si semnarea procesului-verbal integral al sedintei de jude-
catd presedintele sedintei instiinteaza in scris partile si le asigura posibilitatea de a lua
cunostinta de procesul-verbal ... ”

IN DREPT

38. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a fost
batut de catre ofiterii de politie in timpul retinerii sale la 3 august 2000. Articolul
3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”

39. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile penale pornite impotriva lui au fost inechitabile. Partea relevanta a
articolului 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instanta ... care
va hotéri ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

40. Initial, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 10 al Conventiei, de
refuzul instantelor judecatoresti nationale de a-i elibera copii ale procesului-ver-
bal al sedintelor judiciare din dosarul penal intentat impotriva lui si a inregistrarii
video a retinerii sale. Curtea considera cd este mai potrivit ca examineze aceasta
pretentie prin prisma articolului 8 al Conventiei. Reclamantul a mai pretins, in
temeiul articolului 8 al Conventiei, ca convorbirile lui telefonice au fost ilegal in-
terceptate de catre persoana care l-a provocat. Articolul 8 prevede urmétoarele:
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»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sau si a corespondentei sale.”

41. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei,
cd el nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa violare a articolului
8 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmdtoarele:

»Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 al Conventiei

42. 1In cererea sa initiald, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 1
al Conventiei, cd detentia lui intre 4 august 2000 si 5 iunie 2001 a fost ilegala.
Totusi, in observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a solicitat
Curtii sd nu continue examinarea acestei pretentii. Curtea nu gaseste vreun mo-
tiv pentru a o examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei

43. Reclamantul a declarat ca procedurile penale intentate impotriva lui
au fost inechitabile, deoarece o parte din probele importante pe care s-au bazat
instantele judecdtoresti, cum ar fi inregistrarea convorbirilor lui telefonice, au
fost admise ilegal, iar instantele judecatoresti nu au adus motive suficiente in
hotararile lor pentru admiterea acestora si nu s-au referit la unele argumente si
probe importante prezentate de el. Mai mult, instantele judecétoresti care 1-au
condamnat nu au argumentat de ce nu au fost de acord cu concluziile din hota-
rarea Tribunalului Balti din 5 iunie 2001. El a sustinut cd procedura in intregime
a fost inechitabila.

44. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul si a declarat ca reclamantul
a avut posibilitatea efectiva sa conteste admisibilitatea probelor vizate. El a par-
ticipat personal la sedintele de judecata si a fost reprezentat de cétre un avocat,
iar instantele judecatoresti, constatand vinovatia acestuia, au adus o motivatie
ampla in hotararile lor.

45. Curtea reaminteste ca, ca atare, articolul 6 al Conventiei nu instituie
reguli ce privire la admisibilitatea probelor, aceasta fiind, in primul rand,
o chestiune care trebuie reglementata de legislatia nationald. In principiu,
Curtea nu poate exclude cd astfel de probe obtinute ilegal pot fi considerate
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admisibile (Schenk v. Switzerland, hotarare din 12 iulie 1988, Seria A nr. 140,
§ 46).

46. Curtea reitereazd in continuare ca efectul articolului 6 § 1 este, inter
alia, de a impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre pérti (a se vedea Perez v. France [GC],
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabild a acestei obligatii a
instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea,
printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).
Totusi, acest lucru nu poate fi inteles ca cerdnd un raspuns detaliat la fiecare
argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, hotarare din 19 aprilie
1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 si 61, si Burg and Others v. France (dec.), nr.
34763/02, ECHR 2003-1I). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica
poate varia in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstan-
telor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain, hotarare din 9 decembrie 1994, Se-
ria A nr. 303-A, § 29, si Helle v. Finland, hotaréare din 19 decembrie 1997, Reports
of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 55). In orice caz, trebuie prezentate
motive in raspuns la fiecare argument, care, dacd ar fi admis, ar putea fi decisiv
pentru rezultatul cauzei.

47. Curtea noteaza cd, la examinarea cauzei penale pornite impotriva re-
clamantului, instantele judecatoresti nationale nu s-au referit la unele chestiuni
invocate de reclamant, cum ar fi admisibilitatea inregistrarilor audio, admisibi-
litatea procesului-verbal privind marcarea bancnotelor care trebuiau transmise,
declaratiile privind valoarea probatorie a unei inregistrari audio si a unei inre-
gistrari video a retinerii in flagrant.

48. 1In pofida acestui fapt, trebuie observat faptul c4, atunci cind instantele
judecdtoresti au ajuns la concluzia privind vinovitia reclamantului, ele au sta-
bilit ca reclamantul, in calitatea sa de inspector, era implicat in instrumentarea
dosarului lui L.M.. Persoanele care i-au dat mitd au declarat ca reclamantul
le-a cerut mita, iar inregistrarea video a retinerii reclamantului il arata clar
inmuindu-si degetele in halba de bere, aparent, incercand sa spele urmele de
praf folosit pentru a marca bancnotele ce i-au fost transmise; din inregistra-
rea video se vede, de asemenea, cd reclamantul a incercat sa se aplece, aparent
in incercarea de a scoate ceva din buzunarul cdmasii. Aceasta s-a dovedit a fi
suma de USD 4,000, care a fost marcata cu praf. Din prima inregistrare video
se vede clar (a se vedea paragraful 7 de mai sus) cd barbatul care s-a pus in fata
reclamantului in timpul retinerii lui (a se vedea paragraful 8 de mai sus) a ve-
rificat doar buzunarele pantalonilor reclamantului si nu s-a atins de buzunarul
cdmisii. In prezenta unor astfel de probe, este dificil de a imagina c4, chiar daci
instantele nationale ar fi examinat si acceptat toate argumentele reclamantului,
ele ar fi ajuns la o concluzie diferitd. Ceea ce este important pentru Curte este
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echitatea procedurilor in ansamblu (a se vedea Khan v. the United Kingdom, nr.
35394/97, § 34, ECHR 2000-V).

49. 1In ceea ce priveste ultimul aspect mentionat, Curtea noteazi ci re-
clamantul a beneficiat de asistenta juridica pe toata durata procedurilor si nu
exista aparente ale incélcdrii principiului egalitatii armelor sau imposibilitatii
reclamantului de a prezenta argumente si probe personal sau prin intermediul
avocatului.

50. Reclamantul s-a mai plans de faptul cd instantele judecétoresti care I-au
condamnat nu au argumentat de ce nu au fost de acord cu constatérile din hota-
rarea Tribunalului Balti din 5 iunie 2001. Curtea considera acest argument ne-
esential. Dupd casarea acestei hotdrari, a avut loc o rejudecare deplind a cauzei.
Toate probele au fost examinate din nou iar toti martorii au fost audiati repetat.
In aceste circumstante, nu se poate spune ci instantele judecitoresti nationale
erau obligate sa aducd motive pentru cd s-au abdtut de la hotdrarea din 5 iunie
2001, care era diferita (a se compara cu solutia diferita din hotararea Salov v.
Ukraine, nr. 65518/01, §§ 90-92, ECHR 2005-... (extracts)).

51. In lumina celor expuse mai sus, Curtea consideri ci pretentia recla-
mantului privind inechitatea procedurilor urmeaza a fi respinsd, ca fiind vadit
nefondatd, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

C. Pretentia formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei privind
inregistrarea convorbirilor telefonice ale reclamantului

52. Reclamantul s-a plans cd convorbirile sale telefonice au fost inregistrate
ilegal si a subliniat cd inregistrarea a fost facuta de cétre o persoana privata,
A.M., si nu de cétre reprezentantii statului.

53. Curtea noteaza ca reclamantul nu a depus vreo plangere autoritatilor
competente impotriva persoanei responsabile de inregistrare. Prin urmare, el
nu a epuizat cdile de recurs disponibile potrivit legislatiei Republicii Moldova.
Mai mult, examinarea cauzei nu a scos la iveald vreo circumstanta speciala care
ar fi scutit reclamantul de obligatia de a epuiza cdile de recurs interne. Prin ur-
mare, aceasta pretentie urmeazd a fi declarata inadmisibild in temeiul articolului
35 8§ 1 si 4 pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei privind
refuzul de a da reclamantului copii ale unor materiale din dosarul
sdu penal

54. Reclamantul s-a plans de faptul ca autoritatile au refuzat sa-i elibere-
ze copii ale proceselor-verbale ale sedintelor judecatoresti care au avut loc in
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cadrul procedurilor penale pornite impotriva sa si copia casetei video privind
retinerea sa.

55. Curtea noteaza cd ea a recunoscut deja dreptul de acces al unei per-
soane la documente cu acces limitat care se afld in posesia autoritatilor publice,
dacd aceste documente au importanta pentru exercitarea dreptului acesteia la
viata privata. In Gaskin v. the United Kingdom (hotirare din 7 iulie 1989, Seria A
nr. 160, § 36), documentele in cauza contineau informatii privind aspecte foarte
personale ale copildriei, cresterii si istoriei reclamantului si au fost considerate
drept principala sursd de informare despre anii de formare a lui. In Rotaru v. Ro-
mania ([GC], nr. 28341/95, § 44, ECHR 2000-V), documentele cu acces limitat
au inclus informatii despre viata, studiile, activitatile politice si cazierul juridic
al reclamantului. In Roche v. the United Kingdom ([GC], nr. 32555/96, § 155,
ECHR 2005-...), documentele cu acces limitat contineau informatii care puteau
diminua temerea reclamantului cu privire la sdnatatea sa, fie ii puteau oferi po-
sibilitatea sd aprecieze singur pericolul la care el a fost expus.

56. In aceasta cauza, copiile documentelor se refereau la proceduri publice
la care reclamantul a fost prezent si, cel mai important, acestea nu erau docu-
mente cu acces limitat. Chiar dacd se poate spune cd acestea faceau parte din
trecutul si memoria sa, ceea ce se poate spune, intr-o oarecare masurd, despre
orice element al vietii cotidiene a unei persoane, este incontestabil faptul ca re-
clamantul putea avea acces la acestea prin avocatul sdu, in timpul detentiei sale,
si chiar personal, dupa eliberarea sa. In asemenea circumstante, Curtea consi-
dera cd aceastd cauzd se deosebeste de cauzele sus-mentionate Gaskin, Rotaru
si Roche si cd documentele in cauzd nu aveau o asemenea importantd pentru
exercitarea dreptului reclamantului la viata privata, incat sa cada sub incidenta
articolului 8 al Conventiei. Prin urmare, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei, aceasta parte a cererii urmeaza a fi respinsa ca incompatibila ratione
materiae cu prevederea vizatd a Conventiei.

E. Pretentia formulatd in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 8 al Conventiei

57. Reclamantul a pretins ci nu a avut un recurs efectiv in fata unei auto-
ritati nationale privind violarea articolului 8 al Conventiei in ceea ce priveste
refuzul de a-i acorda copii ale unor documente din dosarul sau penal.

58. Curtea reitereazd ca articolul 13 al Conventiei se aplica doar atunci
cand reclamantul are o pretentie ,serioasa si legitima” care vizeaza incalcarea
unui drept garantat de Conventie (a se vedea Boyle and Rice v. the United King-
dom, hotédrare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, § 52). Curtea a constatat
cé pretentia reclamantului formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei este
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei (a se vedea paragraful
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56 de mai sus). Prin urmare, rezulta ca reclamantul nu are o pretentie ,,serioasa
si legitima” in aceastd privinta si pretentia lui formulata in temeiul articolului 13
al Conventiei urmeaza a fi respinsa in modul stabilit de articolul 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

F.  Restul pretentiilor

59. Curtea considerad cd restul pretentiilor reclamantului ridicd chestiuni de
fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda
de o examinare a fondului si cd nici un alt temei pentru a le declara inadmisibi-
le nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

60. Reclamantul a pretins cd a fost batut de catre politisti in timpul retinerii
sale si ca acest fapt putea fi clar vizut in inregistrarea video a retinerii sale. De
asemenea, el a sustinut ca procuratura si instantele judecatoresti care au exami-
nat plangerea sa privind maltratarea nu au efectuat o investigatie efectiva.

61. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a sustinut cd plan-
gerea reclamantului privind maltratarea sa a fost atent examinata de catre au-
toritatile nationale si a fost gasita drept vadit nefondata. El a subliniat ca, din
inregistrarea video a retinerii reclamantului, se vedea clar ci el a opus rezistentd
ofiterilor de politie.

62. Pentru inceput, Curtea noteaza cd aceasta pretentie nu a fost comuni-
cata partilor, totusi, partile s-au referit la ea atat in ceea ce priveste fondul ei, cat
si sub aspect procedural.

63. Dupd cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din cele mai fundamentale valori ale unei societdti democratice. Chiar si
in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a cri-
mei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor
materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine
prevederi care sd permita exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nici o derogare
de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol public
care ameninta viata natiunii (a se vedea, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94,
§ 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotdrare din 28 octom-
brie 1998, Reports 1998-VIIL, p. 3288, § 93).

64. Curtea reitereaza ca, in procesul retinerii unei persoane, orice recurge-
re la forta fizicd, care nu a fost impusd de comportamentul persoanei retinute,
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injoseste demnitatea umana si reprezinta, in principiu, o incalcare a dreptului
garantat de articolul 3 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Ribitsch v.
Austria, hotarare din 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336, § 38).

65. Curtea reaminteste cd atunci cAnd o persoana face afirmatii credi-
bile cd a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de
catre politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in con-
textul obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a
»recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile
definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La
fel ca si o investigatie efectuatd in virtutea articolului 2, o astfel de investiga-
tie ar trebui sd permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.
Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor
inumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefec-
tiva in practica si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii de stat sa
comitd abuzuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind,
astfel, de o imunitate virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC],
nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

66. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamna cd autoritatile trebuie sa depund intotdeauna eforturi se-
rioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza de-
ciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria, citata mai
sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili
lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declara-
tii ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v.
Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V, § 104 et seq., si Giil v. Turkey, nr.
22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficienta comisa pe parcursul
desfasurarii investigatiei care ar putea submina capacitatea sa de a stabili ca-
uza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscd s nu
corespunda acestui standard.

67. 1In aceastd cauzi Curtea noteazi ci, din una din inregistrérile video ale
retinerii reclamantului, se vede clar cd el a primit cel putin trei lovituri de la
un ofiter de politie (a se vedea paragraful 8 de mai sus), in timp ce era tinut de
alte cateva persoane. Intr-adevar, Tribunalul Balti a ajuns la aceeasi concluzie
in hotararea sa din 5 iunie 2001. Desi reclamantul a opus rezistenta ofiterilor
de politie care il tineau timp de aproximativ cinci minute, se vede clar ci el nu
avea intentia sa-i loveascd, ci doar si se aplece. In orice caz, balanta de forte nu
era egala, deoarece el era tinut de cinci politisti de inaltime si constitutie aproxi-
mativ similari cu a reclamantului. In asemenea circumstante, loviturile aplicate
reclamantului nu au fost strict necesare si, in mod cert, politistii ar fi putut sa-1
calmeze prin alte metode mai putin brutale.
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68. De asemenea, Curtea trebuie sa atraga atentia asupra modului in care
autoritatile nationale au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea.
Ea noteaza ca procuratura si Judecatoria Riscani s-au limitat doar la audierea
catorva ofiteri de politie, care au participat la retinerea reclamantului si care
au respins acuzatiile acestuia cu privire la maltratare. Se pare cd ei au ignorat
declaratiile reclamantului, potrivit carora inregistrarea video a retinerii lui con-
tinea probe care sprijineau afirmatiile lui, ceea ce, in viziunea Curtii, este sur-
prinzétor, deoarece, aceasta este, in mod cert, prima si cea mai credibild proba
la examinarea unor astfel de acuzatii. Trebuie de notat cd Tribunalul Balti, in
hotararea sa din 5 iunie 2001, vizionand inregistrarea video, a constatat ca recla-
mantul a fost inconjurat de ofiteri de politie, méinile lui au fost rasucite si cd el a
fost lovit in regiunea ficatului. Loviturile aplicate puteau fi auzite chiar si atunci
cand reclamantul nu era filmat (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

69. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei atat sub aspect material cat si procedural. In ceea ce
priveste aspectul material, Curtea considerd cd maltratarea la care a fost supus
reclamantul a constituit tratamentul inuman si degradant.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

70. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

71. Reclamantul a pretins 153,604 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu ma-
terial si moral, constituit din urmatoarele: EUR 3,604 pentru venitul ratat in
perioada detentiei sale, care a durat cincizeci si trei de luni si jumatate si EUR
150,000 cu titlu de prejudiciu moral.

72.  Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca pretentiile
reclamantului erau nefondate si excesive.

73. Violarea constatata de citre Curte vizeaza doar pretentia reclamantu-
lui formulati in temeiul articolului 3 al Conventiei. In ceea ce priveste preju-
diciul moral pretins, Curtea accepta faptul ca maltratarea la care a fost supus
reclamantul i-a cauzat prejudiciu moral, care nu poate fi compensat prin simpla
constatare a unei violari. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 6,000 cu titlu de prejudiciu moral. Pretentia cu privire la
prejudiciul material este nesustinuta si urmeaza a fi respinsa.
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B. Costuri si cheltuieli

74. Reclamantul a mai pretins EUR 4,590 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd a orelor lucrate de citre
avocatul sau asupra cauzei si o listd detaliatd a altor cheltuieli legate de exami-
narea cauzei. De asemenea, el a prezentat o copie a unui contract incheiat intre
el si avocatul sidu si doua chitante care demonstreaza plata in intregime a sumei
pretinse.

75. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare si a
sustinut, inter alia, cd numdrul de ore petrecute de avocatul reclamantului asu-
pra cauzei si onorariul avocatului perceput pe o ord erau excesive. De asemenea,
el a sustinut ca pretentiile erau excesive in lumina situatiei economice din Repu-
blica Moldova.

76. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielile sale doar in masura in care ele au fost realmente anga-
jate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasti cauzi, luand in consideratie
informatia de care dispune, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul
ca cateva pretentii au fost declarate inadmisibile, Curtea considera rezonabil sd
acorde reclamantului suma de EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobinda de intarziere

77. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibila pretentia formulaté in temeiul articolului 3 al Conventi-
ei, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotardste ca a avut loc o violare materiala a articolului 3 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a avut loc o violare procedurald a articolului 3 al Conventiei;

4. Hotdardste
(a) ca statul parat trebuie sé plateascd reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa
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fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 17 iunie 2008, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE THOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 26916/04
depusa de Leonid GRUSCA si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
22 ianuarie 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 iunie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptatd
reglementarea amiabild a cauzei,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantii, dI Leonid Grusca, dl Valeriu Grusca, dl Vitalie Chitoroaga si
dl Victor Ungureanu, sunt cetateni ai Republicii Moldova care s-au ndscut in
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anul 1974, 1969, 1942 si, respectiv, 1942 si care locuiesc la Balti. Ei au fost repre-
zentati in fata Curtii de cétre dl I. Manole, avocat din Chisindu.

Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamanti, pot fi rezumate in
felul urmator.

La 16 septembrie 2001, reclamantii au fost retinuti de politie si transportati
la Comisariatul de politie Singerei. Ei au fost banuiti de comiterea unui furt.
Potrivit reclamantilor, ei au fost batuti crunt in timpul detentiei.

La 18 septembrie 2001, Judecdtoria sectorului Singerei a hotarat ca detentia
lor era ilegala si a dispus eliberarea acestora. In aceeasi zi, unul din ei (dl Chito-
roagd) a fost internat in spital, fiind diagnosticat cu traumatism cerebral.

La cererea unui procuror, la 19 septembrie 2001, reclamantii au fost exa-
minati de catre un medic, care a constatat prezenta unor leziuni numeroase pe
corpul lor; in privinta a doi reclamanti a fost recomandata efectuarea unor exa-
minari suplimentare de catre medici specializati, inclusiv de citre un neurolog.
In privinta dlui Chitoroaga, medicul a addugat ci leziunile nu puteau fi cauzate
printr-o simpla cadere.

La 17 octombrie 2001, procurorul a decis sa nu porneasca o urmdrire pena-
1a impotriva colaboratorilor de politie in cauza, deoarece nu s-a stabilit faptul
comiterii de cétre ei a infractiunii. El a mentionat cé reclamantii nu au revenit
in oficiul lui cu rezultatele examinarilor lor medicale sau pentru a-i oferi mai
multe detalii pe marginea plangerilor lor, in timp ce toti colaboratorii de politie
au negat faptul maltratarii reclamantilor.

Reclamantii nu au contestat aceastd ordonanta in instanta judecatoreasca.

La o datd nespecificatd in anul 2003, reclamantii au intentat o actiune judi-
ciard civild, solicitind compensatii pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat prin
detentia si maltratarea lor ilegald, prin sechestrarea si retinerea masinii lor timp
de sase luni, precum si prin perchezitii ilegale.

La 10 septembrie 2003, Judecitoria Singerei a admis in parte pretentiile lor,
constatand cd, prin detentia lor ilegald timp de doua zile, politia le-a cauzat un
prejudiciu. Instanta a acordat fiecdrui reclamant cate 1,000 lei moldovenesti (65
euro la acea datd). Instanta a mai addugat ca nu putea sd examineze celelalte pre-
tentii, deoarece acestea se refereau la proceduri penale care au fost examinate deja
de catre procuror, care a decis in anul 2001 sd nu porneasca urmdrirea penala.

Aceasta hotdrére a fost mentinuta de cétre Curtea de Apel Balti la 4 decem-
brie 2003. Reclamantii au depus un recurs, insd, la 3 ianuarie 2004, ei au fost
informati de catre Curtea Suprema de Justitie ca recursul nu putea fi examinat
din cauza neplatii de cétre ei a taxei de stat.

Deoarece reclamantii nu au platit taxa de stat, hotdrarea judecétoreascd din
10 septembrie 2003 a devenit irevocabild. La 18 august 2004, aceasta a fost
executatd.
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PRETENTII

1.  Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de faptul
cd au fost maltratati de cétre politie in timpul detentiei lor din anul 2001.

2. De asemenea, ei s-au plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
faptul ca, acordandu-le o compensatie necorespunzatoare, instantele judecito-
resti au aplicat incorect legea, ca recursul lor nu a fost examinat i ca procesul a
durat o perioada excesiv de lunga.

IN DREPT

La 25 si 30 octombrie 2007, partile au prezentat Curtii declaratiile semnate,
prin care a fost acceptata reglementarea amiabild a cauzei, potrivit careia Gu-
vernul s-a oferit:

,»sa pliteascd in total 1,800 (o mie opt sute) euro dlor Leonid Grusca, Valeriu Grusca,
Vitalie Chitoroagd si Victor Ungureanu in vederea reglementérii amiabile a cauzei sus-
mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordatd pentru orice prejudiciu material si moral, precum si
pentru costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la
data efectudrii platii, la care vor fi platite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea
va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in
temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei
luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobanda egald
cu rata minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeand, la care vor
fi adaugate trei procente. Plata acestei sume va constitui solutionarea definitiva a cauzei’”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este
satisficutd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazd a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoati cererea de pe rolul sdu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 18569/03
depusi de Zinovia GAJIU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

29 ianuarie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 25 aprilie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratia Guvernului péarat prin care s-a solicitat Curtii

scoaterea cererii de pe rol si raspunsul reclamantului la aceasta declaratie,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dna Zinovia Gajiu, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1951 si care locuieste la Drochia. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 21 mai 1999, un camion care apartinea unei intreprinderi de stat de salu-
brizare (,,compania”) a accidentat-o pe fiica reclamantului. Ea a decedat in urma
leziunilor cauzate.

Reclamantul a intentat o actiune judiciara impotriva companiei, solicitind
compensatii pentru prejudiciul material si moral.

La 24 noiembrie 2000, Judecdtoria sectorului Buiucani a hotarat in favoarea
reclamantului si a obligat compania sd-i plateasca acestuia 11,705 lei moldove-
nesti (MDL) (echivalentul a 1,006 euro (EUR) la acea data cu titlu de prejudiciu
material si MDL 4,053 (EUR 348) pentru asistenta judiciara. Ea a respins pre-
tentia privind compensarea prejudiciului moral. Partile au depus apel.

La 23 mai 2001, Tribunalul Chisindu a admis in parte apelul reclamantului
si a marit suma acordata cu titlu de prejudiciu material si cu titlu de costuri si
cheltuieli la MDL 52,992 (EUR 3,843). Pértile au depus recurs.

Printr-o hotarére judecatoreasca irevocabila din 25 octombrie 2001, Curtea
de Apel a admis recursul reclamantului si i-a acordat acestuia, suplimentar la
sumele acordate anterior, MDL 150,000 (EUR 12,866) in calitate de compensa-
tie pentru prejudiciul moral.

La o data nespecificata, Procurorul General a depus recurs in anulare la ho-
tararile judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantului.

La 20 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis in parte recursul in
anulare al Procurorului General si a casat hotdrarile judecétoresti sus-mentio-
nate. Ea a adoptat o noud hotarare judecatoreasca prin care a acordat reclaman-
tului MDL 100,000 (EUR 6,293) in calitate de compensatie pentru prejudiciul
moral, mentindnd suma acordata cu titlu de prejudiciu material.

La 11 septembrie si 2 octombrie 2002, reclamantul a primit suma de
MDL 154,582 (EUR 11,635), care i-a fost acordata in temeiul hotdrarii judeca-
toresti din 20 martie 2002.

Procurorul General a depus un alt recurs in anulare si a solicitat altd reduce-
re a sumei acordate in calitate de compensatie pentru prejudiciul moral.

La 28 octombrie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat hotararile judecatoresti sus-mentio-
nate. El a adoptat o noud hotdréare prin care suma compensatiei pentru preju-
diciul material a fost redusd la MDL 42,192 (EUR 3,146) iar pentru prejudiciul
moral la MDL 50,000 (EUR 3,730).

Ulterior, compania a intentat o actiune judiciara impotriva reclamantului
pentru recuperarea sumei de MDL 62,389 (EUR 3,993), reprezentand diferenta
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intre suma primita de reclamant la 11 septembrie si 2 octombrie 2002 si suma
acordatd de catre Curtea Suprema la 28 octombrie 2002.

La 4 noiembrie 2003, Judecatoria Buiucani a obligat reclamantul sd restituie
MDL 62,389 si a eliberat un titlu executoriu. Ea a mai dispus punerea sechestru-
lui pe casa si bunurile reclamantului. Reclamantul a contestat aceastd incheiere.

Printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabila din 9 septembrie 2004, Curtea
de Apel Chisindu a respins actiunea companiei si a incetat procesul.

Reclamantul nu a restituit companiei banii.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea de citre Curtea Suprema de
Justitie la 20 martie si 28 octombrie 2002, ca urmare a recursurilor in anulare
depuse de Procurorul General, a hotdrarilor judecatoresti irevocabile pronun-
tate in favoarea sa.

IN DREPT
A. Casarea din 28 octombrie 2002

La 14 iunie 2007, Guvernul a informat Curtea ca a propus sa facd o declara-
tie unilaterald cu scopul reglementdrii chestiunilor abordate de aceasta parte a
cererii. In continuare, el a solicitat Curtii sa scoatd cererea de pe rol, in temeiul
articolului 37 al Conventiei.

Declaratia prevedea urmatoarele:

»Guvernul]:

1. Recunoaste cd, in urma depunerii de catre Procurorul General a recursurilor in
anulare si admiterii acestora de cdtre Curtea Suprema de Justitie, a avut loc o ingerinta in
drepturile reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie.

2. [...] este dispus sa pliteasca dnei Zinovia Gajiu suma de 3,000 (trei mii) euro
pentru compensarea prejudiciului material si moral, precum si cu titlu de costuri si chel-
tuieli.

Aceastd suma va fi convertitd in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi platita in termen de trei luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei
Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale. Plata acestei sume va constitui solutionarea de-
finitivd a cauzei”
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Reclamantul a solicitat Curtii sd respinga propunerea Guvernului, pe motiv
cd el dorea continuarea examinarii cauzei si ca pe marginea cauzei sa fie pro-
nuntata o hotéréare.

Curtea observa ca partile nu au putut ajunge la o intelegere privind conditiile
reglementarii amiabile a cauzei. Ea reaminteste cd, conform articolului 38 § 2 al
Conventiei, negocierile privind reglementarea amiabild a cauzei sunt confiden-
tiale si ca articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii mai prevede ca nicio comu-
nicare scrisa sau orald si nicio oferta de reglementare ficutd in cadrul acestor
negocieri nu va putea fi mentionatd sau invocatd in procedura contencioasa.
Totusi, Guvernul a facut declaratia la 8 mai 2007 si aceasta a fost ulterior modi-
ficatd in afara negocierilor de reglementare amiabila.

Curtea noteaza ca articolul 37 al Conventiei prevede ca ea poate hotari, la
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand circum-
stantele permit sa se tragd una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) dé dreptul Curtii sa
hotarasca scoaterea cererii de pe rol, in special:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifica continuarea exami-
ndrii cererii”

Articolul 37 § 1 in fine prevede urmatoarele:

»Totusi, Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”

Curtea mai noteaza cd, in anumite circumstante, ea poate scoate o cerere
de pe rol, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in baza unei declara-
tii unilaterale a Guvernului parat, chiar dacd reclamantul doreste continuarea
examindrii cauzei. In acest sens, Curtea va examina cu atentie declaratia in lu-
mina principiilor care rezultd din jurisprudenta sa (a se vedea, Tahsin Acar v.
Turkey, [GC], nr. 26307/95, §S§ 75-77, ECHR 2003-VI); si Melnic v. Moldova,
nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

In ceea ce priveste circumstantele acestei cauze, Curtea noteazi ci ea a speci-
ficat in céteva cauze caracterul si intinderea obligatiilor care revin statului parat
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie in ceea ce priveste casarea hotdrarii judecatoresti irevocabile pro-
nuntata in favoarea reclamantului si dreptul beneficiarului hotararii judecéto-
resti la protectia proprietatii (a se vedea, printre multe altele, Rosca v. Moldova;
nr. 6267/02, 22 martie 2005; Nistas GmbH v. Moldova, nr. 30303/03, 12 decem-
brie 2006; si Josan v. Moldova, nr. 37431/02, 21 martie 2006). Atunci cand Cur-
tea a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfactie echitabila,
marimea céreia a depins de particularitdtile specifice ale cauzei.

Avand in vedere caracterul recunoasterii din declaratia unilaterala a Guver-
nului, precum si suma compensatiei propuse (care poate fi considerata rezona-
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bild in comparatie cu sumele acordate de catre Curte in cauze similare), Curtea
considera cd nu mai este justificatd continuarea examinarii acestei parti a cererii
(articolul 37 § 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citata
mai sus, si Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

In lumina celor mentionate mai sus, Curtea conchide ci respectarea drep-
turilor omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu ii cere sa
continue examinarea acestei pérti a cererii (articolul 37 § 1 in fine).

B. Casarea din 20 martie 2002

Reclamantul s-a mai plans de casarea de citre Curtea Suprema de Justitie,
la 20 martie 2002, a hotararii judecétoresti irevocabile a Curtii de Apel din 25
octombrie 2001.

Curtea reaminteste cd, potrivit articolului 35 § 1 al Conventiei, ea poate exa-
mina doar cererile depuse intr-un termen de 6 luni incepand cu data deciziei
interne ,,definitive”. Avand in vedere cé reclamantul a depus pretentia sa privind
casarea din 20 martie 2002 abia la 25 aprilie 2003, rezultd ca aceasta parte a ce-
rerii a fost depusa dupa expirarea termenului si urmeaza a fi respinsa, potrivit
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

C. Articolul 29 § 3 al Conventiei

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca articolul 29 § 3 al Con-
ventiei nu mai este aplicabil acestei cauze.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitatile de asi-
gurare a respectdrii angajamentelor la care s-a facut referire in aceasta;

Decide, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, sa scoata cererea de pe
rolul sdu in partea ce se refera la casarea de catre Curtea Suprema de Justitie
a hotdrarii judecétoresti din 20 martie 2002;

Declard restul cererii inadmisibil.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 32911/03
depusé de Ion COREIBA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

12 februarie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Ljiljana Mijovic,

Jan Sikuta,

Pdivi Hirvela, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 14 iulie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere acordul de reglementare amiabila la care au ajuns partile,
In urma deliberarii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Ion Coreiba, este un cetatean al Republicii Moldova care

s-a nascut in anul 1936 si care locuieste la Chisinau. El a fost reprezentat in fata
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Curtii de catre dl V. Constantinov, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri din Republica Moldova), potrivit caruia el a platit o prima de asigura-
re in schimbul unei pensii viagere. Reclamantul a inceput sd primeascd pensia
sa viagera de 100 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 21 dolari SUA (USD))
incepand cu 1 februarie 1997. In ianuarie 1999, ASITO a incetat s pliteasci
pensia, invocand schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei, si a
solicitat rezilierea contractului.

La o data nespecificatd in anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judi-
ciard civild impotriva companiei ASITO, cerdnd plata restantelor la pensie si
obligarea companiei sd se conformeze contractului.

La 11 decembrie 2001, Judecitoria sectorului Riscani a hotérat in favoarea
reclamantului si a obligat ASITO sa-i plateascd restantele la pensie si sa reia
executarea contractului.

ASITO a contestat aceastd hotarare cu apel, cerand, inter alia, rezilierea con-
tractului incheiat cu reclamantul in anul 1994, pe motiv ca situatia economica a
tdrii s-a inrautétit, iar rata dobanzii Bancii Nationale a Moldovei s-a schimbat.

La 29 mai 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul, sustindnd ca contractul
din anul 1994 era conform legii si valabil.

ASITO nu a contestat decizia. Astfel, ea a devenit irevocabild si executorie.

La o datd nespecificatd, Procurorul General a depus la Curtea Suprema de
Justitie un ,,demers in interesul legii”. Conform Procurorului General, demersul
a avut drept scop clarificarea controversei pe marginea acestor contracte si sta-
bilirea unei practici uniforme pentru toate instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotara-
re prin care a solutionat litigiul intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. Instanta a mai notat ca hotdrarea sa nu putea afecta hotarérile deja
examinate si nici partile din acele procese.

La o data nespecificata, ASITO a intentat o actiune judiciard impotriva recla-
mantului, solicitAnd rezilierea contractului incheiat in anul 1994.

La 3 septembrie 2002, Judecitoria sectorului Riscani a hotarat in favoarea
reclamantului.

ASITO a contestat aceasta hotarare.

La 18 decembrie 2002, Tribunalul Chisinau a admis apelul si a reziliat con-
tractul din anul 1994. El s-a bazat pe aceleasi argumente ca cele invocate de
Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotararea sa din 11 martie 2002.

Reclamantul a depus un recurs la Curtea de Apel; totusi, acesta a fost respins
la 22 aprilie 2003.
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PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans de incdlcarea principiului securitatii raporturi-
lor juridice, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut ca validitatea
contractului sau de pensie viagerd a fost confirmatd prin hotarari judecétoresti
irevocabile pronuntate in favoarea sa; insd acestea au fost mai tarziu lipsite de
efect, cand instantele judecitoresti au admis actiunea companiei ASITO impo-
triva lui si au dispus rezilierea contractului.

2. Reclamantul a sustinut ca dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (si anume dreptul sdu la pensie),
a fost incalcat de catre stat, in special prin hotéararile instantelor judecétoresti
care au reziliat contractul sau de pensie viagera.

IN DREPT

La 22 noiembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre semnarea, in aceeasi
zi, de catre parti a unui acord de reglementare amiabila. Ei au prezentat Curtii o
copie a acordului, semnat de cétre Agentul Guvernamental si reprezentantul recla-
mantului, potrivit caruia Guvernul a recunoscut cé a avut loc o violare a articolului
6§ 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si s-a angajat
sé plateascd reclamantului, in termen de trei luni de la data adoptarii de catre Cur-
te a deciziei de scoatere a cererii de pe rol, 600 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 500 cu titlu de costuri si
cheltuieli. Guvernul s-a mai angajat sa solicite Procurorului General si ceard Curtii
Supreme de Justitie revizuirea hotdrérilor judecitoresti care au generat incilcarea
drepturilor reclamantului. In schimb, reclamantul a acceptat si-si retragi cererea si
sd renunte la orice pretentii ulterioare impotriva Guvernului in legatura cu aceastd
cauza. Partile au cerut Curtii sa scoatd aceasta cerere de pe rol.

Curtea ia nota de acordul de reglementare amiabila la care au ajuns partile.
Ea este satisfacuta ca reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omu-
lui garantate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd cd nu exista niciun
motiv care ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al
Conventiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil
acestei cauze si cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 77612/01
depusé de Pavel BERZOI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

4 martie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku, judecdtori,

si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 20 februarie 2001,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratia Guvernului péarat prin care s-a solicitat Curtii

scoaterea cererii de pe rol si raspunsul reclamantului la aceasta declaratie,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Pavel Berzoi, este un cetitean al Republicii Moldova care s-a
ndscut in anul 1943 si care locuieste la Ungheni. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anul 1994, reclamantul a depus bani la o bancéd comerciala. Potrivit con-
tractului incheiat cu banca, cea din urma trebuia sd-i plateascd o dobanda anu-
ala de 185 procente din aceastd suma. Totusi, pe parcursul citorva ani banca a
redus treptat dobanda. Reclamantul nu a fost de acord cu aceste schimbiri si,
dupa cateva incercari fara succes de a obtine intreaga sumd datorata, el a inten-
tat o actiune judiciara.

Printr-o hotarare judecitoreascd irevocabila din 2 martie 2000, Curtea de
Apel a hotarat in favoarea reclamantului si i-a acordat 4,186 lei moldovenesti
(MDL) (373.43 euro (EUR) la acea data).

La 27 iunie 2000, adjunctul Procurorului General a depus recurs in anulare
la hotdrérea pronuntatd in favoarea reclamantului, solicitind respingerea pre-
tentiilor acestuia.

La 30 august 2000, Curtea Supremad de Justitie a admis in intregime recursul
adjunctului Procurorului General.

Ca urmare a comunicarii cauzei de citre Curte, Agentul guvernamental a
solicitat Procurorului General sa depund la Curtea Suprema de Justitie o cerere
de revizuire in scopul casarii hotararii acesteia din 30 august 2000 si incetarii
procedurii de recurs in anulare. El a considerat ca casarea unei hotarari jude-
catoresti irevocabile pronuntata in favoarea reclamantului a incalcat drepturile
acestuia garantate de Conventie.

Procurorul General s-a conformat cererii Agentului guvernamental. El a de-
pus o cerere de revizuire in baza articolului 449 § 1 (j) al Codului de procedura
civila. Printr-o incheiere judecatoreasca din 21 ianuarie 2005, Curtea Suprema
de Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotdrarea
sa din 30 august 2000 si a incetat procedura in recurs in anulare.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea de cétre Curtea Suprema
de Justitie la 30 august 2000, ca urmare a recursului in anulare depus de ad-
junctul Procurorului General, a hotararii judecatoresti irevocabile pronuntata
in favoarea sa.
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IN DREPT

La 26 noiembrie 2007, Guvernul a informat Curtea cd a propus sa facd o
declaratie unilaterald cu scopul reglementirii chestiunilor abordate in cerere. In
continuare, el a solicitat Curtii sa scoatd cererea de pe rol, in temeiul articolului
37 al Conventiei.

Declaratia prevedea urmatoarele:

»Guvernul]:

1. Recunoaste cd, in urma depunerii de cétre Procurorul General a recursului in
anulare si admiterii acestuia de catre Curtea Suprema de Justitie, a avut loc o ingerintd in
drepturile reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie.

2. [..] este dispus sd plateascd [dlui Pavel Berzoi] suma de 3,000 (trei mii) euro pen-
tru compensarea prejudiciului material si moral, precum si cu titlu de costuri si cheltuieli.

Aceasta sumd va fi platita in termen de trei luni de la data deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului de a scoate cererea de pe rol. Plata acestei sume va constitui soluti-
onarea definitivé a cauzei”

Reclamantul a solicitat Curtii sd respinga propunerea Guvernului, pe motiv
ca el dorea continuarea examindrii cauzei §i ca pe marginea cauzei sé fie pro-
nuntatd o hotarare.

Curtea observa ca partile nu au putut ajunge la o intelegere privind conditiile
reglementdrii amiabile a cauzei. Ea reaminteste ca, conform articolului 38 § 2 al
Conventiei, negocierile privind reglementarea amiabild a cauzei sunt confiden-
tiale si ca articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii mai prevede cd nicio comu-
nicare scrisa sau orala si nicio oferta de reglementare facuta in cadrul acestor
negocieri nu va putea fi mentionatd sau invocatd in procedura contencioasa.
Totusi, aceasta declaratie a fost ficutd de Guvern la 4 septembrie 2007 si aceasta
a fost modificata ulterior in afara negocierilor de reglementare amiabila.

Curtea noteaza cd articolul 37 al Conventiei prevede ci ea poate hotari, la
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand circum-
stantele permit sd se tragd una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) da dreptul Curtii sa
hotdrasca scoaterea cererii de pe rol, in special:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifici continuarea exami-
ndrii cererii”.

Articolul 37 § 1 in fine prevede urmatoarele:

»Totusi, Curtea continui examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”
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Curtea mai noteaza cd, in anumite circumstante, ea poate scoate o cerere
de pe rol, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului parat, chiar dacd reclamantul doreste continuarea exa-
mindrii cauzei. In acest sens, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina
principiilor care rezulta din jurisprudenta sa, in special din hotarérea Tahsin
Acar (a se vedea, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, §$ 75-77, ECHR
2003-VT; si Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

In ceea ce priveste circumstantele acestei cauze, Curtea noteaza ci ea a speci-
ficat in cateva cauze caracterul si intinderea obligatiilor care revin statului parat
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie in ceea ce priveste casarea hotdrarii judecatoresti irevocabile pro-
nuntatd in favoarea reclamantului si dreptul beneficiarului hotararii judecéto-
resti la protectia proprietatii (a se vedea, printre multe altele, Rosca v. Moldova;
nr. 6267/02, 22 martie 2005; Nistas GmbH v. Moldova, nr. 30303/03, 12 decem-
brie 2006; si Josan v. Moldova, nr. 37431/02, 21 martie 2006). Atunci cand Cur-
tea a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfactie echitabila,
madrimea cdreia a depins de particularitatile specifice ale cauzei.

Avand in vedere caracterul recunoasterii din declaratia unilaterald a Guver-
nului, precum si suma compensatiei propuse (care poate fi considerata rezona-
bila in comparatie cu sumele acordate de catre Curte in cauze similare), Curtea
considera ca nu mai este justificatd continuarea examinarii cererii (articolul 37
§ 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citatd mai sus, si
Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

In lumina celor mentionate mai sus, Curtea conchide ca respectarea drepturi-
lor omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu ii cere sa continue
examinarea cererii (articolul 37 § 1 in fine). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Con-
ventiei nu mai este aplicabil acestei cauze i cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitatile de asi-
gurare a respectarii angajamentelor la care s-a facut referire in aceasta;

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sdu in temeiul articolului 37 § 1 (c) al

Conventiei.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 36001/03
depusda de CALBOR CORPORATION S.A.
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

4 martie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvel,

Ledi Bianku, judecdtori,

si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 19 septembrie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, Calbor Corporation S.A., este filiala inregistratd in Republica
Moldova a unei companii internationale, care isi are sediul in Chisindu. El a
fost reprezentat in fata Curtii de catre dl V. Nagacevschi, de la ,Juristii pentru
drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul
sdu, dl V. Grosu.

Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 17 martie 1998 ,Calbor corporation” (in continuare numitda CALBOR) si
Comitetul executiv Cimislia (in continuare numit Comitetul) au semnat un con-
tract, potrivit ciruia CALBOR urma sa livreze comitetului combustibil si sa pla-
teasca datoriile acestuia fata de o companie tertd. Comitetul urma sa pliteasca pen-
tru aceste servicii cu seminte de floarea-soarelui. Pretul total al contractului era de
1,200,000 lei moldovenesti (MDL). CALBOR a executat partea sa din contract.

In anii 1998-1999, Comitetul a platit companiei CALBOR echivalentul a
MDL 655,601. Diferenta a constituit MDL 544,398. Contractul prevedea penali-
tati pentru plata intarziatd si o clauza privind luarea in consideratie a inflatiei. Prin
urmare, CALBOR pretindea cd datoria restantd era de MDL 1,920,428. Comitetul
a refuzat sa plateascd datoria restanta si CALBOR a intentat o actiune judiciara.

La 21 iunie 1999, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a hota-
rat in favoarea companiei CALBOR si i-a acordat MDL 1,877,212 (154,918 euro
(EUR) la acea datd). Aceasta hotdrare nu a fost contestatd si a devenit irevocabi-
1a si executorie 15 zile mai tarziu.

In anul 1999, a avut loc o reforma administrativa si autorititile locale au fost
reorganizate. Comitetul a fost transformat in Judetul Lapusna. Directia sa finan-
ciara (in continuare numita Directia) a continuat toate activitatile financiare ale
Comitetului.

La 26 august 1999, Judecitoria Economica de Circumscriptie Chisinau si-a
modificat hotararea din 21 iunie 1999, precizdnd ca suma urma sa fie platitd de
catre Judetul Lapusna, in calitate de succesor de drept al Comitetului, mai exact,
de catre Directie.

La 25 octombrie 1999, aceeasi instantd judecdtoreasca a admis apelul depus
de cétre Directie, pe motiv cd aceasta nu a fost citata in instantd sau reprezentata
la sedinta din 21 iunie 1999. A fost dispusa rejudecarea integrala a cauzei.

La 22 decembrie 2000, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu
a acordat companiei CALBOR suma de MDL 1,621,145 (EUR 143,230) si a res-
pins actiunea reconventionald depusé de cétre Directie.
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La 23 mai 2001, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a casat hotara-
rea de mai sus si a dispus rejudecarea cauzei.

La 28 martie 2002, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a acor-
dat companiei CALBOR suma de MDL 1,733,410 (EUR 146,784). Aceasta hota-
rare nu a fost contestata si a devenit irevocabild si executorie 15 zile mai tarziu.

La 26 aprilie si la 8 august 2002, CALBOR a cerut executarea hotararii jude-
cétoresti irevocabile, insa fara succes.

La 6 noiembrie 2002, Judecétoria Economicé a Republicii Moldova a redes-
chis procedurile (au fost invocate neregularitati procedurale la judecarea cau-
zei de catre Judecitoria Economicéd de Circumscriptie Chisindu). Ea a casat in
parte hotardrea judecatoreasca sus-mentionatd si a acordat CALBOR suma de
MDL 1,485,696 (EUR 106,814).

La 6 martie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile depuse de
ambele pdrti in aceastd cauza si a mentinut hotdrarea judecatoreasca din 6 no-
iembrie 2002. Ea a specificat ca suma urma a fi platitd de cétre Directie.

La initiativa Directiei, Procurorul General a depus recurs in anulare, solici-
tand casarea tuturor hotarérilor judecdtoresti de mai sus si respingerea preten-
tiilor lui CALBOR.

La 2 iunie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General si a casat hotararile judecatoresti mentionate mai sus.
El a adoptat o noud hotarare, prin care a acordat companiei CALBOR suma de
MDL 280,000 (EUR 16,718).

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd,
prin admiterea recursului in anulare al Procurorului General, Curtea Suprema
de Justitie a incalcat dreptul sau la un proces echitabil.

2. Reclamantul s-a plans ca dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, a fost incélcat de catre stat, in
special prin hotédrarea judecatoreascd prin care Curtea Supremd de Justitie a
admis recursul in anulare si a modificat hotdrarea judecatoreasca irevocabild
pronuntata in favoarea sa.

3. Deasemenea, reclamantul s-a plans de violarea articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu si-a motivat suficient hotararea
sa si deoarece procedurile au durat o perioada excesiv de lunga.

IN DREPT

La 10 octombrie 2007, pértile au informat Curtea ca, la aceeasi data, ei au
semnat un acord de reglementare amiabild. Ei au prezentat Curtii o copie a
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acordului, potrivit caruia Guvernul a recunoscut o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. El s-a mai angajat
sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data adoptarii deciziei
Curtii de scoatere a cererii de pe rol, MDL 1,205,696 (aproximativ EUR 73,288),
reprezentand datoria de bazd restanta, precum si echivalentul a EUR 50,000
pentru orice prejudiciu cazat. Partile au cerut Curtii sd scoata cererea de pe rol.

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacuta cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu gaseste vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 33069/05
depusa de Galina si Boris CERICENCO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

4 martie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku, judecdtori,

si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 31 august 2005,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptati

reglementarea amiabila a cauzei,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dna Galina Cericenco si dl Boris Cericenco, sunt cetéteni ai Re-
publicii Moldova care s-au nascut in anul 1946 si, respectiv, 1941 si care locuiesc
la Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

A. Cirumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantii sunt soti si proprietari ai unei intreprinderi individuale (,,com-
pania”). Ca urmare a unui litigiu intre companie si Intreprinderea de Stat ,,Mol-
dtranselectro” (,,debitorul”), printr-o hotarare judecatoreascd din 25 octom-
brie 2001, colegiul de recurs al Judecitoriei Economice a Republicii Moldova
l-a obligat pe cel din urma sa plateasca companiei 315,828.94 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 27,523.7 euro (EUR) la acea datd). Hotérarea judecato-
reascd a devenit irevocabild si executorie la 19 martie 2002.

La date diferite in anii 2002 si 2003, titlurile executorii au fost expediate ban-
cii unde debitorul avea conturi bancare. Ca urmare a numeroaselor plangerii
depuse la executor cu privire la neexecutarea hotararii judecatoresti pronuntatd
in favoarea companiei, la o datd nespecificata in august 2003, compania a primit
MDL 13,019.28 (EUR 862.19).

La 6 mai 2004, Judecitoria Centru a incetat procedura de executare pe motiv
ca debitorul nu avea bunuri. Compania a depus recurs.

Printr-o decizie irevocabila din 7 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu
a admis recursul, a casat incheierea din 6 mai 2004 si a obligat executorul jude-
catoresc sa asigure executarea hotararii judecdtoresti din 25 octombrie 2001. Ea
a mai constatat, inter alia, ca, dupa 20 august 2003, executorul judecdtoresc nu a
intreprins nicio mdsurd in vederea executarii acestei hotarari.

La 18 januarie 2005, compania a primit MDL 8,000 (EUR 490).

La 25 mai 2005, Judecitoria Centru a incetat din nou procedura de exe-
cutare, pe motiv cd debitorul nu avea bunuri sau bani. Compania a depus
recurs.

Printr-o decizie irevocabila din 21 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu
a admis recursul, a casat incheierea din 25 mai 2005 si a obligat executorul jude-
catoresc sa asigure executarea hotdrarii judecdtoresti din 25 octombrie 2001. Ea
a constatat ca executorul judecétoresc nu a verificat pana la urma daca debitorul
dispunea de bunuri sau bani suficienti.

Pana in prezent, plata datoriei restante in temeiul hotdrarii judecatoresti, in
marime de MDL 294,809.66 (EUR 26,171.51), nu a fost efectuata.
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B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Cooperativa Agricold Slobo-
zia-Hanesei v. Moldova, nr. 39745/02, §§ 12 si 13, 3 aprilie 2007.

Suplimentar, prevederile relevante ale Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845, din 3 ianuarie 1992, sunt urmatoarele:

Articolul 14. Intreprinderea individuala

»(1) Intreprindere individuala este intreprinderea care apartine cetiteanului, cu
drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate
comund. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetitea-
nului (familiei) (...).

Intreprinderea individuali se echivaleazi cu intreprinzitorul individual.

(2) Intreprinderea individuald nu este persoani juridici si se prezinti in cadrul
raporturilor de drept ca persoand fizica intreprinzétor individual (...)”

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de omisiunea de a executa integral
hotdrarea judecétoreasca din 25 octombrie 2001.

De asemenea, ei s-au plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 al Conventiei, de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste exe-
cutarea integrald a aceleiasi hotaréri judecatoresti.

IN DREPT

La 23 noiembrie si 6 decembrie 2007, partile au prezentat Curtii declaratiile
semnate, prin care a fost acceptata reglementarea amiabila a cauzei, potrivit ca-
reia Guvernul s-a oferit:

,»sa pliteasca dnei Galina Cericenco si dlui Boris Cericenco MDL 566,775 (cinci
sute saizeci si sase mii, sapte sute saptezeci si cinci lei moldovenesti) (aproximativ EUR
34,167) si EUR 1,600 (o mie sase sute euro) in vederea reglementdrii amiabile a cauzei
sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La aceste sume, care sunt acordate pentru orice prejudiciu material si moral, vor fi
platite si orice taxe care pot fi percepute. Suma in euro va fi convertité in lei moldovenesti
conform ratei aplicabile la data efectuarii platii. Aceste sume vor fi platite in termen de
trei luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37
§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
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damentale. In cazul neplitii acestor sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul
se angajeaza sa pliteasca, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobanda
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana la
care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui solutionarea definitivd a cauzei’”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este
satisficutd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu giseste vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 33072/05
depusa de Dora LUNGU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

1 aprilie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku, judecdtori,

si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 8 septembrie 2005,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea

amiabild a cauzei,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dna Dora Lungu, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1936 si care locuieste la Tirnova. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre dl V. Zama, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de catre reclamant, pot fi rezumate
in felul urmator.

In anul 1945, parintii reclamantului au fost persecutati de citre autoritatile
comuniste, iar proprietatea lor a fost confiscata.

La inceputul anilor 1990, ei au fost reabilitati.

La o datd nespecificatd in anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judi-
ciard impotriva Directiei de finante a raionului Edinet, solicitind compensatii
pentru proprietatea confiscata de la parintii sai.

La 24 aprilie 2001, Judecitoria sectorului Donduseni a hotarat in favoarea
reclamantului i a obligat paratul si-i plateasca 87,177 lei moldovenesti (MDL)
(7,531 euro (EUR) la acea datd). Hotararea judecatoreascd nu a fost contestata
si, dupa cincisprezece zile, a devenit irevocabila si executorie.

La 5 iulie 2001, executorul judecdtoresc a primit titlul executoriu.

In pofida numeroaselor plangeri depuse de citre reclamant la diferite autori-
tati de stat, hotararea judecdtoreasca din 24 aprilie 2001 nu a fost executatd nici
pand in prezent.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca, prin
neexecutarea hotararii judecétoresti din 24 aprilie 2001, a fost incalcat dreptul
s[u de acces la o instanta.

De asemenea, reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti
din 24 aprilie 2001 a incalcat dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 10 octombrie si 16 noiembrie 2007, partile au prezentat Curtii declaratiile
semnate prin care a fost acceptat acordul de reglementare amiabila a cauzei,
potrivit caruia, Guvernul s-a oferit:

»8d plateasca dnei Dora Lungu 179,042 (o suta saptezeci si noud mii si patruzeci
si doi) lei moldovenesti (aproximativ EUR 10,831) si 2,000 (doud mii) euro in vederea
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reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drep-
turilor Omului.

La aceste sume, care sunt acordate cu titlu de prejudiciu material §i moral, vor fi
platite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Suma in euro va fi convertita in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii. Aceste sume vor fi plétite in termen
de trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37
§ 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestor sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei perioade pana
la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea
definitivé a cauzei”

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3755/05
depusi de Anatolie CARAMAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

22 aprilie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovic,

David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 29 decembrie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptatd

reglementarea amiabila a cauzei,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:

305



306

2 DECIZIA CARAMAN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Anatolie Caraman, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1958 si care locuieste la Chisindu. El a fost reprezen-
tat in fata Curtii de cédtre dl V. Nagacevschi, avocat din Chisindu si membru
al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omului”. Guver-
nul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de céitre Agentul sdu, dl
V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 4 iunie 2003, Judecatoria sectorului Grigoriopol a obligat Priméria muni-
cipiului Chisindu sé repartizeze reclamantului un spatiu locativ, in conformitate
cu cerintele legii. Hotdr4rea nu a fost contestatd si, dupa cincisprezece zile, a
devenit executorie.

La 16 iulie 2003, reclamantul a cerut executarea hotararii judecétoresti. La 14
noiembrie 2003, Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei a informat reclamantul despre dificultati in executarea hota-
rarii, avand in vedere faptul cd multi alti beneficiari ai hotararilor judecatoresti
similare agteptau repartizarea unui spatiu locativ si ca primaria nu dispunea de
resurse pentru construirea unui spatiu locativ nou.

La 1 septembrie 2003, reclamantul a cerut instantei judecatoresti si-i acorde
echivalentul bénesc al unui apartament (20,000 dolari SUA (USD)) in schimbul
repartizarii unui spatiu locativ, precum si prejudicii.

La 6 septembrie 2004, Judecdtoria Grigoriopol a admis cererea reclaman-
tului si i-a acordat USD 29,000. Instanta judecdtoreascd a obligat primaria sd
plateascd taxa de stat in marime de 10,440 lei moldovenesti (MDL) (708 euro
(EUR)).

La 7 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea instantei
ierarhic inferioare si a respins cererea reclamantului. Ea a obligat reclamantul sa
plateascd taxa de stat in marime de MDL 7,830 (EUR 466).

Reclamantul a depus recurs si a invocat hotararea adoptata in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)) pentru a argumenta ca
primaria nu poate sd invoce lipsa spatiului locativ disponibil ca scuza pentru
neexecutarea hotararii judecdtoresti definitive pronuntatd in favoarea sa. De
asemenea, reclamantul a cerut scutirea de plata taxei de stat, declarand ca el
nu putea sd pliteascd taxa de stat (aproximativ EUR 300) si anexand dovada
faptului cd este pensionar, cd primeste o pensie de stat in marime de MDL 1,519
(EUR 90) si ca avea la intretinere sotia si un copil.

La 28 decembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a informat reclamantul
ca recursul sdu nu putea fi examinat, deoarece el nu a plitit taxa de stat. Recla-
mantul a depus repetat recursul in instanta judecatoreasca, solicitind adoptarea
unei decizii formale pe marginea cererii sale privind scutirea de plata taxei de
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stat, care insd nu a fost adoptata. La 10 ianuarie 2005, el a fost din nou informat
despre faptul ca recursul lui nu putea fi examinat din motive similare celor in-
vocate anterior.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd,
prin neexecutarea hotararii judecatoresti definitive din 4 iunie 2003 pronuntata
in favoarea sa, a fost incalcat dreptul sau de acces la o instanta.

2. Deasemenea, reclamantul a sustinut cd, prin aceastd neexecutare, a fost
incélcat dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Conventie.

3. In continuare, el s-a plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, de
lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste pretentiile sale formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie.

IN DREPT

La 14 februarie 2008, Curtea a primit urmétoarea declaratie de la Guvern:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sd plateascd dlui Anatolie Caraman suma de 2,000
(doud mii) euro in vederea reglementirii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Suplimentar, Guvernul Republicii Moldova se
angajeazd sd asigure executarea urgentd a hotdrérii judecatoresti din 4 iunie 2003 pro-
nuntata in favoarea dlui Caraman.

La aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material i moral, precum
si costuri si cheltuieli si care va fi convertité in lei moldovenesti conform ratei aplicabile
la data platii, vor fi platite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platita
in termen de trei luni de la data notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul
articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplatii
acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrald Europeani, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitivé a cauzei”

La 22 februarie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de catre
reprezentantul reclamantului:

»Eu, V. Nagacevschi, reprezentantul reclamantului in cauza sus-mentionata, notez
ca Guvernul Republicii Moldova este gata sa pliteasca dlui Anatolie Caraman suma de
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2,000 (doud mii) euro in vederea reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Suplimentar, Guvernul Republicii Mol-
dova se angajeaza sa asigure executarea urgentd a hotararii judecitoresti din 4 iunie 2003
pronuntaté in favoarea dlui Caraman.

La aceastd sumd, care este acordatd cu titlu de prejudiciu material si moral, precum
si costuri si cheltuieli, si care va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile
la data platii, vor fi platite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platita
in termen de trei luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul
articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii
acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei.

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar cé aceasta con-
stituie solutionarea definitivd a cauzei”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este

satisfacutd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constatd vreun motiv care ar
justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In
lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 § 3
al Conventiei acestei cauze si cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererile nr. 33607/04, 22907/04 si 21376/04
depuse de Nina CIOBANU si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

22 aprilie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererile sus-mentionate depuse la 23 august 2004, 1 iunie

2004, 14 mai 2004 si 10 mai 2004,

Avéand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile Guvernului pérat prin care s-a solicitat Curtii

scoaterea cererilor de pe rolul Curtii si raspunsurile reclamantilor la aceste de-
claratii,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA CIOBANU SI ALTII c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantii, dna Nina Ciobanu, dna Nina Tarutin si dna Galina Cosencov,
sunt cetdteni ai Republicii Moldova care s-au nascut in anul 1949, 1946 si, re-
spectiv, 1943. Dna Nina Ciobanu si dna Nina Tarutin au fost reprezentate in fata
Curtii de cétre dl Andrei Balan si, respectiv, dl Anatolii Tarutin. Guvernul Re-
publicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre dna Lilia Grimalschi,
sef al Directiei agent guvernamental.

A. Circumstantele cauzei

In anul 1994, fiecare reclamant a incheiat cate un contract cu ASITO (o com-
panie de asigurari din Republica Moldova) potrivit cdruia, ei au platit prime de
asigurare in schimbul unei pensii viagere lunare care varia intre 100 lei moldo-
venesti (MDL) si MDL 200 (echivalentul intre 24 dolari SUA (USD) si USD 48
in acea perioada).

La date diferite in anul 1999, ASITO a incetat sa plateascd pensiile, in unele
cazuri, sau a refuzat sa inceapd plata lor, in alte cazuri, invocind schimbarea
ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei si a solicitat rezilierea contractelor.

La date diferite in anul 2001, reclamantii au intentat actiuni judiciare civile
impotriva companiei ASITO, cerand plata restantelor la pensiile lor si obligarea
companiei sd se conformeze contractelor din anul 1994.

Intre 2001 si 2002, reclamantii au obtinut hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile prin care instantele judecdtoresti nationale au obligat ASITO sa le
plateascd acestora restantele la pensii si sa reia executarea contractelor. Instan-
tele judecatoresti au constatat cd contractele erau valide si au respins cererile
ASITO privind rezilierea contractelor sau exonerarea companiei de executarea
lor pe motiv de force majeure, care, in viziunea ASITO, a constat in criza econo-
mica, inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei.

La 14 decembrie 2001, in cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul
General a depus la Curtea Supremd de Justitie un ,demers in interesul legii”.
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei in privinta contractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate
instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotérare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat ci ASITO putea invoca criza economica, in-
flatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei pentru
rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagera. De asemenea, el a notat ca
hotararea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi aceasta ho-
tarare nu putea afecta hotararile deja examinate si nici pértile din acele procese.

Ulterior, ASITO a intentat actiuni judiciare civile impotriva reclamantilor, soli-
citand rezilierea contractelor incheiate in anul 1994. ASITO a invocat argumentele
mentionate in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.
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Intre septembrie si decembrie 2003, ASITO a obtinut hotirari judecitoresti
irevocabile favorabile ei impotriva fiecdrui reclamant.

La 25 octombrie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de un grup de pensionari ai companiei ASITO impotriva ho-
tararii sale din 11 martie 2002. Curtea Suprema a casat hotararea sa anterioa-
ra, constatand inter alia ca ASITO nu putea invoca criza economicd, inflatia si
schimbarea ratei de schimb a Béncii Nationale a Moldovei drept temei pentru
neexecutarea contractelor de pensie viagera.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotdrarea Curtii in cauza Macovei
and Others v. Moldova, nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si
31761/03, §$ 16-18, 25 aprilie 2006.

PRETENTII

Toti reclamantii s-au plans, in substantd, de violarea principiului securitétii
raporturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. Ei au sustinut
cd validitatea contractelor lor de pensie viagera a fost confirmata prin hotéarari
judecitoresti irevocabile pronuntate in favoarea lor; totusi acestea au fost lipsite
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002 si a hotarérilor judecdtoresti ulterioare din septembrie si decembrie 2003
pronuntate in favoarea companiei ASITO.

Dna Tarutin s-a mai plans de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei
pretinse intelegeri secrete dintre ASITO si Guvern. Ea a declarat ca ASITO avea
o intelegere cu Guvernul cd-si va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
clarata admisibila la acea datd) in schimbul asistentei Guvernului in problema
companiei cu pensionarii.

Reclamantii au sustinut cd dreptul lor la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (si anume dreptul lor la pensie), a
fost incélcat de catre stat, in special prin hotérarile instantelor judecatoresti care
au reziliat contractele lor de pensie viagera.

In continuare, dna Tarutin a sustinut ca a avut loc o violare a articolului 13 al
Conventiei, deoarece ea nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste incalcarea
drepturilor sale.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:
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4 DECIZIA CIOBANU SI ALTII c. MOLDOVEI

»1.  In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sd se tragd concluzia ca:

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei”

La 20 noiembrie 2006, Guvernul a prezentat declaratii unilaterale (a se vedea
Tahsin Acar v. Turkey (obiectia preliminara) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI)
si a informat Curtea ca era gata sd recunoascd ca a avut loc o incalcare a drepturilor
reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie. Guvernul a propus sa acorde dnei Ciobanu, dnei Tarutin si
dnei Cosencov echivalentul in MDL a 500 euro (EUR), EUR 700 si, respectiv, EUR
850 cu titlu de prejudiciu material. Guvernul a propus sa acorde fiecarui reclamant
echivalentul in lei moldovenesti a EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral. De ase-
menea, el a propus sa acorde dnei Ciobanu si dnei Cosencov compensatii pentru
costurile si cheltuielile lor rezonabile si dovedite care au fost angajate in fata Curtii,
in timp ce pentru dna Tarutin el a propus sa-i acorde EUR 300 cu titlu de costuri si
cheltuieli. Guvernul s-a angajat sa pliteascd sumele de mai sus acordate cu titlu de
prejudiciu material si moral in decurs de trei luni de la data notificarii de citre Cur-
te despre decizia sa de scoatere a cererilor de pe rol. Sumele care acoperd costurile
si cheltuielile urmau a fi plétite la prezentarea probelor relevante. Guvernul a invitat
Curtea sd scoata cererile de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei.

La 15, 19 si 23 februarie 2007, reclamantii au informat Curtea ca sunt de
acord cu propunerile Guvernului.

Avand in vedere faptul ca reclamantii nu se opun cererii Guvernului privind
scoaterea cererii de pe rol si sunt de acord cu conditiile declaratiilor Guvernului,
Curtea considera cd chestiunea abordatd in aceste cereri a fost rezolvata (articolul
37§ 1 (b) al Conventiei). Ea considerd ca respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale nu cere continuarea examindrii cererilor
(articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei
nu mai este aplicabil acestor cauze si cererile urmeaza a fi scoase de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererile de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 34169/04
depusa de Constantin HANGANU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

22 aprilie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovic,

David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avéand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 23 august 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA HANGANU c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Constantin Hanganu, este un cetdtean al Republicii Moldo-
va care s-a nascut in anul 1941 si care locuieste la Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sdu, dl Vladimir Gro-
su, si de dna Lilia Grimalschi, sef al Directiei agent guvernamental.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurari din Republica Moldova), potrivit ciruia el a plitit o primd de asigurare
in schimbul unei pensii viagere lunare de 100 lei moldovenesti (MDL) (24 do-
lari SUA (USD) in acea perioada).

In ianuarie 1999, ASITO a incetat si pliteascd pensia, invocand schimbarea
ratei dobanzii Bincii Nationale a Moldovei si solicitand rezilierea contractului.

La 11 octombrie 2001, reclamantul a intentat o actiune judiciara civila impo-
triva companiei ASITO, cerand plata restantelor la pensie si obligarea compani-
ei sd se conformeze contractului din anul 1994.

Printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabild din 9 aprilie 2002, Tribunalul
Chisinau a hotéarat in favoarea reclamantului si a obligat ASITO sa-i pliteasca
acestuia restantele la pensie si sa reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, in cadrul altor proceduri similare, Procurorul Gene-
ral a depus la Curtea Suprema de Justitie un ,,demers in interesul legii”. Potrivit
Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei in
privinta contractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate instantele
de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotarare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat cd ASITO putea invoca criza economica, in-
flatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei pentru
rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagera. De asemenea, el a notat ca
hotararea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi aceasta ho-
tarare nu putea afecta hotéararile deja examinate si nici pértile din acele procese.

Ulterior, in septembrie 2002, ASITO a intentat o actiune judiciard civild im-
potriva reclamantului, solicitdnd rezilierea contractului incheiat in anul 1994.
ASITO a invocat argumentele mentionate in hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 11 martie 2002.

Printr-o hotédrare judecdtoreasca irevocabild din 26 mai 2004, Curtea Supre-
md de Justitie a hotérat in favoarea companiei ASITO si a dispus rezilierea con-
tractului incheiat in anul 1994.
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La 25 octombrie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de un grup de pensionari ai companiei ASITO impotriva ho-
tararii sale din 11 martie 2002. Curtea Suprema de Justitie a casat hotaréarea sa
anterioard, constatand inter alia ca ASITO nu putea invoca criza economica,
inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei
pentru neexecutarea contractelor de pensie viagera.

Ca urmare a comunicdrii acestei cauze de catre Curte, Agentul guvernamen-
tal a solicitat Procurorului General sa depund o cerere de revizuire la Curtea Su-
prema de Justitie cu scopul casarii hotdrarii acesteia din 26 mai 2004. La 30 no-
iembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii agentului guvernamen-
tal. El a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 § 1 (j) al Codului
de procedura civila, sustinand ca, prin rezilierea contractului din anul 1994, a
avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului garantate de Conventie simila-
ré celei care a avut loc in cauza Macovei and Others v. Moldova (nr. 19253/03,
17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotaréare judecatoreasca din 19 decembrie 2007, Curtea Suprema
de Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotéra-
rea sa din 26 mai 2004 si a dispus reexaminarea cauzei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a adoptat o noua hotaréare
in cadrul procedurilor initiate de ASITO in septembrie 2002 prin care a respins
actiunea. Bazandu-se pe hotdrarea Macovei and Others (citata mai sus), Curtea
Suprema de Justitie a constatat cd a avut loc o incélcare a drepturilor reclaman-
tului, garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie, ca rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chisinau
din 9 aprilie 2002. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a acordat recla-
mantului 850 euro (EUR) in calitate de compensatie pentru prejudiciul mate-
rial, reprezentand restantele la pensia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 40 cu titlu de costuri si cheltuieli. De asemenea, in hotararea
judecétoreascd se mentiona ca contractul din anul 1994 era valid si cd partile
erau obligate sa respecte prevederile acestuia.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotaréarea Curtii in cauza Macovei and
Others, citata mai sus, §§ 16-18.
Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 449: Temeiurile declariarii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:
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j)  Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului a initiat o procedurd amiabila intr-o cauza pendin-
te impotriva Republicii Moldova, care considera ca prin hotdrirea instantei s-a incalcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeand
pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale;

k)  Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul ci persoana interesatd poate obtine, po-
trivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotaririi pronuntate
de o judecatd din tara”

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in substanta, de violarea principiului securitétii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut ca va-
liditatea contractului sdu de pensie viagera a fost confirmatd printr-o hotarére
judecitoreascd irevocabild pronuntata in favoarea sa; totusi, aceasta a fost lipsita
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002, cand instantele judecatoresti au admis actiunea companiei ASITO inten-
tata impotriva sa si au dispus rezilierea contractului.

Reclamantul a mai pretins ca dreptul sdu la protectia propriettii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (si anume dreptul lui la pensie), a
fost incalcat de citre stat, in special prin hotararile instantelor judecétoresti care
au reziliat contractul sau de pensie viagera.

In continuare, el a sustinut ci drepturile sale procedurale, garantate de ar-
ticolul 6 § 1 al Conventiei, au fost incélcate in cadrul procedurilor de reziliere
a contractului de pensie viagera initiate de ASITO dupa hotédrarea Plenului din
11 martie 2002.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sd se tragd concluzia ca:

(a) solicitantul nu doreste s 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmdtoarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol in
conditiile art. 37 al Conventiei”
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La 26 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proce-
durilor care s-au finalizat cu hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 20 decem-
brie 2007. Guvernul a considerat ca reclamantului i-a fost acordata o redresare
adecvata si a invitat Curtea sa scoata cererea de pe rol in temeiul articolului 37
al Conventiei.

La 27 decembrie 2007, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre
rezultatul procedurilor care s-au finalizat cu hotararea Curtii Supreme de Jus-
titie din 20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Suprema i-a acordat o redresare
adecvata pentru violarea Conventiei, el a cerut Curtii sd scoata cererea de pe
rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul cd situatia
reclamantului a fost rezolvata de cétre instantele judecétoresti nationale, Curtea
constatd cd acesta nu mai doreste si-si mentina cererea. Mai mult, in confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constata existenta circumstantelor
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 §
1 (a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea ur-
meaza sa fie scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 13225/04
depusa de Galina BOGUSLAVSCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

13 mai 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiuni,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 29 martie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA BOGUSLAVSCHI c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Galina Boguslavschi, este un cetatean al Republicii Moldo-
va care s-a nascut in anul 1927 si care locuieste la Chisinau. El a fost reprezentat
in fata Curtii de cétre dl Vitalie Iordachi, avocat din Chisindu. Guvernul Repu-
blicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir
Grosu, si de dna Lilia Grimalschi, sef al Directiei agent guvernamental.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri din Republica Moldova) potrivit caruia el a platit o primad de asigurare
in schimbul unei pensii viagere lunare de 200 lei moldovenesti (MDL) (echiva-
lentul a 48 dolari SUA (USD) in acea perioadd).

In decembrie 1998, ASITO a incetat si pliteascd pensia, invocind schimbarea
ratei dobanzii Bincii Nationale a Moldovei si solicitand rezilierea contractului.

La o datd nespecificatd in anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judi-
ciard civild impotriva companiei ASITO, cerand plata restantelor la pensie si
obligarea companiei sd respecte contractul din anul 1994.

Printr-o hotarare judecatoreascd irevocabild din 17 aprilie 2002, Tribunalul
Chisinau a hotdrat in favoarea reclamantului si a obligat ASITO sé-i pliteascad
acestuia restantele la pensie si sd reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, in cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul
General a depus la Curtea Supremd de Justitie un ,demers in interesul legii”.
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei in privinta contractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate
instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotérare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat ci ASITO putea invoca criza economic,
inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei
pentru rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagerd. De asemenea, el a
notat cd hotdrarea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi
aceastd hotarare nu putea afecta hotdrérile deja examinate si nici partile din
acele procese.

Ulterior, la o datd nespecificata in anul 2002, ASITO a intentat o actiune ju-
diciara civild impotriva reclamantului, solicitand rezilierea contractului incheiat
in anul 1994. ASITO a invocat argumentele mentionate in hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.
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Printr-o hotérare judecatoreasca irevocabild din 3 decembrie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a hotdrat in favoarea companiei ASITO si a dispus rezilierea
contractului incheiat in anul 1994.

La 25 octombrie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de un grup de pensionari ai companiei ASITO impotriva ho-
tararii sale din 11 martie 2002. Curtea Suprema de Justitie a casat hotaréarea sa
anterioard, constatand inter alia ca ASITO nu putea invoca criza economica,
inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei
pentru neexecutarea contractelor de pensie viagera.

Ca urmare a comunicarii acestei cauze de catre Curte, Agentul guverna-
mental a solicitat Procurorului General sd depuna o cerere de revizuire la
Curtea Suprema de Justitie cu scopul casérii hotararii acesteia din 3 decem-
brie 2003. La 12 decembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii
Agentului guvernamental. El a depus o cerere de revizuire in temeiul artico-
lului 449 § 1 (j) al Codului de procedura civild, sustinand ca, prin rezilierea
contractului din anul 1994, a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului
garantate de Conventie similara celei care a avut loc in cauza Macovei and
Others v. Moldova (nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si
31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotérare judecitoreasca din 19 decembrie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotédrarea sa
din 3 decembrie 2003 si a dispus reexaminarea cauzei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a adoptat o noud hotérare
in cadrul procedurilor initiate de ASITO in anul 2002 prin care a respins acti-
unea. Bazdndu-se pe hotdrarea Macovei and Others (citatd mai sus), Curtea Su-
prema de Justitie a constatat ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantu-
lui, garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, ca rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chisindu din 17
aprilie 2002. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie i-a acordat acestuia 900
euro (EUR) in calitate de compensatie pentru prejudiciul material, reprezen-
tand restantele la pensia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR
800 cu titlu de costuri si cheltuieli. De asemenea, in hotararea judecatoreasca
se mentiona ca contractul din anul 1994 era valid si ca partile erau obligate sd
respecte prevederile acestuia.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotaréarea Curtii in cauza Macovei and
Others, citata mai sus, §§ 16-18.
Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:
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Articolul 449: Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:

j)  Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului a initiat o procedura amiabild intr-o cauzi pendin-
te impotriva Republicii Moldova, care considerd ca prin hotérirea instantei s-a incalcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeana
pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale;

k)  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul ci persoana interesatd poate obtine, po-
trivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotaririi pronuntate
de o judecatd din tara”

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in substanta, de violarea principiului securitétii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut ca va-
liditatea contractului sau de pensie viagera a fost confirmatd printr-o hotaréare
judecdtoreascd irevocabild pronuntata in favoarea sa; totusi, aceasta a fost lipsita
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002, cand instantele judecatoresti au admis actiunea companiei ASITO inten-
tata impotriva sa si au dispus rezilierea contractului.

In continuare, el s-a plans de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei
pretinse intelegeri secrete dintre ASITO si Guvern. El a pretins cd ASITO avea
o intelegere cu Guvernul cd-si va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
clarata admisibila la acea datd) in schimbul asistentei Guvernului in problema
companiei cu pensionarii.

In final, reclamantul a pretins ci dreptul sau la protectia proprietitii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (si anume dreptul sau la pensie),
a fost incélcat de citre stat, in special prin hotdrarea instantelor judecatoresti
nationale care au reziliat contractul sdu de pensie viagera.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sd se tragd concluzia ca:

(a) solicitantul nu doreste si 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”
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Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede ur-
matoarele:

»1. La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de
pe rol in conditiile art. 37 al Conventiei”

La 25 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proce-
durilor care s-au finalizat cu hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 20 decem-
brie 2007. Guvernul a considerat ca reclamantului i-a fost acordata o redresare
adecvati si a invitat Curtea sd scoata cererea de pe rol in temeiul articolului 37
al Conventiei.

La 19 martie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre rezul-
tatul procedurilor care s-au finalizat cu hotararea Curtii Supreme de Justitie din
20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Suprema i-a acordat o redresare adecvata
pentru violarea Conventiei, el a cerut Curtii sd scoatd cererea de pe rol.

Avénd in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul cd situatia
reclamantului a fost rezolvata de cétre instantele judecdtoresti nationale, Curtea
constata cd acesta nu mai doreste sd-si mentina cererea. Mai mult, in confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constata existenta circumstantelor
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 §
1 (a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea ur-
meaza sa fie scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CTHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 10154/05
depusid de Mihail ARDELEAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

20 mai 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,

David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvel,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 februarie 2005,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Mihail Ardelean, este un cetédtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1931 si care locuieste la Edinet. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl V. Martin, avocat din Edinet. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul a fost victima represiunilor sovietice in anul 1949. Reclamantul
si familia sa au fost deportati in Siberia, iar proprietatea lor a fost confiscata de
catre stat.

Dupa reabilitarea sa, reclamantul a intentat o actiune judiciara civila impo-
triva statului, solicitind compensatii pentru prejudiciul material cauzat prin re-
presiunile politice.

La 6 martie 2003, Tribunalul Bélti a decis in favoarea reclamantului si a obli-
gat autoritatile raionului Edinet sa-i plateasca acestuia 132,473 lei moldovenesti
(MDL).

Hotaréarea din 6 martie 2003 a fost executata dupa comunicarea acestei cauze
Guvernului parat.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de executarea intarziatd a hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea lui.

IN DREPT

La 19 decembrie 2007, Curtea a primit de la Guvern si reclamant urmatoarea
declaratie:

»1.  Guvernul se obligd si plateasca reclamantului, in vederea reglementdrii amia-
bile a cauzei, suma de 8,279 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,800 cu
titlu de prejudiciu moral, in termen de trei luni de la data pronuntarii de catre Curte a
unei decizii pe marginea [acestei cauze].

2. Plata sumelor sus-mentionate va constitui solutionarea integrald si definitivd a
cauzei.

3. Reclamantul va declara pretentiile sale satisfacute si isi va retrage cererea [...] de
la Curte.
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4. Reclamantul declari ci el nu va mai avea alte pretentii materiale, morale sau de
alt gen fatd de Guvern in legatura cu aceastd cauza.

5. Partile vor informa Curtea despre prezentul acord si vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol”

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu gaseste vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 41463/04
depusa de Gheorghe LUPASCU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
20 mai 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 29 martie 2004,
Avénd in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Gheorghe Lupascu, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1948 si care locuieste la Chisinau. El a fost reprezentat
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in fata Curtii de catre dl V. Iordachi, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri din Republica Moldova), potrivit caruia el a platit o prima de asigura-
re in schimbul unei pensii viagere lunare. Reclamantul a inceput sd primeascd
pensia viagera de 100 lei moldovenesti (aproximativ 21 dolari SUA la 1 februarie
1997) la 1 iulie 1997. In noiembrie 1999, ASITO a incetat si pliteasci pensiile,
invocind schimbarea ratei dobanzii Bincii Nationale a Moldovei si solicitind
rezilierea contractului.

La o data nespecificata in anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judiciara
civild impotriva companiei ASITO, solicitand plata restantelor la pensie acumula-
te pana la acea data si obligarea companiei sa respecte prevederile contractului.

La 21 mai 2001, Judecitoria sectorului Riscani a hotdrat in favoarea recla-
mantului §i a obligat ASITO sé-i plateasca restantele la pensie si sd reia execu-
tarea contractului.

ASITO a contestat aceasta hotdrare cu apel, solicitind inter alia rezilierea
contractului incheiat cu reclamantul in anul 1994 si invocand drept temei inra-
utatirea situatiei economice din tard si schimbarea ratei dobanzii Bancii Natio-
nale a Moldovei.

La 20 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul, constatand ca
contractul din anul 1994 era conform legii si valabil. ASITO nu a contestat
aceastd decizie si ea a devenit irevocabili si executorie.

La 14 decembrie 2001, in cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul
General a depus la Curtea Supremad de Justitie un ,,demers in interesul legii”
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei in privinta contractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate
instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotarare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat cd ASITO putea invoca criza economica, in-
flatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei pentru
rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagera. De asemenea, el a notat cd
hotararea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi aceasta ho-
tarare nu putea afecta hotérérile deja examinate si nici partile din acele procese.

La o data nespecificatd, ASITO a intentat o actiune judiciara impotriva re-
clamantului, solicitAnd rezilierea contractului incheiat in anul 1994, invocand
drept temei inrautatirea situatiei economice din tara si schimbarea ratei doban-
zii Bancii Nationale a Moldovei.

Printr-o hotédrare judecatoreascd irevocabild din 30 iunie 2004, Curtea Su-
prema de Justitie a hotarat in favoarea companiei ASITO si a dispus rezilierea
contractului incheiat in anul 1994. Ea a invocat argumentele mentionate in ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.
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La 25 octombrie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de un grup de pensionari ai companiei ASITO impotriva ho-
tararii sale din 11 martie 2002. Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea sa
anterioard, constatand inter alia cd ASITO nu putea invoca criza economica,
inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei
pentru neexecutarea contractelor de pensie viagera.

Ca urmare a comunicarii acestei cauze de citre Curte, Agentul guvernamental
a solicitat Procurorului General sd depuna o cerere de revizuire la Curtea Supre-
ma de Justitie cu scopul casdrii hotararii acesteia din 30 iunie 2004. La 12 decem-
brie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului guvernamental.
El a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 § 1 (j) al Codului de
procedura civila, sustindnd c4, prin rezilierea contractului din anul 1994, a avut
loc o incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de Conventie similara celei
care a avut loc in cauza Macovei and Others v. Moldova (nr. 19253/03, 17667/03,
31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, 25 aprilie 2006).

Printr-o hotdrare judecdtoreasca din 19 decembrie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotérérea sa din
30 iunie 2004 si a dispus reexaminarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Supremd de Justitie a adoptat o noud hotdrare
in cadrul procedurilor initiate de ASITO in anul 2002 prin care a respins actiunea.
Bazandu-se pe hotararea Macovei and Others (citatd mai sus), Curtea Supremd de
Justitie a constatat ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului, garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca
rezultat al lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chisinau din 20 februarie 2002.
De asemenea, Curtea Suprema de Justitie i-a acordat acestuia 900 euro (EUR) in
calitate de compensatie pentru prejudiciul material, reprezentand restantele la pen-
sia acestuia, EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 800 cu titlu de costuri si
cheltuieli. De asemenea, in hotédrarea judecatoreasca se mentiona cd contractul din
anul 1994 era valid si ca partile erau obligate sa respecte prevederile acestuia.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in substantd, de violarea principiului securitatii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut ca va-
liditatea contractului sdu de pensie viagera a fost confirmatd printr-o hotdrare
judecatoreascd irevocabild pronuntatd in favoarea sa; totusi, aceasta a fost lipsita
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002, cand instantele judecatoresti au admis actiunea companiei ASITO inten-
tata impotriva sa si au dispus rezilierea contractului.

In continuare, el s-a plans de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei
pretinse intelegeri secrete dintre ASITO si Guvern. El a pretins ca ASITO avea
o intelegere cu Guvernul cd-si va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, de-
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clarata admisibila la acea datd) in schimbul asistentei Guvernului in problema
companiei cu pensionarii.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cdnd circumstantele permit sa se traga concluzia cé:

(a) solicitantul nu doreste si 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede ur-
matoarele:

»1.  Laorice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei”

La 25 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul proceduri-
lor care s-au finalizat cu hotararea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2007.
Guvernul a considerat cd reclamantului i-a fost acordati o redresare adecvati si a
invitat Curtea sa scoata cererea de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei.

La 19 martie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre rezul-
tatul procedurilor care s-au finalizat cu hotérarea Curtii Supreme de Justitie din
20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Suprema i-a acordat o redresare adecvata
pentru violarea Conventiei, el a cerut Curtii sd scoata cererea de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul ca situatia
reclamantului a fost rezolvata de cétre instantele judecatoresti nationale, Curtea
constatd cd acesta nu mai doreste sd-si mentind cererea. Mai mult, in confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constata existenta circumstantelor
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 §
1 (a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea ur-
meaza sa fie scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 507/04
depusid de Vera NOVICOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
20 mai 2008, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 februarie 2005,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata
reglementarea amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA NOVICOV ¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Vera Novicov, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1935 si care locuieste in Chisinau. Guvernul Republicii Mol-
dova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, d1 V. Grosu.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri din Republica Moldova) potrivit cdruia el a plétit o prima de asigurare
in schimbul unei pensii viagere. Reclamantul a inceput sd-si primeasca pensia vi-
agerd de 200 lei moldovenesti (aproximativ 45 dolari SUA la acea datd) la 1 august
1996. In ianuarie 1999, ASITO a incetat si plateascd pensia, invocand schimbarea
ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei si solicitind rezilierea contractului.

La o datd nespecificatd in anul 2001, reclamantul a intentat o procedura ju-
diciard civila impotriva companiei ASITO, cerand plata restantelor la pensie
acumulate pand la acea datd si obligarea companiei sd respecte contractul. ASI-
TO a depus o actiune reconventionala prin care a solicitat rezilierea contractului
din anul 1994, invocand drept temei inrautétirea situatiei economice din tara si
schimbarea ratei dobanzii Bincii Nationale a Moldovei.

La 30 august 2001, Judecatoria sectorului Riscani a hotarat in favoarea recla-
mantului si a obligat ASITO sd plateasca restantele la pensie si sa reia executarea
contractului. De asemenea, ea a respins actiunea reconventionala intentatd de
ASITO. Potrivit instantei judecatoresti, contractul din anul 1994 era legal si va-
labil si, astfel, trebuia respectat de parti.

ASITO a contestat aceasta hotarare cu apel.

La 17 aprilie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul.

ASITO nu a contestat decizia. Astfel, ea a devenit irevocabila si executorie si
reclamantul a primit un titlu executoriu.

La 14 decembrie 2001, in cadrul unor alte proceduri similare, Procurorul
General a depus la Curtea Supremd de Justitie un ,demers in interesul legii”.
Potrivit Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea contro-
versei in privinta contractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate
instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotédréare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat cd ASITO putea invoca criza economica, in-
flatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei pentru
rezilierea unilaterala a contractelor de pensie viagera. De asemenea, el a notat cd
hotdrérea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi aceasta ho-
tarare nu putea afecta hotérérile deja examinate si nici partile din acele procese.

La o datd nespecificatd, ASITO a intentat o actiune judiciara impotriva re-
clamantului si a solicitat rezilierea contractului incheiat in anul 1994, invocind
drept temei inrautatirea situatiei economice din tara si schimbarea ratei doban-
zii Bancii Nationale a Moldovei.
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La 12 februarie 2003, Judecdtoria sectorului Ciocana a hotarat in favoarea
ASITO si a reziliat contractul din anul 1994. Ea a invocat argumentele mentio-
nate in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002. Recla-
mantul a contestat aceasta hotdrare cu apel.

La 16 aprilie 2003, Tribunalul Chisindu a respins apelul. Reclamantul a de-
pus recurs la Curtea de Apel.

La 10 iunie 2003, Curtea de Apel a respins recursul.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in substantd, de violarea principiului securitatii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut cd va-
liditatea contractului sdu de pensie viagera a fost confirmata printr-o hotérére
judecitoreascd irevocabild pronuntatd in favoarea sa; totusi, aceasta a fost lipsita
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002, cand instantele judecatoresti au admis actiunea companiei ASITO inten-
tata impotriva sa si au dispus rezilierea contractului.

IN DREPT

La 20 martie 2008, Curtea a primit de la Guvern si reclamant urmatoarea
declaratie:

»1.  Guvernul recunoaste ca dreptul reclamantului la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, si dreptul lui la proprietate, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, au fost incalcate prin hotéararile Judecatoriei sectorului
Ciocana, Tribunalului Chisindu si Curtii de Apel din 12 februarie 2003, 16 aprilie 2003
si, respectiv, 10 iunie 2003.

2. Guvernul se angajeazd sa plateasca reclamantului, in vederea reglementarii
amiabile a cauzei, pentru orice prejudiciu, suma de 2,500 euro, care va fi convertita in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si care va fi plitita in termen de trei
luni de la data pronuntarii de catre Curte a unei decizii pe marginea [acestei cauze].

3. Plata sumei sus-mentionate va constitui solutionarea integrald si definitiva a
cauzei.

4. Reclamantul va declara pretentiile sale satisfacute si isi va retrage cererea [...] de
la Curte.

5. Reclamantul declara ca el nu va mai avea alte pretentii materiale, morale, sau de
alt gen fatd de Guvern in legatura cu aceastd cauza.

6.  Partile vor informa Curtea despre prezentul acord si vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol”
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Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu gaseste vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CTHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 37510/05
depusa de Galina TELEBA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la 20

mai 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 februarie 2005,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabila a cauzei,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA TELEBA c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Galina Teleba, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1967 si care locuieste la Drochia. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre dl V. Iordachi, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, d1 V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La o datd nespecificatd, reclamantul a intentat o actiune judiciara civild im-
potriva consiliului local Dragénesti, solicitand, in temeiul Codului funciar, re-
partizarea unui teren in méarime de 4.8 hectare.

Printr-o hotarare judecatoreasca definitivd din 17 septembrie 2001, Judeca-
toria sectorului Singerei a decis in favoarea reclamantului si a obligat consiliul
local Draganesti sa-i repartizeze terenul pretins.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu si a solicitat formal executarea ho-
tararii judecatoresti; aceasta insd nu a fost executata din cauza lipsei loturilor
disponibile in sat.

La 31 octombrie 2002, executorul judecatoresc responsabil de aceasta cau-
za a solicitat Judecatoriei sectorului Singerei sd modifice modul de executare a
hotararii judecatoresti din 17 septembrie 2001 prin acordarea reclamantului a
unei sume de bani in schimbul unui teren.

La 13 februarie 2003, Judecatoria sectorului Singerei a dispus ca reclamantul sa
primeasca valoarea terenului, reprezentand suma de 102,841.05 lei moldovenesti.

Hotararea judecétoreasca din 17 septembrie 2001, in varianta modificata la
13 februarie 2003, nu a fost executata nici pana in prezent.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la instantd a fost incélcat ca urmare a neexecutérii hotararii
judecatoresti din 17 septembrie 2001.

2. De asemenea, reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judeca-
toresti din 17 septembrie 2001 a incalcat dreptul sau la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 1 februarie 2008, Curtea a primit de la Guvern si reclamant urmatoarea
declaratie:
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»1.  Guvernul se angajeazd sa pliteascd reclamantului, in vederea reglementarii
amiabile a cauzei, 14,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,800 cu titlu
de prejudiciu moral, in vederea reglementarii amiabile a cauzei, in termen de trei luni de
la data pronuntirii de citre Curte a unei decizii pe marginea [acestei cauze].

2. Plata acestor sume va constitui solutionarea integrala si definitiva a cauzei.

3. Reclamantul va declara pretentiile sale satisfacute si isi va retrage cererea [...] de
la Curte.

4. Reclamantul declari ci el nu va mai avea alte pretentii materiale, morale, sau de
alt gen fatd de Guvern in legatura cu aceastd cauza.

5. Partile vor informa Curtea despre prezentul acord si vor solicita scoaterea cere-
rii de pe rol”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este

satisficutd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu gaseste vreun motiv care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoati cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre organizatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 24159/04
depusd de Liubovi BEREZIN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

17 iunie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 19 mai 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA BEREZIN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Liubovi Berezin, este un cetdtean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1944 si care locuieste in Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vladimir Gro-
su, si de catre dna Lilia Grimalschi, sef al Directiei agent guvernamental.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri din Republica Moldova), potrivit caruia el a platit o prima de asigurare
in schimbul unei pensii viagere lunare de 1,000 lei moldovenesti (MDL) (240
dolari SUA in acea perioadad).

In anul 1999, ASITO a incetat s pliteascd pensia, invocind schimbarea ratei
dobénzii Bancii Nationale a Moldovei si solicitand rezilierea contractului.

La o data nespecificatd in anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judici-
ara civild impotriva companiei ASITO, solicitand plata restantelor la pensie si
obligarea companiei sd respecte contractul din anul 1994.

Printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabild din 9 aprilie 2002, Tribunalul
Chisinau a hotdrat in favoarea reclamantului si a obligat ASITO sa-i plateascd
acestuia restantele la pensie si sd reia executarea contractului.

La 14 decembrie 2001, in cadrul altor proceduri similare, Procurorul General a
depusla Curtea Suprema de Justitie un ,,demers in interesul legii”. Potrivit Procuro-
rului General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei in privinta con-
tractelor si stabilirea unei practici uniforme pentru toate instantele de judecata.

La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotérare prin
care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in favoarea
companiei. In special, el a constatat cd ASITO putea invoca criza economica, in-
flatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei pentru
rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagera. De asemenea, el a notat cd
hotararea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi aceasta ho-
tarare nu putea afecta hotérérile deja examinate si nici partile din acele procese.

Ulterior, la o datd nespecificata in anul 2002, ASITO a intentat o actiune ju-
diciara civild impotriva reclamantului, solicitand rezilierea contractului incheiat
in anul 1994. ASITO a invocat argumentele mentionate in hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.

Printr-o hotarare judecatoreascd irevocabild din 19 noiembrie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a hotédrat in favoarea companiei ASITO si a dispus rezilierea
contractului incheiat in anul 1994.
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La 25 octombrie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de un grup de pensionari ai companiei ASITO impotriva ho-
tararii sale din 11 martie 2002. Curtea Suprema de Justitie a casat hotaréarea sa
anterioard, constatand inter alia ca ASITO nu putea invoca criza economica,
inflatia si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei drept temei
pentru neexecutarea contractelor de pensie viagera.

Ca urmare a comunicdrii acestei cauze de catre Curte, Agentul guvernamen-
tal a solicitat Procurorului General sa depuna o cerere de revizuire la Curtea
Suprema de Justitie cu scopul casarii hotararii acesteia din 19 noiembrie 2003.
La 30 noiembrie 2007, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului gu-
vernamental. El a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 § 1 (j)
al Codului de procedura civila, sustinand ca, prin rezilierea contractului din
anul 1994, a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului garantate de Con-
ventie similara celei care a avut loc in cauza Macovei and Others v. Moldova
(nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, 25 aprilie
2006).

Printr-o hotérare judecitoreasca din 19 decembrie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a casat hotédrarea sa
din 19 noiembrie 2003 si a dispus reexaminarea cauzei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

La 20 decembrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a adoptat o noud hotérare
in cadrul procedurilor initiate de ASITO in 2002 prin care a respins actiunea.
Bazandu-se pe hotdrarea Macovei and Others (citata mai sus), Curtea Supre-
ma de Justitie a constatat ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului,
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, ca rezultat a lipsirii de efecte a deciziei Tribunalului Chisindu din 9
aprilie 2002. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a acordat reclamantului
3,515 euro (EUR) in calitate de compensatie pentru prejudiciul material, repre-
zentand restantele la pensia acestuia si EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.
De asemenea, in hotarirea judecatoreascd se mentiona ca contractul din anul
1994 era valid si ca partile erau obligate sa respecte prevederile acestuia.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant este expus in hotdrarea Curtii in cauza Macovei and
Others, citatd mai sus, §§ 16-18.
Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 449: Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:
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j)  Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, sau Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului a initiat o procedura amiabild intr-o cauzi pendin-
te impotriva Republicii Moldova, care considera ca prin hotérirea instantei s-a incalcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeand
pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale;

k)  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul ci persoana interesatd poate obtine, po-
trivit legii nationale, o despdgubire, cel putin partiala, prin anularea hotaririi pronuntate
de o judecatd din tara”

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in substanta, de violarea principiului securitétii ra-
porturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei. El a sustinut ca va-
liditatea contractului sdu de pensie viagera a fost confirmatd printr-o hotarére
judecitoreascd irevocabild pronuntata in favoarea sa; totusi, aceasta a fost lipsita
de efect ca urmare a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2002, cand instantele judecatoresti au admis actiunea companiei ASITO inten-
tatd impotriva sa si au dispus rezilierea contractului.

Reclamantul a mai pretins ca dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (si anume dreptul lui la pensie), a
fost incalcat de citre stat, in special prin hotararile instantelor judecétoresti care
au reziliat contractul sau de pensie viagera.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cdnd circumstantele permit sd se traga concluzia ca:

(a) solicitantul nu doreste s3 0 mai mentind; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmdtoarele:
,»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide scoaterea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei”

La 26 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul pro-
cedurilor care s-au finalizat cu hotarérea Curtii Supreme de Justitie din 20 de-
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cembrie 2007. La 21 mai 2008, el a prezentat copia unei dispozitii de platd din
23 aprilie 2008, potrivit careia reclamantul a primit sumele de bani acordate la
20 decembrie 2007. Guvernul a considerat ca reclamantului i-a fost acordatd o
redresare adecvata si a invitat Curtea sa scoatd cererea de pe rol in temeiul arti-
colului 37 al Conventiei.

La 11 aprilie 2008, reclamantul de asemenea a informat Curtea despre re-
zultatul procedurilor care s-au finalizat cu hotararea Curtii Supreme de Justitie
din 20 decembrie 2007. La 21 mai 2008, el a mai confirmat ca a primit sumele
de bani care i-au fost acordate la 20 decembrie 2007. Deoarece Curtea Suprema
i-a acordat o redresare adecvata pentru violarea Conventiei, el a cerut Curtii sa
scoatd cererea de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul cd situatia
reclamantului a fost rezolvatd de cétre instantele judecétoresti nationale, Curtea
constatd cd acesta nu mai doreste sd-si mentina cererea. Mai mult, in confor-
mitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu constata existenta circumstantelor
speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 §
1 (a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea ur-
meaza sa fie scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

10 cereri impotriva Republicii Moldova
(a se vedea tabelul anexat)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

17 iunie 2008, in cadrul unei camere compuse din:

Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,

David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecdtori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii

Avand in vedere cererile enumerate in anexa, care au fost depuse la 9 august

2005,

Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererilor concomitent cu fondul acestora,

Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptati

reglementarea amiabila a cauzelor,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dna Elena Melinte si celelalte noud persoane, sunt toti cetateni
ai Republicii Moldova. Ei au fost reprezentati in fata Curtii de céitre dna V. Gutu,
avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost repre-
zentat de catre Agentul sau, dI V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantii erau angajati ai unei companii de stat (,compania”) gestionata
de Ministerul Comunicatiilor si Transportului. Intre 1999 si 2001, compania
si-a stopat activitatea si nu a platit salariile reclamantilor.

In anul 2001, reclamantii au intentat actiuni judiciare impotriva companiei,
solicitand plata restantelor la salariile acestora. Ei toti au obtinut hotarari jude-
catoresti definitive pronuntate in favoarea lor si titluri executorii; totusi, acestea
nu au fost executate integral nici pand in prezent.

Detalii despre fiecare reclamant sunt prezentate in tabela anexata.

PRETENTII

1. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca drep-
tul lor de acces la instanta a fost incalcat prin neexecutarea hotararilor judecéto-
resti pronuntate in favoarea lor.

2. De asemenea, reclamantii au pretins ca neexecutarea hotararilor judeca-
toresti a incalcat dreptul lor la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 12 martie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie, care
reproducea acelasi text pentru fiecare reclamant, cu exceptia numelui si sumei
oferite in calitate de compensatie:

»Eu, Vladimir Grosu, agent guvernamental al Republicii Moldova, declar ca Gu-
vernul Republicii Moldova se oferd sa pliteasca [reclamantului vizat] suma de [a
se vedea Anexa pentru sumele concrete oferite fiecarui reclamant] euro in vederea
reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

La aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, pre-
cum si costuri si cheltuieli si care va fi convertitd in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data platii, vor fi plétite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea
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va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Cur-
tii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
In cazul neplatii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti,
de la expirarea acestei perioade pani la executare, o dobanda egala cu rata minima
a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand, la care vor fi addugate
trei procente. Plata va constitui solutionarea definitivd a cauzei”

La 12 ianuarie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de catre
reprezentantul reclamantilor:

“Eu, V. Gutu, reprezentantul reclamantului in [fiecare] cauzd, notez ca Guvernul
Republicii Moldova este gata sa plateasca [reclamantului vizat] suma de [a se vedea
Anexa pentru sumele concrete acceptate in numele fiecarui reclamant] euro in ve-
derea reglementrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

La aceasta sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material i moral, pre-
cum si costuri si cheltuieli si care va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data platii, vor fi platite suplimentar orice taxe care pot fi percepute. Ea
va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Cur-
tii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
In cazul neplatii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul va pliti,
de la expirarea acestei perioade pini la executare, o dobanda egala cu rata minima
a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeand, la care vor fi addugate
trei procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Eu accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii
Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Eu declar ca aceasta
constituie solutionarea definitiva a cauzei.”

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
satisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar
justifica continuarea examindrii cererilor (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
In lumina celor de mai sus, este potrivit de a sista aplicabilitatea articolului 29 §
3 al Conventiei acestor cauze si cererile urmeazi a fi scoase de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererile de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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Anexa - datele personale ale reclamantilor si sumele la care au convenit
partile in cadrul negocierilor amiabile

Cererea nr. si numele reclamantului

Suma propusa de Guvern si
acceptata de fiecare reclamant

1. 38656/05, Elena Melinte, ndscutd 3,060 (trei mii saizeci) euro
in anul 1964 si care locuieste in Chisinau

2. 38657/05, Alla Filipovici, nascutd 3,450 (trei mii patru sute cincizeci)
in anul 1949 si care locuieste in Chisinau | euro

3. 38658/05, Nina Hanganu, nascutd 2,986 (doud mii noua sute optzeci si
in anul 1970 si care locuieste in Chisinau | sase) euro

4. 38659/05, Maria Soltoianu, nascuta 2,657 (doud mii sase sute cincizeci
in anul 1952 si care locuieste in Bumbdta | si sapte) euro

5. 38660/05, Liubovi Redica, ndscuti 3,075 (trei mii saptezeci si cinci)
in anul 1954 si care locuieste in Floreni euro

6. 38661/05, Tatiana Pilat, nascutd 2,680 (doud mii sase sute optzeci)
in anul 1959 si care locuieste in Chisinau | euro

7. 38662/05, Tamara Soltoianu, nascuti 2,370 (doua mii trei sute saptezeci)
in anul 1960 si care locuieste in Bumbéta | euro

8. 38663/05, Olga Rosu, ndscuta 2,910 (doud mii noud sute zece)
in anul 1956 si care locuieste in Chisinau | euro

9. 38664/05, Ion Cojocaru, nascut 3,454 (trei mii patru sute cincizeci si
in anul 1952 si care locuieste in Chisindu | patru) euro

10. 38665/05, Galina Oprea, nascuta 2,980 (doud mii noua sute optzeci)

in anul 1967 si care locuieste in Bumbata

euro










