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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incédlcari care au dus deja la incalcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciard adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezinta o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunatd, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fara sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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In cauza Kommersant Moldovy c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in ca-
drul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 5 decembrie 2006 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 41827/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de catre o intreprindere inregistrata in Republica Moldova,
Kommersant Moldovy (,,reclamantul”), la 17 octombrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl V. Nagacevschi si dl P. Mi-
drigan, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Pérlog.

3.  Reclamantul a pretins ca incetarea activitatii ziarului sau cu acelasi
nume a constituit o violare a articolului 10 al Conventiei si ca, drept urmare,
dreptul sdu la protectia proprietitii sale a fost incélcat, contrar articolului 1 Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 iunie 2005,
Presedintele Sectiunii a decis sa comunice Guvernului cererea. In temeiul pre-
vederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In perioada iunie-septembrie 2001, reclamantul a publicat o serie de
articole in care autorititile Republicii Moldova au fost criticate pentru actiunile
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lor in privinta regiunii separatiste a Republicii Moldova (,,Republica Moldove-
neasca Nistreand” sau ,,RMN, a se vedea Ilascu and Others v. Moldova and Rus-
sia [GC], nr. 48787/99, ECHR 2004-...) si in care au fost reproduse critici dure
ale unor lideri ai RMN si ai Federatiei Ruse la adresa Guvernului Republicii
Moldova.

6. Reclamantul a publicat articolele sub urmatoarele titluri:

»Duma de Stat a Federatiei Ruse a anexat Moldova si [RMN] la Uniunea Rusia-Be-
larus”, ,Nu va mai avea loc nicio intalnire..”, ,Ministerul Afacerilor Externe al Federa-
tiei Ruse a recunoscut ca retragerea trupelor ruse din [RMN] poate afecta stabilitatea
in regiune’, ,,Jata de ce NATO este ceea ce este, deoarece un loc sfant nu este niciodata

] >

gol’, ,Lista neagrd’, ,,Premiul Nobel pentru conducator”, ,Daca dispare persoana, dispare
problema?”, ,, Totusi, este vorba de o blocada sau de conditiile OMC?”, ,,Nimeni nu-si alege
vecinii’, ,,[RMN] este mult mai aproape de conditiile OMC decét Republica Moldova” si
»Misiunea imposibild”

7. Inaceste articole, reclamantul a reprodus, literal sau sub forma de rezu-
mat, ori a comentat declaratiile autoritatilor moldovenesti, ale Federatiei Ruse si
ale RMN cu privire la procesul de negocieri intre Republica Moldova si RMN,
precum si la chestiuni economice, (geo-) politice, sociale si altele. In unele din
aceste articole, actiunile si declaratiile persoanelor cu inalte functii de raspun-
dere din Republica Moldova au fost aspru criticate. Totusi, reclamantul a subli-
niat ca el nu indeamna la actiuni violente sau ilegale si ca in articolele respective
el, in mod expres, a calificat astfel de expresii precum ,,a anihila” (,,y6pamv”) ca
semnificdnd ,,anihilarea politica [a liderului RMN]”.

8. La 5 noiembrie 2001, Procurorul General al Republicii Moldova a in-
tentat o actiune impotriva reclamantului la Judecatoria Economicé a Republicii
Moldova. Reclamantul a fost invinuit de ,,periclitarea, prin publicatiile sale, a
securitatii nationale si a integritatii teritoriale, precum si a sigurantei si ordinii
publice in Republica Moldova”, prin ,acordarea sprijinului deschis regimului
neconstitutional al autoproclamatei [RMN], promovarea ideilor separatiste ex-
primate de liderii acesteia si descrierea eronatd a esentei actiunilor legale ale au-
toritatilor moldovenesti si ale organizatiilor internationale pentru solutionarea
problemelor din regiunile de Est ale Nistrului”. Procurorul General si-a insotit
cererea cu doud exemple de fraze din articolele contestate, si anume:

»Lipsa unui echilibru legal intre [RMN] si Republica Moldova, ca stat recunoscut,
permite acestuia din urma sd adopte in procesul negocierilor o pozitie de superioritate si
dictatura, ceea ce constituie principalul motiv al procesului lent de negociere”; ,,In condi-
tiile unei continue blocade politice, diplomatice si economice a RMN de cétre Republica
Moldova, noi considerdm ca fiind imposibild o intalnire dintre presedintele RMN si al
Republicii Moldova”.

Deoarece articolele reclamantului, desi prezentate formal ca o exercitare a
dreptului de a informa publicul, erau contrare articolului 32 al Constitutiei si

n
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articolului 4 al Legii presei (a se vedea mai jos), iar reclamantul a fost avertizat
cu privire la incélcarea continua a legislatiei, instantei de judecata i s-a cerut sa
dispuna incetarea activitatii ziarului.

9. La 30 noiembrie 2001, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a
admis pretentiile Procurorului General si a dispus incetarea activitatii ziarului.
Instanta de judecatd a reprodus declaratiile partilor si a citat legislatia nationala
aplicabild. In hotirarea sa, ea s-a referit la titlurile enumerate in paragraful 7 de
mai sus si a declarat cd ea considerd ca articolele:

»au depasit limitdrile de publicitate prevazute in articolul 4 al Legii presei, au pe-
riclitat integritatea teritoriala a Republicii Moldova, securitatea nationald si siguranta
publicd si au creat pericol pentru dezordine si comitere a crimelor, incédlcand articolul
32 al Constitutiei”

De asemenea, instanta de judecatd a declarat cd incalcarea sistematica a Legii
presei poate fi sanctionatd cu incetarea activitatii unui ziar, dupd cum prevede
articolul 7 al aceleiasi Legi (a se vedea mai jos).

10. Ca raspuns la argumentele reclamantului, instanta de judecata a con-
statat cd:

»Articolul 10 al Conventiei garanteaza libertatea de exprimare ... (§1), inséd exercita-
rea acestei libertati ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi supusa unor forma-
litati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege ($2).

11. Instanta de judecatd nu a specificat care expresie sau fraza a constituit o
amenintare si nici nu a dat detalii suplimentare. Ea a adaugat ca articolele nu au
reprezentat un rezumat adecvat al discursurilor publice ale autoritétilor publice
si, astfel, nu puteau fi exonerate de raspundere in temeiul articolului 27 al Legii
presei (a se vedea paragraful 17 de mai jos). Instanta de judecata a constatat cd
Procurorul General 1-a contactat pe editor inainte de intentarea actiunii in ju-
decatd, dupa cum prevede legislatia. Reclamantul a fost obligat sd plateasca taxa
de stat in marime de 180 de lei moldovenesti.

12. Reclamantul a depus apel, sustinand cd el doar a informat publicul des-
pre evenimentele curente si despre atitudinea si actiunile Guvernului fata de
autorititile RMN. El s-a bazat pe articolul 32 al Constitutiei, articolul 4 al Legii
presei si pe articolul 10 al Conventiei.

13. La5 februarie 2002, Colegiul de Apel al Judecatoriei Economice a Repu-
blicii Moldova a mentinut acea hotdrare judecitoreasca, repetand argumentele
instantei de judecata inferioare. Instanta de judecatd a constatat inter alia ca:

»instanta de judecatd inferioara a dat o apreciere corecta faptelor si a respins obiec-
tiile [reclamantului]. ... S-a hotaréat corect ca nu a avut loc o violare a articolului 10 al
Conventiei, deoarece desi acest articol garanteaza libertatea de exprimare, aceasta liber-
tate ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege”
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Instanta de judecata a respins declaratiile reclamantului precum cd instantele

judecdtoresti economice nu sunt competente sa examineze o cauza cu privire la
libertatea de exprimare, deoarece reclamantul a fost inregistrat ca societate pe
actiuni. De asemenea, ea a respins declaratia precum ca Procurorul General nu
a respectat procedura prejudiciard corespunzatoare si nu a fost competent sa
initieze procedurile relevante.

14. La 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a mentinut cele doud ho-

tarari judecdtoresti. De asemenea, ea a repetat in esenta motivarea Judecatoriei
Economice a Republicii Moldova si a constatat ca reclamantul:

IL

»a depdsit limitele restrangerilor libertitii de exprimare stabilite in articolul 4 al Legii
presei, prin unele din publicatiile anexate la dosar, care submineaza securitatea nationa-
14, integritatea teritoriald si siguranta publicd, apérarea ordinii si prevenirea crimei”.

15. Ziarul a fost re-inregistrat ulterior sub numele de ,, Kommersant-Plus”.

DREPTUL INTERN RELEVANT
16. Articolul 32 al Constitutiei prevede urmatoarele:

Articolul 32 Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si liber-
tatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a popo-
rului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestéri ce
atenteazd la regimul constitutional”

17. Prevederile relevante ale Legii presei din 26 octombrie 1994 (Legea nr.

243-XIII) sunt urmatoarele:

Articolul 4

»Publicatiile periodice ... publicd, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si
informatii, tinind cont de faptul ca exercitiul acestor libertéti ce comporta datorii si res-
ponsabilitati este supus unor formalitéti, conditii, restringeri si unor sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea cri-
mei, ocrotirea sanatdtii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.

13
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Articolul 7

»-.. (4) Hotérirea instantei de judecata privind incetarea activitatii publicatiei perio-
dice sau a agentiei de presa se ia in cazul incélcarii sistematice a prezentei legi”

Articolul 27

»Fondatorii, redactorii, jurnalistii nu sint responsabili pentru difuzarea informatiei,
daca aceasta:

a)  este cuprinsd in documentele si comunicatele oficiale ale autoritatilor publice;

b)  reproduce textual discursurile publice sau rezumatul lor adecvat.”

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 10 al Conventiei si al arti-
colului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, de incetarea activitatii ziarului sau.

19. Curtea considera cé pretentiile reclamantului in temeiul articolului 10
al Conventiei si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica chestiuni de
drept, care sunt de o astfel de complexitate incit determinarea lor depinde de
examinarea fondului si niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

20. Reclamantul pretinde ca prin dispunerea incetarii activitatii ziarului ca
urmare a articolelor sale, fard a aduce motive suficiente, instantele de judecata
nationale i-au incélcat dreptul sdu la libertatea de exprimare.

El s-a bazat pe articolul 10 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fira ames-
tecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sd supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporté indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratic, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
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protectia sdndtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i im-
partialitatea puterii judecdtoresti”

A. Argumentele partilor

1.  Guvernul

21. Guvernul a acceptat cd incetarea activitatii ziarului a constituit o in-
gerintd in libertatea de exprimare a reclamantului, insd a declarat ca ea a fost
»prevazuta de lege”, a urmarit un scop legitim prevazut de articolul 10 § 2 si a
fost ,,necesara intr-o societate democratica”

22. Guvernul a identificat in articolele contestate aceleasi fraze ca si cele
mentionate in paragraful 8 de mai sus, care, in opinia sa, dovedesc necesitatea
de sanctionare a ziarului. De asemenea, el s-a referit la urmétoarele fraze aditi-
onale:

... insd iatd-1 pe Voronin folosind cuvéntul [natiune], pretinzdnd ca reprezinta
opinia acesteia, fara si-i pese, in acelasi timp, de aceastd natiune”; ,,Se poate clar ob-
serva dorinta lui Vladimir Voronin de a solutiona soarta [RMN] fara participarea re-
prezentantilor acesteia” si ,Voronin are psihologia unui parinte de partid (napmuiinviii
60H3)”.

23. In special, el a declarat ci interzicerea incitdrii la separatism teritorial
si a manifestarilor ce atenteaza la regimul constitutional a fost, in mod expres,
inclusa in articolul 32 al Constitutiei i articolul 4 al Legii presei (a se vedea
paragrafele 12 si 13 de mai sus). Sanctiunea aplicatd reclamantului a urmarit
scopul legitim de protectie a securitatii nationale i integritatii teritoriale ale Re-
publicii Moldova si de protectie a reputatiei Presedintelui Republicii Moldova si
a intregii tari impotriva defaimarii.

24. Ingerinta a fost ,necesard intr-o societate democratica’, deoarece a exis-
tat o ,necesitate sociald imperioasa” de a proteja integritatea teritoriala a statului
si securitatea nationald, precum si din cauza ca instantele de judecatd au adus
»motive relevante si suficiente” in hotérarile lor, avand in vedere relatia dificild
intre autoritatile moldovenesti si cele ale RMN. Frazele identificate de Guvern (a
se vedea paragraful 22 de mai sus) au constituit, in opinia acestuia, 0 amenintare
pentru securitatea nationald si ordinea publica. El a indemnat Curtea sa nu fie
influentata de lipsa unor actiuni violente sau a altor actiuni ilegale din partea
vreunei persoane ca urmare a publicérii articolelor.

25. Trebuie acordata o atentie corespunzatoare indatoririlor si responsabi-
litatilor speciale ale media, care includ investigatii de buna-credinta si evitarea
senzationalului. In aceastd privint3, el a atras atentia asupra atacurilor perso-
nale la adresa Presedintelui Voronin, care au apdrut in unele din articolele re-
clamantului.
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2. Reclamantul

26. Reclamantul a fost de acord cu Guvernul ca ingerinta in drepturile sale
a fost ,previzutd de lege”, insd a considerat ca ea nu a fost ,,necesara intr-o soci-
etate democraticd”

27. In special, reclamantul a sustinut ci instantele de judecatd nu au pre-
zentat motive detaliate pentru aplicarea sanctiunii si nici macar nu au identificat
care parti din fiecare articol au creat pericol pentru siguranta publica sau pentru
integritatea teritoriald a Republicii Moldova. Doar in observatiile Guvernului
s-a facut o incercare de a aduce motive pentru ingerinta.

28. Reclamantul a declarat ca, chiar si in lumina motivelor aditionale in-
vocate de Guvern, Curtea ar trebui sa constate sanctiunea aplicatd ca nefiind
necesara si disproportionala. In special, in timp ce critica aspri a reprezentat o
caracteristica a articolelor relevante, acele articole s-au referit la chestiuni politi-
ce cu privire la politica externa si interna a Republicii Moldova, chestiuni cirora
trebuie sd li se acorde o protectie speciala in temeiul articolului 10. Mai mult, nu
tine de Guvern sau de instantele de judecata ,,sa substituie propriile lor opinii cu
cele ale presei in ceea ce priveste tehnica de raportare care ar trebui folosita de
jurnalisti” (Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298,
§31).

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

29. Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare constituie unul din fun-
damentele esentiale ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie
acordata presei este de o importanta deosebitd. Chiar daca presa nu trebuie sd
depéseascd limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei reputatiei sau drep-
turilor altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sd comunice informatii si idei de
interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si
idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea
sd joace rolul sdu vital de ,,caine de paza public” (a se vedea, spre exemplu, Ob-
server and Guardian v. the United Kingdom, hotdrare din 26 noiembrie 1991,
Seria A nr. 216, § 59; Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 56, 21 decembrie
2004).

30. Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este ceruta atunci cand ma-
surile luate sau sanctiunile impuse de autorititile nationale sunt capabile sa des-
curajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public
legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8 iulie 1986,
Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93,
§ 64, ECHR 1999-111, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, hotarare din 25 iunie 1992,
Seria A nr. 239, § 68).
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31. Dreptullalibertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei”
sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o
chestiune de indiferentd, dar si celor care ofenseaza, socheazi sau deranjeaza
Statul sau orice parte a comunitatii. In plus, libertatea jurnalisticd acoperd, de
asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar provo-
care (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, hotdrare din 24 februarie 1997,
Reports 1997-1, § 47).

32. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare neli-
mitata chiar si in ceea ce priveste relatdrile presei cu privire la chestiuni de inte-
res public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exerci-
tarea acestei libertdti presupune ,,obligatii si responsabilitati” care, de asemenea,
se aplica presei. Aceste ,,obligatii si responsabilitdti” pot avea insemnatate atunci
cand, la fel ca si in aceasta cauza, exista o intrebare cu privire la periclitarea
securitdtii nationale si a integritatii teritoriale ale unui stat (Han v. Turkey, nr.
50997/99, §§ 30 et seq., 13 septembrie 2005). Datorita ,,obligatiilor si respon-
sabilitatilor” inerente exercitdrii libertatii de exprimare, protectia acordata de
articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de
interes general este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credintd pentru a
oferi informatii corecte si credibile in conformitate cu etica jurnalistica (a se ve-
dea Goodwin v. the United Kingdom, hotédrare din 27 martie 1996, Reports 1996-
I1, § 39 si Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I).

33. Evaluarea necesititii intr-o societate democraticé cere Curtii si deter-
mine dacd ,ingerinta” in cauza a corespuns unei ,,necesitdti sociale imperioase”,
dacd ea a fost proportionala in raport cu scopul legitim urmarit si daca motivele
invocate de catre autoritdtile nationale pentru a o justifica sunt relevante si su-
ficiente (a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotarare din 26
aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 62).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd

a. ,Prevazuta delege”

34. Curtea este de acord cu partile cd incetarea activitatii ziarului in aceasta
cauza a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
si cd ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” (a se vedea paragrafele 16 si 17 de mai
sus).

b. Scopul legitim

35. Ingerinta ar putea fi considerata ca urmarind scopurile legitime de pro-
tectie a securitdtii nationale si a integritatii teritoriale ale Republicii Moldova,
avand in vedere tematica sensibild descrisd in articolele contestate si limbajul
aspru folosit uneori.
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c. ,Necesara intr-o societate democraticd”

36. Curtea considerd ca instantele de judecata nationale nu au prezentat
motive relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta, limitandu-se in esenta
la repetarea prevederilor legale aplicabile. In special, instantele de judecati nu
au specificat care elemente din articolele reclamantului au fost problematice si
in ce mod au periclitat ele securitatea nationala si integritatea teritoriald ale sta-
tului sau au defdimat Presedintele si statul.

37. De fapt, instantele de judecata au evitat orice discutie cu privire la ne-
cesitatea ingerintei. Singura analiza care a fost facuta s-a limitat la chestiunea
dacd articolele ar putea fi considerate drept reproduceri cu buna-credinta a dis-
cursurilor publice, pentru care reclamantul nu ar fi putut purta raspundere in
conformitate cu legislatia nationala.

38. In lumina lipsei motivelor aduse de instantele de judecatd nationale,
Curtea nu este convinsd cd ele ,,au aplicat standarde care sunt conforme cu prin-
cipiile consfintite de articolul 10” sau ca ele ,,s-au bazat pe o apreciere accepta-
bila a faptelor relevante” (a se vedea Jersild v. Denmark, citata mai sus, § 31).

39. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

40. De asemenea, reclamantul a pretins cd incetarea activitatii ziarului i-a
incalcat dreptul la protectia proprietatii sale garantat de articolul 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

41. Guvernul a declarat cd reclamantul, de facto, si-a continuat activitdtile
sale dupa incetarea activitatii ziarului sau prin publicarea unui nou ziar cu un
nume putin diferit, in acelasi timp, pastrand un numér de elemente din vechea
publicatie. In special, el a continuat si foloseascd vechea stampild, titlul ziarului
pe pagina sa de internet alterna la fiecare 2 secunde cu titlul vechi, iar unii dintre
fondatori au continuat sa lucreze la noul ziar. Astfel, nu a existat nicio proba cu
privire la vreun prejudiciu material suferit de ziar sau cu privire la vreo lipsire de
proprietatea sa.

42. Curtea considerd cd consecintele economice ale hotararii judecatoresti
de incetare a activitatii reclamantului nu ridicéd o chestiune separata de cea exa-
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minatd mai sus in temeiul articolului 10. Ele vor fi luate in consideratie la exa-
minarea pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins 32,773 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu mate-
rial cauzat ca rezultat al incetarii activititii ziarului sau. El si-a bazat estimarile
veniturilor ratate pe venitul sdu din ultimul an de activitate pand la incetarea
activitatii sale. Potrivit declaratiei sale fiscale pentru anul 2001, intreprinderea a
avut un profit de 94,280 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a EUR 5,893 in
acea perioada), pe care reclamantul I-a inmultit astfel incat sa ia in consideratie
cei patru ani pe parcursul carora el a fost impiedicat sd activeze. Suma solicitata
a inclus, de asemenea, datoriile acumulate de reclamant fatda de terte persoane
ca urmare a incapacitatii sale de a le plati. Desi ulterior a fost editat un nou ziar,
acesta nu era editat de reclamant.

45. Guvernul a contestat marimea compensatiilor pretinse de reclamant.
El a notat ca datoriile acumulate fata de persoane terte in virtutea contractelor
incheiate inainte de incetarea activitétii ar fi existat in orice caz si cd ar fi fost
platite din profiturile pretinse in fata Curtii. In ceea ce priveste calcularea acelor
profituri, Guvernul a declarat cd performanta economica a reclamantului s-ar
fi putut inrautati odaté cu trecerea anilor si cd declaratia fiscala a luat in consi-
deratie profiturile inregistrate din toate aspectele activitatii reclamantului, si nu
doar din publicatie.

In fine, Guvernul a sustinut cd reclamantul, de facto, a continuat sd obtina pro-
fit din editarea ziarului sau, pe care l-a inregistrat sub un nume putin diferit.

46. Curtea este de acord cu Guvernul cd datoriile acumulate in virtutea
contractelor semnate pana la hotararea judecatoreasca de incetare a activitatii
ziarului ar fi existat indiferent de acea hotdrare judecitoreasca. Astfel, ea respin-
ge aceasta parte a cererii reclamantului.

47. Curtea considera, in mod clar, cd reclamantul trebuia s fi suferit pre-
judicii materiale ca urmare a incetarii activitatii ziarului sau. Ea constatd ca o
anumita parte a veniturilor ratate a fost confirmata prin declaratia fiscala a re-
clamantului pentru anul imediat anterior incetarii activitatii ziarului.
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Totusi, ea considera cé probele prezentate nu pot servi pentru o cuantificare
precisa a veniturilor ratate, deoarece performanta economica a reclamantului ar
fi putut fluctua pe parcursul celor patru ani in cauza.

48. 1n ceea ce priveste argumentul Guvernului ci declaratia a inclus profi-
turi din diverse activititi prevazute in actele constitutive ale reclamantului, nu a
fost prezentatd nicio proba care sd contrazica declaratia reclamantului cé el nu
s-a angajat in nicio alta activitate decat cea de editare a ziarului. Totusi, Curtea
observa ca ziarul reclamantului, de facto, a continuat sd fie editat sub un nume
putin diferit dupé ceea ce pare a fi fost doar o pauza scurtd necesard pentru
inregistrarea noii publicatii. Prin urmare, Curtea poate sd accepte doar partial
pretentia cu privire la prejudiciul material cauzat in primul rand in timpul tran-
zitiei la noul ziar.

49. Facand o apreciere generald pe o baza echitabila siluand in consideratie
pretentiile reclamantului legate intr-un fel de pretentiile sale cu privire la preju-
diciul moral (a se vedea paragrafele 50-52 de mai jos), Curtea acorda reclaman-
tului EUR 8,000.

B. Prejudiciul moral

50. Reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incetarea activitatii ziarului sau. El a declarat cd, ca rezultat al incetarii acti-
vitatii, reputatia sa a fost afectata serios prin imposibilitatea de a-si onora obliga-
tiile sale contractuale, concedierea tuturor angajatilor sdi si prin imposibilitatea
de a-si planifica sau continua activitatea. Mai mult, administratia reclamantului
a fost socatd de hotararea judecétoreascd de incetare a activitatii ziarului.

51. Guvernul nu a fost de acord cu aceastd pretentie si a declarat ca orice
prejudiciu cauzat reclamantului a fost rezultatul propriului séu comportament
lipsit de etica, neprofesionist si abuziv, care a insultat grav statul. Reclamantul
a fost sanctionat dupa ce instantele de judecatd au apreciat adecvat interesele in
cauza, inclusiv rolul deosebit pe care dreptul la libertatea de exprimare il joaca
intr-o societate democraticd. Mai mult, administratia reclamantului ar fi putut
fi socatd cu greu de sanctiune, deoarece ea a fost avertizata sd sisteze publica-
rea materialelor relevante, iar legislatia, in mod clar, a inclus posibilitatea unei
hotarari judecatoresti de incetare a activitdtii unui ziar. Mai mult, reclamantul
nu a dovedit faptul cd neindeplinirea obligatiilor sale contractuale i-a afectat in
vreun fel reputatia. In fine, Guvernul a declarat cd intr-un numar de cauze ante-
rioare in care a fost constatata o violare a articolului 10, Curtea a respins orice
pretentie cu privire la satisfactia echitabila, declardnd cd o constatare a unei
violdri constituie o satisfactie echitabild suficienta.

52. Curtea considerd ca diferitele argumente in baza carora reclaman-
tul a pretins compensatii pentru prejudiciul moral sunt reflectate in calcu-
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lul compensatiei acordate de Curte cu titlu de prejudiciu material. Din acest
motiv, nu este necesar de a acorda compensatii separate cu titlu de prejudiciu
moral.

C. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantul a pretins EUR 2,666 cu titlu de costuri si cheltuieli, dintre
care EUR 2,625 au fost costuri de reprezentare, iar EUR 41 au fost cheltuieli de
traducere. El s-a bazat pe un contract incheiat cu reprezentantii sdi si pe o lista a
orelor lucrate de acesti reprezentanti asupra cauzei sale. Onorariul pretins pen-
tru o ord de lucru a fost de EUR 75.

54. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. El a notat mai intai ca
reprezentantul reclamantului nu a prezentat lista orelor lucrate asupra cauzei la
care el s-a referit in pretentiile sale cu privire la satisfactia echitabila. Ulterior, el
a cerut Curtii sa respingd prezentarea intarziata de cdtre reclamant a listei orelor
lucrate de catre reprezentantul sdu asupra cauzei.

De asemenea, Guvernul a considerat ca suma pretinsa de reclamant pentru
reprezentare a fost prea mare in raport cu salariul mediu lunar in Republica
Moldova si taxele oficiale platite de stat avocatilor din oficiu.

55. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca méarime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

56. In aceastd cauzi, hotirand in bazi echitabild, Curtea acordd EUR 1,500
cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa.

D. Dobanda de intarziere
57. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda si fie calculata in

functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Euro-
peana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu existd o chestiune separata care sa fie examinata in temeiul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;
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Hotdardste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotaréarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmétoarele sume:
(i) EUR 8,000 (opt mii euro) cu titlu de prejudiciu material;
(i)) EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plititd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 ianuarie 2007, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

E. ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA MIHALACHI c. MOLDOVEI

in cauza Mihalachi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 5 decembrie 2006 in sedinta inchisd,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 37511/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”), de cétre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Nicolae Mihalachi
(»reclamantul”), la 26 septembrie 2002.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca drepturile sale la un proces echitabil si la
protectia proprietatii au fost incdlcate in urma casdrii unei hotarari judecato-
resti irevocabile in favoarea lui.

4. La 15 iunie 2005, in temeiul articolului 54 § 2 (b) al Regulamentului
Curtii, Curtea a decis s comunice Guvernului cererea. In temeiul prevederilor
articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii conco-
mitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atét reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise (artico-
lul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in 1962 si locuieste in Chisinau.
7.  Reclamantul a lucrat in calitate de procuror. La 15 ianuarie 1998, el a
fost invinuit de luare de mita si, la 14 mai 1999, Curtea de Apel l-a gasit vinovat
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sil-a condamnat la cinci ani privatiune de libertate. Printr-o sentinta irevocabila
din 3 august 1999, Curtea Suprema de Justitie l-a achitat si a dispus eliberarea
lui imediata: el sustine cd a fost eliberat doud zile mai tarziu. Perioada totala a
detentiei sale a fost de 567 zile.

8.  Reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Minis-
terului Finantelor si a angajatorului sdu si a cerut compensatii pentru prejudi-
ciul material si moral cauzat de detentia si urmarirea sa penala ilegale.

9. La 25 iulie 2001, Judecitoria sectorului Riscani a decis in favoarea lui
si a constatat ca a avut loc o incélcare a dreptului sdu la libertate. Instanta i-a
acordat 78,055 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 6,945 euro (EUR) la acea
data) cu titlu de prejudiciu material si MDL 500,000 (EUR 44,490 la acea data)
cu titlu de prejudiciu moral. Paratii au contestat hotararea cu apel.

10. La 6 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a admis in parte apelul,
a redus suma compensatiei pentru prejudiciul material la MDL 27,354.77
(EUR 2,401 la acea datd) si a acordat alte 87,000 ruble rusesti (RUR) (echi-
valentul a EUR 3,251.92 la acea datd) si 230 dolari americani (USD) cu titlu
de costuri si cheltuieli suportate in cadrul procesului. Tribunalul a mentinut
suma compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral. Paratii au contestat
decizia cu recurs.

11. Printr-o decizie irevocabila din 26 martie 2002, Curtea de Apel a admis
in parte recursul si a redus suma compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral la MDL 75,000 (EUR 6,341 la acea data).

12. La 25 decembrie 2002, Procurorul General a depus la Curtea Suprema
de Justitie un recurs in anulare la deciziile sus-mentionate, solicitind micsora-
rea compensatiilor.

13. La 5 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat hotérarile sus-mentionate. Curtea
Suprema a adoptat o noud hotarare prin care a redus suma compensatiei pen-
tru prejudiciul moral la MDL 50,000 (EUR 3,261 la acea data). De asemenea, ea
a dispus redeschiderea procedurilor in privinta sumei compensatiei cu titlu de
prejudiciu material. La 19 februarie 2003, reclamantul a primit MDL 50,000.

14. Ca urmare a redeschiderii procedurilor, la 24 iunie 2003, Judecitoria
Riscani a decis in favoarea reclamantului si i-a acordat MDL 27,446.09 (EUR
1,679.69 la acea data) cu titlu de prejudiciu material. Restul hotararii prevedea
acelasi lucru ca si decizia Tribunalului Chisindu din 6 februarie 2002. La 22 iulie
2003, hotararea a fost executata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.
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IN DREPT

16. Reclamantul pretinde cd detentia sa intre 15 ianuarie 1998 si 3 august
1999 a fost ilegald. El a invocat articolul 5 § 1 al Conventiei, care, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) daci este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de citre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupune-
rea la o hotdrére pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii
executdrii unei obligatii prevazute de lege;

c) dacaafostarestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autorititii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasci
o infractiune sau s fugd dupa savérsirea acesteia; (...)”

17. Elasustinut ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei, in
special, din cauza aplicarii incorecte a legii de catre instantele judecétoresti.
De asemenea, reclamantul s-a plans de casarea, la 5 februarie 2003, a unei
hotarari judecdtoresti irevocabile in favoarea sa de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmétoarea:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari ...
asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ..”

18. In continuare, el s-a plans ca decizia Curtii Supreme de Justitie din
5 februarie 2003 a avut ca efect incélcarea dreptului sdu la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

19. Reclamantul pretinde cd a fost discriminat de catre superiorii sdi, fara
insd a prezenta detalii cu privire la aceasta pretentie. El a invocat articolul 14 al
Conventiei, care prevede urmétoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

20. Reclamantul s-a plans ca detentia sa intre 15 ianuarie 1998 si 3 august
1999 a fost ilegala.

21. Curtea noteaza ca detentia reclamantului a luat sfarsit la 3 august 1999,
cind el a fost achitat. Totusi, pretentia sa a fost depusa la 26 septembrie 2002,
cu mai mult de sase luni dupa eliberarea sa din detentie. Prin urmare, aceasta
pretentie a fost depusa cu depasirea termenului si urmeaza a fi respinsa in con-
formitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
cu privire la aplicarea incorecta a legii de catre instantele
judecatoresti

22. Reclamantul s-a plans ca, in cadrul procesului penal si al procedurilor
cu privire la compensatii, instantele judecatoresti au aplicat incorect legea.

23. Guvernul a sustinut cd reclamantul a dispus de toate garantiile proce-
durale necesare pentru a-si prezenta cauza in mod echitabil in fata instantelor
judecatoresti nationale.

24. Curtea a examinat pretentia reclamantului formulata in temeiul artico-
lului 6 cu privire la interpretarea incorecta a legii de catre instantele judecéto-
resti. Totusi, din materialele aflate in posesia sa, ea constatd ca ele nu dezvaluie
nicio aparenta de incdlcare a drepturilor si libertétilor prevazute de Conventie
si Protocoalele sale. De asemenea, Curtea noteaza cd pretentia cu privire la ine-
chitatea procesului penal, care s-a incheiat la 3 august 1999, a fost depusa cu
depdsirea termenului. Prin urmare, aceasta parte a cererii urmeaza a fi respinsa
in conformitate cu articolul 35 §§ 1, 3 si 4 al Conventiei.

C. Casarea hotararii judecatoresti irevocabile in favoarea reclamantului

25. 1In scrisoarea sa din 17 iulie 2003, reclamantul s-a plans ca, la 5 februa-
rie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare al Procurorului
General si a casat hotararea irevocabild in favoarea sa.

26. Guvernul s-a opus faptului cd Curtea a examinat din proprie initiativa
chestiunea cu privire la casarea deciziei in favoarea reclamantului de catre Cur-
tea Suprema de Justitiei la 5 februarie 2003. El a solicitat Curtii sd nu examineze
aceasta chestiune.

27. Curtea noteaza ca, in scrisoarea sa din 17 iulie 2003, reclamantul s-a
plans in mod expres de casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei ho-

27



28

5 HOTARAREA MIHALACHI c. MOLDOVEI

tarari judecatoresti irevocabile in favoarea sa in urma procedurii de recurs in
anulare. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului cu privire la exami-
narea acestei pretentii prin prisma articolului 6 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 14

28. Guvernul considerd ca reclamantul nu si-a argumentat pretentia for-
mulatd in temeiul articolului 14 al Conventiei si nu a prezentat probe cu privire
la vreo discriminare.

29. Curtea noteaza ca reclamantul nu si-a argumentat pretentia formulata
in temeiul acestui articol. In ceea ce priveste pretentia cu privire la discrimi-
narea sa de cétre superiorii sai, faptele si probele prezentate de reclamant nu
dezvaluie niciun tratament discriminatoriu in aceasta privinta.

30. Prin urmare, aceasta pretentie este vadit nefondatd si urmeaza a fi res-
pinsa, in conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

E. Pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

31. In scrisoarea sa din 1 iulie 2005, reclamantul a declarat c4, in aprilie si
iunie 2005, angajatorul I-a sanctionat si a redus salariul sau lunar. De asemenea,
el a declarat cd a avut motive sd considere aplicarea acestor sanctiuni ca presiune
asupra sa de a demisiona; totusi, el nu a formulat o pretentie in temeiul artico-
lului 34 al Conventiei.

32. Guvernul a negat ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei,
calificind declaratiile reclamantului ,,eronate si neadevarate”. El a declarat cé re-
clamantul a fost sanctionat pentru indeplinirea neadecvatd a atributiilor sale de
serviciu si ca sanctiunile au fost aplicate inainte de comunicarea cauzei de catre
Curte. El a sustinut cd Curtea trebuie sd declare aceastd cerere inadmisibild ca
fiind abuziva, calificAnd-o ,,ofensatoare” sau ,,defiimatoare”.

33. Curtea noteaza ca reclamantul nu a formulat nicio pretentie in teme-
iul articolului 34 al Conventie, precum ci el ar fi fost impiedicat sa-si prezinte
cererea, $i nu existd niciun motiv de a examina aceasta chestiune din initiativa
proprie.

34, 1In ceea ce priveste declaratia Guvernului cu privire la pretinsul abuz,
Curtea considerd ca o cerere, in mod normal, nu urmeaza a fi respinsi ca fiind
abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptului cé
ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimétoare”, decit daca a fost, in mod intentio-
nat, bazatd pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96,
§ 36, ECHR 2000-X sau Rehak v. the Czech Republic, (dec.), nr. 67208/01, 18 mai
2004). Totusi, din materialele aflate in posesia sa, Curtea nu poate si conchida
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cé reclamantul si-a bazat invinuirile sale pe informatii despre care el stia ca nu
sunt adevarate. Prin urmare, aceastd obiectie este respinsd.

F. Concluzia cu privire la admisibilitate

35. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cu privire
la casarea deciziei judecitoresti irevocabile in favoarea sa, ridica chestiuni de
drept, care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile
nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

36. Reclamantul s-a plans, in substanta, in temeiul articolului 6 § 1 si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, c&, prin decizia sa din 5 februarie
2003, Curtea Suprema de Justitie a casat o decizie irevocabild in favoarea sa si a
redus suma compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

37. Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a declarat ci, in urma
redeschiderii procedurilor, partile s-au bucurat de aceleasi drepturi procedurale
si cd redeschiderea a fost justificata.

38. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau ches-
tiuni similare celor din aceasta cauzd (a se vedea, printre altele, Brumdrescu v.
Romania [GC], nr. 28342/95, §$ 61 si 74, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova,
nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

39. Inurma examinirii materialelor ce i-au fost prezentate, Curtea noteazi
ca Guvernul nu a prezentat nicio fapta sau argument, care i-ar permite sa ajunga
la o concluzie diferita in aceasta cauza.

40. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la aceasta chestiune, Curtea
constata ca, prin casarea deciziei irevocabile in favoarea reclamantului, Curtea
Suprema de Justitie a incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil ga-
rantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul acestuia la protectia proprietitii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

41. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in privinta reclamantului.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

42. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacd Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

¥

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

43. Reclamantul a pretins MDL 450,000 (EUR 9,180) cu titlu de prejudi-
ciu material, care reprezintd diferenta intre suma de MDL 500,000, acordata
de catre Judecatoria sectorului Riscani la 25 iulie 2001 cu titlu de prejudiciu
moral pentru detentia sa ilegala, si MDL 50,000, acordati de catre Curtea
Suprema de Justitie la 5 februarie 2003. Reclamantul a solicitat compensatii
doar in ceea ce priveste suma acordatd de cétre instantele judecdtoresti nati-
onale.

44. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a de-
clarat ca el nu avea dreptul la nicio compensatie, deoarece el a primit MDL
50,000, in conformitate cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie
2003, si MDL 63,357, in conformitate cu hotararea Judecétoriei Riscani din
24 junie 2003.

45. Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu material in
urma casarii deciziei irevocabile din 26 martie 2002. Suma pretinsa este, insa,
excesiva. Curtea acorda reclamantului diferenta dintre suma acordata prin
decizia irevocabila din 26 martie 2002 (EUR 6,341 la acea datd) si suma pri-
mitd de el dupd casarea acesteia (EUR 3,261 la acea datd), ceea ce constituie
EUR 3,080.

B. Prejudiciul moral

46. Reclamantul a pretins compensatii pentru prejudiciul moral suferit in
urma incélcarii drepturilor sale, insé fira a specifica suma compensatiei. El a so-
licitat Curtii sd faca o evaluare in conformitate cu jurisprudenta sa pe marginea
chestiunilor similare.

47. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat nicio proba care ar
confirma ca a suferit stres si ingrijorare.

48. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare in urma casarii deciziei irevocabile din 26 martie 2002, care nu
poate fi compensat prin simpla constatare a violarii. FicAnd o evaluare in mod
echitabil si ludnd in consideratie sumele acordate de Curte in cauze similare (a
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se vedea, spre exemplu, hotdrarea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 41, 22 martie
2005), precum si faptul ca reclamantului i-au fost pléitite sumele acordate in
scurt timp dupa adoptarea hotérarilor, ea acordé reclamantului EUR 1,800 cu
titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantul nu a pretins nimic cu titlu de costuri si cheltuieli pentru
procedurile demarate in baza Conventiei.

D. Dobanda de intarziere

50. Curtea considerd cé este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 1 si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire la casarea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile in cauza reclamantului, iar restul cererii
admisibil;

2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotdrdste

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 3,080 (trei mii optzeci euro) cu titlu de prejudiciu material si
EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi
convertiti in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) &, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotérarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe par-
cursul perioadei de intarziere, plus trei procente;
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5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 ianuarie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

E. ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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In cauza Bujnita c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 decembrie 2006 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36492/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale (,,Conventia”), de céitre dl Artur Bujnita (,,reclamantul”), la 30 iulie
2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Vitalie Iordachi,
de la ,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentald cu
sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezen-
tat de citre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca dreptul sdu la un proces echitabil a fost incal-
cat in urma casarii sentintei de achitare a sa in comiterea unui viol.

4. La 22 martie 2005, in temeiul articolului 54 § 2 (b) al Regulamentului
Curtii, Curtea a decis s comunice Guvernului cererea. In temeiul prevederilor
articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii concomi-
tent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cererii si satisfactia echitabila pretinsd in temeiul artico-
lului 41 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1973 si locuieste in Chisindu.

7. La 26 iunie 2001, reclamantul a fost achitat de comiterea unui viol de
citre Judecatoria sectorului Riscani. Judecitoria de sector a examinat decla-
ratiile partilor, martorilor si rapoartele medicale. Ea a constatat, in special, ca
reclamantul nu a avut raporturi sexuale cu victima fira acordul ultimei, deoa-
rece victima a avut posibilitate de mai multe ori sd refuze raporturile sexuale
cu reclamantul si putea alerta o patruld de politie, care i-a oprit in drum spre
apartamentul reclamantului. De asemenea, victima putea alerta persoanele care
locuiau in acelasi apartament cu reclamantul, care se aflau in apartament in tim-
pul pretinsului viol, precum si alte persoane. De asemenea, judecitoria de sector
a constatat ca rapoartele medicale nu contineau un raspuns clar la intrebarea
daca reclamantul a avut raporturi sexuale cu victima.

8.  Procurorul si victima au depus apel. In apelurile lor se declara doar ci
sentinta Judecatoriei sectorului Riscani era ilegala si nemotivata.

9. La 14 august 2001, Tribunalul Chisinau a admis apelul lor, a casat sen-
tinta Judecatoriei sectorului Riscani si I-a gésit pe reclamant vinovat de comi-
terea violului. Tribunalul a constatat cd declaratiile victimei, ale martorului si
rapoartele medicale indicau ca au avut loc raporturi sexuale prin constrangere
cu victima. El a constatat cd victima a fost in depresie si a fost adusa cu forta in
apartamentul reclamantului. Instanta 1-a condamnat la cinci ani privatiune de
libertate. Totusi, Tribunalul Chisinau a aplicat Legea amnistiei care a intrat in
vigoare la 10 august 2001 si l-a absolvit pe reclamant de obligatia de a executa
pedeapsa. Reclamantul a depus recurs.

10. Printr-o decizie irevocabild din 30 octombrie 2001 si bazindu-se pe arti-
colul 335/5 alin. 2 al Codului de procedura penald (CPP) in vigoare la acea data (a
se vedea paragraful 13 de mai jos), Curtea de Apel a admis recursul reclamantului
si a casat decizia Tribunalului Chisindu. Curtea de Apel a constatat ca Tribunalul
nu a evaluat obiectiv probele si a luat in consideratie doar declaratiile victimei,
care pareau sa fie contradictorii si in contradictie cu alte probe si circumstante ale
cauzei. De asemenea, ea a conchis cd declaratiile victimei, potrivit cirora ea a fost
adusa cu forta in apartamentul reclamantului, erau in contradictie cu declaratiile
martorilor. Curtea de Apel a conchis ca Judecitoria sectorului Riscani a evaluat
obiectiv probele si a ajuns la concluzia ca reclamantul era nevinovat. De aseme-
nea, ea a declarat ca orice dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului. Curtea
de Apel a mentinut sentinta Judecétoriei sectorului Riscani din 26 iunie 2001.

11. La 20 decembrie 2001, adjunctul Procurorului General a depus la Cur-
tea Suprema de Justitie un recurs in anulare la sentinta Judecitoriei sectorului
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Riscani si decizia Curtii de Apel. El a sustinut ca Judecdtoria sectorului Riscani
si Curtea de Apel au apreciat ilegal probele si a solicitat Curtii Supreme de Jus-
titie sa mentind decizia Tribunalului Chisindu din 14 august 2001.

12. La 26 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare depus de adjunctul Procurorului General, a casat hotararile de mai sus
si a mentinut decizia Tribunalului Chisinau din 14 august 2001. Curtea Supre-
md si-a intemeiat decizia privind vinovétia reclamantului in comiterea violului
pe motivele invocate de Tribunalul Chisindu in decizia din 14 august 2001.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13.  Urmatoarele prevederi reprezinté extrasele relevante din Codul de pro-
cedura penala din 1961, abrogat la 12 iunie 2003:

Articolul 335/5. Decizia instantei de recurs

»Judecind recursul, instanta de recurs adoptd una din urmatoarele decizii:

2)  admite recursul, casind hotérirea atacata, si:

a) mentine hotédrirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis; ...”

Articolul 369/1. Recursul in anulare

»Procurorul General si adjunctii lui, din oficiu sau la cererea partilor, pot ataca cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie orice hotarire rimasa definitivd dupd
epuizarea ciilor ordinare de atac”

Articolul 369/2. Cazurile in care se poate face recurs in anulare

»Hotéririle definitive in cauzele penale pot fi atacate cu recurs in anulare in urma-
toarele cazuri:

1. Cazurile in care recursul are efect cu privire la situatia partilor din proces:

i) cind o instantd internationala, prin hotarirea sa, a constatat o incalcare a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului, care poate fi reparati la o rejudecare.

2. Cazurile in care recursul poate fi declarat numai in favoarea condamnatului:

a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei;

b) completul de judecatd nu a fost compus potrivit legii ori s-au incilcat prevede-
rile articolelor 19, 20 si 22 din prezentul Cod;

c) sedinta de judecatd nu a fost publica, in afara de cazurile cind legea prevede
altfel;
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d)  judecarea cauzeia avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum
si a aparatorului si interpretului, cind aceasta era obligatorie potrivit legii;

e) judecarea cauzei a avut loc fara citarea legald a partilor;

f)  cind nu a fost efectuata expertiza judiciar-psihiatrica a inculpatului in cazurile
previzute in articolul 66 punctul 3) din prezentul Cod;

g) instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau introdusa tardiv.

Alte hotariri definitive pot fi atacate cu recurs in anulare numai dacé sint contrare
legii”

Articolul 369/3. Termenul de declarare a recursului in anulare

»Recursul in anulare in favoarea celui condamnat sau a persoanei fatd de care s-a in-
cetat procesul penal poate fi declarat oricind, chiar si dupd moartea acestora, cu privire la
latura penala, iar cu privire la latura civild, numai dacd solutionarea acesteia se rasfringe
asupra laturii penale.

In celelalte cazuri, recursul in anulare poate fi declarat numai in termen de un an de
la data cind hotérirea a rdmas definitiva, daci un viciu fundamental in procedura prece-
denta a afectat hotérirea atacati.

»

Articolul 369/4. Declararea si retragerea recursului in anulare

»Recursul in anulare se declara in scris, cu indicarea motivelor de anulare, si se depu-
ne la instantd, anexindu-se atitea copii citi participanti pe dosar sint.

Procurorul General poate retrage recursul in anulare pina la inceperea dezbaterilor,
indicind motivele retragerii.”

Articolul 369/5. Judecarea si solutionarea recursului in anulare

»Recursurile in anulare declarate impotriva deciziilor Colegiului penal si Colegiului
largit al Curtii Supreme de Justitie sunt judecate de citre Plenul Curtii Supreme de Jus-
titie, iar impotriva altor hotdriri judecatoresti recursul in anulare este judecat de catre
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Judecarea si solutionarea recursului in anulare se efectueazd potrivit dispozitiilor
capitolului al treizecelea din prezentul Cod, care se aplicd in mod corespunzator, si se
completeazi cu dispozitiile prezentului capitol.

Recursul in anulare declarat in defavoarea celui condamnat, achitat sau persoanei
in privinta careia s-a incetat procesul se judecd cu citarea partilor. Dacd recursul este
declarat in favoarea celui condamnat, partile se citeazd cind Curtea Supremad de Justitie
considerd necesar.

Cind condamnatul executd pedeapsa, Curtea Supremd de Justitie, admitind recursul
in anulare si pronuntind casarea hotdririi cu trimitere la rejudecare, dispune si asupra
masurii preventive fata de el.

»
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14. Urmatoarele prevederi reprezintd extrasele relevante din Codul de pro-
cedura penala din 12 iunie 2003.

Articolul 452. Recursul in anulare

»Procurorul General, adjunctii lui si persoanele mentionate in art. 401 pct. 2)-4) pot
ataca cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie orice hotarire judecatoreascd
irevocabild dupd epuizarea céilor ordinare de atac. ...”

Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

»Hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal
pot fi atacate cu recurs in anulare (...) in cazurile in care:

d) cind instanta de judecatd internationald, prin hotarirea sa, a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata la o noud judecare;

»

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA CERERII

15. Reclamantul pretinde ca procedurile in recurs in anulare desfasurate
dupa achitarea sa printr-o hotérare irevocabila au constituit o incalcare a drep-
tului sdu la un proces echitabil. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al Conventiei care,
in partea sa relevanta, prevede:

,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instantd in-
dependentd si impartiala... care va hotéri ... asupra ... oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. ..”

16. Guvernul a sustinut cd casarea deciziei irevocabile a avut scopul reme-
dierii unei aprecieri gresite a probelor de cétre instantele judecétoresti ierarhic
inferioare si asigurdrii garantiilor unui proces echitabil pentru victima.

17. Curtea reitereazd ca un recurs in anulare a unei hotérari irevocabile
intr-o cauza penald este un recurs extraordinar, deoarece el nu este direct ac-
cesibil acuzatului si aplicarea lui depinde de discretia functionarilor autorizati.
Curtea nu a acceptat, spre exemplu, cd un recurs extraordinar este un recurs
intern efectiv nici in context civil, nici penal si a constatat ca casarea unei ho-
tarari irevocabile prin recurs in supraveghere poate crea probleme in ceea ce
priveste securitatea raporturilor juridice acordatd acelei hotaréri (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikitin v. Russia, nr. 50178/99, § 39, ECHR 2004-VTIII). Prin
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urmare, Curtea considera cd pretentia formulata in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sa depindé de o examinare a fondului. Din acest motiv,
Curtea conchide ca ea nu este vadit nefondati, in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Niciun alt temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de ca-
sarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei irevocabile a Curtii de Apel
din 30 octombrie 2001 in urma recursului in anulare depus de cétre Procuratura
Generald.

19. Guvernul a declarat cé recursul in anulare in prezenta cauza a fost de-
pus in conformitate cu procedura stabiliti de lege. In continuare, el a sustinut ci
reclamantul a beneficiat de garantii procedurale necesare in timpul proceduri-
lor de recurs in anulare. Prin urmare, in opinia Guvernului, nu a existat o violare
a articolului 6 § 1 al Conventiei.

20. Curtea reitereaza ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul secu-
ritatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in
discutie (a se vedea Brumadrescu v. Romdnia, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdréri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd
unor circumstante esentiale si convingéatoare (a se vedea Ryabykh v. Russia, nr.
52854/99, § 52, ECHR 2003-IX).

21. Totusi, desi o simpld posibilitate de a redeschide o procedura penala
este prima facie compatibild cu Conventia, inclusiv cu garantiile articolului 6,
unele circumstante speciale pot releva ca modul concret in care a fost folosita
o astfel de revizuire a subminat insasi esenta dreptului la un proces echitabil.
In special, Curtea trebuie si aprecieze daca in cauza examinati competenta de
a initia si mentine procedurile de recurs in anulare a fost exercitatd de catre
autoritdti pentru a asigura, pe cat este posibil, un echilibru just intre interesele

39



40

7 HOTARAREA BUJNITA c. MOLDOVEI

persoanei si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie penala (a se
vedea, mutatis mutandis, Nikitin, citatd mai sus, §§ 54-57).

22. 1In aceastd cauzi, recursul in anulare a fost initiat de catre adjunctul
Procurorului General. In opinia Procurorului General, prima instant3 si instan-
ta de recurs nu au respectat prevederile CPP si au apreciat gresit probele si,
astfel, au ajuns la concluzia ca reclamantul nu a intretinut un raport sexual prin
constrangere cu victima.

23. Curtea noteaza ca temeiurile pentru redeschiderea procedurilor nu s-au
bazat nici pe fapte noi, nici pe carente serioase de procedura, dar, mai degraba,
pe dezacordul adjunctului Procurorului General cu aprecierea faptelor si califi-
carea actiunilor reclamantului date de catre instantele ierarhic inferioare. Curtea
observa cd acestea din urmd au examinat toate declaratiile partilor si probele si ca
concluziile lor initiale nu par a fi vadit irationale. In opinia Curtii, temeiurile pen-
tru declararea recursului in anulare prezentate de catre adjunctul Procurorului
General in aceastd cauza au fost insuficiente pentru a justifica contestarea finali-
tatii deciziei si folosirea acestei cai extraordinare de atac in acest scop. Din aceste
motive, Curtea considera, dupa cum a constatat deja in circumstante similare (a se
vedea, spre exemplu, Savinskiy v. Ukraine, nr. 6965/02, § 25-27, 28 februarie 2006),
ca autoritatile de stat nu au respectat un echilibru just intre interesele reclamantu-
lui si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie penala.

24. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciu

26. Reclamantul a pretins 10,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.
El a pretins cd procedurile de recurs in anulare si casarea ulterioard a sentintei
prin care a fost achitat i-au cauzat stres si frustrare severe. El a pretins cd, in
urma faptului ca el a fost gasit vinovat de comiterea unei infractiuni sexuale, el a
fost exclus din cercurile sociale. Mai mult, din cauza ci avea antecedente penale,
el nu s-a putut angaja.

27. Guvernul a considerat cd nu exista nicio legitura cauzald intre pretinsa
violare si sumele solictate de reclamant. In continuare, el a sustinut ci pretentiile re-
clamantului erau excesive si nesustinute si cd, prin urmare, urmeaza a fi respinse.
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28. Curtea reaminteste ca violarea Conventiei constatata in aceastd cauzi
a fost cauzati de casarea sentintei de achitare a reclamantului. In ciuda carac-
terului irevocabil al sentintei prin care el a fost achitat, el a fost condamnat cu
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea considera ca re-
clamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al
casarii deciziei din 30 octombrie 2001. Suma concreta pretinsa este, insd, exce-
siva. Facand o evaluare in mod echitabil, ea acorda reclamantului EUR 2,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

29. Totusi, Curtea noteazd, de asemenea, ca reclamantul continud sa supor-
te consecintele casdrii deciziei din 30 octombrie 2001. Ea considerd cd cea mai
potrivita forma de redresare a situatiei sale continue ar fi ca achitarea irevocabi-
13 a reclamantului din 30 octombrie 2001 sa fie confirmaté de cétre autoritati si
ca condamnarea sa contrard Conventiei sé fie radiatd cu efect de la acea data.

B. Costuri si cheltuieli

30. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii, pretinzand ca avocatul sdu a lucrat la aceasta
cauza treizeci si sase de ore. El a prezentat o lista detaliata a timpului lucrat asu-
pra cauzei si un contract potrivit caruia tariful perceput de avocat pentru o ora
de lucru era de EUR 60. De asemenea, el a pretins EUR 50 pentru cheltuieli de
secretariat.

31. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declarand cd reclamantul
nu a probat cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit lui, suma pretinsa de
reclamant era prea mare in lumina salariului mediu lunar in Republica Moldova.
De asemenea, Guvernul a contestat numarul de ore petrecute de reprezentantul
reclamantului asupra acestei cauze, in general, si asupra cercetarii jurispruden-
tei Curtii, in special.

32. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and Johnsen
v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

33. 1In aceasti cauzi, luind in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda reclaman-
tului EUR 1,250 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

Declard, in unanimitate, cererea admisibil3;

Hotardste, in unanimitate, cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei;

Hotdrdste, cu sase voturi pro si unul impotriva,

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni de la data
la care hotirarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR
1,250 (o mie doud sute cincizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sd
fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 ianuarie 2007, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, opinia partial disidentd a dlui Pavlovschi este anexatd la aceasta
hotarére.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Ca si colegii mei judecdtori, eu am votat in prezenta cauza pentru constata-
rea unei violdri a articolului 6 § 1.

Intr-adevir, casarea sentintei irevocabile de achitare a reclamantului repre-
zinta - daca as putea spune astfel - o incalcare ,,clasicd” a principiului securitatii
raporturilor juridice, care poate fi considerat unul din elementele cele mai im-
portante ale conceptului de proces echitabil.

In acelasi timp, in aceastd cauzi am decis si votez impotriva acordarii com-
pensatiilor cu titlu de prejudiciu moral si, acum, pentru a evita orice interpreta-
re gresita a pozitiei mele, as dori sa explic motivele mele pentru aceasta decizie.

Conform opiniei bine stabilite a Curtii, cea mai buna redresare ar putea fi
considerata ,restitutio in integrum” si, dacd acest mijloc de redresare nu este
posibil dintr-un motiv sau altul, Curtea ar urma sa acorde compensatii.

Prezenta cauzd ridica urmatoarea intrebare - ce fel de redresare poate fi con-
sideratd ,,restitutio in integrum”? in opinia mea, 0 asemenea redresare ar putea
consta in inldturarea totald a consecintelor casarii hotdrarii judecatoresti din
30 octombrie 2001. In acest sens, sunt pe deplin satisficut de formula folosita
de Curte in paragraful 29, si anume ca ,,... cea mai potrivita forma de redresare

. ar fi ca achitarea irevocabild a reclamantului din 30 octombrie 2001 si fie
confirmatd de catre autoritati si ca condamnarea sa contrard Conventiei sé fie
radiatd cu efect de la acea data”. Nu as putea decét sd nu fiu de acord c4, in cazul
reclamantului, o asemenea actiune ar reprezenta un adeviarat ,restitutio in inte-
grum” si, in asa fel, nu a fost nevoie de a acorda suplimentar EUR 2,000 cu titlu
de prejudiciu moral.

Desigur, ar fi fost chiar mai bine de a dispune, in dispozitivul hotararii, in-
ldturarea tuturor consecintelor negative ale condamnarii ilegale a reclamantu-
lui, insd, deoarece reclamantul nu a solicitat Curtii sd se pronunte asupra aces-
tei chestiuni, ar fi fost contrar jurisprudentei Curtii de a face aceasta ,,proprio
motu’”.

In orice caz, conform legislatiei Republicii Moldova (Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998), dupa ce va fi achitat, reclamantul va avea dreptul sd solicite
compensatii pentru prejudiciul material §i moral si inlaturarea altor consecinte
negative ale condamnarii sale ilegale.

Conform articolului 41 al Conventiei, Curtea este imputernicita sd acorde o
»satisfactie echitabild” doar atunci cand ,,dreptul intern al Inaltei Parti Contrac-
tante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei violari”.

In aceasti cauza, nici reclamantul si nici Curtea nu au pretins sau sugerat cd
legislatia nationald a Republicii Moldova a permis doar o ,,inlaturare incomple-
td a consecintelor violarii”.
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Cu adevarat, Legea nr. 1545 prevede compensarea deplina pentru condam-
narea ilegala. Pentru a ilustra aceasta, as dori s mentionez, printr-un exemplu,
cauza Duca v. Moldova,! in care reclamantului, dupd achitarea sa, instantele ju-
decitoresti din Republica Moldova i-au acordat suma de MDL 150,000 (echiva-
lentul a EUR 10,289 la acea datd). Dupa cum a aratatat in mod clar acea cauza,
legislatia Republicii Moldova nu poate fi considerata ca permitand doar 0 in-
laturare incompleta a consecintelor violarii”. Dacd acesta este cazul, Curtea si-a
depdsit in mod vadit competenta sa stipulata de articolul 41 al Conventiei.

Mai mult, in teorie, acordarea in folosul reclamantului a unei compensatii cu
titlu de prejudiciu moral ar putea sa-1 impiedice sd formuleze pretentii cu privi-
re la acelasi prejudiciu moral autoritétilor nationale, deoarece aceasta ar putea
permite instantelor judecétoresti nationale sa respinga pretentiile reclamantului
(daca vor fi depuse) pe motiv ca o compensatie pentru prejudiciul moral a fost
deja acordata de aceasta Curte. Ma refer aici la cauza Baybasin, in care Curtea a
decis cd ,,... odata ce au fost luate masuri generale si individuale necesare pentru
a pune capat violarii constatate si a acorda o redresare pentru efectele ei — orice
compensatii suplimentare care depasesc si completeaza compensatiile acordate
de Curte sunt la discretia autoritatilor nationale competente ..” (Baybasin v. the
Netherlands, nr. 13600/02, § 76, 6 iulie 2006). Aceastd situatie, in opinia mea, ar
putea prejudicia interesele reclamantului, deoarece, in principiu, el ar fi putut
primi de la autoritatile moldovenesti o sumd mai mare cu titlu de prejudiciu
moral decat cea acordatd de aceastd Curte.

Pentru a concluziona, in opinia mea, atat din punct de vedere al competentei
Curtii, stipulata in articolul 41, cat si din punct de vedere al intereselor recla-
mantului, acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu moral in prezenta cauzd a
reprezentat un pas gresit.

! Asevedea Duca v. Moldova (nr. 1579/02), decizie partiala cu privire la admisibilitate, 11 aprilie 2006
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1 HOTARAREA PRUNEANU c. MOLDOVEI

in cauza Pruneanu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 decembrie 2006 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla cererea (nr. 6888/03) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de cétre Ion Pruneanu (,,reclamantul”), la 24 decembrie
2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Iordachi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca el a fost supus unei brutalititi severe din par-
tea politiei si cd autoritatile nu au efectuat o cercetare adecvatd a incidentului,
ceea ce constituie o violare a articolului 3. De asemenea, el s-a plans in temeiul
articolului 13 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 21 octombrie 2005, Pre-
sedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea. In temeiul
prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului ce-
rerii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in 1972 si locuieste in satul Sipoteni. Potrivit
lui, el a fost maltratat de politie de doud ori, in mai 2001 si in iulie 2002.

1. Faptele cu privire la primul pretins incident de maltratare

7.  Reclamantul era banuit de furtul animalelor de la ferma din satul sau.
La 10 mai 2001, el a fost retinut in casa sa de sase politisti (G.A., C.I,, C.V.,, G.O.,
A.U. si V.B.). Din declaratiile partilor nu rezulta ca reclamantul avea leziuni pe
corpul sdu inainte de retinerea sa sau ca el a fost ranit in vreun fel in timpul re-
tinerii.

8.  Potrivit reclamantului, el a fost dus in biroul politistului de sector
din sat, care se afla in clddirea Consiliului local Sipoteni si béatut crunt de
cétre politistii A.U. si V.B. El a fost lovit cu pumnii, cu picioarele si batut cu
un baston din lemn pe corp si la cap, pand cand si-a pierdut cunostinta. Mai
tarziu, el a fost dus cu masina la sectia de politie Célarasi, unde a fost incé-
tusat de un radiator. Dupa ce si-a recipatat cunostinta, el a reusit sd descuie
catusele si sa fuga.

9.  Guvernul a contestat versiunea evenimentelor prezentatd de reclamant
si a declarat cd acesta, dupa ce a fost retinut, a fost dus cu masina la sectia de po-
litie Calarasi. Totusi, el a sarit din masina in timp ce ea se deplasa si si-a cauzat
leziunile in urma impactului cu solul. Mai tarziu, el a evadat din sectia de politie
Calarasi.

10. Cateva zile mai tarziu, reclamantul s-a dus la spital, unde a fost internat
pentru tratament. Un raport medical din 14 mai 2001 prevedea inter alia ca:

»[Reclamantul] are o vandtaie gilbuie de 6x5 cm in jurul ochiului stang; inflamarea
bazei nasului; o zgérieturd de 2x1 cm pe partea stanga a nasului; o zgérieturd de 3x5 cm
pe obrazul stang; o rand de 3x0.4 cm pe craniu; o vanataie de 20x13 cm pe spate; piept si
coaste dureroase; o zgérieturd de 4x3 cm pe umar; paralizia partii stdngi a fetei; trauma
la cap si comotie cerebrald; perforarea membranei timpanului sting ca rezultat al unei
barotraume [0 leziune cauzata de schimbarea rapida si extremad a presiunii]. Leziunile au
fost produse prin actiunea unor corpuri contondente, posibil la 10 mai 2001. Ele cores-
pund leziunilor corporale usoare si se recomanda spitalizarea”

11. Reclamantul s-a ascuns de politie pana la 10 iulie 2002, cand a fost reti-
nut (a se vedea paragraful 23 de mai jos).

12. La 30 septembrie 2002, reclamantul s-a plans avocatului parlamentar
de pretinsa maltratare si a anexat la plangerea sa o copie a raportului me-
dical din 14 mai 2001. Plangerea sa a fost transmisd Procuraturii Judetului
Ungheni.
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13. La 6 noiembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni a respins plange-
rea, fara a efectua vreo investigatie. Reclamantul a contestat ordonanta de refuz
la Procuratura Generala.

14. La 22 noiembrie 2002, Procuratura Generald a dispus reexaminarea
plangerii reclamantului.

15. La 28 noiembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni i-a audiat pe
politistii V.B. si C.I., care au fost implicati in retinerea reclamantului la 10 mai
2001.

16. Potrivit lui V.B., care a fost unul din politistii acuzati de reclamant ca
l-a maltratat, reclamantul a opus rezistenta la retinere si a sarit din masina in
drum spre sectia de politie Calarasi. Deoarece nimeni nu l-a bétut, leziunile sale
trebuiau sd fi fost cauzate in timpul retinerii sale sau cand el a sérit din masina.

17.  Potrivit lui C.I., reclamantul a opus rezistenta la retinere si, mai tarziu,
a fugit din sectia de politie Caldrasi. El nu a vazut pe nimeni sa-1 fi batut pe re-
clamant.

18. La 8 decembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni a respins plan-
gerea reclamantului cu privire la maltratare, constatand cd el a opus rezistenta
la retinere si ca a incercat sa fuga sirind din masind. Nimeni nu l-a maltratat
si nu exista nicio proba care sd dovedeascd contrariul. Reclamantul a contestat
aceastd ordonantd la Procuratura Generala.

19. La 24 ianuarie 2003, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 8
decembrie 2002, constatand ca ea a fost nefondata si ca investigatia a fost super-
ficiald si incompletd. Ea a dispus o a doua investigatie, in care toti politistii care
au participat la retinerea reclamantului trebuiau audiati. Avocatul reclamantu-
lui, rudele sale si co-detinutii trebuiau, de asemenea, sd fie audiati in legatura
cu plangerile cu privire la maltratare, iar in caz de necesitate, sd fie audiat insusi
reclamantul.

20. Intre 11 si 24 februarie 2003, un procuror i-a interogat inter alia pe
cinci dintre politistii care au participat la retinerea reclamantului la 10 mai 2001
si pe sotia reclamantului. Al saselea politist, G.O., si reclamantul nu au fost inte-
rogati.

21. Politistii au declarat cd, dupa retinere, reclamantul a fost dus mai
intai in biroul politistului din sat, care se afla in clddirea Consiliului local
Sipoteni. Cu totii, ei au declarat ca el nu a fost supus niciunei forme de vi-
olenta, cu exceptia momentului retinerii, cind mainile sale au fost legate la
spate, deoarece el ar fi opus rezistentd la retinere. Politistul C.I. a declarat ca,
in timpul detentiei sale in cladirea consiliului local, reclamantul a recunoscut
cd a comis un furt.

In timp ce se aflau in cladirea consiliului local, politistii au sunat la sectia
de politie Caldrasi si au cerut o masina de politie pentru a duce reclamantul
incolo; totusi, deoarece nu era disponibild nicio masina, ei au folosit una din
magsinile lor.
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Politistii G.A., A.U. si V.B. au declarat ca reclamantul a fost insotit in masina
de 3 politisti; A.U., V.B. si G.O., care conducea masina. V.B. se afla pe scaunul
din fatd, iar reclamantul si A.U. stateau pe bancheta din spate.

Totusi, politistul C.V. a declarat cd reclamantul a fost insotit in masind de
patru politisti, si anume G.O., C.I., A.U. si V.B.

Unul din cei cinci politisti interogati, C.I., a declarat cé el nu stia nimic des-
pre transportarea reclamantului la sectia de politie Calarasi. Ceilalti patru poli-
tisti au declarat cd reclamantul a incercat si sard din masind. La doi din ei, G.A.
si C.V,, acest lucru le-a fost spus de catre colegii lor.

Politistii acuzati de maltratarea reclamantului, A.U. si V.B., au dat declaratii
aproape identice potrivit carora reclamantul statea impreund cu A.U. pe ban-
cheta din spate a masinii. La un moment dat, reclamantul a reusit si-si dezlege
mainile, care erau legate cu cureaua lui V.B., si sd sara din masina care se deplasa
cu o viteza de aproximativ 70-80 km/ora. Ei au oprit masina, l-au ridicat si au
vazut cd din capul sau curgea sange. Ei l-au dus la sectia de politie Célarasi si
l-au lasat acolo.

Sotia reclamantului a declarat ca nimeni nu l-a batut pe sotul ei in timpul
retinerii acestuia in casa lor. Ea a protestat impotriva modului in care politistii
au intrat in casa lor si ca a fost lovitd cu pumnii si picioarele de V.B., desi atunci
ea era insarcinatd. Mai tarziu, noaptea, in jurul orei 2 sau 3 dimineata, sotul ei
a chemat-o afard. El era intr-o stare foarte rea, avand leziuni pe fata. El i-a spus
cd a fost batut de A.U. si V.B. in timpul detentiei sale in clddirea consiliului local
si cd a reusit sa fuga.

22. La 25 februarie 2003, un procuror a respins plangerea reclamantului
cu privire la maltratare pe motiv ca acesta si-a cauzat leziunile cand a sarit din
masind si cd nu exista nicio proba ci el ar fi fost maltratat.

2. Faptele cu privire la cel de-al doilea pretins incident de maltratare

23. La 10 iulie 2002, intre orele 22:00 si 23:00, reclamantul impreund cu
un complice au intrat intr-un apartament situat la etajul trei (adica la cel de-al
doilea etaj de la parter) al unui bloc de apartamente si, folosind forta, au furat
bani de la persoanele care locuiau in el. Dupd ce victima a inceput sa strige dupa
ajutor, reclamantul si complicele sdu au incercat sa fuga sarind de la balcon.
Complicele a putut fugi, insd reclamantul a fost prins si dus la sectia de politie
Buiucani.

24. Potrivit reclamantului, dupa ce a cazut de la etajul trei, el a simtit durere
in piciorul sau stang si, prin urmare, nu a putut fugi. La sectia de politie, el a fost
supus torturii. Desi el a recunoscut cd a comis furtul pentru care a fost retinut,
politistii au insistat ca el sd recunoasca cd a mai comis incé alte 20-30 de furturi,
pe care el nu le-a comis. El a fost suspendat de o bard metalica si batut cu un
baston pe picioare, corp si gat.
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25.  Guvernul a contestat versiunea evenimentelor prezentata de reclamant si
a declarat ca toate leziunile sale au fost cauzate prin cdderea sa de la etajul trei.

26. Lalliulie 2002, laora 12:21, la sectia de politie Buiucani a fost chemata
o ambulanta, iar la ora 14:20 reclamantul a fost internat la Spitalul de Urgenta.
El nu putea sa mearga si a fost transportat pe o targd. Un raport medical, datat
din 12 iulie 2002, prevedea inter alia ca:

»[Reclamantul] are o traumd la cap cu comotie cerebrald, o buza rinita, vanatai si
leziuni pe fata sa, o trauma la piept cu fractura coastelor nr. 8, 9 si 10 de pe partea dreap-
ta, fractura la tibia piciorului drept, contuzia tesuturilor moi de la spatele gatului sau,
contuzia tesuturilor moi ale genunchilor sii, fractura celui de-al doilea deget al manii
sale stangi ...”

27. La 6 august 2002, reclamantul s-a plans Procuraturii Generale de pre-
tinsa sa maltratare la 10-11 iulie 2002.

28. Plangerea reclamantului a fost transmisa Procuraturii Buiucani. Ultima
i-ainterogat pe politistii R.G. si V.C,, care au fost implicati in retinerea reclaman-
tului la 10 iulie 2002 si pe un vecin al victimei furtului comis de reclamant.

Potrivit politistului R.G., reclamantul a sarit de la etajul trei si, ca urmare,
si-a fracturat picioarele, o mana si gatul.

Potrivit politistului V.C., reclamantul a sdrit de la etajul trei si si-a fracturat
picioarele. Impotriva lui nu a fost aplicata forta, deoarece in momentul retinerii
el si-a pierdut cunostinta.

Potrivit vecinului U.I, reclamantul s-a agatat de balconul victimei si nu vroia
sd sard, deoarece jos erau persoane care-1 asteptau. Atunci, el, UL, a inceput sa-1
loveasca peste maini pentru a-1 face s sara. In fine, reclamantul a sarit i a fost
prins de politie.

29. La 6 septembrie 2002, Procuratura sectorului Buiucani a respins plan-
gerea reclamantului cu privire la maltratare, constatand ca leziunile acestuia au
fost cauzate de saritura sa de la etajul trei. Reclamantul a contestat aceasta ordo-
nanta la Procuratura Generala.

30. La 12 noiembrie 2002, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 6
septembrie 2002 si a dispus o a doua investigatie in care martorii prezenti la re-
tinerea reclamantului trebuiau sa fie audiati. In special, ea a dispus ca martorii si
fie intrebati despre circumstantele retinerii si despre starea reclamantului in acel
moment. De asemenea, Procuratura Generala a notat existenta unei contradictii in
ordonanta din 6 septembrie 2002. Ea a notat cd, in timp ce s-a constatat ca leziunile
reclamantului au fost cauzate in noaptea de 10 iulie 2002, cand el a sarit de la etajul
trei, o ambulantd a fost chemata pentru el abia la 11 iulie 2002, la ora 12:21.

31. Intre20 si 27 noiembrie 2002, un procuror de la Procuratura sectorului
Buiucani i-a interogat pe reclamant, pe doi politisti prezenti la retinerea acestu-
ia, pe victima furtului comis de reclamant, pe trei vecini ai victimei i un medic
al ambulantei care l-a transportat pe reclamant la spital la 11 iulie 2002.
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Reclamantul a reiterat plangerile sale cu privire la maltratarea sa pe cand s-a
aflat in custodia politiei.

Politistul R.G. a declarat cé reclamantul a sarit de la etajul trei si a fost dus la
sectia de politie Buiucani. Mai tarziu, a fost chemata o ambulanta si reclamantul
a fost transportat la spital. El a negat cé l-ar fi agresat pe reclamant in vreun fel.

Politistul C.C. a declarat ca el nu a fost prezent la retinerea reclamantului;
totusi, colegii sdi i-au spus ca reclamantul a sarit de la etajul trei si a inceput
sa fuga. El a fost prins de politistul V.C. Dupa retinere, reclamantul a petrecut
noaptea la sectia de politie Buiucani, unde a fost interogat. Nimeni nu l-a mal-
tratat. Dimineata el le-a spus politistilor cd simtea dureri in picioare si a fost
chematé o ambulanta.

Victima furtului, I.T., a declarat inter alia ca reclamantul a incercat sa treaca
de la balconul sdu la un balcon vecin, insa a cazut atunci cAnd fereastra de care
se tinea s-a stricat. El a vazut ca reclamantul zdcea la pamant inconjurat de veci-
nii sdi care nu i-au permis sd fuga.

Vecinul victimei C.J., a declarat ca el l-a vazut pe reclamant cdzand de la
etajul trei din cauzd ca fereastra s-a stricat. El a incercat sd fugd, insa a fost oprit
de vecini.

O declaratie similara a fost facutd de un alt vecin, C.E.

Medicul a declarat ca el 1-a vazut pe reclamant in jurul orei 12:30. Reclaman-
tul i-a spus cd a cdzut de la etajul trei si cd avea dureri de cap si in picioare. El nu
s-a plans ca ar fi fost batut si nu avea leziuni vizibile pe fatd sau pe corp.

32. Procurorul, de asemenea, a solicitat de la sectia de politie Buiucani in-
formatii despre timpul exact cand reclamantul a fost adus acolo. Potrivit fisei de
retinere, reclamantul a fost adus acolo abia la 11 iulie 2002, la ora 8:10, si a fost
luat cu ambulanta la ora 12:40 in aceeasi zi.

33. In fine, procurorul a cerut efectuarea unei expertize medico-legale a
starii reclamantului, in special, a modului in care au fost cauzate leziunile aces-
tuia. La 2 decembrie 2002, a fost efectuatd o expertiza medico-legala de cdtre o
institutie specializatd a Ministerului Sanatatii. Ea prevedea inter alia ca:

»Leziunile [reclamantului] au fost produse prin actiunea unor corpuri contondente...

Toate leziunile ... puteau fi cauzate prin ciddere de la etajul trei, daca corpul [recla-
mantului] s-ar fi lovit de obiecte tari”

34. La 1 decembrie 2002, un procuror a respins plangerea reclamantului
cu privire la maltratare pe motiv ca leziunile sale au fost cauzate cdnd el a sarit
de la etajul trei al unui bloc de apartamente. Procurorul s-a bazat, in principal,
pe declaratiile politistilor potrivit carora impotriva reclamantului nu a fost fo-
losita violenta in timpul detentiei acestuia si pe raportul de expertiza medico-
legala datat din 2 decembrie 2002, care, in opinia sa, a confirmat cé leziunile
reclamantului au fost cauzate prin cadere.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

35. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii Corsacov v. Mol-
dova, nr. 18944/02, §§ 45-48, 4 aprilie 2006.

IN DREPT

36. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a fost
maltratat de politie la 10 mai 2001 si la 10 iulie 2002. De asemenea, el s-a plans
de omisiunea autoritatilor nationale de a investiga, in mod corespunzitor,
plangerile sale cu privire la maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urma-
toarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

37. Reclamantul sustine cd el nu a avut un recurs efectiv in fata unei auto-
ritati nationale pentru a invoca violarea articolului 3 al Conventiei si pretinde
violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cédrei drepturisi libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

38. Curtea considera cd pretentiile reclamantului, in temeiul articolelor 3
si 13 ale Conventiei, ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului, si cd ni-
ciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la primul pretins incident de maltratare

39. Guvernul nu a contestat autenticitatea raportului medical din 14 mai
2001. Totusi, el a sustinut cd leziunile reclamantului au fost cauzate ca rezultat
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al sariturii acestuia din masina in timp ce era transportat la sectia de politie
Calarasi. Reclamantul avea antecedente penale si era tandr. Desi a fost citat sd
se prezinte la politie, el nu s-a conformat. Prin urmare, era foarte probabil ca el
a vrut sd evadeze cu orice pret. In opinia Guvernului, pentru el ar fi fost foarte
usor sd deschida usa unei masini aflate in miscare si sd sard, deoarece alaturi de
el se afla doar un politist.

De asemenea, Guvernul a declarat ca faptul cd reclamantul nu s-a plans
imediat de maltratare, ci doar dupa ce a fost retinut la 10 iulie 2002, de-
monstra cd plangerea era nefondata. De asemenea, Guvernul a declarat ca
autoritatile nationale au desfasurat o investigatie serioasa a acuzatiilor recla-
mantului.

40. Reclamantul a contestat declaratiile Guvernului si a sustinut c, din ra-
portul medical din 14 mai 2001, rezulta clar cd leziunile sale au fost cauzate
de lovituri cu obiecte contondente si nu prin lovirea de sol. De asemenea, el a
declarat ca explicatiile date de politie si repetate de Guvern nu erau credibile,
deoarece era aproape imposibil pentru o persoana care stitea langa un politist
sa-si dezlege mainile si sa sard dintr-o masina care se deplasa cu o viteza de 70-
80 km/ord. De asemenea, reclamantul a sustinut ca investigatia desfasuratd de
autoritatile nationale a fost superficiald si ineficienta.

2. Cu privire la cel de-al doilea pretins incident de maltratare

41. Guvernul a sustinut ca toate leziunile reclamantului au fost cauzate prin
saritura sa de la etajul trei. El s-a bazat pe expertiza medico-legala din 2 de-
cembrie 2002 care, potrivit lui, prevedea cd toate leziunile puteau fi cauzate ca
rezultat al caderii de la etajul trei si ca rezultat al lovirii cu corpul sdu de obiecte
tari. Faptul cd corpul sdu s-a lovit de obiecte tari a fost recunoscut de reclamant,
care a declarat cd, dupa ce a sarit de la etajul trei, el a simtit durere in piciorul
sau stang.

42. Reclamantul a sustinut ca doar piciorul sau stang a fost ranit atunci
cand el a sarit de la etajul trei. Restul leziunilor au fost provocate de politisti.
El a sustinut cd nu a fost posibil ca o persoana care a cazut in picioare sa-si
raneasca in acelasi timp buzele, coastele, capul si gatul. De asemenea, el a
declarat cd expertiza medico-legald din 2 decembrie 2002 era neclara si ca
investigatia desfasuratd de autoritdtile nationale a fost superficiald si inadec-
vata.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

43. Dupa cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din valorile fundamentale ale unei societiti democratice. Chiar si in cele

53



54

9 HOTARAREA PRUNEANU c. MOLDOVEI

mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea nor-
melor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3
nu contine prevederi care sd permitd exceptii, iar, conform articolului 15 §
2, nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul
unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea Selmouni v. Fran-
ce [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V si Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, p. 3288, § 93).

44. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce
ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va
crea o puternicd prezumtie cd acea persoand a fost supusd maltratérii (a se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina sta-
tului s@ dea o explicatie plauzibild despre circumstantele in care au fost cauzate
leziunile, neindeplinirea careia ridica o chestiune clara in temeiul articolului 3
al Conventiei (Selmouni v. France, citatid mai sus, § 87).

45. 1In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplica, in general, standar-
dul de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v. the
United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pp. 64-65, §
161). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii su-
ficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii incon-
testabile ale faptelor. Atunci cind evenimentele intr-o cauza sunt in totalitate
sau in mare parte cunoscute numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate
in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in lega-
turd cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina
probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie sa prezinte explicatii satisfaca-
toare si convingatoare (a se vedea Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100,
ECHR 2000-VII).

46. Curtea reaminteste ca, atunci cAnd o persoana face afirmatii credibile
cd a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre
politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul
obligatiei generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei de a ,recu-
noaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite
in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o
investigatie efectuatd in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui
sd permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, inter-
zicerea generald prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica
si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii statului sd comitd abuzuri
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impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imuni-
tate virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131,
ECHR 2000-1V).

47. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplind.
Aceasta inseamna cd autoritatile trebuie sa depund intotdeauna eforturi se-
rioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sd le pund la baza de-
ciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria, citata mai
sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili
lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv inter alia declara-
tii ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v.
Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V, § 104 et seq. si Giil v. Turkey,
nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune pe parcursul desfa-
surdrii investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa de a stabili cauza
leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscd sd nu co-
respundd acestui standard.

2. Primul pretins incident de maltratare

48. Nu se contestd faptul ca leziunile corporale ale reclamantului au fost
cauzate in timpul aflarii sale in custodia politiei. Esenta declaratiilor Guvernului
este ci acestea au fost cauzate cind reclamantul ar fi sdrit dintr-o masind, care se
deplasa cu o viteza de 70-80 km/or4.

49. Curtea nu este convinsa de motivele aduse de Guvern si consider ca el
nu a adus o explicatie plauzibild cu privire la faptul cum au fost cauzate leziunile
reclamantului.

50. Ea noteaza, in primul rand, cd nu au existat martori independenti care
ar fi putut confirma ca reclamantul a sarit din masina in care el era dus la sectia
de politie. Constatdrile cu privire la fapte facute de procurori au fost, in intregi-
me, bazate pe declaratiile politistilor acuzati de maltratare.

51. Procurorii moldoveni nu doar au acceptat fara rezerve declaratiile poli-
tistilor, dar se pare cd ei nu au luat in consideratie contradictiile din declaratiile
acestora. Curtea noteaza cd trei politisti au declarat ca reclamantul a fost insotit
in masind de trei politisti. Totusi, al patrulea politist a declarat ca reclamantul a
fost insotit de patru politisti.

52. Investigatia efectuata de autoritatile nationale se pare ca are si alte ca-
rente. In special, nu au fost interogate toate persoanele din masina. Curtea no-
teazd ca G.O., soferul masinii, nu a fost interogat niciodatd in cadrul investiga-
tiei si nu au fost prezentate motive pentru aceasti omisiune. In plus, se noteazi
faptul cd nici reclamantul nu a fost niciodata interogat.

53. Mai mult, se pare cd autoritatile nationale nu au luat in consideratie
natura leziunilor reclamantului, care prima facie par sé fie incompatibile cu o
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sariturd dintr-o masina care se deplasa cu viteza. Din certificatul medical pre-
zentat de parti rezultd ca reclamantul nu a suferit nicio vanitaie la membre in
urma sdriturii sale. Totusi, el a suferit opt leziuni diferite la cap, cum ar fi vana-
tai, inflamatii, rani, o contuzie la cap si o barotrauma.

54, In lumina celor de mai sus si in baza tuturor materialelor aflate in po-
sesia sa, Curtea conchide ca Guvernul nu a adus o explicatie plauzibila pentru
leziunile reclamantului si conchide cé acestea au fost rezultatul tratamentului
inuman si degradant aplicat in timpul afldrii acestuia in custodia politiei. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

55. Avand in vedere carentele identificate in investigatie (a se vedea mai
sus), Curtea, de asemenea, conchide cé autorititile statului nu au desfasurat o
investigatie corespunzatoare a acuzatiilor reclamantului de maltratare. Prin ur-
mare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei si sub aspectul procedural
al acestei norme.

3. Cel de-al doilea pretins incident de maltratare

56. Nu se contestd faptul cd o parte din leziunile reclamantului au fost ca-
uzate atunci cand el a sarit sau a cazut de la etajul trei. Ceea ce se contesta este
dacd sdritura sa a fost cauza tuturor leziunilor sale.

57. Constituie un fapt stabilit ca reclamantul a sérit sau a cdzut de la o inal-
time considerabild chiar inainte ca politia sa soseascd si ca el s-a plans de durere
in piciorul sau stang. Totusi, el nu a fost examinat de un medic decét cdnd a fost
dus la spital, adicad circa treisprezece sau paisprezece ore mai tarziu.

58. Un raport medical datat din 12 iulie 2002, la doua zile de la retinerea
reclamantului, prevedea ca el avea multiple leziuni grave, mai mult sau mai pu-
tin, pe intreaga suprafatd a corpului sau (a se vedea paragraful 26 de mai sus),
insd el nu a indicat originea leziunilor. Reclamantul insusi a pretins cd leziunile
au rezultat din maltratarea sa de cétre politie.

59. In rispuns la aceste acuzatii, Procuratura Generali a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale pentru a stabili originea leziunilor.

60. O astfel de expertiza a fost efectuata in baza rapoartelor medicale ante-
rioare ce vizau reclamantul, iar un raport final, din 2 decembrie 2002, a prevazut
cd leziunile reclamantului au fost cauzate prin lovituri cu obiecte contondente.
Totusi, medicii legisti au mai recunoscut ca leziunile puteau fi cauzate printr-o
cadere de la etajul trei, daca corpul reclamantului s-ar fi lovit de obiecte tari (a
se vedea paragraful 33 de mai sus).

61. Este adevarat cd victima furtului si un vecin au declarat politiei ca recla-
mantul atdrna de o fereastra care s-a stricat, cauzand cidderea reclamantului (a
se vedea paragraful 31 de mai sus). Totusi, aceasta declaratie a fost contrazisa de
un alt vecin, care a declarat ca reclamantul a sarit doar dupa ce a fost lovit peste
maini (a se vedea paragraful 28 de mai sus). In orice caz, procurorii moldoveni
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nu au conchis in final, iar Guvernul nu a argumentat, ca reclamantul s-a lovit cu
obiecte tari in timpul caderii sau sériturii sale (precum ar fi, de exemplu, ferestre
deschise) sau ca el a cdzut pe orice altceva decat pe pamant (precum ar fi, de
exemplu, un copac sau o masind).

62. In continuare, Curtea noteaza ci politia nu a dispus examinarea medi-
cald a reclamantului imediat dupd cdderea sau sdritura sa. Aceasta omisiune a
politiei a fost amplificatd de omisiunea procurorului de a urma instructiunile
primite de la Procuratura Generala (a se vedea paragraful 30 de mai sus) si de a
interoga locatarii din blocul de apartamente despre masura in care reclamantul
se pare cd s-ar fi ranit ca rezultat al caderii sau sériturii. Mai mult, Curtea con-
statd ca reprezinta motiv de ingrijorare faptul ca, desi se pretinde cd leziunile
grave ale reclamantului au fost cauzate in noaptea de 10 iulie 2002, aparent, au-
toritatile si-au format opinia cd el ar fi avut nevoie de ingrijire medicala urgenta
abia in dupa-amiaza zilei urmatoare.

63. Avand in vedere omisiunea politiei de a dispune examinarea medicala
a reclamantului, imediat dupa cdderea sau saritura sa, Curtea nu poate s stabi-
leasci cu certitudine modul in care leziunile sale au fost cauzate. In acelasi timp,
Curtea nu poate ignora faptul incontestabil ca reclamantul a sérit de la o inal-
time considerabild. Avand in vedere acest fapt si in pofida chestiunilor care au
trezit ingrijorare, descrise in paragrafele 61 si 62, Curtea poate doar sa conchida
ca nu a fost stabilit dincolo de un dubiu rezonabil cé leziunile reclamantului au
fost rezultatul unei maltratari.

64. Totusi, concluzia de mai sus nu impiedica Curtea sd constate o viola-
re a articolului 3 pe motiv ca autoritatile de stat nu au efectuat o investigatie
corespunzdtoare a acuzatiilor reclamantului de maltratare (a se vedea para-
graful 62 de mai sus). Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 din
acest motiv.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

65. Reclamantul a declarat ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei au-
toritati nationale pentru a invoca violarile articolului 3 al Conventiei si pretinde
violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

»Orice persoana, ale cérei drepturisi libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

A. Declaratiile partilor

66. Reclamantul a declarat inter alia ci, din cauza rezultatului urmaririlor
penale cu privire la maltratarea sa, el nu a putut sa inainteze o actiune civila de
recuperare a daunelor impotriva politistilor.
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67. Guvernul nu a fost de acord si a declarat cd nu a avut loc o violare a
articolului 13. El a declarat cd, deoarece vinovatia politistilor care se pretinde ca
l-ar fi maltratat pe reclamant nu a fost stabilitd, acesta din urma nu ar putea sa
pretinda compensatii pentru prejudiciul material si moral.

B. Aprecierea Curtii

68. Dupd cum s-a constatat mai sus, dreptul reclamantului de a nu fi supus
maltratarii si de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor sale cu privire
la maltratare a fost incalcat de cétre stat. Prin urmare, pretentiile reclamantului
in aceastd privintd au fost ,serioase si legitime” in sensul articolului 13 (a se
vedea Boyle and Rice v. the United Kingdom, hotarare din 27 aprilie 1988, Seria
A nr. 131, p. 23, § 52).

69. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova, in vigoare in
acea perioadd, reclamantul ar fi putut pretinde compensatii pentru cauzarea
prejudiciului material si moral numai daca prejudiciul ar fi fost cauzat prin ac-
tiuni ilegale. Deoarece urmaririle penale desfasurate de autoritatile nationale au
conchis cd actiunile politistilor au fost legale, orice actiune civild impotriva lor
ar fi fost inefectiva. Guvernul a confirmat acest lucru (a se vedea paragraful 67
de mai sus).

70. 1In aceste circumstante, Curtea conchide cd reclamantul nu a avut un
recurs efectiv in conformitate cu dreptul national pentru a pretinde compensatii
pentru maltratarea sa in ceea ce priveste evenimentele care au avut loc la 10 mai
2001 (a se vedea Corsacov v. Moldova, citata mai sus, §§ 80-82) si, prin urmare,
a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste pretentiile
formulate in temeiul articolului 3.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

71. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

v

satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul moral

72. Reclamantul a pretins 12,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al maltratarii si al omisiunii autoritatilor de a investiga cauza
sa in mod corespunzator.
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73. Guvernul a sustinut inter alia ca, luand in consideratie faptul cé re-
clamantul nu a fost supus vreunei forme de tratament care sa fie contrara
articolului 3, el nu este in drept s primeascd vreo compensatie. In orice caz,
el nu a prezentat nicio probd care sa dovedeasca cd el a suferit un prejudiciu
moral.

74. Curtea noteazi cd reclamantul a suferit numeroase leziuni grave, pre-
cum o trauma la cap si comotie cerebrala, vanatdi, barotraume, coaste rupte,
degete fracturate, pe cand el se afla in custodia agentilor de stat. Ea considera cd
violarile comise in privinta reclamantului trebuiau sa-i fi cauzat suferinte grave
si ii acorda EUR 8,000.

B. Costuri si cheltuieli

75. Reclamantul a pretins EUR 2,034.91 cu titlu de costuri si cheltuieli. El
a pretins ca aceasta suma a acoperit cheltuielile de traducere si costurile de re-
prezentare. El a prezentat o lista detaliatd a cheltuielilor, potrivit cdreia avocatul
sau a petrecut 40 de ore asupra acestei cauze la o ratd de EUR 50 pentru o ora de
lucru.

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declarand inter alia ca
numarul de ore evaluat de avocatul reclamantului era excesiv. Mai mult, avo-
catul reclamantului nu a intocmit cererea initiala si, in mod gresit, a indicat in
observatiile sale numarul cererii al unei alte cauze.

77. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie ram-
bursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul dacad ele
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-
VIII).

78. In aceasta cauza, luandu-se in consideratie lista detaliatd prezentati de
reclamant si criteriile de mai sus, Curtea acordd reclamantului EUR 1,400 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

79. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda si fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Euro-
peana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

Declard, in unanimitate, cererea admisibil3;

Hotdrdste, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, cd a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei, deoarece reclamantul a fost supus la 10 mai 2001
unui tratament inuman si degradant;

Hotdrdste, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, ca a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea de a efectua o in-
vestigatie efectiva a plangerilor reclamantului cu privire la maltratarea sa de
catre politie la 10 mai 2001;

Hotdrdste, cu patru voturi pentru si trei impotriva, cd nu a avut loc o violare
a articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste pretinsa supunere a recla-
mantului unui tratament inuman si degradant la 10-11 iulie 2002;

Hotardste, in unanimitate, cd a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei
in ceea ce priveste omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangeri-
lor reclamantului cu privire la maltratarea sa de cétre politie la 10-11 julie
2002,

Hotdrdste, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, ca a avut loc o violare a
articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste lipsa recursurilor efective cu
privire la maltratarea deplansd;

Hotdrdste, cu sase voturi pentru si unul impotriva,

(a) ca Statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitivd in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 8,000 (opt mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,400 (o mie patru sute euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executarii hotérarii, plus orice taxa care poate
fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 16 ianuarie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, urmdtoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotdrare:

a) opinia concordanta a lui Sir Nicolas Bratza;

b) opinia partial disidentd a dlui Bonello, la care s-au alaturat dl Traja si
dra Mijovic;

c) opinia partial disidenta a dlui Pavlovschi.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA CONCORDANTA A LUI SIR NICOLAS BRATZA

Camera a fost unanimd cand a constatat o violare procedurala a artico-
lului 3 al Conventiei in ceea ce priveste ambele incidente, care au implicat
retinerea si detentia reclamantului si s-a divizat doar in ceea ce priveste in-
trebarea dacd a fost dovedit suficient cd leziunile cauzate in ambele ocazii
au rezultat din maltratarea sa de citre politie, ceea ce constituie o violare a
aspectului material al acestui articol. In comun cu majoritatea Camerei, eu
sunt de opinie cd, in timp ce s-a dovedit cd leziunile inregistrate in raportul
medical din 14 mai 2001 au fost rezultatul maltratarii de cétre politie dupa
retinerea reclamantului la 10 mai, nu poate fi spus acelasi lucru despre leziu-
nile suportate de reclamant la 10 iulie 2002 si inregistrate in raportul medical
din ziua urmatoare.

Concluzia diferita la care a ajuns majoritatea in ceea ce priveste cele doua
incidente a rezultat din principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii cu privire
la sarcina si standardul de probatiune in ceea ce priveste plangerile cu privire la
violdrile articolului 3. Dupd cum s-a notat in paragraful 45 al hotérarii, princi-
piul deseori repetat, cd sarcina de a dovedi ,,dincolo de un dubiu rezonabil” ci el
a fost supus maltratarii care a atins pragul minim stabilit de articolul respectiv,
apartine reclamantului, a fost temperat de un principiu la fel de bine stabilit
conform caruia astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii
suficient de intemeiate, clare si concordate si a unor similare prezumtii incon-
testabile ale faptelor. O astfel de prezumtie intemeiatd apare in ceea ce prives-
te leziunile suportate de o persoana in timpul detentiei, care a fost explicatd
pentru prima data de citre Curte in cauza Tomasi v. France (hotdrare din 27
august 1992, Seria A nr. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-111), in care Curtea a declarat
cd, atunci cand o persoana este luata in custodia politiei, avind o stare buna a
sanatatii, insd la momentul eliberdrii se constata ca ea a fost lezatd, tine de sar-
cina statului sa dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost
cauzate aceste leziuni, neindeplinirea careia ridica o problema clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea, la fel, Ribitsch v. Austria, hotarare din 4
decembrie 1995, Seria A, nr. 336, pp. 25-26, § 34; Selmouni v. France [GC], nr.
25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

In ceea ce priveste primul incident, raportul medical din 14 mai 2001 a pre-
vazut cd reclamantul a suportat leziuni fizice relativ minore cauzate prin lovituri
cu obiecte contondente, posibil la 10 mai 2001. Aceste leziuni au corespuns cu
versiunea evenimentelor prezentatd de reclamant, potrivit careia la o datd ul-
terioard el a fost lovit cu pumnii, cu picioarele si batut cu un baston din lemn
in biroul politistului din sat la momentul retinerii sale. Examinarea medicald
a avut loc la céteva zile dupa evadarea reclamantului din custodia politiei sau
la putin timp dupa 10 mai, insd Guvernul parat nu a declarat la nicio etapa cd
leziunile au fost cauzate dupa evadarea reclamantului din custodia politiei si nu
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a contestat faptul cd ele au fost suportate de fapt in timp ce el se afla in custodia
politiei. Singura explicatie oferita de Guvern cu privire la leziuni este cd ele au
fost cauzate cdnd reclamantul ar fi sarit dintr-o masina a politiei, in care el era
insotit de trei sau patru politisti si care, potrivit declaratiilor a doi dintre poli-
tisti, se deplasa cu circa 70 panad la 80 km pe ora. Totusi, dupd cum a fost notat
in hotararea majoritatii Camerei, natura si gradul leziunilor suportate de recla-
mant si inregistrate in raportul medical nu sunt compatibile cu aceasta versiune
a evenimentelor si nicio altd explicatie plauzibila despre cum au fost cauzate le-
ziunile reclamantului nu a fost oferitd. Prin urmare, Guvernul nu si-a indeplinit
sarcina ce-i apartine de a aduce o explicatie satisficatoare si convingdtoare cu
privire la leziunile constatate.

Totusi, mie mi se pare cd in ceea ce priveste cel de-al doilea incident ur-
meaza a fi aplicate consideratiuni diferite. Nu se contestd de catre reclamant
cd, la 10 iulie 2002, inainte de a fi retinut de politie, el a cdzut sau a sarit la
pamant de la fereastra sau balconul apartamentului de la etajul trei pe care el
si complicele sau l-au spart atunci. Mai mult, potrivit propriei sale versiuni,
leziunea pe care el a suportat-o la piciorul sting ca urmare a cdderii sale 1-a
impiedicat sa fuga de la locul faptei. Raportul medical din 11 iulie 2002 a
indicat o serie de leziuni, inclusiv comotie, fracturi a trei coaste, o fractura
a tibiei piciorului stang si o fractura a celui de-al doilea deget al manii sale
stangi. Raportul medico-legal intocmit la 2 decembrie 2002 a confirmat ca
toate leziunile indicate in raportul medical puteau fi cauzate ca rezultat al
unei caderi de la etajul trei, ,daca corpul reclamantului s-ar fi lovit de obiecte
tari”. In lumina acestei probe, eu consider ci a fost data o explicatie plauzibili
pentru leziunile suportate de reclamant. In aceasta privinti, spre deosebire
de minoritatea Camerei, eu nu dau o importantd decisiva folosirii in raportul
de expertizd medico-legald a termenului ,,obiecte” ca indicand opinia exper-
tului ca trebuia sd fi existat diverse surse de impact; si nici nu consider sufi-
cient de calificat de a aprecia ca dacé reclamantul ar fi aterizat pe o suprafata
neteda dupa cdderea sa, el nu ar fi putut, in mod plauzibil, sa suporte multiple
leziuni pe diferite parti ale corpului sau, care au fost identificate in raportul
medical.

Eu accept ca reprezintd o caracteristica ingrijoratoare a cauzei nu numai
faptul cd politia nu a dispus examinarea medicala a reclamantului imediat
dupa caderea acestuia, desi el, in mod clar, a suferit leziuni, ci si ca se pare ca
autoritatile si-au format opinia ca reclamantul avea nevoie de ingrijire medi-
cald urgenta abia in dupd-amiaza zilei urmitoare. In ceea ce priveste primul
punct, desi omisiunea de a efectua o examinare medicala a unui banuit lezat
este, in mod clar, inacceptabild, din aceasta omisiune eu nu pot trage con-
cluzia cé leziunile reclamantului nu au fost de fapt suportate in momentul
detentiei sale initiale. In ceea ce priveste ultimul punct, daca aceasta lipsd a
atentiei medicale ar fi fost parte a pretentiei inaintate de reclamant, eu as fi
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constatat o violare a articolului 3 sub aspectul sau material pe motiv cd nea-
cordarea asistentei medicale unui detinut care avea nevoie urgentd de ea, ar
putea in sine sa constituie un tratament inuman in sensul acestui articol. To-
tusi, o astfel de pretentie nu a fost inaintata niciodata de reclamant, singura
sa acuzatie fiind ca leziunile pe care el le-a suportat au fost cauzate prin mal-
tratarea fizica de catre politie in timpul aflarii sale in custodia acesteia. Avand
in vedere evenimentele incontestabile care au precedat retinerea si detentia
reclamantului cu aceasta ocazie, eu nu pot sd constat ca aceastd pretentie a
fost suficient de intemeiata.
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1.  Curtea a constatat, in unanimitate, o violare ,,procedurald” a articolului
3 in ceea ce priveste maltratarea pe care reclamantul pretinde cd a suferit-o la 10
iulie 2002 (,,cel de-al doilea incident”), ca urmare a faptului ca autoritatile nu au
efectuat o investigatie corespunzitoare a acuzatiilor reclamantului cu privire la
brutalitatea politiei. Totusi, majoritatea nu a constatat o violare ,,materiald” a ar-
ticolului 3, deoarece ea crede ci nu a fost ,,stabilit dincolo de un dubiu rezonabil
cé leziunile suportate de reclamant au fost rezultatul maltratarii”

2. Eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea. Concluzia ei ca
nu a avutloc o ,violare”, in opinia mea, nu este conforma constatarilor cu privire
la fapte, concluziilor legale si jurisprudentei constante a Curtii.

3. Mai intii, eu ma simt dator si notez ceea ce eu consider a fi o contra-
dictie in motivarea majorititii. In mod unanim si fara eforturi, Curtea a fost
de acord cd faptele cauzei nu au fost stabilite intr-un mod satisfacétor. Statul,
avand obligatia sa efectueze o investigatie corespunzitoare si efectivd a acuza-
tiilor de maltratare facute de reclamant, pur si simplu, nu a indeplinit aceasta
obligatie. Aceasta omisiune a statului a avut ca rezultat omisiunea de a aduna
probe solide la dosar - in exclusivitate din vina statului. Eu consider ca fiind
deosebit de nesatisficator de a rasfrange asupra reclamantului consecintele
negative ale omisiunii statului de a asigura probe contrar obligatiei acestuia
de a face acest lucru impusa de Conventie. Bineinteles ca eu nu spun ca ar tre-
bui, in mod automat, constatati o violare ,,materiald” a articolului 3 de fiecare
data cand un guvern nu efectueazi o investigatie corespunzatoare, ci doar cd
un guvern ar trebui stopat sd se bazeze pe propria sa omisiune pentru a reusi
in apararea sa. In ceea ce priveste sarcina probatiunii, omisiunea statului de a
efectua o investigatie corespunzitoare ar putea, in circumstante corespunza-
toare, sa aibd drept rezultat mai degrabd o concluzie in favoarea reclamantului
care este victimad a omisiunii respective, decat una in favoarea statului care a
cauzat-o.

4. Cu alte cuvinte, majoritatea l-a penalizat pe reclamant — datoritd inca-
pacitatii acestuia de a aduce probe — pentru omisiunea pentru care Curtea, in
unanimitate, a decis ca statul era nemijlocit culpabil. Vina a fost atribuitd statu-
lui, insa reclamantul a fost cel care a plitit consecintele. Eu as fi constatat ca fiind
mult mai echitabil daca Curtea ar fi conchis ca, deoarece statul este responsabil
pentru lipsa de probe, ar putea rezulta o concluzie legala in favoarea acuzatiilor
reclamantului, care cere statului sa le combata prin probe contrare.

5. Dupd cum vad eu, reclamantul nu are niciun motiv sé fabrice o acu-
zatie de tratament contrar articolului 3 al Conventiei. Persoanele detinute de
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politie pot sa raporteze sau chiar sd ,inventeze” acuzatii de maltratare atunci
cand ele au ca scop retractarea unei recunoasteri, pretinzand cd ea a fost obtinutd
prin aplicarea torturii. In aceastd cauzi, reclamantul nu a vrut niciodat sa re-
tracteze o recunoastere — de fapt el si-a recunoscut vinovitia - prin urmare, un
scenariu de fabricare a maltratarii ar fi fost inutil, deoarece nu ar fi avut nicio
consecinta.

6.  In pofida insuficientei probelor (atribuita statului) in rapoarte sunt in-
dicatii importante pentru sustinerea acuzatiilor reclamantului ca majoritatea
leziunilor a rezultat mai degraba din interogare, decat din cddere. Atunci cidnd
a fost examinat medical dupd interogare, s-a constatat ca reclamantul a suferit
leziuni grave descrise in felul urmator:

,»,0 traumd la cap cu comotie cerebrald, o buza réanitd, vanatii si leziuni pe fata sa, o
trauma la piept cu fractura coastelor nr. 8, 9 si 10 de pe partea dreapts, fractura la tibia
piciorului drept, contuzia tesuturilor moi de la spatele gatului sau, contuzia tesuturilor
moi ale genunchilor sii, fractura celui de-al doilea deget al méanii sale stangi ...”

Este, cel putin, neconvingator ca o persoand, care a suferit acele leziuni para-
lizante printr-o cadere, sd se ridice si sd fuga si ca doar retinerea fortata de cétre
vecini a impiedicat fuga sa (paragraful 31). Aceasta era starea sa dupa cadere/
sariturd. Dupa interogare, reclamantul nu a putut sa facd nici méacar un pas sia
trebuit transportat pe o targa (paragraful 26).

7.  Raportul medical a stabilit o ierarhie a certitudinilor asupra posibilitd-
tilor: ,,leziunile au fost produse prin actiunea unor corpuri contondente” (cer-
titudine) insa ,,puteau fi cauzate ca rezultat al unei caderi de la etajul trei — daca
corpul reclamantului s-ar fi lovit de obiecte tari” (posibilitate).

8.  Medicul legist nu a exclus posibilitatea teoreticd ca leziunile recla-
mantului au fost cauzate de o cadere/sdriturd, doar dacd poate fi dovedit ca
corpul reclamantului s-a lovit de obiecte tari. Multiplele leziuni de pe corpul
reclamantului sunt compatibile doar cu traume cauzate de diverse surse de im-
pact. Nu pare a fi plauzibil ca o persoana care aterizeaza pe o suprafata plata
sa suporte leziuni pe pértile opuse ale corpului sdu, precum vanatai pe fata si,
concomitent, dupa gat.

9. Dacd Guvernul a avut intentia sd se bazeze pe posibilitatea alternativa
mentionatd de medicul legist, el trebuia sd dovedeascd ca in timpul caderii de
la balcon reclamantul s-a lovit de obiecte tari. Dupa cum acceptd majoritatea,
astfel de probe nu apar in rapoarte, astfel ca concluzia ,,certa” ca leziunile au fost
cauzate prin lovituri ar fi trebuit sa prevaleze.

10. In opinia mea, majoritatea trebuia, de asemenea, sa se intrebe si s3 ris-
punda la intrebarea de ce politia a chemat o ambulantd dupa interogare - si nu
dupa ciadere. Constituie oare acest lucru un indiciu ca (majoritatea) leziunilor a
fost cauzatd dupa cadere sau ca ele au fost cauzate dupd interogare?
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11. Daca, dupd cum pretinde Guvernul, toate leziunile deplanse de recla-
mant au fost suferite ca rezultat al unei cdderi/sarituri (si nu au fost cauzate
de persoanele care l-au interogat pe reclamant), ar fi avut loc, de asemenea, o
violare ,,materiald” a articolului 3, deoarece autoritétile nu au acordat niciun
tratament medical unei persoane care avea nevoie urgenta de el. Ciderea a avut
loc la ora 22:00 sau 23:00, iar politia I-a trimis pe reclamant pentru tratament la
ora 12:21 a zilei urmatoare, dupa ce s-a sfarsit interogarea. Apare intrebarea de
ce, daca reclamantul era deja in acea stare grava dupa céddere, politia a continuat
cu usurintd interogarea in loc sa cheme imediat o ambulantad. Aceasta omisiu-
ne de a acorda asistenta medicala unei persoane care are atita nevoie de ea ar
constitui in sine o violare ,,materiald” a articolului 3 (a se vedea, spre exemplu,
Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4 octombrie 2005 si Boicenco v. Moldova,
nr. 41088/05, §§ 112-119, 11 julie 2006).

12. Atunci cand o persoana este lezatd inainte sau in procesul de luare in
custodie, autoritétile au o obligatie de a dispune examinarea medicala a acelei
persoane cat mai curand posibil. O astfel de examinare este importantd pentru
a asigura ca bdnuitul nu are nevoie imediat de tratament medical si este in-
tr-o stare satisfacatoare pentru a fi interogat. Mai mult, atunci cand Guvernul
nu efectueazd o astfel de examinare medicald inainte de a plasa o persoana in
detentie, el ar trebui stopat sa se bazeze in apdrarea sa pe propria omisiune,
in conformitate cu principiul nemo auditur propriam turpitudine allegans (a
se vedea, mutatis mutandis, Abdulsamet Yaman v. Turkey, nr. 32446/96, § 45,
2 noiembrie 2004).

13. Data fiind sarcina grea atribuita statului de a da explicatii plauzibile
pentru leziunile suportate de o persoand in timpul afldrii acesteia in custodie
- si nu reclamantului de a dovedi responsabilitatea Guvernului pentru acele
leziuni - eu ma simt obligat sa ajung la concluzia univocd, ca Guvernul este
departe de a fi dovedit ca majoritatea leziunilor reclamantului a fost cauzata
altfel decat prin maltratare atunci cind se afla in custodia politiei (Ribitsch v.
Austria, 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336).

14. Majoritatea a constatat o violare a articolului 13 doar in ceea ce prives-
te ,,primul incident”. Avand in vedere concluziile mele cu privire la cel ,,de-al
doilea incident”, eu as fi constatat o violare a articolului 13 si in ceea ce priveste
ultimul incident.
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Mai intai de toate, eu ar trebui sd spun ca nu-mi este greu si accept cd in
aceasta cauza a avut loc o violare procedurala a articolului 3 si cd impartasesc
opinia majoritatii cu privire la aceasta chestiune.

Intr-adevir, standardele internationale cu privire la eficacitatea investiga-
tiilor cauzelor de pretinsd torturd sunt extrem de inalte si, ca o chestiune de
principiu, ma tem cé este foarte dificil, daca nu chiar imposibil ca statele sa le
respecte in intregime.

In forma cea mai complets, aceste principii isi gisesc reflectarea in docu-
mentul intitulat ,,Principiile cu privire la investigarea efectiva si documenta-
rea torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”
recomandate de rezolutia Adunirii Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie
2000.

Standardele prevazute de aceste principii sunt urmatoarele:

»1.  Scopul investigarii efective si documentarii torturii si a altor pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante (in continuare, ,tortura sau alte
maltratdri’) include urmatoarele:

(a) Clarificarea faptelor si stabilirea si recunoasterea responsabilitatii indi-
viduale si a statului fata de victime si familiile lor;

(b) Identificarea masurilor necesare pentru prevenirea unor fapte simila-
re;

(c) Facilitarea urmaririi si/sau, dacd este corespunzitor, sanctionarea dis-
ciplinard a celor indicati in investigatie ca fiind responsabili si demonstrarea
necesitatii pentru o reparatie si redresare deplina din partea statului, care inclu-
de compensatii financiare echitabile si adecvate si acordarea mijloacelor pentru
ingrijire medicald si reabilitare.

2. Statele vor asigura ca plangerile si raportarile cu privire la torturd sau
maltratare sd fie investigate prompt si efectiv. Chiar si in absenta unei plangeri
exprese, o investigatie va fi efectuatd daca exista alte indicii cd tortura sau mal-
tratarea ar fi putut avea loc. Anchetatorii, care trebuie sa fie independenti de
faptuitorii banuiti si autoritatea pentru care ei lucreaza, trebuie sa fie competenti
si impartiali. Ei vor avea acces la, ori vor avea competente de a efectua investi-
gatii cu ajutorul expertilor medicali impartiali sau al altor experti impartiali.
Metodele folosite pentru efectuarea unor astfel de investigatii vor corespunde
standardelor profesionale celor mai inalte, iar constatarile vor fi facute publice.

3. (a) Autoritatea de investigatie va avea competenta si obligatia de a ob-
tine toatd informatia necesara pentru ancheta. Persoanele care conduc investi-
gatia vor avea la dispozitie toate resursele bugetare si tehnice necesare pentru
o investigatie efectivd. De asemenea, ele vor avea competenta sa oblige pe toti
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cei care actioneazd in exercitarea atributiilor oficiale care se pretinde ca au fost
implicati in actele de tortura sau maltratare sa se prezinte si sa depund marturii.
Acelasi lucru se va aplica si fatd de orice martor. In acest scop, autoritatea de
investigatie va fi in drept sa citeze martorii, inclusiv orice persoand oficiala care
se pretinde ca a fost implicatd, si sa ceard prezentarea probelor.

(b) Pretinsele victime ale torturii sau maltratarii, martorii, cei care conduc
investigatia si familiile lor vor fi protejate impotriva violentei, a amenintarilor
de violentd sau a oricdror forme de intimidare care pot surveni ca rezultat al
investigdrii. Cei potential implicati in acte de torturd sau maltratare vor fi in-
laturati din orice functie de control sau influenta, directa sau indirectd, asupra
petitionarilor, martorilor si familiilor lor, precum si asupra celor care conduc
investigatia.

4.  Pretinsele victime ale torturii sau maltratarii si reprezentantii lor legali
vor f1 informati despre si vor avea acces la orice audiere, precum si la toata in-
formatia relevanta pentru investigatie si vor avea dreptul sa prezinte alte probe.

5. (a) In cazurile in care procedurile de investigatie stabilite sunt inadec-
vate din cauza experientei insuficiente sau suspiciunii de partialitate, sau din ca-
uza existentei aparente a unei posibilitati de abuz, sau din alte motive temeinice,
statul va asigura ca investigatiile s fie efectuate prin intermediul unei comisii
independente de anchetd sau al unei proceduri similare. Membrii unei astfel de
comisii vor fi alesi in baza impartialitatii, competentei si independentei lor per-
sonale recunoscute. In special, ei vor fi independenti de fiptuitorii banuiti si de
institutiile sau autoritétile pentru care ei lucreaza. Comisia va avea competenta
sa obtina toata informatia necesara pentru anchetd si sa efectueze ancheta asa
cum este prevazut de aceste principii.

(b) Un raport scris intocmit intr-un termen rezonabil va include scopul
anchetei, procedurile si metodele folosite pentru aprecierea probelor, precum si
concluziile si recomandarile bazate pe constatarile de fapt si pe legislatia apli-
cabild. Dupa definitivare, raportul va fi ficut public. De asemenea, el va descrie
in detaliu evenimentele concrete care au fost constatate ca avand loc si probele
pe care aceste constatari s-au bazat, precum si lista numelor martorilor care au
depus marturii, cu exceptia celor ale cdror identitate nu a fost dezvaluita pentru
a asigura protectia acestora. Statul, intr-un termen rezonabil, va rdspunde la ra-
portul de investigatie si, in caz ca este necesar, va indica mésurile care urmeaza
a fi luate ca raspuns.

6. (a) Expertii medicali implicati in investigatia torturii sau a maltratdrii
se vor comporta intotdeauna in conformitate cu standardele etice cele mai inalte
si, in special, vor obtine consimtdmantul dupa informare inainte de efectuarea
oricdrei examindri. Examinarea trebuie s fie conforma standardelor stabilite cu
privire la practica medicala. In special, examindrile vor fi efectuate in conditii
de confidentialitate, sub controlul expertului medical si fard prezenta agentilor
de securitate si a altor oficiali guvernamentali.
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(b) Expertul medical va pregati prompt un raport scris care va contine date
corecte, care va include cel putin urmatoarele:

(i) circumstantele intervievarii: numele subiectului si numele si apar-
tenenta celor prezenti la examinare; timpul si data exacte; amplasarea, na-
tura si adresa institutiei (inclusiv, dacd este necesar, a camerei) unde se
efectueazd examinarea (de ex., centru de detentie, clinica sau casd); cir-
cumstantele subiectului la momentul examinarii (de ex., natura oricaror
restrangeri la sosire sau pe parcursul examinarii, prezenta fortelor de secu-
ritate in timpul examinarii, comportamentul celor care insotesc detinutul
sau amenintarile fata de persoana care efectueaza examinarea); precum si
alti factori relevanti;

(ii) istoria: expunerea detaliatd a faptelor de cétre subiect, dupd cum el
le-a declarat in timpul intervievarii, inclusiv pretinsele metode de tortura sau
maltratare, timpul la care tortura sau maltratarea se pretinde ca a avut loc si
toate plangerile cu privire la simptomele fizice si psihice;

(iii) examinarea fizica si psihicd: expunerea tuturor constatarilor fizice si
psihice dupa examinarea clinicd, inclusiv testele diagnostice corespunzitoa-
re si, unde este posibil, fotografiile colorate ale tuturor leziunilor;

(iv) opinia: interpretarea cu privire la relatia probabild dintre constatéri-
le fizice si psihice si posibila torturd sau maltratare. Va fi data o recomandare
pentru orice tratament medical si psihologic necesar si/sau examinari ulteri-
oare;

(v) autorii: raportul va identifica in mod clar persoanele care au efectuat
examinarea si va fi semnat.

(c) Raportul va fi confidential si va fi comunicat subiectului sau reprezen-
tantului numit al acestuia. Opiniile subiectului si ale reprezentantului acestuia
despre procesul de examinare vor fi solicitate si inregistrate in raport. De ase-
menea, in caz de necesitate, el va fi prezentat in scris autorittii responsabile de
investigarea acuzatiei de tortura sau maltratare. Este responsabilitatea statului
de a asigura ca el este transmis in sigurantd acestor persoane. Raportul nu va fi
disponibil niciunei alte persoane, cu exceptia consimtdmantului subiectului sau
in urma autorizarii unei instante competente sa dispund o astfel de transmite-
re” (a se vedea, spre exemplu, http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
(Symbol)/E. CN.4.RES.2001.62.En?Opendocument).

Bineinteles ca eu sunt de acord ca autoritatile moldovenesti nu s-au con-
format cerintelor de mai sus si, astfel, ar trebui constatata o violare a elemen-
tului procedural al articolului 3.

In acelasi timp, eu sunt categoric impotriva constatirii unei violari materiale
aarticolului 3, deoarece acest lucru nu ar fi doar contrar circumstantelor de fapt
ale cauzei, dar ar fi contrar si bunului-simt.

In aceastd cauzi, reclamantul pretinde ci a fost supus torturii de citre poli-
tistii moldoveni de doud ori:
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- la10 mai2001 si

- la 10 iulie 2002.

In plus, el se plange, in temeiul articolului 13, de faptul ca procuratura nu
a examinat plangerile sale cu privire la pretinsa torturd (a se vedea pagina 4 a
cererii reclamantului).

Guvernul a propus propria sa descriere a circumstantelor de fapt ale cauzei,
bazéndu-se pe o verificare oficiala a acuzatiilor reclamantului, care difera consi-
derabil de descrierea datd de reclamant.

In ceea ce priveste primul episod (10 mai 2001), reclamantul a sustinut cd
el a fost batut de politisti si ca rezultat a suferit ,,...fractura a doua coaste si a
nasului, precum si ranirea capului sdu..” (a se vedea pagina 3 a cererii recla-
mantului).

Guvernul a sustinut cd reclamantul a suferit leziunile, deoarece in timp ce
era transportat dintr-un sat la sectia de politie, el a incercat sa scape de politie,
sarind dintr-o masina care se deplasa si a suferit leziunile in urma impactului
cu solul. In pofida acestui fapt, el a fost dus la sectia de politie. In aceeasi zi, in
timp ce se afla in custodie la sectia de politie, reclamantul a reusit sa evadeze de
la politie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea episod (10 iulie 2002), reclamantul a sus-
tinut ca el a fost batut din nou de politisti si, ca rezultat, ambele sale picioare,
un deget si trei coaste au fost rupte (a se vedea pagina 3 si anexa 3 ale cererii
reclamantului).

Guvernul a pretins ca reclamantul a suferit leziunile nu din cauza torturii,
ci, deoarece atunci cand el a fost prins in flagrant la locul sévarsirii infractiunii,
pentru a nu fi retinut, el a sarit de la etajul trei.

Astfel, acum noi ne confruntdm cu o situatie in care existd doud versiuni di-
ferite cu privire la fapte inaintate de reclamant si de Guvern. Sarcina Curtii este
de a determina care versiune este credibild. Ficind acest exercitiu foarte delicat,
concluziile hotdrarii sunt bazate pe niste prezumtii fundamental gresite, care nu
corespund nici mécar celei mai elementare analize.

In paragraful 50 este scris cd ,,...nu au existat martori independenti care ar
fi putut confirma ca reclamantul a sarit din masina..”. Eu consider ca acest ,,ar-
gument” nu corespunde circumstantelor cu privire la fapte, deoarece in masina
nu au fost prezenti ,,martori independenti” cdnd reclamantul a fost transportat
la sectia de politie. Astfel, ar fi contrar bunului-simt sa acuzi autoritatile mol-
dovenesti de omisiunea lor de a se baza pe ,,martori independenti’, care pur si
simplu nu au existat.

Judecénd astfel, eu, de asemenea, as fi putut spune cd ,,martori indepen-
denti” nu au fost prezenti nici cand reclamantul pretinde ca el ar fi fost supus
torturii. De ce in cazul politistilor acest argument este valabil, iar in cazul re-
clamantului, nu?
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In continuare, hotirarea specificd cd ,,...constatdrile cu privire la fapte, facute
de procurori, au fost bazate in intregime pe versiunea politistilor care au fost
acuzati de maltratare..”

Eu consider ca acest argument este absolut inadmisibil, deoarece el, in mod
clar, contravine principiului prezumtiei nevinovitiei si denotd, intr-un fel, o
ignorare totala a standardelor Conventiei, care in opinia mea, ar putea fi consi-
deratd un fel de partialitate. Mai mult, in aceastd cauza, niciun politist nu a fost
»acuzat” de maltratare. A spune ca politistii au fost ,acuzati de maltratare” ar
contrazice circumstantele de fapt ale cauzei. In opinia mea, judecitorii Curtii
Europene ar trebui si fie mai atenti in ceea ce priveste cuvintele si formulele pe
care ei le utilizeaza in hotarérile lor.

Ajungéand la constatarea lor cu privire la o violare materiald a articolului 3,
majoritatea nu a atras atentia asupra faptului cd reclamantul nu a adus niciun
motiv de ce politistii au trebuit sd aplice ilegal forta, riscandu-si reputatia lor
profesionala sau chiar libertatea. Aveau ei oare un motiv anume sa urascd anu-
me aceasta persoand atat de mult incat s-o bata? Ne-a dat oare reclamantul vre-
un motiv sa credem cé politistii aveau motive personale sa-1 batd? Raspunsul
este — bineinteles cd nu! Si, deoarece reclamantul nu a prezentat niciun motiv
pentru acuzatiile sale, nu este surprinzator faptul ca nici hotdrarea nu contine
un raspuns la intrebarile de mai sus.

Din materialele pe care le avem, rezulta ca la retinerea reclamantului au fost
prezenti patru politisti si doar doi din ei se pretinde cé l-ar fi batut pe reclamant.
Ce motiv ar fi putut avea ceilalti doi politisti s minta? Eu am impresia cd hota-
rarea, pur si simplu, se bazeaza pe o prezumtie cd toti politistii moldoveni aplica
tortura impotriva tuturor cetdtenilor moldoveni si in toate cazurile. Dacd eu am
dreptate, regret o astfel de partialitate impotriva politiei moldovenesti. Politistii
moldoveni indeplinesc acest serviciu foarte greu la fel precum o fac si politistii
albanezi, maltezi sau din Andora, incercand sa protejeze societatea impotriva
celor care incalcd legea si este absolut inechitabil si injust de a-i acuza de aplica-
rea torturii doar pentru simplul fapt cé ei sunt politisti. Bineinteles, activitatea
lor profesionald nu atrage prea multa dragoste din partea celor de partea opusa
a legii. Dar oare aceastd ,lipsd de dragoste” este un motiv suficient pentru pre-
zumtii nefondate? In opinia mea, raspunsul este de la sine evident.

Daca eu gresesc si daca motivul pentru prezumtia de mai sus este diferit de
o simpld partialitate, as dori sd vad care este aceasta si, in special, motivele de
ce politistii moldoveni au decis sa aplice ilegal forta impotriva reclamantului.
In absenta vreunui motiv, eu ma tem ca prezumtia ca declaratiile politistilor nu
merita increderea Curtii, ar transmite semnale gresite lumii dinafara.

In ceea ce priveste primul incident, in aceastd cauzd sunt politistii si recla-
mantul nostru. Niciun alt ,,martor independent” nu a fost prezent. Noi trebuie
sa facem alegerea noastra intre versiunea cu privire la evenimente prezentata de
politie si versiunea cu privire la evenimente prezentata de reclamant. Nu exista
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o alta optiune. Dacd cineva doreste atat de mult sd substituie propriile constatari
cu privire la fapte cu cele ale autoritatilor de urmarire penald nationale, trebuie
s-o facd in mod profesional si avand probe serioase.

Urmatorul asa-zis argument, folosit in hotédrare este ca ,,investigatiile efectu-
ate de autoritdtile nationale se pare cd au ... carente” (a se vedea paragraful 52).
Eu sunt de acord ca investigatiile desfasurate de autoritati in aceasta cauza sunt
departe de a fi ideale, iata de ce eu am decis sa votez pentru o violare procedu-
rala a articolului 3. Dar ce are acest fapt cu o ,violare materiald’? Carentele din
investigatii denota faptul cd investigatia in aceasta cauza nu a fost ,efectivd’, ceea
ce serveste drept motiv pentru constatarea unei violari procedurale a articolului
3. Existenta unor astfel de carente nu poate dovedi in sine existenta unei , fapte
penale”. Imi pare foarte riu ci a trebuit si mentionez acest fapt de la sine evi-
dent, care trebuia sd fie luat in consideratie de majoritate in consideratiunile ei.

Mai mult, evenimentul - fie tortura, fie siritura din masina - a avut locla 10
mai 2001, insd reclamantul nu a raportat-o inainte de a doua sa retinere, adica
la 30 septembrie 2002, cu mai mult de un an - 14 luni — mai tarziu. Bineinteles,
din cauza factorului de timp, a fost practic imposibil de a reconstitui ce s-a in-
tamplat cu mai mult de un an inainte.

Daca reclamantul ar fi fost torturat, eu cred cd el ar fi anuntat despre acest
lucru nu in septembrie 2002, ci in mai 2001, cand se pretinde ca evenimentul
ar fi avut loc. El ar fi putut depune o cerere oficiala de investigatie fie per-
sonal, fie prin posta. El ar fi putut folosi asistenta unui avocat. Insa el nu a
facut acest lucru; el nu a depus nicio plangere la autoritatile moldovenesti.
In hotarare, acestui fapt nu i s-a acordat nicio atentie. in opinia mea, intarzi-
erea acestei cereri de investigatie este ceea ce a facut investigatia inefectiva.
Daca reclamantul ar fi depus cererea sa in mai 2001, si nu in iulie 2002 si
daca atunci autoritatile moldovenesti nu ar fi efectuat o investigatie cores-
punzatoare, eu as fi acceptat argumentul ca ,investigatiile efectuate de auto-
ritatile nationale se pare ca au avut ... carente” ca un motiv pentru tragerea
concluziilor cu privire la o lipsa de dorinti de a investiga accidentul. Ins3, in
conditiile in care reclamantul nu declara autoritatilor pretinsa tortura intr-un
timp corespunzator, eu consider ca este gresit de a incepe diferite speculatii
cu privire la aceastd chestiune.

In paragraful 53 al hotararii, este previzut ci ,,se pare ci autorititile nati-
onale nu au luat in consideratie natura leziunilor reclamantului..”. Imi pare
foarte rdu sa spun cd eu nu sunt de acord. Daca un cititor obiectiv si impartial
ar compara leziunile gésite pe corpul reclamantului cu pretentiile reclamantu-
lui, atunci acest cititor obiectiv si impartial ar descoperi cd reclamantul a pre-
tins ca doud din coastele sale si nasul sdu au fost rupte, in timp ce in raportul
medical nu poate fi gasita nicio mentiune cu privire la vreo fractura. Acest fapt
denota lipsa de sinceritate din partea reclamantului, la care majoritatea nu a
atras nicio atentie.
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Calificarea leziunilor corporale, la fel ca si determinarea posibilelor cauze
ale acestora, necesita cunostinte speciale medico-legale. Daca majoritatea a avut
dubii cu privire la originea leziunilor, nu existd o altd cale decat de a pune o
intrebare directa expertilor legisti daca aceste leziuni ar fi putut sau nu sa fi fost
produse intr-o circumstanta sau alta. Nefiind experti legisti, noi nu suntem in
drept sd tragem concluzii care depasesc cunostintele noastre profesionale.

In ceea ce priveste evenimentele din 10 julie 2002, eu sunt de acord cu con-
statarea ca nu a avut loc o violare materiala a articolului 3.

Meritd a fi mentionat ca reclamantul a ascuns de Curte faptul ca el a sarit de
la etajul trei atunci cdnd politia a incercat si-1 retina in flagrant, pretinzand din
nou ca el a fost torturat, batut, iar ca rezultat al acestei actiuni picioarele sale,
coastele si un deget au fost rupte. Cu parere de bine, faptul sariturii sale de la
fereastra etajului trei a fost confirmat chiar de ,,martori independenti” - victima
furtului comis de reclamant si vecinii acesteia.

Mai mult, atunci cdnd a fost audiat, un medic de la serviciul de urgenta a
declarat ca reclamantul i-a spus ca el a cazut de la etajul trei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3129/D, ,,toate leziunile ...
puteau fi cauzate prin cadere de la etajul trei, dacd corpul [reclamantului] s-ar fi
lovit de obiecte tari...”

Eu mentionez faptele de mai sus pentru a arata cd increderea in declaratiile
reclamantului, in ceea ce priveste cel de-al doilea episod, a fost atat de mica,
incat sa justifice constatarea cd ,,...nu a fost stabilit dincolo de un dubiu rezo-
nabil ca leziunile reclamantului au fost rezultatul unei maltratari..” (a se vedea
paragraful 66).

Astfel, se poate spune c4, in ceea ce priveste acest episod, Curtea a acceptat
versiunea evenimentelor prezentata de Guvern, si nu versiunea evenimentelor
prezentata de reclamant. Hotarand in acest fel, in opinia mea, Curtea a recunos-
cut indirect ca reclamantul a incercat s-o induca in eroare, deoarece, intr-ade-
var, altfel Curtea ar fi acceptat pozitia reclamantului.

Daca aceasta logicd este corectd, pentru mine nu este clar de ce in aceasta
cauza majoritatea a preferat sa nu aibd incredere in versiunea Guvernului cu
privire la evenimente in ceea ce priveste primul episod.

In opinia mea, faptul ci reclamantul:

- nua prezentat o informatie foarte corecta despre natura leziunilor su-
portate ca rezultat al evenimentelor din 10 mai 2001,

- nua depus o plangere la autoritatile moldovenesti cu privire la eveni-
mentele din 10 mai 2001 intr-un termen rezonabil,

- adepus plangerea sa cu privire la evenimentele din 10 mai 2001 abia in
septembrie 2002, adicd la doud luni dupa ce a fost retinut, si

- aascuns faptul ca a sdrit de la etajul trei si a atribuit toate leziunile
suportate de el politistilor, in mod clar, denota rea-credinta sa si fac declaratiile
sale — cu privire la evenimentele din 10 mai 2001 - necredibile. Drept urmare,
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declaratiile sale nu pot fi considerate ca probe temeinice si, astfel, concluzia tre-
buia sa fie similara cu cea formulata in paragraful 63.

Prin urmare, eu nu pot sa accept faptul ca aplicarea ilegala a fortei fata de
reclamant a fost stabilit dincolo de un dubiu rezonabil si, astfel, in opinia mea,
nu a avut loc o violare materiala a articolului 3 si in ceea ce priveste primul
episod.

Mai am incéd un dubiu in privinta acestei duble calificéri a aceleiasi situatii.

In punctul 3 al dispozitivului se propune constatarea unei violari a artico-
lului 3 din cauza ,,...omisiunii de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea sa de cétre politie la 10 mai 2001.”.

In punctul 5 se propune constatarea a inca unei violari a articolului 3 in ceea
ce priveste ,omisiunea de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor recla-
mantului cu privire la maltratarea sa de catre politie la 10-11 iulie 2002.”. Eu sunt
de acord cu aceste doui constatiri. Insi, ulterior, se propune constatarea unei
violari a articolului 13 in ceea ce priveste lipsa recursurilor efective cu privire la
maltratarea deplansa.

Aici eu as nota cd in plangerea sa reclamantul s-a bazat, in temeiul articolului
13 al Conventiei, pe omisiunea procurorului de a investiga in mod corespunza-
tor plangerea sa penald, si nu pe pretinsa lipsa de a inainta o actiune civild impo-
triva politistilor, care, dupa cum este spus in hotarare, constituie o violare.

Dupa cum inteleg eu, noi trebuie sd examinam pretentia reclamantului asa
cum a prezentat-o el. Astfel, eu consider cd este gresit de a da aceastd dubla
calificare. Urmadrirea penald, in principiu, constituie un recurs efectiv pentru
cazurile de pretinsa torturd. Acest lucru reprezintd un fapt general recunoscut si
iatd de ce, inainte de a accepta o pretentie, noi cerem reclamantilor sa epuizeze
aceastd cale de recurs. Altfel, dacd o urmdrire penala nu constituie un recurs
efectiv, este posibila doar o concluzie - nu este nevoie de a epuiza recursurile
care nu sunt efective. Ar fi absolut gresit de a avea o astfel de abordare si de a
spune cd in cauzele de pretinsd torturd un reclamant nu ar trebui sa depund o
plangere penald, deoarece urmarirea penald nu poate fi considerata un recurs
efectiv.

In fine, deoarece nu a fost constatata o violare a articolului 3, prejudiciul
moral acordat nu ar trebui sa fie mai mare de EUR 4-500.

O alta dificultate pentru mine este sd accept onorariul avocatului, care este
in mod clar exagerat.

Cererea in aceastd cauza a fost depusd de reclamant in 2002, cand el a pre-
zentat Curtii practic toate documentele necesare.

Avocatul din aceasta cauza a inceput sa reprezinte interesele reclamantului
abia in 2005. Astfel, avocatul din aceastd cauza a lucrat aproximativ doar un an.
Perceptia mea este cd procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu sunt ca Jocurile Olimpice, despre care se spune cd ,,cel mai important lucru la
Jocurile Olimpice este sa participi si nu sd invingi”. Eu nu accept ca simpla par-
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ticipare a unui avocat poate vreodata sa fie considerata ca o justificare suficienta
pentru acordarea unor sume considerabile de bani. Mai mult, in alte cauze cu
privire la articolul 3 impotriva Republicii Moldova, Curtea a acordat avocatilor
onorarii in sume mult mai rezonabile, spre exemplu, in cauza Corsacov - EUR
1,000, in cauza Holomiov - EUR 800. Nu mai trebuie sd spun faptul ca in ambele
aceste cauze reclamantii au fost reprezentati de avocatii lor pe intreg parcursul
procedurilor.

Deoarece, in opinia mea, in aceastd cauzd avocatul nu a facut practic nimic,
fiindca o mare parte a lucrului a fost ficutd de reclamant, onorariile avocatului
nu ar fi trebuit sa fie mai mari de EUR 600 — 700.

Acestea sunt chestiunile principale cu privire la care eu nu sunt de acord cu
majoritatea in aceasta cauza.
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in cauza Avramenko c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DIl K. TRAJA,
Dl S. PAVLOVSCHI,
DI . SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 ianuarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29808/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Valeriu Avramen-
ko (,,reclamantul”), la 11 iunie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, de la ,,Juristii
pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins c3, in urma neexecutarii hotararii din 26 iunie 2002,
a fost incalcat dreptul sau la o instanta care sa hotdrasca asupra drepturilor sale
cu caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei,
si dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. De asemenea, el s-a plans de examinarea cauzei sale de cétre
instantele judecdtoresti in absenta sa, cu incélcarea drepturilor sale garantate de
articolul 6 al Conventiei.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 24 septembrie 2004, o
Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dI Valeriu Avramenko, este un cetitean al Republicii Mol-
dova nascut in anul 1947 si care locuieste in Balti.

6.  Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de catre parti, pot fi rezu-
mate in felul urmétor.

1. Principalele evenimente si procedurile judiciare

7. Inmai 1998, Ministerul Privatizirii si Administririi Proprietitii de Stat
a publicat ordinul sau privind vanzarea actiunilor unei intreprinderi de trans-
port de stat din Balti. In acest scop, a fost anuntata o licitatie. Reclamantul a
participat la licitatie si, prin intermediul unui broker, a cumpdrat 26,033 % din
actiunile intreprinderii, platind pentru ele 180,698.68 lei moldovenesti (MDL)
(aproximativ 34,484 euro (EUR)).

8. Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor a contestat in instanta jude-
catoreascd rezultatele licitatiei, sustinind cd nu a fost respectatd procedura corecta
(in special, a fost indicata gresit denumirea si adresa intreprinderii de stat, ceea ce
a rezultat intr-un interes public redus si intr-un pret mai redus al actiunilor).

9. La 24 julie 1998, Judecitoria Economica a Republicii Moldova a anu-
lat ordinul Ministerului Privatizarii si Administréarii Proprietatii de Stat privind
vanzarea la licitatie a actiunilor in cauza.

10. Reclamantul a contestat aceasta hotarare la colegiul de recurs al Judeca-
toriei Economice si la Curtea Suprema de Justitie, insa fara succes. Prin decizia
sa irevocabila din 10 februarie 1999, Curtea Suprema de Justitie a respins recur-
sul reclamantului, constatand cd el nu era parte in proces.

11. Prin urmare, Ministerul Privatizirii si Administrarii Proprietatii de
Stat a initiat proceduri judiciare pentru anularea contractului de cumparare la
licitatie a actiunilor de citre reclamant. La 11 aprilie 2001, Judecatoria sectoru-
lui Bélti a admis cererea Ministerului si a anulat tranzactia. Reclamantul a fost
prezent.

12. La 3 iulie 2001, Tribunalul Bilti a respins apelul reclamantului. Tribu-
nalul a examinat cauza in lipsa lui, constatind cd demersul sau cu privire la o
altd aménare a examindrii cauzei, bazat pe motive medicale, nu a fost motivat,
deoarece el se trata in conditii de ambulatoriu si, prin urmare, putea sa se pre-
zinte in sedinta judecatoreasca.

13. La 7 martie 2002, Curtea de Apel a respins recursul reclamantului si a
mentinut decizia Tribunalului Balti. Reclamantul a fost prezent.

14. Reclamantul a solicitat Procurorului General si depuna recurs in
anulare in vederea casarii tuturor hotdrarilor judecatoresti adoptate anteri-
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or. La o data nespecificatd, Procurorul General a initiat astfel de proceduri la
Curtea Suprema de Justitie.

15. La 26 iunie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul Pro-
curorului General, insa a completat hotararea Judecatoriei sectorului Balti din
3 iulie 2001 cu obligatia de a-i restitui reclamantului MDL 180,698.68 (apro-
ximativ EUR 13,411 la acea datd), ceea ce reprezenta suma de bani platitd de
reclamant pentru actiuni. Aceasta decizie este irevocabila si executorie.

16. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pentru executarea acestei ho-
tarari, care a fost transmis Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare
al Ministerului Justitiei (,,Departamentul”).

17. La 22 octombrie 2002, el s-a plans Departamentului de neexecutarea
hotarérii judecatoresti. La 13 noiembrie 2002, el a primit un raspuns de la exe-
cutorul judecatoresc, prin care a fost informat ca Ministerul Finantelor, care
era responsabil de restituirea banilor reclamantului, a refuzat sa plateasca si ca
hotarérea judecdtoreascd nu a putut fi executata.

18. Reclamantul s-a plans mai multor functionari publici (Presedintelui,
Presedintelui Parlamentului, Prim-ministrului, Ministerului Justitiei, Minis-
terului Finantelor etc.), solicitand executarea hotarérii judecatoresti in favoa-
rea sa. El a fost informat ca efectuarea platii de catre Ministerul Finantelor era
imposibild, unul din motive fiind Hotararea Guvernului nr. 59 din 19 ianuarie
1998, care interzicea executarea hotarérilor judecétoresti impotriva Ministeru-
lui Finantelor.

19. Hotdrarea din 26 iunie 2002 a fost executatd la 18 martie 2004.

2. Procedurile cu privire la compensarea prejudiciului

20. La 3 iunie 2002, reclamantul a initiat proceduri judiciare, solicitand
compensarea prejudiciului material si moral cauzat lui prin neexecutarea ho-
tararii judecdtoresti irevocabile, inclusiv indexarea sumei adjudecate si profitul
ratat, ca urmare a imposibilitétii de a se folosi de banii sédi timp de patru ani.

21. La 13 noiembrie 2002, Judecitoria sectorului Centru a admis partial
pretentiile reclamantului si i-a acordat MDL 220,085. Aceastd hotarare a fost
mentinuta de Tribunalul Chisindu la 3 martie 2003.

22. La 20 mai 2003, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararile instante-
lor judecatoresti inferioare. Ea a constatat cd prejudiciul putea fi pretins doar
daca debitorul era responsabil de neplata intentionatd a datoriei. Deoarece nu
era clar care autoritate de stat trebuia sa intoarca datoria si, prin urmare, dacad
neexecutarea era intentionatd, actiunea de compensare a prejudiciului putea fi
examinata doar dupd executarea hotararii judecétoresti.

23. La 29 aprilie 2004, Judecatoria Bélti a admis partial pretentiile recla-
mantului si i-a acordat MDL 285,503 (aproximativ EUR 20,272) pentru inde-
xarea sumei adjudecate initial in favoarea sa. Aceastd hotarare a fost mentinuta
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de Curtea de Apel Bilti la 5 octombrie 2004. Aceasta decizie este irevocabild si
executorie.

3. Revizuirea hotdararii din 29 aprilie 2004!

24. La 3 ianuarie 2005, Ministerul Finantelor a depus o cerere de revizuire
a hotararii din 29 aprilie 2004. La 5 aprilie 2005, Curtea de Apel Balti a respins
aceasta cerere ca nefondata.

25. La 12 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile din
5 octombrie 2004 si 5 aprilie 2005 si a dispus rejudecarea cauzei.

26. La9 februarie 2006, Curtea de Apel Bilti a casat hotdrarea din 29 aprilie
2004 si i-a acordat reclamantului MDL 180,698 (aproximativ EUR 11,678) pen-
tru indexarea sumei adjudecate initial. Aceastd hotarare este irevocabila.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

27. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-1III (extrase)).

IN DREPT

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1, de examinarea cau-
zei la 3 iulie 2001 de catre Tribunalul Balti in lipsa sa si de examinarea cauzei de
catre Judecatoria Economica in 1998-1999 fard a-i permite sa aducd argumente.
El s-a mai plans de violarea aceluiasi articol pe motiv ¢ Procurorul General a
solicitat casarea unei hotdrari irevocabile.

29. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 si al articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea hotédrarii din 26 iunie 2002.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale... de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmétoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le consideri necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Aceste proceduri fac obiectul unei cereri separate.
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30. In final, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolele de mai sus.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei cu privire
la procedurile din anii 1998 si 2001 si pretentia in temeiul
articolului 13 al Conventiei

31. Reclamantul s-a plans de faptul ca instantele judecdtoresti nu i-au per-
mis sa intervina in procedurile judiciare care s-au incheiat cu decizia din 10
februarie 1999 (a se vedea paragraful 10 de mai sus).

32. Guvernul nu a comentat.

33. Curtea noteaza cd prima pretentie se referd la procedurile judiciare care
s-au incheiat cu decizia irevocabila din 10 februarie 1999 si ca aceastd cerere a
fost depusa la Curte la 11 iunie 2002. Prin urmare, aceasta cerere a fost depusa
cu depasirea termenului stabilit de articolul 35 § 1 al Conventiei si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

34. De asemenea, reclamantul s-a plans de examinarea, la 3 iulie 2001, a
apelului sau de catre Tribunalul Balti in lipsa sa.

35. Curtea noteaza cd el a fost prezent la sedintele judiciare din instan-
tele de fond si de recurs si nu a prezentat celei de-a doua instante un motiv
intemeiat al lipsei sale (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin urmare, ea
considera cd aceasta pretentie este vadit nefondaté in sensul articolului 35 § 3
al Conventiei si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35 § 4 al Conven-
tiei.

36. Reclamantul s-a plans de casarea unei hotarari judecétoresti irevocabile
de cétre Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie 2002 (a se vedea paragraful 14 de
mai sus).

37. Curtea considera ca reclamantul nu se poate plange de incalcarea drep-
turilor sale in urma casérii hotérarii, deoarece aceasta a fost initiaté la cererea lui
si a rezultat in imbunatétirea situatiei sale (a se vedea paragraful 15 de mai sus).
Prin urmare, ea considerd cd aceasta pretentie este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35
§ 4 al Conventiei.
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38. 1In continuare, Curtea noteazi ci, initial, reclamantul s-a plans in te-
meiul articolului 13 al Conventiei. Cu toate acestea, prin scrisoarea din 28 iunie
2006, el si-a retras aceasta pretentie.

39. Inlumina celor mentionate mai sus, Curtea nu va examina aceasta pre-
tentie.

B. Pretentia in temeiul articolului 6 al Conventiei si articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire la executarea intarziata
a hotararii judecatoresti

40. Guvernul a declarat ci, deoarece plata sumei acordate reclamantului
la 26 iunie 2002 a fost efectuatd la 18 martie 2004, reclamantul nu mai putea
pretinde cd este victima incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie. Mai
mult, reclamantul avea dreptul sa solicite indexarea sumei adjudecate.

41. Reclamantul nu a fost de acord, sustinand ca si-a péstrat statutul de
victima.

42. Curtea noteaza cd a respins deja o obiectie similard invocata de Gu-
vernul pérat, deoarece ,plata ... nu a implicat o recunoastere a pretinselor
violdri” (a se vedea, e.g., Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 47). Mai mult,
nu a fost pltita nicio compensatie pentru executarea intarziatd, in afara de
indexarea sumei adjudecate (a se vedea paragraful 26 de mai sus), chiar daca
reclamantul a initiat proceduri judiciare in acest sens (a se vedea paragrafele
20-23 de mai sus).

43. Inaceste circumstante, Curtea considera ca reclamantul poate pretinde
cd este victima a violdrii articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

44. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica ches-
tiuni de drept, care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda
de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmi-
sibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declard aceste pretentii admi-
sibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a
se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI ST A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

45. Reclamantul a pretins cd, in urma neexecutarii hotérarii din 26 iunie
2002 in favoarea sa, i-au fost incélcate drepturile sale garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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46. Guvernul a sustinut ca drepturile reclamantului nu au fost incélcate,
deoarece acesta a primit intreaga suma ce i-a fost acordata.

47. Curtea noteaza ca hotdrarea judecatoreascd nu a fost executata timp de
aproximativ 21 de luni. Ea reaminteste ci a constatat violari ale articolului 6 § 1 al
Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze
cu privire la intarzieri in executarea hotéararilor judecitoresti executorii (a se ve-
dea, printre altele, Prodan v. Moldova, citata mai sus, si Luntre and Others v. Mol-
dova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02,
23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteaza cd dosarul nu conti-
ne niciun element care i-ar permite si ajungd la o concluzie diferitd in aceasta
cauzi. In special, ea noteazi ci compensatia a fost acordat impotriva statului,
in persoana Ministerului Finantelor, si cd motivul pentru executarea intarziata,
dupé cum a explicat organul de executare, a fost o hotdrare de Guvern prin care
se interzicea executarea hotarérilor pronuntate impotriva Ministerului (a se ve-
dea paragraful 18 de mai sus).

48. Prin urmare, Curtea constati, din motivele expuse in cauzele citate mai
sus, ca neexecutarea hotararii judecétore@ti din 26 iunie 2002 intr-un termen
rezonabil a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciu

50. Reclamantul s-a referit la cealaltd cerere depusa de catre el la Curte in
legatura cu revizuirea hotararii din 29 aprilie 2004 (a se vedea paragrafele 24-26
de mai sus). El a solicitat Curtii sd examineze pretentiile sale cu privire la com-
pensatii in legatura cu aceasta cerere dupa ce va examina cealalta cerere.

51. Guvernul a declarat ca hotdrarea judecatoreascd in favoarea reclaman-
tului a fost executata fara intarziere si cd el nu putea solicita compensatii. De
asemenea, el s-a referit la redeschiderea procedurilor judiciare ca urmare a ca-
sarii hotdrarii din 29 aprilie 2004.

52. In lumina redeschiderii procedurilor, ca urmare a deciziei Curtii de
Apel Bilti din 9 februarie 2006, Curtea considera ca chestiunea cu privire la
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aplicarea articolului 41 al Conventiei in ceea ce priveste compensarea prejudi-
ciului cauzat nu este gata pentru o decizie. Prin urmare, ea decide rezervarea
acesteia.

B. Costuri si cheltuieli

53. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 4,850 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii.

54, In circumstantele specifice ale prezentei cauze, Curtea acordi recla-
mantului EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

55. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire la exe-
cutarea intarziatd a hotdrarii din 26 iunie 2002, iar restul pretentiilor inad-
misibile;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste executarea intarziatd a hotararii din 26 iunie 2002;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziata;

4. Hotdrdste

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) c4, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;
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5. Hotdrdste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei,
in ceea ce priveste prejudiciul material si moral, nu este gata pentru deci-
zie;
prin urmare,

(a) rezerva aceastd chestiune;

(b) invita Guvernul si reclamantul sa informeze Curtea, in termen de sase
luni din data acestei hotarari, despre orice evolutie in procedurile judiciare
redeschise sau despre orice acord la care ei ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioard si delegd Presedintelui Camerei compe-
tenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 6 februarie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Venera-Nord-Vest Borta A.G. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DIl K. TRAJA,
Dl S. PAVLOVSCHI,
DI . SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 ianuarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 31535/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre Venera-Nord-Vest Borta A.G., o companie de nationali-
tate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 16 iunie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de dl Mihai Gheorghita,
avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost repre-
zentat de citre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins cé drepturile sale la un proces echitabil si la pro-
tectia proprietatii sale au fost incalcate in urma casarii unei hotarari judecéto-
resti irevocabile in favoarea sa.

4. La25iunie 2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In conformi-
tate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondu-
lui cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atét reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise (artico-
lul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Guvernul a prezentat doud declaratii unilaterale si a invitat Curtea sa
radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Lalmail999, reclamantul a incheiat un contract cu o alta companie
privata. Potrivit contractului, reclamantul urma sd localizeze bunurile care
apartineau debitorilor celei de-a doua companii in schimbul unui comision.
Deoarece cea de-a doua companie nu a indeplinit contractul, reclamantul
a intentat o actiune impotriva acesteia, cerand prejudicii pentru incalcarea
contractului.

8. La 8 mai 2001, Judecatoria Economica de circumscriptie Chisinau a
hotarat in favoarea reclamantului si i-a acordat 244,939 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 21,050.46 euro (EUR) la acea data).

9. La30ianuarie si 9 octombrie 2002, Judecatoria Economica a Republicii
Moldova si, respectiv, Curtea Suprema de Justitie au respins apelul si, respectiv,
recursul celei de-a doua companii si au mentinut hotararea primei instante care,
astfel, a devenit irevocabila.

10. La 24 decembrie 2002, Procurorul General a depus la Plenul Curtii Su-
preme de Justitie un recurs in anulare la hotérarea in favoarea reclamantului.

11. La 27 ianuarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
in anulare al Procurorului General si a casat hotédrarea. El a pronuntat o noua
hotdrére prin care a respins actiunea reclamantului.

12. Dupd comunicarea cauzei de cdtre Curte, Agentul Guvernamental
a cerut Procurorului General sa depuna la Plenul Curtii Supreme de Justitie
o cerere pentru casarea hotararii acestuia din 27 ianuarie 2003 si sd inceteze
procedurile in recurs in anulare. El a considerat cd casarea unei hotdrari ju-
decatoresti irevocabile in favoarea reclamantului, ca urmare a procedurilor
in recurs in anulare, a incdlcat drepturile reclamantului garantate de Conven-
tie.

13. La 2 noiembrie 2004, Procurorul General s-a conformat cererii Agen-
tului Guvernamental. El a depus o cerere de revizuire, bazdndu-se pe articolul
449 § 1 (j) al Codului de procedura civild (,CPC”, a se vedea paragraful 16 de
mai jos) sia indicat ca reclamantul si Guvernul au intentia de a incheia un acord
de reglementare amiabila.

14. Printr-o hotarare din 21 februarie 2005, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a respins cererea de revizuire a Procurorului General pe motiv ca
partile nu au prezentat nicio proba cu privire la pretinsa reglementare ami-
abila.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul intern

15. Legislatia interna relevantd cu privire la casarea unei hotdrari judecato-
resti irevocabile a fost expusa in hotararea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 16,
22 martie 2005.

16. Codul de procedura civild din 12 iunie 2003, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:

j)  Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului a initiat o procedura amiabild intr-o cauzé pendinte
impotriva Republicii Moldova, care considera ca prin hotarirea instantei s-a incalcat grav
un drept previzut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeana pen-
tru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale;

k)  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul cd persoana interesatd poate obtine, po-
trivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotaririi pronuntate
de o judecatd din tara”

B. Practica interna relevanta

17. 1In cauza Ungureanu c. Consiliului local Sangerei, la 25 ianuarie 2006,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire depusa de Procurorul
General in temeiul articolului 449 § 1 (j), ca urmare a cererii Agentului Guver-
namental. Ea a incetat procedura in recurs in anulare, a recunoscut incélcarea
drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si i-a acordat
compensatii cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si cu titlu de cos-
turi si cheltuieli.

18. In cauza Dumitru Grosu c. Ministerului Finantelor, la 22 martie 2006,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a procurorului depusd
la 6 mai 2004 in temeiul articolului 449 § 1 (j), ca urmare a cererii Agentului
Guvernamental. Ea a incetat procedura in recurs in anulare, a recunoscut in-
calcarea drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si i-a acordat compensatii cu titlu
de prejudiciu material si moral, precum si cu titlu de costuri si cheltuieli.

19. In cauza Enachi c. Ministerului Finantelor, la 15 martie 2006, Curtea
Suprema de Justitie a admis actiunea reclamantului in urma redeschiderii pro-
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cedurilor, ca urmare a cererii de revizuire depusa de procuror in temeiul artico-
lului 449 § 1 (j). Ea a recunoscut incilcarea drepturilor reclamantului garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
si i-a acordat compensatii cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si cu
titlu de costuri si cheltuieli.

20. In cauza Ministerul Industriei al Republicii Moldova c. S.A. Hidromasi-
nal, la 29 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de revizuire
depusa de procuror in temeiul articolului 449 § 1 (j), ca urmare a cererii Agen-
tului Guvernamental. Ea a constatat cd Guvernul nu a prezentat nicio proba cu
privire la incélcarea drepturilor reclamantului garantate de Conventie. De ase-
menea, Curtea Suprema de Justitie a sustinut ca ea nu poate dispune rejudecarea
cauzei, pana cand Curtea nu va adopta o hotarare pe fondul cauzei.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

21. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de casa-
rea, la 27 ianuarie 2003, a unei hotarari judecatoresti irevocabile in favoarea sa.
Articolul 6 § 1, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri ... asupra incdlcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, .7

22. Deasemenea, el a pretins cd hotdrérea Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie din 27 ianuarie 2003 a avut drept efect incélcarea dreptului sdu la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, paragraful 1 al caruia
prevede urmatoarele:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

23. In observatiile sale initiale din 1 septembrie 2005, Guvernul a negat cd
a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului garantate de Conventie. To-

Cererea Moldovahidromas v. Moldova, nr. 30475, a fost declaratd de Curte partial admisibild la 4 apri-
lie 2006. Reclamantul a pretins incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece in 2002
Curtea Suprema de Justitie a casat o hotarare din 1992, prin care constituirea Intreprinderii de Arend
,Hidrotehnica” ca intreprindere independenti de Intreprinderea de Stat ,,Moldovahidromas” a fost de-
clarata ilegala.
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tusi, in observatiile sale ulterioare, inclusiv observatiile unilaterale (a se vedea
paragraful 24 de mai jos), el a recunoscut incalcarea prevederilor Conventiei in
privinta reclamantului.

II. CEREREA GUVERNULUI DE A RADIA CEREREA DE PE ROL
IN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 37 AL CONVENTIEI

24. In observatiile sale suplimentare din 7 decembrie 2005, Guvernul a pre-
zentat o declaratie unilaterala similard cu cea din cauza Tahsin Acar v. Turkey
((obiectii preliminare) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI). El a informat Cur-
tea ca era gata sa accepte cd a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in urma casarii unei hotdrari judecatoresti irevocabile in favoarea
acestuia. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul a propus repunerea
reclamantului in situatia anterioarad casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 9 octombrie 2002, prin depunerea unei cereri de revizuire la Plenul Curtii
Supreme de Justitie, in conformitate cu articolul 449 (k) al CPC (a se vedea
paragraful 16 de mai sus), dupa ce Curtea va radia cererea de pe rol. In ceea
ce priveste prejudiciul moral, Guvernul a propus sa acorde reclamantului echi-
valentul in MDL al sumei de EUR 2,000. De asemenea, el a propus si acorde
reclamantului EUR 300 cu titlu de costuri angajate in fata Curtii.

25. 1In cea de-a doua declaratie unilaterali din 28 martie 2006, Guvernul a
sustinut ca reclamantul ar trebui sd ceard compensatii pentru incélcarea dreptu-
rilor sale garantate de Conventie in fata instantelor judecatoresti nationale. El a
mentionat citeva cauze in care instantele judecatoresti nationale au recunoscut
incalcarea drepturilor unui reclamant si au acordat sume substantiale de bani cu
titlu de compensatii (a se vedea paragrafele 17-19 de mai sus).

26. In ambele declaratii unilaterale, Guvernul a invitat Curtea si radieze
cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

27. Reclamantul nu s-a opus unei posibile revizuiri a hotararii dupa o deci-
zie a Curtii de radiere a cererii de pe rol. Totusi, el a declarat cd chiar daca hota-
rarea va fi revizuitd astfel incat sa-1 repuna in situatia anterioara casarii hotararii
judecatoresti irevocabile, el ar avea in continuare dreptul la compensatii pentru
prejudiciul material suferit ca urmare a imposibilitatii de a folosi banii pe par-
cursul perioadei care s-a scurs. Reclamantul a fost de acord cu suma compensa-
tiei pentru prejudiciul moral si a considerat ca costurile si cheltuielile trebuie sa
reflecte timpul petrecut de reprezentant asupra cauzei.

28. Curtea observa, dupd cum ea a declarat anterior in cauza Tahsin Acar
(citata mai sus, § 74), ca trebuie facutd o distinctie, pe de o parte, intre decla-
ratiile facute in contextul procedurilor de reglementare amiabild a cauzei, care
sunt strict confidentiale, si, pe de altd parte, declaratiile unilaterale — precum
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sunt aceste declaratii — facute de Guvernul parét in procedurile publice si con-
tradictorii in fata Curtii. In conformitate cu articolul 38 § 2 al Conventiei si
articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii, Curtea va examina cauza in temeiul
declaratiilor unilaterale ale Guvernului si observatiilor pértilor prezentate in
afara cadrului negocierilor de reglementare amiabila si nu va lua in considerare
declaratiile partilor facute in contextul examinarii posibilitatilor de solutionare
pe cale amiabild a cauzei si motivele din care pértile nu au reusit sd ajunga la un
acord de reglementare amiabila.

29. Curtea considerd cd, in anumite circumstante, radierea de pe rol a
unei cereri in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al Conventiei, in teme-
iul unei declaratii unilaterale a Guvernului parat, poate fi potrivita, chiar
daca reclamantul doreste continuarea examinarii cauzei. Totusi, depinde de
circumstantele specifice ale cauzei dacd declaratia unilaterald oferd o baza
suficienta pentru a constata cd respectarea drepturilor omului garantate de
Conventie nu cere continuarea examindrii cauzei de citre Curte (a se vedea
Tahsin Acar, citatd mai sus, § 75).

30. Factorii relevanti in acest sens includ natura pretentiilor formulate, fap-
tul dacd chestiunile discutate sunt comparabile cu chestiunile deja determinate
de Curte in cauze anterioare, natura si scopul oricdror masuri luate de Guvernul
parat in contextul executdrii hotdrarilor pronuntate de Curte in astfel de cauze
anterioare si impactul acestor mésuri asupra cauzei examinate (a se vedea Tah-
sin Acar, citatd mai sus, § 76).

31. Lista de mai sus nu a fost ganditd sa fie exhaustiva. In functie de cir-
cumstantele specifice ale fiecdrei cauze, este posibil ca mai multe aspecte sa fie
luate in consideratie la aprecierea unei declaratii unilaterale prin prisma artico-
lului 37 § 1 ¢) al Conventiei (a se vedea Tahsin Acar, citatd mai sus, § 77).

32. In privinta faptului daci ar fi potrivitd radierea acestei cereri de pe
rol, in temeiul declaratiilor unilaterale ale Guvernului, Curtea noteazd, in
primul rand, cd, la 21 februarie 2005, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
respins deja o incercare de a initia proceduri de revizuire. Prin urmare, ea
considera ca radierea acestei cereri de catre Curte nu ar garanta un rezultat
de succes al celei de-a doua incercari de a revizui o hotarare. Mai mult, tre-
buie notat faptul cd prevederile articolului 449 (k) (a se vedea paragraful 16
de mai sus) nu previad ca temei pentru revizuire o decizie a Curtii de radiere
a unei cereri de pe rol.

33. 1In orice caz, ceea ce este mai important, Curtea considera cd ar fi prea
oneros ca intr-o cauzd in care reclamantul se plange de casarea unei hotédrari
judecdtoresti irevocabile in urma procedurilor in recurs in anulare sd i se ceard
sa initieze alte proceduri nationale pentru a obtine compensatii. Prin urmare,
o astfel de propunere nu poate fi consideratd o reparatie corespunzatoare sau
ca o baza pentru radierea unei cereri de pe rolul Curtii (a se vedea Brumdrescu
v. Romania [GC], nr. 28342/95, § 50, ECHR 1999-VII si Macovei and Others
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v. Moldova, nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03,
§$ 36 si 37, 25 aprilie 2006).

34. In fine, desi Guvernul a acceptat in declaratiile sale unilaterale ca admi-
terea de cétre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare al Procurorului
General si casarea hotararii in favoarea reclamantului au constituit violari ale
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie, el nu a oferit nicio reparatie in ceea ce priveste prejudiciul material pentru
imposibilitatea reclamantului de a folosi banii pe parcursul perioadei care s-a
scurs.

35. Luéand in consideratie faptele si motivele de mai sus, Curtea constata
ca Guvernul nu a prezentat o declaratie care ar oferi o baza suficienta pentru a
constata cd respectarea drepturilor omului garantate de Conventie nu cere Cur-
tii continuarea examindrii acestei cauze (a se vedea, pentru o solutie contrara,
Akman v. Turkey (radiere), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

36. Din aceste considerente, Curtea respinge cererea Guvernului privind
radierea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si, prin urmare,
va purcede la examinarea admisibilitétii si a fondului cauzei.

III. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

37. Reclamantul a pretins ca drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate prin
faptul ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul in anulare al Procu-
rorului General si a casat o hotdrare judecatoreasca irevocabild in favoarea sa.

38. 1In observatiile sale initiale din 1 septembrie 2005, Guvernul a negat ca
a avut loc o violare a drepturilor reclamantului garantate de Conventie.

39. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6 §
1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridicé chesti-
uni de drept care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depindé de
o examinare a fondului si niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu
a fost stabilit.

40. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformita-
te cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4
de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

IV. FONDUL

41. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze in care au fost
ridicate chestiuni similare cu cele din aceastd cauza (a se vedea, printre altele,
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Brumdrescu v. Romania, citata mai sus, §§ 61 si 74 si Rosca, citatd mai sus, §$
29 i 32).

42. Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteazd ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt sau argument capabil s-o convingd sa ajunga la o concluzie
diferita in aceasta cauza.

43. Luand in consideratie jurisprudenta sa cu privire la acest subiect, Cur-
tea constata cd prin casarea hotararii irevocabile in favoarea reclamantului,
Plenul Curtii Supreme de Justitie a incalcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul acestuia la protectia
proprietdtii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

44. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in privinta reclamantului.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

45. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

46. Reclamantul a pretins MDL 244,939 (echivalentul a EUR 21,050.46 in
acea perioada) acordati de Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa irevocabila
din 9 octombrie 2002. De asemenea, el a cerut EUR 50,064 cu titlu de compen-
satii pentru prejudiciul material suferit ca rezultat al imposibilitatii acestuia de
a folosi banii sdi incepand cu 27 ianuarie 2003, cand a avut loc violarea.

47. Guvernul a considerat cd reclamantul nu avea dreptul sd primeasca
compensatii pentru prejudiciul material si ca el ar trebui sa ceara compensatii
in fata instantelor judecatoresti nationale (a se vedea paragraful 25 de mai
sus).

48. Curtea considerd cd reclamantul trebuia s fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al casarii hotarérii judecatoresti irevocabile in favoarea sa si ca
timp de aproximativ patruzeci si sase de luni (a se vedea Prodan v. Moldova, nr.
49806/99, § 71, ECHR 2004-I1I (extrase)). Avand in vedere metodologia folosita
in cauza Prodan si circumstantele cauzei examinate, Curtea acordd reclaman-
tului suma totald de EUR 28,333 cu titlu de prejudiciu material. Aceastd suma
include suma acordata reclamantului prin decizia din 9 octombrie 2002 si do-
béanda ratata.
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B. Prejudiciul moral

49. Curtea noteaza ca reclamantul a fost satisfacut de suma propusa de Gu-
vern (a se vedea paragraful 24 de mai sus), care corespunde sumelor acordate de
Curte in cauze similare (a se vedea, spre exemplu, Rosca, citata mai sus, § 41).
Prin urmare, ea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul moral.

C. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantul a pretins EUR 2,630 cu titlu de costuri si cheltuieli angaja-
te in fata Curtii. Onorariile reprezentantului care a prezentat cauza in fata Curtii
au constituit EUR 935.17, iar cele ale reprezentantului care a prezentat cauza in
fata instantelor judecatoresti nationale au constituit EUR 1,595.87. Reclamantul
a prezentat doud chitante care confirmau ca reprezentantilor le-au fost platite
aceste onorarii. Alte costuri angajate pentru reprezentare in fata Curtii au con-
stituit EUR 50.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant si a decla-
rat cd ele erau prea mari in lumina salariului mediu lunar in Republica Moldo-
va.

52. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare i rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

53. In aceastd cauzd, luand in consideratie chitantele prezentate de re-
clamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea considera ca ur-
meaza a fi acordata suma de EUR 985 pentru procedurile prevazute de Con-
ventie.

D. Dobanda de intarziere
54. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului de a radia cererea de pe rol;

2. Declard cererea admisibila;
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3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

5. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotdréarea devine definitivd in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume de bani care sa fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotara-
rii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(i) EUR 28,333 (doudzeci si opt mii trei sute treizeci si trei euro) cu
titlu de prejudiciu material;
(i) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) EUR 985 (noud sute optzeci si cinci euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 13 februarie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA BISERICA ADEVARAT ORTODOXA
DIN MOLDOVA $I ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Biserica Adevirat Ortodoxi din Moldova si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  L.GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 februarie 2007 in sedintd inchisd,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld o cerere (nr. 952/03) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
tiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Con-
ventia”), de catre dl Andrei Rudei, dl Arcadie Covaliov, dl Constantin Bejenaru,
dl Gheorghe Giind, dl Vasile Andronic, dna Raisa Urecheanu, dna Ecaterina
Ciobanu, dna Anastasia Vizir, dl Grigore Daraban si dl Alexandru Daraban,
precum si de citre ,,Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova’, la 27 noiembrie
2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Ténase, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca refuzul autoritétilor de a inregistra
Biserica a adus atingere dreptului lor la libertatea de religie si asociere si cd, in
urma neexecutdrii prelungite a hotdrarii judecdtoresti definitive in favoarea lor,
au fost incélcate drepturile lor garantate de articolele 6, 9, 13 si 14 ale Conventiei
si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, conform articolului 26 § 1 al
Regulamentului Curtii, a fost constituitd Camera care a examinat cauza (artico-
lul 27 § 1 al Conventiei).

5. La 15 noiembrie 2005, o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a decis sd
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29
§ 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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DIN MOLDOVA S$I ALTII c. MOLDOVEI

IN FAPT

I.  CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7.  Reclamantii s-au asociat pentru a crea ,,Biserica Adevarat Ortodoxa din
Moldova” (,,Biserica”) si au depus la Guvern o cerere pentru inregistrare in te-
meiul Legii despre culte (Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992). Atunci cand,
printr-o scrisoare din 29 noiembrie 2000, autoritatile au refuzat sa inregistreze
Biserica, reclamantii au initiat proceduri judiciare.

8. La 30 august 2001, Curtea de Apel a satisfacut cererea lor si a obligat
Guvernul sa inregistreze Biserica. De asemenea, instanta a acordat fiecarui re-
clamant cate 1,000 lei moldovenesti (aproximativ 85 euro (EUR) la acea data) cu
titlu de compensatii pentru prejudiciul moral suferit.

9. La29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceastd hotarare,
constatand cd Guvernul nu a prezentat nicio probd ca Biserica ar afecta ordinea,
sanatatea sau morala publica. Aceasta decizie este irevocabild si executorie.

10. Ulterior, reclamantii au inaintat cereri in vederea executarii hotararii
judecatoresti irevocabile. In consecintd, Departamentul de executare a decizii-
lor judiciare a adresat cereri Guvernului, solicitand executarea hotérarii judeca-
toresti, insa fira rezultat.

11. La 12 iulie 2002, a fost modificatd Legea despre culte, iar procedura de
inregistrare a cultelor a fost simplificata. In baza acestor modificari, la 7 august
2002, reclamantii au solicitat Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor sa
inregistreze Biserica. Ei si-au intemeiat cererea pe articolul 14 al legii sus-men-
tionate (in varianta modificata la 12 iulie 2002, a se vedea mai jos) si pe hotéra-
rea judecdtoreasca irevocabila in favoarea lor, prin care s-a dispus inregistrarea
Bisericii.

12.  Prin scrisoarea din 23 august 2002, Serviciul de Stat pentru Problemele
Cultelor (,,Serviciul”) a respins cererea pe motiv ca ,,nu a primit nicio cerere de
inregistrare a vreunui cult”. Serviciul nu putea sa inregistreze Biserica pana nu era
creat Registrul de Stat relevant si nu erau depuse la el documentele necesare. La 22
noiembrie 2002, reclamantii au prezentat Serviciului documentele relevante.

13. La 24 august 2002, Departamentul de executare a deciziilor judiciare
(»Departamentul”) a expediat Serviciului titlul executor pentru executare. Prin
scrisorile sale din 1 si 11 noiembrie 2002 si 14 martie 2003, Departamentul a so-
licitat Serviciului sa se conformeze hotararii judecatoresti din 30 august 2001.

14. Printr-o scrisoare din 14 martie 2003, Serviciul a raspuns Departamen-
tului cd reclamantii au refuzat sa depund repetat documentele ce le-au fost soli-
citate si sa explice unele parti din Statutul Bisericii cu privire la subordonarea sa
canonica bisericilor din strdinatate.
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15. La 20 martie 2003, un functionar din cadrul Departamentului a con-
statat cd hotarérea judecatoreasca din 30 august 2001 nu a fost executata si s-a
adresat instantei judecatoresti cu cererea de a sanctiona persoanele responsabile
de neexecutare. La 16 mai, 18 iunie, 24 octombrie si 6 noiembrie 2003, functio-
narul a expediat cereri suplimentare Departamentului si Judecétoriei Buiucani,
solicitand din nou sanctionarea persoanelor responsabile de neexecutare.

16. Guvernul a facut trei incercari de a redeschide procedurile, sustinand ca
au fost descoperite informatii noi si esentiale care nu au fost cunoscute anterior.
Aceste cereri au fost insa respinse prin incheierile Curtii de Apel din 7 mai 2003
si ale Curtii Supreme de Justitie din 1 octombrie 2003 si 20 octombrie 2004.

17. Iniunie 2004, reclamantii au depus 0 noua cerere la care au anexat un set
de documente, solicitind inregistrarea Bisericii. Ei nu au primit niciun raspuns.

18. Partea pecuniara a hotararii judecatoresti din 30 august 2001 a fost exe-
cutata la 27 iulie 2005.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararile Curtii in cauzele Me-
tropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (nr. 45701/99, §$ 89-93,
ECHR 2001-XI1I) si Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-III (ex-
trase)).

20. Suplimentar, prevederile relevante ale Legii cu privire la modificarea
Legii despre culte (nr. 1220, din 12 ijulie 2002) sunt urmatoarele:

Art. I
»3. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 14. Recunoasterea cultelor.

Pentru a putea si se organizeze si sa functioneze, cultele prezintd organului de stat
pentru culte o declaratie de organizare si functionare, la care se anexeaza statutul (re-
gulamentul) de organizare si functionare, cuprinzind informatii asupra sistemului de
organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de credinta.

Declaratia specificata la alineatul intéi din prezentul articol se depune la organul de
stat pentru culte, care, in termen de 30 de zile lucritoare de la data depunerii acesteia, va
consemna cultul in Registrul cultelor.

»

Art. ITI

»(2) Cererile aflate in curs de examinare la data intrérii in vigoare a prezentei legi se
vor considera declaratii in sensul articolului 14 din Legea despre culte si vor fi examinate
conform prevederilor acestui articol”
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IN DREPT

21. Reclamantii pretind ca refuzul autoritatilor de stat de a inregistra Bi-
serica constituie o incalcare a dreptului lor la libertatea de religie garantat de
articolul 9 § 1 al Conventiei.

Articolul 9 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si liberta-

tea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o soci-
etate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sdnétatii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”

De asemenea, reclamantii s-au plans cd aceeasi inactiune a autoritatilor de
stat a avut ca rezultat incalcarea drepturilor lor garantate de articolul 11 § 1 al
Conventiei.

Articolul 11 prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de

asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie méisuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat”

Reclamantii au mai pretins cd, in urma neexecutdrii indelungate a hotararii
judecitoresti in favoarea lor, au fost incalcate drepturile lor garantate de artico-
lul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instanta ... care va hotdri ... asupra incalcarii drepturilor si obli-
gatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica i in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”
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Reclamantii au mai pretins, in ceea ce priveste pretentiile lor in temeiul ar-
ticolelor 9 si 11 ale Conventiei, cd ei nu au dispus de recursuri interne efective,
cerute de articolul 13 al Conventiei, si au fost discriminati, contrar articolului
14 al Conventiei.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

Articolul 14 prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nagstere sau orice altd situatie”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

22. Curtea reitereazd de la inceput cd o biserica ori un organ ecleziastic
poate, ca atare, sd exercite in numele enoriasilor séi drepturile garantate de arti-
colul 9 al Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia and Others v.
Moldova, nr. 45701/99, § 101, ECHR 2001-XII). Prin urmare, in aceastd cauza,
Biserica Adevirat Ortodoxa din Moldova poate fi considerata reclamant in sen-
sul articolului 34 al Conventiei.

23. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul arti-
colelor de mai sus ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor si depinda de o examinare a fondului. Niciun alt temei pentru
declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va purcede imediat la
examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

24. Reclamantii pretind ca neexecutarea de catre autoritati a hotararii ju-
decitoresti irevocabile din 30 august 2001 si neinregistrarea Bisericii au incalcat
drepturile lor garantate de articolul 9 al Conventiei.

1. Dacd a avut loc o ingerintd

25. Curtea urmeaza sa stabileascd dacd refuzul de a inregistra Biserica a
reprezentat o ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de religie.
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26. Guvernul a sustinut cd nu a existat nicio ingerinta in libertatea de reli-
gie a reclamantilor, deoarece instantele judecatoresti au admis pretentiile lor.

27. Reclamantii nu au fost de acord.

28. Curtea reaminteste cd Conventia a fost elaborata pentru ,a garanta
drepturi practice si efective si nu teoretice sau iluzorii” (a se vedea, spre exem-
plu, Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95,
§ 100, ECHR 1999-111).

29. Curtea considera cd, in pofida adoptdrii hotarérilor judecatoresti in
favoarea reclamantilor, neinregistrarea Bisericii de catre autoritati si, astfel,
neinzestrarea Bisericii cu personalitate juridica, au impiedicat-o pe aceasta si
pe enoriasii sdi sa exercite mai multe functii esentiale (Metropolitan Church of
Bessarabia, citati mai sus, § 105). In esentd, refuzul autoritétilor de a se con-
forma hotérarii judecatoresti irevocabile si de a inregistra Biserica a condus la
o situatie care, pentru reclamanti, nu difera de o respingere de catre instantele
judecdtoresti a pretentiilor lor.

30. Prin urmare, Curtea considerd ca refuzul autoritatilor de a inregistra
Biserica a constituit o ingerinta in dreptul Bisericii si a celorlalti reclamanti la
libertatea de religie, garantat de articolul 9 § 1 al Conventiei.

2. Dacd ingerinta a fost previzutd de lege

31. Reclamantii au sustinut ca ingerinta in drepturile lor nu a fost prevazu-
ta de lege, din motiv ca aceasta era contrara hotararilor instantelor judecétoresti
nationale prin care s-a dispus inregistrarea Bisericii.

32. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la aceastd chestiune.

33. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, conform careia expre-
sia ,prevazuta de lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai cd cere ca
madsura incriminatd sa aibd o baza in dreptul intern, dar vizeazd, de asemenea,
si calitatea legii in cauzi, care trebuie sa fie suficient de accesibila si previzibila
in ceea ce priveste efectele ei, adica s fie enuntatd cu destuld precizie, astfel in-
cét sa permita persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvata - si-si
determine conduita sa (a se vedea Larissis and Others v. Greece, hotarare din 24
februarie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, p. 378, § 40 si Metro-
politan Church of Bessarabia, citatd mai sus, § 109).

Pentru a rdaspunde acestor exigente, dreptul intern trebuie sd ofere o anu-
mita protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in
drepturile garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni care
aduc atingere drepturilor fundamentale, ar fi fost contrar principiului preemi-
nentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei soci-
etati democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie previazuta
de lege ar oferi executivului imputerniciri largi. Legea trebuie sa defineasca cu
suficientd precizie scopul oricdrei marje de discretie si modalitatile de exerci-
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tare a acesteia (a se vedea Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], nr. 30985/96,
§ 84, ECHR 2000-XI).

34. Mai mult, deoarece comunititile religioase exista traditional sub forma
unor structuri organizate, articolul 9 trebuie sé fie interpretat in lumina arti-
colului 11 al Conventiei, care protejeazd viata asociativd de oricare ingerinta
nejustificata a statului. Privit din aceasta perspectiva, dreptul credinciosilor la
libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a manifesta religia in colectiv, pre-
supune ca credinciosii sa se poata asocia liber, fara interventia arbitrara a statu-
lui. Intr-adevir, existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensa-
bila pluralismului intr-o societate democratica si isi are locul chiar in centrul
protectiei oferite de articolul 9 al Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of
Bessarabia, citata mai sus, § 118).

Mai mult, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei
persoanei, in dimensiunea sa colectivd, in special pentru comunititile religi-
oase, il reprezinta posibilitatea de a asigura protectia juridica a comunittii, a
membrilor si a bunurilor acesteia in asa fel, incat articolul 9 sa fie citit nu numai
prin prisma articolului 11, dar si a articolului 6 (a se vedea, mutatis mutandis,
Sidiropoulos and Others v. Greece, hotédrare din 10 iulie 1998, Reports 1998-1V, p.
1614, §40 si Canea Catholic Church v. Greece, hotarare din 16 decembrie 1997,
Reports 1997-VIII, p. 2857 si 2859, §$ 33 si 40-41 si avizul Comisiei, p. 2867, §$
48-49).

35. In aceastd cauza, Curtea noteazd ci instantele judecatoresti nationale
au admis pretentiile reclamantilor si au dispus inregistrarea Bisericii. Procedand
astfel, ele au respins in mod expres toate argumentele inaintate de Guvern im-
potriva inregistrarii. Mai mult, ele au respins de trei ori cererile autoritétilor de
redeschidere a procedurilor. In continuare, Curtea noteazi ci organul respon-
sabil de executare a insistat continuu asupra executdrii hotararii judecétoresti,
in pofida pretinsei imposibilitdti de a inregistra Biserica reclamantd pe motiv de
neprezentare a documentelor necesare. De fapt, asemenea documente au fost
prezentate de doud ori, in anul 2002 si 2004 (a se vedea paragrafele 12 si 17 de
mai sus), insd fard rezultat, desi, aparent, acest lucru nu era necesar in confor-
mitate cu articolul 14 al Legii despre culte in varianta modificatd (a se vedea
paragraful 20 de mai sus).

36. Inlumina celor de mai sus, Curtea considera ci refuzul de a inregistra
Biserica nu s-a bazat pe un temei legal prevazut de legislatia moldoveneasca.
Prin urmare, ingerinta in libertatea de religie a reclamantilor nu a fost prevazuta
de lege.

37. Constatand in paragraful precedent ca ingerinta in libertatea de religie
a reclamantilor a fost ilegald, Curtea nu vede necesitatea de a verifica daca inge-
rinta a urmarit un scop legitim sau a fost ,necesara intr-o societate democrati-
c&, in sensul articolului 9 § 2 al Conventiei.

38. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans de incalcarea drepturilor lor garantate de artico-
lul 11 al Conventiei in urma imposibilitatii de a organiza legal comunitatea lor
religioasa.

40. Tinand cont de constatarea violdrii articolului 9 (a se vedea paragra-
ful 38 de mai sus), Curtea nu considera necesar de a examina separat aceasta
pretentie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

41. Reclamantii au pretins ca executarea intarziata a hotararii judecatoresti
in favoarea lor din 30 august 2001 a incélcat drepturile lor garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei.

42. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ci au existat motive obiective
pentru intarziere in executarea hotararii judecatoresti irevocabile. Spre exemplu,
Guvernul a delegat atributiile de inregistrare a bisericilor Serviciului care nu a
fost parte la procedurile judiciare si care, din acest motiv, nu era legat de rezulta-
tul acestor proceduri. Departamentul era obligat sa respecte cu strictete legislatia,
potrivit careia reclamantilor li se cerea si prezinte unele documente. Reclamantii
nu le-au prezentat. In afari de aceasta, au fost depuse citeva cereri prin care s-a
solicitat redeschiderea procedurilor judiciare, care au intarziat executarea.

43. Tinand cont de constatarea violarii articolului 9 (a se vedea paragraful
38 de mai sus), Curtea considera ca nu este necesar de a examina aceasta pre-
tentie, deoarece aceasta, in esenta, se refera la aceeasi chestiune principala - ne-
inregistrarea Bisericii.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

44. Reclamantii s-au mai plans ca, prin executarea intirziatd a hotararii
judecatoresti din 30 august 2001, a fost incalcat dreptul lor la protectia propri-
etdtii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

45. Guvernul nu a fost de acord si a invocat motive similare celor expuse in
paragraful 42 de mai sus.

46. Curtea noteazd ca reclamantii au fost nevoiti sa astepte aproape patru
ani pentru a obtine banii ce le-au fost acordati in temeiul hotdrarii judecatoresti
irevocabile in favoarea lor (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

47. Curtea reaminteste cd ea a constatat violari ale articolului 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind intarzieri in executarea

107



108

9 HOTARAREA BISERICA ADEVARAT ORTODOXA
DIN MOLDOVA $I ALTII c. MOLDOVEI

hotarérilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova,
citatd mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02,
21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02,
21943/02,21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examindnd materialele prezentate, Curtea noteaza ca dosarul nu contine ni-
ciun element care i-ar permite sa ajungd la o concluzie diferita in aceasta cauza.
In special, ea consideri ci motivele invocate de Guvern pentru a justifica execu-
tarea intarziatd nu pot justifica o intarziere mai mare de trei ani, tinand cont de
faptul ca debitorul in aceasta cauza era insusi statul. In acest sens, este irelevant
care autoritate de stat a participat in procedurile judiciare si care autoritate era
responsabila de executarea hotdrarii judecétoresti definitive.

48. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele citate mai sus, Curtea con-
statd ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 august 2001 intr-un termen
rezonabil a constituit o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

49. Reclamantii au afirmat ca dreptul intern nu ofera niciun recurs in ceea
ce priveste pretentiile pe care le-au adresat Curtii.

50. Guvernul a considerat ca articolul 13 nu era aplicabil acestei cauze da-
torita caracterului vidit nefondat al pretentiilor formulate in temeiul articolelor
9si 11 ale Conventiei.

51. Curtea reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta preve-
derilor in legislatia nationald care sa permitd autoritatilor nationale competente
sa examineze fondul pretentiei adresate in temeiul Conventiei si sd ofere redre-
sarea corespunzitoare, chiar daca Statele Contractante se bucurd de o anumita
marja de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor ce rezulta
din aceasta prevedere (a se vedea Chah Chahal v. the United Kingdom, hotarare
din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, pp. 1869-1870, § 145). Recursul cerut
de articolul 13 trebuie sd fie unul ,.efectiv” atat in practicd, cat si in drept. Totusi,
un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church
of Bessarabia, citatd mai sus, § 137).

52. Curtea observa ca pretentia reclamantilor precum ca refuzul de a inre-
gistra Biserica a incalcat dreptul lor la libertatea de religie, garantat de articolul
9 al Conventiei, era incontestabil serioasa si legitima (a se vedea paragraful 38
de mai sus). Prin urmare, reclamantii au fost in drept sa beneficieze de un recurs
intern efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei. In consecinti, Curtea va
examina dacd un astfel de recurs a fost disponibil Bisericii si celorlalti recla-
manti.
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53. [Ea noteazd cd reclamantii au inaintat numeroase cereri autoritatilor in
vederea inregistrarii Bisericii. De asemenea, Departamentul a inaintat nume-
roase demersuri similare (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Curtea observa
cd Departamentul a propus instantelor judecétoresti chiar aplicarea sanctiunilor
fata de persoanele responsabile de neexecutarea hotararii judecatoresti definiti-
ve, recomandare care se pare cd a fost respinsa. Prin urmare, nu poate fi conside-
rat ca Departamentul nu si-a indeplinit obligatiile iar neexecutarea s-a datorat
mai degrabd unei probleme mai generale, cea a lipsei unui mecanism efectiv de
asigurare a conformadrii cu hotararile judecatoresti definitive.

54. Curtea conchide cd, in partea ce tine de cererea reclamantilor cu privire
la inregistrarea Bisericii, ei nu au dispus de niciun recurs efectiv. Prin urmare, a
avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

VI. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

55. Reclamantii s-au plans ca, in urma refuzului de a inregistra Biserica,
autoritatile i-au discriminat in comparatie cu alte grupuri religioase.

56. Curtea considera cd pretentia cu privire la articolul 14 al Conventiei
reprezintd o reafirmare a celor prezentate in temeiul articolului 9. Prin urmare,
nu este necesar de a o examina separat.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacé Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacé dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciu

58. Reclamantii au pretins EUR 34,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
in urma refuzului de a inregistra Biserica si EUR 50 cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit in urma platii intarziate a sumelor datorate lor. Ei s-au bazat pe
suma acordatd in hotararea Metropolitan Church of Bessarabia, citatd mai sus, §
146, precum si pe altd jurisprudenta a Curtii cu privire la executarea intarziata a
hotararilor judecatoresti definitive si lipsa cailor de recurs efective.

59. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca reclamantii nu au prezentat
nicio dovada pe care si-au bazat calculele lor privind prejudiciul material. Mai
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mult, reclamantii nu au demonstrat cé le-a fost cauzat un prejudiciu moral. De
fapt, orice astfel de prejudiciu a fost rezultatul propriilor actiuni ale reclamanti-
lor, care nu au facut uz in mod diligent de caile de recurs disponibile. Autorita-
tile, la randul lor, au intreprins toate masurile rezonabile in vederea executarii
hotarérii judecatoresti.

60. Guvernul s-a bazat pe jurisprudenta Curtii referitoare la durata pro-
cedurilor si neexecutarea hotérarilor judecatoresti definitive pentru a arata ca
in acele cauze au fost acordate sume mult mai mici decat pretentiile reclaman-
tilor.

61. Curtea considera ca violarile constatate trebuia, fara indoial3, si fi
cauzat reclamantilor prejudiciu material si moral. Luind in consideratie cir-
cumstantele cauzei si jurisprudenta sa, Curtea acorda reclamantilor, solidar,
EUR 10,000.

B. Costuri si cheltuieli

62. Reclamantii au pretins EUR 6,832 cu titlu de costuri si cheltuieli. In
sustinerea pretentiilor lor, reclamantii au prezentat Curtii o copie a contractului
semnat cu avocatul lor, potrivit cdruia tariful perceput de acesta pentru o ord
de lucru varia intre EUR 60 si EUR 100, precum si numarul de ore lucrate de
avocat asupra cauzei (63 ore). De asemenea, ei au prezentat o copie a deciziei
Baroului Avocatilor din Republica Moldova, potrivit cdreia cuantumul reco-
mandat al onorariului pe ord pentru reprezentarea in tribunalele internationale
era de EUR 40-150.

63. Guvernul a sustinut cd suma pretinsa era exagerata, cel putin in com-
paratie cu realitdtile din Republica Moldova. El considera ca cinci ore ar fi fost
suficiente pentru pregitirea cauzei si a conchis ca reclamantii nu au demonstrat
ca costul reprezentdrii lor a fost rezonabil si angajat.

64. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile si fie rambur-
sate in temeijul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

65. Tinand cont de complexitatea cauzei si bazdndu-se pe informatia de care
dispune, Curtea acorda reclamantilor EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (a
se vedea hotdrarea Metropolitan Church of Bessarabia, citata mai sus, § 149).

C. Dobanda de intarziere

66. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda de intéarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Cen-
trala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 9 al Conventiei;

5. Hotdrdste cd nu este necesar de a examina cauza si prin prisma articolului 14
al Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

6. Hotardste ci nu este necesar de a examina separat pretentiile reclamantilor
formulate in temeiul articolelor 6 si 11 ale Conventiei;

7. Hotdrdste:

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd, in termen de trei luni de la data la
care hotirarea va deveni definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, urmatoarele sume care vor fi convertite in valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:

(i) EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si materi-

al cauzat;

(i) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(iii) orice taxa care poate fi perceputd la sumele mentionate mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotérarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe par-
cursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

8. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 27 februarie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Moldovahidromas c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 februarie 2007 in sedinté inchisd,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 30475/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de cétre S.A. ,Moldovahidromas”, o companie inregistrata
in Chisinau, la 18 septembrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl N. Moscin, avocat din Chi-
sinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sdu la un proces echitabil
si dreptul sau la protectia proprietatii au fost incilcate in urma casarii hotararii
judecdtoresti irevocabile din 23 octombrie 1992.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5.  La 12 octombrie 2004, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis
sa comunice Guvernului cererea. La 4 aprilie 2006, cererea a fost declaratd
partial admisibila. Curtea a constatat ca reclamantul putea pretinde ca este
victima a violdrii articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie, fiind proprietar actual al proprietétii vizate de
hotédrérea initiald, in pofida faptului cd, de fapt, hotararea nu a vizat recla-
mantul.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Evenimentele care au avut loc inainte de casarea hotdrarii judecdtoresti
din anul 1992

7. Prin Hotarérea Guvernului din 19 iunie 1990, Ministerului Industri-
ei Grele al URSS i s-a acordat dreptul de a administra proprietatea societatii
»Moldovahidromas” (predecesorul legal al reclamantului, care se afla in pro-
prietate de stat, numit in continuare ,M.). La 28 noiembrie 1990, Ministe-
rul Industriei Grele a incheiat un contract cu angajatii laboratorului stiintific
din cadrul M. privind crearea unei societati distincte (intreprindere de arendd)
pentru intretinerea si administrarea laboratorului (,,Hidrotehnica”, numité in
continuare ,H”).

8.  Ulterior, Ministerul Industriei al Republicii Moldova (,,Ministerul”) a
considerat acel contract ilegal. La 1 septembrie 1992, el a dispus lichidarea lui
H. Acesta a contestat ordinul in instanta de judecata. Ministerul, de asemenea, a
initiat proceduri judiciare privind anularea contractului prin care a fost creat H.

9. La 23 septembrie 1992, M. a facut o declaratie privind inregistrarea sa
ca societate pe actiuni, 58.2 % din actiuni urménd a fi distribuite angajatilor
sdi, iar restul actiunilor urmau sd ramand in proprietatea statului. Potrivit de-
claratiei, evaluarea finald a bunurilor companiei trebuia sa se bazeze pe situatia
contabild la 31 decembrie 1992 si pe actul de evaluare a bunurilor care trebuia
intocmit. Angajatii au putut sa se subscrie la actiuni intre 25 septembrie 1992 si
25 martie 1993. Ulterior, si M. si-a declarat dreptul de a fi privatizat in confor-
mitate cu legislatia, devenind astfel societate pe actiuni de tip deschis.

10. La 22 octombrie 1992, Arbitrajul Republicii Moldova a anulat ordinul
Ministerului din 1 septembrie 1992, pe motiv ca Ministerul nu era competent sa
dispuna lichidarea societatii.

11. La 23 octombrie 1992, aceeasi instantd a admis cererea Ministerului si
a declarat nul si fard efecte contractul de constituire a lui H. (,,hotdrarea judeca-
toreascd din anul 1992”). Aceastd hotdrare nu a fost contestata si a devenit ire-
vocabild. Instanta judecatoreasca a mai dispus lichidarea lui H., cu transferarea
bunurilor céitre Minister si publicarea in presd a unui anunt despre lichidarea
sa, cu stabilirea unui termen limita pana la 23 ianuarie 1993 pentru prezentarea
oricdror pretentii impotriva lui H.

12. Lall decembrie 1992, Ministerul a dispus lichidarea lui H. in temeiul
hotérarii judecatoresti din 23 octombrie 1992 si transferul bunurilor sale catre
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M., care a fost declarat succesorul legal al lui H. Administratorul lui M. a fost
obligat sd constituie, in baza proprietétii obtinute de la H., o filiald fard perso-
nalitate juridicd distincta, pentru a administra laboratorul stiintific si uzina lui
H.

13. La 29 decembrie 1992, M. si-a inregistrat statutul la Camera Inregis-
trarii de Stat. Astfel, a fost creatd compania reclamant, care si-a pastrat numele
predecesorului sdu legal, ,,Moldovahidromas” in privinta bunurilor sale, statu-
tul s-a referit la declaratia din 23 septembrie 1992.

14. La 30 decembrie 1992, a fost intocmit un ,,Act de predare-primire a lui
[H.]”. Potrivit acestui Act, in conformitate cu hotdrarea Arbitrajului din 23 oc-
tombrie 1992, H. a fost transmisa reclamantului. Actul de evaluare a bunurilor
lui M. a fost intocmit la 1 ianuarie 1993.

15. Intr-o estimare a valorii proprietatii imobiliare a reclamantului, datati
din 1 ianuarie 1994, ficAndu-se referire la situatia contabila la 1 ianuarie 1993,
proprietatea imobiliarad a filialei H. a fost mentionatd printre proprietitile recla-
mantului. La 4 iunie 1994, angajatii reclamantului si Guvernul Republicii Mol-
dova au semnat contractul de constituire a reclamantului, care a inlocuit unele
parti ale declaratiei de constituire din 23 septembrie 1992. In privinta proprieta-
tii detinute de stat in societatea reclamantd, contractul de constituire s-a referit
la actul de evaluare a bunurilor din 1 ianuarie 1993.

16. De asemenea, in anul 1994, reclamantul a inregistrat la Camera Inre-
gistrarii de Stat o filiala cu denumirea ,,Hidrotehnica” (numitd in continuare
»filiala H), pentru a administra laboratorul si uzina sa si a actiona in baza
statutului reclamantului si a filialei H. Reclamantul a intocmit o procura gene-
rala pe numele directorului filialei H., imputernicindu-l sd semneze contracte,
sa reprezinte in instanta de judecatad si sd ia decizii financiare referitoare la H.
Potrivit statutului filialei H., in cazul lichidarii filialei, proprietatea sa urma a
fi transferatd inapoi reclamantului. In cererea reclamantului citre o banci, pri-
vind deschiderea unui sub-cont bancar pentru a fi utilizat de catre filiala sa H.,
a fost aplicata stampila acesteia din urma, facandu-se referire la statutul sdu de
filiala a reclamantului.

17. Inanul 1995, mai multe actiuni ale statului in compania reclamanta au
fost privatizate, fapt care a sporit procentajul proprietatii private asupra societa-
tii pand la 75.3 %.

18. 1Inanul 1997, dosarul judecitoresc cu privire la procesul din anul 1992
a fost distrus in conformitate cu regulile potrivit carora astfel de dosare se pas-
treazd in arhivele instantelor de judecata timp de cinci ani.

19. La 30 iunie 1998, reclamantul a introdus modificari in statutul siu. Sta-
tutul nou declara ca compania a fost creata prin reorganizarea lui M. si H. si ca
ea era succesoarea legald a ambelor.

20. In anul 2001, societatea era 100 % in proprietate privati. La 24 iulie
2001, Departamentul de Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat a eli-
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berat reclamantului un certificat de privatizare. Acesta a enumerat proprieta-
tea imobiliara inclusa in capitalul social al companiei in conformitate cu actul
de evaluare din 1 ianuarie 1993. Cinci imobile ale filialei H. au fost incluse in
acea list. In final, certificatul mentiona ci statul nu a incredintat reclamantului
administrarea niciuneia din proprietatile de stat. Printr-o scrisoare din 18 mai
2002, acelasi Departament a informat Guvernul si angajatii filialei H. ca cea din
urma nu putea pretinde dreptul de a se separa de reclamant pentru a deveni o
companie de stat, decat daca adunarea generala a actionarilor reclamantului ar
decide astfel. Aceasta a mai addugat ca, in baza hotararii judecatoresti din anul
1992 si a ordinului Ministerului din 11 decembrie 1992, intreaga proprietate a
lui H. a fost transferata lui M. si cd, ulterior, M. a fost privatizat prin vanzarea
actiunilor catre angajati si la bursa.

2. Casarea hotararii judecdtoresti din anul 1992

21. La 23 iulie 2002, la initiativa unui grup de angajati ai filialei H., Procu-
rorul General a depus recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, solicitind
casarea hotararii judecatoresti din anul 1992.

22. La25 septembrie 2002, reclamantul a informat Curtea Suprema de Jus-
titie despre omisiunea Procurorului General de a-i expedia o copie a recursului
in anulare impotriva hotararii judecatoresti din anul 1992, dupéd cum acesta era
obligat prin lege, si a solicitat sa fie recunoscut ca parte in proces. El nu a primit
niciun raspuns. Reclamantul a prezentat argumentele sale impotriva casarii ho-
tararii judecatoresti din anul 1992 si a solicitat instantei de judecatd sa respinga
recursul Procurorului General. La 29 octombrie 2002, reclamantul a expediat
Curtii Supreme de Justitie o anexd la cererea sa, facAnd referire inter alia la arti-
colul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1.

23. Lall octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a informat reclaman-
tul despre data sedintei de judecatd pe marginea cauzei. Citatii similare au fost
expediate reclamantului pentru sedintele de judecatd din 11 decembrie 2002, 22
ianuarie 2003 si 21 aprilie 2003. In niciuna din ele reclamantul nu a fost mentio-
nat ca parte in proces. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost reprezentat in fata
Curtii Supreme de Justitie la toate aceste sedinte de judecata si a fost informat
de aceastd instantd despre decizia din 21 aprilie 2003.

24. Mali tarziu, la o datd necunoscuta, Procurorul General a retras recursul
in anulare. La 11 decembrie 2002, instanta a admis cererea Procurorului Gene-
ral de retragere a recursului in anulare. La 22 ianuarie 2003, instanta de judecata
a respins cererea de revizuire depusd de ,,actionarii lui H”, pe motiv cé ei nu au
participat in procedurile judiciare din anul 1992 si nu puteau depune o aseme-
nea cerere.

25. Procurorul General a depus o altd cerere Plenului Curtii Supreme de
Justitie, solicitand casarea incheierii acestuia din 11 decembrie 2002.
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26. La9 aprilie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea directoru-
lui executiv al filialei H. privind sechestrarea tuturor bunurilor companiei pana
la pronuntarea unei hotdrari judecétoresti in acea cauza.

27. La 21 aprilie 2003, reclamantul a solicitat Plenului Curtii Supreme de
Justitie sa respinga cererea Procurorului General privind casarea hotérarii jude-
catoresti din anul 1992. El nu a primit niciun raspuns.

28. In aceeasi zi, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Procurorului
General, a casat incheierea judecatoreascd din 11 decembrie 2002 si a dispus
rejudecarea cauzei de cétre Colegiul sau Economic.

29. La23aprilie 2003, reclamantul a solicitat Colegiului economic al Curtii
Supreme de Justitie sa-1 recunoasca ca parte in proces si sa oblige Procurorul
General sa-i expedieze o copie a cererii acestuia privind casarea hotararii jude-
catoresti din anul 1992. Reclamantul nu a primit niciun raspuns. Guvernul nu a
comentat aceastd chestiune in observatiile sale.

30. La 24 aprilie 2003, Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie a
admis cererea Procurorului General si a casat hotdrarea judecdtoreascd din anul
1992. El a pronuntat o noud hotdrare prin care a respins cererea Ministerului de
a declara nul si fara efecte contractul incheiat in anul 1990, prin care a fost creat
H. Totusi, nu a avut loc o anulare a privatizarii predecesorului reclamantului,
M., si nu a fost acordata nicio compensatie reclamantului.

3. Evenimentele care au avut loc dupd casarea hotdrdrii judecdtoresti
din anul 1992

31. La 7 mai 2003, reclamantul a depus un recurs in anulare la decizia din
24 aprilie 2003. La 26 iunie 2003, instanta de judecata a respins recursul, refe-
rindu-se la noul Cod de proceduri civila si la introducerea unei noi proceduri
judecatoresti (revizuirea, a se vedea paragraful 41 de mai jos).

32. La 6 iunie 2003, societatea nou creata H. a fost inregistrata in Registrul
de stat al intreprinderilor, iar filiala H. a fost radiata din acel registru. Potrivit
unei scrisori a Camerei de Comert din 28 mai 2003, la 1 mai 2003, in Registrul
de stat nu exista nicio companie sub denumirea ,,Hidrotechnica” si o asemenea
companie nu a fost radiata din Registru. Mai mult, o asemenea companie nu a
fost inregistrata in anii 1990-1992. Reclamantul a contestat in instanta de jude-
cata modificérile introduse in Registrul de Stat.

33. La 26 iunie 2003, reclamantul a depus o cerere de revizuire a deciziei
din 24 aprilie 2003 pe temeiul inter alia cd nu i s-a permis sd intervina in proce-
durile judiciare care i-au afectat drepturile pecuniare. La 10 iulie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea ca nefondatd, fara a invoca vreun motiv.

34. La 22 iulie 2003, reclamantul a fost informat despre examinarea de ca-
tre Curtea Suprema de Justitie a cererii depuse de H. privind adoptarea unei ho-
tarari suplimentare. In decizia sa din 24 iulie 2003, Curtea Supremi de Justitie
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a decis ca H., creat in temeiul contractului din anul 1990, putea fi inregistrat in
Registrul de stat sub aceeasi denumire si cd inregistrarea din anul 1994 a filialei
reclamantului urmeaza a fi radiati. In acelasi timp, instanta judecitoreasca a de-
clarat nule si fara efecte toate deciziile privind crearea filialei H. a reclamantului,
inclusiv deciziile reclamantului din anii 1992-1994.

35. La 18 februarie 2005, Departamentul Privatizarii al Republicii Moldova
a eliberat reclamantului un nou certificat de privatizare. Potrivit acestui certifi-
cat, ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2003 si inregis-
trarii, la 6 iunie 2003, a lui H. in Registrul de stat, certificatul din 24 julie 2001 a
fost modificat pentru a exclude din lista proprietétilor reclamantului cele cinci
imobile care apartineau filialei sale H.

36. De asemenea, H. a solicitat introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, pentru a confirma titlul sdu de proprietate asupra imobile-
lor care au fost anterior inregistrate ca apartinand reclamantului. La 25 martie
2005, Curtea de Apel Chisindu a admis aceasta cerere. La 22 junie 2005, aceasta
hotarare a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie. Ambele instante ju-
decdtoresti au constatat, in baza deciziei din 24 aprilie 2003, cd reclamantul a
pierdut dreptul de proprietate asupra acelor imobile in favoarea lui H.

37. H. ainitiat proceduri judiciare impotriva bancii in care filiala recla-
mantului H. a avut contul sdu bancar, solicitAnd transferul tuturor banilor
din acel cont la noul sdu cont. Reclamantului i s-a permis si intervind ca
tertd parte, pretinzdnd ca banii ii apartineau, deoarece filiala sa trebuia si fie
inchisa ca urmare a casdrii hotararii judecatoresti din anul 1992 si deoarece
compania nou inregistrata H. nu fusese declarata succesoarea legala a filialei
H. La 27 octombrie 2005, Judecatoria Economica de Circumscriptie a admis
cererea reclamantului. Aceasta decizie judecatoreascd a fost casatd de Curtea
de Apel Economica la 19 decembrie 2005. La 16 februarie 2006, Curtea Su-
prema de Justitie a mentinut aceasta decizie. Instanta s-a bazat pe hotérarile
judecatoresti din 24 aprilie si 24 iulie 2003, prin care a fost casata hotararea
judecatoreasca din anul 1992, si a constatat cd banii din contul lui H. au fost
obtinuti dupa casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 si din sursele pro-
prii ale lui H.

38. La 18 mai 2006, Agentul Guvernamental al Guvernului parét a infor-
mat Procurorul General despre decizia Curtii din 4 aprilie 2006, prin care aceas-
ta cerere a fost declarata partial admisibila. El a anexat o copie a acelei decizii sia
solicitat Procuraturii Generale s contribuie cu comentariile sale la observatiile
Guvernului care urmau a fi trimise Curtii pe marginea acestei cauze. La o data
necunoscutd, Procuratura Generala a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa-si
revizuiasca hotararile sale din 24 aprilie si 24 iulie 2003, invocand articolul 449
lit. (c) si (j) al Codului de procedura civila (,CPC’, a se vedea paragraful 41 de
mai jos) si decizia prin care aceastd cerere a fost declarata partial admisibila. Ea
a anexat scrisoarea Agentului Guvernamental din 18 mai 2006.
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39. La 29 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins aceasta cerere. Ea a
constatat ci cererea nu a fost insotita de suficiente probe ale unor circumstante sau
fapte noi si relevante in forma unei cereri care se examineazd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pe marginea acestei cauze. Mai mult, Curtea a declarat cere-
rea partial admisibila, dar nu a pronuntat o hotarare asupra fondului pretentiilor,
fapt care a impiedicat Curtea Suprema de Justitie sé revizuiasca hotérérile judeca-
toresti din 24 aprilie si 24 iulie 2003 in temeiul articolului 449 (c) al CPC.

40. De asemenea, instanta a constatat cd documentele anexate la cerere nu
au relevat pozitia Guvernului precum cé o prevedere din Conventie a fost vio-
latd in urma casdrii hotararii judecatoresti din anul 1992. Prin urmare, articolul
449 (j) al CPC nu era aplicabil.

B. Dreptul intern relevant

41. Dreptul intern relevant a fost expus in hotédrarea Rosca v. Moldova (nr.
6267/02, §$ 16 si 17, 22 martie 2005).

Suplimentar, prevederile relevante ale CPC privind revizuirea hotararilor
judecdtoresti irevocabile sunt urmatoarele:

Articolul 446. Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

»Pot fi supuse revizuirii hotdririle ... si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”

Articolul 447. Persoanele care sint in drept sd depuna cerere de revizuire

,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire:

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotirirea, incheierea sau decizia judecatoreasci;”

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:

c) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

(g) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
atrase in proces;

j)  Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a derulat o procedurd amiabila
intr-o cauzd unde figureaza ca parte in proces Guvernul Republicii Moldova, care con-
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sidera ca prin hotarirea instantei s-a incélcat grav un drept previzut de Constitutia Re-
publicii Moldova sau de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale;”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul s-a plans de faptul cé cele doud decizii ale Curtii Supreme
de Justitie din 24 aprilie si 24 iulie 2003, prin care a fost casatd hotararea judeca-
toreasca irevocabild din 23 octombrie 1992, au incélcat drepturile sale garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ...
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

43.  Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a sustinut ca, in cadrul
procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie, partile au beneficiat de aceleasi
drepturi procedurale si cd aceastd redeschidere a fost justificata. Scopul pro-
cedurii de casare a hotarérii judecdtoresti irevocabile era de a oferi protectie
suplimentard partii mai slabe in proces si de a evita arbitrariul. Mai mult, au-
toritatile nationale au avut o anumita marja de apreciere privind modul in care
ultima instanta de judecata a examinat recursul. De asemenea, a fost important
cd Procurorul General nu a depus cererea sa din proprie initiativa, ci la cererea
angajatilor lui H.

44. Guvernul a subliniat diverse incdlcari ale legii care ar fi fost comise de
instanta de judecata in hotararea sa din 23 octombrie 1992 si care au constituit
motivul casdrii deciziei judecatoresti in anul 2003. Mai mult, pretentia recla-
mantului, potrivit careia lui nu i s-a permis s intervina in proces, nu corespun-
dea realitatii, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a pronuntat nicio decizie
preliminara de admitere sau de respingere a unei asemenea cereri.

45. In final, Guvernul a sustinut ci legislatia si practica judiciard internd
permiteau instantelor judecatoresti sa remedieze incélcdrile rezultate din casa-
rea hotararilor judecatoresti irevocabile, in temeiul articolului 449 (c) si (j) al
CPC (a se vedea paragraful 41 de mai sus). Prin urmare, acesta a considerat cd
nu a existat niciun motiv pentru Curte de a continua examinarea pretentiilor in
aceastd privintd.

46. Reclamantul a considerat ca casarea hotdrarii judecatoresti din anul
1992 a fost contrara principiului securitatii raporturilor juridice si a incalcat
dreptul sdu de a participa in cadrul procesului care viza bunurile sale.
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47. Curtea noteaza ca Guvernul nu s-a referit la articolul 449 al CPC la
etapa admisibilitdtii cererii. Prin urmare, el nu poate ridica exceptia de ne-
epuizare a cdilor de recurs interne disponibile la aceasta etapd a procedurii.
In asemenea circumstante, Curtea considera potrivita continuarea examindrii
pretentiilor.

48. Curtea reaminteste cd a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei
in numeroase cauze care vizau chestiuni similare celor din aceasta cauza (a se
vedea, printre altele, Brumadrescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR
1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, § 29).

49. In urma examinirii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea no-
teaza cd Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sa o convinga
sa ajungd la o concluzie diferita in aceasta cauza. Este deosebit de revoltator
faptul ca o hotérare judecatoreasca care era res judicata timp de peste zece ani
putea fi casata pe motive care erau cunoscute la momentul adoptarii acelei
hotérari.

50. Inlumina jurisprudentei sale cu privire la aceasti chestiune si a deciziei
sale din 4 aprilie 2006 cu privire la aceasta cerere, Curtea constata ca casarea ho-
tararii judecatoresti din anul 1992 a incélcat drepturile reclamantului garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei.

51. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

52. Reclamantul a mai pretins ca casarea hotararii judecétoresti din anul
1992 a incdlcat drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

53. Reclamantul s-a bazat pe diferite documente din dosar, care demon-
strau dreptul sdu de proprietate asupra filialei sale H., precum si pe un raport
intocmit de cdtre un expert angajat de el, care confirma declaratiile sale.

54. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca casarea nu a afectat drep-
turile pecuniare ale reclamantului, deoarece hotérarea judecatoreascd din anul
1992 nu i-a acordat reclamantului astfel de drepturi, ci s-a referit la Minister.
Mai mult, de facto, H. a continuat sa fie o companie independentd pe parcursul
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perioadei relevante si nu a fost niciodata inclusa in privatizarea lui M. In spriji-
nul acestei sustineri, el s-a bazat pe un raport intocmit de un expert de la Minis-
terul Justitiei, care a fost avertizat in mod corespunzator privitor la raspunderea
penald pentru darea concluziilor false. Potrivit acelui raport, cand a fost creata
compania reclamanta la 29 decembrie 1992, ea inca nu includea proprietatea lui
H., care a fost transferata doar in ziua urmatoare. Dupd anul 1992, H. a functi-
onat independent de reclamant si era in drept sa semneze contracte, sa utilizeze
propria stampild si si-a intretinut relatiile cu reclamantul pe baza contractual.
Valoarea bunurilor din capitalul social al reclamantului nu s-a schimbat de la
crearea acestuia, fapt ce a demonstrat ca H. nu a fost luat in consideratie la pri-
vatizare.

55. Curtea reaminteste constatdrile sale din decizia cu privire la admisibi-
litate din 4 aprilie 2006 referitor la aceasta cerere, precum cé reclamantul putea
pretinde ca este victima a unei pretinse incélcdri a drepturilor sale garantate
inter alia de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

56. Ea noteaza argumentul Guvernului, potrivit cdruia reclamantul nu a
fost lipsit in realitate de niciun ,,bun”, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, in ciuda casarii hotararii judecatoresti din anul 1992. Curtea tre-
buie sa verifice aceasta declaratie, pentru a stabili daca cauza necesita o abordare
diferita de cea adoptata in alte cauze privind casarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

57. Curtea noteaza ca declaratia lui M. din 23 septembrie 1992 mentiona
expres data de 31 decembrie 1992 ca data estimdrii valorii bunurilor sale cu
scopul de a constitui compania reclamanta (a se vedea paragraful 9 de mai sus).
O astfel de evaluare a avut loc de fapt la 1 ianuarie 1993, in urma transferului lui
H. cétre reclamant la 30 decembrie 1992 (a se vedea paragraful 14 de mai sus).
Mai mult, la 11 decembrie 1992, Ministerul, care era proprietarul lui H., in baza
hotarérii judecatoresti din anul 1992, a dispus lichidarea acesteia si transferul
bunurilor ei catre M., declardnd expres, in acelasi timp, ca M. este succesorul
legal al lui H. (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Data de 1 ianuarie 1993 mai
apare ca datd de referinta utilizata in contractul din 4 iunie 1994 de constituire a
reclamantului (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Mai mult, in timp ce H., in
temeiul ordinului Ministerului din 11 decembrie 1992, nu mai era o companie
independents, creditorii mai puteau inainta pretentii referitoare la proprietatea
ei pana la 23 ianuarie 1993 (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Se pare cd ori-
ce pretentie de acest gen depusd in anul 1993 trebuia platitd de M., ca succesor
legal al lui H.

58. De asemenea, Curtea noteazd ca H. nu a fost inregistrat ca o companie
independenta in Registrul de stat decat dupa casarea hotérarii judecétoresti din
anul 1992 (a se vedea paragrafele 16, 32 si 34 de mai sus). In acelasi timp, acel
registru continea denumirea lui H., ca filiald a reclamantului, fapt reflectat si
pe stampila sa oficiala. Mai mult, directorul filialei H. a actionat in baza unei
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procuri generale eliberate de reclamant (a se vedea paragraful 16 de mai sus).
Aceasta situatie a durat cel putin opt ani dupa inregistrarea filialei reclaman-
tului in anul 1994, fard a fi contestata de nimeni. Suplimentar, proprietatea
imobiliara a filialei H. a fost inregistratd ca apartindnd reclamantului pana la
adoptarea de catre instantele de judecatd, in baza casdrii hotdrarii judecatoresti
din anul 1992, a hotararilor separate de confirmare a dreptului de proprietate
al lui H. asupra acelei proprietéti (a se vedea paragrafele 35 si 36 de mai sus).
Mai mult, contul utilizat de filiala H. inainte de casarea hotararii a fost deschis
la banca, ca un sub-cont al reclamantului. H. a trebuit sa revendice in instanta
banii ldsati pe acel cont si instantele de judecatd au admis aceasta cerere, ba-
zandu-se expres pe casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 (a se vedea
paragraful 37 de mai sus).

59. Este clar din certificatul de privatizare eliberat de cdtre Departamentul
Privatizarii (a se vedea paragraful 35 de mai sus) cd imobilele lui H. au fost
incluse in privatizarea lui M. si, astfel, au fost parte a bunurilor dobandite de
reclamant de la stat. Potrivit aceluiasi certificat, nicio proprietate de stat nu a
fost incredintata reclamantului pentru administrare temporara. Pentru a exclu-
de proprietatea imobiliara a lui H. din lista bunurilor incluse in privatizare, ca
urmare a casdrii hotararii judecatoresti din anul 1992, a fost necesar de a modi-
fica acest certificat (a se vedea paragrafele 34 si 35 de mai sus). In scrisoarea sa
din 18 mai 2002, acelasi Departament a informat Guvernul ca toate bunurile lui
H. au fost transferate lui M., care ulterior a fost privatizat (a se vedea paragraful
20 de mai sus).

60. In opinia Curtii, dacd argumentul Guvernului precum ca H. nu a facut
parte din patrimoniul reclamantului ar fi fost acceptat, atunci H. ar fi ramas
fara vreun statut juridic timp de peste zece ani: H. nu a fost parte a proprietatii
reclamantului si nu a fost nici proprietatea statului, deoarece reclamantul nu a
primit astfel de proprietate in administrare (a se vedea paragraful precedent) si
nici nu a fost o companie inregistratd independent (a se vedea paragraful 58 de
mai sus). Totusi, o companie nu poate functiona intr-un vacuum juridic. Intr-
adevir, reclamantul, angajatii filialei H. si autoritatile de stat au actionat, timp
de peste zece ani, intr-un mod corespunzator pretentiei reclamantului privind
dreptul de proprietate asupra filialei H. Daca H. ar fi fost o companie indepen-
dentd, asa cum a sustinut Guvernul, nu ar fi fost necesard, dupa casarea hotérarii
judecdtoresti din anul 1992, adoptarea diferitor decizii administrative si hota-
rari judecatoresti privind radierea inregistrarii filialei reclamantului, modifica-
rea dreptului de proprietate asupra imobilelor lui H. si schimbarea titularului
contului bancar (a se vedea paragrafele 32-37 de mai sus).

61. Constatarea de mai sus nu este in contradictie cu materialele din dosar
privind un anumit grad de independenta, care a fost acordat de reclamant filia-
lei sale si care, potrivit Guvernului, a constituit dovada independentei lui H. fata
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de reclamant. Intr-adevir, organizarea interni a subdiviziunilor unei companii
private tine exclusiv de competenta companiei.

62. In lumina constatirilor sale din paragrafele 57-63 de mai sus, Curtea
conchide ca H. a fost parte a proprietatii reclamantului la momentul privatizarii
lui M. si ca reclamantul si-a pierdut dreptul de proprietate asupra acelei proprie-
tati in urma casdrii hotararii judecatoresti din anul 1992 si a deciziilor ulterioare
bazate pe aceasta casare.

63. Curtea reaminteste ca ea a constatat violari ale articolului 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau chestiuni similare celor
din aceasta cauza (a se vedea, printre altele, Brumadrescu, citatd mai sus, § 80 si
Rosca, citatd mai sus, § 32). In urma examinarii materialelor care i-au fost pre-
zentate si luand in consideratie constatarea sa din paragraful 65 de mai sus si
din decizia sa cu privire la admisibilitate din 4 aprilie 2006 privind statutul de
victima al reclamantului (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea noteaza ca
Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sd o convingd sé ajunga
la o concluzie diferita in aceasta cauza.

64. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

u»

satisfactie echitabild”

66. Reclamantul a pretins restituirea lui H. sau compensarea valorii sale
de piata si diferenta de valoare a companiei reclamante inainte si dupa casare,
precum si sumele de bani ramase in contul bancar al lui H. Suma totald pretinsa
a constituit EUR 4,843,040. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,379,000
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 11,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

67. Guvernul a declarat cd H. a functionat independent de reclamant in-
cepand cu anul 1991 si nu a fost inclus in privatizarea lui M. in anul 1992. Prin
urmare, prin casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 reclamantului nu i-a
fost cauzat niciun prejudiciu.

68. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 nu
este gata pentru a fi hotdratd. Prin urmare, aceastd chestiune urmeazi a fi re-
zervatd, iar procedura ulterioard urmeaza sd fie stabilitd, luand in consideratie
posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si recla-
mant.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotdrdste, cu sase voturi pro si unul impotriva, ca a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste casarea hotdrarii judeca-
toresti din 23 octombrie 1992;

2. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotrivd, ca a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in urma aceleiasi caséri;

3. Hotdrdste, in unanimitate, cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
al Conventiei nu este gata pentru a fi hotarata;
prin urmare,
(a) rezerva aceasta chestiune;
(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sd prezinte, in ur-
matoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta chestiune
si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea
ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a fixa acelasi lucru dacé va fi necesar.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 27 februarie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Re-

gulamentului Curtii, opinia disidenta a dlui Pavlovschi este anexata la aceasta
hotarére.

N.B.
T.L.E
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Nu ar fi o exagerare sa afirm ca aceastd cauza este una din cele mai dificile si
complexe cauze pe care a trebuit sd 0 examinez pe parcursul activitatii mele la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Complexitatea acestei cauze deriva din caracterul economic al litigiilor ju-
diciare care au aparut in timp si care au fost cauzate de perioada de tranzitie
de la 0 economie planificatd de stat la una de piatd, prin care a trebuit sa treaca
Republica Moldova intr-o anumitd perioada a istoriei sale.

Acea perioadd a fost una de transformari politice, sociale si economice radi-
cale. Ea ar putea fi numitd perioada acumularii initiale de capital.

Acea perioada a fost marcatd de lipsa unor prevederi legale clare care ar fi
reglementat sfera de activitate economica sau responsabilitatea statului sau a
persoanelor private.

Tnceputul anilor 90 din secolul trecut, in Moldova, ca de altfel in multe alte
tari post-sovietice, ar mai putea fi caracterizat drept perioada a luptei dintre fos-
tele forte conservatoare si noile forte progresiste, si cauza examinata reprezintd
o ilustrare clara a acestei lupte.

Un grup de persoane a incercat s creeze o societate pe actiuni: S.A. Hidro-
tehnica si, in perioada de tranzitie de la o economie controlatd de stat la una
bazatd pe principiile economiei de piata, ei s-au confruntat cu tot felul de difi-
cultdti, unele de nedepasit, inclusiv unele de natura legala si judiciara.

Toate aceste circumstante ar fi trebuit luate in consideratie de catre Curte,
deoarece ele sunt intr-adevir decisive pentru o intelegere adecvata a cauzei exa-
minate.

Nu mai putin importanta este suma considerabild de bani care este in joc in
aceastd cauzd. Repercusiunile si consecintele financiare ale acestei cauze ingre-
uneazd si mai mult luarea unei decizii.

Cu parere de rau, la adoptarea hotararii, majoritatea a preferat sa nu exami-
neze particularitatile mentionate mai sus ale fondului cauzei si s-a limitat in ex-
clusivitate la examinarea problemei securitatii raporturilor juridice din punctul
de vedere al cauzei Brumarescu v. Romania — adici, natura res judicata a unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

Intregul rationament care sta in spatele acestei hotarari este concentrat intr-
un singur paragraf, si anume paragraful 48, care prevede: ,,Curtea reaminteste
ca a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei in numeroase cauze
care vizau chestiuni similare celor din aceasta cauza (a se vedea, printre alte-
le, Brumdrescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999- V11 si Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, § 29).”

Cu tot respectul, eu nu pot fi de acord cu colegii mei precum cd Curtea a con-
statat deja violari ale articolului 6 § 1 ,,... in numeroase cauze care vizau chesti-
uni similare celor din aceasti cauzi ..” In opinia mea, lucrurile nu stau asa.
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Desigur, in principiu, abordarea majoritatii ar fi fost corecta, dacd ar fi fost
intrunite anumite conditii legale. Totusi, regret sa afirm ca nu a fost cazul.

Consider c4, inainte de a lua o pozitie in aceasta cauza, majoritatea ar fi tre-
buit sa analizeze semnificatia principiului res judicata in jurisprudenta Curtii.

Réspunsul la aceasta intrebare poate fi gasit in hotaréarea in cauza Ryabykh v.
Russia (cererea nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX), care prevede urmatoarele:
»e Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata ... adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecito-
resti. Acest principiu cere ca nicio parte si nu aiba dreptul sa solicite revi-
zuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. ..”

In cauza Popov v. Moldova, Curtea, referindu-se la procedura de casare, a
constatat exact urmatoarele: ,,... aceasta procedura, desi posibila in temeiul
legislatiei interne, era incompatibila cu Conventia, deoarece a rezultat in
»pierderea” de catre o parte in litigiu a unei hotarari pronuntate in favoarea
sa...” (a se vedea Popov v. Moldova (nr.2), cererea nr. 19960/04, § 46).

Din prevederile mentionate mai sus este clar ca, atunci cand Curtea vorbeste
de o incélcare a principiului res judicata - in lumina jurisprudentei sale — ea se
referd la ,,parti” in sensul folosit in hotdrarea Ryabykh sau la ,pértile din litigiu”
care ,,pierd o hotarare pronuntata in favoarea lor” in sensul folosit in hotararea
Popov (nr. 2).

Prin urmare, pentru a pretinde orice incédlcare a drepturilor sale care rezulta
din incalcarea principiului res judicata, reclamantul ar fi trebuit sa arate cd, in
cadrul procedurilor judiciare din anul 1992, el a avut statut procesual de parte in
litigiu sau parte. Reclamantul nu a facut insd aceasta din cauza cd este imposibil
a demonstra un fapt care nu a existat.

Conform paragrafelor 7 si 8 ale prezentei hotaréri, in procedurile judiciare
din anul 1992 au fost pérti Ministerul Industriei al Republicii Moldova si soci-
etatea pe actiuni S.A. Hidrotehnica. In acea perioad, reclamantul nostru era
o companie de stat, care nu a participat in procedurile judiciare din anul 1992
si, mai mult, care pur si simplu nu exista in calitatea sa actuala de companie
privata.

Dupd cum reiese din paragraful 1 al prezentei hotéarari, S.A. Moldovahidro-
mas a fost inregistrata in Chisindu la 18 septembrie 2003, adicd peste practic
11 ani de la terminarea procedurilor judiciare din anul 1992.

Prin urmare, faptul ca reclamantul nu era parte in litigiu sau parte in ca-
drul procedurilor judiciare din anul 1992 face acest caz diferit nu doar de
cauza Brumadrescu si Rosca, la care se face referire in paragraful 48 al prezentei
hotdrari, ci, de asemenea, de multe alte cauze tip Brumdrescu, examinate an-
terior de Curte.

Situatia juridica examinatd reprezinta o noutate care meritd atentia Marii
Camere.
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A doua chestiune pe care as dori s o abordez este urmitoarea. In aceasti
cauzi avem de-a face cu o situatie foarte interesanti si neobisnuitd. In cadrul
procedurilor judiciare din anul 1992, dupa cum am mentionat mai sus, au fost
doud parti: statul, in persoana Ministerului Industriei, si societatea pe actiuni
nou creatd, S.A. Hidrotehnica.

Toate masurile intreprinse de catre autoritatile moldovenesti intre 1992 si
2003 au fost indreptate impotriva proprietarilor societatii pe actiuni, S.A. Hi-
drotehnica, care, in termeni practici, nu pot fi vazute ca altceva decat o mani-
festare a incercdrilor de a proteja asa-numitele interese de stat impotriva in-
tereselor proprietarilor societatii pe actiuni S.A. Hidrotehnica. Unica decizie
judecétoreascd care a pus capat incélcdrilor drepturilor acestor persoane a fost
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2003 - decizie luatd, in opinia
majoritatii, cu incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Regret foarte mult s afirm aceasta, insd nu pot impdrtasi punctul de vedere
al majorititii cu privire la aceastd chestiune. In opinia mea, daca un procuror
intervine cu intarziere intr-un proces judiciar intre stat si o societate pe actiuni
si incearca sa apere interesele legitime ale acelei societdti pe actiuni impotriva
intereselor statului, aceastd situatie nu are nimic in comun cu situatia din hota-
rarea Brumdrescu, unde procurorul a actionat in mod diametral opus, in detri-
mentul reclamantului, care, de altfel, - spre deosebire de cauza noastra — a avut
calitatea procesuald de ,,parte”

Imi este foarte greu si fiu de acord ca apirarea intereselor legitime ale pro-
prietarilor privati impotriva incélcérilor comise de autoritdtile de stat poate fi
privita ca o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Desigur, ar fi fost mai bine daca Procurorul General ar fi intervenit mai de-
vreme, insa nu ar trebui sa fie niciodata tarziu de a apara interesele legitime ale
proprietarilor privati impotriva actiunilor abuzive ale statului. Si in acest sens
- si pentru situatia noastra — consider foarte potrivitd expresia ,,mai bine mai
tarziu decét niciodatd”

Teoretic, as fi de acord ci restabilirea intarziata a drepturilor proprietarilor
S.A. Hidrotehnica ar fi putut, intr-o anumita masura, afecta drepturile propri-
etarilor actuali ai S.A. Moldovahidromas. Aceasta este mai cu seamd adevirat
dacd luam in consideratie cd, intre timp, compania de stat Moldovahidromas
a devenit si ea o societate pe actiuni. Nu as dori insa sa speculez asupra acestei
chestiuni si prefer sa ma opresc aici.

Avem acum de-a face cu interesele concurente ale celor doud societati pe ac-
tiuni: S.A. Hidrotehnica si S.A. Moldovahidromas. Insi aceasta este o chestiune
putin diferita, care, iarasi, nu are nimic comun cu cauza Brumadrescu, pe care se
bazeazi aceastd hotdrére.

Motivele de mai sus explica de ce nu pot impartasi constatarile majoritatii in
aceasta cauza. In opinia mea, in aceastd cauzi nu a avut loc nicio incilcare a drep-
turilor reclamantului, in modul pretins de acesta si sustinut de citre majoritate.
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1 HOTARAREA CASTRAVET ¢. MOLDOVEI

in cauza Castravet c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 februarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 23393/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”) de dl Andrei Castravet (,,reclamantul”), la 27 iunie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl Vitalie Nagacevschi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 al Conventiei, cd ares-
tarea sa preventiva a fost nemotivata si cd nu a putut comunica cu avocatii sai
in mod confidential.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 8 septembrie 2005, Pre-
sedintele acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze fondul cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Cur-
tii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1946 si locuieste in Chisindu.

7. La 25 mai 2005, reclamantul a fost retinut de Centrul pentru Comba-
terea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC), fiind invinuit de delapidare.
El avea studii universitare, nu avea antecedente penale, era angajat si avea un
domiciliu permanent.

8. La 27 mai 2005, judecatorul de instructie de la Judecatoria Buiucani a
emis un mandat de arestare preventiva a reclamantului pe un termen de 10 zile.
Motivele invocate de catre instanta de judecata la eliberarea mandatului de arest
au fost urmdtoarele:

»Dosarul penal a fost intentat cu respectarea legislatiei in vigoare. [Reclamantul] este
bénuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care legea prevede ca pe-
deapsi privatiunea de libertate pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate in-
stantei de judecatd au fost obtinute pe cale legitima; izolarea banuitului de societate este
necesard; el poate s se ascunda de organul de urmdrire penala i judecatd; el ar putea sa
impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori sa sévérseasca alte infractiuni”

9.  Reclamantul a atacat aceasta incheiere, sustinand inter alia ca banuielile
in privinta lui erau neintemeiate, ca el nu avea nicio intentie sa se ascunda sau sa
impiedice in vreun fel desfdsurarea urmadririi penale si ca el era gata sa coopere-
ze cu organul de urmdrire penala.

10. La1iunie 2005, recursul reclamantului a fost respins de citre un com-
plet din trei judecétori ai Curtii de Apel Chisinau.

11. La 3 iunie 2005, Judecitoria Buiucani a prelungit pentru inca 30 de zile
mandatul de arest eliberat pe numele reclamantului. Instanta a motivat cd deten-
tia era necesard deoarece:

»[reclamantul] este invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave; exista
riscul ca el sa exercite presiune asupra martorilor sau sd se ascunda de organele de drept;
si persista necesitatea izolarii lui de societate”

12. Reclamantul a atacat aceasta incheiere invocand aceleasi argumente ca
cele invocate in prima sa cerere de recurs.

13. La9 iunie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul reclamantu-
lui fard a invoca argumente noi.

14. Mandatul de arest al reclamantului a fost prelungit in baza acelorasi
temeiuri pana la 11 octombrie 2005, cand el a fost eliberat din detentie.

15. Reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al CC-
CEC. Camera pentru intrevederi dintre avocati si detinuti avea un perete din sti-
cla care-i separa.
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II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

A. Arestarea preventiva

16. Dreptul intern relevant privind arestarea preventiva a fost expus in ho-
tararea Curtii in cauza Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 52, 4 octombrie 2005.

B. Confidentialitatea comunicarii dintre avocat-client in Izolatorul
de Detentie Provizorie al CCCEC

17. Din fotografiile prezentate de Guvern, se pare ca in camera pentru in-
trevederi dintre avocati si clienti, din cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie
al CCCEQC, spatiul prevazut pentru detinuti este separat de restul camerei prin-
tr-o usd si un geam. Aparent, geamul este facut din doud bucati de sticla. Ambele
bucati de sticld au gauri mici care au fost facute cu un burghiu; totusi, gaurile nu
coincid, asa ca nimic nu poate fi transmis prin geam. Mai mult, intre cele doud
buciti de sticla ale geamului existd o plasa densa de culoare verde facuta fie din
sarma subtire, fie din plastic, care acoperd toata portiunea perforatd a geamului.
Se pare cd acolo nu existd un spatiu pentru transmiterea documentelor dintre
avocat si client.

18. Instantele judecatoresti nationale s-au pronuntat asupra plangerilor pri-
vind lipsa confidentialittii in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti
din Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC in cauzele lui Moddrcd (cererea
nr. 14437/05) si Sarban (citatd mai sus). La 2 noiembrie 2004, un judecator al
Judecatoriei Buiucani a indicat autoritatilor CCCEC si scoata peretele de sticla
care separd avocatii de clientii lor; autorititile CCCEC au refuzat insa sa se con-
formeze hotdrarii judecatoresti. La 3 decembrie 2004, acelasi judecator a revocat
hotarérea sa din 2 noiembrie 2004, declardnd c4, intre timp, ea a fost informata
de administratia CCCEC ca nu existd dispozitive de interceptare montate in
peretele care separd avocatii de clientii lor si ca acest perete este necesar pentru
a asigura securitatea detinutilor.

La 15 februarie 2005, avocatul dlui Sarban a inaintat din nou o cerere Judeci-
toriei Buiucani, in conformitate cu articolul 5 § 4 al Conventiei, afirmand cd nu
poate s discute cu clientul sau in conditii de confidentialitate. La 16 februarie,
acelasi judecator de la Judecatoria Buiucani a respins cererea fira a o examina,
facind referire la hotdrarea sa anterioara din 3 decembrie 2004.

19. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica Moldova
a organizat o alta greva, refuzand sa participe la orice proceduri in legitura cu
persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pani cand
administratia va fi de acord sa asigure avocatilor camere pentru intrevederi con-



HOTARAREA CASTRAVET ¢. MOLDOVEI 4

fidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au fost respinse (a se ve-
dea Sarban, citata mai sus, § 126).

20. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a orga-
nizat o reuniune la care Presedintele Baroului Avocatilor si un alt avocat au in-
format participantii la reuniune cd ei au facut parte, impreund cu reprezentanti
ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au cerut ca peretele de sticld
sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt dispozitive de interceptare. Ei
au subliniat ca era necesar de a scoate doar cateva suruburi si au propus ca toa-
te cheltuielile de verificare sa fie acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia
CCCEC a respins propunerea.

C. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene

21. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor mem-
bre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de citre Comitetul
de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Viceminis-
trilor), in partea sa relevantd, prevede urméatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sa solicite consiliere juridicd, iar autoritatile penitenci-
arului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comuniciri, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sdu pe probleme juridice trebuie s ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permita accesul la documentele referitoare la proce-
durile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati sd le pastreze in posesia lor”

IN DREPT

22. Reclamantul a pretins cd arestarea sa preventivd nu s-a bazat pe motive
»relevante si suficiente”. Articolului 5 § 3, in partea sa relevantd, prevede urma-
toarele:

»Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau elibe-
ratd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere”

23. Reclamantul, de asemenea, a pretins, in temeiul articolului 8 al Con-
ventiei, ca conversatiile cu avocatul sau au fost purtate prin intermediul unui
perete de sticla si au fost ascultate sau posibil chiar interceptate si cd autoritatile
nu i-au asigurat conditii adecvate pentru conversatii confidentiale cu avocatul
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sau. Curtea, care este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi data
in drept faptelor unei cauze (a se vedea Guerra and Others v. Italy, hotarare din
19 februarie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, § 44), considera
ca este mai potrivit de a examina chestiunea invocatd de reclamant prin prisma
articolului 5 § 4 al Conventiei.

Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd in-
troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegald.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

24. Guvernul nu a ridicat vreo obiectie formald cu privire la admisibili-
tatea cererii. Ins, el a sustinut in observatiile sale cu privire la fondul cauzei,
ca reclamantul nu s-a plans administratiei izolatorului de detentie provizorie
de incilcarea drepturilor sale. In opinia Guvernului, aceasta demonstreaza ci
reclamantul nu considera cd drepturile sale au fost incalcate.

25. Inmdsura in care aceastd declaratie poate fi considerati drept o obiectie
privind neepuizarea de catre reclamant a cdilor de recurs interne, Curtea notea-
za ca alti detinuti din acelasi izolator au initiat proceduri in cadrul cérora s-au
plans de lipsa confidentialitatii conversatiilor avocat-client, insa cererile lor au
fost respinse ca nefondate la 3 decembrie 2004 si 16 februarie 2005 de catre o
instant3 judecitoreasci (a se vedea paragraful 18 de mai sus). In lumina acelei
hotaréri si aseméandrilor dintre aceste pretentii, a fost rezonabil pentru avocatul
care reprezenta reclamantul sd creadd cd inaintarea unei cereri similare nu ar fi
avut nicio sansa de succes. Prin urmare, obiectia urmeaza a fi respinsa.

26. Luand in consideratie declaratiile si materialele prezentate de catre
parti, Curtea considerd ca pretentiile reclamantului ridica chestiuni de drept,
care sunt suficient de serioase incat examinarea lor s depindd de o examinare
a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

27. Guvernul a sustinut ca detentia reclamantului a fost necesard, deoa-
rece el era banuit de comiterea unei infractiuni grave. Dosarul penal intentat
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impotriva lui era extrem de complex, si, daca ar fi fost eliberat, el ar fi putut sa
distruga probele, sa influenteze martorii sau sa se ascunda.

28. Reclamantul a pretins ca incheierile prin care s-a dispus arestarea sa
preventiva nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante, ci numai pe teme-
iuri declarative si stereotipizate. Mai mult, instantele de judecata nu au apreciat
argumentele invocate de apédrarea sa in cererile de recurs si oral, in cadrul sedin-
telor de judecata.

B. Aprecierea Curtii

29. Articolul 5 al Conventiei, ca si cu articolele 2, 3 si 4, face parte din prima
categorie de drepturi fundamentale, care protejeaza securitatea fizicd a persoa-
nei (a se vedea, spre exemplu, legitura acestuia cu articolele 2 si 3 in cazurile de
disparitie a persoanelor e.g. Kurt v. Turkey, hotaréare din 25 mai 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-111, § 123) si, prin urmare, importanta lui este su-
premad. Scopul de bazi al acestuia este de a preveni lipsirea arbitrara si nejustifi-
cata de libertate (a se vedea e.g Lukanov v. Bulgaria, hotédrare din 20 martie 1997,
Reports 1997-11, § 41; Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, § 171, ECHR
2004-11, § 46; Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, § 461,
ECHR 2004-VII).

30. Prezumptia este in favoarea eliberarii. Dupa cum a fost stabilit in cauza
Neumeister v. Austria (hotarare din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, p. 37, § 4), a
doua parte a articolului 5 § 3 nu oferd instantelor judiciare dreptul de a alege in-
tre a aduce invinuitul in fata instantei intr-un termen rezonabil sau a-l elibera in
cursul procedurii. Pand la condamnare, el trebuie prezumat nevinovat si scopul
acestei prevederi este, in esentd, de a cere eliberarea lui provizorie odati ce de-
tentia sa continua inceteaza sa mai fie rezonabila (McKay v. the United Kingdom
[GC], nr. 543/03, § 41, ECHR 2006-...).

31. Persistenta unei suspiciuni rezonabile ca persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue,
dar, dupa o anumita perioada de timp, acest lucru nu mai este suficient. In ase-
menea cazuri, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte temeiuri invocate de
autoritatile judiciare continua sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand aces-
te temeiuri sunt ,relevante” si ,,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea, si se
asigure cd autoritatile nationale competente au dat dovada de ,,0 diligenta deo-
sebita” pe parcursul procedurilor (a se vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95,
§§ 152 si 153, ECHR 2000-1V).

32. O persoana invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie si fie intot-
deauna eliberatd pe parcursul procesului penal, cu exceptia cazului cand statul
poate dovedi cd exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice deten-
tia continud (Yagc: and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr.
319-A,§ 52).
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33. Articolul 5§ 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplica-
rea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumi-
ta perioadd. Justificarea pentru orice perioadd de detentie, indiferent de cat e de
scurta, trebuie sa fie demonstrata in mod convinggtor de catre autoritéti (Belchev
v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

34. Existenta unei banuieli rezonabile nu este contestata in prezenta cauza.
Totusi, Curtea noteazd ci, ca si in hotdrarea Sarban v. Moldova (citatd mai sus,
in §§ 11 si 14), motivele pe care s-au bazat instantele judecatoresti in deciziile
lor privind arestarea preventiva a reclamantului si prelungirea detentiei acestuia
(a se vedea paragrafele 8 si 11 de mai sus) s-au limitat la parafrazarea motivelor
pentru detentie previzute de Codul de procedura penald, fira insa a explica
cum au fost aplicate ele in cauza reclamantului. Prin urmare, Curtea nu conside-
rd ca aceasta cauza poate fi distinsd de cauza Sarban in ceea ce priveste relevanta
si suficienta motivelor pentru detentie.

35. Deoarece motivele detentiei nu au fost relevante si suficiente, Curtea
nu considera necesar sa continue testul Labita (a se vedea paragraful 31 de mai
sus) si sd se asigure dacd autoritatile nationale competente au dat dovada de ,,0
diligenta deosebita” pe parcursul procedurilor.

36. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in aceas-
td privintd.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

37. Guvernul si-a exprimat dezacordul cu examinarea de catre Curte a
acestei pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei si a sustinut cé recla-
mantul s-a plans in temeiul articolului 8 al Conventiei. El a atras atentia asupra
faptului cé in hotararea Sarban v. Moldova, Curtea a examinat o pretentie simi-
lard in temeiul articolului 8 al Conventiei.

38. De asemenea, el a pretins cé peretele din sticla care separa reclamantul
de avocatul sdu nu a impiedicat reclamantul sd-si prezinte efectiv apdrare si a
invocat cauza Krocher and Moller v. Switzerland (cererea nr. 8463/78, raportul
Comisiei din 16 decembrie 1982, DR 34, pp. 52-53, § 60), in care Comisia a
constatat ca, faptul ca reclamantul in acea cauza era separat de avocatul sau
printr-un perete din sticld nu a afectat drepturile lui garantate de Conventie.

39. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a adus nicio probad care sa demon-
streze cd peretele din sticla a putut crea obstacole comunicarii cu avocatul sdu in
conditii de confidentialitate sau schimbului de documente intre ei.

40. El a sustinut cd peretele din sticla nu a influentat in niciun fel acustica
obisnuita in camera pentru intrevederi si ca in acea camerd nu erau instalate
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dispozitive de ascultare sau interceptare. Peretele din sticla era necesar din mo-
tive de securitate si pentru prevenirea comiterii altor infractiuni. Conform Legii
cu privire la avocatura, avocatii nu puteau fi perchezitionati si, prin urmare,
era necesar de a-i separa de clientii lor. Faptul cd nu a aparut nicio problema
din punct de vedere al confidentialitétii si ca in perete nu existau dispozitive
de interceptare a fost confirmat de Judecdtoria Buiucani in hotararea sa din 3
decembrie 2004 (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

41. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat nicio proba pentru a
demonstra ca peretele din sticla prezenta un obstacol pentru transmiterea docu-
mentelor dintre avocat si clientul sau. Potrivit dreptului intern relevant, cores-
pondenta detinutilor cu avocatii lor nu putea fi cenzurata si trebuia transmisé in
decurs de 24 de ore.

42. Caraspuns la observatiile Guvernului, reclamantul a sustinut ca pere-
tele din sticla in camera pentru intrevederi avocat-client din Izolatorul de De-
tentie Provizorie al CCCEC a creat un obstacol pentru confidentialitate, deoa-
rece el si avocatul sdu trebuiau sa ridice vocea pentru a se auzi unul pe celélalt.
Strigatele lor ar fi ficut mai usoara ascultarea sau interceptarea conversatiei
lor si, de asemenea, a creat riscul ca discutia lor sa fie auzitd prin usd de catre
gardieni. De asemenea, peretele a ficut imposibila citirea textelor impreuna
sau schimbul documentelor intre ei. Din acest motiv, avocatul reclamantului
nu a avut cererea adresata Curtii semnatd de reclamant, ci doar procura. Po-
trivit acestuia, el nu a dorit ca Guvernul sd cunoasca continutul cererii sale
adresate Curtii inainte de comunicarea acesteia. Ofiterul de urmarire penala
de la CCCEC a citit procura si, doar dupa aceasta, a permis reclamantului sa
0 semneze.

43. El a sustinut cd este imposibil sd se probeze faptul ca discutiile dintre
el si avocatul sdu au fost interceptate, deoarece asemenea interceptéri sunt se-
crete. Totusi, el a prezentat mai multe exemple in care administratia CCCEC
cunostea continutul discutiilor dintre detinuti si avocatii lor care au avut loc
in camera pentru intrevederi a CCCEC. Aceste afirmatii au fost contestate de
catre Guvern.

In hotirarea Sarban v. Moldova (citatd mai sus), unul din avocatii reclaman-
tului a avut o intrevedere cu dl Sarban la 18 februarie 2005 in camera pentru
intrevederi dintre avocat-client a CCCEC. In cadrul intrevederii, clientul siu
s-a plans de conditiile de detentie, si anume de faptul ca cei trei detinuti cu care
era tinut in aceiasi celuld fumau in mod constant in celula. Dupa ce avocatul a
parasit sediul CCCEC, dl Sarban a fost intrebat de catre administratie de ce s-a
plans avocatului de conditiile de detentie.

In cauza Moddrcd v. Moldova (citati mai sus), avocatul reclamantului s-a
plans de faptul cd, in cadrul unei intrevederi cu clientul sdu in camera pentru
intrevederi dintre avocat-client de la CCCEC, el a fost rugat de catre clientul
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sdu sa se deplaseze la 0 anumitd adresa si sd caute un set de documente. Imediat
dupa intrevedere, el a plecat acolo, insa a constatat cd ofiterii CCCEC au fost
acolo cu citeva minute inaintea lui si au luat documentele in cauza.

Avocatul dlui Modarca, de asemenea, s-a plans de faptul cd, in cadrul unei
alte intrevederi cu clientul sdu in camera pentru intrevederi dintre avocat-
client de la CCCEC, cel din urma a insultat un membru al personalului izo-
latorului. Dupa ce avocatul a plecat, dl Modérca a fost invitat de catre ad-
ministratia CCCEC pentru a da explicatii in legitura cu expresiile folosite
in conversatiile cu avocatul sau. Administratia nu a explicat cum a aflat de
continutul discutiei.

44. In ceea ce priveste argumentele Guvernului, precum ci era necesar de
a-i separa pe avocati de clientii lor cu scopul de a preveni transmiterea de lu-
cruri interzise, reclamantul a sustinut c&, pand in prezent, nu se cunosc cazuri
de transmitere de cétre avocati a obiectelor interzise in penitenciarul nr. 3 al
Ministerului Justitiei, unde nu exista un perete din sticla. In ultimele sale obser-
vatii, Guvernul nu a comentat aceasta declaratie.

B. Aprecierea Curtii

45. 1In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la examinarea aces-
tei pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei, Curtea repetd cd ea
este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi datd in drept fap-
telor unei cauze (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Deoarece reclamantul
a pretins, in esentd, cd din cauza peretelui de sticld din camera pentru in-
trevederi intre avocati si clienti el nu a putut discuta in mod confidential cu
avocatul sdu despre chestiuni cu privire la procedurile legate de dreptul lui
la libertate, Curtea considera cd in aceasta cauza cel mai potrivit articol este
articolul 5 § 4.

46. 1In hotirarea Reinprecht v. Austria, nr. 67175/01, § 31, ECHR 2005-...,
Curtea a rezumat principiile care rezultd din jurisprudenta sa cu privire la arti-
colul 5 § 4 dupa cum urmeaza:

»(a) Articolul 5§ 4 al Conventiei da dreptul persoanei arestate sau detinute sd initi-
eze proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale pentru
legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre multe altele,
Brogan and Others v. the United Kingdom, hotédrare din 29 noiembrie 1988, Seria A nr.
145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desi nu este intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4
sd fie insotitd de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru
cauze penale sau civile, ea trebuie sa aiba un caracter judiciar si sd asigure garantii
adecvate felului lipsirii de libertate in cauza (a se vedea, spre exemplu, Assenov and
Others v. Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisi-
ons 1998-VIII, p. 3302, § 162 si Wioch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI,
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cu referire in ambele cauze la Megyeri v. Germany, hotarére din 12 mai 1992, Seria A
nr. 237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie si fie contradictorii si trebuie intotdeauna sé asigure egalita-
tea armelor intre pérti (a se vedea Lamy v. Belgium, hotarare din 30 martie 1989, Seria A
nr. 151, § 29). In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului 5 §
1(c) este necesard o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 58,
ECHR 1999-11; Assenov and Others, citatd mai sus, § 162, cu referire la Schiesser v. Swit-
zerland, hotédrare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13, §§ 30-31; Sanchez-Reisse
v. Switzerland, hotédréare din 21 octombrie 1986, Seria A nr. 107, p. 19, § 51 si Kampanis v.
Greece, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 318-B, p. 45, § 47).

(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoana detinuta preventiv si poata initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy, hotarare
din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21)”

47. S-a constatat ca articolul 6 se aplicd uneori fazei prejudiciare (a se ve-
dea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie 1993,
Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom, hotédrare din 8
februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul careia, de obicei, are loc
revizuirea legalittii detentiei preventive. Totusi, aceasta aplicabilitate este limi-
tata la anumite aspecte.

S-a constatat cd garantiile previzute de articolul 6 cu privire la accesul la
un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea, spre exemplu,
Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie 1979, Seria A nr. 33,
§ 60). In Bouamar v. Belgium (hotirare din 29 februarie 1988, Seria A nr. 129,
§ 60), Curtea a constatat cd este esential nu numai ca persoana in cauzd sd aiba
posibilitatea s fie audiata in persoana, dar si ca ea sd beneficieze de asistenta
efectiva a avocatului sau.

48. Sarcina Curtii in aceastd cauzd este sd decidd dacd reclamantul a putut
sa primeascd asistenta efectiva de la avocatul sau astfel incét aceste cerinte sa fie
satisfacute.

49. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de cétre un
avocat a intereselor clientului sau este principiul conform ciruia confidentiali-
tatea informatiei transmisa intre ei trebuie sé fie protejata. Acest privilegiu incu-
rajeaza o comunicare deschisa si onesta intre clienti si avocati. Curtea reamin-
teste cd ea a constatat anterior cd comunicarea confidentiald dintre o persoand
si avocatul sdu este protejata de Conventie, reprezentand o garantie importantd
a dreptului unei persoane la aparare (a se vedea, spre exemplu, Campbell v. the
United Kingdom, hotdréare din 25 martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recoman-
darea Rec(2006)2 (a se vedea paragraful 21 de mai sus)).

50. Intr-adevir, dacd un avocat nu poate si comunice cu clientul siu si si
primeasca de la acesta instructiuni confidentiale fard a fi supravegheati, asis-
tenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cdnd Conventia a fost ganditd pentru
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a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia, Artico
v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

51. Curtea considerd ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel, in
dreptul detinutului la aparare, nu cere in mod necesar ca o interceptare sau as-
cultare s aibd loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabild, bazatd pe motive
rezonabile precum ca discutia lor a fost ascultata, poate fi suficientd pentru a
limita eficacitatea asistentei pe care avocatul ar putea s-o ofere. O astfel de sus-
piciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie liberd dintre avocat si client si
ar afecta dreptul persoanei detinute de a contesta, in mod efectiv, legalitatea
detentiei sale.

52. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileascd daca reclamantul si avoca-
tul sau au avut o suspiciune veritabila, bazatda de motive rezonabile precum ca
discutia lor in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul
CCCEC nu a fost confidentiald. Din observatiile reclamantului, se pare ca
suspiciunea precum cé discutiile lui cu avocatul sau ar fi fost interceptate a
fost veritabila. Curtea, de asemenea, va analiza dacd un observator obiectiv,
impartial si informat ar putea si creada cd in camera pentru intrevederi din
cadrul CCCEC discutiile dintre avocati si clienti sunt interceptate sau ascul-
tate.

53. Curtea noteazd cd problema cu privire la pretinsa lipsd a confiden-
tialitatii conversatiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare serioasa pentru
intreaga comunitate a avocatilor din Republica Moldova pentru o perioada
lungd de timp si ca acest lucru a constituit chiar cauza unei greve organizate
de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se vedea paragraful 19 de mai
sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta dispozitivelor de interceptare in
peretele de sticld au fost respinse de catre administratia CCCEC (a se vedea
paragraful 20 de mai sus) si se pare ca acest lucru a intarit suspiciunea avoca-
tilor. O astfel de ingrijorare si protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii,
ar fi suficient pentru a genera dubii despre confidentialitate in mintea unui
observator obiectiv.

54. Probele din cauzele Sarban si Moddrcd (a se vedea paragraful 43 de mai
sus) sunt departe de a demonstra cd in camera pentru intrevederi de la CCCEC
avea loc o supraveghere. Totusi, in contextul ingrijordrii generale a Baroului, o
astfel de speculatie poate fi suficientd pentru a creste ingrijorarea observatorului
obiectiv.

55. Prin urmare, concluzia Curtii este cd reclamantul si avocatul sau pu-
teau, in mod rezonabil, sd aiba motive sd creadd ca discutiile lor din camera
pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au fost con-
fidentiale.

56. Mai mult, Curtea noteazd cd, contrar declaratiilor Guvernului precum
ca reclamantul si avocatul sau puteau sa faca usor schimb de documente, foto-
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grafiile prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 17 de mai sus) arata ca acest
lucru nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in peretele de sticla. Acest
lucru, in opinia Curtii, a ingreunat si mai mult sarcina avocatului.

57. Curtea reaminteste ca, in cauza Sarban v. Moldova, ea a respins o pre-
tentie oarecum similard, examinata prin prisma articolului 8 al Conventiei, de-
oarece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea pretentiei sale si deoarece
Curtea a considerat ca obstacolele la 0 comunicare efectiva dintre reclamant si
avocatul sau nu au impiedicat reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva
in fata instantelor nationale. Totusi, luAnd in consideratie informatia de care
dispune cu privire la impedimentele reale create de peretele de sticla pentru
confidentialitatea discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii
acestora detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsi cd existenta peretelui de
sticla prejudiciaza dreptul la aparare.

58. Guvernul s-a referit la cauza Kriocher and Moéller v. Switzerland, in
care s-a constatat ca faptul ca avocatul si clientii sai au fost separati de un
perete de sticld nu a constituit o incalcare a dreptului la discutii confidentiale.
Curtea noteaza ca reclamantii in acea cauza au fost acuzati de acte extrem de
violente si erau considerati foarte periculosi. Totusi, in aceastd cauza, recla-
mantul nu avea antecedente penale (a se vedea paragraful 7 de mai sus) si a
fost urmadrit pentru infractiuni neviolente. Mai mult, se pare ca in Izolatorul
de Detentie Provizorie al CCCEC nu s-a luat in consideratie caracterul de-
tinutilor, peretele de sticld fiind o mdsura generald care le afecta, fard deo-
sebire, pe toate persoanele detinute acolo, indiferent de circumstantele lor
personale.

59. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingdtoare, de-
oarece supravegherea vizuala a intrevederilor dintre avocat si client ar fi sufici-
enta pentru astfel de scopuri.

60. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci imposibilitatea recla-
mantului de a discuta cu avocatul sdu chestiuni direct relevante pentru apéararea
sa si pentru contestarea detentiei sale preventive, fard a fi separati de peretele de
sticla, a afectat dreptul sdu la apérare.

61. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

62. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacid Curtea declari cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacéd este cazul, o satisfactie
echitabild”.
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A. Prejudiciu

63. Reclamantul a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.
El a sustinut cd a indurat suferinte psihice severe.

64. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a susti-
nut ca acesta nu a prezentat exemple de jurisprudenta relevanta in sprijinul pre-
tentiilor sale. El a solicitat Curtii sa respinga pretentiile reclamantului privind
satisfactia echitabila.

65. Curtea considera cd reclamantul trebuia s fi suferit un anumit stres si
frustrare ca rezultat al incélcarilor dreptului sau la libertate si sigurantd garantat
de articolele 5§ 3 si 5 § 4 ale Conventiei. Hotdrand in bazi echitabild, ea acorda
reclamantului suma totala de EUR 2,500.

B. Costuri si cheltuieli

66. Avocatul reclamantului a pretins EUR 2,400 cu titlu de costuri de re-
prezentare si EUR 85 pentru cheltuieli de traducere.

67. In ceea ce priveste cheltuielile de traducere, reclamantul a prezentat o
copie a unei chitante ce atestd plata sumei de EUR 85 unui traducétor autorizat
pentru traducerea observatiilor din limba romana in franceza.

68. In ceea ce priveste costurile de reprezentare, reclamantul a prezentat
Curtii copia unui contract de asistenta juridicd incheiat cu avocatul sau, in con-
formitate cu care onorariul perceput pe ora era de EUR 75. El a anexat la con-
tract o lista detaliata a orelor de lucru, conform careia avocatul a lucrat 32 de ore
asupra cauzei. El a mai prezentat o copie a unei chitante ce atestd plata sumei de
EUR 418 avocatului sau, ceea ce reprezintd prima transa, care, potrivit conditii-
lor contractului, urma sé fie platita la data semnarii contractului.

69. Reclamantul a sustinut cd suma pretinsd cu titlu de costuri si cheltuieli
a fost in limitele tarifelor recomandate de Baroul Avocatilor din Republica Mol-
dova. El a prezentat o copie a documentului privind tarifele recomandate, emis
de Baroul Avocatilor la 29 decembrie 2005.

70. Guvernul nu a contestat suma pretinsa pentru cheltuielile de traduce-
re. Totusi, el nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare, consi-
derand-o excesivi si ireald in lumina situatiei economice a tarii si a salariului
mediu lunar. El a contestat numérul de ore lucrate de avocatul reclamantului si
onorariul pe ord perceput de acesta.

71. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angaja-
te, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).
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72. 1In aceasti cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-

clamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda reclaman-
tului EUR 2,000.

C. Dobanda de intarziere

73. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara cererea admisibild;
Hotdraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;
Hotdraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei;

Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral, si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) ¢4, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 martie 2007, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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In cauza Istratii si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl  L.GARLICK],
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna E ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 6 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05)
depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liber-
tatilor Fundamentale (,,Conventia”), de cdtre cetdtenii Republicii Moldova, dl
Viorel Istratii, dl Alexandru Burcovschi si dl Roman Lutcan (,,reclamantii’), la 5
martie 2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Ténase, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii pretind cd au fost tinuti in conditii inumane si ca le-a
fost refuzata asistenta medicala, ca instantele de judecatd nu au adus motive
relevante si suficiente pentru detentia lor, ca judecitorii care au dispus deten-
tia lor nu au fost competenti s facd acest lucru in conformitate cu legislatia
si cd ei au fost impiedicati sd comunice cu avocatii lor in conditii de confiden-
tialitate.

4. Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care va examina cau-
za (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 15 iunie 2005, o camerd a acelei Sectiuni a decis sd comunice Gu-
vernului cererile. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererilor concomitent cu admisibilitatea acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, dl Viorel Istratii, dI Alexandru Burcovschi si dl Roman
Lutcan, sunt cetéteni ai Republicii Moldova care s-au nédscut in 1971, 1970 si,
respectiv, 1976 si care locuiesc la Chisinau.

7.  Faptele cauzei, dupd cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator (cele mai multe evenimente au avut loc in acelasi fel si la aceeasi
datd in privinta tuturor reclamantilor; atunci cdnd faptele diferd, acest lucru este
specificat in text).

1. Procesul penal impotriva reclamantilor si detentia lor preventivd

8. La 25 octombrie 2004, Directia delicte transfrontaliere si informatio-
nale a Ministerului Afacerilor Interne a pornit o urmarire penald impotriva re-
clamantilor pentru o fraudad comisa in legatura cu cumpararea loturilor de teren
din Chisindu, in urma céreia se pretinde cd au fost cauzate statului prejudicii de
aproximativ 15,000 euro (EUR).

9. La 12 noiembrie 2004, procurorul a cerut emiterea mandatelor de arest
preventiv pe numele reclamantilor. In aceeasi zi, trei judecatori ai Judecitoriei
Buiucani au emis mandate de arest preventiv pe numele reclamantilor pe un
termen de zece zile din urmatoarele motive:

»[Fiecare reclamant] este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care le-
gea prevede o pedeapsi sub forma de privatiune de libertate pe un termen ce depéseste
doi ani; probele prezentate instantei de judecatid au fost obtinute pe cale legitimd; izolarea
bénuitului de societate este necesard, el poate sd se ascunda de organele de urmdrire
penald sau de instantd, poate si impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa
savarseascd alte infractiuni”

10. Lal5noiembrie 2004, reclamantii au contestat cu recurs incheierile prin
care s-a dispus arestarea lor preventivd, punand la indoiald temeiurile detentiei
lor. Ei au declarat ca s-au prezentat in fata organelor de urmadrire penala atunci
cand au fost citati si nu au incercat sa influenteze in niciun fel urmarirea penala
sau sd se ascunda ulterior de organele de urmadrire penala. Fiecare reclamant a
subliniat ca nu avea antecedente penale, cd avea familie, inclusiv copii minori,
ca avea domiciliu permanent in Chisinau si cd avea nevoie de ingrijire medicald
speciald. DI Burcovschi a declarat ca el era singurul intretinator al familiei sale
si cd detentia sa putea cauza greutdti serioase pentru familia sa, inclusiv pentru
mama sa care era in varsta si suferea de o boala cardiacd. DI Lutcan a addugat ca
el a trebuit sa vina la organul de urmarire penald direct de la maternitate si cd el
nici méacar nu si-a vazut fiul, care s-a nascut in ziua in care el a fost retinut, si ca
nu putea sa acorde niciun sprijin sotiei si copilului sau.
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11. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursurile,
fara a raspunde, in mod explicit, la niciuna din declaratiile de mai sus. Ea a res-
pins recursul dlui Istratii din urmatoarele motive:

»In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale, de gravitatea in-
fractiunii §i in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al exercitérii din partea
lui a presiunii asupra martorilor, durata tinerii invinuitului in stare de arest preventiv la
faza urmdririi penale poate fi prelungita ... avand in vedere cd dl Istratii este banuit de
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, cd exista riscul ca el sd exercite presiuni
asupra martorilor, cd ar putea sa se ascunda de organele de drept; izolarea banuitului de
societate este in continuare necesard.”

Ea a respins recursul dlui Burcovschi din urmatoarele motive:

»Demersul cu privire la arestarea preventivd a dlui Burcovschi a fost examinat in
limitele legii si a fost admis corect in baza documentelor din dosarul penal, care a fost
pornit in conformitate cu legea si cu necesitatea de a aresta preventiv banuitul”

Curtea de Apel a respins recursul dlui Lutcan din urmatoarele motive:

,»DI Lutcan este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea prevede
o pedeapsd sub forma de privatiune de libertate pe un termen ce depaseste doi ani; el
poate sd se ascunda de organele de urmarire penald sau de instanta, poate sa impiedice
stabilirea adevérului in procesul penal. ... Instanta de judecatd inferioara a motivat corect
arestarea preventivd a reclamantului, fird a comite vreo incélcare procedurald.”

2. Prelungirile arestdrii preventive a reclamantilor

12. La 18 noiembrie 2004, Judecatoria Buiucani a prelungit arestarea pre-
ventiva a reclamantilor pentru inca 30 de zile. Reclamantii au facut declaratii
impotriva detentiei lor continue. Instanta de judecata a dat o motivare similara
in fiecare caz, citand articolul 186 alin. 3 al Codului de procedura penala (,,CPP?,
a se vedea paragraful 24 de mai jos).

13. La 24 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a mentinut acele in-
cheieri. Instanta de judecata a folosit in fiecare caz o motivare similara, consta-
tand ca:

,Circumstantele care au stat la baza arestdrii sale preventive rdmén valabile; exis-
td riscul ca [fiecare reclamant] sd exercite presiuni asupra victimelor si martorilor. La

prelungirea mandatului nu au fost stabilite incélcari ale legii, care sa afecteze legalitatea
incheierii”

14. Procurorul a obtinut de la Judecidtoria Buiucani incheieri de prelungire
a arestarii preventive a reclamantilor de trei ori - in decembrie 2004, ianuarie
2005 si februarie 2005. Toate aceste incheieri au fost mentinute de Curtea de
Apel. Motivele aduse pentru fiecare din aceste prelungiri au fost similare celor
din incheierile instantelor de judecatd din 18 si 24 noiembrie 2004, mentionate
mai sus.
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3. Cererile habeas corpus

15. Reclamantii au depus la judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiu-
cani cereri habeas corpus, notand inter alia ca o parte din proprietatea lor a fost
sechestratd de catre instanta de judecata si ca acest lucru ar constitui o garantie
suplimentard a comportamentului lor adecvat. Cererile au fost respinse in de-
cembrie 2004 si in februarie 2005. Instanta de judecata a folosit in fiecare caz o
motivare similard, constatand ca:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru
care legea prevede o pedeapsa sub formd de privatiune de libertate pe un termen ce de-
péseste doi ani; dosarul acuzarii nu este complet si urmeaza a fi desfasurata in continuare
urmdrirea penald, existd riscul cd el poate sa se ascunda de organele de urmarire penald;
exista in continuare necesitatea de a-1 izola de societate si motivele pentru arestarea sa
preventiva raman valabile”

16. La 29 aprilie 2005, ca urmare a unei alte cereri habeas corpus, Judecito-
ria Rascani a dispus eliberarea reclamantilor cu obligatia de a nu pérasi tara si a
constatat ca:

»[reclamantii] nu au antecedente penale, ei toti au domiciliu permanent, sunt bine apre-
ciati la serviciu, au familii si copii minori aflati la intretinere. DI Lutcan suferd de o boald
grava, dl Istratii a suferit o operatie in timpul detentiei si are nevoie de tratament; ei toti
au serviciu si niciunul din ei nu s-a ascuns de organele de urmarire penald; nu exista nicio
proba ca ei au impiedicat in vreun fel urmdrirea penald; dosarul penal este gata pentru exa-
minare in instant3; toate probele acuzirii au fost colectate si toti martorii au dat declaratii.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca acuzatii nu pot sa se ascunda de in-
stanta, sa impiedice urmarirea penal ori sa sdvarseasca alte infractiuni si considera po-
sibil de a inlocui masura de arest preventiv cu obligatia de a nu pérasi tara”

4. Conditiile de detentie

(a) Tratamentul medical al dlui Istratii in timpul detentiei

17. Intre 12 noiembrie 2004 si 23 februarie 2005, dl Istratii a fost detinut
in Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei din Chisindu (CCCEC).

18. Se pare ca pana la 11 februarie 2004, in acea institutie nu era personal
medical. La 18 noiembrie 2004, reclamantul a avut o crizé acutd de paraproctita
cu hemoragie rectald. El a fost transportat la un spital la trei ore dupa incident.
El a fost incdtusat de un calorifer pana la operatia sa la 19 noiembrie 2004 si a
fost pazit in permanenta de doi ofiteri ai CCCEC.

Aproximativ patru ore dupi operatie, ofiterii CCCEC care-1 insoteau au ce-
rut transferul reclamantului la spitalul pentru detinuti din localitatea Pruncul.
Reclamantul a fost acceptat la spitalul pentru detinuti dupa doud ore de la pleca-
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rea sa din spitalul civil unde a fost operat. Rapoartele medicale intocmite dupa
transfer confirmad faptul ca dl Istratii s-a plans de probleme post-operatorii pe
parcursul lunilor care au urmat dupa transferul sau.

19. Ca raspuns la intrebarile avocatului reclamantului, dr. M.E., chirurgul
care l-a operat pe reclamant, a scris ca perioada de recuperare dupa o astfel de
operatie dureazd de obicei o luna si cd, la 18-19 noiembrie 2004, reclamantul a
fost incatusat de un calorifer la cererea ofiterilor CCCEC, care au stat in camera
acestuia de spital. Potrivit dr. M.E., pacientul nu se putea misca dupa operatie
din cauza durerii si a riscului de hemoragie.

Guvernul a anexat la observatiile sale din ianuarie 2006 o nota explicativa scri-
sd de dr. M.E.. Medicul a explicat cé dl Istratii nu a fost incatusat in timpul opera-
tiei, insa a fost incatusat de un calorifer inainte de operatie si cé fata de el nu s-a
aplicat niciun fel de maltratare. Medicul a confirmat cé era necesara o perioada de
recuperare de o lund de zile dupa operatia de tipul celei suferite de reclamant.

(b) Conditiile de detentie ale tuturor celor trei reclamanti in Izolatorul
Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei

20. La 23 februarie 2005, toti cei trei reclamanti au fost transferati in Izo-
latorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei din Chisindu (cunoscut
ca Inchisoarea nr. 3). Potrivit reclamantilor, ei au fost detinuti acolo in conditii
inumane si degradante (a se vedea paragrafele 61-65 de mai jos).

Conditiile din acest izolator au fost inspectate de trei ori de catre Comitetul
European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane
sau degradante (,,CPT”, a se vedea paragraful 29 de mai jos). Problema supraa-
glomerarii si a insuficientei fondurilor pentru reparatii, a produselor din carne,
peste, a lactatelor si a paturilor a fost, de asemenea, subliniatd in doud rapoarte
nationale (a se vedea paragraful 28 de mai jos).

5. Pretinsa ingerintd in comunicarea dintre reclamanti si avocatii lor

21.  Avocatii reclamantilor au cerut permisiunea de a avea intrevederi confi-
dentiale cu clientii lor. Lor li s-a oferit o camera in care ei erau separati de un perete
din sticld si, aparent, trebuiau sd strige pentru a se auzi reciproc. Din fotografiile si
inregistrarea video prezentate de Guvern, se pare cd in camera prevazuta pentru
intrevederile dintre avocati si clienti din cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie
al CCCEQC, spatiul prevazut pentru detinuti este separat de restul camerei printr-o
usd si un geam. Aparent, geamul este facut din doua bucati de sticld. Ambele buciti
de sticld au gauri mici care au fost facute cu un burghiu; totusi, gaurile nu coincid,
asa ca nimic nu poate fi transmis prin geam. Mai mult, intre cele doua buciti de sti-
cla ale geamului existd o plasa densa de culoare verde facuta fie din sarma subtire,
fie din plastic, care acopera toata portiunea giuritd a geamului. Acolo se pare ca nu
existd spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si client.
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22. Potrivit reclamantilor, ei puteau auzi conversatiile dintre alti detinuti
si avocatii acestora, ceea ce-i fiacea sa se abtind de la discutarea indelungata a
cauzelor lor. Guvernul nu a contestat acest lucru.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne

23. Legislatia interna relevantd a fost expusa in cauza Sarban v. Moldova
(nr. 3456/05, §§ 51-56, 4 octombrie 2005).

24. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura penala
sunt urmatoarele:

Articolul 176

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre organul de urmirire penald sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul ... ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penald sau de instanta, sd impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori sd sdvar-
seascd alte infractiuni, de asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintei.

(2) Arestarea preventivd si masurile preventive de alternativa arestdrii se aplicd nu-
mai in cazurile sdvarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa
de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul savarsirii unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsd privativéd de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se
aplicd dacd invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile mentionate in alineatul (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mésurii preventive re-
spective, organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in considerare urma-
toarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

2)  persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3)  vArsta si starea sandtatii lui;

4)  ocupatia lui;

5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea lui materiala;

7)  prezenta unuiloc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

»

Articolul 186

»(3) In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale, de gravitatea in-
fractiunii si in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al exercitarii din partea lui
a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteriordrii mijloacelor de proba, durata
tinerii invinuitului in stare de arest preventiv la faza urmaririi penale poate fi prelungita: ..”
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25. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica Moldova
a fost in greva, refuzand sa participe la orice proceduri in legatura cu persoanele
detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana cand administra-
tia va fi de acord s asigure avocatilor camere pentru intrevederi confidentiale
cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au fost refuzate (a se vedea Sarban
v. Moldova, nr. 3456/05, § 126, 4 octombrie 2005).

26. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a orga-
nizat o reuniune la care presedintele Baroului Avocatilor si un alt avocat au in-
format participantii la reuniune ci ei au facut parte, impreund cu reprezentanti
ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au cerut ca peretele din sticla
sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt dispozitive de interceptare. Ei
au subliniat cd era necesar de a scoate doar cateva suruburi si au propus ca toa-
te cheltuielile de verificare sa fie acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia
CCCEC a respins propunerea.

27. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotdrarea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru anii 2004-
2008 cu scopul de imbundtitire a conditiilor de detentie, inclusiv reducerea su-
praaglomerdrii, imbunatatirea tratamentului medical, antrenarea in muncd si
reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului. Rapoarte regulate
urmeaza sa fie intocmite cu privire la implementarea Planului.

28. La o datd nespecificatd, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul siu cu
privire la implementarea de citre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al Planului
national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008, aprobat
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003”. La 25 noiembrie
2005, Comisia parlamentara pentru drepturile omului a aprobat un raport cu pri-
vire la implementarea Planului national de actiuni. Ambele aceste rapoarte au con-
firmat finantarea insuficienta si deficientele care rezultd din acest lucru, precum si
omisiunea de a implementa pe deplin planul de actiuni in ceea ce priveste cele mai
multe izolatoare de detentie provizorie din Republica Moldova, inclusiv Inchisoa-
rea nr. 3 din Chisindu. Primul din aceste rapoarte mentiona inter alia ci ,,atat timp
cat obiectivele si actiunile din [Planul National de actiuni] nu au acoperire finan-
ciard necesara ... el va raimane doar o bund incercare a statului de a respecta drep-
turile omului, descrise in Hotdrarea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie
2003, soarta cdreia este neimplementarea sau implementarea partiald” La 28 de-
cembrie 2005, Parlamentul a adoptat Hotédrarea sa nr. 370-X VI ,,privind rezultatele
controlului efectuat de Comisia parlamentara speciald asupra situatiei prevenitilor
tinuti in stare de arest in izolatorul de urmarire penala nr. 13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare ale caror dosare se afld pe rol in instantele judecatoresti.”
In hotirare s-a constatat inter alia ci ,,activitatea Ministerului Justitiei in domeniul
asigurarii conditiilor de detentie nu corespunde cerintelor legislatiei in vigoare”
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B. Materiale non-conventionale

1.  Constatdrile CPT

29. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT), sunt
urmatoarele:

a. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998
(traducere neoficiala)

»76. Desi nu constituie un tratament rdu intentionat, CPT este obligat sd noteze ca
la Inchisoarea nr. 3, marea majoritate a detinutilor erau supusi unei combiniri de factori
negativi — supraaglomerare, conditii materiale si igienice execrabile, programe de activi-
tati practic inexistente — care ar putea fi usor descrisi ca tratament inuman si degradant.

80. Dimpotriva, in toate celelalte blocuri de detentie, conditiile de trai ale marii
majorititi a detinutilor din penitenciar lisau mult de dorit. In majoritatea celulelor, spa-
tiul locativ pentru un detinut era mult sub norma minima fixatd, iar supraaglomerarea
atinsese un nivel intolerabil. ... Suplimentar, delegatia a mai observat cé in celulele de 8-9
m? erau pana la patru persoane.

In afari de aceasta, in aceste celule, accesul la lumina naturali era foarte limitat, ilu-
minarea artificiald era mediocrd, iar aerul era poluat si umed. Pentru detinutii aflati inca
sub ancheta (adicd mai mult de 700 de detinuti), situatia era si mai grava, celulele lor fiind
aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice exterioare groase ce
acopereau ferestrele. In realitate, echiparea era redusa la elementar, limitandu-se la paturi
metalice sau la saltele suprapuse, extrem de rudimentare si in stare proastd, la o masi si la
una sau doud lavite. Mai mult, in multe celule, paturile nu erau in numér suficient si deti-
nutii erau nevoiti sa le imparta sau sa doarma in schimburi. De asemenea, paturile erau in
stare proastd; stocurile de saltele foarte modeste, cuverturile si asternuturile nu erau sufici-
ente si multi detinuti fird familie sau resurse dormeau chiar pe somiera si/sau pe saltele.

Celulele erau echipate cu un colt sanitar, un veritabil focar de infectie. Veceul de tip
asiatic avea in partea de sus un robinet, ce servea in acelasi timp si ca scurgere de apd si
ca sursa de apa pentru spalare. In plus, acest spatiu era doar partial despartit de un perete
lateral mai jos de un metru indltime, ceea ce nu permitea péstrarea adecvatd a intimitatii.

Starea intretinerii si a curateniei celulelor, in ansamblu, trezeau la fel o ingrijorare
considerabild. Mai mult, multe celule erau infectate cu gdndaci de bucatirie si alte insec-
te, iar unii detinuti s-au plans de prezenta rozatoarelor.

Rezuménd, conditiile de viata si de igiena ale marii majoritati a detinutilor din peni-
tenciar erau execrabile §i, mai ales, constituiau un risc major pentru sdndtate””

b. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001
(traducere neoficiala)

»37. CPT recomanda ca dreptul de acces la un avocat din momentul retinerii si fie
asigurat in practica, in mod efectiv si pe deplin. De asemenea, el recomanda ca detinutii
sd poatd sd primeasca vizite de la avocati in conditii care sa asigure pe deplin confiden-
tialitatea discutiilor. ...
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70. Inanumite inchisori, in special in cele folosite ca izolatoare de detentie provizo-
rie, situatia este uneori agravati de supraaglomerarea severa (asa precum este in Inchi-
soarea nr. 3 din Chisindu, in care in 2001 erau detinuti 1,892 de detinuti, comparativ cu
capacitatea sa oficiala de 1,480 de detinuti). ...

Vizita din 2001 a aratat cat de stringent este pentru autorititi sa implementeze planu-
rile lor de reforme legislative; mentinerea stérii in care se afla inchisoarea nu constituie
o solutie. Dupa cum s-a subliniat deja in raportul anterior al CPT, este mult mai impor-
tant de a revizui legislatia si practica curente cu privire la detentia provizorie, aplicarea
sentintelor si executarea sentintelor, precum si cu privire la sentintele non-privative dis-
ponibile. Aceasta constituie o conditie sine qua non daca exista vreo speranta in viitorul
apropiat de a oferi conditii decente in inchisori. ...

82. ... vizita ulterioara la Inchisoarea nr. 3 din Chisindu a permis de a constata evo-
lutiile pozitive, pe care CPT le salutd. In special, este binevenitd demontarea jaluzelelor,
care acopereau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul cladirii.

Cu toate acestea, conditiile execrabile de viata si igiend in interiorul celulelor din
blocurile I, IT si I11, inclusiv celulele de tranzit, descrise in paragrafele 80 si 81 ale rapor-
tului precedent, nu s-au schimbat (cu exceptia accesului la lumina naturald). Mai mult
chiar, supraaglomerarea acutd in aceste incaperi s-a agravat. Cateva celule vizitate, care
erau corespunzitor echipate si amenajate, erau rezultatul detinutilor care au putut si-si
procure necesarul cu ajutorul familiilor lor”

c.  Vizita efectuata in Republica Moldova intre 20-30 septembrie 2004
(traducere neoficiald)

»b. Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei

53. Conditiile materiale din acest Izolator de Detentie Provizorie se deosebeau ra-
dical de cele din Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei. Celulele de
aproximativ 14 m?, puteau gizdui fiecare maximum patru detinuti. Ele aveau acces la
lumina naturald, iluminarea artificiald era suficientd si erau bine aerisite. Acestea erau
dotate cu veceuri partial separate si lavoare, avand paturi cu un asternut complet (saltele,
cearsafuri, perne, paturi). ...

In concluzie, conditiile materiale din acest centru de detentie demonstreazi ca in
Republica Moldova, este realmente posibild asigurarea unor conditii materiale adecvate
de detentie.

55. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusé de starea economica din
tard, a ramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si 2001.

La aceasta se adaugd problema supraaglomerarii, care raméane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplini - precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numirul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizita a Comitetului - ele continui sé fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazatd pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori si mai mic.

77. Vizita de observare efectuata in Izolatorul nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce vesti
imbucuritoare. Progresele constatate sunt de fapt minime §i se limiteaza la niste reparatii
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curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuata, in primul rdnd, datoritd sus-
tinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea locurilor pentru
plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina deti-
nutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, plitesc pentru materialele necesare. La fel, ei
trebuie sa-si aduca cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand si le acorde
doar saltele folosite.

79. ..Intr-un cuvént, conditiile de viatd in marea majoritate a celulelor din blocurile
I - IT si din celulele de tranzit continua a fi mizerabile. ...

In fine, desi a fost redusd drastic supraaglomerarea, se observd, in continuare, un
nivel foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. ... peste tot, cantitatea si calitatea hranei detinutilor constituie o ingrijorare de-
osebitd. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la lipsa cérnii si a produselor
lactate. Constatérile delegatiei, atat cu privire la stocurile de hrana, cét si la meniuri con-
firma credibilitatea acestor plangeri. De asemenea, constatirile ei confirma ca in anumite
locuri (in Inchisoarea nr. 3, ...) hrana serviti era respingatoare si, cu adevdrat, necomesti-
bila (spre exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprin-
zdtor, avand in vedere starea generald a bucatériilor si echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultitile financiare in asigu-
rarea alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insista cd aceasta constituie
o cerintd fundamentala a vietii, care trebuie asiguratd de cdtre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sa-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

2. Acte ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

30. Rezolutia (73)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la Regulile standard minime cu privire la tratamentul detinutilor (adoptata de Comi-
tetul de Ministri la 19 ianuarie 1973), in partea sa relevantd, prevede urmdtoarele:

»93. Orice detinut preventiv are dreptul, de la incarcerarea sa, sa-si aleaga un avocat
sau sd i se permitd si solicite asistentd juridica gratuita, atunci cdnd o astfel de asisten-
td este disponibild, sd primeasca vizite ale avocatului sdu in vederea apararii sale, si sa
pregiteasca si sd transmita acestuia, precum si sd primeascéd de la acesta, instructiuni
confidentiale. La cerere, detinutului trebuie sd i se acorde toate facilititile necesare in
acest scop. In special, lui i se va acorda asistenta gratuita din partea unui interpret in toate
relatiile esentiale cu administratia, precum si pentru a-si pregati apirarea. Intrevederile
dintre detinut si avocatul sau pot fi urmarite vizual, dar nu si ascultate, fie direct, fie in-
direct, de un angajat al politiei sau al institutiei.”

31. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri statelor membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de citre Comitetul de
Ministri la 11 ianuarie 2006, in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Viceministri-
lor), in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sa solicite consiliere juridicd, iar autoritatile penitenci-
arului trebuie sd le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sau pe probleme juridice trebuie sd raménd confidentiale. ...
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23.6 Detinutilor trebuie s li se permita accesul la documentele referitoare la proce-
durile judiciare care i privesc sau vor fi autorizati s le pastreze in posesia lor”

IN DREPT

32. Reclamantii s-au plans de conditiile lor de detentie si de lipsa trata-
mentului medical, ceea ce contravine articolului 3 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

33. De asemenea, ei au declarat ca incheierile prin care s-a dispus arestarea
lor preventiva nu au fost adoptate de un ,,judecétor de instructie”, dupa cum
este cerut de lege. De asemenea, ei s-au plans de motivarea insuficientd data de
instante in incheierile acestora, prin care s-a dispus arestarea preventiva a recla-
mantilor. Articolul 5 § 3 prevede urmétoarele:

,»Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. )
din prezentul articol trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”

34. La fel, reclamantii au pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca
discutiile cu avocatii lor s-au desfasurat printr-un perete de sticla si au fost as-
cultate sau, posibil, chiar inregistrate si ca autoritatile nu le-au pus la dispozitie
conditii adecvate pentru discutii confidentiale cu avocatii lor. Curtea, care este
prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi data in drept faptelor unei
cauze (a se vedea Guerra and Others v. Italy, hotarare din 19 februarie 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-1, § 44), a decis sd examineze chestiunea
invocatd de reclamanti prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei si sa ceard
argumentele partilor cu privire la aceasta. Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd in-
troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

35. In cererile lor initiale, reclamantii au pretins, in temeiul articolului 5
§ 3 al Conventiei, ca judecitorii care au dispus, iar mai apoi au prelungit deten-
tia lor preventiva nu au fost ,judecatori de instructie”, dupa cum este cerut de
lege si nu au fost imputerniciti sa dispuna eliberarea lor.
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36. Totusi, in observatiile lor din decembrie 2005, in lumina constatarilor
din hotararea Sarban, citatd mai sus, reclamantii si-au exprimat dorinta de a-si
retrage aceastd pretentie. Prin urmare, Curtea nu va examina aceasta pretentie.

37. Guvernul a declarat ca reclamantii nu au epuizat toate cdile de recurs
interne disponibile lor. In special, ei ar fi putut, insa nu au ficut acest lucru, folosi
prevederile articolului 53 al Constitutiei, ale articolului 1405 al Codului civil si
ale Legii 1545. Cauza Duca (citata in hotdrarea Sarban, §§ 57-59), care a primit
compensatii la nivel national in baza Legii 1545, a confirmat aceasta posibilitate.

38. Curtea noteazd cd ea a examinat o obiectie preliminara bazatd pe ace-
lasi argument in hotardrea Sarban (citatd mai sus, §§ 57-62) si a constatat ca
recursurile invocate de Guvern nu au fost efective in acea cauza, care se referea
la pretentii similare formulate in temeiul articolelor 3 si 5 ale Conventiei. Ea
constata cd Guvernul nu a prezentat niciun argument care s-o convinga sa se
abata de la concluziile sale in aceastd cauza sau sa distinga aceste cereri.

39. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci cererile nu pot fi de-
clarate inadmisibile pentru neepuizarea cailor de recurs interne. Prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

40. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul arti-
colelor 3 si 5 §$ 3 si 4 ale Conventiei ridicd chestiuni de drept, care sunt sufici-
ent de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si
niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va purcede acum la
examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

41. Reclamantii au pretins ca lipsa asistentei medicale in Izolatorul de De-
tentie Provizorie al CCCEC intre 12 noiembrie 2004 si 11 februarie 2005 si con-
ditiile lor de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei
dupa 23 februarie 2005, au constituit tratament inuman si degradant, care con-
travine articolului 3 al Conventiei.

A. Argumentele partilor

1. Conditiile de detentie si pretinsa lipsa a tratamentului medical in Izola-
torul de Detentie Provizorie al CCCEC

a.  Reclamantii

42. DI Burcovschi si dl Lutcan au formulat pretentii generale cu privire la
lipsa asistentei medicale in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Ei nu
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au pretins ca au avut vreo necesitate concretd de o astfel de asistenta sau ca lor li
s-a refuzat o astfel de asistentd atunci cdnd au solicitat-o.

DI Istratii s-a plans, in special, cd atunci cdnd el a avut o urgentd medicala,
care a reprezentat o hemoragie serioasa la 18 noiembrie 2004, el nu a fost dus la
un spital decat peste trei ore dupd ce el a cerut ajutor. Mai mult, el s-a plans de
prezenta permanentd a angajatilor CCCEC in camera sa de spital, de faptul ca
el a fost tinut incdtusat cand se afla in spital si ca a fost transportat la un spital
pentru detinuti la putin timp dupa operatie, chiar dacd el nu s-a recuperat su-
ficient.

b. Guvernul

43. Guvernul a declarat ca tratamentul la care au fost supusi reclamantii
nu a atins nivelul minim de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei. Orice
suferinta pe care ei ar fi suportat-o nu a depdsit ceea ce era inerent detentiei.
Conditiile din Izolatorul de Detentie Provizorie erau corespunzitoare. Acolo a
fost angajat un medic. In caz de urgentd, detinutii puteau fi transportati la un
spital din apropiere (in hotararea Sarban, citata mai sus, Guvernul a specificat
ca Spitalul de Urgenta din municipiul Chisindu era situat la 500 metri de la Izo-
latorul de Detentie Provizorie al CCCEC), dupa cum a avut loc la 18 noiembrie
2004 in cazul dlui Istratii. Nu exista o obligatie, in temeiul jurisprudentei Curtii,
de a transfera detinutii in afara locului lor de detentie, dacd lor li se ofera acolo
asistentd medicala corespunzatoare.

44. 1In ceea ce priveste tratamentul dlui Istratii din 18-19 noiembrie 2004,
Guvernul a declarat ca boala sa a fost dobandité inainte de detentia sa si ca ad-
ministratia CCCEC a reactionat imediat la cererea acestuia de asistenta medica-
14, transferandu-1 la un spital. Starea sdnatatii sale nu era foarte gravd, deoarece
el nu a fost operat in ziua internarii sale in spital, ci in urmatoarea zi. Mai mult,
el putea sa se deplaseze fara ajutor si era, in mod evident, constient.

45. Guvernul a considerat ca dl Istratii nu a fost incatusat in timpul operati-
ei, iar nota dr. M.E. a confirmat acest lucru (a se vedea paragraful 19 de mai sus).
Reclamantul a fost transportat la un spital pentru detinuti dupd patru ore de la
operatie, ceea ce era un timp suficient pentru recuperare. El nu sangera, nu era
inconstient si se afla intr-o stare relativ buna in timpul transferului.

c.  Aprecierea Curtii

46. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurispruden‘ga sa, maltratarea
trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta ar-
ticolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa; el
depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata maltratarii, consecintele
sale fizice si mintale si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatétii victimei
(a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI si Sarban,
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citata mai sus, §§ 75 et seq.). Desi scopul maltratarii este un factor care trebuie
luat in consideratie, in special daca a avut intentia de a umili sau injosi victima,
absenta unui astfel de scop nu duce, in mod inevitabil, la constatarea ca nu a avut
loc o violare a articolului 3 (Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-III).

47. Desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca impunand o
obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sdnatate, totusi, el impune
statului obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor private de liberta-
te, de exemplu, prin a le acorda asistenta medicala necesara (a se vedea Hurtado
v. Switzerland, hotérare din 28 ianuarie 1994, Seria A nr. 280-A, opinia Comi-
siei, p. 15-16, § 79). Curtea, de asemenea, a subliniat dreptul tuturor detinutilor
la conditii de detentie compatibile cu demnitatea umana, pentru a asigura ca
maniera si metoda de executare a masurilor impuse nu-i supune la suferinta sau
dificultati de o intensitate care sd depédseascd nivelul de suferinta inevitabil ine-
rent detentiei; in plus, in afara sanatatii detinutilor, bunastarea lor trebuie sa fie
asiguratd in mod adecvat, ludnd in consideratie cerintele practice ale detentiei
(a se vedea Kudla, citatd mai sus, § 94).

48. Reclamantii s-au plans de lipsa asistentei medicale in timp ce ei au fost
detinuti in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Curtea reaminteste ca,
in cauza Sarban, citatd mai sus, § 81, Guvernul nu a prezentat nicio probé cu
privire la prezenta in Izolatorul de Detentie Provizorie a personalului medical
inainte de 11 februarie 2005. El nu a prezentat nicio proba in acest sens nici in
aceasta cauza.

49. Doi dintre reclamanti nu au pretins cd ei au avut nevoie de asistentd
medicald in mod regulat sau pentru un caz de urgenta (a se vedea paragraful
42 de mai sus). Curtea considera ca lipsa asistentei medicale in circumstante in
care o astfel de asistenta nu este necesard nu poate, in sine, sd constituie o violare
a articolului 3 al Conventiei.

50. Pe de alta parte, dl Istratii a cerut asistentd medicala la 18 noiembrie
2004, cand el a avut o paraproctitd acuta cu hemoragie rectald. El a fost trans-
portat la un spital trei ore mai tarziu (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

51. Partile au fost de acord cu faptul ca dl Istratii si-a dobandit boala cu
mult timp inaintea retinerii sale, astfel el era constient de riscurile pe care le
implica o inrdutitire a stirii sanititii sale. In acelasi timp, la 18 noiembrie 2004,
cand el a suferit o criza acuta, el nu a avut posibilitatea sa obtina asistenta me-
dicald imediatd, deoarece in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu era
personal medical (a se vedea paragraful 48 de mai sus).

52. In pofida asiguririlor Guvernului ci in caz de urgentd va fi acorda-
ta asistenta medicald urgenta fard intarziere prin chemarea unei ambulante si
transportarea pacientului la un spital din apropiere (a se vedea paragraful 43
de mai sus), nu a fost data nicio explicatie cu privire la intirzierea de trei ore
care a avut loc inainte ca o astfel de asistentd sd-i fie acordata. Desi, eventual, s-a
constatat ca criza nu a fost foarte periculoasd, reclamantul a fost lasat in dureri
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si intr-o stare de neliniste pe parcursul acelei perioade, nestiind exact care era
starea sa si cAnd i se va acorda asistentd medicala calificata.

53, 1In acest sens, Curtea reaminteste constatarea sa din hotararea Sarban,
citata mai sus (§ 87 in fine), cd ,pentru a suna si chema o ambulantd, era necesar
ca administratia CCCEC sa dea permisiunea, o decizie dificil de luat in absenta
unui sfat medical profesionist”. Aceastd cauza consolideaza pozitia Curtii cu pri-
vire la aceasta chestiune, avind in vedere intarzierea in chemarea ambulantei.

54. Rezultd cd reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala la timp in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEQC, fiind lasat intr-o stare de neliniste
in ceea ce priveste starea sandtatii sale.

55. De asemenea, dl Istratii s-a plans de transferul sau la un spital pentru
detinuti, fard a i se fi acordat timp pentru recuperare si de incdtusarea sa in tim-
pul aflérii in spital. Curtea noteaza cd, la mai putin de patru ore dupé operatie,
reclamantul a fost dus la un spital pentru detinuti si ca transferul a durat doua
ore si jumatate (a se vedea paragraful 18 de mai sus). De asemenea, ea noteaza
ca perioada de recuperare dupa o astfel de operatie este de o luna de zile si ca,
potrivit dr. M.E.,, care l-a operat pe reclamant, ultimul nu se putea misca de sine
statdtor dupa operatie din cauza durerii si a riscului de sangerare (a se vedea
paragraful 19 de mai sus).

56. In astfel de conditii, unde nu exista riscul evadarii reclamantului si
unde perioada de recuperare permisa era foarte scurtd, in timp ce durata céla-
toriei a fost relativ lungd, Curtea nu este convinsa ca ingrijorarile cu privire la o
posibild evadare a reclamantului ar fi trebuit sa prevaleze in fata necesitatii clare
de a asigura recuperarea acestuia.

57. Curtea noteazd ca Guvernul nu a dat nicio explicatie pentru necesitatea
de a incatusa reclamantul, ci doar a subliniat cd el nu a fost incatusat in timpul
operatiei. Intr-adevir, starea medicald a reclamantului (atat inainte, cat si dupa
operatie) a exclus efectiv orice risc de evadare sau de cauzare a violentei, asa
cum s-a notat in paragraful 54 de mai sus, si ca nu s-a invocat cd el ar fi folosit
vreodata violenta. In astfel de circumstante, si in lumina faptului ci doi angajati
ai CCCEC l-au pazit pe reclamant in camera acestuia de spital, incitusarea lui
de un calorifer a fost disproportionald necesitatilor de securitate si 1-a umilit
nejustificat, indiferent dacd aceasta a fost sau nu intentia (a se vedea Mouisel v.
France, nr. 67263/01, § 47, ECHR 2002-IX; Henaf v. France, nr. 65436/01, § 52,
ECHR 2003-XI).

58. In opinia Curtii, omisiunea de a acorda imediat asistentd medicali re-
clamantului intr-o situatie de urgentd, precum si transferul sau la un alt spital
inainte ca el sa se poate recupera suficient, combinate cu umilirea sa prin inca-
tusarea in timpul afldrii in spital, au constituit tratament inuman si degradant
in sensul articolului 3 al Conventiei (a se vedea Kudla v. Poland, citatd mai sus,
§ 94; Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, § 51, 2 decembrie 2004; Nevmerzhitsky v.
Ukraine, nr. 54825/00, § 106, 5 aprilie 2005).
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59. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta
dlui Istratii. Nu a avut loc o violare a aceluiasi articol in privinta dlui Burcovschi
si a dlui Lutcan in ceea ce priveste lipsa asistentei medicale in Izolatorul de De-
tentie Provizorie al CCCEC.

2. Conditiile de detentie a reclamantilor in Izolatorul Anchetei Preliminare
al Ministerului Justitiei

a.  Reclamantii

60. Reclamantii au pretins ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei au fost inumane si degradante (a se vedea
paragraful 20 de mai sus).

61. In special, ei s-au plans de supraaglomerare, celulele lor masurand 10 m?,
in care erau detinute intre 4 si 6 persoane (astfel, spatiul disponibil pentru o persoa-
nd varia intre 1.6 si 2.5 m?). Periodic, in celula dlui Istratii era plasat un al saptelea
detinut, care dormea pe podea. Potrivit unui plan al celulei, desenat de avocatul
reclamantilor, cea mai mare parte din suprafata celulei era ocupata de paturi in trei
nivele, un veceu si o masa, lasand un spatiu foarte mic in mijlocul celulei.

62. In absenta scaunelor, toti detinutii trebuia si minance in picioare. In
celula dlui Lutcan masa era situata 1angd veceu. Veceul nu avea rezervor. Un fur-
tun era folosit pentru golirea si curdtirea veceului, spalatul méinilor si pregatirea
hranei. In timpul noptii nu era livratd ap4, ceea ce-i facea pe detinuti si se abtina
de la folosirea veceului, pentru a limita mirosurile uréte in celula.

63. Fereastra celulei era acoperitd cu trei nivele de plasa de fier de marimi
diferite, efectul combinat al careia era blocarea aproape a intregii lumini naturale.
Ventilarea nu era niciodatd porniti. In timpul iernii, in celula era foarte frig (12 ©
Q). Electricitatea era pornita doar citeva ore pe zi, ceea ce facea dificila pregatirea
hranei. Detinutilor li se permitea sa faca baie o daté la doua saptamani.

64. Asistenta medicald era mediocra din cauza finantdrii slabe a serviciului
medical din inchisori (limitata la EUR 64,000 pe an pentru toate inchisorile).
Lenjeria de pat era disponibila doar pentru 25 % din detinuti si cea mai mare
parte a ei era prea veche. Detinutilor nu li se dadeau haine sau incaltdminte de
citre administratia inchisorii.

65. Hrana servitd era de o calitate foarte joasd; bugetul rezervat pentru ali-
mentarea detinutilor era de EUR 0.28 pe zi pentru o persoani sau 30 % din
minimumul estimat de autoritati. Carne, peste si produse lactate erau date doar
persoanelor vulnerabile, restul detinutilor primindu-le ,in limita fondurilor
disponibile”, asa cum a fost confirmat intr-un raport al Ministerului Justitiei.

66. Reclamantii au invocat constatarea de catre Curte a violarii articolului
3 in hotararea Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 13 septembrie 2005), care viza
conditiile de detentie din aceeasi inchisoare ca si in aceasti cauza. In continuare,
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ei au invocat constatérile CPT facute in urma vizitelor din 1998, 2001 si 2004
la aceastd institutie, precum si constatarile din diferite rapoarte nationale (a se
vedea paragraful 28 de mai sus).

b. Guvernul

67. Guvernul a declarat cd conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei Pre-
liminare erau acceptabile: in fiecare celuld exista acces la lumina zilei, ventilare
suficientd, apa de la robinet si un veceu (separat de un perete lateral), precum si
incalzire. Detinutilor li se permitea sa foloseasca propriile televizoare si aparate
radio, aveau acces la o sala de sport si plimbari zilnice timp de o ora. Ei primeau
hrana in functie de necesitatile lor, in conformitate cu normele stabilite de Gu-
vern, inclusiv carne si peste, ,,in dependenta de disponibilitate” De asemenea, ei
puteau sa-si cumpere hrana si produse de igiena personala (in limita a EUR 12
lunar) si puteau primi colete o datd pe luna. Mai mult, nu exista nicio intentie
din partea administratiei izolatorului sd supuna detinutii tratamentului inuman
sau degradant, fiind depuse eforturi sustinute pentru a imbunatati conditiile de
detentie. In acest sens, au fost adoptate mai multe decizii si planuri de actiuni (a
se vedea paragraful 27 de mai sus).

c.  Aprecierea Curtii

68. Curtea noteazd ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei Prelimi-
nare al Ministerului Justitiei au fost verificate de catre CPT in 1998, 2001 si 2004
si, de fiecare data, au fost constatate carente serioase, in pofida unor reparati
recente, cele mai multe fiind finantate de insisi detinutii sau de organizatii cari-
tabile (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Aceste constatari sunt sustinute de
diverse rapoarte intocmite de autoritatile nationale (a se vedea paragraful 28 de
mai sus).

69. Desi Curtea nu exclude posibilitatea imbunatétirii conditiilor de de-
tentie intre vizita CPT-ului din septembrie 2004 si detentia reclamantilor in fe-
bruarie-aprilie 2005, Guvernul nu a prezentat nicio proba cu privire la astfel de
imbunatatiri.

70. Ea noteazd ca unele pretentii ale reclamantilor (daca ventilarea era
oprita, dacd periodic era opritd electricitatea si apa, temperatura joasa in celule)
nu pot fi verificate, deoarece ele sunt negate de Guvern si nu exista o altd confir-
mare a stdrii reale a lucrurilor. Totusi, alte plangeri coincid cu constatérile CPT
pe care Curtea le ia ca punct de pornire, cu posibilitatea prezentarii de cétre
Guvern a oricdror probe care si arate contrariul. In special, Curtea noteazi cd
ultimul raport CPT a confirmat ,,un nivel foarte inalt, chiar intolerabil” al ratei
de ocupare a celulelor, de aproximativ 2 m” pentru un detinut (a se vedea para-
graful 29 de mai sus). Acest lucru coincide cu pretentia reclamantilor ca ei aveau
intre 1.6 m” si 2.5 m* de spatiu in celule. Mai mult, pretentia reclamantilor cd
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hrana era de calitate rea si in cantitate insuficientd coincide cu constatarile CPT
cd ,hrana servitd era respingatoare si, cu adevarat, necomestibild” si continea
insecte si urme de rozatoare. Reclamantii si-au sustinut pretentiile facand refe-
rire la rapoarte ale autoritatilor nationale (a se vedea paragraful 28 de mai sus),
care au confirmat inter alia atat supraaglomerarea in inchisori, cét si finantarea
insuficienta, ceea ce insemna cd doar cantitati limitate de hrana erau disponibi-
le. Rapoartele nationale la care s-a facut referire mai sus confirmd, de asemenea,
disponibilitatea foarte limitatd a lenjeriei de pat, cea mai mare parte a cireia era
inadecvatd, fiind prea veche. Guvernul nu a comentat pretentia reclamantilor
precum ca trei nivele de plase din fier de pe geamurile celulei le impiedicau ac-
cesul la lumina naturald. El s-a limitat doar la a declara cd exista acces la lumina
zilei. Guvernul nu a facut niciun comentariu nici cu privire la numarul de deti-
nuti in celule. Curtea noteaza ca reclamantii au petrecut 23 de ore pe zi, timp de
mai mult de doua luni, in conditiile descrise mai sus (a se vedea paragraful 67
de mai sus).

71. Curtea consideri ci conditiile lor de detentie in Inchisoarea nr. 3, in
special, supraaglomerarea si cantitatea si calitatea insuficiente a hranii, lipsa len-
jeriei de pat adecvate si accesul foarte limitat la lumina zilei, precum si conditiile
sanitare insuficiente din celuld au constituit tratament inuman si degradant in
sensul articolului 3 al Conventiei.

72. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 in privinta tuturor celor
trei reclamanti.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

73. Reclamantii pretind ca deciziile prin care s-a dispus detentia lor preven-
tivd si prelungirea acesteia, precum si deciziile prin care au fost respinse cererile
lor habeas corpus nu s-au bazat pe motive relevante si suficiente. Instantele ju-
decatoresti, in esentd, au citat prevederile legii i nu au reactionat in niciun fel la
argumentele reclamantilor impotriva fiecirui temei al detentiei preventive, omi-
tand sd dea motive detaliate de ce fiecare temei a fost intemeiat in fiecare caz.

74. Guvernul a declarat ca instantele judecatoresti nationale au adus mo-
tive suficient de detaliate pentru deciziile lor, avind in vedere ca existenta unor
motive verosimile este suficienta pentru a justifica detentia la faza de urmarire
penala si cd nu exista obligatia de a prezenta probe cu privire la vinovitia celor
acuzati de o infractiune.

75.  Guvernul a addugat ca investigatiile in cauzele reclamantilor au dovedit
participarea lor in cateva infractiuni similare si cd ei au incercat sd influenteze
anumiti martori pentru a-i convinge sa depuna declaratii false. Mai mult, unii
martori au oferit documente reclamantilor in schimbul unor sume de bani, ceea
ce a demonstrat cd acei martori au fost dispusi spre influentare.
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76. Curtea reaminteste ca ,persistenta unei suspiciuni rezonabile ca per-
soana arestata a comis o infractiune este o conditie sine qua non pentru lega-
litatea detentiei continue, dar, dupa o anumita perioada de timp, acest lucru
nu mai este suficient. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si stabileasci daci
celelalte temeiuri invocate de autoritatile judiciare continua sd justifice lipsirea
de libertate. Atunci cAnd aceste temeiuri sunt ,,relevante” si ,,suficiente”, Curtea
trebuie, de asemenea, s se asigure ca autoritatile nationale competente au dat
dovada de ,,0 diligenta deosebitd” pe parcursul desfasurarii procedurilor” (a se
vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 153, ECHR 2000-1V).

77. De asemenea, Curtea reaminteste ci ea a constatat o violare a articolului
5§ 3 al Conventiei in hotararea Sarban v. Moldova (citata mai sus, § 104). Exami-
nand materialele prezentate ei, Curtea considera ca dosarul nu contine niciun ele-
ment care i-ar permite sd ajunga la o concluzie diferitd in aceastd cauza. In special,
Curtea noteaza c4, in deciziile lor, instantele judecatoresti nationale nu au luat in
consideratie niciun argument al reclamantilor, chiar daci ele au fost obligate sa ia
in consideratie astfel de factori conform articolului 176 § 3 al Codului de proce-
durd penald (a se vedea paragraful 24 de mai sus). Mai mult, potrivit articolului
186 § 3 al Codului de procedurid penald (a se vedea paragraful 24 de mai sus),
detinerea sub arest preventiv poate fi prelungita doar in ,,cazuri exceptionale”. Ni-
ciuna din instantele judecétoresti care au prelungit detentia reclamantilor se pare
ca nu au identificat niciun caz exceptional care sd ceard o astfel de prelungire. Mai
mult, este surprinzator faptul ca abia la 29 aprilie 2005 o instantd judecdtoreasca
a dispus eliberarea reclamantilor pe motivele pe care acestia le-au invocat de la
inceputul detentiei lor (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Aceasta se pare ca
confirma faptul ca instantele judecatoresti nu au acordat o atentie corespunzitoa-
re justificarii detentiei continue a reclamantilor inainte de acea data.

78. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

79. Reclamantii s-au plans de ingerinta administratiei Izolatorului de De-
tentie Provizorie in dreptul lor de a comunica in conditii de confidentialitate cu
avocatii lor.

1. Argumentele partilor

80. Reclamantii au declarat cd ei au putut sa vorbeasca cu avocatii lor doar
printr-un perete de sticld cu gduri care, datorita acusticii rele, ii obliga sa strige,
astfel creandu-se riscul de a fi ascultati de angajatii CCCEC si de alti detinuti.
Ei au pretins cd au auzit discutii intre alti detinuti si avocatii acestora in timpul
unor astfel de vizite, ceea ce a creat o limitare suplimentard in ceea ce priveste
continutul discutiilor cu avocatii, reducand astfel deosebit de mult eficienta apa-
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rarii lor. De asemenea, ei au aflat de la un alt detinut cé lui i s-au cerut explicatii
cu privire la continutul unei discutii cu avocatul sau. Guvernul nu a contestat
aceste declaratii. Abia in februarie 2005, dupd transferarea lor intr-un alt Izola-
tor de Detentie Provizorie, ei au putut sa vorbeasca liber cu avocatii lor, astfel
incat acestia din urma sa poate pregati o buna aparare a cauzei, ca rezultat al
céreia reclamantii au fost eliberati in aprilie 2005.

81. Reclamantii au prezentat o copie a unei decizii a Baroului Avocatilor
din Republica Moldova cu privire la desfdsurarea unei greve intre 1-3 decembrie
2004, refuzénd sa participe la orice sedinte procedurale in privinta persoanelor
detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, p4na cind administra-
tia va fi de acord sa asigure avocatii cu camere pentru intalniri confidentiale cu
clientii lor (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Reclamantii au pretins cd intre
avocati exista o suspiciune larg raspandita ca discutiile lor cu clientii lor detinuti
la CCCEC ar putea fi ascultate si ca orice informatie obtinuta astfel ar putea fi
folosita impotriva clientilor lor.

82. Guvernul a declarat ca, in cererile lor initiale, reclamantii s-au plans in
temeiul articolului 8 doar in ceea ce priveste pretinsa ingerintd in dreptul lor de
a comunica cu avocatii lor si cd au cerut Curtii doar si examineze chestiunea
prin prisma articolului 5 § 4 in lumina hotirarii ulterioare in cauza Sarban. In
opinia sa, acest lucru ar impiedica Curtea sd examineze aceasta pretentie prin
prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.

83. De asemenea, el a declarat cd legislatia nationala asigura dreptul la intre-
vederi confidentiale cu avocatii, fird a limita numarul si durata acestora (recla-
mantii folosind acest drept de cateva ori), si asigura siguranta reclamantilor si a
avocatilor lor. Datorita caracterului periculos al infractiunilor care tin de compe-
tenta CCCEC, Izolatorul sau de Detentie Provizorie a trebuit echipat cu o camera
pentru intrevederi, unde avocatii i clientii acestora sunt separati de un perete de
sticla cu gauri, care permite purtarea unei discutii normale. Mai mult, absenta unui
obstacol fizic intre avocat si client ar permite avocatilor sd contrafacd documente
prin semnarea acestora de catre clientii lor detinuti la CCCEC. Guvernul a subli-
niat cd camera nu a fost niciodata echipata cu mijloace tehnice de interceptare sau
ascultare, asa cum se vede din fotografiile i inregistrarea video de la CCCEC.

84. Els-abazat pe hotdrarea acestei Curti in cauza Sarban, citata mai sus (§
131), precum si pe decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2004 emisa
pe marginea unei plangeri similare (Sarban, citata mai sus, § 127). Mai mult,
dupd transferarea lor la Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei,
reclamantii au putut sd comunice liber cu avocatii lor, deoarece in camera pen-
tru intrevederi de acolo nu exista un perete de sticla.

2. Aprecierea Curtii

85. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la examinarea acestei
pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei, Curtea repetd ca ea este
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prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi data in drept faptelor unei
cauze (a se vedea paragraful 34 de mai sus). Deoarece reclamantii au pretins,
in esentd, cd din cauza peretelui de sticld din camera pentru intrevederi intre
avocati si clienti ei nu au putut discuta in mod confidential cu avocatii lor des-
pre chestiuni cu privire la procedurile legate de dreptul lor la libertate, Curtea
considera cd in aceasta cauza cel mai potrivit articol este articolul 5 § 4.

86. 1In hotirarea Reinprecht v. Austria, nr. 67175/01, § 31, ECHR 2005-...,
Curtea a rezumat principiile care rezultd din jurisprudenta sa cu privire la arti-
colul 5 § 4 dupa cum urmeaza:

»(a) Articolul 5§ 4 al Conventiei da dreptul persoanei arestate sau detinute sd initi-
eze proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale pentru
legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre multe altele,
Brogan and Others v. the United Kingdom, hotédrare din 29 noiembrie 1988, Seria A nr.
145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desinu este intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4 sé fie
insotita de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru cauze pe-
nale sau civile, ea trebuie s aiba un caracter judiciar si sd asigure garantii adecvate felului
lipsirii de libertate in cauza (a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3302,
§ 162 si Wioch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI, cu referire in ambele cauze
la Megyeri v. Germany, hotarare din 12 mai 1992, Seria A nr. 237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie sé fie contradictorii si trebuie sd asigure intotdeauna ega-
litatea armelor intre parti (a se vedea Lamy v. Belgium, hotdrare din 30 martie 1989, Se-
ria A nr. 151, § 29). In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului
5§ 1(c) este necesard o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 58,
ECHR 1999-1I; Assenov and Others, citatd mai sus, § 162, cu referire la Schiesser v. Swit-
zerland, hotérare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13, §§ 30-31; Sanchez-Reisse
v. Switzerland, hotéréare din 21 octombrie 1986, Seria A nr. 107, p. 19, § 51 si Kampanis v.
Greece, hotérare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 318-B, p. 45, § 47).

(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoand detinuta preventiv sa poatd initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy, hotdrare
din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21)”

87. S-a constatat cd articolul 6 se aplicd uneori fazei prejudiciare (a se ve-
dea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie 1993,
Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom, hotarare din 8
februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul céreia, de obicei, are loc
revizuirea legalitatii detentiei preventive. Totusi, aceasta aplicabilitate este limi-
tatd la anumite aspecte.

S-a constatat ca garantiile prevazute de articolul 6 cu privire la accesul la
un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea, spre exemplu,
Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie 1979, Seria A nr. 33,
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§ 60). In Bouamar v. Belgium (hotdrare din 29 februarie 1988, Seria A nr. 129,
§ 60), Curtea a constatat ci este esential nu numai ca persoana in cauza sd aiba
posibilitatea s fie audiata in persoana, dar si sd beneficieze de asistenta efectiva
a avocatului sdu.

88. Sarcina Curtii in aceasta cauza este sd decidd daca reclamantii au putut
sa primeascd asistentd efectivd de la avocatii lor astfel incat aceste cerinte sa fie
satisfacute.

89. Unul din elementele cheie ale unei reprezentiri efective de catre un avo-
cat a intereselor clientului sdu este principiul conform caruia confidentialitatea
informatiei transmisa intre ei trebuie sd fie protejata. Acest privilegiu incurajea-
z4 o comunicare deschisi si onestd intre clienti si avocati. Curtea reaminteste
cd ea, anterior, a constatat ca comunicarea confidentiald dintre o persoana si
avocatul sdu este protejata de Conventie, reprezentand o garantie importanta
a dreptului unei persoane la apdrare (a se vedea, spre exemplu, Campbell v. the
United Kingdom, hotarare din 25 martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recoman-
darea Rec(2006)2 (a se vedea paragraful 31 de mai sus)).

90. Intr-adevir, daci un avocat nu poate sa comunice cu clientul sau si sd
primeascd de la acesta instructiuni confidentiale, fara a fi supravegheati, asis-
tenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cdnd Conventia a fost gandita pentru
a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia, Artico v.
Italy, hotédrare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

91. Curtea considerd cd o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel, in
dreptul detinutului la aparare nu cere, in mod necesar, ca o interceptare sau
ascultare si aiba efectiv loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabild, bazati pe
motive rezonabile, ca discutia lor a fost ascultata poate fi suficientd pentru a
limita eficacitatea asistentei pe care ar putea s-o ofere avocatul. O astfel de sus-
piciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie libera dintre avocat si client si
ar afecta dreptul persoanei detinute de a contesta, in mod efectiv, legalitatea
detentiei sale.

92. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileascd daci reclamantii si avocatii
lor au avut o suspiciune veritabild, bazata de motive rezonabile, cd discutia lor in
camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu a fost
confidentiala. Din observatiile reclamantilor se pare ca suspiciunea ca discutiile
lor cu avocatii lor ar fi fost interceptate a fost veritabila. Curtea, de asemenea,
va analiza daca un observator obiectiv, impartial si bine informat ar putea sa
creada cd in camera pentru intrevederi din cadrul CCCEC discutiile sunt inter-
ceptate sau ascultate.

93. Curtea noteaza cd problema cu privire la pretinsa lipséd a confidentiali-
tatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare serioasa din partea intregii co-
munitdti a avocatilor din Republica Moldova, pentru o perioada lunga de timp
si ca acest lucru a constituit chiar cauza unei greve organizate de Baroul Avo-
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catilor din Republica Moldova (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Cererile
Baroului de a verifica prezenta dispozitivelor de interceptare in peretele de sticld
au fost respinse de citre administratia CCCEC (a se vedea paragraful 26 de mai
sus) si se pare ca acest lucru a intarit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingri-
jorare si protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a
genera dubii despre confidentialitate in mintea unui observator obiectiv.

94. Referirea reclamantilor la propria lor experienta de a auzi discutiile in-
tre alti detinuti si avocatii lor (a se vedea paragraful 80 de mai sus) nu dovedeste
cd in camera pentru intrevederi de la CCCEC avea loc o supraveghere. Totusi,
in contextul ingrijordrii generale a Baroului, o astfel de speculatie poate fi sufi-
cientd pentru a creste ingrijorarea observatorului obiectiv.

95. Prin urmare, concluzia Curtii este ca reclamantii si avocatii lor puteau,
in mod rezonabil, sd aiba motive sd creada ca discutiile lor din camera pentru
intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au fost confidentiale.

96. Mai mult, Curtea noteaza cd, contrar declaratiilor Guvernului cé re-
clamantii si avocatii lor puteau usor sa faca schimb de documente, fotografiile
prezentate de Guvern (a se vedea paragrafele 21 si 83 de mai sus) arata cd acest
lucru nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in peretele de sticla. Acest
lucru, in opinia Curtii, a ingreunat si mai mult sarcina avocatilor.

97. Curtea reaminteste cd in cauza Sarban v. Moldova ea a respins o preten-
tie oarecum similard, examinatd prin prisma articolului 8 al Conventiei, deoa-
rece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea pretentiei sale si deoarece
Curtea a considerat cd obstacolele la 0 comunicare efectiva dintre reclamant si
avocatul sau nu au impiedicat reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva
in fata instantelor nationale. Totusi, luAnd in consideratie informatia de care
dispune cu privire la impedimentele reale create de peretele de sticla pentru
confidentialitatea discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii
acestora detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsa ca existenta peretelui de
sticla prejudiciazd dreptul la apérare.

98. Guvernul s-a referit la cauza Krocher and Moller v. Switzerland, in care
s-a constatat ca faptul ca avocatul si clientii sdi au fost separati de un perete de
sticla nu a constituit o incélcare a dreptului la discutii confidentiale. Curtea no-
teaza cd reclamantii in acea cauzd au fost acuzati de acte extrem de violente si
erau considerati foarte periculosi. Totusi, in aceastd cauza reclamantii nu aveau
antecedente penale (a se vedea paragraful 10 de mai sus) si au fost urmariti
pentru infractiuni neviolente. Mai mult, se pare cd in Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC nu s-a luat in consideratie caracterul detinutilor, peretele
de sticld fiind o méasurd generala care afecta fara deosebire pe toate persoanele
detinute acolo, indiferent de circumstantele lor personale.

99. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingétoare, de-
oarece in dosar nu exista nimic care sd confirme existenta unui risc pentru se-
curitate. Mai mult, in circumstante exceptionale cand supravegherea intrevede-
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rilor dinte avocat si client ar putea fi justificatd, supravegherea vizuala a acelor
intrevederi ar fi suficientd pentru astfel de scopuri.

100. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci imposibilitatea recla-
mantilor sa discute cu avocatii lor chestiuni direct relevante pentru apdrarea lor
si pentru contestarea detentiei lor preventive, fara a fi separati de peretele de
sticla, a afectat dreptul lor la apérare.

101. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

102. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

103. Reclamantii au pretins urmatoarele sume cu titlu de compensatii pen-
tru prejudiciul moral care le-a fost cauzat: EUR 11,000 pentru dl Istratii si cate
EUR 8,000 pentru dl Burcovschi si dl Lutcan. Ei s-au referit la jurisprudenta
Curtii pentru a demonstra ca sume comparabile au fost acordate pentru violari
ale articolelor 3 si 5 ale Conventiei.

104. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti, susti-
nand cd ele sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat cd juris-
prudenta la care au facut referire reclamantii viza situatii care nu aveau nimic
in comun cu cauzele acestora in ceea ce priveste natura si gravitatea pretinselor
violari, efectele acestora asupra reclamantilor si atitudinea autoritétilor de stat.

105. Curtea considera cd reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzata o anumita
ingrijorare si suferinta, mai ales, deoarece instantele de judecata au dispus de-
tentia lor, farda a aduce motive relevante si suficiente, iar, ulterior, au prelungit
detentia lor intre 23 februarie si 29 aprilie 2005 in conditii care au fost inumane
si degradante. Mai mult, dl Lutcan a fost indeosebi afectat din cauza imposibili-
tatii de a-si vedea sotia si copilul nou-nascut, iar dl Istratii a suferit durere si in-
grijorare din cauza omisiunii autoritatilor de a-i oferi la timp asistentd medicala
intr-o situatie de urgenta, a fost umilit in timp ce se afla in spital si a fost expus
unui pericol pentru sdnatatea sa prin faptul ca a fost plasat din nou in detentie
la scurt timp dupd operatie.

106. In lumina celor de mai sus si hotdrand in mod echitabil, Curtea acorda
EUR 4,000 dlui Burcovschi, EUR 5,000 dlui Lutcan si EUR 6,000 dlui Istratii cu
titlu de compensatii pentru prejudiciul moral.

7
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B. Costuri si cheltuieli

107. Reclamantii au pretins EUR 8,140 cu titlu de costuri si cheltuieli. Ei au
anexat o listd a orelor lucrate pentru pregatirea cauzei (care a constituit 77 de
ore) si a onorariului pe ord pentru fiecare tip de activitate. Ei s-au referit la faptul
ca avocatul lor avea o experienta vastd in domeniul drepturilor omului. Ei au
inclus in cererea lor cheltuielile postale pentru posta rapida, precum si o suma
cu titlu de impozite.

108. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate. El a pus
la indoiald necesitatea cercetdrii jurisprudentei Curtii timp de 15 ore, precum
si numdrul de ore prestate pentru intocmirea observatiilor reclamantilor. Gu-
vernul a pus la indoiald natura si marimea impozitelor incluse, deoarece el nu
cunostea la ce fel de impozite s-a facut referire.

109. Guvernul a subliniat asemandrile intre aceste trei cauze si intre aceste
cauze si cauza Sarban, in care reclamantul a fost reprezentat de acelasi avocat.
Prin urmare, avocatul trebuia sd fi petrecut mai putin timp la pregitirea cauze-
lor. El a cerut Curtii sa respinga cererea reclamantilor de rambursare a costuri-
lor si cheltuielilor, dupd cum a fost facut in mai multe cauze anterioare.

110. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angaja-
te, necesare si rezonabile ca marime (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 35,
20 iulie 2004).

111. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentatd de recla-
manti, numarul reclamantilor, precum si numarul si complexitatea chestiunilor
examinate, Curtea acorda suma totala de EUR 4,000 pentru toate costurile si
cheltuielile de reprezentare a tuturor reclamantilor.

C. Dobanda de intarziere

112. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere si fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererile admisibile;

2. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste tratamentul medical insuficient si umilirea dlui Istratii si cd nu a avut
loc o violare in privinta celorlalti doi reclamanti;
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3. Hotdraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta fi-
ecarui reclamant in ceea ce priveste conditiile lor de detentie in Inchisoarea
nr. 3;

4. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce
priveste insuficienta motivelor aduse pentru detentia fiecarui reclamant;

5. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea ce
priveste ingerinta in dreptul fiecarui reclamant de a discuta cu avocatul sau
in conditii de confidentialitate;

6. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni de la data
la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu articolul 44 §
2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) dlui Burcovschi, EUR 5,000
(cinci mii euro) dlui Lutcan si EUR 6,000 (sase mii euro) dlui Istratii cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului paréat con-
form ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate
fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 martie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA COOPERATIVA AGRICOLA SLOBOZIA-HANESEI
c¢. MOLDOVEI

In cauza Cooperativa Agricoli Slobozia-Hanesei c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI . SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 39745/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,,Conventia”), de catre Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei (,,recla-
mantul”), o companie inregistrata in Republica Moldova, la 23 octombrie
2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl G. Botezat, avocat din Stefan
Voda. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti din
26 aprilie 2002, a fost incélcat dreptul sdu ca o instanta sd hotdrasca asupra drep-
turilor sale cu caracter civil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul
sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 24 septembrie
2004, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului ce-
rerea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Cooperativa Agricola ,,Slobozia Hanesei”, este o compa-
nie inregistrata in Republica Moldova. El a fost reprezentat in fata Curtii de
cétre dl G. Botezat, avocat din Stefan Voda.

7.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

8. Conform statutului intreprinderii de stat ,,Moldtranselectro” (,M”),
modificat la 7 noiembrie 2000, intreprinderea este imputernicitd s consolideze
datoriile debitoare din sectorul energetic al Moldovei si este responsabila sd ina-
inteze pretentii impotriva entitétilor care au datorii fatd de fostele intreprinderi
(de stat) din sectorul energetic si sd pliteascd datoriile acestor intreprinderi fata
de terte persoane. Acest fapt este reglementat in Legea nr. 336 privind restructu-
rarea datoriilor intreprinderilor din sectorul energetic (a se vedea paragraful 13
de mai jos). Printr-o scrisoare din 26 februarie 2002, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd (ANRE) a declarat inter alia ca, in conformitate cu
Legea nr. 336-XIV, M. a preluat toate datoriile si pretentiile persoanelor juridice
fatd de Retelele Electrice de Distributie Centru (RED Centru), o intreprindere
energeticd de stat, care a fost privatizata dupd anul 1999.

9. Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva lui M. si S.A. RED
Centru, ultima figurand ca persoana tertd. El a pretins ca S.A. RED Centru {i
datora 23,557 lei moldovenesti (MDL) incéd din anul 1999 si ca datoriile aces-
tuia au trecut catre M., in temeiul Legii nr. 336. La 26 aprilie 2002, Judecatoria
Economica de circumscriptie Chisinau a pronuntat o hotérare prin care M. a
fost obligat sa plateascd reclamantului MDL 23,557 (1,943 euro (EUR) la acea
data). Instanta a constatat cd, conform articolului 6 al Legii nr. 336, atat datori-
ile debitoare ale S.A. RED Centru, cat si datoriile sale creditoare au trecut catre
M., dupé cum a fost confirmat printr-un act de verificare din 8 februarie 2000.
Aceastd hotédrare nu a fost contestata si a devenit executorie la 12 mai 2002.

10. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care insd nu a fost executat
de catre executorul judecatoresc. La 27 mai 2002, acesta s-a adresat in scris De-
partamentului de Executare a Deciziilor Judiciare al Ministerului Justitiei, soli-
citind executarea hotdrarii si sechestrarea propriettii debitorului sau. La 1 sep-
tembrie 2002, reclamantul s-a adresat in scris ,,Guvernului’, solicitind acestuia
sa intreprinda masuri in vederea executarii hotarérii. Reclamantul nu a primit
niciun raspuns la aceste cereri.

11. Hotdrarea judecatoreascd din 26 aprilie 2002 nu a fost executata pana
in prezent. La 26 octombrie 2006, Parlamentul a adoptat Legea privind ameli-
orarea situatiei economico-financiare a Tntreprinderii de Stat ,,Moldtranselec-
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tro” prin anularea unor obligatii (nr. 311-XVI). Prin lege a fost anulat un sir de
penalitati pentru neachitarea in termen a obligatiilor fiscale de catre M. fata de
bugetul de stat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Prevederile relevante ale dreptului intern au fost expuse in hotédrarea
Curtii in cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-I11 (extrase)
§ 31).

13. Suplimentar, prevederile relevante ale Legii nr. 336-XIV privind re-
structurarea datoriilor intreprinderilor din sectorul energetic, sunt urmdtoa-
rele:

Articolul 1

JIntreprinderile ... din sectorul energetic ... [RED Centru] ... se privatizeaza far3
datoriile creditoare si debitoare cu termenul de peste 60 de zile..”

Articolul 3

»Pind la [privatizarea] intreprinderilor din sectorul energetic, se ingheatd datoriile
creditoare:

2) ale [lista intreprinderilor din sectorul energetic] fatd de intreprinderea de stat
»Moldtranselectro”;”

Articolul 5

»Datoriile, cu termenul de peste 60 de zile la data [privatizarii] agentilor economici
[privati] fata de intreprinderile din sectorul energetic pasibile de privatizare se transfor-
ma in datorii ale acestor agenti economici fata de intreprinderea de stat ,Moldtranselec-

»

tro.,,

Articolul 6
»Guvernul
1)  devine succesorul de drepturi:

b) in persoana intreprinderii de stat ,,Moldtranselectro’, la datoriile creditoare ale
intreprinderilor din sectorul energetic cu termenul de peste 60 de zile la data semnarii
contractelor de vinzare-cumparare a pachetelor lor de actiuni de control, cu exceptia
datoriilor la salarii, (platilor) la bugetul asigurarilor sociale de stat si a datoriilor anulate
conform articolului 4 pct.1;

... 3) va inainta, in termen de o lund de la data trecerii catre intreprinderea de stat
»Moldtranselectro” a datoriilor creditoare si debitoare conform articolului 5 din prezenta
lege si pct.1) lit.b) din prezentul articol, propuneri privind sursele de finantare a diferen-
tei dintre datoriile creditoare si datoriile debitoare mentionate.”
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14. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrérii judecatoresti din 26
aprilie 2002 a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § I al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmétoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-
nabil ... de cétre o instantd, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... 7

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

15. Guvernul a sustinut cé insusi reclamantul era responsabil de neexecu-
tarea hotdrarii judecatoresti. in special, el a sustinut cd, in urma celor doua in-
cercari nereusite de a executa hotdrarea, instanta de judecatd a decis sa restituie
titlul executoriu reclamantului fira executare, din cauza lipsei de bunuri ale de-
bitorului. Totusi, in anul urmator, reclamantul nu a inaintat titlul executoriu in
mod repetat, dupd cum era in drept s-o facd in conformitate cu legea.

16. Reclamantul a sustinut ca debitorul sdu M. era o intreprindere de stat,
dupéd cum era confirmat de statutul sdu, si ca statul trebuie sa fie responsabil
pentru datoriile acesteia.

17. Curtea noteaza cd din statutul sdu si din Legea nr. 336 mentionatd mai sus,
se pare ca M., desi avea un anumit grad de independenta juridica si economica fatd
de stat, si-a asumat totusi unele functii ale celui din urma. In special, el era respon-
sabil, in perioada relevanti, de revendicarea datoriilor creditoare ale intreprinderi-
lor privatizate din sectorul energetic si de plata, cu mijloacele astfel obtinute, dato-
riilor avute de aceste intreprinderi privatizate fata de terte persoane. Prin urmare,
aceasta a fost un instrument folosit de Guvern la privatizarea sectorului energetic
de stat si la solutionarea oricdror pretentii ulterioare ale tertelor persoane. Supli-
mentar, Legea nr. 336 mentiona expres ca Guvernul, in persoana intreprinderii de
stat M., a devenit succesor de drept al datoriilor creditoare ale intreprinderilor din
sectorul energetic. Reclamantul a pretins o asemenea datorie de la o intreprindere
privatizatd din sectorul energetic (a se vedea paragraful 9 de mai sus).
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18. Mai mult, in cazul in care sumele acumulate din datoriile creditoare
de la intreprinderile privatizate ar fi fost insuficiente pentru a pléti datoriile
preluate de catre M. in temeiul Legii nr. 336 (a se vedea paragraful 13 de mai
sus), Guvernul trebuia sa identifice surse suplimentare de finantare. in plus,
in anul 2006, prin anularea penalitatilor debitorului, au fost luate masuri
suplimentare pentru imbunatétirea situatiei financiare a lui M. (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca statul detine un
control semnificativ asupra bunurilor lui M., majorandu-le prin acordarea
lui M. a dreptului de a inainta pretentii impotriva persoanelor terte, sau prin
acordarea finantdrii suplimentare si anularea penalitatilor acestuia, precum
si prin acordarea persoanelor terte a dreptului de a inainta pretentiile lor
impotriva lui M.

19. In lumina delegirii unor functii ale statului citre M. (a se vedea para-
graful 17 de mai sus) si a unui control semnificativ asupra bunurilor lui M. (a se
vedea paragraful 18 de mai sus), Curtea considera cd statul este responsabil pen-
tru orice datorie a lui M. (a se vedea, mutatis mutandis, Mykhaylenky and Others
v. Ukraine, nr. 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02, 35949/02,
35953/02, 36800/02, 38296/02 si 42814/02, §$ 41-46, ECHR 2004-XII). Prin ur-
mare, titlul executoriu in favoarea reclamantului poate fi considerat ca eliberat
impotriva statului insusi.

20. Curtea reaminteste cd ,,unei persoane care a obtinut o hotaréare jude-
catoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii litigiului in
favoarea sa, nu i se poate cere sd recurgd la proceduri de executare pentru a
obtine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr. 41304/02, § 16,
24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005;
si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). Prin urmare, obiectia
Guvernului bazatd pe omisiunea reclamantului de a inainta titlul executoriu in
mod repetat nu poate fi acceptata, deoarece statul trebuia sd asigure executarea
acestuia atunci cand a fost prezentat pentru prima data, si, dacd era nevoie,
chiar din propriile fonduri.

21. Inlumina celor de mai sus, Curtea conchide ci cererea nu poate fi de-
clarata inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

22. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in teme-
iul articolului 6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depindéd de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pre-
tentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

23. Reclamantul a pretins ca neexecutarea pana in prezent a hotararii pro-
nuntate in favoarea sa a incalcat dreptul sau garantat de articolul 6 § 1 al Con-
ventiei la judecarea cauzei sale ,,intr-un termen rezonabil”, deoarece examinarea
cauzei nu se sfarseste cu adoptarea unei hotérari, ci trebuie, de asemenea, sa
includa perioada de executare a acesteia.

24. Deasemenea, reclamantul a pretins ca acea neexecutare a incdlcat drep-
tul sdu la proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si
ca i-a cauzat un prejudiciu material si moral considerabil.

25. Guvernul a sustinut ca autoritdtile au intreprins toate masurile rezona-
bile pentru a asigura executarea hotararii si nu poate fi considerat responsabil
pentru lipsa de bunuri ale debitorului.

26. Curtea se referd la constatarea sa (a se vedea paragraful 19 de mai
sus), conform careia statul este responsabil pentru datoriile lui M. De ase-
menea, ea reaminteste cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fon-
durilor drept scuzd pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. Fireste, o
intarziere in executarea unei hotdrari ar putea fi justificata de circumstan-
te speciale. Totusi, aceasta nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta
dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Im-
mobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). In aceastd
cauzd, reclamantul nu trebuia sa fie lipsit de beneficiile litigiului solutionat
in favoarea sa.

27. Chestiunile ridicate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sunt identice cu cele care au dus la
violari ale acestor articole in cauzele Prodan v. Moldova (citata mai sus, §$ 56 si
62) si Sirbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01 si 73973/01, § 40, 15 iunie 2004). Nu existd niciun motiv de a ne abate
de la aceste constatari in aceasta cauza.

28. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Pérti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordé partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciu

30. In cererea sa initiald, reclamantul a pretins plata sumei de MDL 23,557,
care reprezintd suma adjudecata care nu a fost executatd. De asemenea, el a pre-
tins EUR 50,000 pentru compensarea prejudiciului moral.

31. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat observatiile sale cu privire la
fondul cauzei si pretentiile sale privind satisfactia echitabila cu depasirea terme-
nului limitd stabilit. Ea gaseste neconvingétoare explicatiile reprezentantului re-
clamantului cu privire la aceastd intarziere, si anume ca reprezentantul a inteles
ca el trebuia sa se prezinte la o audiere la Strasbourg si ca, deoarece el era plecat
si nu a putut ajunge la timp, el nu a contactat Grefa Curtii si nu a intreprins nicio
alta actiune in aceasta privintd. Curtea decide sa nu acorde nicio compensatie
cu titlu de prejudiciu moral.

32. Totusi, in lumina constatarii sale cd autoritatile nu au intreprins ma-
suri necesare pentru a asigura executarea hotararii pronuntate in favoarea recla-
mantului si a faptului ci hotédrarea nu a fost executatd pana in prezent, Curtea
constata cd reclamantul este incd in drept sd-si recupereze creanta dobanditd in
temeiul hotdrarii judecatoresti nationale (EUR 1,943).

B. Costuri si cheltuieli

33. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie cu titlu de costuri si cheltu-
ieli.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;
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4. Hotdardste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotédrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,943 (o mie noua sute patruzeci si trei euro) cu titlu
de prejudiciu material, care sd fie convertite in valuta nationald a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5.  Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 3 aprilie 2007, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regu-
lamentului Curtii, opinia partial concordanta a dlui Pavlovschi este anexatd la
aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In cauza examinatd nu am avut nicio dificultate in a constata o violare a arti-
colului 6 § 1 al Conventiei, deoarece perioada de executare a hotararii judecito-
resti definitive — aproximativ cinci ani - a fost intr-adevir excesiva.

In ceea ce priveste violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
situatia este mai putin clard si, doar dupa mai multd ezitare, am decis sa ader la
pozitia majoritatii.

Ca o chestiune de principiu, intreprinderile de stat nu pot fi considerate
responsabile pentru datoriile altora, tot asa cum statul nu poate fi responsa-
bil pentru datoriile intreprinderilor de stat, care activeaza independent de stat,
conform dreptului privat. Desigur cd exista unele exceptii, spre exemplu, in si-
tuatiile in care statul isi asuma datoriile unei intreprinderi de stat sau situatia
in care o intreprindere de stat exercita prerogativele statului sau actioneaza in
numele statului si asa mai departe.

In aceastd cauzi este foarte important de a examina dacd una sau mai mul-
te din aceste exceptii sunt aplicabile situatiei reclamantului si, mai exact, daca
Guvernul Republicii Moldova - in persoana Intreprinderii de Stat ,, Moldtranse-
lectro” - si-a asumat responsabilitatea pentru toate datoriile sectorului energetic
din Republica Moldova.

In viziunea mea, existd doud abordari posibile ale problemei articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in aceasta cauza.

Prima abordare este una teoretica, juridica, bazata pe lege, iar a doua abor-
dare este una formald, bazatd pe pozitia autoritatilor judiciare nationale si a re-
prezentantilor Guvernului Republicii Moldova.

Daca folosim abordarea juridicd, vom nota urmétoarele. Potrivit hotararii
judecitoresti pronuntate de Judecatoria Economicd de circumscriptie Chisi-
ndu la 26 aprilie 2002 ,,... se constata cd, potrivit articolului 6 al Legii nr. 336
din 1 aprilie 1999, atat datoriile creditoare ale [sectorului energetic], precum
si datoriile debitoare ale [acestuia] au trecut cétre 1.S. , Moldtranselectro”, fapt
confirmat prin actul de verificare din 8 februarie 2000. ..” (a se vedea hotararea
Judecitoriei Economice de circumscriptie)®.

Bineinteles ca Judecatoria Economica de circumscriptie, la luarea deciziei
privind admiterea pretentiilor reclamantului si obligarea Intreprinderii de Stat
»Moldtranselectro” sd plateascd datoriile debitoare a S.A. RED Centru, a facut
referire la articolul 6 al Legii nr. 336 din 1 aprilie 1999, ca baza juridica pentru
decizia sa.

! Textul original al hotararii judecatoresti este urmatorul - ,,...s-a constatat, cd in conformitate cu Legea
RM nr. 336 din 1.04.99, art. 6, datoriile atat debitoriale, cét si creditoriale, au fost transmise 1.S. ,, Mold-
transelectro”. ...
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Trebuie sd examindm prevederile concrete ale articolului 6 al Legii nr. 336.

Daca studiem textul acestei legi, vom gasi urmatoarele prevederi: ,,... Guver-
nul 1) devine succesorul de drepturi: 2) in persoana Intreprinderii de Stat “Mol-
dtranselectro’, la datoriile creditoare ale intreprinderilor din sectorul energetic
supuse privatizarii cu termenul de peste 60 de zile la data semnarii contractelor
de vanzare-cumpdrare a pachetelor lor de actiuni de control..” (a se vedea para-
graful 13 al hotérarii).

Prin urmare, articolul 6 al Legii nr. 336 din 1 aprilie 1999, la care se face re-
ferire, nu spune nimic despre datoriile debitoare ale sectorului energetic, dupa
cum este mentionat in hotdrarea Judecatoriei Economice de circumscriptie.

In hotararea sa, Judecitoria Economici de circumscriptie nu a mentionat
dacé datoriile S.A. RED Centru fata de Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei
erau ,,datorii debitoare” in sensul Legii nr. 336.

Alci este necesard o scurtd remarcd. Termenii ,,datorii debitoare” si ,,dato-
rii creditoare” sunt termeni contabili, care, in opinia mea, descriu doua situatii
absolut diferite. In ceea ce priveste aceasta cauza, si intr-un sens foarte general,
aceasta inseamna urmatoarele — ,,datorii debitoare” ale ,,Moldtranselectro” sunt
datorii pe care aceastd intreprindere trebuie sa le plateasca altora, in timp ce
»datorii creditoare” sunt datorii care trebuie platite acestei intreprinderi. Aceas-
ta este diferenta.

Din pacate, Judecdtoria Economica de circumscriptie nu a facut deosebire
dintre aceste doud notiuni si l-a ficut pe ,Moldtranselectro” responsabil pentru
datoriile care, in opinia mea, nu sunt acoperite de articolul 6 al Legi nr. 336 din
1 aprilie 1999. In cele din urma, nu pot gisi un riaspuns clar la aceasti intrebare
fard a stabili natura acestor datorii. Dupa cum am mentionat deja, Judecatoria
Economicé de circumscriptie nu a facut aceasta.

Mai mult, chiar daca acceptam abordarea agreata de Judecétoria Economica
de circumscriptie, trebuie sd stabilim daca datoriile S.A. RED Centru fata de
reclamant erau mai vechi de 60 de zile, deoarece, potrivit aceleiasi legi (articolul
1) ,... [RED Centru] ... se privatizeazd fira datoriile creditoare si debitoare cu
termenul de peste 60 de zile ... ” (a se vedea paragraful 13 al hotararii).

Daca datoriile erau ,,cu termenul de pana la 60 de zile, ele ar fi trebuit sd fie
stinse; daca ele nu erau ,,cu termenul de peste 60 de zile”, ele ar fi trebuit sé fie
platite. Regret sa mentionez, dar hotarérea Judecatoriei Economice de circum-
scriptie nu ne dd niciun raspuns la aceastd intrebare. Nici Guvernul nu a atras
atentie la aceasta chestiune.

Astfel, dacd acceptam abordarea juridica a problemei examinate, trebuie sa
recunoastem ci Intreprinderea de Stat ,, Moldtranselectro” nu poate fi responsa-
bila pentru nicio datorie a lui RED Centru, din doud motive principale:

1. ”Moldtranselectro” a mostenit ,datoriile creditoare” ale sectorului
energetic si nu ,datoriile debitoare”
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2. Reclamantul nu a pretins niciodata, iar Arbitrajul nu a stabilit niciodata
ca datoriile debitoare ale RED Centru fata de Cooperativa Agricola Slobozia-
Hanesei nu erau, de fapt, ,,cu termenul de peste 60 de zile”.

Procesul de adoptare a hotararilor judecatoresti internationale este unul
foarte dificil si delicat. Exista multi factori diversi care influenteaza judecatorii
internationali la adoptarea hotéararilor.

In opinia mea, problema cea mai dificila pe care un judecitor trebuie si o
rezolve este problema folosirii cunostintelor sale juridice, a experientei si a in-
telegerii sistemului juridic national, intr-o situatie in care informatia prezentata
de catre o parte sau parti este contrara propriei intelegeri a cauzei de catre ju-
decitor.

Revenind la prezenta cauza: in principiu, intr-o asemenea situatie, ar fi tre-
buit si votez impotriva constatdrii violdrii articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Cu toate acestea, un judecdtor international nu poate actiona doar
in baza cunostintelor proprii si, intr-o anumita masurd, este limitat de pozitia
prezentata de catre partile in litigiu.

Deoarece in aceasta cauza reprezentantii Guvernului Republicii Moldova nu
au ridicat toate chestiunile pe care le-am mentionat mai sus si, deoarece nici
Judecatoria Economica de circumscriptie nu le-a analizat, ma aflu intr-o situatie
in care nu am o alta optiune decat sd adopt o abordare formald si sa votez impre-
und cu majoritatea pentru constatarea violdrii articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie in aceasta cauza.
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in cauza Ovciarov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
Dl S. PAVLOVSCHI,
DI . SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecitori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 31228/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetitean al Federatiei Ruse, dl Nicolai Ovciarov, la
25 iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de cétre dl Vitalie Iordachi
de la ,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie non-guvernamentala cu
sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezen-
tat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd dreptul sdu la un proces echitabil si dreptul
sdu la protectia proprietétii au fost incélcate ca urmare a casarii unei hotérari
judecitoresti irevocabile pronuntate in favoarea lui.

4. La4 mai2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In conformitate
cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa examineze fondul
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. La 29 iulie 2004, reprezentantul Guvernului rus in fata Curtii, dl Pavel
Laptev, a informat Curtea ca nu doreste sa faca uz de dreptul de a interveni in
aceasta cauza (articolul 36 § 1 al Conventiei si articolul 44 § 1 (b) al Regulamen-
tului Curtii).

6.  Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7.  Reclamantul s-a ndscut in 1933 si locuieste in Chisinau.

8. La22ianuarie 1999, el a cumparat un apartament cu o odaie de la X. cu
13,000 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 1,500 dolari SUA (USD) la acea
datd). Deoarece X. nu s-a conformat cererii reclamantului de a elibera aparta-
mentul, la 8 iunie 1999, reclamantul a intentat o actiune impotriva ei, solicitind
evacuarea acesteia. X. a intentat o actiune reconventionald impotriva reclaman-
tului, solicitdind anularea contractului de vanzare-cumparare si restitutio in inte-
grum pe motiv cd contractul a fost incheiat prin frauda.

9. La 16 martie 2000, Judecatoria sectorului Centru a decis in favoarea lui
X. si a respins actiunea reclamantului. Reclamantul a depus apel.

10. La 6 iulie 2000, Tribunalul Chisinau a admis apelul reclamantului, a
casat hotdrarea Judecatoriei sectorului Centru, a dispus evacuarea lui X. din
apartament si a respins actiunea reconventionald a acesteia. X. a depus recurs.

11. La 3 octombrie 2000, Curtea de Apel a respins recursul lui X. si a men-
tinut decizia din 6 iulie 2000. Decizia a devenit irevocabila si executorie.

12. La 6 iunie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
depus de Procurorul General si a casat hotararea judecatoreasca pronuntatd in
favoarea reclamantului, trimitdnd cauza la rejudecare in prima instanta.

13. La 26 octombrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a admis actiunea
lui X. si a respins pretentiile reclamantului. Reclamantul a depus apel.

14. La 23 ianuarie 2002, Tribunalul Chisindu a admis apelul reclamantului,
a casat hotdrarea Judecitoriei sectorului Centru din 26 octombrie 2001, a dispus
evacuarea lui X. din apartamentul in litigiu si a respins actiunea reconventionala
a acesteia. X. a depus recurs.

15. Printr-o decizie irevocabila din 18 aprilie 2002, Curtea de Apel a res-
pins recursul lui X.

16. La 18 aprilie 2002, adjunctul Procurorului General a depus la Curtea Su-
prema de Justitie recurs in anulare la deciziile Tribunalului Chisinau din 23 ianua-
rie 2002 si ale Curtii de Apel din 18 aprilie 2002. El a solicitat instantei judecatoresti
sd mentind hotédrarea Judecitoriei sectorului Centru din 26 octombrie 2001.

17. Printr-o decizie din 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul in anulare al Procurorului, a casat decizia pronuntaté in favoarea recla-
mantului si a mentinut hotararea Judecatoriei sectorului Centru din 26 octom-
brie 2001.

18. Dupa comunicarea cauzei de catre Curte, Procuratura Generald a de-
pus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de revizuire a deciziei din 29 mai
2002, pe motiv cd reclamantul si Guvernul intentionau sa incheie un acord de
reglementare amiabila.
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19. Printr-o decizie din 5 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire a Procurorului, a casat decizia sa din 29 mai 2002
si a incetat procedura in recurs in anulare. Curtea Suprema nu a dispus plata
compensatiei pentru prejudiciul material suferit de catre reclamant ca urmare a
pretinselor incalcari.

20. La o datd nespecificata, intre casarea deciziei irevocabile in favoarea re-
clamantului si incetarea procedurii in recurs in anulare, X. a unit apartamentul
in litigiu cu un alt apartament si a reconstruit substantial apartamentul nou-cre-
at. Ulterior, ea a vandut 1/3 din apartamentele anexate unei persoane terte. Re-
clamantul si terta persoana au intentat actiuni unul impotriva altuia, solicitand,
in principal, recunoasterea drepturilor lor de proprietate asupra apartamentului
in litigiu. Procedurile se afla incd pe rolul instantelor judecatoresti nationale si,
péana in prezent, reclamantul nu a putut sd se mute in apartamentul sau.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Dreptul intern relevant a fost expus in hotaréarea Curtii in cauza Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

22. Reclamantul a pretins cd casarea deciziei irevocabile din 18 aprilie 2002
a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

23. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
acestor doud articole ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina ime-
diat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

24. Reclamantul a pretins cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
29 mai 2002, care a casat o hotarare irevocabild pronuntatd in favoarea lui, a fost
violat articolul 6 § 1 al Conventiei.
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Partea relevantd a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... 7

25.  Ela mai pretins cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2002 a
avut ca efect incélcarea dreptului sau la protectia proprietatii, garantat de arti-
colul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

26. Guvernul a respins pretentiile reclamantului, declardnd cd nu a avut loc
nicio incdlcare a drepturilor reclamantului si cd recursul in anulare al adjunctu-
lui Procurorului General a fost legal.

27. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care ridicau chestiuni
similare celor din aceastd cauzd (a se vedea, printre altele, Brumdrescu v. Ro-
mania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, 22 martie 2005, §$ 29 si 32).

28. In urma examindrii tuturor materialelor prezentate ei, Curtea noteazi
ca Guvernul nu a prezentat vreun fapt sau argument care i-ar permite sd ajunga
la o concluzie diferita in aceasta cauza.

29. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la aceasta chestiune, Curtea
constata cd, prin casarea hotdrarii judecatoresti irevocabile pronuntate in favoa-
rea reclamantului, Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul reclamantului
la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o

¥ »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciul material

31. Reclamantul a pretins ca, din cauza casarii hotararii judecatoresti pro-
nuntate in favoarea sa si a domicilierii continue a lui X. in proprietatea sa, el a
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fost nevoit sd inchirieze un apartament incepand cu luna mai a anului 2002.
Reclamantul a prezentat o copie a contractului de chirie datat din 5 mai 2002,
conform cdruia costul chiriei era de USD 200 si a solicitat Curtii sd-i acorde
USD 8,400 cu titlu de prejudiciu material. Deoarece noua runda de proceduri
judiciare nationale era pendinte pe rolul instantelor judecatoresti nationale, iar
apartamentul in litigiu a fost reconstruit in mod semnificativ si vandut partial
unei terte persoane, printr-o scrisoare din 31 octombrie 2006, reclamantul a
solicitat Curtii sa-i acorde valoarea de piatd a apartamentului.

32. Guvernul a declarat cd reclamantul nu si-a demonstrat cheltuielile si
si-a exprimat indoiala in privinta validitatii inchirierii. El a indicat c&, in con-
formitate cu certificatul de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale, pensia recla-
mantului era de MDL 284 (echivalentul a 20.61 euro (EUR) la acea datd). Prin
urmare, era imposibil pentru reclamant sa plateasca o asemenea chirie.

33. Curtea observa ca, in urma cererii sale de a-i fi prezentata o evaluare a
apartamentului in litigiu, reclamantul a prezentat un raport de evaluare efectuat
de catre o agentie imobiliard si o copie a unei editii a Monitorului Oficial, unde
era indicat pretul mediu al imobilelor. In conformitate cu raportul de evaluare
si Monitorul Oficial, valoarea de piata a unui apartament cu o odaie era de USD
29,000 (echivalentul a EUR 22,300 in acea perioadd). Guvernul a prezentat un
certificat eliberat de catre oficiul cadastral din Chisinau, in conformitate cu care
valoarea cadastrala estimata a apartamentului era de MDL 180,285 (echivalen-
tul a EUR 11,357 in acea perioada).

34. Curtea mai noteazd ca, in conformitate cu hotdrarea judecdtoreasca
nationald irevocabild, reclamantul a fost recunoscut drept proprietar al unui
apartament cu o odaie. Din dosar reiese ca, in ianuarie 1999, el a plitit pen-
tru apartament MDL 13,000 (echivalentul a EUR 1,291 in acea perioada). Ca
urmare a casdrii acelei hotaréari judecatoresti, el a pierdut dreptul de proprie-
tate asupra apartamentului sdu. Luand in consideratie faptul ca apartamentul
in litigiu a fost reconstruit semnificativ, partial vindut unei persoane terte si
ca reclamantul nu a fost in stare sa-l recupereze chiar si dupa casarea de catre
Curtea Suprema a deciziei sale din 29 mai 2002 (a se vedea paragrafele 19 si 20
de mai sus), Curtea considera ca reclamantului trebuie sa-i fie acordata valoarea
de piata a apartamentului sdu cu o odaie, calculata conform pretului de inaintea
reconstructiei lui.

35. In ceea ce priveste valoarea de piatd a apartamentului in litigiu, Curtea
nu este convinsa de probele prezentate de citre Guvern, deoarece acestea re-
prezinta valoarea cadastrala estimatd a apartamentului, in timp ce reclamantul
a prezentat pretul lui real de piatd evaluat de citre o agentie imobiliara, care a
comparat preturile medii la apartamente similare cu o odaie. Evaluarea pre-
zentatd de catre ultimul este, de asemenea, comparabila cu preturile medii ale
proprietatii indicate in Monitorul Oficial (a se vedea paragraful 33 de mai sus).
Din aceste motive, Curtea acordi reclamantului EUR 22,300. In opinia Curtii si
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luand in consideratie faptul cd pretentia reclamantului in privinta chiriei unei
locuinte alternative nu a fost sustinuta in mod suficient, o astfel de recompensa
ar fi reprezentat o compensatie suficientd pentru pierderile materiale ale recla-
mantului.

B. Prejudiciul moral

36. Reclamantul a pretins EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al casdrii hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea
sa. El a argumentat cd casarea hotararii judecatoresti irevocabile i-a cauzat sufe-
rinte, stres si ingrijorare.

37. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant, sustindnd
cd acesta nu a prezentat nicio proba care ar sustine pretentiile sale si ca nu a
existat o legatura cauzala intre pretinsele incalcari si prejudiciul moral pretins.

38. Curtea considera ci reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al casarii hotdrarii judecatoresti irevocabile din 18
aprilie 2002 si al imposibilitédtii de a folosi apartamentul sau pentru o perioada
de peste patru ani. Luand in consideratie sumele acordate de catre Curte in ca-
uze similare (a se vedea Rosca, citatd mai sus, § 41), ea ii acordd EUR 2,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

39. Reclamantul a pretins EUR 1,450 cu titlu de costuri si cheltuieli anga-
jate in fata Curtii. El a prezentat o copie a contractului cu avocatul sdu si o lista
detaliata a orelor lucrate de reprezentant asupra cauzei.

40. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant, sustinand cé
acestea sunt prea mari in raport cu salariul mediu lunar din Republica Moldova.

41. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angaja-
te, necesare si rezonabile ca méarime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

42. 1In aceasti cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant si criteriile de mai sus, Curtea acorda reclamantului EUR 800 cu titlu
de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intirziere

43. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild;
2. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotérare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, urmétoarele sume, care si fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotara-
rii, plus orice taxd care poate fi perceputa:

(i) EUR 22,300 (douazeci si doud mii trei sute euro) cu titlu de preju-

diciu material;

(i) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 12 aprilie 2007, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Asito c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T. L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 27 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 40663/98) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”), in
temeiul fostului articol 25 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului sia
Libertatilor Fundamentale (,Conventia”) de citre compania de asigurari ASITO,
de nationalitate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 5 februarie 1998.

2. Printr-o hotarare pronuntata la 8 noiembrie 2005 (,,hotdrarea princi-
pald”), Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a drepturilor reclamantului ga-
rantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea
ASITO v. Moldova, nr. 40663/98, 8 noiembrie 2005).

3. In temeiul articolului 41 al Conventiei, reclamantul a solicitat cu titlu
de satisfactie echitabild suma de 2,388,949 euro (EUR).

4. Deoarece chestiunea privind aplicarea articolului 41 al Conventiei, in
ceea ce priveste pretentiile reclamantului cu privire la prejudiciul material si
moral, nu a fost gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si
reclamantul sa prezinte, in decurs de trei luni, observatiile lor scrise cu privire
la chestiunea respectiva si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord
la care ei ar putea ajunge.

IN FAPT

5. Reclamantul este o companie de asigurari de nationalitate din Republi-
ca Moldova cu sediul la Chisindu.

6. Reclamantul a avut un litigiu cu o companie tertd cu privire la executa-
rea de catre aceasta din urma a unui contract incheiat intre ei. La 23 septembrie
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1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a admis recursul in anulare al
Procurorului General depus in temeiul articolului 38 § 3 al Legii cu privire la in-
stantele judecatoresti economice si a casat hotdrarea irevocabila din 1 august 1996
pronuntatd in favoarea reclamantului prin care acestuia i-a fost acordata suma de
327,474.75 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a EUR 62,780 la acea data).

7. La 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare depus de Procuratura Generala in cadrul altor proceduri si a casat doua
hotarari irevocabile (din 26 iulie 1996 si din 23 septembrie 1997) pronuntate in
favoarea reclamantului, prin care contractul incheiat intre acesta si compania
tertd a fost declarat legal si obligatoriu. Conform clauzelor contractului, recla-
mantul era in drept sa primeasca suma de MDL 269,500, care urma sa fie platita
in rate lunare.

8.  Ulterior, Procuratura Generald a depus la Judecatoria Economica a
Republicii Moldova o cerere prin care a cerut confiscarea venitului obtinut de
companie ca rezultat al contractului, care a fost declarat nul la 24 decembrie
1997. La 2 februarie 1999, Judecatoria Economica a indicat ASITO sa plateasca
in folosul statului MDL 186,945.00 (echivalentul a EUR 18,765 la acea data).

IN DREPT

9.  La9februarie 2006, Curtea a primit de la parti un document care continea
textul unui acord de reglementare amiabild, care prevedea inter alia urmatoarele:

»..Reclamantul este de acord ca constatarea unei violari a articolelor 6 § 1 si 1 Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie constituie in sine o satisfactie echitabild suficienta in ceea ce
priveste prejudiciul moral.

...Guvernul va plati reclamantului MDL 186,945 ... si MDL 187,432 ... in decurs de
trei luni de la data la care aceasta cauzd va fi radiata de pe rolul Curtii...

1.  Guvernul:

(a) va promova pe parcursul anului 2006 adoptarea Legii cu privire la asigurari si a
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule;

(b) wva desfasura o politicd orientata spre protectia si dezvoltarea concurentei si li-
mitarea activitatilor monopoliste in domeniul asigurarilor.

2. ...Guvernul va modifica pe parcursul anului 2006 articolul 38 al Legii nr. 970
din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti economice.

3. Reclamantul isi va suspenda cererea sa nr. 40663/98... pentru o perioadd de 12
luni dupa semnarea acestui acord, pentru ca punctul 1(a) al acordului sa fie executat.
Dupa executarea punctului 1(a), reclamantul isi va retrage cererea sa nr. 40663/98 si va
declara cd nu mai are pretentii fatd de Guvern.

! EUR 12,082
2 EURI12,113
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10. La 8 februarie si 6 martie 2007, Curtea a primit de la reclamant doua
scrisori in care inter alia se afirma ca:
»...La 21 §i 22 decembrie 2006, Parlamentul a adoptat Legea cu privire la asigurari si

Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule”

»...compania doreste si-si retragd cererea ... si declard ca ea nu mai are pretentii fata
de Guvern”

11. Curtea ia cunostintd formald de acordul sus-mentionat. Ea observa ca
scopul lui este de a pune capit litigiului. In continuare, ea observi c, in confor-
mitate cu clauzele acordului incheiat, reclamantul va primi compensatii pentru
prejudiciul material suferit, cd Guvernul a adoptat deja legislatia la care se face
referire in acord si cd reclamantul isi va retrage de la Curte toate pretentiile cu
privire la compensatii fata de Guvernul parat.

12. Examinand clauzele acordului incheiat, Curtea considerd cd el este
echitabil in sensul articolului 75 § 4 al Regulamentului Curtii si este bazat pe
respectarea drepturilor omului, asa cum aceasta este definita in Conventie si
in Protocoalele sale (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei si articolul 62 § 3 al
Regulamentului Curtii) (a se vedea Maurice v. France (satisfactie echitabila - re-
glementare amiabila) [GC], nr. 11810/03, §$§ 34-35, ECHR 2006-...).

13. Prin urmare, restul cauzei urmeaza a fi radiata de pe rolul Curtii (arti-
colul 37 § 1 (b) al Conventiei si articolul 43 § 3 al Regulamentului Curtii).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Ia cunostintd formald de acordul incheiat intre parti si aranjamentele facute
pentru a asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin acord (articolul 43 §
3 al Regulamentului Curtii);

2. Decide s radieze restul cauzei de pe rolul sdu.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 24 aprilie 2007 in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Mazepa c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI J.SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 aprilie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 1115/02) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cdtre dna Nina Mazepa (,,reclamantul”), la 2 august 2001.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd neexecutarea hotararii judecato-
resti din 27 mai 1999 pronuntate in favoarea sa a incalcat drepturile sale garan-
tate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si
ca procedurile judiciare au fost nerezonabil de lungi.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 1 decembrie 2005, o Camera din cadrul acelei Secti-
uni a decis s& comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile arti-
colului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului cererii concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Chisindu. El este invalid
de gradul doi.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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1. Procedurile initiale

7.  Reclamantul este proprietar al unei parti dintr-o casa in care vecinul
(V.) este proprietarul celeilalte pérti. V. a reconstruit partea sa de casa fara acor-
dul prealabil al reclamantului si, in consecinta, partea casei care apartine recla-
mantului a fost serios afectata.

8. La 11 februarie 1998, reclamantul a initiat proceduri judiciare, solici-
tand de la V. compensarea prejudiciului cauzat. Bazandu-se pe evaluarea pre-
judiciului cauzat casei reclamantului facuta de un expert, la 27 mai 1999, Jude-
cétoria sectorului Buiucani i-a acordat suma de 12,635 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 1,054 euro (EUR) la acea datd). Hotdrarea nu a fost contestata si
a devenit irevocabild si executorie 15 zile mai tarziu.

9.  Potrivit reclamantului, el a scris diferitor autoritati de stat, solicitand
executarea hotédrarii, insd aceasta nu a fost executatd. La 10 iulie 2000, recla-
mantul a informat Judecdtoria sectorului Buiucani de neexecutarea hotararii
din 27 mai 1999 si i-a solicitat schimbarea modului de executare a hotararii prin
transmiterea cétre reclamant a partii din casa care apartinea lui V. El a subliniat
cd partea sa din casd a fost serios afectatd si ca prejudiciul s-a agravat odata cu
trecerea timpului, cauzandu-i un pericol real pentru viatd. Reclamantul s-a ba-
zat inter alia pe prevederile articolului 359 al Codului de proceduri civila (a se
vedea paragraful 24 de mai jos).

10. La 13 aprilie 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a admis cererea. La
4 julie 2001, un nou titlu executoriu a fost transmis instantei, dupa care execu-
torul a solicitat lui V. sd se conformeze acestei hotéarari.

11. De asemenea, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa stra-
mute examinarea pricinilor sale impotriva lui V., inclusiv executarea hotararii
din 27 mai 1999, la o altd instantd, din cauza inactivitatii Judecatoriei sectorului
Buiucani. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins acea cerere
ca nefondata.

12. La 7 mai 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a pronuntat o hotérare
suplimentard prin care a acordat reclamantului prejudiciile (MDL 6,558), care
urmau a fi plitite de V., pentru intarzierea in executarea hotérarii din 27 mai
1999. V. a contestat aceastd hotarare. La 12 septembrie 2001, Tribunalul Chisi-
ndu a casat acea hotarére si a dispus rejudecarea cauzei.

13. La 1l ianuarie 2002, executorul judecdtoresc a organizat o licitatie pen-
tru instrdinarea partii din casd care apartinea lui V., insa nimeni nu a oferit pre-
tul minim solicitat. In consecinta, el a propus instantei judecatoresti sd admita
cererea reclamantului cu privire la transmiterea acelei parti din casa in proprie-
tatea lui, in contul datoriei lui V. fatd de el.

14. La 29 ianuarie 2002, Judecitoria sectorului Buiucani a admis cererea.

15. Paralel cu toate procedurile mentionate mai sus, reclamantul a initi-
at proceduri administrative in vederea anuldrii deciziei primdriei adoptate in
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anul 1996, prin care se confirma legalitatea reconstructiei casei lui V.. La 17 no-
iembrie 1999, Judecatoria sectorului Buiucani a admis acea cerere iar, la 5 iulie
2000, Tribunalul Chisinau a mentinut aceasta hotarare. La 28 septembrie 2000,
Curtea de Apel a casat cele doua hotarari cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care a respins pretentiile reclamantului.

2. Procedurile care au urmat dupd redeschidere

16. V.adepus o cerere de revizuire a hotarérilor din 27 mai 1999 si 29 ianu-
arie 2002, pe motiv cd raportul de expertiza prin care a fost evaluat prejudiciul
a fost semnat de un expert care nu avea calificarea necesara si cd judecdtoria de
sector, in hotdrarea sa din 27 mai 1999, s-a bazat pe acest raport. In raport erau
incluse informatii cu privire la nivelul de calificare al autorului acestuia, care a
fost inregistrat de catre Camera de Comert ca detinand o licentd de expert de
gradul 1 (cel mai inalt), cu o experienta de lucru de 23 de ani. La 25 aprilie 2002,
Judecitoria sectorului Buiucani a respins cererea lui V.

17. La 25 aprilie 2002, Tribunalul Chisinau a admis cererea lui V., a casat
hotaréarea din 27 mai 1999 si decizia din 13 aprilie 2001 (a se vedea paragrafele
8 si 10 de mai sus) si, pe motiv de lipsa de calificare adecvatd a expertului, a
dispus rejudecarea cauzei. Instanta a admis argumentul lui V. precum ca el a
aflat despre lipsa de calificare a expertului abia in luna decembrie a anului 2000
si, astfel, nu a omis termenul de trei luni prevazut pentru depunerea cererii de
revizuire. Reclamantul a informat Curtea despre casare printr-o scrisoare din 3
martie 2003.

18. La 12 noiembrie 2002, Judecitoria sectorului Buiucani a dispus intoc-
mirea unui raport de expertiza. La o dati nespecificatd in anul 2003, Centrul
Republican de Cercetari si Reglementiri in Constructii (,CERCON”, o institutie
de stat) a prezentat instantei raportul sdu. Acesta a confirmat cd, in urma recon-
structiei partii din casa care apartinea lui V., care a fost efectuatd cu incalcarea
grava a reglementarilor din domeniul constructiilor, partea casei reclamantului
a suferit deteriordri majore si a devenit nelocuibila. Dupa reparatie, in perete
au apdrut noi fisuri, ceea ce insemna cd procesul incd nu s-a stabilizat. Partea
din casa care apartine lui V. a creat un pericol deosebit in caz de cutremur de
pamant si, in consecintd, partea din casa care apartine reclamantului si-a pier-
dut intreaga rezistenta fata de cutremurele de pamant. CERCON a stabilit cd
prejudiciul cauzat casei reclamantului era de MDL 109,920 (EUR 7,266).

19. Potrivit declaratiilor judecétorului responsabil de cauza reclamantului
dupa revizuirea din 25 aprilie 2002, sedintele de judecatd au fost aménate (cu o
luna de fiecare datd), in special, din cauza neprezentarii reprezentantului recla-
mantului la urmatoarele date: 1 septembrie 2003 (prima sedinta in cadrul pro-
cedurilor redeschise), 7 noiembrie 2003, 8 decembrie 2003, 17 februarie 2005,
17 martie 2005, 9 iunie 2005 si 25 august 2005.
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20. Alte trei sedinte au fost améanate cu o lund la solicitarea lui V.: 1a 6 oc-
tombrie 2003, 9 decembrie 2004 si 30 ianuarie 2006.

21. La 5 februarie 2004, in vederea stabilirii prejudiciului cauzat partii
sale a casei, reclamantul a solicitat intocmirea unui nou raport de expertiza. V.
a sustinut cererea. La 9 februarie 2004, au fost formulate intrebarile pentru ex-
perti si, la 20 februarie 2004, instanta a indicat partilor sa suporte cheltuielile
de expertiza in mod egal. In urma vizitérii la 26 octombrie 2004 a partii casei
care apartine reclamantului, la 8 noiembrie 2004, Institutul Republican pentru
Expertizd Judiciara si Criminalistica (,IREJC”, o institutie de stat) a expediat
raportul de expertiza instantei de judecatd. Raportul a confirmat, in mare ma-
surd, constatarile din cele doua rapoarte de expertizd precedente si a evaluat
prejudiciul cauzat casei reclamantului la MDL 125,174 (EUR 7,784). De ase-
menea, in acesta s-a constatat ca procesele de deformare a casei incd nu s-au
stopat si cd, dupa efectuarea unor reparatii minore, au aparut noi fisuri. La 15
aprilie 2005, instanta judecatoreasca a admis obiectiile lui V. la raportul de ex-
pertizd si a dispus intocmirea unui nou raport de catre IREJC. La 13 mai 2005,
IRE]JC a remis dosarul instantei, fard insa a intocmi raportul. La 19 mai 2005,
expertii desemnati pentru intocmirea raportului au fost citati in instantd, insa
acestia nu s-au prezentat la sedinta din 5 iulie 2005. La 29 noiembrie 2005, V. a
solicitat intocmirea unui alt raport de expertiza. La 6 decembrie 2005, instanta
judecatoreasca a expediat IREJC o cerere privind intocmirea unui nou raport
de expertiza, insd, la 19 decembrie 2005, IREJC a restituit dosarul pe motivul
cd V. nu a platit IREJC costul acesteia, dupa cum a fost dispus de instantd. Re-
clamantul a sustinut ca el nu dorea un alt raport, deoarece raportul precedent
confirma pozitia lui. La 30 ianuarie 2006, instanta judecdtoreascd a dispus ca
ambele parti sa suporte cheltuielile IREJC si a dispus intocmirea unui nou ra-
port. In observatiile sale din septembrie 2006, Guvernul a informat Curtea ci
IREJC nu intocmise incd raportul de expertiza si a solicitat permisiunea de a
prezenta acest raport Curtii cand va fi gata. Pand in prezent, un astfel de raport
nu a fost prezentat.

22. Cauza este inca pendinte pe rolul Judecatoriei Buiucani.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Pro-
dan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-1II (extrase)).

24. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de proceduri civild, in
vigoare la acea datd, sunt urmatoarele:

Articolul 5. Pornirea pricinii civile de cdtre instanta de judecata

»Instanta de judecatd incepe judecarea pricinii civile:
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3) la cererea persoanei, fizice sau juridice, care se adreseaza pentru apérarea unui
drept al sdu ori a unui interes ocrotit prin lege; ..”

TITLUL AL CINCILEA
EXECUTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe,
care urmeaza sa fie executate

»Se executd conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului:

1)  hotérarile ... date de instantele de judecata in pricinile civile: ..”

Articolul 337. Documentele de executare silita
»Documentele de executare silitd sunt:

1) titlurile executorii ... eliberate in baza hotérarilor ... instantelor de judecat ... ;

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

,Titlul executor se elibereazd de catre instanta creditorului-urmaritor, dupa ce hota-
rarea a ramas definitiva ... .

Titlul executor se da la mana creditorului-urmaritor sau, la cererea acestuia, se tri-
mite spre executare nemijlocit in subdiviziunea teritoriald a Departamentului de execu-
tare a deciziilor judiciare pe langa Ministerul Justitiei.”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silitd spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotérarilor la cererea persoanelor, enu-
merate in articolul 5 din prezentul cod ... .”

Articolul 349. Controlul asupra executarii hotararilor

»Controlul asupra executdrii juste si la timp a hotdrérilor judecatoresti se exercita de
catre judecitor. ”

Articolul 359. Masurile de executare silita
»Masurile de executare silitd sunt urmatoarele:

1) urmadrirea bunurilor debitorului prin punerea unui sechestru pe bunuri si prin
vanzarea lor; ..”

IN DREPT

25. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea sa a incélcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al
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Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In continuare, el s-a
plans de durata excesiva a procedurilor judiciare.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezo-
nabil, ... de catre o instanta ... care va hotéri ... asupra incalcarii drepturilor si obligati-
ilor sale cu caracter civil ..”.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

26. Els-a mai plans de lipsa recursurilor efective in ceea ce priveste preten-

tiile sale, contrar articolului 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost inciélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv instantei nationale, chiar si atunci cand in-
calcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

27. In continuare, el s-a plans in temeiul articolelor 14 si 17 ale Conventiei,

fara insd a da detalii. Articolul 14 prevede urmatoarele:

L.

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limb4, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”

Articolul 17 prevede urmatoarele:

»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pen-
tru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceastd Conventie”

ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

28. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul

articolelor 14 si 17 sunt nefondate. El nu a prezentat nicio probé pentru a le
sustine si in dosar nu existd nimic care le-ar sprijini.

Prin urmare, aceste pretentii sunt vadit nefondate, in sensul articolului 35 §

3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinse in temeiul articolului 35 § 4.
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29. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul arti-
colelor 6 si 13 ale Conventiei, precum si in temeiul articolului 1 al Protocolului
nr. 1, ridicd chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incéat
determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun alt temei pentru
a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la
examinarea fondului pretentiilor relevante.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 PRIN NEEXECUTAREA
HOTARARII JUDECATORESTI DEFINITIVE DIN 27 MAI 1999

30. Reclamantul s-a plans de incélcarea drepturilor sale garantate de ar-
ticolele de mai sus ca urmare a neexecutdrii hotararii judecétoresti definitive
pronuntate in favoarea sa.

31. Guvernul a sustinut ca hotarirea din 27 mai 1999 pronuntata in favoa-
rea reclamantului a fost casatd si ca, din momentul adoptarii acesteia, autorita-
tile au intreprins toate mésurile rezonabile in vederea executarii hotararii. Mai
mult, nicio altd hotirare in favoarea reclamantului nu a devenit definitiva.

32. Curtea reitereaza cd o ,pretentie” poate constitui un ,,bun’, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 59). Re-
clamantul a avut o hotarare definitivd pronuntata in favoarea sa si, astfel, avea
un ,,.bun”. De asemenea, ea reaminteste ca redeschiderea procedurilor judiciare
si casarea unei hotarari definitive ,,nu pune la indoiala caracterul executoriu al
[acelei hotarari]” si, prin urmare, nu scuteste autoritatile de responsabilitatea
lor pentru neexecutarea hotararii in perioada in care aceasta a fost in vigoare
(Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, § 55, 18 ianuarie 2005). Deoarece nu a
fost formulaté nicio pretentie cu privire la redeschiderea procedurilor, aceasta
chestiune nu va fi examinata de Curte.

33. 1In aceastd cauzi, hotirarea din 27 mai 1999 a rimas neexecutati timp
de aproape trei ani, pana la 25 aprilie 2002, cdnd aceasta a fost casatd. Curtea no-
teazd afirmatiile Guvernului precum ca, chiar din momentul adoptarii acesteia,
autoritétile au intreprins toate masurile in vederea executarii hotararii (a se vedea
paragraful 31 de mai sus). Prin urmare, reclamantul a solicitat in mod adecvat
autoritdtilor sa execute hotdrérea. Suplimentar, la 10 iulie 2000, reclamantul a
informat instanta judecatoreascd nationala despre neexecutarea hotararii si a so-
licitat schimbarea modului de executare a acesteia (a se vedea paragraful 9 de mai
sus). Dintr-un motiv necunoscut, instanta judecétoreascd nationald a raspuns la
aceasta solicitare abia la 13 aprilie 2001, adica 9 luni mai tarziu.
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34. Prin urmare, instanta judecdtoreasca, care la acea data avea sarcina de
a supraveghea executarea hotararilor sale (a se vedea paragraful 24 de mai sus),
cunostea faptul cd hotdrarea adoptatd in favoarea reclamantului nu a fost execu-
tata si era obligatd sd asigure executarea acesteia. Totusi, ea nu a intreprins nicio
actiune pana in aprilie 2001, cdnd a dispus schimbarea modului de executare. O
plangere care se referea in special la intarzierea in executare, depusa la Curtea
Suprema de Justitie, a fost respinsa in februarie 2001 si nu a dus la reactivarea
imediata a procedurilor (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

35. Mai mult, in pofida schimbdrii modului de executare si eliberarii unui
nou titlu executoriu la 4 julie 2001, autoritétilor le-a luat incd jumadtate de an
pentru a intreprinde prima incercare serioasd de a executa hotararea, prin ex-
punerea la licitatie, in ianuarie 2002, a partii casei care apartinea lui V.

36. Luénd in consideratie faptul cd primele eforturi serioase in acest sens
au fost intreprinse aproape peste doi ani dupa ce hotararea a devenit definitiva,
Curtea considera ca autoritatile nu au intreprins toate masurile rezonabile pen-
tru a asigura executarea hotdrarii. Guvernul nu a explicat aceastd intarziere.

37. 1In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulata in temeiul artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea reaminteste cd, potrivit practicii
sale, ,,nerecuperarea unei datorii, din cauza cd debitorul nu posedd bunuri, nu
poate fi imputata statului parat, decét si in masura in care aceasta omisiune este
imputabild autoritatilor nationale” (a se vedea, printre altele, Poldcik v. Slovakia,
nr. 58707/00, § 64, 15 noiembrie 2005). Totusi, in prezenta cauza, problema nu
era in lipsa de bunuri a debitorului, deoarece V. dispunea de un imobil care
putea fi folosit pentru executarea hotararii. Intr-adevar, atunci cand executorul
a decis sd intreprinda actiuni concrete in vederea executarii hotararii, el a putut
sa o facd (a se vedea paragrafele 13 si 14 de mai sus). Guvernul nu a explicat
omisiunea autoritdtilor de a intreprinde asemenea actiuni mai devreme.

Prin neluarea masurilor necesare pentru executarea hotdrarii din 27 mai
1999, autoritdtile nationale au impiedicat reclamantul sa beneficieze de rezulta-
tul benefic al litigiului sdu.

38. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93,
§$ 59 si 74, ECHR 1999-V; Popov (1), citatd mai sus, §$ 58 si 64 si Istrate v. Mol-
dova, nr. 53773/00, §$ 55 si 61, 13 iunie 2006).

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
IN CEEA CE PRIVESTE DURATA DE EXAMINARE A CAUZEI
DUPA REDESCHIDEREA PROCEDURILOR

39. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
durata excesivd a procedurilor.
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40. Guvernul a sustinut cd autoritatile au actionat cu suficienta diligenta si
cd majoritatea amanarilor in aceastd cauza a fost rezultatul comportamentului
partilor. El a facut referire la amanarea sedintelor de judecata de sapte ori la ce-
rerea reclamantului (a se vedea paragraful 19 de mai sus). In plus, a fost nevoie
de a intocmi mai multe rapoarte de expertiza, ceea ce, de asemenea, a sporit
durata totald a procedurilor.

41. Curtea noteaza ca procedurile in aceastd cauzd s-au sfarsit in mai 1999,
insd hotdrarea judecatoreascd definitivd nu a fost executata pana la casarea
acesteia in aprilie 2002. Deoarece perioada de neexecutare a fost deja luata in
consideratie la examinarea pretentiilor de mai sus formulate in temeiul artico-
lului 6 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea
va examina perioada care a urmat dupd casarea din 25 aprilie 2002 si, pand in
prezent, tindnd cont, de asemenea, de faptul ca procedurile se mai afld inca pe
rolul primei instante. Prin urmare, perioada care trebuie luata in considerare
este de aproape cinci ani.

42. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evalu-
atd in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de criteriile stabilite in juris-
prudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului
si al autoritdtilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea,
printre multe altele, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII si Humen v. Poland [GC], nr. 26614/95, 15 octombrie 1999, § 60).

43. Curtea considera cd aceastd cauza nu a fost deosebit de dificila pentru
a fi solutionatd si cd o hotarare irevocabild a instantei judecdtoresti a fost deja
pronuntata la 27 mai 1999. Unicul factor care a complicat procedurile si care a
fost unicul motiv pentru dispunerea redeschiderii acestora in anul 2002 a fost
necesitatea intocmirii unui nou raport de expertiza cu privire la prejudiciul ca-
uzat casei reclamantului. Acest factor va fi luat in consideratie la examinarea
comportamentului partilor.

44. 1n ceea ce priveste comportamentul reclamantului, Curtea impartises-
te doar partial pozitia Guvernului precum cé el a contribuit la durata de exami-
nare a cauzei. Reclamantul a solicitat amanarea examindrii cauzei de sapte ori si
perioada totald a amandrilor, care au rezultat in urma demersurilor acestuia, a
constituit aproximativ sapte luni. Prin urmare, Curtea nu va lua in consideratie
aceste sapte luni de intarziere in examinarea cauzei si nici alte trei luni de intar-
ziere care s-au datorat demersurilor lui V. de améanare (a se vedea paragraful 19
de mai sus).

45, In ceea ce priveste comportamentul autoritétilor, Curtea noteaza c4,
dupa cinci ani de la redeschiderea procedurilor, cauza se afld inca pe rolul pri-
mei instante si ca o hotarare in acest sens inca urmeazd a fi adoptata. Ea mai
noteaza cd majoritatea intarzierilor in examinarea cauzei s-au datorat obtinerii
celor trei rapoarte de expertizd (a se vedea paragrafele 18 si 21 de mai sus), su-
plimentar celui efectuat in cadrul procedurilor initiale.
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46. Este adevarat ca obtinerea rapoartelor de expertiza, pe care instanta
judecdtoreascd nationala in mod rezonabil le considera necesare pentru adop-
tarea hotararii, este un factor care explica partial durata procedurilor. Mai mult,
efectuarea rapoartelor suplimentare a fost solicitatd de cétre partile in proces.
Totusi, Curtea considera ca instantele judecatoresti, care au discretia de a res-
pinge cererile pértilor cu privire la efectuarea rapoartelor suplimentare pe care
le considera ca nu sunt necesare, nu trebuie sa permita intarzierea nerezonabil
de indelungata a examinarii cauzei. Curtea reaminteste ca ,,principala responsa-
bilitate pentru intarzierea datoratd opiniilor expertilor este, in cele din urma, a
statului” (a se vedea Capuano v. Italy, hotéaréare din 25 June 1987, Seria A nr. 119,
p- 14, § 32 si Ciborek v. Poland, nr. 52037/99, § 55, 4 noiembrie 2003). In acest
sens, este, de asemenea, relevant faptul cd ambele rapoarte de expertizd, din
2003 si 2004, au fost efectuate de catre institutii de stat si cd, dupa cum se pare,
instanta de judecata nu a intreprins nicio masura pentru a asigura prezentarea
la timp a rapoartelor.

47. In special, Curtea noteaza ca au existat intarzieri in examinarea cauzei
care nu au fost explicate. Dupd casarea din 25 aprilie 2002 doar din motivul ca
s-a considerat necesar de a obtine un raport de expertiza mai calificat, instanta
judecdtoreascd nationald a dispus intocmirea unui astfel de raport abia la 12
noiembrie 2002. Nu a fost datd nicio explicatie pentru aceasta intarziere. Mai
multe amandri inexplicabile au avut loc in timpul procesului de intocmire a
rapoartelor de expertiza, cum ar fi perioada intre 20 februarie 2004, cind ce-
rerea instantei a fost expediata expertilor, si 26 octombrie 2004, cand expertii
au vizitat casa in cauzd (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Ultimul raport
de expertiza a fost dispus la 30 ianuarie 2006 si se pare cd acesta inca nu a fost
efectuat. In plus, expertii nu s-au prezentat la sedintele de judecata fira nicio ex-
plicatie. Lipsa de diligenta in comportamentul expertilor este vizibila, precum si
omisiunea instantei de a lua masuri in acest sens. De asemenea, este surprinza-
tor faptul cd instanta judecétoreasca a considerat necesar si dispund intocmirea
unui alt raport de expertiza, desi concluziile celor trei rapoarte precedente au
fost in favoarea reclamantului. Chiar dacé unele rapoarte de expertizd ar fi putut
fi invalidate din cauza unor greseli procedurale, Curtea considerd cd repetarea
unor astfel de greseli in cadrul examinarii aceleiasi cauze releva existenta unor
deficiente serioase in procedura stabilitd de stat pentru obtinerea rapoartelor de
expertiza (a se vedea, mutatis mutandis, Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98,
§ 46, 25 noiembrie 2003 si Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septem-
brie 2005).

48. Mai mult, Curtea considera ca, atunci cand procedurile sunt redeschi-
se, instantele judecétoresti trebuie sa dea dovada de o diligenta deosebitd pentru
a asigura finalizarea cat mai rapida a acestor proceduri. Nicio astfel de diligentd
nu a fost vizibild in aceasta cauza, in care unicul motiv pentru redeschiderea
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procedurilor a fost pretinsa deficienta a raportului de expertiza si in care, apro-
ximativ cinci ani mai tarziu, aceasta problema specificd inca nu a fost remediata,
in pofida faptului cé au fost intocmite alte doua rapoarte noi.

49. In fine, Curtea considera ca chestiunea discutata in procedurile in ca-
uzd era de o importanta cruciala pentru reclamant, tinand cont de faptul ca el
locuia intr-o caséd declarata nelocuibila incd in anul 1999.

50. In consecintd, Curtea constati ci cauza reclamantului nu a fost exami-
natd intr-un termen rezonabil. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6
§ 1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT
CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

51. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 13, de lipsa unui recurs
efectiv in ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 6 al Con-
ventiei.

52. Guvernul a declarat céd autoritatile nu erau responsabile de neexecu-
tarea unei hotarari care inca nu a fost adoptatd, luand in consideratie faptul cd
procedurile sunt incéd pendinte pe rolul primei instante. Partile aveau posibilita-
tea sa conteste orice decizie procedurala.

53. Curtea reitereaza ca articolul 13 garanteaza dreptul de a se adresa
efectiv autoritdtilor nationale in privinta unei pretinse incalcari a cerintei
impuse de articolul 6 § 1 de a examina cauza intr-un termen rezonabil (a se
vedea Kudta v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Curtea re-
aminteste cd articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in legisla-
tia nationald care s permitd autoritatilor nationale competente sd examineze
fondul pretentiei formulate in temeiul Conventiei si sa ofere redresarea co-
respunzatoare, chiar daca Statele Contractante se bucurd de o anumita marja
de apreciere cu privire la modul in care se conformeaza obligatiilor ce rezultd
din aceasta prevedere (a se vedea Chahal v. the United Kingdom, hotédrare din
15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, pp. 1869-70, § 145). Recursul cerut de
articolul 13 trebuie sa fie unul ,,efectiv” atat in practicd, cét si in drept. Totusi,
un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile care pot fi considera-
te ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropoli-
tan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR
2001-XII).

54. In aceastd cauzd, Curtea a constatat o violare a articolului 6 § 1 in ceea
ce priveste neexecutarea hotdrarii din 27 mai 1999 si durata de examinare a ca-
uzei dupd redeschiderea procedurilor la 25 aprilie 2002.

55. Curtea noteaza ca pretentiile reclamantului referitoare la neexecu-
tarea unei hotarari executorii si durata excesiva a examinarii cauzei erau in
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mod clar ,serioase si legitime” (a se vedea paragrafele 38 si 50 de mai sus).
Guvernul nu a invocat nicio prevedere din legislatia nationald care ar fi per-
mis reclamantului sa intreprinda actiuni pentru a accelera atat executarea
hotérarii din anul 1999, cat si examinarea cauzei in urma redeschiderii pro-
cedurilor, precum si sa obtind compensatii pentru intarzieri. Mai mult, re-
clamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sd strdmute pricina in alta
instanta, tindnd cont de pretinsa tergiversare a examinarii cauzei de catre
Judecatoria sectorului Buiucani, insa fira succes (a se vedea paragraful 11 de
mai sus).

56. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 in ceea ce priveste lipsa
unui recurs in dreptul national cu privire la dreptul la examinarea cauzei intr-
un termen rezonabil, garantat de articolul 6 § 1, precum si executarea la timp a
unei hotaréri judecatoresti definitive.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

58. Reclamantul a solicitat EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu material,
care a rezultat din devalorizarea in urma inflatiei a sumei acordate la 27 mai
1999. Reclamantul a mai pretins EUR 170,000 cu titlu de prejudiciu moral si
costuri si cheltuieli. El s-a bazat pe rapoartele expertilor si informatia Bancii
Nationale a Moldovei privind ratele inflatiei pentru perioadele relevante.

59. Guvernul nu a fost de acord, sustinand ca, in lipsa unei hotararii de-
finitive a instantei judecétoresti, nu poate avea loc nicio executare. Prin urma-
re, niciun prejudiciu nu putea fi cauzat ca urmare a neexecutirii. In orice caz,
reclamantul nu a prezentat nicio probd care ar sustine pretentiile sale, iar orice
prejudiciu suferit de el a fost rezultatul propriilor sale actiuni.

60. Curtea considera ca reclamantului trebuia sé-i fi fost cauzat un anumit
prejudiciu si suferinta ca rezultat al neexecutarii hotararii definitive din 27 mai
1999 timp aproape de trei ani. Mai mult, el a trebuit sd locuiascd intr-o casd ne-
locuibila si periculoasa timp de mai multi ani si a suferit din cauza incertitudinii
procedurilor judiciare prelungite. Tindnd cont de circumstantele acestei cauze
si hotdrand in baza echitabila, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR
2,900 cu titlu de prejudiciu material si moral.
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B. Costuri si cheltuieli

61. De asemenea, reclamantul a solicitat rambursarea costurilor si cheltu-
ielilor angajate in fata instantelor judecatoresti nationale si a Curtii. El nu si-a
argumentat pretentiile.

62. Guvernul a contestat aceste pretentii.

63. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale doar daci s-a dovedit ca acestea au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Zimmermann and Steiner
v. Switzerland, hotarare din 13 iulie 1983, Seria A nr. 66, § 36). In aceasti cau-
za, tindnd cont de informatiile de care dispune si criteriile de mai sus, Curtea
considera rezonabil de a acorda reclamantului, care nu a fost reprezentat de un
avocat, suma de EUR 100 cu acest titlu.

C. Dobinda de intarziere

64. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda de intéarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimad a dobénzii la creditele acordate de Banca Cen-
trala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibile pretentiile reclamantului formulate in temeiul artico-
lelor 14 si 17 ale Conventiei, iar restul cererii admisibil;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste neexecutarea hotararii judecatoresti definitive din 27 mai 1999;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie in ceea ce priveste neexecutarea hotdrarii judecétoresti definitive din
27 mai 1999;

4. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste durata excesiva de examinare a cauzei dupd redeschiderea proce-
durilor;

5. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei din cau-
za lipsei unui recurs efectiv in ceea ce priveste pretentiile reclamantului
privind neexecutarea hotérarii judecatoresti definitive si durata procedu-
rilor;
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6. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,900 (doud mii noua sute euro) cu titlu de
prejudiciu material si moral si EUR 100 (o sutd euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executérii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi per-
ceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabi-
la.

Redactata in limba englezi si comunicatd in scris la 10 mai 2007, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZAR
Grefier Presedinte
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in cauza Modarci c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 aprilie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14437/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”) de cétre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Vladimir Modarca
(»reclamantul”), la 20 aprilie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din Chi-
sinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost detinut in conditii inumane
si degradante si lipsit de asistentd medicald, ca el a fost detinut ilegal si ca instan-
tele de judecatd nu au adus motive relevante si suficiente pentru detentia sa, ca el
nu a avut acces la materialele relevante din dosarul sdu penal pentru a contesta,
in mod efectiv, detentia sa preventiva, precum si ca el a fost impiedicat sd aiba
intrevederi confidentiale cu avocatul sdu.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 16 septembrie 2005, o Camerd a acelei Sectiuni a
decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolu-
lui 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.  Reclamantul s-a ndscut in anul 1949 si locuieste in Chisinau.

6.  Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de pérti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a lucrat ca sef al Departamentului Arhitectura si Urbanism
al Consiliului municipal Chisindu, una din subdiviziunile Primériei munici-
piului Chisinau. Intre 24 septembrie 2004 si 23 februarie 2005, el a fost detinut
in Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei (CCCEC). La 23 februarie 2005, el a fost transferat in
Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei din Chisindu (,In-
chisoarea nr. 3”, care a fost, ulterior, redenumiti ,,Inchisoarea nr. 13”). Reclaman-
tul sufera de ,,osteoporoza difuza, discopatie a vertebrelor L3-14-1L5-S1, hernie a
discului in regiunea L5-S1, radiculopatie in regiunea L5-S1 si dureri sciatice”.

1. Dosarul penal impotriva reclamantului si detentia preventivd a acestuia

8. La 23 septembrie 2004, CCCEC a pornit o urmarire penald impotriva
reclamantului in temeiul articolului 327 alin. (2) lit. ¢) al Codului penal pentru
savarsirea infractiunii de abuz de putere la privatizarea unui lot de pamant. La
24 septembrie 2004, el a fost retinut de catre ofiterii CCCEC.

9. La27 septembrie 2004, Judecitoria Buiucani a emis un mandat de arest
pe numele reclamantului pentru un termen de 30 zile. Motivele aduse de instan-
ta pentru emiterea mandatului de arest au fost urmatoarele:

»Dosarul penal a fost pornit in conformitate cu legislatia, in temeiul articolului 327
alin. 2 al Codului penal. [Reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de doi ani; pro-
bele prezentate instantei de judecata au fost obtinute legal, iar judecétorului de instructie
i s-a demonstrat cé [reclamantul] era, intr-adevar, periculos pentru societate, aflandu-se
in libertate, acesta putea sd comitd o noud infractiune sau si distruga probele, si se eschi-
veze de la organul de urmarire penald sau de la instanta de judecatd, putea sa impiedice
stabilirea adevarului si sd influenteze martorii”

10. Reclamantul a pretins cd avocatul sdu a cerut accesul la anumite docu-
mente din dosarul sdu penal pentru a contesta temeiurile detentiei sale preven-
tive, insa accesul i-a fost refuzat.

11. In recursul siu impotriva detentiei sale preventive, reclamantul a sus-
tinut inter alia ca el era bolnav si necesita tratament medical pentru a preveni
inrautatirea starii sanatatii sale, precum si cd nicio proba nu a fost prezentatd
instantei de judecata cu privire la pericolul eschivirii sale sau influentarii mar-
torilor. El a declarat cé avea familie si domiciliu permanent in Chisinau, un loc
de munca si ca nu a fost condamnat anterior. La 1 octombrie 2004, Curtea de
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Apel Chisinau a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani din 27 septembrie
2004. Instanta a invocat motive similare pentru detentia preventiva a reclaman-
tului, adaugand cd starea sdnatatii acestuia nu era incompatibild cu detentia.

12. La 8 octombrie 2004, procuratura a pornit o noud urmdrire penala im-
potriva reclamantului, in temeiul articolului 327 al Codului penal, pentru savér-
sirea infractiunii de abuz de putere in legitura cu emiterea unei autorizatii de
constructie pentru o companie privata cu incalcarea unei decizii a Consiliului
municipal. La 3 ianuarie 2005, dosarele penale impotriva reclamantului au fost
conexate.

13. Reclamantul a cerut inlocuirea arestarii sale preventive cu arest la do-
miciliu. La 19 octombrie 2004, judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiu-
cani a respins aceasta cerere. Reiterand prevederile generale ale Codului de
procedura penald cu privire la masurile preventive, inclusiv cele referitoare la
arestul preventiv si arestul la domiciliu, el a constatat ca reclamantul si avoca-
tul sdu nu au cerut ca mandatul de arest sd fie revocat si inlocuit cu o mésura
alternativa. Judecatorul a constatat ca prelungirea detentiei preventive a recla-
mantului era necesara, deoarece:

... temeiurile care au servit la aplicarea mésurii de reprimare sub forma de arest
preventiv si-au péstrat forta probantd; [reclamantul] este capabil sa influenteze mersul
normal al urmaririi penale, poate si impiedice stabilirea adevirului, sd influenteze mar-
torii si sa se eschiveze de la organul de urmarire penala”

La 24 octombrie 2004, dosarul penal a fost transmis spre examinare instantei
de judecata.

14. La 26 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a constatat cd, la 24
octombrie 2004, au expirat cele 30 de zile de arest preventiv dispuse de instanta
de judecata inferioara si ca examinarea oricdror chestiuni cu privire la detentia
reclamantului dupa transmiterea spre examinare a cauzei instantei de judecata
tine in primul rand de competenta instantei care judecd cauza. Se pretinde cd
cererea avocatului de a avea acces la anumite materiale din dosarul impotriva
reclamantului a fost din nou respinsa.

15. La 1 noiembrie 2004, reclamantul a cerut incetarea procesului penal
impotriva sa ca nefondat si revocarea arestului sau schimbarea acestuia cu ga-
rantia personald din partea a trei cetateni bine cunoscuti.

16. La 2 noiembrie 2004, Judecatoria Centru a respins aceste cereri ca ne-
fondate. Ea a constatat ca temeiurile pentru detentie au rdmas valabile si ca nu
exista niciun motiv de a crede ca reclamantului nu i s-ar putea acorda asistenta
medicald in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Reclamantul a atacat
cu recurs aceasta incheiere de doua ori, insa recursurile nu au fost examinate,
instantele de judecatd constatdnd cé incheierile emise in sedinta preliminara nu
puteau fi contestate cu recurs.

17. La 15 noiembrie 2005, instanta de judecata a dispus inlocuirea detentiei
reclamantului cu arest la domiciliu.
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2. Pretinsa ingerintd in comunicarea dintre reclamant si avocatul acestuia

18. Avocatul reclamantului a cerut permisiunea de a avea intrevederi confi-
dentiale cu clientul sdu. Lor li s-a oferit o camera in care ei erau separati de un pere-
te de sticld si, aparent, trebuiau sd strige pentru a se auzi reciproc. Din inregistrarea
video prezentatd de Guvern, se pare ca in camera previzuta pentru intrevederile
dintre avocati si clienti din cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC,
spatiul prevazut pentru detinuti este separat de restul camerei printr-o usa si un
geam. Aparent, geamul este facut din doud bucati de sticld. Ambele buciti de sticla
au gauri mici care au fost facute cu un burghiu. Mai mult, intre cele doud buciti de
sticla ale geamului exista o plasa densa de culoare verde facuta fie din sarma subti-
re, fie din plastic, care acopera toatd portiunea gauritd a geamului. Se pare ca acolo
nu existd un spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si client.

19. Refuzand de mai multe ori sd aiba intrevederi in astfel de conditii, recla-
mantul a solicitat Judecdtoriei Buiucani si oblige administratia Izolatorului de De-
tentie Provizorie al CCCEC sa permitd intrevederi confidentiale. La 13 octombrie
2004, instanta de judecata a respins demersul ca nefondat, constatand ca nu a fost
incélcat niciun drept al reclamantului i cd intrevederea a avut loc ,,in conditiile
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC si in conformitate cu articolul 187 al
Codului de procedura penald”

20. Lal noiembrie 2004, avocatul sdu a solicitat din nou instantei de judecatd sa
oblige administratia Izolatorului de Detentie Provizorie sa permitd intrevederi confi-
dentiale cu clientul sdu. La 2 noiembrie, Judecitoria Centru a admis acest demers.

21. La4 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a prezentat aceastd incheiere
administratiei CCCEC si a solicitat o incapere separata pentru a se intilni cu clien-
tul sdu in conditii de confidentialitate. Cu toate acestea, ei au trebuit sa se intilneas-
ca in aceeasi camera separata de peretele de sticla.

22. La 16 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a solicitat din nou Judeca-
toriei Centru sa oblige administratia CCCEC sa permita intrevederi confidentiale
cu clientul sau. La 19 noiembrie 2004, el I-a informat pe Procurorul General des-
pre imposibilitatea sa si a clientului sdu de a se intalni de cinci ori intre septembrie
si noiembrie 2004, din cauza lipsei confidentialitatii si despre greva foamei decla-
rata de reclamant in semn de protest impotriva acestei situatii, greva care s-a sfar-
sit doar atunci cand instanta de judecata a admis demersul sau pentru intrevederi
confidentiale la 2 noiembrie 2004. El s-a referit la o greva a Baroului Avocatilor
din Republica Moldova din aprilie-mai 2003 in semn de protest fata de lipsa de
confidentialitate a intrevederilor cu clientii. Mai mult, procurorul responsabil de
cauza reclamantului a sustinut cererea acestuia pentru intrevederi confidentiale.

23. La 23 noiembrie 2004, Judecatoria Centru a constatat ca incheierea sa
din 2 noiembrie 2004 nu a fost executatd si a dispus aplicarea unei amenzi Di-
rectorului CCCEC, care urma a fi platité in folosul statului.

24. La 26 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a solicitat din nou Jude-
catoriei Centru sa oblige administratia CCCEC sd permita intrevederi confiden-
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tiale. In incheierea sa din 3 decembrie 2004, instanta de judecatd s-a referit la
o scrisoare din partea administratiei Izolatorului de Detentie Provizorie, in care
se declara cd in camera pentru intrevederi nu a fost instalat niciun dispozitiv de
interceptare. De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca peretele de sticla
nu impiedica purtarea unor discutii confidentiale si cé el era necesar pentru a
proteja sanatatea si siguranta reclamantului si pentru a preveni ,orice actiuni
distructive cu scopul de a impiedica stabilirea adevarului”. Instanta de judecata
a ordonat CCCEC si permita intrevederi confidentiale in aceeasi camera pentru
intrevederi ca si anterior. Ea nu a anulat incheierea sa din 2 noiembrie 2004.

25. Potrivit reclamantului, la inceputul lunii februarie 2005, el a discutat cu
avocatul sau in camera pentru intrevederi despre anumite documente relevante
cauzei sale si i-a spus acestuia unde se afld acele documente. Atunci cand avo-
catul a mers sa ia documentele relevante, ofiterii CCCEC se aflau deja la acea
adresd. Pe parcursul aceleiasi perioade, lui i s-ar fi cerut de catre administratia
CCCEC s4 se abtind de la folosirea cuvintelor nepoliticoase la adresa ei, cuvinte
pe care el le-a folosit intr-o discutie cu avocatul sdu in camera pentru intreve-
deri. Guvernul nu a comentat aceste acuzatii.

3. Conditiile de detentie si asistenta medicald in centrele de detentie
preventivi

26. Potrivit reclamantului, lui nu i s-a acordat nicio asistentd medicald in
timp ce era detinut la Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, in absenta
oricarui personal medical. El s-a plans in cateva cereri ale sale habeas corpus de
posibila inrdutatire a stdrii sanatatii sale ca rezultat al detentiei sale. Mai mult,
asistenta medicald acordatd in Inchisoarea nr. 3 a fost inadecvata si el trebuia sd
se bazeze pe medicamentele trimise lui de sotia sa.

27. Medicul reclamantului a recomandat ca acesta sd primeasca tratament
osteopatic o datd la fiecare trei luni, iar in timpul crizelor de durere, sa evite
frigul si umezeala, precum si sa urmeze balneoterapie la fiecare sase luni.

28. Potrivit reclamantului, celula in care el a fost detinut intre 23 februarie
2005 si 15 noiembrie 2005 in Inchisoarea nr. 3 avea o suprafati de 10 m? pentru
patru detinuti. Deoarece mai mult de jumatate din aceastd suprafata era ocupata
de paturile in nivele, 0 masd, o chiuveta si un veceu, spatiul rdmas liber era de
4.78 m?, adicd 1.19 m? pentru un detinut. Celula avea acces foarte limitat la lu-
mina zilei, deoarece fereastra era acoperita cu trei straturi de plasd din metal. Ea
nu era incalzitd sau ventilatd in mod corespunzator. Reclamantul si ceilalti deti-
nuti trebuiau sa-si aducd propriile haine si asternuturi, sa repare si s mobileze
celula. Mai mult, statul a alocat aproximativ EUR 0.28 pe zi pentru cumpérarea
hranei pentru fiecare detinut (ceea ce reprezenta 35-40 % din suma necesara
pentru hrana, conform estimarilor autoritatilor), iar hrana era necomestibila.
Apa si electricitatea erau livrate potrivit unui orar si nu erau disponibile in anu-
mite perioade, inclusiv pe parcursul intregii nopti. Detinutii trebuiau sa se ab-
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tind de la utilizarea veceului in asemenea perioade pentru a limita mirosul. In
ziua de baie, pe tot parcursul zilei, in celula nu era practic apa din robinet. Vece-
ul era situat chiar in fata mesei si mirosea urét. In fine, spatiul pentru plimbarile
zilnice era situat chiar sub orificiul de evacuare a sistemului de ventilatie aflat in
partea izolatorului unde erau tratati detinutii bolnavi de tuberculozi, creAnd un
pericol real de infectie. Guvernul nu a comentat aceasta acuzatie.

29. Potrivit Guvernului, conditiile in care a fost detinut reclamantul au fost
corespunzitoare, dupd cum rezultd dintr-o inregistrare video a celulei si a altor
parti ale izolatorului. Celula era intr-o stare igienicd buna si era mobilatd, ventilata
si incélzita corespunzitor, fiind destinata pentru detinerea persoanelor ale ciror
functii anterioare le expuneau unei amenintari cu violenta din partea altor detinuti.
Se permitea o plimbare zilnica timp de o ora si sd faca dus o datd in sdptamana. Mai
mult, reclamantul a fost vizitat in mod regulat de diferiti medici de la spitalul peni-
tenciar si a primit toatd asistenta necesara. In fine, Guvernul a prezentat probe me-
dicale, prin care a demonstrat ca recomandarea medicului cu privire la tratamentul
osteopatic nu a fost urmatd pe parcursului anului anterior arestarii reclamantului.

II. MATERIALE NE-CONVENTIONALE

A. Practica si dreptul interne relevante

30. Practica si dreptul interne relevante au fost expuse in cauza Boicenco v.
Moldova, nr. 41088/05, §§ 64-71. In special, in ceea ce priveste epuizarea ciilor
de recurs interne, Guvernul a invocat urmatoarele.

31. Guvernul s-a referit la articolul 53 al Constitutiei, articolul 1405 al Codu-
lui civil si la Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penals, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si la cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Mi-
nisterului Finantelor, mentionata in Boicenco, citatd mai sus, §§ 68-71).

32. Partea relevanta a articolului 66 al Codului de procedurd penala este
urmatoarea:

»

(2) Invinuitul ... are dreptul:

(21) sa ia cunostintd de materialele trimise in judecatd pentru confirmarea arestarii
sale;”

33. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o alta grevd, refuzand s participe la orice proceduri in legatura cu per-
soanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana cand admi-
nistratia va fi de acord sd asigure avocatilor camere pentru intrevederi confidentiale
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cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au fost respinse (a se vedea Sarban v.
Moldova, nr. 3456/05, § 126, 4 octombrie 2005).

34. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a orga-
nizat o reuniune la care presedintele Baroului Avocatilor si un alt avocat au in-
format participantii la reuniune ca ei au facut parte, impreuna cu reprezentanti
ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au cerut ca peretele de sticla
sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt dispozitive de interceptare. Ei
au subliniat ci era necesar de a scoate doar citeva suruburi si au propus ca toa-
te cheltuielile de verificare sa fie acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia
CCCEC a respins propunerea.

35. Reclamantul s-a referit la cauza Paladi (la incheierea din 20 septembrie
2005), in care o plangere cu privire la insuficienta asistentei medicale in spitalul
penitenciar si o cerere de a primi o astfel de asistenta intr-un spital specializat nu
au fost examinate decat peste aproape trei luni, desi s-a invocat expres articolul
3 al Conventiei.

36. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotaréarea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru anii 2004-
2008 cu scopul de imbunatatire a conditiilor de detentie, inclusiv reducerea su-
praaglomerdrii, imbunétatirea tratamentului medical, antrenarea in munca si
reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului. Rapoarte regulate
urmeaza s fie intocmite cu privire la implementarea Planului. La 31 decembrie
2003, Guvernul a adoptat Hotdréarea cu privire la aprobarea Conceptiei reforma-
rii sistemului penitenciar si Planul de masuri pe anii 2004-2013 pentru realiza-
rea Conceptiei reformarii sistemului penitenciar, ambele avand scopul inter alia
de imbunatatire a conditiilor de detentie in penitenciare.

37. La o data nespecificata, Ministerul Justitiei a aprobat ,Raportul sau
cu privire la implementarea de catre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2004-2008, aprobat prin Hotédrarea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octom-
brie 2003”. La 25 noiembrie 2005, Comisia parlamentard pentru drepturile
omului a aprobat un raport cu privire la implementarea Planului national de
actiuni. Ambele aceste rapoarte au confirmat finantarea insuficienta a siste-
mului penitenciar, precum si omisiunea de a implementa pe deplin planul de
actiuni in ceea ce priveste izolatoarele de detentie provizorie din Republica
Moldova, inclusiv Inchisoarea nr. 3 din Chisindu. Primul din aceste rapoarte
mentiona inter alia ca ,atat timp cat obiectivele si actiunile din [Planul Na-
tional de actiuni] nu au acoperire financiara necesara ... el va raimane doar
o buna incercare a statului de a respecta drepturile omului, descrise in Ho-
tararea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003, soarta cireia este
neimplementarea sau implementarea partiald”
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B. Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

38. In raportul siu intocmit in urma vizitei din 20-30 septembrie 2004,
CPT a constatat ca (traducere neoficiald):

»55. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusi de starea economicd din tard,
aramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si regimurile de
detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 i 2001.

La aceasta se adauga problema supraaglomerdrii, care rimane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numirul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizitd a Comitetului - ele continud sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era incd bazatd pe un nivel foarte criticabil de 2 m* pentru un detinut, care, in
practicd, este deseori si mai mica.

79. Vizita de observare efectuati in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce
vesti imbucurdtoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste re-
paratii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuata, in primul rind, dato-
ritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea locurilor
pentru plimbdri zilnice se datoreazd sustinerii din partea detinutilor si a familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina deti-
nutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, plitesc pentru materialele necesare. La fel, ei
trebuie sa-si aducd cearsafuri i lenjerie de pat, institutia penitenciard putdnd sé le acorde
doar saltele folosite.

...Intr-un cuvant, conditiile de viatd in marea majoritate a celulelor din blocurile I - IT
si din celulele de tranzit continui a fi mizerabile. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observd, in continuare, un
nivel foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. ... peste tot, cantitatea si calitatea hranei detinutilor constituie o ingrijorare de-
osebitd. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la lipsa cérnii si a produselor
lactate. Constatirile delegatiei, atat cu privire la stocurile de hrand, cét si la meniuri, con-
firma credibilitatea acestor plangeri. De asemenea, constatarile ei confirma ci in anumite
locuri (in Inchisoarea nr. 3, ...) hrana serviti era respingatoare si, cu adevarat, necomesti-
bild (spre exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprin-
zator, avand in vedere starea generald a bucatdriilor si echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultitile financiare in asigu-
rarea alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insista cd aceasta constituie
o cerintd fundamentala a vietii, care trebuie asiguratd de cétre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sa-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

C. Acte ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

39. Rezolutia (73)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu pri-
vire la Regulile standard minime cu privire la tratamentul detinutilor (adoptata
de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 1973), in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:
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»93. Orice detinut preventiv are dreptul, de la incarcerarea sa, si-si aleaga un avocat
sau sd i se permitd sd solicite asistenta juridica gratuita, atunci cand o astfel de asisten-
ta este disponibila, sa primeasca vizite ale avocatului sdu in vederea apdrdrii sale, si sa
pregdteasca si sd transmita acestuia, precum si sd primeasca de la acesta, instructiuni
confidentiale. La cerere, detinutului trebuie si i se acorde toate facilitatile necesare in
acest scop. In special, lui i se va acorda asistenta gratuiti din partea unui interpret in toate
relatiile esentiale cu administratia, precum si pentru a-si pregiti apararea. Intrevederile
dintre detinut si avocatul sdu pot fi urmadrite vizual, dar nu si ascultate, fie direct, fie in-
direct, de un angajat al politiei sau al institutiei”

40. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor mem-
bre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de catre Comitetul
de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Viceminis-
trilor), in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridica, iar autoritétile penitenci-
arului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comuniciri, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sdu pe probleme juridice trebuie s ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permita accesul la documentele referitoare la proce-
durile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor”

IN DREPT

41. Reclamantul s-a plans de incélcarea drepturilor sale garantate de arti-
colul 3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

42. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia sa dupd expirarea ul-
timei incheieri de arestare, la 24 octombrie 2004, nu a fost ,legald” in sensul
articolului 5 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia este urmétoarea:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

(c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a sdvérsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si sdvarseascd
o infractiune sau s fugd dupa savérsirea acesteia;”

43. De asemenea, reclamantul s-a plans cd detentia sa preventivd nu s-a
bazat pe motive ,,relevante si suficiente”. Partea relevantd a articolului 5 § 3 este
urmatoarea:
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»3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asi-
gure prezentarea persoanei in cauzi la audiere”

44. La fel, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca
discutiile cu avocatul sdu s-au desfasurat printr-un perete de sticla si au fost
ascultate sau, posibil, chiar inregistrate si ca autoritdtile nu i-au pus la dispozitie
conditii adecvate pentru discutii confidentiale cu avocatul sau. Desi aceasta pre-
tentie nu a fost comunicatd, Guvernul, totusi, a prezentat comentarii cu privire
la ea. In observatiile sale, reclamantul s-a referit la aceastd pretentie prin prisma
articolului 5 § 4 al Conventiei. Dupd ce i s-a dat posibilitatea s comenteze cu
privire la aceasta schimbare, Guvernul nu a mai prezentat niciun comentariu
cu privire la aceastd pretentie. Curtea, care este prima autoritate care decide
ce calificare urmeazd a fi data in drept faptelor unei cauze (a se vedea Guerra
and Others v. Italy, hotarare din 19 februarie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, § 44), considera cd este mai potrivit de a examina chestiunea
invocatd de reclamant prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.

Paragraful 4 al articolului 5 prevede urmatoarele:

,Orice persoani lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa in-
troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daci detinerea este ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei

1. Conditiile de detentie

45. Reclamantul a pretins cd lipsa asistentei medicale in Izolatorul de De-
tentie Provizorie al CCCEC si conditiile sale de detentie in Inchisoarea nr. 3 au
constituit tratament inuman si degradant, care contravine articolului 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragrafele 26-28 de mai sus).

46. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne
disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei.

47. Referitor la intentarea unei actiuni civile pentru a cere incetarea ime-
diata a unei pretinse violari (cauza Drugalev), Curtea a constatat deja céd aceasta
nu a constituit o proba suficientd pentru a demonstra cd un astfel de recurs
era efectiv in perioada relevanta (a se vedea Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05,
§ 106, 7 noiembrie 2006). Nefiind informata despre vreo evolutie care sa fi avut
loc dupa hotdrarea Drugalev, Curtea nu vede vreun alt motiv pentru a se abate
de la acea constatare in aceasta cauza. Prin urmare, aceasta pretentie nu poate fi
respinsa pentru neepuizarea cdilor de recurs interne disponibile.
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2. Pretinsa lipsd a asistentei medicale

48. 1In ceea ce priveste pretentia cu privire la lipsa asistentei medicale in Izola-
torul de Detentie Provizorie al CCCEC, Curtea noteaza cd reclamantul a formulat
pretentii generale cu privire la o posibila inrdutatire a stdrii sanatétii sale (a se vedea
paragrafele 11 si 26 de mai sus). Totusi, el nu a cerut niciodata personalului izolato-
rului de detentie provizorie sa-i acorde asistenta medicala in legatura cu o problema
specificd; mai mult, el a fost vizitat de mai multe ori de medici de la Spitalul Peniten-
ciar. Desi se pare ca medicul reclamantului i-a recomandat tratament regulat, care nu
i-a fost administrat in timpul detentiei, este, de asemenea, clar ca acel tratament nu a
fost urmat in anul anterior retinerii sale (a se vedea paragrafele 27 si 29 de mai sus).

49. Curtea considera cd lipsa asistentei medicale in circumstante in care o ast-
fel de asistentd nu este necesard nu poate, in sine, sa constituie o violare a articolului
3 al Conventiei. Prin urmare, Curtea conchide cé aceasta pretentie este vadit nefon-
datd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolului 5 al Conventiei

50. Reclamantul a pretins ca drepturile sale garantate de articolul 5 §§ 1, 3
si 4 al Conventiei au fost incélcate, deoarece el a fost detinut fard o baza legald
dupa 24 octombrie 2004; instantele judecatoresti nu au adus in deciziile lor de
autorizare si prelungire a detentiei sale preventive ,,motive relevante si suficien-
te”; avocatul sdu nu a avut acces la nicio parte a dosarului penal, pentru a con-
testa efectiv detentia sa preventiva si pentru a formula cereri habeas corpus; si ca
el nu a putut sé se intilneasca cu avocatul sau in conditii de confidentialitate.

51. Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, le
revine, in primul rand, instantelor judecatoresti nationale sa determine legali-
tatea detentiei reclamantului. Daca s-ar fi constatat de catre instantele judeca-
toresti nationale ca el a fost detinut ilegal, el ar fi putut pretinde prejudicii in
conformitate cu legislatia. Mai mult, instantele judecatoresti aveau competenta
sa aplice direct Conventia. Reclamantul nu a fost de acord.

1. Accesul la materialele relevante ale dosarului

52. Curtea noteaza ca partile disputd daca au fost facute cereri verbale de
acces la materialele dosarului. Curtea nu dispune de mijloace pentru a stabili
daci astfel de cereri au fost intr-adevar ficute. Totusi, ea noteaza cd reclaman-
tul nu a prezentat nicio proba ca el s-ar fi plans de refuzul procurorului de a-i
permite lui sau avocatului sau accesul la materialele relevante ale dosarului sau,
desi, in conformitate cu legislatia, el avea dreptul la un astfel de acces (a se vedea
paragraful 32 de mai sus).

Prin urmare, aceastd pretentie urmeazd a fi respinsd pentru neepuizarea cai-
lor de recurs interne, in modul stabilit de articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.
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2. Pretinsa lipsd a unei baze legale valide pentru detentia reclamantului
dupd 24 octombrie 2004

53. Curtea noteaza ca reclamantul nu a invocat pretentia sa formulata in
temeiul articolului 5 § 1 in fata instantelor judecatoresti nationale. Ea reamin-
teste ca, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in mod
normal, ar trebui sa foloseasca remediile care sunt accesibile si suficiente pentru
a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile pretinse. Existenta remedii-
lor in cauza trebuie si fie suficient de certd nu numai in teorie, dar si in practica,
fara de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea,
printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, p. 1210, § 66).

54. Curtii i se pare ca in Republica Moldova exista o practica generala de
a detine inculpatii, dupd transmiterea dosarelor lor spre examinare instantei de
judecata, fara emiterea unei incheieri judecatoresti in acest sens. Ea noteaza po-
zitia Guvernului parat in mai multe cauze recente (a se vedea Boicenco, citata
mai sus, § 146, Holomiov, citata mai sus, § 123, si alte cauze aflate pe rolul Cur-
tii), in care Guvernul a considerat aceastd practicd ca fiind legala si bazata pe
mai multe prevederi ale Codului de procedura penald. El nu a prezentat exem-
ple de derogari ale instantelor judecétoresti nationale de la practica descrisa mai
sus. Tntr—adevér, reclaman'gii, in ambele cauze mentionate mai sus, au invocat,
in mod expres, aceasta chestiune in fata instantelor judecatoresti nationale, insa
plangerile lor au fost respinse.

55. Mai mult, in aceastd cauza, Curtea de Apel a mentionat expres expira-
rea perioadei de detentie de 30 de zile autorizata prin ultima incheiere judecéto-
reasca cu privire la detentia reclamantului (a se vedea paragraful 14 de mai sus)
si s-a bazat pe faptul ca dosarul a fost transmis in judecata atunci cand a decis sa
nu examineze recursul lui impotriva incheierii prin care s-a respins cererea sa
habeas corpus.

56. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul nu a
avut nicio sansa reala de succes daca ar fi depus o plangere cu privire la lipsa unei
baze legale pentru detentia sa, avand in vedere practica generald de a permite
autoritatilor sa-1 detind in lipsa unei incheieri emise de o instanta judecdtoreasca.
Se pare cd aceasta practica era aplicata sistematic de instantele judecatoresti la
respingerea oricdrei contestari a detentiei si era pe deplin sustinuta de Guvern.

3. Pretinsa lipsd a motivelor ,relevante si suficiente” pentru detentie

57. De asemenea, Curtea noteaza ca reclamantul a invocat pretentia sa for-
mulatéd in temeiul articolului 5 § 3 in fata instantelor judecatoresti nationale,
care nu au constatat nicio aparentd a unei incalcéri (a se vedea paragrafele 11
si 13-16 de mai sus). In astfel de circumstante, nu ar fi rezonabil de a cere re-
clamantului sa initieze noi proceduri prin care si pretinda compensatii pentru
pretinsele violdri pe care instantele judecatoresti le-au respins deja.
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C. Concluzie

58. Luand in consideratie cele de mai sus, Curtea conchide cd pretentiile
formulate in temeiul articolului 3 cu privire la conditiile de detentie si pretentii-
le formulate in temeiul articolului 5 cu privire la lipsa unei baze legale si a moti-
velor relevante si suficiente pentru detentie nu pot fi declarate inadmisibile pen-
tru neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin urmare, obiectia Guvernului cu
privire la aceste pretentii urmeaza a fi respinsa. Nu a fost invocata nicio obiectie
cu privire la pretentia privind refuzul de a permite intrevederi confidentiale cu
avocatul reclamantului (articolul 5 § 4 al Conventiei).

59. In continuare, Curtea considera ci pretentiile reclamantului formulate
in temeiul articolelor 3 (cu privire la conditiile de detentie) si 5 §§ 1, 3 si 4 ale
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sd depindd de examinarea fondului. Prin urmare, ea de-
clari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica artico-
lul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va purcede
imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

60. Reclamantul s-a plans de o incilcare a drepturilor sale garantate de arti-
colul 3 al Conventiei in ceea ce priveste conditiile sale de detentie in Inchisoarea
nr. 3 din Chisinau intre 23 februarie si 15 noiembrie 2005 (a se vedea paragrafele
26-28 de mai sus). De asemenea, el s-a bazat pe constatarile CPT si pe cele ale
autorittilor nationale (a se vedea paragrafele 37 si 38 de mai sus).

61. Guvernul a sustinut ci conditiile de detentie a reclamantului in Inchi-
soarea nr. 3 erau acceptabile (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Mai mult, au-
toritdtile au intreprins mai multe actiuni cu scopul de imbunatatire a conditiilor
de detentie (a se vedea paragraful 36 de mai sus).

62. Curtea reaminteste cd articolul 3 al Conventiei consfinteste una din va-
lorile fundamentale ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indife-
rent de circumstante si de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu,
Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV). Curtea se refera la alte
principii bine stabilite in jurisprudenta sa in ceea ce priveste, in special, conditi-
ile de detentie (a se vedea Sarban, citata mai sus, §$ 75-77, 4 octombrie 2005).

63. Inaceastd cauzi nu se disputa faptul ci reclamantul a fost detinut impre-
und cu alte trei persoane intr-o celuld cu suprafata de 10 m? (ceea ce constituie 2.5
m? pentru un detinut). Mai mult, Guvernul nu a contestat calculele reclamantului
si planul celulei, potrivit carora mai mult de jumatate din suprafata celulei era
ocupati de mobilierul din celula si ci fiecirui detinut ii riméaneau 1.19 m? de spa-
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tiu liber (a se vedea paragrafele 28 si 29 de mai sus). Se noteaza ca CPT considera
cd 4 m? pentru un detinut este un standard potrivit si dorit pentru o celuld de de-
tentie (a se vedea Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 82, 13 septembrie 2005).

64. Curtea a constatat deja cd supraaglomerarea severa ridica in sine o chesti-
une prin prisma articolului 3 al Conventiei (a se vedea Kadikis v. Latvia (no. 2), nr.
62393/00, § 52, 4 mai 2006). De asemenea, ea noteaza cd reclamantul a trebuit sa
petreacd 23 de ore pe zi in conditii de inghesuire (a se vedea paragraful 29 de mai
sus) si cd singura ora acordata pentru plimbdri zilnice se pare cd a expus sdndtatea
sa unui risc de infectare cu tuberculoza (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

65. Curtea noteaza ca Guvernul nu a contestat prezenta a trei straturi de
plasa din metal pe fereastra celulei care, potrivit reclamantului, bloca cea mai
mare parte a luminii naturale. In mod similar, nu a fost dat niciun raspuns la
pretentia reclamantului precum cé aprovizionarea cu electricitate si apa era in-
treruptd pentru anumite perioade, in special pe parcursul noptii, si ca detinutii
din celula reclamantului trebuiau si se abtina de la folosirea veceului in aceste
perioade pentru a limita mirosul (a se vedea paragrafele 28 si 29 de mai sus).

66. Nu s-a contestat faptul ca reclamantul nu a fost asigurat cu lenjerie de
pat sau haine de penitenciar si cd a trebuit sd investeasca, impreuna cu alti co-
detinuti, in repararea si mobilarea celulei. Mai mult, masa pentru mancare era
situata in apropierea veceului, care mirosea urat.

67. De asemenea, nu s-a contestat faptul ca cheltuielile zilnice pentru hrana
erau limitate la EUR 0.28 pe zi pentru un detinut. Curtea noteaza cd CPT a con-
firmat c3, in octombrie 2004, situatia in acest domeniu lasa mult de dorit, hrana
fiind ,,respingdtoare si, cu adevarat, necomestibila” (a se vedea paragraful 38 de
mai sus).

68. Rezuménd, reclamantul a fost detinut in conditii de supraaglomerare
extremd, cu putin acces la lumina zilei, cu acces limitat la apa de la robinet, in
special pe parcursul noptii si in prezenta unor mirosuri urate de la veceu, in
timp ce nu era asigurat cu hrand in cantitate si calitate suficientd sau lenjerie de
pat. Mai mult, el a trebuit sd indure aceste conditii timp de aproape noua luni,
ceea ce constituie o perioada mai lungd decét perioada de cincisprezece zile pe
care reclamantul a trebuit sd o indure in cauza Kadikis (citata mai sus, § 55).

69. In opinia Curtii, efectul cumulativ al conditiilor de detentie de mai sus
si perioada de timp relativ lungé pe parcursul careia reclamantul a trebuit sa le
indure au constituit o violare a articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

70. Reclamantul a sustinut cd, de la expirarea termenului ultimei incheieri
judecatoresti, prin care s-a autorizat arestarea sa preventiva, nicio altd decizie
judecdtoreascd nu a autorizat detentia sa ulterioara. El a considerat ca prevede-
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rile legale la care s-a referit Guvernul nu erau previzibile in aplicarea lor, contrar
exigentelor articolului 5 al Conventiei. El s-a bazat pe cauza Baranowski v. Po-
land (nr. 28358/95, ECHR 2000-I11).

71. Guvernul a declarat cd, dupd transmiterea dosarului reclamantului in
judecata la 24 octombrie 2004, tinea de competenta instantei care judeca cauza
sa solutioneze orice cereri cu privire la detentia reclamantului la faza judecarii
cauzei, detentie care s-a bazat pe prevederi clare ale legislatiei. El a invocat ace-
leasi prevederi legale ca si cele din cauza Boicenco (citata mai sus, § 64-71).

72. Curteareaminteste cd eaa constatat o violareaarticolului5 § 1 al Conventiei
in cauzele Boicenco (citatd mai sus, § 154) si Holomiov (citatd mai sus, § 130).
Examinand materialele prezentate ei, Curtea considera ca dosarul nu contine ni-
ciun element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie diferita in aceastd cauza.

73. Curtea constati, din motivele aduse in cauzele citate mai sus, ca deten-
tia reclamantului dupa transmiterea dosarului pentru examinare in instanta de
judecata la 24 octombrie 2004, cind termenul de detentie autorizat prin ultima
incheiere judecatoreasca a expirat, nu s-a bazat pe nicio prevedere legala.

74. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI
A. Declaratiile partilor

75. Reclamantul a pretins ca instantele judecatoresti nu au adus ,,motive re-
levante si suficiente” pentru incheierile lor de arestare preventivi a sa. In special,
instantele judecatoresti au omis sd invoce detalii sau probe care sd sustina con-
statarile lor cu privire la pretinsele pericole cauzate prin eliberarea reclamantu-
lui. Reclamantul a prezentat argumente cu privire la fiecare temei pe care, intr-o
maniera generald, s-au bazat instantele judecatoresti nationale, insa instantele
judecitoresti nu au raspuns in niciun fel.

76. Guvernul nu a fost de acord, constatand ca instantele judecatoresti au
adus motive relevante si suficiente, care s-au bazat pe dosarul care le-a fost pre-
zentat. Guvernul a addugat ca motivele pentru detentia preventiva nu trebuie sd
fie atat de detaliate incat sa dovedeasca vinovatia acuzatului. El a adaugat detalii
cu privire la activitdtile reclamantului si probabilitatea ca acesta sa influenteze
martorii sau sa se eschiveze, elemente care nu au fost mentionate de citre in-
stantele judecatoresti nationale.

B. Aprecierea Curtii

77. Curtea reaminteste principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la motivele detentiei preventive (a se vedea, de exemplu, Sarban, citata
mai sus, §§ 95-99).
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78. Curtea va prezuma existenta unor motive verosimile precum ca recla-
mantul a comis o infractiune, avand in vedere lipsa probelor suficiente care sa
dovedeasci contrariul. Totusi, ea noteazd ca motivele pe care s-au bazat instan-
tele judecatoresti nationale in deciziile lor de a autoriza arestarea preventiva a
reclamantului si de a prelungi detentia acestuia (a se vedea paragrafele 9 si 13
de mai sus) au fost cu adevirat identice cu motivele folosite de instantele jude-
cdtoresti nationale pentru arestarea preventiva a reclamantului in cauza Sarban
(citatd mai sus, §$ 11 si 14). Ca si in cauza Sarban, instantele judecatoresti nati-
onale s-au limitat la parafrazarea motivelor pentru detentie prevazute de Codul
de procedura penala, fard a explica cum se aplica acestea cauzei reclamantului.
Prin urmare, Curtea nu considera cd aceasta cauzd poate fi distinsa de cauza
Sarban in ceea ce priveste relevanta si suficienta motivelor pentru detentie.

79. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceasta privinta.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

80. Reclamantul a pretins ca lui nu i s-a permis sa se intalneasca cu avocatul
sdu in conditii de confidentialitate si ca el a fost separat de acesta printr-un perete
de sticla, care impiedica purtarea unei discutii normale sau lucrul cu documente-
le. Prin urmare, ei trebuiau sa strige pentru a se auzi unul pe celalalt si au refuzat
ambii de mai multe ori sd se intilneascd in astfel de conditii, informéand instanta
judecatoreascd ca ei nu puteau sd se pregdteasca pentru sedinte. Reclamantul a de-
pus pretentia sa initiala in temeiul articolului 8 al Conventiei, insa, in observatiile
sale ulterioare, el s-a referit la aceasta prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.

81. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a fost impiedicat sé se intalneas-
ca cu avocatul sdu in conditii de confidentialitate si ca legislatia prevedea expres
un asemenea drept. De fapt, ei s-au intalnit de 18 ori pe parcursul celor cinci
luni de detentie a reclamantului in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC.
Niciun ofiter al CCCEC nu a fost prezent la intrevederi. Mai mult, coresponden-
ta dintre detinuti si avocatii lor nu putea fi cenzurata, iar reclamantului trebuia
sd-i fie inmanat orice document de la avocatul sdu in decurs de 24 de ore.

82. Potrivit Guvernului, peretele de sticla era necesar pentru a proteja de-
tinutii si avocatii si nu impiedica comunicarea normald. Reclamantul nu a pre-
zentat probe precum cé discutiile sale cu avocatul au fost interceptate, ceea ce,
in orice caz, ar fi fost contrar legislatiei. In continuare, pentru a justifica pre-
zenta peretelui de sticld, el s-a referit la cauza Krocher and Moller v. Switzerland
(nr. 8463/78, DR 26, p. 40).

83. In hotirarea Reinprecht v. Austria (nr. 67175/01, § 31, ECHR 2005-...),
Curtea a rezumat principiile care rezultd din jurisprudenta sa cu privire la arti-
colul 5 § 4 dupa cum urmeaza:
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»(a) Articolul 5§ 4 al Conventiei dd dreptul persoanei arestate sau detinute sd initi-
eze proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale pentru
legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre multe altele,
Brogan and Others v. the United Kingdom, hotédrare din 29 noiembrie 1988, Seria A nr.
145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desinu este intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4 sa fie
insotitd de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru cauze pe-
nale sau civile, ea trebuie s aiba un caracter judiciar si sd asigure garantii adecvate felului
lipsirii de libertate in cauzi (a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3302,
§ 162 si Wtoch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI, cu referire in ambele cauze
la Megyeri v. Germany, hotdrare din 12 mai 1992, Seria A nr. 237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie sa fie contradictorii si trebuie intotdeauna sa asigure ega-
litatea armelor intre parti (a se vedea Lamy v. Belgium, hotdrare din 30 martie 1989, Se-
ria A nr. 151, § 29). In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului
5§ 1(c), este necesard o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 58,
ECHR 1999-1I; Assenov and Others, citatd mai sus, § 162, cu referire la Schiesser v. Swit-
zerland, hotédrare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13, §§ 30-31; Sanchez-Reisse
v. Switzerland, hotéréare din 21 octombrie 1986, Seria A nr. 107, p. 19, § 51 si Kampanis v.
Greece, hotdrare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 318-B, p. 45, § 47).

(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoand detinuta preventiv sd poatd initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy, hotarare
din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21)”

84. S-a constatat cd articolul 6 se aplicd uneori fazei prejudiciare (a se ve-
dea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotdrare din 24 noiembrie 1993,
Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom, hotarare din 8
februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul céreia, de obicei, are loc
revizuirea legalitdtii detentiei preventive. Totusi, aceasta aplicabilitate este limi-
tata la anumite aspecte.

85. S-a constatat ca garantiile prevazute de articolul 6 cu privire la accesul
la un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea, spre exem-
plu, Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie 1979, Seria A
nr. 33, § 60). In Bouamar v. Belgium (hotarare din 29 februarie 1988, Seria A nr.
129, § 60), Curtea a constatat ca este esential nu numai ca persoana in cauza sd
aibd posibilitatea sé fie audiatd in persoand, dar si ca ea sd beneficieze de asisten-
ta efectivd a avocatului sau.

86. Sarcina Curtii in aceasta cauzd este sa decidd dacd reclamantul a putut
sd primeasca asistenta efectiva de la avocatul sdu astfel incat aceste cerinte sa fie
satisfacute.

87. Unul din elementele cheie ale unei reprezentiri efective de catre un avo-
cat a intereselor clientului sdu este principiul conform caruia confidentialitatea
informatiei transmisa intre ei trebuie sd fie protejatd. Acest privilegiu incurajea-
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z4 o comunicare deschisi si onestd intre clienti si avocati. Curtea reaminteste
cd ea, anterior, a constatat ca comunicarea confidentiald dintre o persoana si
avocatul sdu este protejata de Conventie, reprezentand o garantie importanta
a dreptului unei persoane la apdrare (a se vedea, spre exemplu, Campbell v. the
United Kingdom, hotarare din 25 martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recoman-
darea Rec(2006)2 (a se vedea paragraful 40 de mai sus)).

88. Intr-adevir, dacd un avocat nu poate sa comunice cu clientul sau si sd
primeascd de la acesta instructiuni confidentiale fira a fi supravegheati, asis-
tenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cdnd Conventia a fost gandita pentru
a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia, Artico v.
Italy, hotédrare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

89. Curtea considera ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul detinutului la apérare, nu cere in mod necesar ca o interceptare
sau ascultare sd aiba loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabild, bazata pe
motive rezonabile ca discutia lor a fost ascultata, poate fi suficienta pentru
a limita eficacitatea asistentei pe care ar putea s-o ofere avocatul. O astfel
de suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie libera dintre avocat si
client si ar afecta dreptul persoanei detinute de a contesta, in mod efectiv,
legalitatea detentiei sale.

90. Prin urmare, Curtea trebuie s stabileasca daca reclamantul si avocatul
sau au avut o suspiciune veritabila, bazata de motive rezonabile, ca discutia lor
in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu
a fost confidentiald. Din observatiile reclamantului, se pare cd suspiciunea ca
discutiile lui cu avocatul sdu ar fi fost interceptate a fost veritabila (a se vedea
paragraful 22 de mai sus). Curtea, de asemenea, va analiza dacd un observator
obiectiv, impartial si informat ar putea sd creadd cd in camera pentru intreve-
deri din cadrul CCCEC discutiile dintre avocati si clienti sunt interceptate sau
ascultate.

91. Curtea noteazd ca problema cu privire la pretinsa lipsa a confidentia-
litatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de Detentie Provizorie
al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare serioasa pentru intreaga
comunitate a avocatilor din Republica Moldova pentru o perioada lunga de
timp si ca acest lucru a constituit chiar cauza unei greve organizate de Baroul
Avocatilor din Republica Moldova (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Ce-
rerile Baroului de a verifica prezenta dispozitivelor de interceptare in peretele
de sticla au fost respinse de catre administratia CCCEC (a se vedea paragra-
ful 34 de mai sus) si se pare ca acest lucru a intarit suspiciunea avocatilor. O
astfel de ingrijorare si protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi
suficient pentru a genera dubii despre confidentialitate in mintea unui obser-
vator obiectiv.

92. Referirea reclamantului la probe indirecte precum cé discutiile sale cu
avocatul sau au fost ascultate (a se vedea paragraful 25 de mai sus) nu dovedeste
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cd in camera pentru intrevederi de la CCCEC avea loc o supraveghere. Totusi,
in contextul ingrijordrii generale a Baroului, o astfel de speculatie poate fi sufi-
cientd pentru a creste ingrijorarea observatorului obiectiv.

93. Prin urmare, concluzia Curtii este cd reclamantul si avocatul sdu pu-
teau, in mod rezonabil, sd aiba motive sd creadd cid discutiile lor din camera
pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au fost confi-
dentiale.

94. Mai mult, Curtea noteaza ci, contrar declaratiilor Guvernului ci recla-
mantul si avocatul sau puteau usor séd facd schimb de documente, fotografiile
prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 18 de mai sus) arata ca acest lucru
nu este asa, datorita lipsei vreunui orificiu in peretele de sticla. Acest lucru, in
opinia Curtii, a ingreunat si mai mult sarcina avocatului.

95. Curtea reaminteste ca, in cauza Sarban v. Moldova, ea a respins o pre-
tentie oarecum similard, examinata prin prisma articolului 8 al Conventiei, de-
oarece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea pretentiei sale si deoarece
Curtea a considerat ca obstacolele la 0 comunicare efectiva dintre reclamant si
avocatul sau nu au impiedicat reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva
in fata instantelor nationale. Totusi, luAnd in consideratie informatia de care
dispune cu privire la impedimentele reale create de peretele de sticla pentru
confidentialitatea discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii
acestora detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsa cd existenta peretelui de
sticla prejudiciazd dreptul la apérare.

96. Guvernul s-a referit la cauza Krocher and Moller v. Switzerland, in care
s-a constatat ca faptul ca avocatul si clientii sdi au fost separati de un perete de
sticla nu a constituit o incélcare a dreptului la discutii confidentiale. Curtea no-
teazd cd reclamantii in acea cauzd au fost acuzati de acte extrem de violente si
erau considerati foarte periculosi. Totusi, in aceastd cauza, reclamantul nu avea
antecedente penale (a se vedea paragraful 11 de mai sus) si a fost urmarit pentru
infractiuni neviolente. Mai mult, se pare ca in Izolatorul de Detentie Provizorie
al CCCEC nu s-a luat in consideratie caracterul detinutilor, peretele de sticla
fiind o masura generald care afecta, fara deosebire, toate persoanele detinute
acolo, indiferent de circumstantele lor personale.

97. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingétoare, de-
oarece in dosar nu exista nimic care sd confirme existenta unui risc pentru se-
curitate. Mai mult, in circumstante exceptionale cand supravegherea intrevede-
rilor dintre avocat si client ar putea fi justificatd, supravegherea vizuald a acelor
intrevederi ar fi suficientd pentru astfel de scopuri.

98. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ci imposibilitatea recla-
mantului sd discute cu avocatul sdu chestiuni direct relevante pentru apéararea
sa si pentru contestarea detentiei sale preventive, fard a fi separati de peretele de
sticla, a afectat dreptul sdu la apérare.

99. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.
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VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

% »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciu

101. Reclamantul a pretins 13,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii pen-
tru prejudiciul cauzat lui prin incalcarea drepturilor sale, inclusiv EUR 9,000
pentru violarea mai multor prevederi ale articolului 5 al Conventiei. In susti-
nerea pretentiilor sale, el s-a bazat pe jurisprudenta Curtii pe marginea unor
pretentii similare.

102. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand
cd era excesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca jurisprudenta la
care a ficut referire reclamantul viza situatii care nu aveau nimic in comun cu
cauza acestuia in ceea ce priveste natura si gravitatea pretinselor violdri, efectele
acestora asupra reclamantului si atitudinea autoritatilor de stat. Autoritétile au
intreprins toate masurile necesare pentru a satisface necesitatile reclamantului,
iar tratamentul sau nu a atins nivelul minim cerut de articolul 3 al Conventiei.
Orice constatare a unei violdri a articolului 5 al Conventiei ar trebui sa constitu-
ie in sine o satisfactie echitabila.

103. Curtea considerd ca reclamantului trebuia séd-i fi fost cauzat un anumit
stres si neliniste ca rezultat al omisiunii autoritatilor de a respecta drepturile
sale garantate de articolele 3 i 5 (§$ 1, 3 si 4) ale Conventiei, adica detentia sa in
conditii inumane, precum si detentia sa fara o baza legala adecvatd sau motive
relevante timp de mai mult de un an si omisiunea de a-i permite sa se intalneas-
cd cu avocatul sdu in conditii de confidentialitate. Ea acorda reclamantului suma
totala de EUR 7,000 cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea Jecius v. Lithuania,
nr. 34578/97, § 109, ECHR 2000-IX).

B. Costuri si cheltuieli

104. Reclamantul a pretins EUR 8,208 cu titlu de costuri si cheltuieli. El a
prezentat o lista a orelor lucrate de avocatul sdu pentru pregatirea cauzei (77
ore) si a onorariului pe ora pentru fiecare tip de activitate, care a corespuns unei
decizii a Baroului Avocatilor din Republica Moldova adoptata la 29 decembrie
2005, prin care s-a recomandat nivelul de remunerare pentru avocatii care re-
prezinta reclamanti in tribunalele internationale.
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105. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate, avand in
vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a sustinut ca
reclamantul nu a prezentat o copie a unui contract de reprezentare a sa si a pus
la indoiald numarul de ore prestate pentru cercetarea jurisprudentei Curtii si
intocmirea observatiilor reclamantului.

106. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02,
§ 35, 20 iulie 2004). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Cur-
tii, o lista detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi prezentata, in caz contrar,
Camera poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

107. In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci, in timp ce reclamantul nu a pre-
zentat o copie a unui contract incheiat cu avocatul sdu, el a autorizat avocatul in
mod corespunzator sa-l reprezinte in procedurile in fata acestei Curti. Totusi,
suma cerutd este excesiva si trebuie acceptata doar in parte. Avand in vedere
lista detaliata a orelor lucrate, numarul si complexitatea chestiunilor examinate,
Curtea acorda reclamantului EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

108. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei in ceea ce priveste pretinsa lipsa a tratamentului medical adecvat si
in temeiul articolului 5 in ceea ce priveste omisiunea de a permite accesul la
materialele dosarului, iar restul cererii admisibila;

2. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste conditiile de detentie a reclamantului in Inchisoarea nr. 3;

3. Hotadrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste detentia reclamantului dupé 24 octombrie 2004 fara o baza legala;

4. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea
ce priveste insuficienta motivelor aduse pentru prelungirea detentiei recla-
mantului;
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5. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea ce
priveste ingerinta in dreptul reclamantului de a comunica cu avocatul sdu in
conditii de confidentialitate;

6. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care
sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezi si comunicatd in scris la 10 mai 2007, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Gutu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 20289/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetitean al Republicii Moldova, dna Tatiana Gutu
(»reclamantul”), la 16 aprilie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Doina Straisteanu, care a
actionat in numele ,,Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Repu-
blica Moldova’, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chisinau. Gu-
vernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau,
dl Vitalie Parlog.

3. La4 aprilie 2005, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul, dna Tatiana Gutu, este un cetdtean al Republicii Mol-
dova, care s-a ndscut in 1952 si locuieste in satul Cojusna.

5.  Fiul sdu minor M., care avea doisprezece ani la momentul desfisura-
rii evenimentelor, era banuit frecvent de savarsirea unor furturi neinsemnate
si dus de multe ori la sectia de politie. Din cauza varstei sale, niciun dosar
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penal nu a fost intentat impotriva lui. De cateva ori, el s-a plans cd a fost
batut de politistii R.D. si I.B., iar mama sa a depus plangeri penale impotriva
acestora. La 28 decembrie 2001, reclamantul s-a plans procuraturii cd, la 4
decembrie 2001, fiul sau a fost maltratat de cétre politistii R.D. si I.B., iar ca
rezultat el a suferit o comotie si multiple vanatai.

6. In ziua de duminici, 30 decembrie 2001, la amiazi, politistul R.D. a
venit la domiciliul reclamantului si a cerut ca fiul lui sd-I insoteasca la sectia
de politie, deoarece el era banuit cd ar fi fost implicat intr-un furt de la un
vecin, care a avut loc la 29 decembrie 2001. Potrivit Guvernului, politistul a
cerut ca atat reclamantul, cat si fiul lui sa-1 insoteasca la sectia de politie. Re-
clamantul a refuzat sa-si lase fiul sa plece, decat daca el ar fi fost citat in mod
corespunzator.

7. Un sfert de ord mai tarziu, acelasi politist a venit la domiciliul recla-
mantului insotit de politistul I.B. si de doi vecini. Deoarece poarta era incu-
iata, politistii 1-au rugat pe unul din vecini sd sara gardul si sd o descuie din
interior.

8.  Unul din politisti 1-a anuntat pe reclamant ca el va fi dus la sectia de
politie, fiind invinuit de comiterea contraventiei administrative de nesub-
ordonare cu rea-vointd cererii legitime a colaboratorului politiei, prevazuta
de articolul 174 alin. 1 al Codului cu privire la contraventiile administrative
(»,CCA”).

9. Reclamantul a fost dus de cei doi politisti la sectia de politie din sat.
Ei nu l-au lasat sd-si schimbe hainele sau incaltimintea, desi el s-a imbracat
cu un palton.

10. Potrivit declaratiilor martorilor, asa cum rezultd din dosarul natio-
nal, in drum spre sectia de politie reclamantul a fost atacat de vecinul séu,
care era victima pretinsului furt, si a cazut jos in timpul altercatiei. Politistii
au intervenit si l-au incatusat pe reclamant. Guvernul a sustinut ca reclaman-
tul si-a atacat vecinul si ca cdderea lui a fost rezultatul altercatiei.

11. Cand au ajuns la sectia de politie, reclamantului i s-a cerut sa sem-
neze o declaratie scrisa de unul dintre politisti, insa el a refuzat. Doi martori,
care i-au insotit, au semnat declaratii scrise de politisti, pe care reclamantul
pretinde ca ei nu le-au citit.

12. Ulterior, el a fost dus cu un automobil in orasul Strdseni si plasat
intr-o celuld din izolatorul local de detentie provizorie, unde a fost deti-
nut de la ora 20.00 a zilei de 30 decembrie 2001 pana la ora 10.00 a zilei de
31 decembrie 2001.

13. 1In timpul detentiei, lui nu i-a fost acordati posibilitatea si se spele
sau sd-si schimbe hainele. El nu a fost asigurat cu hrand si apd si nici cu o
paturd. El nu a fost interogat, informat despre motivele detentiei sale si nui-a
fost acordat un avocat.
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14. In ziua de luni, 31 decembrie 2001, reclamantul a fost dus la Jude-
cdtoria sectorului Strdseni pentru o sedintd judecdtoreasca cu privire la pre-
tinsa abatere de nesubordonare cererii legitime a colaboratorului politiei,
prevazuta de articolul 174 alin. 1 al CCA.

15. Potrivit reclamantului, el a fost dus in instanta judecétoreasca pur-
tand hainele si incaltimintea murdare de noroi. In timpul sedintei de ju-
decatd, reclamantul a solicitat un avocat si i-a fost acordat un avocat din
oficiu.

16. La cererea avocatului sdu, sedinta de judecata a fost amanata pentru
4 januarie 2002. La 4 ianuarie 2002, judecatorul a audiat martorii.

17. Printr-o decizie din 4 ianuarie 2002, Judecdtoria sectorului Striseni
a constatat ca reclamantul era vinovat de nesubordonare cererii legitime a
colaboratorilor politiei si i-a aplicat o amenda de 90 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 7.6 euro (EUR) la acea datd). Instanta judecatoreascd a con-
statat cd, la 30 decembrie 2001, la amiazd, doi politisti i-au cerut reclamantu-
lui sd-i insoteasca impreuna cu fiul sdu minor la sectia de politie, pentru a fi
interogati in legatura cu un furt in care fiul lui era banuit ca ar fi fost implicat.
Prin refuzul de a-i insoti pe politisti, el a savéarsit contraventia previzuta de
articolul 174 alin. 1 al CCA.

18. La 11 ianuarie 2002, urmadrirea penald a fost formal pornitd in lega-
tura cu furtul care se pretindea cd ar fi fost comis de fiul reclamantului.

19. La o data nespecificatd, reclamantul a depus recurs la Tribunalul
Chisindu impotriva deciziei din 4 ianuarie 2002. El a sustinut inter alia ca
actiunile politistilor au fost motivate de dorinta de a se razbuna ca urmare
a plangerii lui depuse impotriva lor la procuratura la 28 decembrie 2001, in
legédtura cu o perchezitie neautorizatd si cu pretinsa maltratare a fiului lui. De
asemenea, el a sustinut ca ordinele politistilor au fost ilegale, deoarece el nu
a fost citat sa se prezinte la sectia de politie; totusi, cand politistii au insistat
ca el sa-i urmeze, el nu a opus rezistentd si i-a ascultat.

20. La 16 ianuarie 2002, Tribunalul Chisindu a examinat recursul re-
clamantului in absenta acestuia si I-a respins ca fiind nefondat, fara a aduce
vreun motiv. Din dosar rezultd céd reclamantul nu a fost citat sa se prezinte
in instanta judecdtoreascd si ca nu a fost legal reprezentat in timpul proce-
durilor.

21. La 2 ianuarie si 25 octombrie 2002, reclamantul s-a plans Procuratu-
rii Generale de actiunile ilegale ale celor doi politisti. El a sustinut inter alia
cd ei au intrat ilegal in gradina din fata casei sale si ca l-au supus unui trata-
ment inuman si degradant si a solicitat Procuraturii Generale sa porneasca
urmadrirea penald impotriva lor.

22. La 25 noiembrie 2002, procuratura a decis sa nu porneasca urmari-
rea penald. Ea a constatat ca, deoarece reclamantul a fost condamnat printr-o
hotérare judecétoreasca irevocabild de comiterea contraventiei de nesubor-
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donare cererii legitime a colaboratorilor politiei, actiunile politistilor nu pu-
teau fi considerate ilegale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT
23. Articolul 29 al Constitutiei Republicii Moldova prevede urmatoarele:

Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau riméane
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fira consimtamaéntul acesteia.

(2) Dela prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmétoarele situatii:
(a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

(b) pentruinlaturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau bu-
nurile unei persoane;

(c) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.
(3) Percheritiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict fla-
grant”

24. Codul de procedura penala, asa cum era in vigoare in perioada rele-
vantd, prevedea in articolul 93 ca, dupa primirea unei plangeri cu privire la o
infractiune, organul de urmarire penala putea doar cere materiale si explicatii
suplimentare, insa fard a efectua acte de anchetd, decat dupd pornirea formala
a procesului penal. Acesta trebuia sa decidd in termen de trei zile daca si por-
neascd sau nu procesul penal. In cazuri exceptionale, o astfel de decizie urma a fi
luaté in termen de 15 zile. Prevederi cd o ancheta preliminara putea fi efectuata
doar dupa pornirea formala a urmaririi penale se contineau, de asemenea, in
articolele 96 si 109.

Articolul 105 prevedea cd banuitul trebuia sd fie citat, pentru a se prezenta
in fata organului de urmarire penald, prin intermediul unei citatii inmanate
lui, iar adeverinta cu indicarea datei primirii citatiei se restituia anchetato-
rului penal. Citatia putea fi transmisa si printr-o telefonograma sau tele-
grama. Articolul 129 prevedea cd banuitul care nu s-a prezentat, fira a avea
motive intemeiate, in fata organului de urmarire penala putea fi adus silit
la organul de urmarire penald. Doar persoanele banuite, care se ascund de
urmadrire sau care nu au domiciliu stabil, puteau fi aduse la politie fird a fi
citate in prealabil.

25. Prevederile relevante ale CCA, asa cum erau in vigoare in perioada re-
levantd, sunt urmatoarele:
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Articolul 174

»Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a unui colaborator al
politiei, a altui lucrator din organele afacerilor interne ... atrage dupa sine aplicarea unei
amenzi in marime de pina la zece unitati conventionale sau arest administrativ pe un
termen de pina la cincisprezece zile.

»

Articolul 249

»Persoanele care ... nu executa cu rea-vointd dispozitiile sau cererile legitime ale lu-
critorului de politie ... pot fi retinute pind la examinarea cazului de citre instanta jude-
catoreascd respectiva ... ”

26. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990, in partea sa relevanta,

in perioada relevantd, prevedea urmétoarele:

Articolul 13. Drepturile politiei
,»Politia are dreptul:

(19) saintrein orice timp al zilei in locuinte si in alte incaperi ... pe loturile de pamint
ce le apartin ... si sd le cerceteze in scopul curmarii infractiunilor, urmaririi persoanelor
suspectate de comiterea infractiunilor, persoanelor care se ascund de organele de anche-
ta si de judecatd, se sustrag de la executarea pedepsei penale, de la arestul administrativ,
de la tratamentul obligatoriu de alcoolism cronic, narcomanie sau toxicomanie, sau daca
in baza unor date suficiente se poate presupune cé in aceste localuri a fost comisa sau se
comite vreo infractiune, precum si in caz de calamitéti naturale si in alte imprejurari ex-
terne care pun in pericol securitatea publica si securitatea personali a cetitenilor. Despre
toate cazurile in care colaboratorii de politie sunt impusi de circumstante sa patrunda in
locuinte ... procurorul este pus la curent in timp de 24 de ore”

27. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a

prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

(a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamnarii ilegale;

(b) efectuarii ilegale, in cazul anchetdrii ori judecarii cauzei penale, a percheziti-
ei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedurd care limiteazad drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

(c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;
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(d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

(e) ridicdrii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampi-
lelor, precum i blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de raspundere din organele de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii
si din instantele judecatoresti”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in méarimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetarii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de citre instanta judecatoreascd a hotaririi cu privire la anularea ares-
tului administrativ in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului sau de cétre Co-
mitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotdririi cu privire la repararea prejudiciului
sau a realizérii acordului amiabil dintre persoana vitamata si reprezentantul Guvernu-
lui Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aproba de citre Guvernul
Republicii Moldova; ... ”

IN DREPT

28. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el a
fost supus de catre politisti unui tratament degradant si umilitor. In special, el
s-a plans cd a fost aruncat in noroi si, ulterior, incdtusat si dus direct la sectia de
politie. El a fost plasat intr-o celula murdara, unde a fost detinut timp de apro-
ximativ doudsprezece ore fira hrand, apa sau asternuturi. In ziua urmatoare, el a
fost condus la instanta judecatoreascd si expus public in aceleasi haine murdare
de noroi. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

29. Reclamantul a pretins cd dreptul sdu la libertate, garantat de articolul 5
§ 1 al Conventiei, a fost incalcat, deoarece el a fost detinut timp de aproximativ
douasprezece ore fara niciun temei legal. Articolul 5 § 1, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cailor legale:
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(c) dacd afostarestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a binui ca a sdvérsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasca
o infractiune sau sd fugd dupa sivarsirea acesteia;

»

30. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd el nu
a fost citat sa se prezinte la sedinta de judecatd din 16 ianuarie 2002 la Tribunalul
Chisindu, la care s-a examinat recursul sau. Articolul 6 § 1 prevede urmétoarele:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cétre o instanti ... care
va hotiri ... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva

»

sa. ...

31. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 §$ 2 si 3,
cé dreptul sdu de a fi prezumat nevinovat a fost incalcat, ca lui nu i s-a permis sa
obtina citarea martorilor in timpul procedurilor judecatoresti si cd nu is-a acor-
dat un avocat in timpul procedurilor. Articolul 6 §§ 2 si 3, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

»2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vi-
novatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(c) sdseapere el insusi sau sa fie asistat de un apérator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a pliti un apérator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

(d) saintrebe sau si solicite audierea martorilor acuzdrii si sa obtina citarea si audi-
erea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca i martorii acuzdrii;

»

32. In continuare, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conventi-
ei, ca la 30 decembrie 2001 politistii au intrat in gradina din fata casei sale sarind
gardul, fara o autorizatie corespunzitoare, incalcandu-i astfel dreptul siu la res-
pectarea domiciliului sdu. De asemenea, el a pretins cd, la o data nespecificata an-
terioard datei de 30 decembrie 2001, politistii au intrat in casa sa in absenta lui si
au efectuat o perchezitie fara nicio autorizatie. Articolul 8 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept de-
cat in mésura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publi-
cd, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea
sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”
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33. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cd el
nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsele abuzuri comise de
politie. In special, el a pretins ci nu a existat niciun recurs efectiv in ceea
ce priveste pretinsele violdri ale articolelor 3, 5 si 8. Articolul 13 prevede
urmadtoarele:

,Orice persoana, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

A. Pretentiile in temeiul articolului 3 si al articolului 13
ale Conventiei cu privire la acuzatia de supunere
la tratament degradant si umilitor

34. Reclamantul a declarat ca el a fost supus unui tratament contrar artico-
lului 3 (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Potrivit lui, suferinta a fost inten-
sificatd, in special, de vulnerabilitatea sa in fata a doi barbati adulti politisti care
s-au comportat in mod agresiv si prin faptul cd el traia intr-un sat in care toti se
cunosteau. Dupa eliberarea lui din detentie, el a trebuit sa se intoarcd acasa cu
transportul public, purtand aceleasi haine si incaltdminte murdare si s-a simtit
foarte rusinat si intimidat.

35. Guvernul a contestat faptul cd hainele reclamantului nu au fost po-
trivite pentru acel anotimp. In declaratiile acestuia, el a purtat hainele pe
care el le-a considerat potrivite, cand a iesit din casa sa pentru a discuta cu
politistii.

36. In continuare, Guvernul a contestat declaratia reclamantului ca el a fost
trantit la pamént de cétre politisti si a facut referire la declaratiile martorilor
care au indicat ca el a cdzut jos in urma unei altercatii cu vecinul sau. De ase-
menea, el a contestat ca hainele reclamantului au fost murdarite cu noroi dupa
ce el a cazut si a sustinut ca temperatura era mai micé de zero grade si cd, prin
urmare, nu putea fi noroi pe strada.

37. De asemenea, el a sustinut cd expunerea publicd a reclamantului in ca-
tuse nu putea prejudicia reputatia lui, deoarece reputatia acestuia in sat nu era
foarte bund; in sustinerea acestui argument, el a prezentat o scrisoare din partea
primarului, in care reclamantul a fost caracterizat negativ.

38. Guvernul nu a contestat acuzatia reclamantului cu privire la conditiile
de detentie a acestuia pe parcursul noptii de 30 spre 31 decembrie 2001; totusi,
el a sustinut ca tratamentul la care acesta a fost supus nu a atins nivelul minim
de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei.
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39. Curtea noteaza ca reclamantul nu a adus nicio proba in sustinerea acu-
zatiei sale ci el a fost adus in instantd in haine care erau murdare de noroi. In
ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului, Curtea considera ca in
circumstantele specifice ale cauzei, pretinsa suferintd a reclamantului nu a atins
nivelul minim de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei.

40. Prin urmare, Curtea conchide cé pretentia in temeiul articolului 3 al
Conventiei este vadit nefondatad si, prin urmare, inadmisibild in sensul articolu-
lui 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

41. Inlumina constatirii de mai sus, Curtea consideri ci reclamantul nu are
o pretentie serioasa si legitima in temeiul articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 3. Prin urmare, aceasta pretentie este, de asemenea, vadit nefondata
si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei

42. Cu referire la pretinsa violare a articolului 6 § 2 al Conventiei, recla-
mantul a sustinut cd judecatorul care a examinat cauza sa l-a vizut in hainele
sale murdare si ca, prin urmare, a fost influentat atunci cand si-a format o opinie
cu privire la invinuirile aduse lui. Mai mult, acesta i-a pus intrebdri irelevante si
nu a acordat atentie plangerilor sale cu privire la umilire, hartuire, celula mur-
dara si detentia sa ilegala.

43. 1n ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6 § 3, reclamantul
a sustinut ca el nu a fost asistat, in mod efectiv, de un avocat in timpul procedu-
rilor si nu i s-a permis sd audieze martori.

44. Guvernul a contestat acuzatia reclamantului si a cerut Curtii sa respin-
gd aceste pretentii.

45. 1n ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 6 al Conventiei, Curtea se
va referi la constatarile sale din paragraful 51 de mai jos.

46. 1n ceea ce priveste pretentia cu privire la pretinsa incilcare a prezumtiei
nevinovatiei, Curtea reaminteste cd prezumtia nevinovitiei, garantata de artico-
lul 6 § 2 al Conventiei, cere inter alia ca atunci cand isi indeplinesc atributiile
membrii unei instante judecétoresti nu ar trebui sd porneascd de la ideea pre-
conceputd cd persoana acuzatd a comis infractiunea de care ea este invinuita;
sarcina probatiunii apartine acuzarii, iar orice dubiu urmeaza a fi interpretat in
favoarea acuzatului (a se vedea, printre altele, Barbera, Messegué and Jabardo v.
Spain, hotérare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77).

47. Totusi, Curtea nu géseste niciun indiciu cd instanta de judecata a pornit
de la prezumtia ca reclamantul a comis abaterile de care el a fost invinuit. Prin
urmare, nu exista nicio aparenta a unei violdri a articolului 6 § 2 al Conventiei,
iar aceasta pretentie urmeaza a fi declarata inadmisibila ca fiind vadit nefondata
in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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C. Pretentiile in temeiul articolului 5 § 1, al articolului 6 §$ 1 si 3
si al articolului 8 ale Conventiei

48. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 5
§ 1, al articolului 6 §§ 1 si 3 si al articolului 8 ale Conventiei ridicd chestiuni
de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depindé de examinarea fondului si niciun alt temei pentru a le declara inad-
misibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le declara admisibile. In con-
formitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului
acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

49. Guvernul a fost de acord cé abaterea de care a fost acuzat reclamantul
se calificd ca ,penald” in sensul articolului 6 al Conventiei. Totusi, el a contestat
declaratia reclamantului cé el nu a fost citat pentru a participa la judecarea re-
cursului lui si a trimis Curtii o scrisoare datatd din 21 mai 2005 de la presedinte-
le Judecatoriei Straseni adresatd Agentului Guvernamental, in care se mentiona
céd reclamantul a fost citat sa participe la sedinta din 16 ianuarie 2002 printr-o
scrisoare recomandata care, din pécate, a fost distrusd de instanta judecétoreas-
cd dupa doi ani.

50. Reclamantul a contestat declaratiile Guvernului si si-a exprimat indo-
iala cu privire la memoria presedintelui Judecdtoriei Straseni, care a putut sa
adune informatii precise despre citatia in cauza sa dupa mai mult de trei ani.
De asemenea, el a notat cd o citatie este parte a dosarului si nu putea fi distrusa
separat decat impreund cu dosarul.

B. Aprecierea Curtii

51. Curtea observa ca in cauza Ziliberberg v. Moldova (nr. 61821/00, §$
7-36, 1 februarie 2005), s-a decis ca abaterea prevazuta de articolul 174 alin. 1 al
CCA era ,penald” in sensul articolului 6 al Conventiei. In aceasta cauzi, Curtea
nu vede niciun motiv sd decida altfel, in special, deoarece abaterea previzuta de
articolul 174 al CCA era, de asemenea, sanctionata prin privatiune de libertate
de pana la cincisprezece zile (a se vedea paragraful 25 de mai sus), spre deosebi-
re de abaterea de care a fost invinuit reclamantul in cauza Ziliberberg (a se vedea
Ziliberberg, citata mai sus, § 22).
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52. Curtea noteaza ca dosarul din instantele judecdtoresti nationale, o
copie a cdruia a fost prezentata de Guvern, nu contine nicio citatie pentru
sedinta judecidtoreasca din 16 ianuarie 2002 la Tribunalul Chisindu. In ceea
ce priveste scrisoarea de la presedintele Judecatoriei Straseni (a se vedea pa-
ragraful 49 de mai sus), in opinia Curtii, ea nu constituie o proba suficienta
céd Tribunalul Chisindu a trimis reclamantului o citatie si ca ea a fost primita
de acesta. Dacd o scrisoare de recomandare ar fi fost trimisa reclamantu-
lui, oficiul postal, in mod normal, ar fi pastrat o inregistrare despre aceasta.
Totusi, Guvernul nu a prezentat nicio proba ca pentru o astfel de scrisoare
instanta de judecata, intr-adevar, a platit si cd ea a fost trimisd reclamantului
si primita de acesta.

53. Curtea reaminteste cd principiile generale cu privire la prezenta unui
acuzat la o sedintd in apel au fost rezumate in hotararea Hermi v. Italy ([GC],
nr. 18114/02, §§ 58-67, ECHR 2006-...).

54. In continuare, Curtea noteazd ci in hotirarea Ziliberberg ea a con-
statat ca dreptul reclamantului la un proces echitabil a fost incalcat, deoarece
citatia i-a fost trimisd prea tirziu (a se vedea Ziliberberg, citata mai sus, §
41). In aceasti cauzi, situatia este chiar mai grava, nefiind dovedit pentru a
satisface Curtea ca reclamantul a fost, de fapt, citat. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Din acest motiv, nu este necesar de
a examina separat pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 3 ca nu i
s-a permis sd citeze martori in timpul procedurilor judecatoresti si cd nuis-a
asigurat un avocat.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5§ 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

55. Guvernul a sustinut ca actiunile politistilor au fost conforme legislatiei
nationale si a facut referire la articolul 249 al CCA, care prevedea posibilitatea
detinerii unei persoane pentru nerespectarea cererii legitime a colaboratorului
de politie.

56. Potrivit Guvernului, detentia reclamantului cddea sub incidenta para-
grafului (c) al articolului 5 § 1 al Conventiei, iar condamnarea sa ulterioara de
catre o instanta independenta si impartiald a dovedit cé actiunile politistilor au
fost legitime si nu au fost o forma de razbunare pentru plangerile lui anterioare
impotriva lor.

57. Reclamantul a sustinut cé retinerea si detentia sa au fost arbitrare si nu
a fost de acord ci ele cddeau sub incidenta paragrafului (c) al articolului 5 § 1.
El a fost de acord ca in conformitate cu articolul 249 al CCA, o persoand care
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nu executd cererea legitima a colaboratorului de politie ar putea fi privata de
liberate pana la examinarea cauzei de catre un judecdtor; totusi, el a sustinut ca
nu existd prevederi in CCA care s reglementeze durata detentiei sau asigurarea
garantiilor procedurale impotriva detentiei arbitrare.

B. Aprecierea Curtii

58. Curtea reitereazd ca sintagmele ,,legala” si ,,potrivit cdilor legale” din ar-
ticolul 5§ 1 se referd in esenta la legislatia nationala si la obligatia statului de a se
conforma prevederilor materiale si procedurale ale acesteia. Totusi, ,,legalitatea”
detentiei in conformitate cu legislatia nationald nu este intotdeauna elementul
decisiv. Mai mult, Curtea trebuie sé fie convinsd ca detentia pe parcursul peri-
oadei in cauzd era compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este
de a preveni ca persoanele sa fie private de libertatea lor intr-un mod arbitrar (a
se vedea Anguelova v. Bulgaria, nr. 38361/97, § 154, ECHR 2002-1V si Fedotov v.
Russia, nr. 5140/02, § 74, 25 octombrie 2005).

59. Curtea este de acord cu Guvernul ca detentia reclamantului cade sub
incidenta articolului 5 § 1 (c) al Conventiei, deoarece ea a fost impusa cu scopul
de a-1 aduce in fata autoritatii judiciare competente, fiind banuit ca a comis o
abatere.

60. Nu se contesta faptul ca politia, atunci cand l-a retinut pe reclamant si
l-a dus la sectia de politie din Straseni, a urmat procedura previzuta de articolul
249 al CCA (a se vedea paragraful 25 de mai sus).

61. Curtea noteaza cd reclamantul a refuzat sa-i insoteasca pe politisti la
sectia de politie pe motiv ca el nu a fost citat in mod corespunzitor. Intr-adevir,
se pare ca in conformitate cu articolul 129 al Codului de procedura penala, re-
clamantul si fiul sau puteau fi adusi silit la sectia de politie doar daci ei refuzau
sa se prezinte dupa ce au fost citati (a se vedea paragraful 24 de mai sus) si nu
se contesta faptul cd ei nu au fost niciodata citati. Mai mult, Curtea noteaza ca
in conformitate cu articolele 93, 96 si 109 ale Codului de procedurd penals,
nicio masura de investigatie nu putea fi luata in ceea ce priveste abaterea care
se pretinde cd a fost comisd de fiul reclamantului, decit daca ar fi fost pornita
formal urmadrirea penala (a se vedea paragraful 24 de mai sus). In fine, Curtea
noteazd ca procedurile penale in ceea ce priveste furtul care se pretinde ca a fost
comis de fiul reclamantului au fost pornite abia la 11 ianuarie 2002 (a se vedea
paragraful 18 de mai sus).

62. In astfel de circumstante, Curtea considera ci detentia reclamantului
pe motiv cd el nu s-a conformat cererii legitime a colaboratorului politiei nu
poate fi considerata ,legald” prin prisma articolului 5 § 1 al Conventiei. Prin
urmare, a avut loc o violare a acestei prevederi.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

63. Guvernul a acceptat ca intrarea politistilor in gradina din fata casei re-
clamantului a constituit o ingerinta in dreptul lui la respectarea domiciliului sau
garantat de articolul 8 al Conventiei. Totusi, ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”
Potrivit Guvernului, ingerinta s-a bazat pe articolul 13 (19) al Legii cu privire
la politie din 18 decembrie 1990 si, in special, pe prevederile care autorizeaza
politia sd intre in locuinte private fara consimtamantul proprietarului si sa le
perchezitioneze pentru a curma infractiunile si a urmari persoanele banuite de
comiterea unei infractiuni. De asemenea, Guvernul a sustinut ca ingerinta a
urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica.

64. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut ca ingerinta
nu a fost prevazuta de lege, nu a urmarit un scop legitim si nu a fost necesara
intr-o societate democratica.

B. Aprecierea Curtii

65. Nu se contesta faptul ca intrarea politistilor in locuinta reclamantului,
in gradina din fata ei, a constituit o ingerintd in dreptul lui la respectarea domi-
ciliului. O ingerintd va fi contrara articolului 8, decat dacd ea este ,,prevazuta de
lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazute in paragraful 2 si
este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge un astfel de scop sau
scopuri (a se vedea urmatoarele hotdrari: Silver and Others v. the United King-
dom, 25 martie 1983, Seria A nr. 61, p. 32, § 84; Campbell v. the United Kingdom,
25 martie 1992, Seria A nr. 233, p. 16, § 34; Calogero Diana v. Italy, 15 noiembrie
1996, Reports 1996-V, p. 1775, § 28; si Petra v. Romdnia, 23 septembrie 1998,
Reports 1998-VII, p. 2853, § 36).

66. Expresia ,prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nationala, dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei legisla-
tii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §
49). Curtea reitereaza ca legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acor-
date autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de
protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italy, Re-
ports 1996-V, p. 1800, § 33).

67. In argumentele sale, Guvernul s-a referit la articolul 13(19) al Legii cu
privire la politie (a se vedea paragraful 26 de mai sus) ca fiind, in opinia sa, te-
meiul legal pentru ingerinta.
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68. Analizand acest articol, Curtea noteazi cé niciuna dintre situatiile de-
scrise acolo nu se aplica acestei cauze. In special, politistii nu au curmat o in-
fractiune si nu urmaéreau o persoand banuita, fara a mentiona orice alta situatie
prevazuta de articolul 13(19). Mai mult, Curtea este de opinie cd o interpretare
extensivd a acestor prevederi, asemenea celei facute de Guvern, ar fi contrara
articolului 29 al Constitutiei (a se vedea paragraful 23 de mai sus), care pro-
clama principiul inviolabilitatii domiciliului si prevede in mod exhaustiv po-
sibilele derogari de la acesta. Aceste derogdri par a fi departe de a corespunde
circumstantelor acestei cauze. Rezultd cd ingerinta pretinsa de reclamant nu a
fost ,prevazuta de lege” in sensul articolului 8. Prin urmare, nu existd necesi-
tatea de a examina dacd ingerinta a urmadrit un scop legitim si a fost ,,necesara
intr-o societate democratica”.

69. Din acest motiv, Curtea constata ca a avut loc o violare a articolului 8
al Conventiei in ceea ce priveste dreptul reclamantului la respectarea domici-
liului sau.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

70. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului cu privire la lipsa recur-
surilor efective in ceea ce priveste pretinsele actiuni ilegale ale politistilor era
nefondatd, deoarece acesta putea sd se adreseze instantelor judecatoresti natio-
nale.

71. Reclamantul nu a fost de acord si a argumentat cd, in timpul proceduri-
lor administrative impotriva sa, el s-a plans instantei judecatoresti de pretinsele
actiuni ilegale si abuzive ale politistilor. In special, el a anexat la dosar o copie
a plangerii sale adresate Procuraturii Generale in care el s-a plans de pretinsa
incélcare ilegala a proprietatii sale de catre politisti, de pretinsa lui retinere si
detentie ilegale si de pretinsa lui maltratare. Totusi, instantele judecétoresti au
ignorat toate declaratiile lui.

B. Aprecierea Curtii

72. Dupéd cum Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al Conventiei
garanteazd disponibilitatea la nivel national a unui recurs pentru a asigura esen-
ta drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie, indiferent de forma pe
care acesta ar putea s-o ia in sistemul de drept national. Astfel, efectul articolului
13 al Conventiei este de a cere asigurarea unui recurs intern care sa se refere la

esenta unei ,pretentii serioase si legitime” in temeiul Conventiei si sa acorde o
redresare corespunzitoare.
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73. Curtea a constatat mai sus ca reclamantul nu a avut o pretentie serioasa
si legitimd in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 3 (a se vedea para-
graful 41 de mai sus). In ceea ce priveste pretentia lui in temeiul articolului 13
combinat cu articolele 5 si 8, Curtea noteazi cd, in conformitate cu articolul 4 al
Legii nr. 1545, reclamantul putea pretinde compensatii pentru pretinsele actiuni
ilegale ale politistilor doar daca ar fi fost achitat (a se vedea paragraful 27 de mai
sus). Totusi, printr-o hotarare irevocabila, el a fost gasit vinovat de nesupunere
cererii legitime a colaboratorilor de politie, ceea ce a facut ca aceastd lege sa fie
inaplicabild situatiei lui. Mai mult, Curtea noteaza cd chiar si procuratura a res-
pins plangerea reclamantului cu privire la pretinsele abuzuri comise de politisti,
fara a desfasura vreo anchetd, ci doar in baza faptului cd el a fost gasit vinovat
printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabila.

74. 1n astfel de circumstante, Curtea considera cd nu s-a dovedit cd au exis-
tat recursuri efective in ceea ce priveste pretentiile reclamantului in temeiul ar-
ticolelor 5 si 8. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

75. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inldturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda pértii lezate, daca este cazul, o

)

satisfactie echitabila.

A. Prejudiciu

76. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

77. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut cd ea era nefondata si exce-
siva.

78. Avand in vedere violarile constatate mai sus, Curtea considera ca in
aceasta cauza este justificatd acordarea unei compensatii cu titlu de prejudi-
ciu moral. FicAnd evaluarea sa in baza echitabild, Curtea acorda reclamantu-
lui EUR 5,000.

B. Costuri si cheltuieli

79. Avocatul reclamantului a pretins EUR 4,975 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliata a orelor de
lucru si un contract, in care era indicat cd onorariul pe ora al avocatului era
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de EUR 50 pentru procedurile nationale si de EUR 150 pentru procedurile in
fata Curtii.

80. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare si a
contestat inter alia numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si onora-
riul pe ora perceput de el.

81. Curtea reitereaza cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1II).

82. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati si comple-
xitatea cauzei, Curtea acorda avocatului reclamantului EUR 1,500 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

83. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard pretentiile in temeiul articolului 3 al Conventiei separat si combinat
cu articolul 13 si in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei inadmisibile, iar
restul cererii admisibil;

2. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste cd nu este necesar de a examina pretentia formulatd in temeiul
articolului 6 § 3 al Conventiei;

5. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

6. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 5;

7. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 8;
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8. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputa, care sa fie convertite in valuta natio-
nala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plititd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

9. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatad in scris la 7 iunie 2007, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA MALAHOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Malahov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MIJOVIC,
DI ].SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32268/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre dna Antonina Malahov (,,reclamantul”), la 9 iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl A. Petrenco, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca refuzul instantelor judecétoresti
nationale de a examina pretentiile sale, din cauza imposibilitatii de a plati taxa
de stat, a incalcat drepturile sale garantate de articolele 6 § 1 si 13 ale Conventiei
si cd el a fost discriminat din cauza etniei sale.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 22 septembrie
2005, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis s comunice Guvernului ce-
rerea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1942 si locuieste in Chisinau. El este
pensionar.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7. Reclamantul a lucrat la o companie din Chisindu. Pe langa salariu, el sus-
tine cd ar fi primit si onorarii, care erau transferate pe un cont deschis pentru el pe
numele companiei. Dupa ce s-a pensionat, el a solicitat companiei sa transfere pe
contul sau toate onorariile acumulate (pe care el le-a evaluat la 25,278 dolari SUA
(USD). Cand compania a refuzat sd o faca, el a intentat o actiune judiciara.

8.  El a solicitat instantei de judecata sa-1 scuteascd de plata taxei de stat,
pe motivul situatiei sale patrimoniale precare. In special, el a prezentat dovada
faptului ca unicul sdu venit era pensia lunara de stat in marime de 102 lei mol-
dovenesti (MDL), echivalentul a 8.7 euro (EUR), cu care el abia supravietuia.

9.  La 28 aprilie 2000, Judecitoria sectorului Riscani a scutit reclamantul
de plata taxei de stat din cauza situatiei lui patrimoniale precare. La 31 ianuarie
2001, instanta de judecata a respins actiunea si a obligat reclamantul sa pliteasca
taxa de stat in marime de MDL 9,600 (EUR 826).

10. Tribunalul Chisindu a solicitat plata in avans a taxei de stat suplimen-
tare pentru examinarea cererii sale de apel. Instanta de judecatd a redus aceasta
taxa in jumatate (de la suma initiala de MDL 7,200 la MDL 3,600 (EUR 307))
»tinand cont de prevederile articolului 89 al Codului de procedura civila si situ-
atia patrimoniald a [reclamantului]”.

11. Reclamantul a semnat doua citatii, prin care partile erau informate des-
pre datele urmatoarelor sedinte de judecatd (30 octombrie 2001 si 20 noiembrie
2001), care, de asemenea, contineau propozitia ,,[Apelantul] Malahova A.S. va
plati taxa de stat in marime de 3,600 [MDL]”.

12. La 29 octombrie 2001, reclamantul a solicitat instantei de judecatd sa-1
scuteascd integral de plata taxei de stat, din cauza situatiei sale patrimoniale
(pensia lui era de MDL 143 (EUR 12.2) la acea datd) si a faptului cd pretentia
sa era legata de activitatea de munca (el a sustinut ca onorariile ce nu i-au fost
platite se refereau la ,,alte pretentii legate de activitatea de munca” si ca, potrivit
legii, el trebuia sé fie scutit de plata taxei de stat). El a invocat articolul 88 (1) al
Codului de proceduri civila (a se vedea paragraful 16 de mai jos).

13. La 20 noiembrie 2001, instanta de judecata a refuzat sd examineze cau-
za sa, deoarece el nu a platit taxa de stat. Aceasta nu a analizat situatia lui patri-
moniala si nu a raspuns la argumentul acestuia potrivit caruia cauza viza plata
pentru activitatea de munca, care nu era supusa taxei de stat.

14. In recursul siu, reclamantul a invocat imposibilitatea sa de a pliti taxa
de stat si s-a bazat pe dovada pensiei sale mici, precum si pe faptul ca sotul sau
era somer si nu avea niciun venit. El s-a bazat pe articolul 89 al Codului de pro-
cedura civild (a se vedea paragraful 16 de mai jos).

15. La 10 ianuarie 2002, Curtea de Apel a mentinut incheierea instantei de
judecatd inferioare. Instanta de judecata, fara a se referi la sursele de venit ale
reclamantului si fard a analiza situatia sa patrimoniala, referindu-se doar la do-
cumentele deja existente in dosar, a constatat ca reclamantul nu a adus probe care
ar demonstra imposibilitatea lui de a plati taxa de stat. Decizia este irevocabila.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare in pe-
rioada in cauzd, sunt urmatoarele:

Articolul 83. Cheltuielile de judecata
»Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si cheltuielile legate de judecarea
pricinii”
Articolul 84. Cuantumul taxei de stat

»Taxa de stat se incaseaza de la persoane fizice ..., pentru cererile de apel si cererile
de recurs ...:

(1) pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimoni-
al de la persoanele fizice - 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata ...;

(11) pentru cererile de apel impotriva hotdrérilor instantelor judecatoresti — 75 %
din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata ...;

(12) pentru cererile de recurs impotriva hotararilor instantelor judecatoresti — 50 %

din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecats ...;”
Articolul 88. Inlesniri la incasarea taxei de stat

»Sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:

1)  reclamantii (persoane fizice) - in actiunile de percepere a sumelor de retribuire
a muncii §i in alte pretentii legate de activitatea de munca; ..”

Articolul 89. Scutirea de plati, amanarea, esalonarea achitarii
taxei sau esalonarea achitarii taxei de stat

»In unele cazuri instanta judecitoreasca (judecitorul), tinand cont de situatia patri-
moniald a cetateanului, este in drept sa-1 exonereze integral sau partial de la plata taxei
destat...”

IN DREPT

17. Reclamantul a pretins ca refuzul instantelor de judecata ierarhic supe-
rioare de a examina fondul cauzei sale a constituit o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei, care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea ... cauzei sale, de cétre o instanta ..., care
va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ..”

18. De asemenea, reclamantul s-a plans de violarea articolului 13 al Con-
ventiei combinat cu articolul 6, deoarece el nu a avut un recurs efectiv in ceea
ce priveste pretentia sa privind obligarea de a plati taxa de stat. Articolul 13
prevede urmatoarele:
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»Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

19. Reclamantul s-a mai plans in temeiul articolului 14 al Conventiei, com-
binat cu articolul 6, sustindnd cé el a fost discriminat din cauza apartenentei
sale la minoritatea vorbitoare de limba rusa. El a declarat ci a fost citat in limba
romand, pe care el nu o intelegea. Articolul 14 prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”

20. In final, reclamantul a sustinut c articolul 17 al Conventiei a fost violat
prin ,distrugerea intentionata a dreptului sdu la un proces echitabil” de catre
autoritati. Articolul 17 prevede urmatoarele:

,»Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicind, pen-
tru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertédti decat
acelea previzute de aceasta conventie”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

21. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 14 si 17 ale Conventiei sunt nefondate. El nu a prezentat detalii
pentru a le justifica si in dosar nu este nimic care le-ar sprijini. El nu sustine
cd nu a inteles natura celor doua citatii (a se vedea paragraful 11 de mai sus)
si lui i s-a permis sa prezinte toate documentele in limba rusd. Chestiunea
propozitiei ce apare in citatii, privind obligatia de a plati taxa de stat, urmea-
za a fi examinatd ca parte a pretentiei formulate in temeiul articolului 6 al
Conventiei.

Prin urmare, aceste pretentii sunt vadit nefondate in sensul articolului 35 § 3
al Conventiei si urmeaza a fi respinse in conformitate cu articolul 35 § 4.

22. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolelor 6 si 13 ale Conventiei ridicd chestiuni de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica ar-
ticolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece
imediat la examinarea fondului acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

23. Reclamantul a pretins cd refuzul Tribunalului Chisindu si Curtii de
Apel de a examina fondul pretentiei sale, din cauza imposibilitatii de a plati taxa
de stat, a constituit o incdlcare a dreptului sdu de acces la o instanta, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei.

24. Guvernul nu a fost de acord si a considerat cd reclamantului i-a fost
acordata suficienta asistentd prin reducerea taxei de stat care trebuia platitd. Mai
mult, el a semnat doud documente prin care a confirmat obligatia sa de a plati
taxa de stat in marime de MDL 3,600, astfel recunoscind capacitatea sa de a pla-
ti aceasta suma (a se vedea paragraful 11 de mai sus). In fine, reclamantul a be-
neficiat nu doar de timp suficient pentru a plati taxele de stat, el a mai beneficiat
de o scutire de la plata taxei de stat in prima instanta si de o reducere partiala in
instanta de apel.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

25. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 garanteaza oricdrei persoane dreptul
la judecarea oricarei pretentii cu privire la drepturile si obligatiile sale cu carac-
ter civil de citre o instantd judecatoreascd sau tribunal. In acest fel, aceasti pre-
vedere cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces, adicd dreptul
de a institui proceduri civile in fata instantelor judecatoresti, reprezintd doar un
aspect; aceasta insa este un aspect care face posibild beneficierea de celelalte ga-
rantii consfintite in paragraful 1 al articolului 6 al Conventiei. Caracterul echi-
tabil, public si prompt al procedurilor judiciare nu ar avea nicio valoare daca
asemenea proceduri nu ar fi mai inti initiate. In proceduri civile, o persoani
poate cu greu sd conceapd preeminenta dreptului fira existenta posibilitatii de
acces la instantele de judecata (a se vedea, printre altele, Golder v. the United
Kingdom, hotédrare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §$§ 34 in fine si
35-36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 91-93, ECHR
2001-V; si Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001-VTI).

26. ,Dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, in sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care
sd hotdrascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil’, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sd fie utilizate in acest scop;
desi Statele Contractante se bucura de o anumita marja de apreciere in acest sens,
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decizia finala privind respectarea prevederilor Conventiei ii apartine Curtii (a se
vedea Golder si Z and Others, citate mai sus, ibidem, si, mutatis mutandis, Airey
v. Ireland, hotaréare din 9 octombrie 1979, Seria A nr. 32, p. 14-16, § 26).

27. Curtea a constatat cd, in unele cauze, in special, unde aceste limitari se
refereau la conditii de admisibilitate ale cailor de atac sau unde interesele justiti-
ei cereau ca reclamantul sa aduca garantii privind suportarea costurilor care pu-
teau fi cauzate celeilalte pérti prin calea de atac, pot fi stabilite diferite limitari,
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instantd judecatoreasca”
sau ,tribunal” (a se vedea, spre exemplu, Brualla Gomez de la Torre v. Spain, Re-
ports of Judgments and Decisions 1997-VIII, p. 2955, § 33, si Tolstoy-Miloslavsky
v. the United Kingdom, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 316-B, p. 80-81, §$§
61 et seq.).

28. Curtea subliniaza ca restrictia impusd accesului la o instanta judecato-
reascd sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloa-
cele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons
Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V,
p. 1660, § 72).

29. In continuare, Curtea reaminteste cd, la examinarea dacd au fost res-
pectate standardele mentionate mai sus, sarcina sa nu este de a substitui au-
toritatile nationale competente in stabilirea celor mai potrivite mijloace de
reglementare a accesului la justitie si nici de a da o apreciere faptelor care au
determinat acele instante judecétoresti sa adopte anume asa o decizie, si nu
alta. Rolul Curtii este de a revedea, in baza Conventiei, deciziile luate de acele
autoritati la exercitarea marjei lor de apreciere si de a stabili dacd consecintele
acelor decizii au fost compatibile cu Conventia (a se vedea, mutatis mutandis,
Tolstoy-Miloslavsky, citata mai sus, ibidem, si Brualla Gémez de la Torre, citata
mai sus, § 32 in fine).

30. In final, Curtea reitereaza ci controlul siu se bazeazi pe principiul po-
trivit cdruia Conventia nu a fost gandita pentru a garanta drepturi teoretice si
iluzorii, ci drepturi practice si efective. Aceasta este mai cu seama adevdrat in
ceea ce priveste dreptul de acces la o instantd, in lumina locului proeminent al
dreptului la un proces echitabil intr-o societate democraticd (a se vedea Airey,
citata mai sus, p. 12-14, § 24, si Ait-Mouhoub v. France, hotaréare din 28 octom-
brie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3227, § 52).

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

31. Curtea noteaza cd nicio instantd de judecata nu a examinat in detaliu
situatia patrimoniala a reclamantului. Folosind fraze generale, precum ,tindnd
cont de situatia patrimoniald a [reclamantului]”, instantele judecatoresti nu s-au
referit niciodatd la dovezi concrete in acest sens (a se vedea paragrafele 9, 10
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si 13 de mai sus). Pe de alta parte, reclamantul a prezentat informatii concrete
privind pensia sa relativ modestd, care reprezenta unica sa sursd de existentd
(a se vedea paragraful 8 de mai sus). Nicio instantd de judecatd nu a exprimat
dubii cu privire la marimea pensiei lui si nici cu privire la existenta altor surse
de venit.

32. Maimult, desi prima instanta a constatat imposibilitatea reclamantului
de a plati taxa de stat, aceasta l-a obligat sa o pliteasca dupa ce a respins pre-
tentiile lui. Instanta de judecatd nu a explicat motivele schimbarii pozitiei sale
si nici nu s-a referit la vreo dovada care ar fi probat cd situatia patrimoniala a
reclamantului s-ar fi imbunatitit radical. Cand Tribunalul Chisindu a examinat
cererea reclamantului privind scutirea de plata taxei de stat, acesta nu a tinut
cont de faptul cd reclamantul era deja obligat sa pliteasca o taxa de stat in ma-
rime de MDL 9,600. Mai mult, ceilalti MDL 3,600 pe care el a fost obligat sa-i
plateasca pentru ca cererea sa de apel sa fie examinata, a insemnat ca suma fina-
14 datorata de el era cu mai mult de 90 de ori mai mare decat venitul sau lunar.
Chiar daca se pare cd, cinci ani mai tarziu, reclamantul a gasit mijloace pentru
a plati o suma substantiald drept onorariu pentru reprezentantul sau (a se vedea
paragraful 48 de mai jos), nu existd nimic in hotérarile instantelor judecétoresti
care ar sugera ca acestea au gasit dovezi ca reclamantul era in stare sa pliteasca
taxele de stat la momentul evenimentelor.

33. In plus, potrivit legislatiei nationale (a se vedea paragraful 16 de mai
sus), partile in actiunile judiciare privind ,,alte pretentii legate de activitatea de
muncd” sunt expres scutite de plata taxei de stat, indiferent de situatia lor patri-
moniala. Reclamantul s-a referit expres la aceastd prevedere legala in cererea sa
de apel, insa instanta judecdtoreasca nu a raspuns la argumentele acestuia (a se
vedea paragraful 12 de mai sus).

34. Referirea Guvernului la cele doua documente semnate de reclamant
nu combate constatdrile de mai sus, deoarece acestea nu atesta capacitatea re-
clamantului de a plati taxa de stat. Mai mult, atunci cand au respins cererile
reclamantului privind scutirea de plata taxei de stat, instantele de judecata nu
s-au referit la aceste documente, pe care reclamantul nu putea sa nu le semneze,
intrucat ele contineau citatii pentru a se prezenta la sedintele judiciare si, prin
urmare, acestea sunt irelevante prezentei cereri.

35. Curtea conchide cd instantele judecatoresti nationale nu au efectuat o
examinare adecvatd a capacitatii reclamantului de a plati taxele de stat si nu au
raspuns la argumentul lui precum ca, datorita naturii pretentiilor sale, el avea
dreptul la o scutire. Mai mult, taxa de stat solicitata de la reclamant a fost in mod
vadit excesivd in comparatie cu resursele lui la acea data.

36. Din aceste motive, Curtea considera cd obligarea reclamantului la
plata taxei de stat a reprezentat o limitare disproportionala a dreptului sdu
de acces la o instantd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

37. Reclamantul s-a mai plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentia sa, contrar articolului 13 al Conventiei, deoarece instantele de judecata au
refuzat sd examineze actiunea sa civila.

38. Guvernul nu a fost de acord si a solicitat Curtii sa respinga pretentia.

39. Curtea considerd ca pretentia formulatd in temeiul articolului 13 al
Conventiei, in esentd, repetd pretentia formulatd in temeiul articolului 6 exami-
natd mai sus. Prin urmare, ea nu considera necesar de a examina separat aceasta
pretentie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o

g

satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

41. Reclamantul a pretins EUR 25,278 cu titlu de prejudiciu material, re-
prezentand suma pe care el a pretins-o in cadrul procedurilor judiciare interne
de la fostul sau angajator si pe care el nu a putut sa o obtind din cauza refuzului
instantelor judecatoresti de a-i examina cauza.

42. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga aceasta pretentie, intrucit nu a
avut loc nicio incalcare a drepturilor reclamantului, iar instantele judecatoresti
au intreprins toate masurile rezonabile pentru a examina cauza lui.

43. Curtea nu vede nicio legitura cauzald dintre violarea constatata a arti-
colului 6 § 1 al Conventiei si suma pretinsd in cadrul procedurilor judiciare in-
terne. In special, ea nu poate specula in privinta rezultatului procesului judiciar
in cazul in care cauza reclamantului ar fi fost examinata in fond. Prin urmare, ea
respinge aceasta pretentie de compensare.

B. Prejudiciul moral

44. Reclamantul a mai pretins EUR 7,000 cu titlu de prejudiciu moral sufe-
rit ca rezultat al suferintei si umilintei provocate de respingerea fara examinare
a cauzei sale de catre instantele judecatoresti.

45. Guvernul nu a fost de acord si a solicitat Curtii sa respinga aceastd pre-
tentie ca nesustinuta.
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46. Curtea consideri ca reclamantului trebuia si-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al incalcérii dreptului sau de acces la o instanta. Fa-
cand o evaluare in baza echitabild, ea acorda reclamantului EUR 1,800 cu titlu
de prejudiciu moral.

47. Cutoate acestea, Curtea, de asemenea, noteaza ca reclamantul continud
sa suporte consecintele refuzului instantelor judecétoresti nationale de a exa-
mina fondul cauzei sale. Ea considerd ca cea mai potrivita forma de redresare a
acestei situatii continue ar fi examinarea cererii de apel a reclamantului impo-
triva hotarérii judecatoresti din 31 ianuarie 2001 (a se vedea, mutatis mutandis,
Bujnita v. Moldova, nr. 36492/02, § 29, 16 ianuarie 2007).

C. Costuri si cheltuieli

48. Reclamantul a solicitat EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli. El s-a
bazat pe o chitanta care confirma plata acestei sume reprezentantului sdu in te-
meiul contractului nr. 183 din 28 februarie 2006, precum si pe decizia Baroului
Avocatilor din Republica Moldova adoptaté la 29 decembrie 2005, care stabilea
nivelul recomandat de remunerare al avocatilor care reprezinta reclamanti in
instantele internationale.

49. Guvernul a considerat aceasta pretentie ca fiind nejustificata, in con-
textul realitatilor economice ale vietii din Republica Moldova. El a sustinut
cd reclamantul nu a prezentat o copie a contractului cu privire la reprezenta-
rea lui.

50. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sé fie ram-
bursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost re-
almente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Croitoru v.
Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004). In conformitate cu articolul 60
§ 2 al Regulamentului Curtii, trebuie prezentatd o listd detaliata a tuturor
pretentiilor, in lipsa cdreia Camera poate respinge pretentiile in totalitate
sau in parte.

51. Curtea noteaza cd reclamantul nu a prezentat o listd a orelor lucrate de
avocatul siu asupra cauzei sale. In acelasi timp, este evident ci reprezentantul a
efectuat un anumit volum de lucru si ca plata, care nu pare nerezonabila, a fost
deja facutd, dupa cum se confirmd prin chitanta. Prin urmare, Curtea admite
aceasta pretentie integral.

D. Dobanda de intarziere

52. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibile pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolelor
6 si 13 ale Conventiei, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotidrdste ci a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 13 al Conventiei;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 iunie 2007, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Flux (nr. 3) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J.SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 22 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 32558/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”), de cétre Flux (,,reclamantul”), un ziar cu sediul in Chisindu, la 13
mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat din Chi-
sindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile
omului”. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, incalcarea dreptului sau la libertatea
de exprimare, deoarece el a fost gasit vinovat de defdimarea unui politician.

4. La?9 februarie 2006, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examina-
rea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 27 martie 1999, in cadrul unei emisiuni televizate, seful Departa-
mentului pentru Combaterea Crimei Organizate si a Coruptiei, N. A.,1-a acuzat
de coruptie pe Valeriu Matei, vicepresedinte al Parlamentului de atunci si prese-
dinte al unuia dintre partidele politice reprezentate in Parlament, si, impreuna
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cu o grupare mafiota, de protejarea catorva companii care se pretindea cd erau
implicate in activitati criminale. El a declarat inter alia ca:

».. DI Matei trebuia sé fie arestat pentru cd el a comis o infractiune ... [si] o con-
traventie administrativa. ... Noi am pregatit materialele care vor fi remise Procuraturii
Generale si instantei judecatoresti. ... Aceste companii [care erau suspectate de a fi impli-
cate in activitdti criminale] erau protejate de o grupare criminala in frunte cu M. si de dl
Matei din partea Parlamentului... ”

6. La30 martie 1999, Flux a publicat un articol intitulat ,,Razboiul antico-
ruptie: Generalul N.A. impotriva Presedintelui Matei. Nicolae Alexei afirma cd
Valeriu Matei este ,,acoperisul” politic al unui clan mafiot”

7. Articolul continea reproducerea cuvant cu cuvant a emisiunii televizate
din 27 martie 1999 si comentariul ziarului.

8.  La 30 aprilie 1999, Valeriu Matei a initiat o actiune civila in defiimare
impotriva Flux, sustinand cd o mare parte din declaratiile lui N.A. publicate de
Flux nu corespundeau realitatii si il defdiimau. Titlul articolului nu se continea
printre acele declaratii.

9.  La20 februarie 2003, printr-o decizie irevocabild, Curtea de Apel a con-
statat cd declaratiile contestate de Valeriu Matei nu erau defdimatoare pentru
acesta, inter alia, deoarece Flux nu a facut decat sa reproduca declaratiile lui
N.A. Totusi, ea a constatat ca fiind defdimétoare pentru Valeriu Matei urmatoa-
rea parte a titlului articolului: ,N.A. afirmd cd Valeriu Matei este ,,acoperisul”
politic al unui clan mafiot” Instanta de judecatd a constatat ca o astfel de propo-
zitie nu a fost pronuntatd de N.A. in cadrul emisiunii din 27 martie 1999 si ca
ziarul nu a adus probe care sd dovedeasca cd Valeriu Matei era membru al unui
clan mafiot. Instanta a obligat ziarul sa plateascd reclamantului in procedurile
nationale 3,600 lei moldovenesti (MDL) si sa publice o dezmintire in termen de
cincisprezece zile. De asemenea, ziarul a fost obligat s plateasca taxa de stat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

10. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioadd, sunt
urmatoarele:

Articolul 7. Apérarea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoand fizicd sau juridicd este in drept sa ceara prin judecatd dezminti-
rea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, dacé cel care a raspandit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui
mijloc de informare in masg, instanta de judecatd obligd redactia acestuia sa publice, in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotéririi instantei de judecatd, o dezmin-
tire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni”
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Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma rdspandirii unor informatii care
nu corespund realitétii si care lezeazd onoarea si demnitatea acesteia, se repara in folosul
reclamantului de catre persoana fizicd sau juridica care a rdspandit aceste informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de citre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doud sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost raspandite de o persoani juridica, si de la zece pana la o suté de salarii
minime, in cazul in care au fost raspandite de o persoana fizica. ..”

IN DREPT

11. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, cd pro-
cedurile in fata instantelor judecétoresti nationale nu au fost echitabile, ca nu
au fost aduse motive pentru hotérarile instantelor judecétoresti nationale si ca
instantele nu au fost independente.

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instantad
independenta si impartiald, instituitd de lege ... care va hotari ... asupra incalcérii drep-
turilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

12. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 10 al Con-
ventiei, cd hotdrarile instantelor judecatoresti nationale au constituit o ingerinta
in dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu putea fi consideratd necesara
intr-o societate democratica.

Articolul 10 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara ames-
tecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica

statele sd supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilititi, poate
fi supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiuni-
lor, protectia sdndtétii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

13. In cererea sa initiald, reclamantul a formulat alte pretentii in temeiul arti-
colului 6 § 1 al Conventiei, pretinzand cé instantele judecatoresti nationale au adus

272



HOTARAREA FLUX (nr. 3) c. MOLDOVEI 4

motive insuficiente pentru hotararile lor si nu au fost independente. De asemenea,
el s-a plans in temeijul articolului 1 al Protocolului nr. 1 si articolului 13 al Con-
ventiei. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el a
cerut Curtii sa nu examineze pretentiile formulate in temeiul articolului 1 al Proto-
colului nr. 1 si articolului 13. Curtea nu vede niciun motiv pentru a le examina.

14. Curtea considerd ca pretentia reclamantului in temeiul articolului 10
al Conventiei si pretentia in temeiul articolului 6 cu privire la echitatea proce-
durilor ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sd depindd de examinarea fondului si niciun alt temei pentru
a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea
admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conven-
tiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1.  Reclamantul

15. Reclamantul a sustinut cd titlul articolului pentru care ziarul a fost
sanctionat nu a fost altceva decat o concluzie ficutd de autor din declaratiile
facute de N.A. si, astfel, a reprezentat o simpla judecatd de valoare bazatd pe un
substrat factologic suficient.

16. Articolul a fost scris in contextul unei dezbateri cu privire la o chestiune
de o importantd publica deosebita, si anume pretinsa implicare a unui politician
de rang inalt in activitati ilegale. Prin urmare, in aceastd cauza, marja de aprecie-
re de care dispuneau instantele judecétoresti nationale a fost foarte limitata.

2. Guvernul

17. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei dezvaluiau o ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost justi-
ficata in temeiul articolului 10 § 2 al Conventiei. Reclamantul a fost obligat sa
plateasca prejudicii morale pentru defdimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale Co-
dului civil. Astfel, ingerinta a fost ,prevazutd de lege”, iar legea a fost accesibila
si previzibila. Ea a urmarit scopul legitim de protectie a demnitatii lui Valeriu
Matei; mai mult, médsura a fost necesara intr-o societate democratica.

18. Guvernul a notat marja de apreciere a autoritatilor nationale in stabi-
lirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand Conventia se refera la
legislatia nationala, tine in primul rdnd de competenta autoritdtilor nationale
sa aplice si sa interpreteze legislatia nationala. El a declarat ca, in aceasta cauza,
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autoritatile nationale nu au depasit aceastd marja de apreciere si au folosit-o cu
bund credinta, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

19. Guvernul a sustinut ca motivele aduse pentru a justifica ingerinta au
fost ,,relevante si suficiente” si ca instantele judecatoresti nationale au actionat
in limitele marjei de apreciere pe care ele o aveau in aceastd cauza.

B. Aprecierea Curtii

20. Dupa cum au recunoscut ambele parti si Curtea este de acord, hotara-
rile instantelor judecatoresti nationale si obligarea reclamantului sa pliteasca
prejudicii au constituit un ,amestec al autorititilor publice” in dreptul recla-
mantului la libertatea de exprimare in sensul primului paragraf al articolului
10. De asemenea, nu se contesta faptul cd ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” si
a urmarit un scop legitim. Sarcina Curtii este de a stabili daca ingerinta a fost
»hecesara intr-o societate democratica”

21. Verificarea daca ingerinta invocatd a fost ,necesard intr-o societate de-
mocraticd” cere Curtii sa stabileascd dacd aceasta a corespuns ,,unei necesitati so-
ciale imperioase”, daca ea a fost proportionald scopului legitim urmarit (impactul
potential al imprejurdrilor in care a fost facuta exprimarea in cauza este un factor
important in determinarea proportionalitdtii ingerintei) si daca motivele aduse
de autoritétile nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente. La stabili-
rea faptului daca o astfel de ,,necesitate” exista si ce masuri ar trebui luate pentru
aceasta, autoritatile nationale se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Totusi,
aceasta marjd de apreciere nu este nelimitata si este insotita de supravegherea
europeana exercitata de citre Curte, a cdrei sarcina este de a da o apreciere finald
faptului dacd o restrictie este conforma cu libertatea de exprimare, dupa cum
aceasta este protejata de articolul 10 (pentru recapitularea mai detaliatd a prin-
cipiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France, nr. 64016/00, §$ 43-54, ECHR
2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §§ 22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v.
Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Murphy v. Ireland, nr. 44179/98,
§$ 65-69, ECHR 2003-IX (extrase), cu referintele cuprinse in ele).

22. Curtea reaminteste ca in hotdrarea Lingens v. Austria (hotdrére din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 42) ea a constatat ca:

»[politicienii] trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fi-
ecarui cuvant si a fiecirei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg, si, in
consecinta, trebuie s dea dovada de un grad mai mare de toleranta. Fara indoiald, articolul
10 para. 2 garanteaza cd reputatia altora — adici a tuturor persoanelor fizice - este protejatd
si cd aceasta protectie se extinde si asupra politicienilor, chiar si atunci cAnd acestia nu acti-
oneazd ca persoane private; insa, in astfel de cazuri, cerintele unei astfel de protectii trebuie

evaluate prin prisma intereselor de a asigura discutii libere cu privire la chestiuni politice”

23. Curtea noteazd, in primul rand, ca instantele judecatoresti nationale au
constatat ca fiind defdimitoare o declaratie de care nici macar reclamantul in
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procedurile nationale nu s-a plans. Acest lucru in sine ar fi suficient pentru ca
Curtea sa constate o violare in aceasta cauza. Totusi, chiar dacd se presupune cé
aceasta nu a fost cazul, declaratia contestata a constituit o declaratie cu privire la
fapte care se pare ci este foarte corectd. Intr-adevir, N.A. l-a acuzat pe Valeriu
Matei de protectia unei grupdri criminale si ca pértile nu au contestat ca o astfel
de acuzatie a fost adusa.

24. Avand in vedere circumstantele de mai sus, faptul ca declaratia contestata
a fost facuta de un jurnalist in cadrul unei dezbateri cu privire la o chestiune de in-
teres public, ca reclamantul in procedurile nationale era un politician de rang inalt
si avand in vedere limbajul folosit, Curtea conchide cé ingerinta nu a corespuns
unei necesitéti sociale imperioase si g, astfel, ea nu a fost necesara intr-o societate
democraticd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

25.  Reclamantul a mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
sustinand cé procedurile au fost inechitabile, deoarece instantele judecdtoresti
nationale au constatat ca fiind defdimétoare o declaratie de care reclamantul in
procedurile nationale nici macar nu s-a plans. Deoarece aceasta pretentie nu
ridicd o chestiune separata de cea examinata mai sus prin prisma articolului 10,
Curtea nu considerd necesar de a o examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

26. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

27. Reclamantul a pretins suma de EUR 260 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand prejudiciile platite de el lui Valeriu Matei si taxa de stat pe care a
trebuit s-o plateascd pentru examinarea apelului si recursului sau.

28. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd si a sustinut ca recla-
mantul nu ar trebui sd fie in drept s-o recupereze, deoarece procedurile au fost
echitabile si hotarérile judecdtoresti au fost amplu motivate. El a solicitat Curtii
sa respinga pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu material.

29. Curtea considerd ca pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu ma-
terial este fondatd si o acordd integral.
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B. Prejudiciul moral

30. Reclamantul a pretins EUR 18,500 cu titlu de prejudiciu moral cau-
zat lui prin incalcarea drepturilor sale garantate de Conventie. Atunci cand si-a
argumentat pretentiile sale cu privire la prejudiciul moral cauzat prin violarea
articolului 10, reclamantul a sustinut ca el a fost obligat sd publice o dezmintire
a declaratiilor contestate si s-a bazat pe jurisprudenta anterioara in cauzele mol-
dovenesti. in special, el s-a bazat pe cauzele Busuioc v. Moldova (nr. 61513/00,
§ 104, 21 decembrie 2004) si Savitchi v. Moldova (nr. 11039/02, § 64, 11 octom-
brie 2005), in care au fost acordate patru si, respectiv, trei mii euro.

31. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca aceasta era nefondata si
excesivd.

32. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatata mai
sus, Curtea considerd ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu mo-
ral este justificatd in aceastd cauzd. Ficand o evaluare in mod echitabil, Curtea
acorda reclamantului EUR 3,000 (a se vedea Savitchi, citatd mai sus, § 64).

C. Costuri si cheltuieli

33. Avocatul reclamantului a pretins EUR 1,455 cu titlu de costuri si chel-
tuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd a orelor lucrate si un
contract potrivit caruia onorariul pentru o ora de lucru a avocatului era de EUR
60. Calculul din lista detaliatd a timpului de lucru nu a inclus timpul petrecut
asupra pretentiilor formulate in temeiul articolului 13 al Conventiei si artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care au fost ulterior retrase de cétre
reclamant.

34. El a sustinut ca numadrul de ore lucrate de el asupra cauzei nu a fost
excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia si de faptul ca observatiile
trebuiau scrise in engleza.

35. In ceea ce priveste onorariul pe ord de EUR 60, avocatul a sustinut
cd acesta a fost in limitele ratelor recomandate de Baroul Avocatilor din Re-
publica Moldova, care erau de EUR 40-150. De asemenea, el a facut referire
la costul inalt al vietii in Chisinau, dand ca exemple preturile la locuinte si
benzina.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El
a declarat ca aceasta era excesiva si a sustinut cd suma pretinsa de avocat nu a
fost suma care i-a fost in realitate platitd lui de catre reclamant. El a contestat
numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe ora perceput
de acesta. De asemenea, el a sustinut cé ratele recomandate de Baroul Avocatilor
din Republica Moldova erau prea inalte in comparatie cu salariul mediu lunar
din Republica Moldova si a facut referire la caracterul non-profit al organizatiei
»Juristii pentru drepturile omului”
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37. Curtea reitereaza cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

38. Rambursarea onorariilor nu poate fi limitata doar la acele sume care au
fost deja platite de cétre reclamant avocatului sau; intr-adevar, o asemenea in-
terpretare ar descuraja multi avocati sa reprezinte in fata Curtii reclamanti mai
putin instariti. In orice caz, Curtea intotdeauna a acordat costuri si cheltuieli
in situatii cadnd onorariile nu au fost platite de reclamanti avocatilor lor inain-
te de hotararea Curtii (a se vedea, printre altele, Ilascu and Others v. Moldova
and Russia [GC], nr. 48787/99, § 493, ECHR 2004-VTI, si Christian Democratic
People’s Party v. Moldova, nr. 28793/02, § 85, ECHR 2006-...).

In aceastd cauza, avand in vedere lista detaliatd prezentatd si complexitatea
cauzei, Curtea acorda avocatului reclamantului EUR 1,200 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

39. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina pretentia formulatd in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei cu privire la omisiunea instantelor judecétoresti
nationale de a-si motiva hotararile;

4. Hotdrdste
(a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotédrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care s fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotara-
rii:
(i) EUR 260 (doua sute saizeci euro) cu titlu de prejudiciu material;
(ii) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
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(iii) EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,

plus orice taxa care poate fi perceputd;

(iv) orice taxd care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.
Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 12 iunie 2007, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA BOTNARI c. MOLDOVEI

in cauza Botnari c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  ]J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI . SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecdtori,
si dna E ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 29 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19981/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova, dl Andrei Botnari
(»reclamantul”), la 1 aprilie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Luciana Iabangi, de la ,,.Co-
mitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova’, o organi-
zatie non-guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3.  Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecétoresti din 25
mai 2000 a constituit o incélcare a dreptului sdu ca o instantd sa hotdrascé asu-
pra drepturilor sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de arti-
colul 6 al Conventiei si a dreptului sau la un recurs efectiv, garantat de articolul
13 al Conventiei.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 octombrie 2003,
o Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1968 si locuieste in Chisinau.
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6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul este procuror. Potrivit Legii nr. 902-XII din 29 ianuarie
1992, autoritatile locale sunt obligate sa asigure procurorii cu un apartament in
termen de un an de la angajarea lor. In 1999, reclamantul a depus o cerere oficiald
la consiliul local pentru obtinerea unui apartament. Consiliul local i-a raspuns
cd, din cauza lipsei fondurilor alocate din bugetul central, nu au fost construite
apartamente noi si, prin urmare, prevederile legii nu pot fi implementate.

8.  In martie 2000, reclamantul a intentat o actiune civila impotriva con-
siliului local. La 25 mai 2000, Judecatoria sectorului Centru a dispus consiliului
local sa-1 asigure cu un apartament. Aceasta hotarare nu a fost contestatd cu apel
si a devenit irevocabila si executorie 15 zile mai tarziu.

9. Reclamantul a obtinut un titlu executor, pe care executorul judecato-
resc nu l-a executat. Deoarece consiliul local nu s-a conformat hotararii judeca-
toresti din 25 mai 2000, precum si altor hotédrari judecatoresti, el a fost amendat
printr-o decizie din 9 februarie 2001 a Judecatoriei sectorului Centru cu 1,800
lei moldovenesti (MDL). Potrivit Guvernului, aceeasi instanta judecatoreascd a
amendat consiliul local la 17 februarie 2001 cu MDL 2,700 in urma neexecutirii
continue a hotdrarii judecatoresti. Reclamantul contestd faptul cd cea de-a doua
amenda a fost vreodata aplicata.

10. La o daté nespecificata, reclamantul a scris Ministerului Justitiei, plan-
gandu-se de neexecutarea hotararii judecatoresti. Printr-o scrisoare adresata re-
clamantului la 26 decembrie 2000, Ministerul Justitiei I-a asigurat pe reclamant
cé se facea tot posibilul pentru executarea hotdrarii judecétoresti.

11. La 23 decembrie 2001, reclamantul a scris Ministerului Justitiei o altd
scrisoare. Acea scrisoare a fost transmisd Judecatoriei sectorului Centru. De
asemenea, reclamantul a scris de multe ori scrisori Prim-ministrului si Prese-
dintelui Republicii Moldova.

12. Hotérarea judecatoreascd din 25 mai 2000 nu a fost inca executata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).

IN DREPT

14. Reclamantul pretinde ca neexecutarea unei hotdréri judecitoresti defi-
nitive in favoarea sa a constituit o incélcare a drepturilor lui garantate de artico-
lul 6 § 1 al Conventiei.
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Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale, de cétre o instanta ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil..”.

De asemenea, el a pretins ca aceeasi omisiune de a executa hotdrarea jude-
catoreascd a constituit o incédlcare a drepturilor sale garantate de articolul 13
al Conventiei. Desi aceasta pretentie nu a fost comunicatd, totusi, Guvernul a
prezentat comentarii cu privire la ea.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi i libertéti recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cAnd in-
calcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor 6
si 13 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase incdt determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului lor. Niciun
alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Cur-
tea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

16. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti definitive
in favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

17. Guvernul a considerat cd nu a avut loc o incélcare a acelor drepturi,
deoarece autorititile au intreprins toate masurile rezonabile pentru a asigura
executarea hotararii judecatoresti. Acest lucru a fost dificil din cauza lipsei apar-
tamentelor disponibile in Chisinau.

18. Curtea noteazd cd, in aceastd cauza, conform legislatiei nationale, re-
clamantul a avut acces la o instanta judecatoreasca in ceea ce priveste litigiul
sdu cu consiliul local. Prin urmare, articolul 6 este aplicabil (a se vedea, pentru
o descriere a principiilor relevante, Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC],
nr. 43803/98, § 62, 19 aprilie 2007).

19. Curtea noteaza ca hotdrarea judecdtoreasca din 25 mai 2000 ramane
neexecutatd pand in prezent. Curtea a constatat violdri ale articolului 6 § 1 al
Conventiei in multe cauze cu privire la intarzieri in executarea hotararilor jude-
citoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova, citatd mai sus,
si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02,
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21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02,
21947/02 i 21945/02, 15 iunie 2004).

20. Examinand materialul prezentat ei, Curtea noteaza ca dosarul nu con-
tine niciun element care i-ar permite sa ajunga in aceastd cauza la o concluzie
diferita. In special, ea reaminteste principiul reiterat in hotararea Prodan (citati
mai sus, § 53) ca:

,»,0 autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ
ca scuzd pentru neexecutarea unei hotérari. Fireste, o intarziere in executarea unei hota-
rari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar intirzierea nu poate fi astfel, incét
sd prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei...”.

Intarzierea de sapte ani in executarea hotararii judecatoresti in favoarea re-
clamantului l-a privat pe acesta de beneficiile acelei hotarari judecatoresti.

21. Prin urmare, Curtea, din motivele aduse in cauzele mentionate mai sus,
constata ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 25 mai 2000 a constituit o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

22. 1In continuare, reclamantul a pretins ca el nu a avut recursuri efective in
ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei.

23. Guvernul a sustinut cd reclamantul a avut la dispozitia sa recursuri in
ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6, precum cererea de initiere
a procedurilor administrative sau penale impotriva persoanei responsabile de
neexecutare.

24. Curtea observa ca pretentiile reclamantului ca refuzul de a executa ho-
tararea judecatoreascd in favoarea sa a constituit o incélcare a drepturilor sale
garantate de articolul 6 au fost, fara indoiald, serioase si legitime (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). Prin urmare, reclamantul avea dreptul la un recurs
efectiv in sensul articolului 13. In consecinti, Curtea va examina daci un astfel
de recurs a fost disponibil reclamantului.

25. Curtea noteazd ca hotararea judecitoreasca in favoarea reclamantului
inci nu a fost executatd, dupa sapte ani de la pronuntarea ei. In aceasta cauzi,
debitorul este un organ al statului. Mai mult, instantele judecatoresti au amen-
dat consiliul local pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in favoarea re-
clamantului. Curtea conchide ca recursurile la care s-a referit Guvernul nu au
fost efective, deoarece, in absenta prevederilor bugetare cu scopul de executare,
nicio persoana nu poate fi trasa la raspundere pentru neexecutare.

26. Astfel, este evident ca reclamantul nu a avut niciun recurs efectiv fie
sa prevind continuarea incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei fie sd obtind compensatii. Prin urmare, a avut loc o violare a artico-
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lului 13 combinat cu acel articol (a se vedea Romashov v. Ukraine, nr. 67534/01,
§ 47, 27 iulie 2004, si Voytenko v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43, 29 iunie 2004).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

27. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Pérti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o

g

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul moral

28. Reclamantul a pretins 38,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul moral cauzat in urma neexecutarii hotararii judecatoresti in favoa-
rea sa. El a declarat ca familia sa, care include trei copii, a trebuit sa traiascd timp
de multi ani intr-un apartament care nu oferea nici macar un confort elementar,
desi el avea dreptul potrivit legislatiei si unei hotarari judecatoresti definitive sa
primeasca un apartament de la stat. In sprijinul pretentiilor sale, el a prezentat
fotografii ale apartamentului sau.

29. Guvernul a considerat ca suma pretinsd era excesiva in lumina juris-
prudentei Curtii.

30. Curtea considera cd reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare in urma neexecutarii hotararii judecétoresti, mai ales avand in ve-
dere conditiile rele in care el si familia lui au trebuit sa traiasca timp de multi ani,
fapt care nu a fost contestat. Totusi, suma pretinsa este excesivd. Hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

31. De asemenea, reclamantul a pretins echivalentul a 900 dolari ameri-
cani cu titlu de costuri si cheltuieli angajate in fata Curtii. Reprezentantul sau a
declarat ca aceasta suma corespunde sumei fixate de Comitetul Helsinki pentru
Drepturile Omului din Republica Moldova.

32.  Guvernul a considerat cd suma pretinsa era excesiva. El a subliniat ca re-
clamantul nu a prezentat nicio proba cu privire la costurile si cheltuielile pretinse.

33. Curtea noteaza cd reclamantul nu a prezentat nicio proba ca ar fi pla-
tit onorariile reprezentantului sau sau ca astfel de onorarii erau datorate. Prin
urmare, avand in vedere informatia de care dispune si criteriile de mai sus, pre-
cum si faptul ca reprezentantul, in mod clar, a efectuat un anumit lucru asupra
acestei cauze, Curtea considera rezonabil sd acorde reclamantului suma de EUR
100 cu titlu de costuri si cheltuieli ocazionale.
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C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intérziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererea admisibila;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in urma
neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive din 25 mai 2000;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce pri-
veste lipsa unui recurs efectiv cu privire la pretentia reclamantului privind
neexecutarea hotararii judecatoresti definitive;

Hotardaste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 100 (o suta euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxd
care poate fi perceputd la sumele de mai sus, care sd fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;
(b)cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 19 iunie 2007, in confor-

mitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dna E ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 29 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 12066/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de catre dl Tudor Ciorap (,reclamantul”), la 5 decembrie
2001.

2. Reclamantul, caruia i s-a acordat asistenta judiciara, a fost reprezentat
de catre dl V. Iordachi de la ,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie
non-guvernamentald cu sediul la Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Gu-
vernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 3 al Conventiei (conditii
inumane de detentie si alimentare silita), in temeiul articolului 6 § 1 (accesul
la o instantd in ceea ce priveste alimentarea sa silita), in temeiul articolului 8
(cenzurarea corespondentei si dreptul de a se intalni cu familia sa in conditii de
confidentialitate) si in temeiul articolului 10 (accesul la regulamentul intern al
izolatorului de detentie provizorie).

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). La 11 octombrie 2005, o Camera a acelei Sectiuni
a declarat cererea partial inadmisibila si a decis sa comunice Guvernului re-
stul pretentiilor. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conven-
tiei, ea a decis examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1965 si locuieste in Chisinau.

6.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul activa in cadrul organizatiei non-guvernamentale ,,Am-
nistia Sociald”, specializatd in acordarea asistentei juridice persoanelor private
de libertate. El pretinde c3, in urma activitatii lui, a devenit tinta persecutiei.
In doua proceduri, el a fost acuzat de comiterea mai multor infractiuni grave
de escrocherie. Reclamantul este invalid de gradul doi si a fost diagnosticat cu
»Schizofrenie mozaica”.

1. Conditiile de detentie

8. La 23 octombrie 2000, reclamantul a fost retinut. La 6 noiembrie 2000,
el a fost transferat in Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei
(cunoscut, de asemenea, ca Inchisoarea nr. 3 care a fost, ulterior, redenumita
Inchisoarea nr. 13) din Chisindu. El a stat unele perioade de timp in Spitalul
Penitenciar Pruncul. El a fost condamnat pentru comiterea catorva infractiuni,
dar continua sa se afle in stare de arest preventiv cu privire la alte acuzatii.

9.  Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau inumane. In special, el
s-a referit la supraaglomerarea celulelor (care uneori insemna 2-3 detinuti pentru
fiecare 2 m* de spatiu), insotitd de faptul ca detinutii cu boli infectioase, precum
tuberculoza, erau tinuti impreuna cu alti detinuti, in special in timpul grevelor
foamei; prezenta insectelor parazitare; lipsa ventilatiei corespunzétoare si a acce-
sului la lumina naturald; conditiile sanitare rudimentare, care nu permiteau inti-
mitatea; sunetul puternic al radioului, care era pornit continuu intre orele 07.00
si 22.00; precum si cantitatea si calitatea foarte proaste a hranei servite. Pana la
27 mai 2005, electricitatea si apa rece erau disponibile doar timp de cateva ore pe
zi. Reclamantul a descris ratia sa alimentard pentru o zi ca fiind formata din 100
de grame de terci din ovaz, servit de doua ori pe zi, si o supa compusa in mare
parte din apa la pranz si 400 de grame de paine pentru intreaga zi. In sustinerea
pretentiei sale cu privire la supraaglomerarea celulei, el a adus ca exemplu trans-
ferarea sa la 2 august 2001 in celula nr. 11, pe care el a impartit-o cu alte cinci
persoane, desi acolo erau disponibile doar doud lavite. El a pretins c4, din cauza
insuficientei paturilor, el a trebuit sd doarma pe podea si cd a avut acces la lumina
electrica doar sase ore pe zi. Un alt exemplu a fost detentia sa in celula nr. 17a, in
care erau detinute 10 persoane intr-un spatiu de 12 m®.

10. Reclamantul a facut referire la raportul Comitetului pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (,CPT”) pen-
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tru anul 2004 (a se vedea paragraful 47 de mai jos) si la raportul Ministerului
Justitiei cu privire la conditiile de detentie din Inchisoarea nr. 13 (a se vedea
paragraful 43 de mai jos).

11. Potrivit reclamantului, el s-a plans diferitor autoritéti cu privire la con-
ditiile sale de detentie. Acest lucru a fost contestat de Guvern. Reclamantul a
prezentat raspunsuri ale Departamentului Institutiilor Penitenciare si Departa-
mentului Ordine Publica al Ministerului Afacerilor Interne, care se refereau inter
alia la conditiile de detentie a reclamantului. Suplimentar, el a prezentat copii ale
plangerilor sale adresate Guvernului si administratiei Inchisorii nr. 3, in care el,
de asemenea, s-a plans de conditiile de detentie. In scrisoarea sa din 29 decem-
brie 2003, Departamentul Institutiilor Penitenciare a recunoscut ca Inchisoarea
nr. 3 era ,supraaglomerata periodic”, ceea ce ducea la cresterea raspandirii pe-
diculozei si a bolilor de piele. Prezenta insectelor parazitare a fost, de asemenea,
confirmata, desi nu a fost primita nicio plangere din partea detinutilor cu privire
la acest fapt. In 2002-2003, in inchisoare a fost ficuti o dezinfectie majora.

12. Intr-o scrisoare din 17 februarie 2002 adresati administratiei inchisorii,
reclamantul s-a plans de absenta paturilor in celula nr. 72, unde el era detinut in
acel moment, si ca detinutii trebuiau sa doarma pe lavite din lemn. El s-a referit
la accesul limitat la lumina naturala si aer curat datorita jaluzelelor metalice, care
acopereau fereastra, si la prezenta mirosurilor puternice si a umezelii, precum si
la prezenta insectelor parazitare care nu-i permiteau si doarma. Intr-o scrisoare
din 26 mai 2002, reclamantul s-a plans de transferul lui pentru zece zile in celula
nr. 7, unde a fost detinut singur, care era foarte umeda si care i-a cauzat temerea
cd ar putea si se imbolniveasca de tuberculoza. In plus, lui nu i s-a dat mancare
timp de trei zile, iar in celuld erau rozatoare. Acolo nu era mobila, cu exceptia
unui pat, care era ridicat la perete pe parcursul zilei, reclamantul fiind nevoit sa
stea pe podeaua goald din beton. Acolo nu era fereastra, el avand lumina electrica
doar 5-6 ore pe zi, in restul timpului el aflandu-se in intuneric total. El a cerut sd
fie vizitat de un medic si sa fie transferat intr-o alta celuld. Se pare ca reclamantul
nu a primit niciun raspuns la aceste doua plangeri, iar Guvernul nu le-a comen-
tat. In wjurnalul sau cu privire la greva foamei”, reclamantul a notat transferul sdu
la 2 august 2001 in celula nr. 11 si prezenta acolo a inca cinci persoane.

13. Potrivit unei scrisori a Ministerului Justitiei din 25 noiembrie 2005, re-
clamantul a fost detinut in celulele nr. 2, 17a, 53, 70a, 84, 89 si 116, toate avind
8-12 m® Nu a fost specificat numarul persoanelor care puteau fi detinute in
acele celule si nu au fost date detalii cu privire la numarul persoanelor care au
fost de fapt detinute in acele celule impreund cu reclamantul. Singura exceptie
a fost celula nr. 116, unde reclamantul a fost detinut in perioada prezentarii ob-
servatiilor (13 decembrie 2005), care masura 10 m” si in care era detinuta inca
o persoand. Intr-o scrisoare din 13 noiembrie 2005, adresati unei alte persoane
detinuta in aceeasi celuld, nr. 116, Procuratura Generalad a declarat cd ,toate
persoanele detinute in acea celuld au pat si lenjerie de pat”. Inregistrarea vi-
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deo prezentata de Guvern ardta doua lavite in celuld, una din ele fiind plasata
in partea opusa veceului. Potrivit Guvernului, electricitatea si apa rece erau in
permanentd disponibile si exista lumina naturald in fiecare celula. Reclamantul
avea dreptul la o baie pe sdptdiméana. Hrana era servitd in conformitate cu re-
glementarile relevante adoptate de Guvern si includea carne si peste ,,in functie
de disponibilitate”. Detinutii puteau cumpéara mancare de la magazinul local si
li se permitea sd primeasca colete din afard. In plus, reclamantul a fost tratat de
multe ori de diferiti medici ca rezultat al grevelor foamei tinute de el si automu-
tilarii, el beneficiind de conditii mai bune in spitalul penitenciar.

2. Alimentarea silitd

(a) Alimentarea silita a reclamantului

14. Reclamantul a inceput greva foamei la 1 august 2001 ca rezultat al pre-
tinselor incalcari ale drepturilor sale si celor ale familiei sale. Deoarece niciun
procuror nu a venit sd discute cu el despre pretinsele incélcari timp de doua
saptamani, in noaptea de 14 august 2001 el si-a taiat venele si si-a dat foc. El a
fost supus tratamentului si a fost ulterior alimentat silit de mai multe ori. Re-
clamantul a prezentat ,,jurnalul sau cu privire la greva foamei” in care el a notat
datele si modul in care a fost alimentat silit, starea sdnatétii sale in perioada in
cauza si transferurile sale in diferite celule. Reclamantul a scris cd el a cerut sa
fie alimentat intravenos in locul alimentarii cu un tub stomacal.

15. Ca urmare a plangerii reclamantului, la 13 septembrie 2001, medicul
de serviciu a stabilit diagnoza preliminara: ,hernie intermusculara inghinald
din dreapta?”. La 14 septembrie 2001, un chirurg a stabilit diagnoza: ,,abces de
legaturd a peretelui anterior?”. A fost prescris un tratament, insd reclamantul a
refuzat sa-1 urmeze. El a sustinut cg, in urma refuzului siu de a urma tratamen-
tul prescris la 14 septembrie 2001, el a fost transferat pentru citeva zile intr-o
celula intunecoasa, rece, umeda si nemobilata, unde a fost detinut singur.

16. Psihiatrul inchisorii, care 1-a examinat pe reclamant la citeva zile dupa
incidentul din 14 august 2001, a declarat in instanta de judecata cd el a constatat
céd reclamantul era perfect constient de consecintele actiunilor sale, explicandu-
le ca aceasta reprezintd unica masura de protest impotriva limitarii abuzive a
drepturilor sale. Medicul a adaugat ca el a fost presat sa semneze un document
prin care reclamantul s fie declarat bolnav mintal, ceea ce el a refuzat si fac. In
august-septembrie 2003, reclamantul a fost supus tratamentului stationar dupa
ce el a fost diagnosticat inter alia cu psihopatie mozaica.

17. Intr-un raspuns adresat avocatului reclamantului, administratia inchi-
sorii a confirmat cd reclamantul a inceput greva foamei la 3 august 2001 si ca
in aceeasi zi el a fost supus unei examinari medicale. La 15 august, reclamantul
si-a tdiat venele si si-a dat foc, dar a fost imediat supus unui tratament medical.
La 23 august, un medic a constatat ca starea sandtatii reclamantului era relativ
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satisficatoare. La 24 august, un medic a constatat ca starea sanatatii reclamantu-
lui se deteriora si a dispus alimentarea lui silita. El a fost alimentat silit de 7 ori,
inclusiv la 28 august, 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001. La 14 septembrie 2001, re-
clamantul a fost transferat intr-un spital penitenciar, iar el a sistat greva foamei
la 4 octombrie 2001. Alimentarea silitd a fost efectuata in temeiul articolului 33
al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 40 de mai jos)
si al unei instructiuni speciale (a se vedea paragraful 41 de mai jos). Aceasta
instructiune nu a fost publicatd, insa se pare cé reclamantul cunostea continutul
acesteia, deoarece el a mentionat-o in ,jurnalul sdu cu privire la greva foamei”.
Regulamentul inchisorii, de asemenea, nu a fost publicat, insa el nu continea
nicio prevedere cu privire la alimentarea silita. La 23 decembrie 2003, o copie a
regulamentului a fost, ca exceptie, trimisa reclamantului.

18. Potrivit documentelor prezentate de Guvern, reclamantul a fost escortat
la4 i 13 septembrie 2001 in instanta de judecata. Reclamantul a notat in ,,jurnalul
sau cu privire la greva foamei” cd el nu a fost hranit la 4 si 13 septembrie 2001,
deoarece la acele date el a fost dus in instanta de judecata. In rdspunsul la cererea
Curtii de a prezenta toate documentele medicale relevante cu privire la alimenta-
rea silita a reclamantului, inclusiv rezultatele tuturor testelor medicale facute, Gu-
vernul a prezentat urmdtoarele documente: citeva tipuri de investigatii medicale
ale starii sanatatii reclamantului, care au fost efectuate dupa 11 septembrie 2001,
inclusiv analizele de sange si urind, electrocardiograma si alte analize. Potrivit re-
gistrului cu privire la vizitele medicului de serviciu, starea sanatatii reclamantului
era satisfacatoare pe parcursul perioadei 1-21 august 2001. La 23 august 2001,
medicul de serviciu a constatat ca starea sandtatii reclamantului era ,relativ satis-
facdtoare”, insd el a considerat ca reclamantul nu era in stare sa participe la actiuni
de urmarire penald, plangindu-se de slabiciune generala si ameteli. La 24 august
2001, medicul de serviciu a notat ,,alimentarea silita a fost administratd in confor-
mitate cu instructiunea (lapte 800 ml, zahar 50 g)” Inscrieri similare au fost facute
la 28 august 2001, 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001. La cateva din aceste date, medi-
cul de serviciu a notat ca starea sanatatii reclamantului era ,,relativ satisficatoare’,
in timp ce la 5 septembrie 2001 ea era ,,satisfacatoare”. La 5 si 7 septembrie 2001,
nu a fost notatd nicio indicatie cu privire la natura si hrana administrata.

(b) Procedurile judiciare cu privire la alimentarea silita a reclamantului

19. In octombrie 2001, reclamantul a depus o plangere cu privire la alimenta-
rea sa silitd, precum si la durerea si umilinta care i-au fost cauzate prin acest pro-
cedeu. El a descris procedeul in felul urmator: el era intotdeauna incétusat, chiar
dacid el niciodatd nu s-a opus fizic alimentarii silite, ci pur si simplu a refuzat sa
accepte hrana ca o forma de protest. Personalul inchisorii il forta sd deschida gura
prin tragerea lui de pdr, apucandu-1 de gat si calcandu-1 pe picioare pana cand nu
mai putea rezista durerii si deschidea gura. Dupa aceasta, gura lui era fixata intr-o
pozitie deschisa cu ajutorul unui instrument metalic. Limba era trasa din gura cu
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ajutorul unui cleste metalic, care, potrivit reclamantului, de fiecare data provoca
amortirea limbii si singerarea ei. Un tub tare era introdus in stomac, prin care se
scurgea mancarea lichidd, provocand, ceva mai tarziu, o durere acutd. Dupa inlatu-
rarea instrumentului metalic din gurd, el sangera, limba era amortitd si el nu putea
vorbi. Instrumentele folosite pentru alimentarea sa silitd nu erau de unica folosinta
si nu aveau un invelis moale de protectie pentru a preveni durerea si infectarea.

20. Potrivit declaratiilor martorului C.S., o infirmierd care a fost prezenta
in timpul alimentdrii silite a reclamantului, facute in instanta de judecata, recla-
mantul nu intotdeauna a opus rezistentd alimentarii silite i in aceste cazuri nu
a fost necesara incitusarea lui, insa aceasta era o procedura obligatorie pe care
ea o considera dureroasa, dar necesara pentru a salva vieti omenesti. B.A., un
terapeut care personal l-a alimentat silit pe reclamant, a declarat in instantd ca,
uneori, hrana introdusé ,,nu corespundea instructiunii”

21. V.B, un detinut din acelasi izolator, a declarat in instanta de judecata ca
el a vdzut singe pe reclamant si pe alti detinuti dupa ce acestia au fost alimen-
tati silit. Reclamantul a cerut sd fie alimentat cu lapte sau sa-i fie date vitamine
prin picuratoarea intravenoasd. De asemenea, el a prezentat copii ale deciziilor
de a-1 plasa singur in celuld pentru perioade de 10 zile pentru grevele foamei
la 22 aprilie si 15 octombrie 1994, 19 si 28 iulie, 21 august, 31 octombrie, 24
noiembrie si 4 decembrie 1995. Ultima sanctiune mentiona ca reclamantul ,,a
continuat sd refuze categoric sa accepte hrana”.

22. La4 noiembrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a refuzat s exami-
neze cererea de chemare in judecatd a reclamantului, deoarece ea nu a fost de-
pusa cu respectarea procedurii. La 18 februarie 2002, aceeasi instantd a refuzat
din nou examinarea cererii reclamantului pe acelasi temei. La 25 aprilie 2002,
Tribunalul Chisindu a casat aceastd incheiere si a dispus 0 noua examinare a
cauzei, constatand ca reclamantul, in calitate de detinut, nu putea sa respecte pe
deplin formalitatile si ca caracterul specific al cererii sale de chemare in judecata
justifica examinarea cauzei sale in fond.

23. La 7 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Centru a respins cererea lui
de chemare in judecata ca neintemeiata. Instanta s-a bazat pe legalitatea alimentarii
silite si a calificat refuzul reclamantului de a se alimenta drept incélcare a regulilor
de detentie. La 30 aprilie 2003, Tribunalul Chisindu a mentinut aceastd hotarére.

24. La 19 aprilie 2003, Curtea de Apel a casat hotarérile anterioare si a dis-
pus o noud examinare a cauzei. Instanta a constatat ca instantele ierarhic infe-
rioare nu au stabilit cu certitudine dacd drept temei pentru alimentarea silitd a
reclamantului a fost o necesitate medicala.

25. La9 octombrie 2003, articolul 33 al Legii cu privire la arestarea preventi-
va (care reglementa modul de alimentare silita a arestatilor aflati in greva foamei)
a fost modificat in sensul interzicerii exprese a alimentdrii silite a arestatilor.

26. La 15 februarie 2005, Judecdtoria Centru a respins cererea de chemare
in judecatd a reclamantului ca neintemeiata. Instanta a decis ca legea (aplicabi-
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14 la acea datd) care reglementa alimentarea silitd a detinutilor care refuzau sa
se alimenteze nu contravenea standardelor nationale sau internationale privind
drepturile omului si avea drept scop protejarea vietii acestor detinuti. Alimen-
tarea silita a reclamantului s-a bazat pe o necesitate medicala, dupd cum a fost
stabilit de personalul medical, iar incdtusarea lui si alte masuri restrictive erau
necesare pentru a-i proteja sanatatea si viata. Instanta a constatat cd, din cau-
za rezistentei opuse de reclamant in procesul de alimentare silita, era necesard
aplicarea ,fata de el a masurilor speciale, inclusiv a catuselor” si cd acest fapt nu
a reprezentat tratament inuman sau degradant. In hotirarea sa, instanta nu a
facut referire la declaratiile martorilor C.S., B.A. sau V.B. (a se vedea paragrafele
20 si 21 de mai sus).

27. La26 aprilie 2005, Curtea de Apel Chisindu a mentinut aceasta hotara-
re, reiterand in esentd motivele invocate de Judecitoria Centru. Instanta a notat
ca martorii audiati de prima instantd au negat faptul torturarii reclamantului si
cd nu existau alte probe care ar sustine pretentia acestuia.

28. Reclamantul a contestat aceasta decizie cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se inter alia pe probe cu privire la prejudicierea stdrii sanatatii
sale ca rezultat al alimentarii silite, precum ar fi un dinte rupt si o infectie ab-
dominala. De asemenea, el a invocat incapacitatea sa de a plati si a mentionat
invaliditatea sa de gradul doi. Instanta a refuzat sa examineze recursul acestuia,
deoarece reclamantul nu a plitit taxa de stat in méarime de 45 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 3 euro (EUR) in acea perioada). El a solicitat instantei
scutirea sa de plata taxei de stat din motiv cd nu avea surse de venit si nu putea
sd o plateasca. Instanta a raspuns printr-o scrisoare din 13 iunie 2005, in care a
explicat ca recursul lui:

»nu corespunde prevederilor articolelor 436, 437 ale Codului de procedura civila. ...
Conform articolului 438 alin. 2, daci cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.
437 ori s-a depus fira plata taxei de stat, instanta, printr-o adresd semnatd de presedintele
sau vicepresedintele acestui colegiu, o restituie in termen de 5 zile. Din aceste motive,
instanta va restituie cererea de recurs pentru inlaturarea neajunsurilor. ..”

3. Accesul la o instantd

29. Recursul reclamantului in ceea ce priveste alimentarea sa silitd depus la
Curtea Suprema de Justitie nu a fost examinat de aceasta instanta de judecata pe
motiv cd nu a fost platita taxa de stat (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

30. Reclamantul a obtinut castig de cauza in procedurile judecdtoresti in
2003 si a primit MDL 1,800. Printr-o hotarare din 1 iulie 2005, lui i-au fost
acordati MDL 5,000. Totusi, aceastd hotédrare a fost contestatd si reclamantul
nu a primit nimic din suma acordata in 2005. In timp ce se afla in detentie,
reclamantul a platit MDL 1,000 pentru asistenta unui avocat. De asemenea, el a
fost compensat de cdtre autoritatile postale din Franta si Regatul Unit (EUR 55)
pentru pierderea corespondentei.
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31. In cateva scrisori adresate autorititilor nationale, el a sustinut ci taxele de
stat si alte cheltuieli au fost platite de citre rudele si prietenii sai. Printr-o scrisoare
din 25 septembrie 2003, el a solicitat administratiei inchisorii sd ridice compensa-
tia pe care a primit-o de la autoritdtile postale si sd o transfere avocatului sau.

32. Reclamantul a initiat proceduri judiciare prin care a cerut instantei sa emi-
ta o incheiere prin care sd oblige Guvernul si-i acorde resurse financiare pentru
initierea diverselor proceduri judiciare. La 18 junie 2004, Curtea Suprema de Justi-
tie a respins aceasta cerere pe motiv de nerespectare de catre acesta a procedurii de
solutionare prealabila a litigiului inainte de initierea procedurilor judiciare.

4. Cenzurarea corespondentei

33. Reclamantul a mai prezentat copii ale citorva scrisori, inclusiv de la
Parlament (spre exemplu, scrisoarea din 10 octombrie 2002), Ministerul Justitiei
(11 octombrie 2001), Curtea Constitutionald (18 septembrie 2002), un Avocat
Parlamentar (23 august 2001), spitalul psihiatric (16 aprilie 2002), de la organele
de ocrotire a normelor de drept, cum ar fi procuratura (11 iulie 2002) si organiza-
tii non-guvernamentale, cum ar fi ,, Amnesty International” (28 iulie 2003) si ,,Ju-
ristii pentru drepturile omului” (10 februarie 2003). Majoritatea acestor scrisori
purtau stampila inchisorii, care indica numarul si data de intrare. In unele cazuri,
erau date instructiuni scrise de mana ,,sd fie inménata [reclamantului]” sau de o
notd cu numele reclamantului si numarul celulei (inclusiv celulele nr. 11, 13, 15,
20 si 72) in care era detinut. Alte scrisori de la aceleasi institutii purtau stampila
doar pe plic. Unele scrisori erau adresate administratiei inchisorii si reclamantu-
lui, insd toate scrisorile mentionate mai sus au fost adresate doar reclamantului.

5. Intrevederile cu rudele reclamantului

34. Reclamantul a declarat cd, cu exceptia primei intrevederi cu familia sa la
inceputul detentiei sale, el a comunicat cu ei printr-un perete de sticld, folosind un
telefon intern. Aceste intrevederi erau limitate la aproximativ 2 ore pe luna si nu
permiteau intimitate, deoarece cele cinci cabine destinate unor asemenea intreve-
deri erau situate una langa alta. Orice contact fizic era exclus. Persoanele condam-
nate aveau insa dreptul la intrevederi mult mai lungi in camere separate destinate
intrevederilor fara perete de sticla. Reclamantul insd nu avea astfel de privilegii din
cauza cd, desi a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni, el era cercetat
penal cu privire la alte acuzatii. Reclamantul a mai declarat ca lui i-au fost refuzate
intrevederi cu familia sa pentru perioade lungi de timp (pana la un an).

35. Reclamantul a solicitat conditii mai bune pentru intrevederi. La 21 au-
gust 2003, el a solicitat permisiunea de a avea vizite mai lungi cu prietena sa si
sora sa (a se vedea paragraful precedent) si a mentionat cd condamnarea sa a
devenit irevocabila la 28 mai 2003. Aceasta solicitare a fost insa refuzata in te-
meiul ,,Regulamentului izolatorului”
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36. Elainitiat proceduri judiciare impotriva administratiei izolatorului, solici-
tand conditii mai bune pentru intrevederi, si anume posibilitatea de a avea intreve-
deri cu vizitatorii sai intr-o camerd separatd pentru o perioadd mai lunga de timp si
fara peretele de sticld. Administratia a declarat cd astfel de vizite erau interzise prin
»Regulamentul inchisorii’, care urmarea scopul de a proteja siguranta si ordinea in
izolator. La 25 decembrie 2003, Curtea de Apel a respins cererea reclamantului.

37. In cererea sa de recurs, reclamantul a solicitat suplimentar posibilitatea
de a avea mai multe intrevederi regulate si a invocat faptul ca el era atat condam-
nat, cat si arestat preventiv. El a atras atentia asupra perioadelor lungi de timp pe
parcursul carora el nu a avut niciun contact fizic cu rudele sale si a descris cat de
mult ii lipsea un astfel de contact, avand in vedere si faptul ca el nu putea si-i con-
tacteze la telefon. Reclamantul a insistat cd el a obtinut de multe ori acordul jude-
catorului responsabil de cauza sa de a se intilni cu rudele sale, insa administratia
inchisorii permitea intrevederi doar in cabine din sticld. El a notat cé de cateva ori
telefonul intern din cabina de sticld nu functiona si cé el a trebuit sa strige pentru
a fi auzit de catre rudele sale, ceea ce era o piedica, deoarece celelalte patru familii
trebuiau sd facd acelasi lucru. Reclamantul a invocat articolul 8 al Conventiei.

38. Prin hotédrarea sa irevocabild din 21 aprilie 2004, Curtea Suprema de
Justitie a refuzat sa examineze cererea cu privire la mai multe vizite regulate pe
motiv cd aceasta nu a fost facutad in prima instanta. De asemenea, ea a respins
cererea de baza privind conditii mai bune pentru intrevederi, invocand securi-
tatea detinutilor pentru justificarea peretelui de sticla.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

1. Practica si dreptul interne relevante

39. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxa de stat
»(1) De taxd de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:
a) reclamantii in actiunile:

- de reparatie a prejudiciului cauzat prin vitamare a integritétii corporale sau prin
altd vatamare a sdndtatii ori prin deces;

- de reparatie a daunei materiale cauzate prin infractiune; ...
(4) In functie de situatia materiald, persoana fizicd poate fi scutitd de judecator (de

instanta judecétoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

e

(2) Lacererea de recurs trebuie sd se anexeze dovada de platd a taxei de stat, preve-
derile art. 85 alin. (4) si ale art. 86 neavind incidenta. ..”



HOTARAREA CIORAP c. MOLDOVEI 10

40. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arestarea preventivd, din
27 iunie 1997, in vigoare pand la 9 octombrie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 18. Corespondenta. Adresarea plingerilor, cererilor si scrisorilor

»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor se controleaza de catre administratia
locului de arest preventiv. Plangerile, cererile si scrisorile adresate procurorului nu sunt su-
puse controlului, urménd a fi expediate la destinatie in 24 de ore de la depunerea lor. ...

Articolul 19. Acordarea intrevederilor

»(1) Administratia locului de arest preventiv acorda prevenitilor intrevederi cu rude
sau alte persoane cu autorizatia scrisa a persoanei sau a organului in a carui procedurd se
afld cauza. De reguld, se acordd o intrevedere pe luna. Durata intrevederii poate fi de la o
ora pind la doua ore.

(2) Cetatenilor strdini arestati preventiv li se acorda intrevederi cu reprezentantii
misiunilor diplomatice ale statelor respective, cu acordul Ministerului Afacerilor Exter-
ne si cu autorizatia scrisa a persoanei sau a organului in a carui procedura se afld cauza.

(3) Intrevederea acordata prevenitului are loc sub controlul administratiei locului de
arest preventiv. In caz de incilcare a regulilor stabilite, intrevederea inceteaza anticipat.”

Articolul 33. Modul de alimentare silita

»(1) Prevenitul care a refuzat si se alimenteze este supus alimentdrii silite in baza
raportului scris al lucratorului medical care il supravegheaz.

(2) Sint supusi alimentarii silite:

a)  persoanele a cdror viata se afld in pericol ca urmare a refuzului insistent de a se
alimenta;

(4) Persoana care refuzd sd se alimenteze este alimentata silit de citre lucratorul
medical in prezenta a cel putin doi controlori sau alti reprezentanti ai administratiei
locului de arest preventiv. In caz de necesitate, acestei persoane i se aplica cituse, iar
controlorii o tin in pozitia cuvenita.

(5) Durata procedurii de alimentare silitd a prevenitului, valoarea caloricé a hranei,
numele si functia persoanei care l-a alimentat se indica in fisa medicala a persoanei care
a refuzat s se alimenteze.

(6) In cazul cind starea sinititii persoanei care a refuzat sa se alimenteze se im-
bundtateste, alimentarea silitd inceteazd. In legaturd cu aceasta se intocmeste un raport
medical argumentat si se fac inscrieri in fisa medicala. ..”

41. In conformitate cu Instructiunea cu privire la detentia in inchisori a
persoanelor care refuza sa accepte hrana si modul de alimentare silita a acestora,
aprobata in 1996 de citre Ministerul Sanatatii si la 15 august 1996 de catre Mi-
nisterul Justitiei si coordonata cu Procuratura Generald, refuzul ,,nefondat” de a
accepta hrana urma a fi considerat o incélcare a regimului de detentie. O persoana
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care incdlca regimul urma sé fie transferata in carcera in decurs de 24 de ore de
la data refuzului de a accepta hrana. Un medic urma sa determine necesitatea de
a alimenta silit detinutul care refuza sa accepte hrana si regimul care urma sa fie
aplicat, in functie de starea somatica a organismului si sa explice ,,inainte de fie-
care alimentare” pericolele asociate cu refuzul de a se alimenta. Daca un detinut
se opunea alimentarii sale silite, el urma a fi incdtusat si tinut in pozitia necesara
de doi gardieni sau alti reprezentanti ai inchisorii, care trebuiau sa fie intotdeauna
prezenti si urma sa fie folosit un cleste pentru deschiderea gurii. Fiecare alimen-
tare silitd era inregistrata in fisa medicala a detinutului, cu indicarea datei, a com-
ponentei si cantitatii hranei. Daca starea detinutului se imbunatatea, alimentarea
silitd urma a fi incetatd, iar motivele urmau s fie indicate in fisa medicala.

42. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotdrarea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru anii 2004-
2008 cu scopul de imbunatitire a conditiilor de detentie, inclusiv reducerea su-
praaglomerdrii, imbunatdtirea tratamentului medical, antrenarea in munca si
reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului. Rapoarte regulate
urmeaza sa fie intocmite cu privire la implementarea Planului. La 31 decem-
brie 2003, Guvernul a adoptat Hotérarea cu privire la aprobarea Conceptiei re-
formarii sistemului penitenciar si Planul de masuri pe anii 2004-2013 pentru
realizarea Conceptiei reformarii sistemului penitenciar, ambele avand scopul
inter alia de imbunatatire a conditiilor de detentie in penitenciare. Suplimentar,
la 21 aprilie 2004, Guvernul a aprobat crearea Centrului pentru aprovizionarea
tehnico-materiald a sistemului penitenciar.

43. La o data nespecificatd, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul sdu cu
privire la implementarea de citre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al Planu-
lui national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003”. La 25
noiembrie 2005, Comisia parlamentard pentru drepturile omului a aprobat un
raport cu privire la implementarea Planului national de actiuni. Ambele aceste
rapoarte au confirmat finantarea insuficientd a sistemului penitenciar, precum si
omisiunea de a implementa pe deplin planul de actiuni in ceea ce priveste izola-
toarele de detentie provizorie din Republica Moldova, inclusiv Inchisoarea nr. 3
din Chisindu, in special, in ceea ce priveste acordarea spatiului, hranei si lenjeriei
de pat suficiente. Primul din aceste rapoarte mentiona inter alia ca ,,atat timp cat
obiectivele si actiunile din [Planul National de actiuni] nu au acoperire financiard
necesara ... el va raimane doar o buna incercare a statului de a respecta drepturile
omului, descrise in Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003,
soarta cdreia este neimplementarea sau implementarea partiald”. La 28 decembrie
2005, Parlamentul a adoptat Hotararea sa nr. 370-XVI ,,privind rezultatele contro-
lului efectuat de Comisia parlamentara speciala asupra situatiei prevenitilor tinuti
in stare de arest in izolatorul de urmdrire penala nr. 13 al Departamentului Insti-
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tutiilor Penitenciare ale ciror dosare se afla pe rol in instantele judecitoresti” In
hotarare s-a constatat inter alia ca ,activitatea Ministerului Justitiei in domeniul
asigurdrii conditiilor de detentie nu corespunde cerintelor legislatiei in vigoare”

44. Prevederile relevante ale legislatiei interne cu privire la recursurile dis-
ponibile pentru pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei au
fost rezumate in Ostrovar v. Moldova ((dec.), nr. 35207/03, 22 martie 2005) si
Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §$ 68-71, 11 iulie 2006).

45. Prevederile relevante ale legislatiei interne cu privire la corespondenta
detinutilor, suplimentar celor mentionate in paragraful 40 de mai sus, au fost re-
zumate in Meriakri v. Moldova ((radiere), nr. 53487/99, §§ 17-24, 1 martie 2005).

Suplimentar, articolul 301 al noului Cod de procedurd penala prevede ur-
matoarele:

»(1) Cu autorizarea judecitorului de instructie se efectueaza actiunile de urmdrire
penala legate de limitarea inviolabilitétii persoanei, domiciliului, limitarea secretului co-
respondentei, convorbirilor telefonice, comunicérilor telegrafice i a altor comuniciri,
precum si alte actiuni prevazute de lege. ...”

2. Rapoartele Comitetului pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante (CPT)

46. In raportul siu cu privire la vizita din 10-21 iunie 2001 in Republica
Moldova, CPT a constatat (traducere neoficiald):

»61. Delegatia a atras atentia asupra chestiunii cu privire la contactele cu lumea din afara
a persoanelor private de libertate. Un numar considerabil de persoane s-a plans de interdictia
de a coresponda cu rudele lor si de a primi vizite. Se pare ca contactul detinutilor cu lumea
din afard a fost lasat la discretia totald a politistilor si/sau a persoanelor responsabile din insti-
tutiile de detentie, care dideau dovadi de o atitudine foarte restrictiva in acest sens.

In ceea ce priveste persoanele acuzate, CPT-ul accepti c4, in interesul urmdririi penale,
unele restrictii asupra vizitelor pot fi intr-adevir impuse pentru anumite persoane. Totusi,
aceste restrictii vor fi strict limitate la necesitatile specifice ale cauzei si vor fi aplicate pentru
o perioada pe cat de scurt posibila. Vizitele primite de un detinut din partea familiei sale si
a prietenilor nu pot in nici o circumstantd fi interzise pentru perioade lungi de timp. Daca
se considera cd existd un risc continuu de complicitate, este preferabil de a autoriza vizite
sub strictd supraveghere; o asemenea abordare va acoperi, de asemenea, corespondenta cu
familia si prietenii apropiati.

In lumina observatiilor formulate mai sus, CPT recomanda ca autoritatile moldo-
venesti sa revizuiasca prevederile legale si practica existenta in acest domeniu.”

47. Inraportul siu cu privire la vizita din 20-30 septembrie 2004 in Republi-
ca Moldova, CPT a constatat (traducere neoficiald):
»50. Delegatia CPT a primit din nou plangeri repetate de la persoane acuzate si con-

damnate pentru contraventii administrative din IDP-uri cu privire la refuzul de a li se
permite sd primeasca vizite sau sa aiba contacte cu lumea din afara.
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CPT reitereaza (a se vedea paragraful 61 al raportului cu privire la vizita din 2001) c4,
in ceea ce priveste persoanele acuzate, dacd este necesar, in interesul urmaririi penale, de
a institui restrictii asupra vizitelor pentru unele din ele, restrictiile vor fi strict limitate la
necesitatile specifice ale cauzei si vor fi aplicate pentru o perioada pe cit de scurt posibila.
Vizitele primite de un detinut din partea familiei sale si a prietenilor nu pot fi in nicio
circumstanta interzise pentru perioade lungi de timp. Dacé se considera ca existd un risc
continuu de complicitate, este preferabil de a autoriza vizite sub stricta supraveghere. ...

55. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusi de starea economici din
tard, a ramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si 2001.

La aceasta se adaugd problema supraaglomerdrii, care raméne grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplini - precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numirul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizita a Comitetului - ele continui sé fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era incd bazatd pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori si mai mic.

73. Conditiile pentru contactul cu lumea din afara lasa mult de dorit. Desi nu existau re-
strictii cu privire la colete si scrisori, detinutii aveau dreptul doar la vizite scurte cu o duratd
totala de trei ore pentru fiecare trei luni, care in practica, deseori, erau reduse la o ord. Mai
mult, vizitele aveau loc in conditii apdsatoare, intr-o camerd unde detinutii erau separati de
vizitatori printr-un grilaj gros din metal, cu un gardian care stdtea alaturi in permanenta.

79. Vizita de observare efectuatd in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisinau nu aduce
vesti imbucurdtoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste re-
paratii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rdnd, dato-
ritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea locurilor
pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina deti-
nutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, plitesc pentru materialele necesare. La fel, ei
trebuie sa-si aduci cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand sd le acorde
doar saltele folosite.

... Intr-un cuvant, conditiile in marea majoritate a celulelor din blocurile I - IT si din
celulele de tranzit continui a fi foarte rele. ...

In fine, desi a fost redusd drastic supraaglomerarea, se observ, in continuare, un
nivel foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei de reeducare pentru minori din Lipcani, unde eforturile
facute in acest sens trebuie subliniate, peste tot, cantitatea si calitatea hranei detinutilor
constituie o ingrijorare deosebitd. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
lipsa carnii si a produselor lactate. Constatérile delegatiei, atat cu privire la stocurile de
hrand, cét si la meniuri, confirma credibilitatea acestor plangeri. De asemenea, consta-
tirile ei confirmi ca in anumite locuri (in Inchisoarea nr. 3, ...) hrana servita era respin-
gitoare si, cu adevarat, necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor).
Acest lucru nu este deloc surprinzator, avand in vedere starea generald a bucatdriilor si
echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultitile financiare in asigu-
rarea alimentérii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd cd aceasta constituie
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o cerintd fundamentala a vietii, care trebuie asiguratd de cdtre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate si-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

3. Regulile Penitenciare Europene

48. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri statelor membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata de citre Comitetul de
Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Viceministri-
lor), in partea sa relevantd, prevede urmétoarele:

»Contact cu exteriorul

24.1 Detinutilor li se va permite sa comunice, cat de des posibil, prin corespondenta,
telefon sau alte mijloace de comunicare cu familiile lor, terte persoane si reprezentantii
organismelor exterioare, precum si sa primeasca vizite de la aceste persoane.

24.2 Orice restrictie sau supraveghere a comunicirilor si vizitelor, necesard in cadrul
urmdririi si anchetei penale, mentinerii ordinii, securitatii si sigurantei, precum si preve-
nirii infractiunilor penale si protectiei victimelor - inclusiv in urma unui ordin specific
dat de o autoritate judiciara - trebuie, totusi, sd permitd un nivel minim acceptabil de
contact.

24.3 Legislatia nationala trebuie sd specifice organismele nationale si internationale,
precum si functionarii cu care detinutii pot comunica fara restrictii.

24.4 Modalititile de realizare a vizitelor trebuie sa permita detinutilor si mentind si
sd dezvolte relatiile cu familiile, cAt mai normal posibil.

24.5 Autoritatile penitenciarului vor ajuta detinutii si mentina o legdturd adecvatd cu
exteriorul, oferindu-le asistentd sociald in acest sens.

»

IN DREPT

1. Pretentii

49. Reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului sdu garantat de articolul
3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

50. De asemenea, el s-a plans de o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 6 al Conventiei ca rezultat al refuzului instantelor judecatoresti de a
examina recursul sdu in cauza cu privire la alimentarea silita pe motiv de nepla-
ta a taxei de stat. Partea relevanta a articolului 6 este urmatoarea:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta ... care
va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”
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51. Reclamantul s-a plans de incalcari ale drepturilor sale garantate de arti-
colul 8 al Conventiei ca rezultat al cenzurarii corespondentei sale si al refuzului
de a-i asigura conditii acceptabile pentru intrevederi cu vizitatorii sai. Articolul
8 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd
care, intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea nationala, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

52. Infine, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 10 al Conventiei, de lip-
sa accesului la regulamentul intern al inchisorii. Articolul 10 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sd supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

2. Obiectul cauzei

53. Curtea noteaza cd in dispozitivul deciziei sale din 11 octombrie 2005,
prin care aceasta cerere a fost declaratd partial inadmisibila, ea a amanat exami-
narea pretentiilor reclamantului la care s-a facut referire mai sus si a doua alte
pretentii, si anume, cu privire la echitatea procedurilor de revizuire din 2001 si
dreptul de a se prezenta personal in fata instantelor judecatoresti civile. De fapt,
Curtea a constatat in paragraful 5 al deciziei cd acele doud pretentii erau inadmi-
sibile. Prin urmare, ele nu au fost comunicate Guvernului. Curtea observa ci, in
pofida dispozitivului deciziei sale din 11 octombrie 2005, aceste doud pretentii au
fost examinate in acea decizie si cd nu exista necesitatea de a le examina aici.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

54, Reclamantul a pretins ci conditiile in care a fost detinut in Inchisoarea
nr. 3 au constituit tratament inuman si degradant, care contravine articolului 3
al Conventiei (a se vedea paragrafele 9-12 de mai sus).
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55. Guvernul nu a fost de acord si s-a bazat pe probe care dovedeau contra-
riul (a se vedea paragraful 13 de mai sus). El a sustinut ca reclamantul nu a epu-
izat caile de recurs interne disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate
in temeiul articolului 3 al Conventiei. In special, el s-a bazat pe cauza Drugalev
c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor (la care s-a facut re-
ferire in hotdrarea Boicenco, citata mai sus, § 68).

56. Curtea reaminteste cd o persoana nu este chematd sa incerce mai mult
decét una din cdile de recurs, atunci cdnd mai multe cai sunt disponibile (a se
vedea, spre exemplu, Airey v. Ireland, hotéarare din 9 octombrie 1979, Seria A nr.
32, p. 12,§ 23).

57. 1In ceea ce priveste intentarea unei actiuni civile pentru a cere inceta-
rea imediata a unei pretinse violari, Curtea a constatat deja ca cauza Drugalev,
invocata de Guvern, nu a constituit o probd suficienta pentru a demonstra ca
un astfel de recurs era efectiv (Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 106, 7 no-
iembrie 2006). Plangerea reclamantului cu privire la alimentarea sa silita depusa
in instantele de judecatd, in care el s-a referit in mod expres la articolul 3 al
Conventiei, a fost examinatd timp de aproape patru ani (a se vedea paragrafele
19-28 de mai sus), ceea ce confirmd incd o data lipsa vreunui impact la timp
al actiunilor civile in incercarea de a obtine incetarea imediatd a unei pretinse
violdri a articolului 3 al Conventiei.

58. Mai mult, reclamantul s-a plans in mod expres de conditiile sale de de-
tentie Departamentului Institutiilor Penitenciare si administratiei izolatorului de
anchetd (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Guvernul nu a sustinut ca acestea
nu au constituit recursuri efective si ca nu ar fi trebuit epuizate de reclamant.

In astfel de circumstante, aceastd pretentie nu poate fi respinsd pentru nee-
puizarea cailor de recurs interne disponibile.

59. Curtea considerd cé pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolelor 3, 6, 8 si 10 ale Conventiei ridicd chestiuni de fapt si de drept, care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de examinarea fondului
lor. Niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin ur-
mare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Conditiile de detentie

60. Reclamantul s-a plans ca conditiile sale de detentie in Inchisoarea nr. 3
au constituit tratament inuman si degradant contrar articolului 3 al Conventiei
(a se vedea paragrafele 9-12 de mai sus).
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61. Guvernul a considerat ca reclamantul a fost detinut in conditii accep-
tabile (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Orice suferinta pe care el ar fi putut
s-0 suporte nu a depasit nivelul cauzat in mod normal de detentie.

62. Curtea reaminteste cd articolul 3 al Conventiei consfinteste una din va-
lorile fundamentale ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indife-
rent de circumstante si de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu,
Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV). De asemenea, ea a
constatat ca distinctia dintre ,tortura” si ,tratament inuman ori degradant” a
avut scopul sa stigmatizeze printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman de-
liberat care cauzeaza suferinte foarte grave si crude (Ireland v. the United King-
dom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, § 167).

Curtea se refera la alte principii stabilite in jurisprudenta sa in ceea ce prives-
te conditiile de detentie (a se vedea Sarban, citatd mai sus, §§ 75-77, 4 octombrie
2005) si alimentarea silita (a se vedea Nevmerzhitsky v. Ukraine, nr. 54825/00, §$
79-81, ECHR 2005-II (extrase)).

63. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a ca-
dea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi du-
rata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta
si starea sandtatii victimei (a se vedea, spre exemplu, Ireland v. the United King-
dom, citatd mai sus, § 162).

64. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de exe-
cutare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depdseasca nivelul de suferinta inerent detentiei si ca, avand in vedere
exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (a se vedea
Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-XI). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei (a se vedea Ostrovar v. Moldova,
nr. 35207/03, § 80, 13 septembrie 2005).

65. 1In aceastd cauzi pirtile nu au fost de acord in ceea ce priveste numai-
rul persoanelor detinute in celuld impreuna cu reclamantul, volumul spatiului
personal disponibil reclamantului si chiar numerele celulelor in care el a fost
detinut. Curtea noteaza ca partile au fost de acord ca reclamantul a fost detinut
in celula nr. 17a (a se vedea paragrafele 9 si 13 de mai sus). Potrivit reclamantu-
lui, el a fost detinut acolo impreuna cu alte zece persoane. Acest lucru nu a fost
contestat de Guvern, care a notat doar ca aceastd celuld misura 12 m?, insd nu
a oferit niciun detaliu cu privire la numérul persoanelor detinute in ea. Curtea
conchide cd fiecare detinut din acea celuld dispunea de putin mai mult de 1 m?
de spatiu, ceea ce este evident sub minimumul acceptabil.
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66. Desi Guvernul a contestat cd reclamantul a fost detinut in celula nr. 11,
Curtea noteaza ca unele din scrisorile adresate lui au fost transmise reclaman-
tului de catre administratia inchisorii in celula nr. 11 (a se vedea paragraful 33
de mai sus). De asemenea, reclamantul a notat transferul sau in celula nr. 11 in
sjurnalul sdu cu privire la greva foamei” (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
Curtea constatd ca materialele din dosar ofera indicii suficiente cd reclamantul
a fost detinut in celula nr. 11. Guvernul nu a dat niciun detaliu cu privire la
suprafata acelei celule sau numarul persoanelor care puteau fi detinute in ea.
Prin urmare, Curtea va prezuma cd versiunea reclamantului este corecta si ca in
celula nr. 11, la 2 august 2001, cand el a fost transferat acolo dupa ce a inceput
greva foamei, erau mai multi detinuti decat paturi.

67. Curtea noteazd cd constatarile de mai sus corespund celor facute de CPT
in raportul sdu cu privire la vizita sa in Republica Moldova in 2004: in pofida unei
reduceri drastice a numarului detinutilor din Inchisoarea nr. 3, fiecare detinut avea
in continuare mai putin de 2 m? de spatiu (a se vedea paragraful 47 de mai sus). In
continuare, ea noteaza cd si autoritatile nationale au recunoscut ca inchisoarea era
periodic supraaglomeratd (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Curtea pune la
indoiala cd reclamantul putea avea 5 m? de spatiu, aga precum a sugerat Guvernul,
in timpul perioadei de 5 ani in care a fost detinut, pe cand ceilalti detinuti aveau
mai putin de jumitate din acel spatiu. Ea noteaza cé chiar si inregistrarea video
prezentatd de Guvern arata o capacitate de patru locuri in celula in care reclaman-
tul era detinut la momentul filmdrii (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Curtea a
constatat deja ca supraaglomerarea ridica in sine o chestiune in temeiul articolului
3 al Conventiei (a se vedea Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 97, ECHR 2002-
VIsi Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 84, 13 septembrie 2005), in special cind
ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum a fost in cazul reclamantului, care a
fost detinut preventiv mai mult de 5 ani in Inchisoarea nr. 3.

68. De asemenea, Curtea noteazd ca Departamentul Institutiilor Peniten-
ciare a confirmat in scrisoarea sa din 29 decembrie 2003 prezenta insectelor
parazitare in Inchisoarea nr. 3 (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Guvernul
nu a comentat acest lucru si nici plangerea reclamantului facuta in scrisorile sale
din 17 februarie si 26 mai 2002 cu privire la prezenta murdariei, lipsa paturilor,
prezenta rozatoarelor si lipsa accesului la lumina zilei sau la electricitate timp
de mai mult de 18 ore pe zi, in timpul detentiei solitare a reclamantului, care a
durat 10 zile (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Declaratia generald ca celu-
lele aveau geamuri si ventilatie nu este suficientd pentru a combate invinuirile
concrete mentionate mai sus.

69. Plangerea reclamantului cu privire la cantitatea si calitatea hranei ser-
vite corespunde constatarilor autoritatilor nationale si ale CPT (a se vedea para-
grafele 43 si 47 de mai sus). In hotararea Ostrovar v. Moldova (citati mai sus, §
88), Curtea a ficut o constatare similara in ceea ce priveste un reclamant detinut
in aceeasi inchisoare partial in timpul aceleiasi perioade ca si reclamantul in
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aceasta cauza. Desi ia in calcul inregistrarea video si alte probe cu privire la im-
bundtatiri ale conditiilor de detentie in prezent, care sunt incurajatoare, Curtea
observa cd pretentia se refera la perioada 2001 si ulterior.

70. In lumina celor de mai sus, Curtea nu considerd necesar de a exami-
na celelalte acuzatii aduse de reclamant, deoarece ea constatd cd conditiile sale
de detentie au fost inumane, in special ca rezultat al supraaglomerarii extreme,
conditiilor antisanitare si al cantitatii si calitatii proaste a hranei, precum si pe-
rioadei lungi in care reclamantul a fost detinut in astfel de conditii.

71. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantului.

B. Alimentarea silita

1. Argumentele pdrtilor

72. Reclamantul s-a plans ci el a fost alimentat silit in absenta unei necesi-
tati medicale pentru acest lucru si despre modul in care a fost efectuatd alimen-
tarea silita. El a declarat cd alimentarea silita a avut un caracter punitiv si cd a
avut scopul principal de a-1 obliga sd inceteze greva foamei prin supunerea lui
la dureri grave si tratament degradant (a se vedea paragrafele 14-18 de mai sus).
Mai mult, modul in care ea a avut loc i-au cauzat dureri si umilintd, care nu au
fost necesare, si nu a oferit suficientd protectie pentru sanatatea sa. Ca rezultat,
lui i-a fost rupt un dinte si a fost contaminat cu o infectie abdominala.

73.  Guvernul nu a fost de acord. Potrivit lui, alimentarea silita a reclamantului
a fost bazaté pe o necesitate medicald in mod clar stabilitd, a fost dispusa si efec-
tuatd de personal medical calificat si a fost permisa de lege. Refuzul reclamantului
de a ménca timp de 24 de zile a expus viata sa unui risc real si tinea de obligatia
medicilor de a-1 proteja. Potrivit Guvernului, viata unei persoane sdandtoase este
in pericol dupa 30 de zile de infometare, in timp ce persoanele mai vulnerabile,
precum este reclamantul, ar fi expuse unui risc intr-o perioadd mult mai scurta.

74. In ceea ce priveste modul de alimentare silitd a reclamantului, in spe-
cial folosirea cituselor si a altui echipament, Guvernul a notat ca acestea au fost
strict necesare din cauza rezistentei opuse de reclamant si au fost aplicate cu
respectarea legislatiei in vigoare in perioada relevanta si a diferitor recomandari
ale organizatiilor internationale. Mai mult, comportamentul suicidal al recla-
mantului si faptul ca el a fost diagnosticat cu ,,schizofrenie mozaicd” (a se vedea
paragraful 7 de mai sus), au constituit factori suplimentari care au facut restran-
gerile necesare. In fine, infectia abdominald a reclamantului nu a avut nicio le-
gatura cu alimentarea silita.

75. Reclamantul s-a bazat pe declaratia facuta in instanta de judecatd de
catre psihiatrul inchisorii, care 1-a examinat la putin timp dupd incidentul din
14 august 2001 (a se vedea paragraful 16 de mai sus) si care a constatat ca el era
in deplinitatea facultétilor mintale.
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2. Aprecierea Curtii

76. Curtea noteazd ca in jurisprudenta sa anterioara Comisia a constatat ca
»alimentarea silitd a unei persoane implica elemente degradante care, in anumi-
te circumstante, pot fi considerate interzise de articolul 3 al Conventiei. Totusi,
atunci cand ... o persoana detinuta continua greva foamei, acest lucru ar putea
inevitabil duce la un conflict dintre dreptul unei persoane la integritatea fizica
si obligatia pozitiva a Inaltei Parti Contractante in temeiul articolului 2 al Con-
ventiei — un conflict care nu este solutionat de insdsi Conventia” (a se vedea X v.
Germany (1984) 7 EHRR 152).

77. Curtea reitereazd ca o mdsurad, care constituie o necesitate terapeutica
din punct de vedere al principiilor generale ale medicinii, nu poate, in principiu
fi considerata ca inumand si degradanta (a se vedea Jalloh v. Germany [GC], nr.
54810/00, § 69, ECHR 2006-...). Acelasi lucru poate fi spus despre alimentarea
silitd care are scopul de a salva viata unui detinut care, in mod constient, re-
fuza sa accepte hrana. Totusi, institutiile Conventiei trebuie sa se convingd ca
necesitatea medicald a fost in mod convingdtor dovedita ca exista (a se vedea
Herczegfalvy v. Austria, hotarare din 24 septembrie 1992, Seria A nr. 244, p. 26,
§ 83). Mai mult, Curtea trebuie sd stabileascd cu certitudine daca garantiile pro-
cedurale pentru decizia de a alimenta silit au fost respectate. Mai mult, modul in
care reclamantul este supus alimentdrii silite in timpul grevei foamei nu trebuie
sa depaseascd nivelul minim de severitate prevazut de jurisprudenta Curtii in
temeiul articolului 3 al Conventiei (Nevmerzhitsky, citatda mai sus, § 94).

(a) Existenta unei necesitati medicale de a alimenta silit reclamantul

78. Curtea noteaza cd reclamantul a declarat greva foamei de mai multe ori,
inclusiv in a doua parte a anului 1995, cdnd el s-a aflat in greva foamei cel putin
o datd pe luna (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Nu a fost sustinut faptul cd
in timpul grevelor foamei anterioare el a fost alimentat silit vreodata si nici cd
viata si sandtatea sa au fost in pericol. Mai mult, cele doud perioade de izolare de
10 zile aplicate lui la 24 noiembrie si 4 decembrie 1995 (cand el, de asemenea,
a fost detinut in Inchisoarea nr. 3) reflecti pozitia administratiei ci viata recla-
mantului nu numai cd nu a fost in pericol ca rezultat al grevei sale a foamei, dar
si ca el a trebuit detinut, ca sanctiune, in conditii mai aspre decét cele normale
pentru o perioada totala de 20 de zile (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

79. Sanctiunile aplicate reclamantului in 1994-1995 confirméd cd grevele
foamei au fost considerate de administratiile inchisorilor ca incalcari ale re-
gulamentului si ca acte de nesupunere fata de administratia inchisorii, care au
cerut un raspuns serios, inclusiv detentia solitard a reclamantului. Se pare cd in-
stantele judecatoresti nationale au dat, de asemenea, o apreciere similard cauzei
reclamantului (a se vedea paragraful 23 de mai sus) si ci instructiunea in baza
cdreia reclamantul a fost alimentat silit contine prevederi exprese in acest sens
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(a se vedea paragraful 41 de mai sus). O astfel de atitudine coincide cu pretentia
reclamantului ca alimentarea sa silita nu a avut scopul de a-i proteja viata, ci,
mai degrabd, de a-1 descuraja sa-si continue protestul.

80. Curtea considera straniu cd starea reclamantului a fost considerata atat
de grava incét sa necesite alimentare silitd la 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001, desi,
in acelasi timp, el a fost considerat suficient de apt pentru a participa la sedin-
tele judecdtoresti din 4 si 13 septembrie 2001 (a se vedea paragraful 18 de mai
sus). De asemenea, ea observa cd, in pofida pretinsei sale sldbiciuni ca rezultat
al refuzului sau continuu de a accepta hrand timp de 24 de zile, intrerupt de 7
alimentari silite, si, in pofida infectiei sale abdominale, starea reclamantului a
fost consideratd a fi suficient de buna ca lui sa-i fie permis sa continue greva
foamei timp de alte 24 de zile fard nicio necesitate aparenta de a-l alimenta silit
(a se vedea paragraful 17 de mai sus).

81. Curtea noteaza constatarea instantelor judecatoresti nationale cd au
existat suficiente probe ale unei necesititi medicale de a alimenta silit re-
clamantul pentru a-i salva viata (a se vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus).
Totusi, examinand materialele prezentate de Guvern la cererea Curtii, Curtea
nu vede nicio probd cu privire la o testare medicala sau o alta investigatie in
baza cdreia medicul de serviciu a decis de a incepe alimentarea silita (a se ve-
dea paragraful 18 de mai sus). Pe de alta parte, au fost efectuate teste detaliate
dupa sfarsitul alimentirii silite. Intr-adevar, singura referintd care a confir-
mat inceputul alimentarii silite a fost o notd simpléd din 24 august 2001, care a
indicat cd alimentarea silitd a avut loc, precum si tipul si cantitatea de hrana
care au fost administrate. Nu au fost aduse motive pentru decizia de a incepe
procedura de alimentare silitd. Mai mult, de fiecare data sanatatea reclaman-
tului a fost apreciatd de catre medicul de serviciu ca ,relativ satisficatoare”
sau chiar ,satisficatoare” (a se vedea paragraful 18 de mai sus), ceea ce este
cu greu compatibil cu o stare care amenintd viata si care necesita alimentarea
silita.

82. In continuare, Curtea observi c3, in conformitate cu articolul 33(1) al
Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 40 de mai sus),
precum si cu instructiunea in conformitate cu care reclamantul a fost alimentat
silit (a se vedea paragraful 41 de mai sus), un medic trebuia sa aduca motive
pentru alimentarea silita. In cauza reclamantului, astfel de motive nu au fost
aduse. Rezulta cd, in cauza reclamantului, aceastd garantie procedurald funda-
mentald nu a fost respectata.

83. Avand in vedere lipsa probelor medicale ca viata sau sdnatatea recla-
mantului erau in pericol grav, nu se poate spune ca autoritatile au actionat in in-
teresele reclamantului atunci cdnd l-au supus alimentdrii silite, ceea ce, in sine,
ridica o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea Nevmerzhit-
sky, citatd mai sus, § 96). Mai mult, in lumina opiniei administratiilor inchiso-
rilor precum cé greva foamei reprezinta o incalcare a ordinii in penitenciar (a



HOTARAREA CIORAP c. MOLDOVEI 22

se vedea paragrafele 78 si 79 de mai sus), Curtea constatd ca exista suficiente
temeiuri de a accepta pretentia reclamantului cd alimentarea sa silitd a avut, de
fapt, scopul de a-1 descuraja sa-si continue protestul.

(b) Modul de alimentare silita a reclamantului

84. Mai mult, reclamantul s-a plans de modul excesiv de dureros al alimen-
tarii sale silite, care a avut scopul de a-1 descuraja sd-si continue protestul sau si
care a servit drept avertizare pentru altii cu privire la tratamentul dur la care ei
puteau fi supusi dacd urmau exemplul lui.

85. Curtea este frapatd de modul de alimentare silitd in aceasta cauza (a se
vedea paragrafele 19-21 de mai sus), inclusiv de faptele necontestate ale incétu-
sarii lui obligatorii, desi nu a opus nicio rezistenta, cauzarea durerii severe pen-
tru a-1 forta sa-si deschida gura si tragerea limbii din gurd cu un cleste metalic.
Curtea va prezuma acea declaratie ca fiind adevaratd, avind, de asemenea, in
vedere declaratia necontestata facuta in instanta de judecatd de V.B. (a se vedea
paragraful 21 de mai sus), potrivit cdreia, dupa alimentarea silita a reclamantu-
lui, el a vazut sange pe hainele lui.

86. Suplimentar, mai multe garantii procedurale previzute de legislatia na-
tionald (a se vedea paragrafele 40 si 41 de mai sus), cum ar fi clarificarea moti-
velor pentru inceperea si incetarea alimentarii silite sau notarea componentei si
a cantitdtii hranei administrate, nu au fost respectate sau au fost respectate doar
partial (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

87. In fine, Curtea noteaza cd reclamantul a cerut sa-i fie administrata
perfuzie venoasa in loc de alimentarea silita si cd el a oferit asistenta din partea
familiei sale in aducerea perfuziilor venoase necesare (a se vedea paragraful
21 de mai sus). Se pare ca el nu a primit un raspuns la aceasta cerere si nici
instantele judecdtoresti nationale, nici Guvernul nu s-au expus asupra acestei
chestiuni. Rezultd ca a existat o alternativa mai putin deranjanta alimentarii
silite, care nu a fost nici macar luatéd in considerare, in pofida cererii exprese a
reclamantului.

88. Chiar prezumand cé nici dintele sdu rupt si nici infectia sa abdominala
nu au avut nicio legatura cu alimentarea silitd a reclamantului, Curtea conchide
ca modul in care a fost efectuatd a fost excesiv de dureros si umilitor.

(c) Concluzie

89. Inlumina celor de mai sus, Curtea conchide c4 alimentarea silitd repetata
areclamantului, nefiind determinata de motive medicale valabile, ci, mai degraba,
avand scopul de a forta reclamantul sa stopeze protestul sdu, si efectuata intr-un
mod care l-a expus inutil pe reclamant la o durere fizicd mare si la umilire, poate
fi considerata doar ca tortura (a se vedea Nevmerzhitsky, citatd mai sus, § 98).

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

90. Reclamantul a pretins cé refuzul Curtii Supreme de Justitie de a exami-
na recursul pe marginea plangerii sale cu privire la alimentarea silita a constituit
o incalcare a dreptului sdu de acces la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei.

91. Guvernul nu a fost de acord. El a notat cd reclamantul trebuia s pla-
teasca MDL 45 (aproximativ EUR 3) cu titlu de taxa de stat. Reclamantul avea
suficiente resurse pentru a-i plati avocatului sau MDL 1,000 si a céstigat mai
multe actiuni judiciare, primind peste MDL 6,000 cu titlu de prejudicii (a se ve-
dea paragraful 30 de mai sus). Mai mult, reclamantului i se permitea sa lucreze
si sd obtind venit. Orice bani care apartineau unui detinut erau depozitati pe
contul sau personal din inchisoare.

92. Reclamantul a sustinut ca el si-a cheltuit toti banii primiti pe medica-
mente care nu erau disponibile in inchisoare si pe cheltuielile pentru judecarea
numeroaselor sale actiuni judiciare. El nu a primit suma acordatd in 2005 (MDL
5,000), deoarece hotdrarea a fost contestatd, si cd aceasta cauza era pendinte
atunci cand recursul pe marginea plangerii sale cu privire la alimentarea silita
era examinat de Curtea Suprema de Justitie. El era invalid de gradul doi, care
urma mult timp tratamente si, astfel, nu putea sa spere sa-si gaseasca de lucru in
inchisoare. Pensia sa de invaliditate a fost suspendata in timpul detentiei sale si
el nu a avut niciun venit in timpul perioadei de 5 ani de detentie.

93. Curtea se refera la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la accesul la o instanta, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei si, in spe-
cial, la cerinta de a plati taxa pentru examinarea cauzelor judiciare (a se vedea,
printre altele, Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, §§ 52-57, ECHR 2001-VT, si celelal-
te referinte din aceasta).

94. Curtea noteaza cd procedurile relevante s-au referit la pretentia recla-
mantului cu privire la prejudicii. Prin urmare, articolul 6 § 1 se aplica sub aspec-
tul sdu civil (a se vedea Kreuz, citatd mai sus, § 35).

95. Tn aceasti cauzi, Curtea noteazi ci plangerea reclamantului s-a referit
la pretinsul prejudiciu cauzat sinititii sale prin actiunile autorititilor. In con-
formitate cu articolul 85 alin. 1 al Codului de procedura civild (,CPC”, a se ve-
dea paragraful 39 de mai sus), el trebuia sd fie scutit de plata taxei de stat dato-
rita naturii pretentiei sale, indiferent de capacitatea sa de plata. Curtea noteaza
céd reclamantul nu s-a bazat in mod expres pe acest temei pentru scutirea sa de
la plata taxei de stat. Totusi, ea noteaza, de asemenea, cd textul articolului 85
alin. 1 al CPC nu conditioneaza aplicarea sa de inaintarea unei cereri formale de
catre partea interesatd. Curtea considera ca instantele judecétoresti nationale ar
fi trebuit sd examineze cererea reclamantului pentru scutirea de taxa de stat si
in lumina naturii plangerii sale (asa cum a facut Tribunalul Chisinau, a se vedea
paragraful 22 de mai sus), avand in vedere referirea sa expresa la articolul 437 al
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CPC (care, la randul sau, se refera la articolul 85), cAnd a refuzat sa examineze
cauza sa si tinand cont de seriozitatea pretentiilor formulate, care s-au referit la
pretinsa tortura.

96. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ci reclamantului i-a fost
refuzat accesul la o instantd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1
al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Pretinsa cenzurare a corespondentei

97. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 8 al Conventiei de pretinsa
cenzurare a corespondentei sale.

98. Guvernul a sustinut ca nu a avut loc nicio cenzurare a corespondentei
reclamantului, deoarece acest lucru era contrar legislatiei. Atunci cand legislatia,
in mod exceptional, permitea cenzurarea, era necesard autorizarea prealabild a
unei instante judecétoresti (a se vedea paragraful 45 de mai sus). Doar scrisorile
adresate reclamantului si administratiei inchisorii au fost deschise si citite de
catre administratie. Niciuna din cele 580 de scrisori adresate personal reclaman-
tului nu a fost citita. In sprijinul acestei declaratii, Guvernul a prezentat o copie
a catorva pagini din registrul postei primite, potrivit cdrora mai multe scrisori
adresate reclamantului au fost marcate ca ,sigilate” Mai mult, reclamantul, de
doud ori, a semnat formulare care confirmau cé in acele doud ori el a primit
scrisorile in plicuri sigilate. Mai mult, Guvernul a sugerat ca unele din scrisorile
prezentate de reclamant, care aveau o stampild si inscriptii, puteau fi false.

99. Conform jurisprudentei sale, Curtea trebuie sa verifice dacéd a avut loc
o ingerintd in drepturile reclamantului garantate de articolul 8, daca o astfel de
ingerinta a fost ,,prevazutd de lege”, dacd a urmarit un scop legitim mentionat in
paragraful 2 al acestui articol si dacd a fost ,necesara intr-o societate democra-
ticd” (a se vedea, printre altele, Messina v. Italy (nr. 2), nr. 25498/94, § 63, ECHR
2000-X; Ostrovar v. Moldova, citatd mai sus, § 97). Ea va examina fiecare din
aceste criterii consecutiv.

1. Dacd a avut loc o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea
corespondentei sale

100. Curtea noteazd ca mai multe scrisori trimise reclamantului in 2001-
2003 de cétre organele de ocrotire a normelor de drept, organizatii privind apa-
rarea drepturilor omului si chiar de un spital psihiatric poarta fie o stampila a
inchisorii, fie o alta inscriptie (a se vedea paragraful 33 de mai sus). De aseme-
nea, ea noteaza cd toate scrisorile mentionate mai sus au fost adresate doar re-
clamantului. In ceea ce priveste pretinsa falsificare a scrisorilor, Curtea noteazi
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cd Guvernul nu a identificat care scrisori el considera ca au fost falsificate si nu a
prezentat nicio probd in acest sens. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru
care Curtea sd pund la indoiala autenticitatea scrisorilor.

101. Curtea conchide cd, contrar declaratiilor Guvernului, in dosar existd
probe clare cd cel putin o parte din corespondenta reclamantului a fost deschisa
de catre administratia inchisorii. Prin urmare, a avut loc o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea corespondentei sale.

2. Dacd ingerinta a fost ,,previzutd de lege”

102. Curtea reaminteste ca expresia ,,prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera la calitatea
acelei legislatii (Halford v. the United Kingdom, hotédrare din 25 iunie 1997, Re-
ports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 1017, § 49). Legislatia nationald
trebuie sd indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordatd autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul, in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica (Domenichini v. Italy, hota-
rare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

103. Curtea noteaza ca, pana in decembrie 2003, reclamantului nu i s-a
oferit acces la regulamentul inchisorii, care prevedea inter alia modul de dis-
tribuire a corespondentei reclamantului (a se vedea paragraful 17 de mai sus).
Desi atat legislatia veche, cat si cea noud prevedea posibilitatea de a deschide
corespondenta detinutilor in anumite conditii, Curtea observa ca procedura
stabilita de legislatie nu a fost respectatd in cazul reclamantului. In special,
Guvernul nu a prezentat nicio proba cd o instantd judecédtoreasca a autorizat
deschiderea oricarei din scrisorile la care s-a facut referire mai sus, ceea ce
constituia o conditie esentiald pentru deschiderea corespondentei (a se vedea
paragrafele 45 si 98 de mai sus).

104. Rezultd ca deschiderea corespondentei reclamantului fara autorizarea
unei instante judecatoresti a fost efectuata cu incalcarea legislatiei si, prin ur-
mare, nu a fost ,,previzutd de lege”, in sensul articolului 8 al Conventiei. In lu-
mina acestei constatari, Curtea nu considera necesar sa verifice daca ingerinta
a fost necesara intr-o societate democratici. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 8 al Conventiei in ceea ce priveste cenzurarea corespondentei recla-
mantului.

B. Pretinsa omisiune de a asigura conditii acceptabile
pentru intrevederi cu familia reclamantului

105. Reclamantul a mai pretins cd dreptul sdu de a se intalni cu rudele sale
si cu prietena sa a fost grav restrictionat. In special, lui nu i s-a permis sa aibd
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vreun contact fizic cu ei, cu exceptia catorva ocazii, si el a trebuit si comunice
cu ei printr-un perete de sticla. Faptul ca el a trebuit s stea in una din cele cinci
cabine din sticld situate una langd alta a insemnat ca intimitatea era imposibila.

106. Guvernul a declarat cd reclamantul nu avea nicio relatie de familie cu
sotia si copilul sau, deoarece in 2002 el a solicitat divortul si custodia fiului
sau. Toate cererile sale de a se intalni cu prietena sa si cu copilul sau au fost
satisfacute, inclusiv intalnirile cu ei intr-o camera separatd pentru perioade
lungi de timp, asa cum este dovedit de aprobarile pentru astfel de intalniri la
diferite date in 2004. In plus, peretele de sticla in cabinele de sticla pentru ,vi-
zite scurte” era necesar din motive de securitate si nu impiedica comunicarea
libera intre ei.

107. Curtea reitereaza ca orice detentie, care este legala in sensul articolului
5 al Conventiei, impune prin insdsi natura sa limite asupra vietii private si de
familie si ca un anumit control asupra contactelor detinutilor cu lumea din afara
este necesar si nu este in sine incompatibil cu Conventia (a se vedea Van der Ven
v. the Netherlands, nr. 50901/99, § 68, ECHR 2003-1I). Totusi, detinutii ,,conti-
nua sa beneficieze de toate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventie, cu exceptia dreptului la libertate” (Hirst v. the United Kingdom (nr.
2) [GC], nr. 74025/01, § 69, ECHR 2005-...). Mai mult, constituie un element
esential al dreptului detinutului la respectarea vietii de familie ca administratia
inchisorii sa-1 sprijine in mentinerea contactelor cu familia sa (a se vedea Mes-
sina v. Italy (nr. 2), citata mai sus, § 61). Cu respectarea masurilor de securitate
necesare, detinutilor trebuie sé li se permita sa se intdlneascd nu doar cu rudele
lor, dar si cu alte persoane care doresc sa-i viziteze (a se vedea paragraful 48
de mai sus). In fine, Curtea reitereazd cd constituie ,,un element esential atéat al
vietii private, cét si al reabilitdrii detinutilor ca contactul lor cu lumea din afara
sa fie mentinut pe cat acest lucru este posibil, pentru a facilita reintegrarea lor in
societate dupa eliberare si acest lucru se efectueaza, spre exemplu, prin asigura-
rea conditiilor pentru vizite pentru prietenii detinutilor si prin permisiunea de
a coresponda cu ei si cu alte persoane” (X. v. the United Kingdom, nr. 9054/80,
D.R. 30, p. 113). Rezultd ca vizitele prietenei reclamantului si fiicei ei, precum si
a surorii lui, cad sub incidenta protectiei articolului 8 al Conventiei.

108. Curtea va verifica respectarea masurilor luate fatd de reclamant in baza
testului sdu obisnuit (a se vedea paragraful 99 de mai sus).

1. Dacd a avut loc o ingerintd in drepturile reclamantului garantate
de articolul 8 al Conventiei

109. Desi Guvernul nu a prezentat nicio proba cu privire la declaratia sa
precum ca in 2003 au fost permise intalniri intr-o camera separata, reclamantul,
pe de altd parte, a prezentat ca proba un exemplu cé o intalnire cu prietena sa si
cu sora lui a fost refuzata fara motive (a se vedea paragraful 35 de mai sus).
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110. Mai mult, in timpul procedurilor pe care reclamantul le-a initiat in fata
instantelor judecétoresti nationale, niciuna dintre autoritatile implicate nu au
declarat cd reclamantului i s-a permis sa se intalneasca cu vizitatorii sdi intr-o
camera separatd. Mai degraba, ele au sustinut cd astfel de intélniri nu erau per-
mise de regulamentul inchisorii si cd peretele de sticla a fost necesar din motive
de securitate, argument acceptat de citre instantele judecatoresti (a se vedea
paragraful 36 de mai sus).

111. Curtea conchide cé cel putin pe parcursul anului 2003 reclamantului
i-au fost refuzate intalniri cu sora sa si cu prietena sa, care sd aibd loc intr-o
camerd separata si cd ei au trebuit sa se intilneasca in una dintre cabinele din
sticla, el fiind separat de vizitatorii sdi printr-un perete de sticld. Prin urmare, a
avut loc o ingerinta in dreptul reclamantului de a se intalni cu vizitatorii sdi in
conditii de intimitate.

2. Daca ingerinta a fost ,previzutd de lege”

112. Curtea noteazd ca Guvernul nu s-a referit la niciun act legal care sa con-
stituie baza pentru instalarea unui perete de sticla in cabina pentru intélnirile
dintre detinuti si vizitatorii lor. Prevederea care ar putea fi considerata ca auto-
rizand o astfel de masura, continuta in articolul 19 alin. 3 al Legii cu privire la
arestarea preventiva (a se vedea paragraful 40 de mai sus), prevede urmatoarele:
»intrevederea acordata prevenitului are loc sub controlul administratiei locului
de arest preventiv.’ Curtea considerd cd aceastd prevedere este foarte generala,
iar in regulamentul inchisorii nu este prevazuta nicio alta precizare, ci doar se
repetd aceasta prevedere.

113. Se pare ca niciun alt act oficial nu contine detalii cu privire la sem-
nificatia frazei, care ar sugera ca administratiei fiecirui izolator i-a fost datd o
discretie foarte larga in ceea ce priveste modalitatea specifica de a efectua con-
trolul asupra intalnirilor. Respingédnd pretentiile reclamantului, administratia
inchisorii s-a bazat pe articolul 53 alin. 4 al Regulamentului Inchisorii nr. 13,
document care nu a fost prezentat Curtii si care nu a fost niciodata mentionat
de citre instantele judecitoresti nationale. In lumina celor de mai sus si avand in
vedere ca regulamentul inchisorii nu a fost publicat (a se vedea paragraful 17 de
mai sus), existd motive de a considera ci Regulamentul Inchisorii nr. 13 (prezu-
ménd ca nu este acelasi document ca si regulamentul penitenciar), de asemenea
nu a fost un document disponibil publicului.

114. Desi faptele de mai sus sugereaza in mod clar cd ingerinta in drepturile
reclamantului nu a fost prevazuta de lege, in sensul articolului 8 § 2 al Conven-
tiei, Curtea considera cd, in lumina constatdrilor sale de mai jos, ea nu trebuie
sa se expuna in mod definitiv asupra acestei chestiuni.
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3. Daca ingerinta a urmdrit un scop legitim

115. Curtea considera ca limitérile asupra modului de mentinere a contacte-
lor culumea din afara, inclusiv instalarea barierelor fizice, cum ar fi un perete de
sticla, ar putea urmadri scopul legitim de a proteja siguranta publica si a preveni
faptele penale, in sensul paragrafului 2 al articolului 8 al Conventiei.

4. Daca ingerinta a fost ,necesard intr-o societate democraticd”

116. Curtea noteaza ca Guvernul s-a bazat pe motive de securitate pentru a
justifica necesitatea de a separa reclamantul de vizitatorii sdi printr-un perete de
sticld. Acesta a fost si motivul invocat de catre instantele judecatoresti nationale
pentru respingerea pretentiei reclamantului.

117. Curtea observi cd instantele judecatoresti nationale nu au facut nicio in-
cercare pentru a stabili natura chestiunilor de securitate in cazul concret al recla-
mantului. Instantele judecitoresti s-au limitat la o aparentd necesitate generald de
a asigura siguranta detinutilor si a vizitatorilor. Curtea noteazd cd reclamantul a
fost acuzat de escrocherie (a se vedea paragraful 7 de mai sus). In absenta oricirui
risc de complicitate, sdvérsirea unei noi infractiuni sau a evadarii, in mod rezona-
bil, se poate considera ca permisiunea reclamantului de a se intalni cu vizitatorii
sdi nu ar fi creat un risc pentru securitate. Aceasta concluzie este confirmata prin
faptul ca reclamantului i s-au permis astfel de vizite de mai multe ori in 2004 (a se
vedea paragraful 106 de mai sus) si nu s-a pretins faptul ca personalitatea recla-
mantului sau alte circumstante relevante din 2003 s-au schimbat drastic in 2004.

118. Desi pot fi cazuri cand restrictiile asupra contactelor unui detinut cu lu-
mea din afara ar putea fi necesare, acest lucru nu este valabil in aceastd cauza.
Autoritatile nu au prezentat nicio proba cu privire la vreun pericol prezentat de
reclamant, iar ulterior au confirmat ca nu a existat niciun astfel de pericol prin
faptul cd i s-a permis sd se intalneasca cu vizitatorii sai in conditii de intimitate in
2004. Faptul cd instantele judecétoresti au permis astfel de intalniri (a se vedea pa-
ragraful 37 de mai sus) confirmd, de asemenea, aceasta concluzie. Pe de altd parte,
efectul perioadei lungi de timp (cel putin un an in 2003) pe parcursul céreia recla-
mantul nu a putut sa aiba niciun contact fizic cu vizitatorii sai, faptul ci el putea sa
mentina relatia cu ei doar prin corespondentd si prin intélnirile cu ei in inchisoare
(a se vedea paragraful 37 de mai sus) si barierele fizice pentru discutia liberd create
de cabina de sticld nu pot fi ignorate (a se vedea constatarile CPT, paragraful 47 de
mai sus, si pretentiile necontestate ale reclamantului cu privire la lipsa intimitatii
in cele cinci cabine situate una langa alta, la care s-a facut referire in paragraful
105 de mai sus). In absenta oricarei necesitati dovedite pentru astfel de restrictii
a drepturilor reclamantului, autoritatile nationale nu au asigurat un echilibru just
intre scopurile invocate si drepturile reclamantului garantate de articolul 8.

119. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei si in aceas-
ta privinta.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

120. Reclamantul s-a plans de omisiunea administratiei inchisorii de a-i
acorda acces la regulamentul inchisorii, un document care nu a fost publicat,
chiar dacd acesta se referea la mai multe dintre drepturile sale.

121. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd articolul 10 nu era aplicabil.
In orice caz, reclamantului i s-a trimis o copie a regulamentului inchisorii in de-
cembrie 2003 si, prin urmare, el nu era victima a unei incalcari a drepturilor sale.

122. Curtea considera ca, in aceastd cauzd, ea nu trebuie sa decida daca arti-
colul 10 ar putea fi interpretat ca cerand autoritatilor sa asigure accesul reclaman-
tului la informatii cum ar fi regulamentul inchisorii. In mdsura in care o astfel de
informatie era vitald pentru protejarea drepturilor reclamantului, cum ar fi cele
garantate de articolele 3 si 8 ale Conventiei, omisiunea autoritatilor de a acorda re-
clamantului o copie a regulamentului inchisorii a fost luata in consideratie atunci
cand au fost examinate pretentiile lui formulate in temeiul acelor articole.

Prin urmare, Curtea nu considerd necesar de a examina aceastd pretentie
separat.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

123. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

124. Reclamantul a pretins EUR 81,800 cu titlu de compensatii pentru pre-
judiciul moral cauzat prin pretinsele incalcari ale drepturilor sale, inclusiv EUR
50,000 pentru violarea articolului 3, EUR 24,800 pentru violarea articolului 6 si
EUR 7,000 pentru violarea articolului 8 al Conventiei. El s-a bazat pe jurispru-
denta Curtii cu privire la articolele mentionate mai sus.

125. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a susti-
nut ca reclamantul nu a dovedit violarea niciunui articol din Conventie si nu a
prezentat nicio proba cu privire la prejudiciul moral. El a considerat irelevanta
jurisprudenta invocata de reclamant, deoarece acele cauze s-au referit la situatii
diferite, iar compensatiile acordate de Curte in acele cauze au reflectat constata-
rea unei violari a mai multor articole din Conventie.

126. Curtea reaminteste cd in aceastd cauza ea a constatat violari grave ale
articolelor 3, 6 si 8 ale Conventiei, cea mai importanta fiind tortura. Hotardnd
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in baza echitabild, Curtea acorda reclamantului EUR 20,000 cu titlu de compen-
satii pentru prejudiciul moral (a se vedea Nevmerzhitsky, citata mai sus, § 145;
Holomiov, citata mai, § 155).

B. Costuri si cheltuieli

127. Reclamantul a pretins EUR 3,136 cu titlu de costuri si cheltuieli, suma
care includea EUR 3,000 pentru reprezentarea juridica. In sustinerea pretentii-
lor sale, el a prezentat un contract incheiat cu reprezentantul sdu si o listd deta-
liatd a orelor lucrate asupra cauzei, care confirma ca reprezentantul sdu a lucrat
50 de ore, costul orei de lucru fiind de EUR 60.

128. Guvernul a contestat necesitatea de a lucra 50 de ore asupra cauzei si a
notat cd reclamantul a fost reprezentat doar dupa comunicarea catre Guvern a
cererii. Mai mult, sumele cerute erau nerezonabil de mari si nu a existat nicio
proba ca reclamantul le-a plétit de fapt reprezentantului sau. Mai mult, repre-
zentantul era membru al unei organizatii non-guvernamentale non-profit si
trebuia sd lucreze gratuit.

129. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Ostrovar v. Moldova,
citatd mai sus, § 21).

130. In aceastd cauza, avand in vedere lista detaliati prezentatd de recla-
mant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si lucrul efectuat de avocatul
reclamantului, care l-a reprezentat pe reclamant doar dupd ce aceasta cauza a
fost comunicata, Curtea acordd reclamantului EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli, din care sunt deduse EUR 850, suma care a fost primitd de la Consi-
liul Europei cu titlu de asistenta judiciara, plus orice taxa pe valoare adaugata
care ar putea fi perceputa (a se vedea Nevmerzhitsky, citatd mai sus, § 149).

C. Dobanda de intarziere

131. Curtea considera ci este corespunzator ca dobanda de intarziere si fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste conditiile de detentie a reclamantului;

317



31

HOTARAREA CIORAP ¢. MOLDOVEI

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste alimentarea silitd a reclamantului si modul in care aceasta a fost efec-
tuata;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei in ceea ce pri-
veste refuzul de a examina recursul reclamantului pe motiv de neplatd a
taxei de stat;

Hotdrdgte ci a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei ca rezultat al
cenzurdrii corespondentei sale;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce pri-
veste conditiile in care reclamantul a trebuit si se intdlneasca cu vizitatorii
sdi in inchisoare;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 10 al Conventiei;

Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei urméitoarele sume, care s fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotara-
rii:

(i) EUR 20,000 (doudzeci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) EUR 1,150 (o mie o sutd cincizeci euro) cu titlu de costuri si chel-

tuieli;

(iii) orice taxd care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 19 iunie 2007, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA TOCONO SI PROFESORII PROMETEISTI c. MOLDOVEI

In cauza Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI . SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecitori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 5 iunie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32263/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de citre S.R.L. Tocono si Fundatia Profesorii Prometeisti (,,recla-
mantii”), doud persoane juridice din Chisindu, la 26 mai 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Nagacevschi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drep-
turile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, violarea articolului 6 § 1 al Conventi-
ei prin pretinsa lipsd de impartialitate a unuia dintre judecétorii care au exami-
nat recursul in cauza lor. De asemenea, ei au pretins incdlcarea drepturilor lor
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. La9 februarie 2006, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In anul 1991, imediat dupi destrimarea Uniunii Sovietice, Tocono,
Consiliul municipal Chisindu si Ministerul Educatiei au venit cu initiativa de a
crea in Republica Moldova primul liceu privat (,,liceul”). Din cauza lipsei legis-
latiei care ar fi reglementat invatdmaéntul privat, Guvernul a adoptat hotdrarea
nr. 473, din 29 august 1991, prin care a confirmat ca Tocono era unicul fondator
al liceului si cd liceul urma sa fie finantat din contul bugetului local, donatiilor,
taxelor si banilor investiti de Tocono.

6.  Liceul, numit Liceu experimental, a fost deschis in toamna aceluiasi an.

7. La9 decembrie 1991, Guvernul a adoptat hotédrarea nr. 685, prin care
a modificat decizia precedenta si a introdus ca co-fondatori ai liceului alte
cinci persoane juridice care au investit in acesta.

8. Intre 1991 si 2001, din cauza lipsei legislatiei care ar fi reglementat
acest domeniu, liceul a functionat fira inregistrare de stat.

9. Inanul 2001, dupi adoptarea legislatiei cu privire la invatdmantul pri-
vat, liceul a fost obligat sa obtina inregistrarea de stat.

10. La 10 decembrie 2001, ca urmare a cererii directorului liceului, Gu-
vernul a adoptat hotararea nr. 1375, prin care a fost abrogata hotararea nr. 685.
La 20 decembrie 2001, aceasta a fost publicata in Monitorul Oficial si a intrat
in vigoare.

11. La 28 decembrie 2001, Tocono si un grup de profesori de la liceu, care
si-au unit eforturile pentru a crea fundatia ,,Profesorii Prometeisti”, in con-
formitate cu legislatia noua, au inregistrat noul statut al liceului. Noul statut
mentiona doar doi fondatori ai liceului - Tocono si Profesorii Prometeisti - si
prevedea ci, in continuare, denumirea liceului va fi S.R.L. Prometeu. In aceeasi
zi, persoana juridica nou-creatd a primit certificatul de inregistrare de stat.

12. La 10 iunie 2002, la cererea co-fondatorilor precedenti ai liceului, Gu-
vernul a adoptat hotarérea nr. 718, prin care a abrogat hotaréarea nr. 1375.

13. La 25 iunie 2002, patru din co-fondatorii precedenti ai liceului menti-
onati in hotdrarea nr. 685 au intentat o actiune impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat si S.R.L. Prometeu, solicitind declararea nuld a inregistrarii nou-crea-
tei entitdti S.R.L. Prometeu, pe motiv c, in conformitate cu hotararea nr. 685,
si ei ar fi trebuit sa fie recunoscuti co-fondatori ai liceului.

14. La 1l decembrie 2002, Curtea de Apel a respins actiunea. Ea a consta-
tat inter alia ca, la data inregistrarii noului liceu (28 decembrie 2001), hotara-
rea nr. 685 nu era in vigoare.

15. Reclamantii in procedurile nationale au depus recurs la Curtea Supre-
ma de Justitie.
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16. La 30 aprilie 2003, un complet al Curtii Supreme de Justitie, compus
din judecatorii V.M., L.P. si V.B., a admis recursul, a casat hotararea Curtii de
Apel si a pronuntat o noua hotarére in favoarea fostilor co-fondatori. Ea a con-
statat inter alia ca cererea de inregistrare a S.R.L. Prometeu a fost depusd la
Camera anegistrérii de Stat la 13 decembrie 2002, cAnd hotararea nr. 685 din 9
decembrie 1991 era incd in vigoare. De asemenea, ea a dispus excluderea Fun-
datiei Profesorii Prometeisti din lista fondatorilor liceului.

17. Reclamantii nu au stiut componenta completului de judecatd pand in
ziua sedintei. Ei sustin cd nu cunosteau la data sedintei cd, cu trei ani mai de-
vreme, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu din cauza compor-
tamentului rdu, absentelor nemotivate si notelor proaste, exmatricularea fiind
facuta de catre directorul liceului si profesorii care ficeau parte din Fundatia
Profesorii Prometeisti. In urma acestui incident, judecitorul ar fi amenintat ad-
ministratia scolii cu rdzbunarea.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civil, in vigoare in pe-
rioada in cauzi, sunt urmaitoarele:

Articolul 19. Temeiurile de recuzare a judecatorului
»Judecitorul nu poate participa la judecarea pricinii §i urmeaza sa fie recuzat:

1) daca la judecarea anterioara a procesului dat a participat in calitate de martor,
expert, interpret, reprezentant, procuror, grefier;

2)  daca este interesat personal, direct sau indirect in procesul dat sau daci existd
alte imprejurari care pun la indoiald nepdrtinirea lui;

3) dacd el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii ...;

4)  dacd sotul ... este ruda a uneia din parti ...;

5) dacd este tutore ... al uneia din parti.

»

Articolul 23. Cererea de recuzare

»Dacd exista imprejurdrile aratate in articolele 19..., judecitorul ... este obligat el
insusi sa declare ca se recuza.

Pentru aceleasi motive recuzarea [judecitorului] poate fi propusé de participantii la
proces.

Recuzarea trebuie s fie motivata si propusa inainte de inceperea judecdrii pricinii
in fond. Propunerea de recuzare poate fi facutd mai tirziu, numai daci persoana care
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propune recuzarea a aflat motivul recuzarii dupé ce a inceput judecarea pricinii. Daca
imprejurarile aratate [mai sus] au devenit cunoscute instantei de judecatd dupd ce a in-
ceput judecarea pricinii, instanta este obligatd sa le comunice in sedinta de judecatd in
scopul solutiondrii chestiunii [recuzérii]”

IN DREPT

19. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de incal-
carea dreptului lor la judecarea echitabila de citre o instanta impartiald, susti-
nand ca judecdtorul V.B. nu putea fi impartial, deoarece fiul sdu a fost exmatri-
culat din liceu. De asemenea, ei s-au plans de lipsa de independenta a tuturor
judecatorilor de la Curtea Supremd de Justitie dupa venirea la putere a Parti-
dului Comunistilor si de faptul cd Curtea Suprema de Justitiei nu si-a motivat
suficient decizia sa. Partea relevanti a articolului 6 § 1 este urmitoarea:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala ... care
va hotiri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. ..”

20. De asemenea, reclamantii au pretins ca obligatia impusa lor de catre
Curtea Suprema de Justitie de a se asocia cu alte persoane a incélcat dreptul lor
garantat de articolul 11 al Conventiei. Articolul 11 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea
de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindi-
cate pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, previzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democra-
ticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protejarea sdnatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sd fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai admi-
nistratiei de stat.”

21. Reclamantii au mai pretins ca inechitatea procedurilor a avut ca re-
zultat incélcarea drepturilor lor garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care prevede urmétoarele:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulatd in temeiul articolului 11 al Conventiei

22. Reclamantii au pretins ca solutia datd de Curtea Suprema de Justitie a
reprezentat o obligatie impusa lor de a se asocia cu alti fondatori ai liceului, fapt
care, in viziunea lor, era contrar articolul 11 al Conventiei.

23. Curtea noteaza cd decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie re-
prezinta o recunoastere a statutului celor din urma de fondatori ai liceului. Nu
exista nimic in acea decizie care ar indica cd reclamantii erau obligati intr-un
mod sau altul sa-si mentind statutul lor de asociati. Prin urmare, aceasta preten-
tie urmeazad a fi respinsa ca fiind vadit nefondata, dupa cum prevede articolul 35
§$ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei in ceea
ce priveste lipsa de independenta a Curtii Supreme de Justitie

24. In cererea lor initiala, reclamantii s-au mai plans, in temeiul articolului
6§ 1 al Conventiei, ca Curtea Suprema de Justitie nu era independenta. Totusi,
in observatiile lor privind admisibilitatea si fondul cauzei, ei au cerut Curtii sa
nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a o exa-
mina.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

25. Curtea considerad cd pretentiile reclamantilor formulate in temeiul arti-
colului 6 al Conventiei, cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului V.B. si
motivarea insuficienta a deciziei Curtii Supreme de Justitie, precum si pretentia
lor formulata in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea
lor sd depinda de examinarea fondului. In continuare, ea noteazi ci Guvernul
nu a ridicat nicio obiectie cu privire la admisibilitate si niciun temei pentru
declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le declara ad-
misibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei
(a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

26. Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu prevederile articolelor 19
si 23 ale Codului de procedura civila in vigoare in acea perioada, reclamantii
ar fi putut cere recuzarea judecatorului V.B. El a fost de acord ca reclamantul
nu putea cunoaste componenta completului de judecatori inainte de incepe-
rea sedintei, totusi, el a sustinut ca ei au avut posibilitate sa recuzeze judeca-
torul chiar dupd inceperea sedintei. De asemenea, el si-a exprimat dubii cu
privire la declaratiile reclamantilor precum ca directorul liceului, care a fost
prezent la sedinta Curtii Supreme de Justitie, nu l-a recunoscut pe judecito-
rul V.B. El a sustinut cd nu a trecut mult timp de la data cand a avut loc acel
incident intre judecator si liceu si ca, mai mult, judecdtorul V.B. si-a pastrat
mustata. Potrivit lui, faptul cd el si-a ras barba nu a adus o schimbare atét de
radicald in exteriorul lui incat sd-1 faca de nerecunoscut. Mai mult, prese-
dintele completului a citit la inceputul sedintei atit prenumele, cit si numele
judecatorului V.B., fapt care ar fi trebuit sa-i permita directorului liceului
sa-si dea seama cine era acesta. Guvernul a indicat cd in Republica Moldova
nu mai este un alt judecator cu prenumele si numele similar celui al judeca-
torului V.B. si a declarat ca, luand in consideratie relatiile tensionate dintre
directorul liceului si judecdtorul V.B., era greu de a crede cd primul l-ar fi
uitat pe cel din urma.

27. Reclamantii au recunoscut ca Codul de proceduri civila le-a dat drep-
tul de a-1 recuza pe judecatorul V.B., totusi, acest drept nu putea fi exercitat de
cdtre ei in mod efectiv, deoarece componenta completului de judecatori nu le
era cunoscuta pana la sedinta. Ei au recunoscut faptul ca directorul liceului,
care a participat la sedinta Curtii Supreme de Justitie, isi amintea incidentul
cu fiul judecatorului V.B., mai cu seamd din cauza ca cel din urma a promis
sa se razbune. Totusi, in acel moment el nu l-a recunoscut pe judecitor. Po-
trivit reclamantilor, atunci cand fiul lui a fost exmatriculat, judecatorul V.B.
lucra la Judecatoria Economica si nu la Curtea Suprema de Justitie. Mai mult,
intre timp, el si-a schimbat exteriorul rdzdndu-si barba, in plus, numele lui
era larg raspandit in Moldova. Abia dupa cateva zile de la examinarea cauzei
la Curtea Suprema de Justitie, reclamantii si-au dat seama ca judecatorul V.B.
era judecatorul al carui copil a fost exmatriculat trei ani in urma. Reclamantii
au sustinut ca, in orice caz, judecatorul era obligat, in temeiul articolului 23 al
Codului de procedura civila, sa se abtind de la examinarea cauzei din proprie
initiativa.

Potrivit reclamantilor, judecatorul V.B. nu putea fi considerat impartial dupa
exmatricularea fiului sdu din liceu, in special, deoarece el a amenintat cu raz-

325



326

7 HOTARAREA TOCONO SI PROFESORII PROMETEISTI c. MOLDOVEI

bunarea administratia liceului. Ei au notat ca, in circumstantele specifice ale
cauzei, Guvernul nu a contestat lipsa de impartialitate a judecatorului V.B., cis-a
concentrat doar asupra pretinsei posibilitati de a-1 recuza.

B. Aprecierea Curtii

28. 1In ceea ce priveste argumentul Guvernului precum ci reclamantii nu
l-au recuzat pe judecatorul V.B., Curtea considera ci nu i-au fost prezentate argu-
mente suficiente care ar combate declaratia reclamantilor precum ca directorul
liceului nu I-a recunoscut pe judecétorul V.B. in timpul sedintei de judecata.

29. 1In hotidrarea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 121, ECHR
2005-..., Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire
la impartialitatea instantei judecdtoresti dupd cum urmeaza:

,Curtea reitereazd, in primul rand, ca intr-o societate democratica este de o impor-
tantd fundamentald ca instantele judecitoresti sd inspire incredere populatiei si, in pri-
mul rdnd, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare
din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instan-
tei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecatii sau pértinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in di-
ferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea
de a constata convingerea personald sau interesul unui judecétor intr-o anumité cauzi, si
o abordare obiectivd, adica determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a ex-
clude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1
octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00,
§ 69, ECHR 2003-X11). In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplici unui
complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langd com-
portamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti privinta, chiar
aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain, hotérare din
28 octombrie 1998, Reports 1998-VIIL, p. 3116, § 45 si Morel v. France, nr. 34130/96, § 42,
ECHR 2000-VI). Atunci cind se hotaraste daca intr-o anumitd cauzd existd motive legi-
time de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daci
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy,
hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-1I11, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v. Switzerland,
nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).”

30. Curtea este gata sa prezume ca, din punct de vedere subiectiv, judeca-
torul V.B. nu a fost partinitor. Totusi, ea va examina cauza prin prisma testului
obiectiv.

31. Pirtile nu au contestat faptul cd, cu trei ani inainte de sedinta Curtii
Supreme de Justitie, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu de catre
directorul si profesorii care fac parte din organizatiile reclamante si ca judeca-
torul V.B. a amenintat administratia liceului cu rdzbunarea. Curtea considera
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cd, in mod rezonabil, se poate presupune cé judecatorul V.B. stia de relatiile sale
trecute cu liceul. In temeiul articolului 23 al Codului de procedura civild, el era
obligat sa informeze partile despre o posibild incompatibilitate. Curtea reamin-
teste cd articolul 6 § 1 al Conventiei impune o obligatie fiecérei instante nationa-
le sé verifice daca, asa cum este formatd, ea reprezintd o ,,instanta impartiald” in
sensul acestei prevederi (a se vedea Remli v. France, hotarare din 23 aprilie 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-11, § 48).

32. Prin urmare, Curtea este de parere cd, in circumstantele acestei cauze,
impartialitatea judecatorului in cauza poate trezi aparente pentru a fi pusa la
indoiald si ca banuiala reclamantilor in acest sens poate fi consideratd obiectiv
justificata.

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
aceastd parte. Din acest motiv, nu este necesar de a patrunde in alte aspecte ale
acestei prevederi invocate de reclamant.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

34. Reclamantii pretind ca rezultatul examinarii cauzei reprezinta o incélca-
re a drepturilor lor garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

35. Luénd in consideratie concluziile sale cu privire la violarea articolului
6§ 1 al Conventiei (a se vedea paragrafele 32 si 33 de mai sus), Curtea constatd
cd nu este necesar de a examina separat daca, in prezenta cauzi, a avut loc o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Zanghi
v. Italy, hotarére din 19 februarie 1991, Seria A nr. 194-C, p. 47, § 23, si Lungoci
v. Romania, nr. 62710/00, § 48, 26 ianuarie 2006).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

37. Reclamantii au pretins 15,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu mo-
ral si au sustinut, cd, ca urmare a procedurilor inechitabile, Fundatia Profesorii
Prometeisti a fost exclusd din lista fondatorilor liceului, iar Tocono a fost obliga-
td sd se asocieze cu alte trei persoane juridice.
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38. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamanti, declarand ca ea este
nefondata si excesiva.

39. Avand in vedere violarea constata mai sus, Curtea considera ci in aceas-
ta cauza este justificata acordarea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral.
Féacind evaluarea sa in bazd echitabild, Curtea acordd, reclamantilor EUR 3,000.

B. Costuri si cheltuieli

40. Avocatul reclamantilor a pretins EUR 3,675 cu titlu de costuri si chel-
tuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliata care indica numérul
de ore lucrate, onorariul perceput pentru o ora fiind de EUR 75, precum si o
chitanta, care confirma cd reclamantii i-au platit intreaga suma. De asemenea, el
a prezentat o chitantd conform careia EUR 80 au fost cheltuiti pentru traducerea
observatiilor reclamantilor din roména in franceza.

41. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare si a
contestat inter alia numdrul de ore lucrate de reprezentantul reclamantului si
onorariul perceput pe ora.

42. Curtea reitereaza cd, pentru ca costurile si cheltuielile si fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I11).

43. 1Inaceasta cauzi, luand in consideratie lista detaliat prezentata si com-
plexitatea cauzei, precum si faptul ca o pretentie a fost declarata inadmisibila
(a se vedea paragraful 23 de mai sus), Curtea acorda avocatului reclamantului
EUR 2,080 cu titlu de costuri si cheltuieli.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibild pretentia formulata in temeiul articolului 11 al Con-
ventiei, iar restul cererii admisibil;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa de impartialitate a judecatorului V.B.;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea Curtii
Supreme de Justitie de a motiva suficient decizia sa;

4. Hotardste cd nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;
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Hotdraste
(a) castatul parat trebuie sa plateascd reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdarare devine definitivd in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotérarii:

(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) EUR 2,080 (doud mii optzeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(iii) orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 26 iunie 2007, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

DEC
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CONSEIL * x COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 19245/03
depusa de UNISTAR VENTURES GMBH
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

20 februarie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

DI K. TRAJA,

DI  S. PAVLOVSCH]I,

DI L. GARLICKI,

Dra L. MIJOVIC, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 7 martie 2003,
Avénd in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avéand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, Unistar Ventures GmbH (numit in continuare ,,UV”), este o
companie de nationalitate germand. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre
dl V. Nagacevschi si A. Nastase, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Mol-
dova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

1. Crearea companiei moldo-germane Air Moldova S.R.L.

La 3 martie 2000, UV a semnat un contract cu Administratia de Stat a Avia-
tiei Civile (numita in continuare ,,ASAC”), in temeiul caruia compania aeriana
de stat Air Moldova urma sa fie reorganizata intr-o companie aeriana moldo-
germand cu raspundere limitata cu denumirea Air Moldova S.R.L. (numité in
continuare ,compania”). Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de ASAC,
urma si contribuie cu 31,025,504 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
2,548,086 euro (EUR) la acea data), reprezentand 51% din capitalul statutar, iar
UV urma sa contribuie cu 2,384,705 dolari SUA (USD) (echivalentul a MDL
29,808,812 si EUR 2,448,161 la acea data), reprezentand 49% din capitalul sta-
tutar. Compania nou-creatd a fost declarata succesor de drept al companiei
aeriene de stat Air Moldova.

La aceeasi data, a fost adoptat Statutul intreprinderii mixte si a fost ales di-
rectorul general (,,directorul”). Statutul prevedea c el putea fi eliberat din func-
tie doar cu trei patrimi din voturi.

La 7 aprilie 2000, Departamentul privatizarii al Ministerului Economiei a
eliberat un permis companiei nou-create. Permisul prevedea inter alia ca, dupa
verificarea documentelor de constituire, Departamentul de Privatizare a decis sa
permita crearea noii companii.

La 25 iulie 2000, un departament specializat al Ministerului Justitiei a exa-
minat legalitatea documentelor de constituire a companiei. Acesta a adoptat
o decizie conform careia compania a fost inregistrata legal, iar toate docu-
mentele de constituire erau in ordine si in conformitate cu legislatia Repu-
blicii Moldova.

La 2 august 2000, ca urmare a unei scrisori a unui deputat din Parlament,
Procuratura Generali a verificat legalitatea constituirii companiei. In concluzii-
le sale scrise, ea a declarat ca toate documentele de constituire erau in ordine si
ca prevederile privind crearea unei companii cu participarea statului au fost pe
deplin respectate.

Din documentele prezentate de cdtre parti reiese ca, la 12 iunie 2000 si
13 iunie 2001, compania a primit de la UV si/sau de la directorul sdu, prin inter-
mediul Dresdner Bank, in trei transe, suma de USD 2,384,705.
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2. Cumpdrarea aeronavelor noi de cditre companie

La o datd nespecificatd, compania a incheiat un contract cu producitorul
brazilian de aeronave Embraer - Empresa Brasileira de Aeronautica S.A. (numit
in continuare ,,producétorul brazilian de aeronave”) pentru cumpararea a doua
aeronave Embraer 145. Din documentele prezentate de pérti, reiese cd pretul
aeronavelor era de aproximativ USD 39 milioane, din care 15% urmau s fie pla-
tite de companie, iar restul urma s fie finantat de cédtre Dresdner Bank si Banca
Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (,BERD”) prin intermediul unui
credit acordat pe un termen de zece ani.

La o daté nespecificatd, compania a plétit un avans nerambursabil de aproxi-
mativ USD 3.7 milioane producétorului brazilian de aeronave.

3. Schimbarea Guvernului si litigiul dintre UV si noul Guvern

Faptele prezentate la acest capitol se bazeaza pe declaratiile si documentele
prezentate de reclamant si care nu au fost contestate de Guvern.

In februarie 2001, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a castigat
alegerile parlamentare. Acesta a declarat in programul sau inter alia cd tarile
din vest aveau tendinta sd patrunda pe piata Republicii Moldova cu orice pret,
sd preia bunuri valoroase si sd impund tarii contracte inegale pentru a o face
dependenta de creditori. Unul din scopurile Partidului Comunistilor a fost sa
preia controlul asupra ramurilor strategice ale economiei nationale si, in acelasi
timp, sd mentind caracterul privat al sferelor de comert si servicii, agricultura si
producitorii industriali mici.

In ianuarie 2002, ASAC a facut o incercare de a schimba directorul compani-
ei, folosind 51% din voturile sale. UV, insa, s-a opus acestei incercari. Pozitia UV
a fost sustinutd de Dresdner Bank, care s-a adresat cu o scrisoare Presedintelui
Republicii Moldova, informéandu-1 ca, in opinia sa, schimbarea conducerii era
contrara statutului companiei si ca, in caz de schimbare a conducerii, aceasta va
lua in consideratie retragerea liniilor de credit si cd BERD va proceda in acelasi
fel. Se pare cd, dupa aceasta interventie, ASAC a cedat pentru un timp. Totusi,
compania a inceput sa intampine presiuni din partea diferitor organe de stat.

Ulterior, la intrunirea actionarilor din 19 iunie 2002, folosind cele 51% din
voturile sale, ASAC, in mod unilateral, I-a eliberat din functie pe directorul
companiei Air Moldova.

La aceeasi data, Dresdner Bank a informat Presedintele Republicii Moldova,
Prim-Ministrul, Ambasada Germaniei la Chisindu, oficiul BERD la Chisinau,
oficiul Bancii Mondiale la Chisinau si oficiul Fondului Monetar International la
Chisindu inter alia ca actiunile ASAC erau contrare statutului companiei, care
prevedea cd era nevoie de cel putin 75% din voturi pentru schimbarea conduce-
rii. De asemenea, ea si-a declarat intentia de a se retrage din proiectul companiei
privind cumpdrarea aeronavelor noi si a subliniat ca actiunile Guvernului preju-
diciau serios imaginea tdrii si atragerea de cdtre aceasta a investitorilor strdini.
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La 21 iunie 2002, BERD s-a adresat cu o scrisoare Prim-Ministrului Republi-
cii Moldova in care si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu presiunea exercitatd
asupra companiei si ,schimbarea arbitrara si comercial nenecesara a conduce-
rii companiei”. Ea a subliniat ca astfel de actiuni ale Guvernului ar putea duce
la stoparea oricdror investitii ale BERD in Republica Moldova si ca retragerea
eventuald a Dresdner Bank de la finantarea companiei ar putea duce, de aseme-
nea, la retragerea BERD.

La 3 julie 2002, Dresdner Bank a informat compania despre inchiderea liniei
sale de credit pentru cumpdrarea aeronavelor Embraer.

La 18 julie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare catre ASAC in care a propus
gasirea unei solutii pentru aceastd problemd prin reorganizarea companiei in-
tr-o societate pe actiuni si includerea BERD in calitate de actionar. Ea a subliniat
cd, in caz contrar, compania risca sa piarda avansul de USD 3.7 milioane pla-
tit producatorului brazilian de aeronave si sa plateascd penalitati in marime de
pana la USD 7 milioane. Se pare cd propunerea lui UV nu a fost urmata.

4. Procedurile judiciare dintre UV si ASAC

La 26 iunie 2002, UV a intentat o actiune civild impotriva ASAC, sustinind
ca schimbarea directorului a fost contrara statutului companiei.

La 10 iulie 2002, ASAC a intentat actiunea proprie impotriva lui UV, soli-
citdnd declararea nula a contractului din 3 martie 2000, prin care a fost creata
compania. Temeiurile pe care s-a bazat ASAC au fost inter alia ca documentele
de constituire nu erau conforme cu unele hotarari de guvern si ca reclamantul
nu dispunea de capacitate juridicd pentru a fi fondator al companiei.

UV a contestat actiunea ASAC, sustinand inter alia ca ea dispunea de capaci-
tate juridica si ca, in conformitate cu Legea privind investitiile strdine, hotdrarile
de guvern nu erau obligatorii pentru companiile cu investitii straine, ci exclusiv
legile adoptate de Parlament. De asemenea, aceasta a sustinut cd, in orice caz,
nu exista nicio prevedere in legislatia Republicii Moldova care ar interzice stipu-
larea in statutul companiei a unui procentaj mai mare de voturi necesar pentru
alegerea conducerii.

Judecatoria Economica a Republicii Moldova a conexat cele doud actiuni si,
la 6 august 2002, a hotarat in favoarea ASAC. Instanta a respins actiunea lui UV
pe motiv cd, in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 500 din 10 septembrie
1991, privind aprobarea Regulamentului societdtilor economice, directorul ge-
neral trebuia ales prin simpla majoritate de 51%.

In acelasi timp, judecatoria economica a admis actiunea ASAC impotriva lui
UV, ordonand rezilierea contractului prin care a fost creata compania. Instanta
a acceptat toate argumentele pe care s-a bazat ASAC si, de asemenea, a adaugat,
din proprie initiativa, ca nu dispunea de nicio dovada a platii de catre UV a con-
tributiei sale de USD 2,384,705 in fondul statutar al companiei.
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In dispozitivul hotararii, judecatoria economica a indicat urmatoarele:

»Readucerea partilor la situatia initiald se va efectua dupi o verificare de audit con-
tabila si stabilirea cuantumului investitiilor efectuate. Alineatul dat al hotérarii judecato-
resti se va executa de catre Guvernul RM, Ministerul Finantelor, Administratia de Stat a
Aviatiei Civile, cu participarea ICS ,,Unistar Ventures GmbH.”

De asemenea, instanta a obligat-o pe UV sd pliteasca taxa de stat, in marime
de MDL 180,000 (aproximativ EUR 13,427).

UV a depus recurs impotriva acestei hotarari, insa recursul sau a fost respins
de cétre Curtea Suprema de Justitie la 18 septembrie 2002. Curtea Suprema de
Justitie nu a invocat motive noi.

Hotararea judecdtoriei economice din 6 august 2002 a devenit irevocabila si,
la scurt timp dupa aceasta, compania a fost reorganizata si inregistrata din nou
ca companie aeriand de stat, cu denumirea Air Moldova. Se pare ca compania
nou-inregistrata a pastrat toate bunurile si datoriile companiei.

5. Evenimentele care au avut loc dupd procedurile judiciare

La 25 octombrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare catre ASAC si Com-
pania de Stat Air Moldova, solicitind rambursarea investitiilor sale pana la 29
octombrie 2002. De asemenea, UV a declarat ca, dacd banii nu vor fi platiti,
aceasta va lua toate masurile necesare, chiar si pana la sechestrarea aeronavei
Air Moldova pe teritoriul Germaniei.

La 4 noiembrie 2002, UV a solicitat de la Judecatoria Economica eliberarea
titlului executoriu in baza hotararii din 6 august 2002.

La 21 noiembrie 2002, Judecétoria Economicd a raspuns ca niciun titlu exe-
cutoriu nu putea fi eliberat, deoarece executarea urma a fi efectuatd doar in baza
hotarérii din 6 august 2002.

La 6 decembrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare Guvernului Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor, solicitindu-le sd se conformeze hotararii
judecatoresti din 6 august 2002 si sd readuca partile la situatia in care s-au aflat
inainte de incheierea contractului de asociere.

La 26 decembrie 2002, Curtea de Conturi a Republicii Moldova, autorita-
tea care controleazd formarea, administrarea si folosirea finantelor publice in
Republica Moldova, a emis o hotarare privind administrarea patrimoniului de
stat la companie. Ea a constatat inter alia ca UV a investit USD 2,384 milioane
in fondul statutar al companiei, ceea ce reprezenta 49% din capital, care, la data
examinarii de catre Curtea de Conturi, a fost platitd in intregime de catre UV.
Hotérarea Curtii de Conturi a fost publicatd in Monitorul Oficial.

La 20 februarie 2003, Ministerul Finantelor a raspuns la scrisoarea lui UV
din 6 decembrie 2002, indicand c&, deoarece el nu era beneficiarul investitiei, el
nu putea sa pliteasca.

337



338

6 DECIZIA UNISTAR VENTURES GMBH c. MOLDOVEI

Deoarece, din cauza neclaritatii hotarérii din 6 august 2002, Oficiul cadastral
refuza sa inregistreze din nou unele din bunurile companiei moldo-germane pe
numele companiei de stat reorganizate, la 12 februarie 2004, ASAC a solicitat
Judecatoriei Economice sa explice hotaréarea in aceasta parte.

La 6 mai 2004, UV s-a adresat cu o cerere similard Curtii de Apel Economice,
solicitand inter alia explicarea motivului dispunerii verificarii de audit contabile
odatd ce cuantumul investitiilor efectuate era cunoscut partilor. De asemenea,
ea a intrebat cine trebuia sa efectueze verificarea si daca aceasta ar trebui sa fie
o organizatie nationald, internationald, guvernamentald sau non-guvernamen-
tald. In final, ea a intrebat de termenul limita pentru efectuarea verificérii si
explicarea sintagmei din hotarare ,,cu participarea UV”.

La 18 mai 2004, Curtea de Apel Economica a admis cererea ASAC si a in-
dicat ca bunurile sa fie inregistrate din nou pe numele acesteia. In acelasi timp,
referindu-se la cererea lui UV, instanta a sustinut ca, in ceea ce priveste restitu-
irea investitiilor facute de UV, dispozitivul hotararii era suficient de clar si ca,
deoarece instantei de judecata nu i-au fost prezentate [in cadrul procedurilor]
probele care ar stabili cuantumul exact al investitiilor, o verificare de audit a fost
dispusa pentru ca cuantumul lor sa poata fi stabilit si restituit lui UV.

Dupé comunicarea acestei cauze Guvernului, la 20 mai 2005, ASAC i-a scris
lui UV si i-a propus organizarea unei intalniri in urmatoarele cincisprezece zile,
pentru a ajunge la un acord privind metoda de executare a hotararii din 6 august
2002. In special, aceasta a subliniat ci era necesar de a se ajunge la un acord
privind compania de audit care trebuia angajatd, costurile de audit si intrebarile
care trebuiau adresate auditorului.

La 26 mai 2005, reprezentantul UV a rdspuns cd el era gata sd se intalneasca
cu reprezentantii ASAC oricand, cu exceptia zilelor de 30 si 31 mai si 1, 2, 6 si
14 iunie 2006.

La 30 mai 2005, ASAC s-a adresat in scris Curtii de Apel Economice, solici-
tand explicarea hotdrarii din 6 august 2002 si anume: cine trebuia sd organizeze
auditul si verificarea contabila si care era masura de implicare a Guvernului,
Ministerului Finantelor, ASAC si UV. De asemenea, ASAC a solicitat explicatii
privind compania care trebuia si efectueze verificarea, intrebdrile care i se vor
pune si cine trebuia sa plateascd pentru audit. Se pare cd Curtea de Apel Econo-
micd nu a examinat niciodatd aceasta cerere.

La 23 august 2005, a avut loc o intalnire dintre reprezentantii ASAC, Minis-
terului Finantelor si UV si s-a ajuns la o intelegere ca primii doi vor formula in-
trebarile care i se vor pune auditorului si le vor trimite lui UV pentru comenta-
rii. Reprezentantul UV si-a exprimat dezacordul cu propunerea celorlalte pérti
ca compania sa contribuie la cheltuielile pentru audit. Ea a sustinut ca, potrivit
hotarérii judecatoresti, verificarea de audit trebuia efectuatd de citre Guvern,
Ministerul Finantelor si ASAC, in timp ce UV doar va ,,participa”.
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La 5 octombrie 2005, reprezentantul UV a primit de la ASAC un set de in-
trebari care trebuiau adresate auditorului. Intrebarile includeau astfel de ches-
tiuni precum starea financiara a companiei Air Moldova la momentul reor-
ganizdrii sale intr-o companie moldo-germana, evolutia ei financiara, impac-
tul contractului privind cumpararea aeronavelor Embraer asupra companiei,
modul in care a fost folositd investitia lui UV, starea financiara a companiei
la data declardrii nule si fara efect a contractului de asociere, precum si suma
care trebuia restituitda lui UV. De asemenea, ASAC a propus ca verificarea de
audit si fie efectuatd de cétre Deloite & Touche si ca costurile de verificare sa
fie divizate intre toate partile.

La 19 octombrie 2005, reprezentantul UV a scris ASAC si a sustinut ca in-
trebarile puse nu erau conforme cu dispozitivul hotédrarii din 6 august 2002 si
cu incheierea din 18 mai 2004, deoarece - potrivit lor - verificarea de audit avea
drept scop stabilirea sumei de bani investite de UV, pentru rambursarea aces-
teia, si nu chestiuni precum impactul contractelor incheiate de citre companie
in perioada existentei sale. De asemenea, el a sustinut ca evolutia financiara a
companiei era irelevanta pentru readucerea partilor ,la situatia de inainte de
incheierea contractului” UV a propus doua intrebari care, in opinia sa, erau
conforme cu dispozitivul hotararii din 6 august 2002, constatarea marimii exac-
te a investitiilor lui UV si a dobanzii de intarziere datorate lui UV ca rezultat al
imposibilitatii de a se folosi de aceste sume.

La 8 noiembrie 2005, ASAC l-a invitat pe reprezentantul UV la o altéd in-
talnire fixatd pentru 10 noiembrie. Totusi, reprezentantul a refuzat invitatia pe
motiv cd era ocupat la acea datd. El a solicitat ASAC sd-1 informeze despre data
intélnirii cel putin cu o saptdména inainte.

La 28 decembrie 2005, ASAC a depus o cerere la Curtea de Apel Economica,
solicitand modificarea textului hotarérii din 6 august 2002, sustinand ca dispo-
zitivul hotararii difera de cel pronuntat oral la 6 august 2002.

La 30 decembrie 2005, Curtea de Apel Economicd a admis cererea ASACsia
modificat dispozitivul hotararii, dupa cum a sugerat ASAC, excluzand cuvintele
»audit” si ,cu participarea lui”

La 3 ianuarie 2006, vicepresedintele Curtii de Apel Economice i-a scris Agen-
tului Guvernamental, informandu-l, inter alia, cd, in cazul in care UV dispunea
de probe pentru stabilirea cuantumului investitiei sale, pentru a recupera banii,
aceasta ar fi trebuit sa prezinte probele Ministerului Finantelor.

La 2 martie 2006, a avut loc o intalnire intre reprezentantii ASAC, ai Guver-
nului, ai UV, ai Ministerului Finantelor si ai Tntreprinderii de Stat Air Moldova,
la care reprezentantii statului au insistat asupra intrebérilor propuse lui UV la
5 octombrie 2005. Mai mult, de data aceasta, ei au propus ca verificarea de au-
dit sa fie efectuatd de Centrul National de Expertize Judiciare, care se afla sub
controlul Ministerului Justitiei. Reprezentantul UV a acceptat intrebarile, dar
si-a exprimat ingrijorarea privind independenta auditorului propus de catre re-
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prezentantii statului. In final, reprezentantul UV a acceptat auditorul propus, cu
conditia ca el va avea acces la toate documentele care ii vor fi prezentate.

Se pare ca lui UV nu i-au fost expediate documentele prezentate Centrului
National de Expertize Judiciare.

La 6 aprilie 2006, acesta a intocmit un raport ,tehnico-stiintific>. Initial,
raportul trebuia sa fie semnat de catre Ministrul Justitiei, dupa cum a indicat
Prim-Ministrul Republicii Moldova. Ministrul Justitiei, insa, s-a adresat cu o
scrisoare Primului-Ministru, exprimandu-si opinia ca reclamantul ar fi putut sa
conteste independenta si impartialitatea Centrului National de Expertize Judi-
ciare, pe motiv ca acesta era subordonat Ministerului Justitiei. El si-a exprimat
opinia ca raportul ar fi fost mai credibil dacd ar fi fost semnat de expertii care
l-au intocmit, si nu de catre el. Propunerea ministrului a fost acceptata si rapor-
tul a fost semnat de experti.

Concluzia raportului a fost inter alia ¢ UV a investit USD 2,384,705 in com-
pania Air Moldova, dar, deoarece acesti bani au fost platiti ca avans producito-
rului brazilian de aeronave, ei ar putea fi rambursati lui UV doar dupa ce Air
Moldova ii va recupera sau cand aeronavele Embraer vor fi livrate citre Air Mol-
dova. Mai mult, raportul constata cé banii investiti de UV nu au fost folositi de
citre Air Moldova in activitatea sa comerciald si ca, prin urmare, UV nu putea
pretinde la nicio parte din profitul realizat in perioada anilor 2000-2002 si nu
putea fi responsabild de pierderile suportate.

La 11 septembrie 2006, Curtea de Conturi a Republicii Moldova a adoptat o
hotarére privind rezultatele controlului formarii fondului statutar al intreprin-
derii mixte moldo-germane Air Moldova. Ea a constatat inter alia cd o parte
din documente a fost distrusd in conformitate cu legea, in timp ce altele erau
contradictorii, si a decis sd remita materialele Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei pentru investigatii.

Reclamantul nu a fost despagubit nici pana in prezent.

B. Dreptul si practica interne relevante

Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada relevanta, sunt
urmatoarele:

Articolul 50. Nulitatea conventiei, care nu corespunde prevederilor legii

yeee

In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligatd si restituie celeilalte parti tot
ce a primit in baza conventiei ... ”

Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare in perioada
relevantd, sunt urmétoarele:
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Articolul 198. Hotarirea care obliga o persoana juridica sa pliteascd o suma de bani

»Daci prin hotarire instanta obliga intreprinderile ... si pliteasca o suma de bani, se
va ardta in dispozitivul hotéririi caracterul sumelor ce urmeaza sa fie platite si din care
cont de la banca al paratului trebuie sa fie scdzuta aceastd suma.”

Articolul 207. Executarea hotaririi

»Hotarirea instantei de judecatd se executd, dupa ce devine definitivd, cu exceptia
cazurilor de executare imediatd.”

Articolul 337. Documentele de executare silita
»2Documentele de executare silitd sint:

1) titlurile executorii eliberate pe baza hotaririlor sentintelor, incheierilor si decizii-
lor instantelor de judecatd, tranzactiilor de impdcare intarite de instanta de judecata ... ”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereazé de catre instantd creditorului-urmaritor, dupé ce hoté-
rirea a rimas definitiva ... .

Titlul executor se dd la mina creditorului-urmadritor sau, la cererea acestuia, se trimi-
te spre executare nemijlocit in subdiviziunea teritoriala a Departamentului de executare
a deciziilor judiciare pe linga Ministerul Justitiei”

Artilolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotaririlor la cererea [uneia din partile
in proces] ..”

Articolul 361. Aminarea executarii

»Executorul judecitoresc poate amina executarea numai la cererea creditorului-ur-
maritor sau pe baza unei incheieri a instantei de judecata”

Potrivit articolului 143 alin. 8 al Codului de procedura civild, in vigoare in
perioada relevanta, la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, ju-
decitorul rezolva problema efectuarii rapoartelor de expertiza, tinand cont de
parerile participantilor la proces.

La 12 iunie 2003, a fost adoptat un nou Cod civil, prevederile relevante ale
caruia sunt urmatoarele:

Articolul 619. Dobanda de intarziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 [rata dobénzii de re-
finantare a BNM] daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

341



342

10 DECIZIA UNISTAR VENTURES GMBH c. MOLDOVEI

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

Hotarérea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din
25 aprilie 2000, prevede urmatoarele:

»...O hotarire judecatoreasci trebuie sa fie certa, completd, citatd, corecta, clara, con-
secutiva, convingatoare si concretd. ...

Nu se permite utilizarea in hotdrare a unor formuléri inexacte si neclare, ...

Este inadmisibild adoptarea unei hotariri executarea careia este pusd in dependentd
de survenirea sau nesurvenirea unor conditii”

PRETENTII

Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararii judecatoresti definiti-
ve din 6 august 2002, a fost incélcat dreptul sau la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul de a beneficia de bunurile sale, garan-
tat de articolul 1 al Protocolului nr. 1. El a mai pretins, in temeiul articolului 6 §
1 al Conventiei, violarea principiului securitétii raporturilor juridice ca rezultat
al anuldrii documentelor de constituire a companiei.

IN DREPT

A. Pretentia privind violarea principiului securitatii raporturilor juridice

In cererea sa initiald, reclamantul a formulat o pretentie, in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei, cu privire la violarea principiului securitatii raporturilor juridice,
ca rezultat al anuldrii documentelor de constituire a companiei. Totusi, in observa-
tiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, reclamantul a solicitat Curtii
sa inceteze examinarea acestei pretentii. Prin urmare, Curtea nu o va examina.

B. Pretentiile privind neexecutarea hotirarii judecitoresti din
6 august 2002

Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararii judecatoresti definiti-
ve din 6 august 2002, a fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, si dreptul de a beneficia de bunurile sale, ga-
rantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1. Aceste articole, in partea lor relevan-
td, prevad urmatoarele:
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Articolul 6§ 1

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... a cauzei sale, de catre
o instanta ... care va hotari ... asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu carac-
ter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ...”

1. Argumentele Guvernului

Guvernul a sustinut, in raportul sdu din 6 aprilie 2006, ca Centrul National
de Expertize Judiciare a constatat ca suma de USD 2,384,705 nu a fost, de fapt,
investitd de catre UV in fondul statutar al companiei, ci a fost folosita de ca-
tre companie pentru cumpararea aeronavelor Embraer si ca rambursarea ar fi
posibild doar dupa transmiterea aeronavelor sau rambursarea banilor de cétre
producatorul brazilian de aeronave.

Potrivit Guvernului, hotdrarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova din
26 decembrie 2002 nu trebuie luatd in consideratie, deoarece aceasta nu se refe-
ra in detaliu la investitiile ficute de catre parti in companie, ci, mai degrabd, la
activitatea atit a companiei de stat ,, Air Moldova” cat si a companiei in perioada
anilor 1998-2002. El s-a referit la o hotarare noua a Curtii de Conturi din 11
septembrie 2006, care, in viziunea sa, era mai relevantd, deoarece s-a focusat
asupra credrii fondului statutar al companiei. Guvernul a contestat declaratiile
reclamantului, potrivit carora Curtea de Conturi a actionat sub presiune, si a
sustinut cd aceasta a actionat din initiativd proprie.

Potrivit Guvernului, faptul cd executarea hotarérii din 6 august 2002 a fost
supusa unei preconditii a reprezentat o suspendare temporara a executarii, ceea
ce era permis de Codul de procedura civila. Prin urmare, aceasta nu contravine
hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie. In orice caz, el a sus-
tinut cd hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu erau obligatorii
pentru instantele ierarhic inferioare.

Conditionarea executarii hotararii judecatoresti de o preconditie a fost dic-
tata de nevoia de a avea o imagine clara a investitiilor efectiv ficute de catre UV
in companie. Dacé reclamantul ar fi prezentat instantelor judecatoresti probe
privind mérimea investitiei sale, instantele de judecata nu ar fi conditionat exe-
cutarea hotdrarii de o preconditie.

In continuare, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a prezentat nicio proba
care ar demonstra faptul ca autoritatile au intervenit in procesul de executare
cu scopul de a-1 impiedica, invalida sau intarzia. Dimpotriva, atat instantele ju-
decatoresti, cat si Guvernul au facut tot posibilul pentru a asigura efectuarea in
mod ireprosabil si prompt a controlului de audit.
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In ceea ce priveste pretentia formulati in temeiul articolului 1 al Protocolu-
lui nr. 1, Guvernul a declarat ca reclamantul nu avea un ,,bun” in sensul acestui
articol, deoarece datoria in baza hotirarii nu a fost stabilitd in mod clar. Con-
ditionarea executdrii hotdrarii judecdtoresti de efectuarea unui control de audit
trebuie considerata drept o forma de ,,reglementare a folosintei bunurilor”, care
nu este contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1, deoarece a fost efectuata de
catre instanta si in conformitate cu legea. Potrivit Guvernului, conditionand in
hotarérea din 6 august 2002 plata banilor catre reclamant de efectuarea unei
verificdri preliminare de audit, s-a urmarit scopul legitim de ,,a incerca exclu-
derea arbitrariului din sferele de protectie ale intereselor investitorilor straini si
administrarea fondurilor publice intr-o societate care era in proces de tranzitie”
De asemenea, Guvernul a sustinut cd reclamantului nu i-a fost impusa o sarcina
excesivd, deoarece investitia trebuia rambursata imediat dupa stabilirea sumei
exacte.

In observatiile sale din 14 aprilie 2006, Guvernul a sustinut ci neexecutarea
s-a datorat comportamentului reclamantului. El s-a bazat pe scrisoarea din 3
ianuarie 2006 a Curtii de Apel Economice si a sustinut cd, pentru ca investitia
sa fie rambursata, reclamantul trebuia sd prezinte Ministerului Finantelor docu-
mente care ar confirma investitia sa, insa ea nu a facut acest lucru.

De la 30 decembrie 2005, reclamantul avea obligatia sd participe la verifica-
rea de audit, insd el nu a facut nimic in aceastd privinta.

Referindu-se la scrisoarea reprezentantului reclamantului din 26 mai 2005,
Guvernul a sustinut ca aceasta era o dovada a lipsei de interes din partea com-
paniei in solutionarea rapidd a problemei. Mai mult, faptul cd UV nu dorea sa
suporte costurile legate de verificarea de audit era o dovada in plus a lipsei de
interes a acesteia in executarea rapida a hotararii.

in observatiile sale din 14 aprilie 2006, Guvernul s-a referit la scrisoarea Cur-
tii de Apel Economice din 3 ianuarie 2006 adresatd Guvernului si a sustinut ca
era suficient ca reclamantul sa prezinte Ministerului Finantelor probe privind
investitia sa pentru ca aceasta sa fie rambursata.

In observatiile sale din 18 septembrie 2006, Guvernul a sustinut ca verifica-
rea de audit a fost dispusa cu scopul de a verifica ce a ramas din investitie dupa
crearea si lichidarea companiei. Potrivit Guvernului, crearea si lichidarea au im-
plicat costuri, care trebuie impartite intre parti in baza contributiei lor la fondul
statutar: 51% la 49%. De asemenea, el a sustinut ca, dupa verificarea din 6 aprilie
2006, partile urmau sa semneze un raport si sa-1 prezinte instantei judecatoresti
pentru aprobare.

Potrivit Guvernului, ASAC a semnat raportul din 6 aprilie 2006, in timp ce
reclamantul a refuzat si-1 semneze. Aceasta era o altd confirmare a faptului cd
intentia sa a fost sa tergiverseze cu orice pret executarea hotdrarii din 6 august
2002.
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In continuare, Guvernul a sustinut ca, dacd UV era sigur de investirea banilor
in fondul statutar al companiei, aceasta trebuia pur si simplu sd prezinte probe
in loc sa suporte costurile suplimentare ale verificérii de audit. El si-a exprimat
surprinderea in legatura cu faptul ca UV a prezentat astfel de documente pentru
prima datd abia in cadrul procedurilor in fata Curtii. Totusi, in acelasi timp, el
a sustinut ca documentele prezentate de céitre reclamant nu au demonstrat ca
a fost facutd o investitie in fondul statutar al companiei. Guvernul a conchis ca
intentia adevarata a UV a fost sd obtind cu orice pret o hotdrare favorabild din
partea Curtii.

2. Argumentele reclamantului

Reclamantul a sustinut, in primul rdnd, cd presiunea exercitatd asupra sa
incepand cu ianuarie 2002 si procedurile ulterioare care s-au finalizat cu adop-
tarea hotdrarii judecatoresti din 6 august 2002 au fost rezultatul implementarii
de catre Guvern a programului Partidului Comunistilor.

Potrivit reclamantului, conditionarea executdrii hotdrarii din 6 august
2002 de verificarea de audit a urmarit scopul de tergiversare sau chiar de
impiedicare a rambursarii banilor investiti de aceasta. Impunerea unei astfel
de conditii a fost ilegald, deoarece era in contradictie cu hotaréarea explicativa
a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din 25 aprilie 2000. Reclamantul
a recunoscut ca, teoretic, in conformitate cu legislatia nationala, hotararile
explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu erau obligatorii pentru instantele
ierarhic inferioare; totusi, nu exista o explicatie a motivului din care Curtea
Suprema de Justitie nu a tinut cont de propria sa jurisprudentd. Mai mult,
reclamantul a atras atentia asupra faptului cd Guvernul nu a prezentat cazuri
din jurisprudenta nationala in care Curtea Suprema de Justitie s-ar fi abatut
de la hotérarile sale explicative.

Faptul ca prin hotdrarea judecdtoreasca din 6 august 2002 a fost dispusa efec-
tuarea unei verificari de audit, dupd ce hotararea a devenit irevocabild, a fost,
de asemenea, contrar articolului 143 alin. 8 al Codului de procedura civild, care
prevedea clar ci efectuarea rapoartelor de expertiza trebuie dispusa in timpul
procedurilor, dar nu dupa terminarea acestora. Reclamantul pretinde ca instan-
tele care au examinat cauza nu erau independente de Guvern.

In continuare, reclamantul a declarat ci Guvernul nu a intreprins nicio masu-
ra in vederea executarii hotararii din 6 august 2002, hotarare care, in opinia sa, a
fost, in orice caz, ilegala. Guvernul a inceput sa actioneze abia dupa comunicarea
acestei cauze de catre Curte si toate actiunile lui aveau drept scop evitarea platii
compensatiei citre UV. Reclamantul a expediat Curtii copia unui articol de ziar,
care continea o declaratie a Ambasadorului Statelor Unite ale Americii in Mol-
dova, in care se mentiona inter alia ca citeva companii strdine, inclusiv UV, au
fost private de investitiile lor in Republica Moldova fara a fi compensate.
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Referindu-se la declaratia Guvernului, conform céreia ea (UV) trebuia sd
prezinte dovezi privind investitia sa in fondul statutar al companiei, reclamantul
a sustinut ca Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in hotdrarea sa din 26
decembrie 2002, a stabilit in mod clar marimea investitiei in fondul statutar. De
asemenea, reclamantul a sustinut ca nu se contesta faptul ca acesta a transferat
companiei suma de USD 2,384,705 si cd documentele contabile ale compani-
ei au ardtat acea suma ca contributie a lui UV in fondul statutar. In orice caz,
banii nu puteau fi transferati pentru alte scopuri, intrucat nu exista niciun alt
motiv decét plata aportului social. Mai mult, faptul ca banii au fost introdusi in
fondul statutar a fost, de asemenea, stabilit de citre doud companii indepen-
dente, KPMG si Ernst & Young, in rapoartele lor anuale de audit pentru anii
2000-2003, care au probat ca UV a investit USD 2,384,705 in capitalul statutar
al companiei.

Referindu-se la articolul 1 al Protocolului nr. 1, reclamantul a sustinut c4,
desi hotaréarea din 6 august 2002 a fost contrara legislatiei interne, deoarece
nu a specificat cuantumul exact al banilor care trebuiau sa-i fie platiti, totusi,
aceasta a stabilit clar ca reclamantul avea o pretentie pecuniard impotriva
Guvernului in marimea investitiei sale in companie. Aceasta pretentie putea
fi considerata drept ,,bun”, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1. Nepla-
ta catre reclamant a banilor investiti a constituit o ingerinta in dreptul sdu de
proprietate, care nu a fost prevazuta de lege, nu a fost in interes general si a
fost disproportionala.

in observatiile sale din 15 iulie 2006, reclamantul a informat Curtea despre
faptul ca Guvernul nu era multumit de hotararea Curtii de Conturi a Republicii
Moldova din 26 decembrie 2002, deoarece aceasta nu era conforma cu pozitia
sa in aceastd cauza. El a atras atentia Curtii asupra faptului ca Guvernul intre-
prindea masuri pentru modificarea acestei hotaréari. Reclamantul si-a exprimat
opinia ca hotdrarea va fi modificatd pand la prezentarea observatiilor finale ale
Guvernului.

3. Concluzia Curtii privind admisibilitatea

Curtea noteaza ca Guvernul parat nu a invocat faptul ca reclamantul nu
a epuizat cdile de recurs interne si, prin urmare, nu este nevoie de a exami-
na aceastd chestiune. In lumina observatiilor pirtilor, Curtea considerd ci
cererea ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate
incét determinarea ei sd depindd de o examinare a fondului. Prin urmare, ea
nu poate fi considerata ca fiind vadit nefondata, in sensul articolului 35 § 3
al Conventiei, si niciun alt temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost
stabilit.

Prin urmare, aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei in aceasta cauza trebu-
ie incetatd, iar fondul trebuie examinat separat.
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Din aceste motive, Curtea

Declard, in unanimitate, admisibild pretentia reclamantului formulata in te-
meiul articolului 6 § 1 al Conventie, fard a prejudeca fondul ei;

Declard, cu majoritate de voturi, admisibild pretentia reclamantului formu-
latd in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, fira a preju-
deca fondul ei.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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CONSEIL * x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 21367/04
depusd de Anatol CEBAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
13 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 21 aprilie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere scrisoarea partilor datata din 10 ianuarie 2007,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Anatol Ceban, este un cetitean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1952 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de dl V. Constantinov, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 2 septembrie 2003, O.M. s-a plans la Sectia de politie Ciocana din Chi-
sinau ca reclamantul a injurat-o la adunarea membrilor cooperativei de locuit
care a avut loc la 29 august 2003.

La 10 septembrie 2003, reclamantul a semnat un document prin care a re-
cunoscut cé el a comis o contraventie administrativd. Lui nu i-au fost explicate
drepturile sale si el nu a fost asistat de un avocat.

La 25 septembrie 2003, Judecdtoria Ciocana a constatat ca reclamantul era
vinovat de comiterea contraventiei administrative si a dispus sanctionarea aces-
tuia cu cinci zile de arest administrativ. Reclamantul pretinde ca el a cerut, in
mod verbal, audierea martorilor apérarii si ca cererea a fost respinsa fira niciun
motiv. In acelasi timp, martorii partii opuse au fost audiati, desi reclamantul a
sustinut cd ei nu au fost prezenti la adunarea respectiva.

Potrivit deciziei instantei judecatoresti, ea putea fi atacatd cu recurs in ter-
men de 10 zile.

Pand la expirarea perioadei de 10 zile, la 1 octombrie 2003, reclamantul a fost
retinut de politie si escortat la Sectia de politie Ciocana, unde el s-a aflat in de-
tentie timp de trei zile. El pretinde ca a fost detinut cu persoane arestate pentru
infractiuni grave, care fumau intens, cauzandu-i probleme grave de santate in
lipsa ventilarii si ca accesul la lumina zilei era foarte limitat, deoarece ferestrele
erau acoperite cu tabld metalicd giuritd. In celuld nu exista veceu si in loc era
folositd o galeatd. Temperatura in celuld era foarte joasa.

Potrivit reclamantului, ca urmare a conditiilor sale de detentie, el a suferit o
cadere nervoasa si la 3 octombrie 2003 el a trebuit sa primeasca asistenta medi-
cald de urgentd. In aceeasi zi, el a fost internat in spital.

La 2 octombrie 2003, avocatul reclamantului a depus recurs impotriva deci-
ziei judecétoresti din 25 septembrie 2003, la care a anexat cateva documente cu
privire la inechitatea procesului in prima instantd si s-a referit la refuzul nemo-
tivat de a audia martorii apdrarii. De asemenea, el a pus la indoiala necesitatea
ca instanta de judecata sé fi ales cea mai severa sanctiune - arestul administrativ,
care, in conformitate cu articolul 31 al Codului cu privire la contraventiile ad-
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ministrative (CCA), era o mésurd exceptionald. S-a pretins cd instanta de ju-
decatd nu ar fi verificat prezenta niciunei circumstante atenuante, precum ar fi
provocarea reclamantului de catre O.M..

Au fost pregitite argumente si documente suplimentare pentru a fi prezentate
in sedinta de judecata, inclusiv o declaratie semnata de 17 membri ai cooperativei
de locuit, in care a fost negata pretinsa tendintd a reclamantului de a injura, precum
si o declaratie a unui martor prezent la adunarea in cauza din 29 august 2003.

La 6 octombrie 2003, instantei de judecata i s-a solicitat suspendarea execu-
tarii sanctiunii pana la recuperarea reclamantului si pana la pronuntarea unei
decizii definitive in privinta recursului sdu. La 10 octombrie 2003, aceasta cerere
a fost acceptata.

La 4 noiembrie 2003, reclamantul si avocatul sdu au aflat cd, la 23 octombrie
2003, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul lor.

Instanta de judecata s-a limitat la a declara ca:

»Decizia instantei de fond este legali si intemeiati. In baza articolului 282/5 (1) al
Codului cu privire la contraventiile administrative, [instanta de judecatd] ... respinge
recursul ..”

Potrivit deciziei, instanta de judecatd a audiat avocatul celeilalte parti. Nu
a existat nicio mentiune cu privire la prezenta reclamantului sau a avocatului
acestuia sau vreo mentiune ca instanta de judecatd i-a informat pe acestia des-
pre data si locul sedintei de judecatd. Potrivit reclamantului, nici el i nici avo-
catul sau nu au fost informati despre sedinta de judecata.

Aceastd decizie a fost definitivd. Dupa recuperarea reclamantului, suspen-
darea executarii deciziei din 25 septembrie 2003 a fost anulata la o data nespe-
cificata, iar reclamantul a fost plasat in detentie pentru a-si ispasi cele doua zile
ramase din sanctiunea aplicatd lui.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul si practica interne relevante au fost expuse in hotararea Ziliberberg v.
Moldova (nr. 61821/00, §§ 22-25, 1 februarie 2005).

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
inechitatea procesului sdu.

2. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 2 al Protocolului nr. 7
la Conventie, de omisiunea statului de a-i garanta un drept de a contesta hota-
rarea judecdtoreasca.
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IN DREPT

La 10 ianuarie 2007, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de

parti:

»Iraducere
Original: Romana

ACORD DE REGLEMENTARE AMIABILA
in cauza
CEBAN CONTRA REPUBLICII MOLDOVA
Cererea nr. 21367/04
Chisindu, 10 ianuarie 2007

Prezentul acord de reglementare amiabila este incheiat in temeiul articolului 13 al
Legii cu privire la Agentul Guvernamental (Legea nr. 353-XV) din 28 octombrie 2004,
intre Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”), reprezentat de Agentul sau, dl Vla-
dimir Grosu, pe de o parte, si dl Anatol Ceban (,,reclamant”), reprezentat de dl Victor
Constantinov, pe de altd parte, denumiti in continuare ,,parti”

Pirtile prezentului acord,

Luénd in consideratie ca pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului se afld cauza
Ceban v. Moldova (cererea nr. 21367/04), in care reclamantul pretinde ci autorititile
statului i-ar fi incélcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (dreptul la un proces
echitabil - invocand incélcarea dreptului sau la aparare prin necitarea corespunzatoare
si respingerea nemotivatd a cererii sale de audiere a martorilor apararii), precum si de
articolul 2 al Protocolului nr. 7 la Conventie (dreptul la un dublu grad de jurisdictie
in materie penald - prin faptul cd potrivit legislatiei nationale examinarea cauzelor de
procedura administrativa se efectueazd doar de instanta de fond, a carei decizie poate fi
atacatd doar cu recurs, si nu cu apel);

Tin4nd cont de jurisprudenta Curtii Europene in cauze similare, in special in cauza
Ziliberberg v. Moldova, hotarare din 1 februarie 2005;

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

1. Guvernul se obligd sa acorde reclamantului in vederea reglementarii amiabile
a acestei cauze suma de EUR 950 (noua sute cincizeci euro), achitata in lei conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitrii, in calitate de compen-
satie pentru orice prejudiciu eventual suportat, precum si pentru costuri si cheltuieli de
reprezentare, in decurs de trei luni de la data pronuntarii deciziei de radiere a cererii nr.
21367/04 (Ceban v. Moldova) de pe rolul Curtii Europene.

2. Achitarea acestei sume va constitui solutionarea definitiva a acestei cauze.

3. Reclamantul declara pretentiile sale satisfacute si isi va retrage cererea nr.
21367/04 (Ceban v. Moldova), depusa la Curtea Europeand si comunicata Guvernului la
18 octombrie 2006.
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4. Reclamantul declara ca pe viitor nu va mai avea pretentii de ordin material,
moral sau de orice altd natura catre Guvern pe marginea acestei cauze.

5. Partile vor informa Curtea Europeand despre existenta prezentului acord si vor
solicita radierea cauzei de pe rol.

Prezentul acord este intocmit in trei exemplare, toate avand aceeasi valoare juridica.

Semnat:
Vladimir GROSU Victor CONSTANTINOV
Agent Guvernamental Reprezentant”

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd ca nu exista niciun motiv
care ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Con-
ventiei).

Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze
si ea urmeaza sd fie radiatd de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sdu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 21118/03
depusa de Vladimir GROSU si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
13 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  L.GARLICKI,
Dl J.SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori',
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 3 aprilie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de catre reclamanti,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

! TJudecitorul Pavlovschi, judecitorul ales din partea Republicii Moldova, s-a abtinut de la examinarea ca-
uzei (articolul 28 al Regulamentului Curtii) dupé ce aceasta a fost comunicatd Guvernului. La 12 martie
2007, Guvernul, in temeiul articolului 29 § 1 (a) al Regulamentului Curtii, a informat Curtea ca el este
de acord si fie numit in locul acestui judecitor un alt judecator ales si a lasat alegerea judecatorului care
urma sé fie numit la discretia Presedintelui Camerei. La aceeasi data, Presedintele 1-a numit pe judecito-
rul Sikuta s3 participe la examinarea cauzei.
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IN FAPT

Reclamantii, Vladimir, Aurelia, Sergiu, Rodica si Lucia Grosu, sunt cetateni
ai Republicii Moldova, care s-au nascut in 1975, 1950, 1973, 1975 si, respectiv,
in 1972 si care locuiesc in Chisinau. Ei au fost reprezentati in fata Curtii de dl E.
Osmochescu, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de Agentul sdu, d1 V. Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

DI Dumitru Grosu este sotul celui de-al doilea reclamant, tatal primului si
celui de-al treilea reclamanti si socrul celui de-al patrulea si al cincilea recla-
manti. El a lucrat in calitate de judecitor timp de doudzeci si noud de ani. In
anul 1999, el a demisionat din cauza unei boli grave.

Potrivit reclamantilor, articolul 33 alin. 2 (b) al Legii nr. 544-XIII prevedea
la acea perioada plata compensatiilor familiei unui judecator in caz de boala a
acestuia din urma.

Prin urmare, reclamantii s-au adresat Ministerului Finantelor pentru com-
pensatii. Ministerul Finantelor a refuzat sa pliteascd compensatii pe motiv cé el
nu avea bani prevazuti pentru acest scop.

In anul 2001, reclamantii au intentat o actiune civila impotriva Ministerului
Finantelor si a Ministerului Justitiei. In acele proceduri, ei au fost reclamanti, iar
Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei au fost parati.

La 27 februarie 2001, Judecitoria sectorului Centru a hotarat in favoarea
reclamantilor si a indicat Ministerului Finantelor sa-i plateasca dlui Dumitru
Grosu 257,874.15 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a aproximativ 22,466
euro (EUR) la acea datd).

Ministerul Finantelor a depus apel impotriva acelei hotdrari judecatoresti,
insa apelul a fost respins la 13 iunie 2001 de catre Tribunalul Chisindu.

La 11 aprilie 2002, Curtea de Apel a respins recursul depus de Ministerul
Finantelor, iar hotdrarea Judecitoriei sectorului Centru din 27 februarie 2001 a
devenit irevocabild si executorie.

In septembrie 2002, Procuratura Generald a depus la Curtea Supremd de
Justitie recurs in anulare la hotararile Judecitoriei sectorului Centru din 27 fe-
bruarie 2001, a Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2001 si a Curtii de Apel din
11 aprilie 2002.

La 9 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General si a casat toate hotdrarile judecatoresti pe motiv cd nu
exista o legaturd cauzala intre boala lui Dumitru Grosu si lucrul sdu in calitate
de judecator. Prin aceeasi decizie, Curtea Supremd de Justitie a hotdrat in favoa-
rea Ministerului Finantelor si a respins actiunea reclamantilor.

Dupa comunicarea acestei cauze de cétre Curte, Agentul Guvernamental a
cerut Procuraturii Generale sa depuna la Curtea Suprema de Justitie o cerere de
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revizuire a deciziei acesteia din 9 octombrie 2002. La 6 mai 2004, Procuratura
Generald a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de revizuire in temeiul
articolului 449 (j) al Codului de procedura civila.

La 6 octombrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizu-
ire a Procurorului General, a casat toate hotarérile judecatoresti anterioare si a
dispus rejudecarea cauzei.

Rejudecarea cauzei s-a sfarsit cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai
2005, prin care actiunea reclamantilor a fost respinsa.

La 14 martie 2006, primul reclamant a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de revizuire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005.

La 22 martie 2006, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire
depusa de primul reclamant, a casat toate hotararile judecatoresti pronuntate
dupd 11 aprilie 2002 si a incetat procedura in recurs in anulare. Curtea Supre-
ma de Justitie a constatat cd a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantilor
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie ca urmare a redeschiderii procedurilor care s-a sfarsit cu decizia
judecdtoreasca irevocabila din 11 aprilie 2002. Ea a acordat reclamantilor MDL
168,477 (EUR 10,671) cu titlu de dobanda pentru imposibilitatea de a folosi
banii, EUR 9,500 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea hotdrarii judecétoresti
irevocabile din 27 februarie 2001 ca urmare a recursului in anulare al Procuro-
rului General.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotéri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia cé:

(a) solicitantul nu doreste sa 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede urma-
toarele:
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»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea unei cauze de pe rol in
conditiile art. 37 al Conventiei. ...”

La 3 mai 2006, reclamantii au informat Curtea despre rezultatul procedu-
rilor, care s-au sfarsit cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2006. Deoarece Curtea Suprema de Justitie le-a acordat compensatii cu titlu de
prejudiciu material si moral, precum si cu titlu de costuri si cheltuieli, ei au cerut
Curtii sd radieze cererea de pe rol.

La 26 iunie 2006, Guvernul a informat Curtea ca reclamantilor le-au fost pla-
tite toate sumele indicate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2006 si suma de baza indicata in hotaréarea judecatoreasca din 27 februarie 2001.
De asemenea, el a trimis Curtii chitantele relevante, care confirmau platile. El
a cerut Curtii sd radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 § 1 al
Conventiei.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei, Curtea constata ci
reclamantii nu mai doresc sa-si mentina cererea, deoarece litigiul a fost rezol-
vat. Mai mult, in conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu gaseste cir-
cumstante speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si Protocoalele sale care ar cere continuarea examindrii cererii. Prin
urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si ea
urmeaza sd fie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 5505/04
depusé de Hristo HRISTOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
13 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 20 ianuarie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Hristo Hristov, este un cetitean al Bulgariei nascut
in anul 1941 si care locuieste in Sofia. El a fost reprezentat in fata Curtii de
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dl 1. Tsolov, avocat din Vulcanesti. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 21 octombrie 1997, reclamantul a fost retinut la vama in timp ce trecea
frontiera Republicii Moldova si a fost acuzat de posesie ilegald de valuta straina.

La 18 noiembrie 1997, Judecitoria sectorului Vulcédnesti a constatat ca recla-
mantul era vinovat de comiterea unei contraventii administrative, 1-a amendat cu
18 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 3.85 dolari SUA (USD) la acea data) si
a dispus confiscarea valutei straine aflate in posesia lui in suma de USD 4,000.

La 15 decembrie 1998, Tribunalul Cahul a admis apelul reclamantului, a ca-
sat hotdrarea Judecatoriei sectorului Vulcédnesti din 18 noiembrie 1997 si a ince-
tat procedurile impotriva lui.

Reclamantul a initiat impotriva Ministerului Finantelor (,,Ministerul”) pro-
ceduri in vederea restituirii banilor confiscati. La 3 noiembrie 2000, Judecatoria
sectorului Vulcdnesti a obligat ministerul si-i restituie reclamantului banii con-
fiscati in suma de MDL 49,160.80 (echivalentul a USD 4,000 la acea datd). De
asemenea, ea a emis un titlu executor. Ministerul nu a depus apel si hotararea
judecdtoreascd a devenit irevocabild si executorie.

La 30 noiembrie si 6 decembrie 2000, Judecatoria sectorului Vulcadnesti a
trimis titlul executor pentru executare executorului judecétoresc al Judecdtoriei
sectorului Réscani.

Dupéd comunicarea acestei cauze Guvernului, la 19 decembrie 2005, recla-
mantul a primit de la minister MDL 49,160.80.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca prin
neexecutarea hotararii judecétoresti din 3 noiembrie 2000 a fost incalcat dreptul
sau de acces la o instanta.

De asemenea, reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti
din 3 noiembrie 2000 i-a incalcat dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 22 decembrie 2005 si la 2 martie 2006, Curtea a primit de la Guvernul
Republicii Moldova doua declaratii unilaterale. El a informat Curtea ca ministe-
rul i-a platit reclamantului banii acestuia. La 2 februarie 2006 si 11 aprilie 2006,
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Curtea a transmis declaratiile Guvernului cétre reclamant, care a fost invitat sa
prezinte comentariile sale scrise pana la 2 martie 2006 si, respectiv, 23 mai 2006.
Deoarece nu a primit niciun raspuns, Curtea, prin doud scrisori recomandate
din 21 noiembrie 2006, 1-a informat pe reclamant si pe avocatul acestuia ca ter-
menul limita pentru depunerea observatiilor a expirat si i-a avertizat cd, deoa-
rece nu a fost solicitata o extindere a termenului limitd, Curtea ar putea decide
sa radieze cererea de pe rolul sau. Reclamantul si avocatul sdu au primit acele
scrisori, insd nu au raspuns.

In lumina celor de mai sus, in conformitate cu articolul 37 § 1 (a) al Conven-
tiei, Curtea considera ca reclamantul nu mai doreste sa-si mentina cererea. Mai
mult, Curtea nu géseste circumstante speciale cu privire la respectarea dreptu-
rilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale care ar cere continu-
area examindrii cererii. Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este
aplicabil acestei cauze si ea urmeaza sd fie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 18678/04
depusi de Galina ROPOTAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
13 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MIJOVIC,
DI  J.SIKUTA,
Dna P.HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avéand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 23 aprilie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dna Galina Ropotan, este un cetatean al Republicii Moldova
nascut in anul 1950 si care locuieste la Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul a fost angajat al Departamentului Vamal (,,Departamentul”).
La 16 februarie 2002, el a cerut Departamentului sa calculeze si sa-i pliteasca
pensia la care avea dreptul in conformitate cu legislatia. Deoarece a fost refuzat,
la o data nespecificatd in anul 2002, el a intentat o actiune impotriva Depar-
tamentului. Printr-o hotarare din 2 septembrie 2002, Curtea de Apel a admis
actiunea lui si a indicat Departamentului sd calculeze si sa-i pliteasca pensia.
Departamentul nu a depus recurs si hotaréarea a devenit irevocabild si executo-
rie. La aceeasi datd, Curtea de Apel a emis un titlu executoriu. Hotararea jude-
catoreascd nu a fost inca executata.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca,
prin neexecutarea hotararii judecdtoresti din 2 septembrie 2002, a fost incalcat
dreptul sdu de acces la o instanta.

2. De asemenea, el a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti din
2 septembrie 2002 i-a incalcat dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

3. Reclamantul a mai declarat ca neexecutarea hotararii judecatoresti ire-
vocabile pronuntata in favoarea sa a constituit o incédlcare a drepturilor lui ga-
rantate de articolele 8 si 14 ale Conventiei.

IN DREPT

La 9 martie 2005, Curtea a primit observatiile Guvernului cu privire la aceas-
ta cauza. La 6 aprilie 2005, Curtea a transmis aceste observatii reclamantului,
care a fost invitat sd prezinte comentariile sale scrise pana la 18 mai 2005. De-
oarece nu a primit niciun raspuns, Curtea, printr-o scrisoare recomandata din 8
decembrie 2005, 1-a informat pe reclamant cd termenul limita pentru depunerea
observatiilor a expirat si l-a avertizat cd, deoarece nu a fost solicitata o extindere
a termenului limitd, Curtea ar putea decide sa scoata cererea de pe rolul sau.
Reclamantul a primit aceasta scrisoare, insd nu a raspuns.
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In lumina celor de mai sus, in conformitate cu articolul 37 § 1 (a) al Conven-
tiei, Curtea considera ca reclamantul nu doreste si-si mai mentina cererea. Mai
mult, Curtea nu géseste circumstante speciale cu privire la respectarea dreptu-
rilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale care ar cere continu-
area examindrii cererii. Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este
aplicabil acestei cauze si ea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 28209/03
depusa de Tulia CUMATRENCO si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
20 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J.SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 15 aprilie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere scrisoarea reclamantului din 26 februarie 2007,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA CUMATRENCO SI ALTII c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Vasile Cumatrenco, a fost un cetatean al Republicii Moldo-
va care s-a ndscut in anul 1949 si care a locuit in Chisindu. La 31 martie 2004,
reprezentantul reclamantului a informat Curtea cd reclamantul a decedat; el a
declarat ca succesorii acestuia doresc ca procedurile sa continue si a prezentat o
procurd. Din motive de comoditate, in aceasta decizie se va face referire in con-
tinuare la dl Cumatrenco in calitate de reclamant, desi acum vaduva sa si copiii
sdi sunt considerati ca avand acest statut (a se vedea, printre altele, Vocaturo v.
Italy, hotdrare din 24 mai 1991, Seria A nr. 206-C, § 2).

Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de dra Natalia Mardari, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a fost judecator si fost vicepresedinte al Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova. In anul 1997, Parlamentul a acceptat demisia sa din
cauza problemelor de sdnatate, iar la o data nespecificata el s-a adresat Minis-
terului Finantelor pentru o indemnizatie de 245,855 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 18,862 euro (EUR) in acea perioadd), asa cum prevede Legea cu
privire la statutul judecatorului. Deoarece ministerul a refuzat sa se conformeze
cererii sale, reclamantul a intentat o actiune impotriva acestuia din urma, soli-
citand plata indemnizatiei.

La 26 decembrie 2001, Judecdtoria sectorului Riscani a hotédrat in favoarea
reclamantului si i-a acordat intreaga sumd pretinsa. Ministerul a contestat cu
apel aceasta hotarare judecédtoreasca.

La 8 aprilie 2002, Tribunalul Chisindu a admis apelul, a casat hotararea ju-
decatoreascd din 26 decembrie 2001 si a dispus rejudecarea cauzei de citre ju-
decitoria de sector.

La 18 iunie 2002, Judecatoria sectorului Riscani a hotarét in favoarea recla-
mantului si i-a acordat MDL 245,855. Ministerul nu a depus apel si, dupa cinci-
sprezece zile, hotararea judecatoreascd a devenit irevocabila si executorie.

Ca urmare a unei cereri a Ministerului Finantelor, la 6 septembrie 2002, Pro-
curorul General a depus recurs in anulare la hotdrarea judecatoreascd irevoca-
bila din 18 iunie 2002.

In timpul procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a con-
testat componenta completului de judecatori care urma si examineze cauza sa,
pe motiv ca toti cei trei judecatori i-au fost direct subordonati lui si ar fi putut
avea 0 anumita animozitate fata de el, in calitate de fostul lor superior. Cererea
sa a fost respinsd ca neintemeiata.
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La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anu-
lare al Procurorului General si a casat hotaréarea Judecatoriei sectorului Riscani
din 18 iunie 2002. Reclamantul a pretins ca el nu a fost prezent in sedinta.

La 4 martie 2004, reclamantul a decedat (a se vedea mai sus).

Dupa comunicarea cauzei de catre Curte, Agentul Guvernamental a cerut
Procurorului General sa depuna o cerere la Curtea Suprema de Justitie in vede-
rea casarii deciziei acesteia din 16 octombrie 2002 si sd inceteze procedura in re-
curs in anulare. El a considerat ca casarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile
in favoarea reclamantului in urma recursului in anulare a constituit o incalcare
a drepturilor acestuia garantate de Conventie.

La 18 aprilie 2005, Procurorul General s-a conformat cererii Agentului
Guvernamental. El a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 (j)
al Codului de procedura civild. Printr-o incheiere din 8 iunie 2005, Curtea
Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General, a
casat decizia sa din 16 octombrie 2002 si a incetat procedura in recurs in
anulare.

La 15 februarie 2007, reclamantul a depus o cerere la Curtea Suprema de
Justitie, cerdnd emiterea unei hotarari judecatoresti suplimentare la cea din 8
iunie 2005. In special, el a cerut plata compensatiilor pentru pretinsa incalcare a
drepturilor lui garantate de Conventie.

La 21 februarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea sa si a con-
statat ca a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a
casdrii hotararii irevocabile a Judecatoriei sectorului Riscani din 18 iunie 2002.
De asemenea, Curtea Suprema de Justitie i-a acordat MDL 124,566.65 (EUR
7,459.08 la acea datd) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material suferit
ca urmare a imposibilitatii de a-si folosi banii, EUR 4,850 cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 950 cu titlu de costuri si cheltuieli, inclusiv onorariile reprezen-
tantului reclamantului in fata Curtii.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea hotararii judecatoresti irevocabi-
le din 18 iunie 2002, ca urmare a recursului in anulare al Procurorului General.
De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1, ca procedurile in recurs
in anulare in fata Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2002 au fost ine-
chitabile, deoarece contestarea impartialitatii completului de judecatori a fost
respinsa. In fine, reclamantul a declarat ca el nu a fost prezent in sedinta Curtii
Supreme de Justitie din 16 octombrie 2002.
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4 DECIZIA CUMATRENCO SI ALTII c. MOLDOVEI

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sd se tragd concluzia ca:

(a) solicitantul nu doreste s o mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede
urmadtoarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea unei cauze de pe rol in
conditiile art. 37 al Conventiei”

La 26 februarie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul procedu-
rilor, care s-au sfarsit cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2007. Guvernul a considerat cd, deoarece reclamantului i-a fost acordata o re-
paratie adecvata, el nu mai poate pretinde cd este ,victima”. El a cerut Curtii sa
respinga pretentiile reclamantului ca fiind vadit nefondate in sensul articolului
35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

La 26 februarie 2007, reclamantul, de asemenea, a informat Curtea despre
rezultatul procedurilor, care s-au sfarsit cu incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 21 februarie 2007. Deoarece Curtea Suprema de Justitie i-a acordat o repa-
ratie adecvata pentru violarea Conventiei, el a cerut Curtii sa radieze cererea de
pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul ca recla-
mantului i-a fost acordatd o reparatie adecvata de catre instantele de judecata
nationale, Curtea noteaza ca el nu mai doreste sd-si mentina cererea. Mai mult,
in conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu gaseste circumstante spe-
ciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar cere continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1
(a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si ea urmeazi a
fi scoasd de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 28412/03
depuséd de Rodica GURANDA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
20 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J.SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 15 aprilie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul acesteia,
Avand in vedere scrisoarea reclamantilor din 26 februarie 2007,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA GURANDA c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantii, dra Rodica Guranda si dna Pelaghia Guranda, sunt doi cetateni
ai Republicii Moldova care s-au ndscut in 1981 si, respectiv, in 1948 si care lo-
cuiesc in Chisinau. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de dra Natalia
Mardari, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantii sunt fiica si sotia defunctului Alexandru Guranda, care a fost
judecdtor la Tribunalul Chisindu. El a decedat in januarie 2001.

Dupad decesul sdu, reclamantii s-au adresat Ministerului Finantelor pentru
o indemnizatie in marime de 238,486 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
20,771 euro (EUR) la acea perioadd), asa cum prevede Legea cu privire la sta-
tutul judecatorului. Deoarece ministerul a refuzat sa le indeplineasca cererea,
reclamantii au intentat o actiune impotriva acestuia, solicitdnd plata indemni-
zatiei.

La 8 noiembrie 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a hotarat in favoarea
reclamantilor si le-a acordat intreaga suma pretinsa.

La 12 februarie si 16 aprilie 2002, Tribunalul Chisinau si, respectiv, Curtea de
Apel au respins apelul si, respectiv, recursul ministerului. Decizia Curtii de Apel
a devenit irevocabild si executorie.

La o datd nespecificatd, dupd pronuntarea hotararii judecatoresti irevocabile,
ministerul a executat-o partial si le-a platit reclamantilor MDL 185,322 (EUR
16,092 in acea perioadd).

Ca urmare a cererii Ministerului Finantelor, la 16 septembrie 2002, Procuro-
rul General a depus recurs in anulare la decizia irevocabila din 16 aprilie 2002.

La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General si a casat decizia judecatoreasca irevocabild in favoarea
reclamantilor. Desi Curtea Suprema de Justitie a respins actiunea reclamantilor,
ea a mentionat in decizia sa ca suma care a fost deja plitita reclamantilor nu
urmeazd a fi restituita.

Dupd comunicarea cauzei de catre Curte, Agentul Guvernamental a cerut
Procurorului General sa depund o cerere la Curtea Supremd de Justitie in vede-
rea casarii deciziei acesteia din 16 octombrie 2002 si sd inceteze procedura in re-
curs in anulare. El a considerat cd casarea unei hotdréri judecatoresti irevocabile
in favoarea reclamantilor in urma recursului in anulare a constituit o incilcare
a drepturilor lor garantate de Conventie.

La o datd nespecificatd in anul 2005, Procurorul General s-a conformat ce-
rerii Agentului Guvernamental si a depus o cerere de revizuire in temeiul arti-
colului 449 (j) al Codului de procedura civila. Printr-o decizie din 16 noiembrie
2005, Curtea Supremad de Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului
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General, a casat decizia sa din 16 octombrie 2002 si a incetat procedura in re-
curs in anulare.

La 15 februarie 2007, reclamantii au depus o cerere la Curtea Suprema de
Justitie, cerand adoptarea unei decizii judecatoresti suplimentare la cea din 16
noiembrie 2005. In special, ei au cerut plata compensatiilor pentru pretinsa in-
célcare a drepturilor lor garantate de Conventie.

La 21 februarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea lor si a con-
statat cd a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantilor garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare
a casarii deciziei irevocabile a Curtii de Apel din 16 aprilie 2002. De asemenea,
Curtea Suprema de Justitie le-a acordat MDL 38,455.76 (EUR 2,302.74 la acea
datd) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material suferit ca urmare a
imposibilitatii lor de a-si folosi banii, EUR 4,400 cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 804 cu titlu de costuri si cheltuieli, inclusiv onorariul reprezentantului
reclamantilor in fata Curtii.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea hotararii judecétoresti ire-
vocabile din 16 aprilie 2002, ca urmare a recursului in anulare al Procurorului
General. De asemenea, ei s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1, ca in decizia sa
din 16 octombrie 2002 Curtea Suprema de Justitie a comis numeroase erori la
aprecierea faptelor cauzei.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotéri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia ci:

(a) solicitantul nu doreste sa 0 mai mentina; sau

(b) litigiul a fost rezolvat; ..”

Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede urma-
toarele:

»La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea unei cauze de pe rol in
conditiile art. 37 al Conventiei. ..

373



4 DECIZIA GURANDA c. MOLDOVEI

La 26 februarie 2007, Guvernul a informat Curtea despre rezultatul procedu-
rilor, care s-au sfarsit cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2007.
Guvernul a considerat cd, deoarece reclamantilor le-a fost acordata o reparatie
adecvata, ei nu mai puteau pretinde ca sunt ,victime” El a cerut Curtii sa res-
pinga pretentiile reclamantilor ca fiind vadit nefondate in sensul articolului 35
§$ 3 si 4 al Conventiei.

La 26 februarie 2007, si reclamantii au informat Curtea despre rezultatul pro-
cedurilor, care s-au sfarsit cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2007. Deoarece Curtea Suprema de Justitie le-a acordat o reparatie adecvata
pentru violarea Conventiei, ei au cerut Curtii sa scoatd cererea de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) si (b) al Conventiei si faptul ca recla-
mantilor le-a fost acordata o reparatie adecvatd de cétre instantele de judecata
nationale, Curtea noteazd cé ei nu mai doresc si-si mentina cererea. Mai mult,
in conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu gaseste circumstante spe-
ciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale care ar cere continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1
(a) si (b) al Conventiei si articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare,
articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si ea urmeaza a
fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 41790/02
depusd de Claudia NESTOR
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

27 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir Nicolas BRATZA, Presedinte,
DIl J. CASADEVALL,

DI G. BONELLO,

DI K. TRAJA,

D1 S. PAVLOVSCHI,

Dl J. SIKUTA,

Dna P HIRVELA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 12 noiembrie 2002,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilitd de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptatd

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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2 DECIZIA NESTOR c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Claudia Nestor, este un cetitean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1952 si care locuieste in Straseni. El a fost reprezentat in
fata Curtii de catre dl V. Nagacevschi, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anul 1999, reclamantul a fost invinuit de sivarsirea unui furt, insi, la
12 aprilie 2000, Curtea de Apel l-a achitat.

Reclamantul a intentat o actiune impotriva Ministerului Finantelor (Minis-
terul), solicitind compensatii pentru prejudiciul material si moral cauzat de ur-
madrirea lui penald ilegala.

La 15 septembrie 2000, Judecétoria sectorului Straseni a decis in favoarea lui
si i-a acordat 1,149 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a 106.91 euro (EUR)
la acea data) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material si MDL 50,000
(EUR 4,652.42 la acea datd) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul moral.
Ambele parti au depus apel.

La 13 decembrie 2000, Tribunalul Chisindu a admis in parte apelul reclaman-
tului si a majorat pana la MDL 75,000 (EUR 6,903.6 la acea datda) compensatia
acordatd cu titlu de prejudiciu moral, cu mentinerea compensatiei acordate cu
titlu de prejudiciu material. Recursul Ministerului a fost respins prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel din 20 martie 2001.

in perioada anilor 2001-2002, reclamantul a adresat executorului judeca-
toresc si Ministerului Justitiei citeva cereri privind executarea deciziei din 20
martie 2001, insa fira succes.

La 4 aprilie 2002, la cererea Ministerului, adjunctul Procurorului General a
depus recurs in anulare la decizia irevocabild din 20 martie 2001.

La 19 iunie 2002, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului si a casat decizia sus-mentionata. Curtea Suprema a adoptat
o noud hotarare prin care a redus compensatia acordata cu titlu de prejudiciu
moral pand la MDL 5,000 (EUR 381.41 la acea data).

La 14 aprilie 2003, hotararea judecitoreascd din 19 iunie 2002 a fost execu-
tata.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de neexecu-
tarea hotdrarii judecatoresti irevocabile a Curtii de Apel din 20 martie 2001.
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De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 si articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea de céitre Curtea Suprema de Justitie
a hotararii judecatoresti irevocabile din 20 martie 2001 in urma recursului in
anulare depus de adjunctul Procurorului General.

In final, reclamantul a sustinut cd judecarea recursului in anulare de catre
Curtea Suprema de Justitie la 19 iunie 2002 a fost inechitabild, deoarece a avut
loc violarea principiului ,,egalitatii armelor”

IN DREPT

La 5 martie 2007, Guvernul a informat Curtea cd, la 2 martie 2007, pértile au
semnat un acord de reglementare amiabila a cauzei. El a prezentat Curtii o copie
aacordului, prin care Guvernul a recunoscut ci a avut loc o incélcare a drepturi-
lor reclamantului garantate de Conventie si si-a asumat obligatia sa-i pliteasca,
in termen de trei luni de la adoptarea de céitre Curte a deciziei de scoatere a cere-
rii de pe rol, EUR 9,100 pentru orice prejudiciu cauzat reclamantului. Guvernul
a solicitat Curtii sd scoatd cererea de pe rol.

La 6 martie 2007, si reclamantul a informat Curtea despre semnarea de cétre
parti a acordului de reglementare amiabild a cauzei in conditiile sus-mentionate
si cd el nu mai dorea sd mentind cererea.

Curtea ia notd de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este
satisfacutd ca reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului, asa
cum aceasta este definitd prin Conventie si Protocoalele sale si constatd cd nu
exista niciun motiv care ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37
§ 1 in fine al Conventiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este
aplicabil acestei cauze si cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 67517/01
depusd de Alexandru VOLGHIN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
27 martie 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA,
Dna P HIRVELA, judecdtori,
si dl T.L. Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 14 decembrie 2000,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilitd de articolul 29 § 3 al
Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,
Avand in vedere declaratiile formale ale partilor prin care a fost acceptatd
reglementarea amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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2 DECIZIA VOLGHIN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dI Alexandru Volghin, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1961 si care locuieste in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul este avocat si membru al Baroului Avocatilor din Republica
Moldova. La 10 octombrie 1998, politia a efectuat o perchezitie la domiciliul
unuia dintre clientii sai. Reclamantul a protestat impotriva unor acte procedu-
rale, pretinse ilegale, si politia 1-a invinuit de comiterea unei contraventii admi-
nistrative. El a fost retinut pentru aproximativ treisprezece ore. Printr-o hotéra-
re irevocabild din 13 octombrie 1998, Judecitoria sectorului Bélti 1-a achitat.

La 25 decembrie 1998, reclamantul a intentat o actiune impotriva Ministerului
Finantelor (Ministerul), pretinzdnd plata unei compensatii de 650,000 lei moldo-
venesti (MDL, echivalentul a 63,286 euro (EUR) la acea data) pentru prejudiciul
moral suferit ca rezultat al detentiei sale de catre politie, pretinsa ilegala.

La 26 aprilie 1999, Judecatoria sectorului Ciocana a decis in favoarea lui si i-a
acordat MDL 60,000 (EUR 5,841). Ambele parti au depus apel.

La 29 iunie 1999, Tribunalul Chisindu a respins apelurile si a mentinut hota-
rarea judecdtoreasca din 26 aprilie 1999. Ambele parti au depus recurs.

Printr-o decizie irevocabild din 15 februarie 2000, Curtea de Apel a respins
recursurile inaintate si a mentinut hotdrarea primei si decizia celei de-a doua
instante.

In iunie 2000, Procurorul General a depus recurs in anulare la Curtea Su-
prema de Justitie la hotdrarea judecatoreascd irevocabila pronuntata in favoarea
reclamantului si a solicitat redeschiderea procedurilor.

La 5 julie 2000, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare al
Procurorului General, a casat hotdrarea judecatoreasca irevocabila si a redus
suma acordata cu titlu de prejudiciu moral pand la MDL 5,000 (EUR 422).

Dupé comunicarea acestei cauze Guvernului, la 5 julie 2004, reclamantul a
primit MDL 5,000 de la Minister. La 19 ianuarie 2005, Curtea Suprema de Justi-
tie a casat decizia sa din 5 iulie 2000 si a incetat procedura in recurs in anulare.
Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararea prin care reclamantului i s-au
acordat MDL 60,000 si, la 18 aprilie 2005, acesta a primit de la Minister suma
de MDL 55,000.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 § 5 al Conventiei de imposibi-
litatea de a primi compensatii pentru detentia sa ilegala.
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De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 si articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie, de casarea de cétre Curtea Suprema de Justitie a
hotararii judecétoresti irevocabile din 15 februarie 2000 in urma recursului in
anulare depus de Procurorul General.

IN DREPT

La 14 februarie 2007, Guvernul a informat Curtea ca, la 13 februarie 2007,
partile au semnat un acord de reglementare amiabild a cauzei. El a prezentat
Curtii o copie a acordului, prin care Guvernul a recunoscut cd a avut loc o incal-
care a drepturilor reclamantului garantate de Conventie si si-a asumat obligatia
sd-i plateasca, in termen de trei luni de la adoptarea de catre Curte a deciziei de
scoatere a cererii de pe rol, suma de EUR 4,000 pentru orice prejudiciu cauzat
reclamantului. In schimb, reclamantul s-a angajat s ceard Curtii scoaterea cere-
rii de pe rol. Guvernul a solicitat Curtii sa scoata aceasta cerere de pe rol.

La 20 februarie 2007, si reclamantul a informat Curtea ca partile au semnat
un acord de reglementare amiabila in conditiile sus-mentionate si ca el nu mai
dorea sd mentina cererea.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este sa-
tisficutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd ca nu exista niciun motiv care
ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 10722/02
depusi de Leonid BOXAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

10 mai 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,

Dl G. BONELLO,

Dl K. TRAJA,

Dl S. PAVLOVSCHI,

DI J.SIKUTA,

Dna P. HIRVELA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 14 noiembrie 2001,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avand in vedere declaratia cu privire la reglementarea amiabila din 26 mai

2005 primité de la parti,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul s-a ndscut in anul 1916 si locuieste in Chisinau.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmdtor.

Reclamantul si tatal sdu au fost victime ale represiunilor politice in timpul
regimului sovietic. La inceputul anilor 1990, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat o lege care permitea victimelor represiunilor sovietice sd-si revendice
proprietatile confiscate.

In anul 1999, reclamantul a cerut restituirea casei parintilor sdi, insd consi-
liul local a respins aceasta cerere.

Reclamantul a intentat o actiune judiciard impotriva consiliului local privind
refuzul ultimului de a restitui casa parintilor séi.

La 30 septembrie 1999, Tribunalul Chisinau a hotarat in favoarea reclaman-
tului. El a recunoscut dreptul de proprietate al acestuia asupra a doud din cele
patru apartamente din casd si a obligat consiliul local sa evacueze chiriasii si sd
le acorde alte apartamente. La 1 august 2000, Curtea de Apel a mentinut aceasta
hotarare judecatoreascd. La 20 decembrie 2000, Curtea Suprema de Justitie, de
asemenea, a mentinut aceastd hotarare judecétoreascé. Hotararea in cauzi a de-
venit irevocabild si executorie.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul judecétoresc nu
l-a executat.

Reclamantul a depus la consiliul local cel putin patru cereri scrise, solici-
tand executarea hotdrérii judecatoresti din 30 septembrie 1999. Consiliul local
a raspuns de fiecare data ca nu avea posibilitatea s-o execute din cauza lipsei de
fonduri si a spatiului locativ alternativ pentru chiriasii apartamentelor.

Reclamantul a depus cel putin trei cereri scrise executorului judecatoresc de la
Judecitoria sectorului Centru, solicitindu-i executarea hotararii judecitoresti din
30 septembrie 1999 (si anume la 10 ianuarie, 6 noiembrie 2001 si 27 mai 2002).

La 5 iulie 2002, Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare al Mi-
nisterului Justitiei a raspuns printr-o scrisoare cd hotdrarea judecatoreasca din
30 septembrie 1999 nu putea fi executata din cauza lipsei spatiului locativ alter-
nativ pentru chiriasii apartamentelor.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de ne-
executarea hotdrarii judecatoresti din 30 septembrie 1999, considerand ca a fost
incélcat dreptul sdu la o instantd, care sa hotarascd intr-un termen rezonabil
asupra drepturilor sale cu caracter civil.
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2. Reclamantul a mai pretins cd, din cauza neexecutarii hotararii judeca-
toresti din 30 septembrie 1999, el nu a putut dispune de bunurile sale si, prin
urmare, dreptul sdu la proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, a fost incalcat.

PROCEDURA

La 11 mai 2004, Curtea a invitat Guvernul sa prezinte observatiile sale scrise
pe marginea cererii.

Printr-o scrisoare din 1 iulie 2005, reclamantul a informat Curtea despre
acordul de reglementare amiabila semnat de el cu consiliul local la 26 mai 2005
si confirmat la aceeasi data de catre o instantd judecdtoreasca. Reclamantul a
actionat la recomandarea avocatului siu.

Textul acordului prezentat de parti includea urmatoarele clauze:

»Conform prezentei tranzactii:

Leonid Boxan refuzd de la executarea titlului executoriu nr. 2/137 din 30 septembrie
1999 si, implicit, a hotararii Tribunalului Chisinau din 30 septembrie 1999, privind restitu-
irea apartamentelor nr. 3 si 4 din casa de pe strada Anton Crihan, 13, Chisinau si evacuarea
din aceste apartamente a locatarilor cu acordarea altui spatiu locativ. De asemenea, Leonid
Boxan refuzi la pretentiile materiale, inclusiv in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
privind repararea prejudiciului cauzat in urma executrii tardive a hotarérii judecatoresti.

Primiéria Chisindu, la randul siu, va transfera in contul dlui Leonid Boxan suma de
USD 55,000 (cincizeci si cinci mii dolari SUA), bani ce au fost alocati prin decizia Con-
siliului municipal Chisindu din 17 martie 2005 pentru schimbarea modului de executare
a hotdrarii judecitoresti si incheierea tranzactiei amiabile.

Efectele si consecintele incheierii tranzactiei de impacare ambele parti le cunosc”

Dupa ce a primit suma prevazuta in acord, prin scrisoarea sa din 1 iulie 2005,
reclamantul si-a retras pretentiile sale privind repararea prejudiciului material.
Totusi, el a pretins ca acordul nu se referea la repararea prejudiciului moral sau
la costuri si cheltuieli, chestiuni care trebuiau si fie decise de Curte.

Guvernul a sustinut ca, in urma incheierii acordului de reglementare amia-
bila cu reclamantul si plata sumei prevazute in acesta, reclamantul si-a pierdut
calitatea de victimd in ceea ce priveste incalcarea drepturilor lui. El a solicitat
Curtii sa scoata cererea de pe rol.

IN DREPT

Curtea reaminteste cd articolul 37 al Conventiei prevede cd ea poate hotari,
la orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand cir-
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cumstantele permit sd se traga una din concluziile specificate la literele (a), (b)
sau (c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) da dreptul Curtii
sd scoatd o cerere de pe rol:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifica continuarea exami-
ndrii cererii”

Articolul 37 § 1 in fine prevedere urmétoarele:

»Totusi, Curtea continud examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”

Curtea noteazd ca reclamantul, actionind la recomandarea avocatului sdu,
a fost de acord sa solutioneze pretentiile sale prin plata sumei de USD 55,000,
semnand in acest sens un acord. Cu toate acestea, ulterior, el a refuzat s respecte
prevederile acordului, pe care le-a interpretat ca nu reprezinta o reglementare
definitiva a cauzei, ci doar o reglementare cu privire la prejudiciul material.

Guvernul a declarat ca termenul de ,,pretentii materiale” era interpretat, de
reguld, in sens larg si includea orice pretentii de compensare, si nu doar ,,pre-
judiciul material” in sensul articolului 41 al Conventiei. Mai mult, aceste ,,pre-
tentii materiale” se bazau, potrivit acordului, pe ,prejudiciul cauzat”, care nu
specifica ca era vorba doar de ,,prejudiciul material”

Curtea considera cd acordul, care a facut expres referire la procedura din fata
Curtii, este suficient de clar pentru a fi considerat ca incluzand o reglementare
definitiva si integrald a cauzei. Mai mult, reclamantul a fost reprezentat de catre
avocatul sdu si era pe deplin constient de consecintele semnarii acordului de
reglementare amiabild. In final, in lumina circumstantelor cauzei, suma de bani
asupra cdreia s-a convenit pare a fi rezonabila.

In aceste circumstante, Curtea considera ci nu mai este justificatd continua-
rea examindrii cererii in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al Conventiei (a se
vedea Paritchi v. Moldova (dec.), nr. 54396/00, 1 martie 2005). Ea este convinsa
ca, tinand cont de acordul la care s-a ajuns, respectarea drepturilor omului nu
cere continuarea examindrii cererii. Prin urmare, cauza urmeaza a fi scoasd de pe
rol, iar articolul 29 § 3 nu mai este aplicabil acestei cauze.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de citre asociatia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 940/04
depusa de Anatolii PODGORODETCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
29 mai 2007, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dna E. ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 19 decembrie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilitd de articolul 29 § 3 al
Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia,
Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata
reglementarea amiabild a cauzei,
In urma deliberarii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dI Anatolii Podgorodetchi, este un cetatean al Republicii Moldo-
va care s-a nascut in anul 1957 si care locuieste in Criuleni. El a fost reprezentat in
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fata Curtii de catre dl A. Chitic, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Printr-o hotarare definitiva din 18 august 1997, Judecitoria sectorului Cen-
tru a obligat Ministerul Afacerilor Interne sd plateascd reclamantului 1,407 lei
moldovenesti (echivalentul a 306 euro (EUR) la acea data). Partile nu au depus
apel si, dupa cincisprezece zile, hotarirea a devenit irevocabild si executorie.

Dupa comunicarea acestei cauze Guvernului, la 18 noiembrie 2005, hotédrarea
a fost executata.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de executarea
intarziatd a hotararii definitive a Judecatoriei sectorului Centru din 18 august 1997.

El a mai pretins ca executarea intarziatd a hotararii judecdtoresti din 18 au-
gust 1997 a incélcat dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 25 si 28 aprilie 2007, Curtea a primit de la parti doud declaratii, conform
cdrora, in vederea reglementdrii amiabile a acestei cauze, Guvernul s-a obligat
sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la adoptarea de cétre Curte
a deciziei de scoatere a cererii de pe rol, EUR 2,300 pentru orice prejudiciu ca-
uzat reclamantului. In schimb, reclamantul a acceptat propunerea si a renuntat
la orice alte pretentii impotriva Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele
care au generat aceasta cerere.

Curtea ia notd de declaratiile semnate de parti. Ea este satisfacuta ca regle-
mentarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate prin Con-
ventie si Protocoalele sale si constatd ca nu exista niciun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). Prin ur-
mare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea
urmeaza a fi scoasd de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CTHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

DECIZIE
Cererea nr. 28096/03
depusa de S.C. CARTEA si Altii

impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

29 mai 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,

DI G. BONELLO,

DI K. TRAJA,

Dl L. GARLICKI,

DI  J.SIKUTA,

Dra P. HIRVELA, judecdtori,

si dna E ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 22 aprilie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al
Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-

teia,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Primul reclamant, S.A. Cartea (,,compania”), este 0 companie de nationa-
litate din Republica Moldova. El este reprezentat de directorul sdu executiv, dl
Eugen Popic. Ceilalti reclamanti sunt Eugen Popic — directorul executiv si un
actionar al companiei; S.R.L. Libris - un actionar al companiei, reprezentat, de
asemenea, de catre Eugen Popic; Irina Popic — un actionar al companiei; si S.A.
Spirit Ardent — un actionar al companiei, reprezentat de Irina Popic. Guvernul
Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl
V. Parlog.

La baza acestei cereri a fost un litigiu aparut intre reclamanti si un grup mi-
noritar de actionari ai companiei privind drepturile de proprietate asupra unei
librérii din Chisinau.

Litigiul s-a incheiat cu adoptarea hotérarii judecatoresti irevocabile a Curtii
Supreme de Justitie din 21 aprilie 2004, prin care s-a decis in favoarea grupului
minoritar de actionari.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de inechita-
tea procedurilor si, in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de
incélcarea drepturilor lor de proprietate ca urmare a acelor proceduri.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cAnd circumstantele permit sa se traga concluzia ci:

a) solicitantul nu doreste sd 0 mai mentina; sau

b) litigiul a fost rezolvat; ...”

Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede urma-
toarele:

,»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei cereri,
in conformitate cu articolul 37 al Conventiei. ...”

La 16 decembrie 2005, Curtea a comunicat Guvernului cererea. La 10 martie
2006, Curtea a primit o scrisoare de la Eugen Popic, prin care acesta informa
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Curtea cd reclamantii pe care ii reprezenta nu mai doreau sa continue procedu-
rile in fata ei, deoarece cauza a fost rezolvata la nivel national.

Printr-o scrisoare recomandati din 12 iunie 2006, Curtea a solicitat lui Eu-
gen Popic sa-i expedieze documentele relevante privind rezolvarea la nivel nati-
onal a cauzei; totusi, ea nu a primit niciun raspuns.

La 7 martie 2007, Curtea a solicitat Irinei Popic sd o informeze daca recla-
mantii pe care ea ii reprezenta mai doreau sa-si mentina cererea.

La 3 mai 2007, dra Irina Popic a informat Curtea cd cauza a fost rezolvata la
nivel national si ca nici ea, nici reclamantii reprezentati de ea nu mai doreau sa
mentind cererea.

In lumina celor de mai sus si in conformitate cu articolul 37 § 1 (a) al Con-
ventiei, Curtea considera cd reclamantii nu mai doresc s mentind cererea lor.
Prin urmare, in conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea constata cd nu
existd circumstante speciale privind respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si de Protocoalele sale care ar cere continuarea examinarii cere-
rii. Prin urmare, cauza urmeaza a fi scoasa de pe rol, iar articolul 29 § 3 nu mai
este aplicabil acestei cauze.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3870/05
depusé de Ton SAMOTIUC
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

5 iunie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,

Dl G. BONELLO,

DI K. TRAJA,

Dl S. PAVLOVSCHI,

Dra L.MIJOVIC,

Dl J. SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 23 decembrie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al
Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-

teia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA SAMOTIUC c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Ton Samotiuc, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1944 si care locuieste in Edinet. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1949, reclamantul i familia sa au fost supusi persecutiilor din partea
autoritdtilor comuniste. Fard a fi judecati, proprietatea lor a fost confiscata si
ei au fost exilati in Kurgan (Federatia Rusa) in vagoane pentru vite. Ei au fost
obligati sa lucreze in conditii inumane 12-16 ore pe zi, fara zile de odihna.

In anul 1958, ei au fost eliberati, iar in anul 1989 - reabilitati.

La o datd nespecificatd in anul 2003, reclamantul a intentat o actiune judiciara
impotriva Directiei de finante Edinet, solicitind compensatii pentru proprieta-
tea confiscata.

La 25 septembrie 2003, Judecétoria Edinet a hotérat in favoarea reclaman-
tului si a indicat Ministerului Finantelor sa-i plateasca reclamantului 30,000 lei
moldovenesti (MDL, echivalentul a 1,950 euro (EUR) la acea datd). Hotararea
nu a fost contestata si, dupé cincisprezece zile, a devenit irevocabila si execu-
torie.

La 22 iunie 2004, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei de neexecuta-
rea hotdrarii judecitoresti din 25 septembrie 2003.

Hotaréarea nu a fost executata nici pana in prezent.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de in-
célcarea dreptului sdu de acces la o instantd in urma neexecutarii hotararii din
25 septembrie 2003.

2. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 4 al Conventiei, de
supunerea lui la munca fortata.

3. In continuare, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 al
Conventiei, de detentia sa ilegala intre 1949 si 1958.

4. El a mai formulat o pretentie in temeiul articolului 7 al Conventiei in
urma condamnarii sale ilegale in anul 1949.

5. De asemenea, el a invocat articolul 3 al Protocolului nr. 4 la Conventie,
sustinand cd a fost expulzat fortat din Moldova in anul 1949.

6. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Protocolu-
lui nr. 7 la Conventie, de neacordarea compensatiilor pentru condamnarea lui
ilegala.



DECIZIA SAMOTIUC c. MOLDOVEI 3

IN DREPT

La 10 aprilie si 8 mai 2007, Curtea a primit de la parti doud declaratii conform
carora, in vederea reglementdrii amiabile a acestei cauze, Guvernul s-a obligat
sd pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la adoptarea de catre Curte
a deciziei de scoatere a cererii de pe rol, MDL 30,000 si EUR 1,530. In schimb,
reclamantul a acceptat propunerea si a renuntat la orice alte pretentii impotriva
Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele care au generat aceastd cerere.

Curtea ia nota de declaratiile semnate de parti. Ea este satisfacutd ca regle-
mentarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garantate prin Con-
ventie si Protocoalele sale si constatd ca nu exista niciun motiv care ar justifica
continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). Prin ur-
mare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea
urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sd scoaté cererea de pe rolul sdu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 28495/03
depusi de Totraz SOSKIEV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

5 iunie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

DI K. TRAJA,

Dl S. PAVLOVSCHI,

DI  J.SIKUTA,

Dna P.HIRVELA, judecditori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 21 iulie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA SOSKIEV c¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Totraz Soskiev, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1948 si care locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in
fata Curtii de catre dl V. Nagacevschi, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 14 noiembrie 2000, reclamantul a fost retinut de Serviciul de Informatie
si Securitate (,,SIS”) si plasat in izolatorul de detentie provizorie al acestuia. Re-
clamantul pretinde ca nu a fost inaintata nicio invinuire impotriva lui. El a fost
eliberat la 16 noiembrie 2000, dupa ce, potrivit lui, el a fost supus unui tratament
inuman si degradant.

Reclamantul a intentat o actiune judiciara impotriva Ministerului Finantelor
si SIS, solicitaind compensatii pentru prejudicial moral cauzat prin detentia sa
ilegala.

La 9 iulie 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a hotarat in favoarea recla-
mantului si i-a acordat 250,000 lei moldovenesti (MDL), (echivalentul a 19,464
euro (EUR) la acea datd). Partile au depus apel si, printr-o decizie din 19 no-
iembrie 2001, Tribunalul Chisindu a admis apelurile, a casat hotararea din 9 iu-
lie 2001 si a dispus reexaminarea cauzei de catre prima instantd.

La 3 junie 2002, Judecdtoria sectorului Buiucani a hotarat in favoarea recla-
mantului §i i-a acordat MDL 250,000 pentru compensarea prejudiciului moral
si MDL 7,500 (EUR 584 la acea datd) pentru asistenta judiciard. Partile au depus
apel.

La 18 septembrie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul reclamantului si
a admis apelurile paratilor. Instanta a redus suma compensatiilor pentru preju-
diciul moral la MDL 150,000 (EUR 11,457) si pentru asistenta judiciard la MDL
5,000 (EUR 382). Partile au depus recurs.

Printr-o decizie irevocabila din 26 decembrie 2002, Curtea de Apel a ad-
mis recursul paratilor si a redus suma prejudiciului moral la MDL 50,000 (EUR
3,493).

La cererea SIS, la 12 februarie 2003, Procurorul General a depus recurs in
anulare la hotdréirea judecitoreascd irevocabila din 26 decembrie 2002 si a soli-
citat reducerea sumei prejudiciului.

La 2 aprilie 2003, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in anulare al
Procurorului General si a casat hotdréarea judecétoreasca irevocabild pronuntatd
in favoarea reclamantului. Curtea Suprema de Justitie a adoptat o noua hotarére
prin care a redus suma compensatiilor pentru prejudiciul moral la MDL 10,000
(EUR 630 la acea data) si pentru asistenta judiciard la MDL 1,500 (EUR 94 la
acea data).



DECIZIA SOSKIEV ¢. MOLDOVEI 3

Dupa comunicarea cauzei de catre Curte, Agentul Guvernamental a solici-
tat Procurorului General sd depund o cerere la Curtea Suprema de Justitie in
vederea casarii deciziei acesteia din 2 aprilie 2003 si incetérii procedurilor in
recurs in anulare. El a sustinut cé casarea unei hotarari judecatoresti irevocabile
pronuntate in favoarea reclamantului ca urmare a procedurilor de anulare a in-
célcat drepturile acestuia previzute de Conventie.

La 26 octombrie 2004, adjunctul Procurorului General s-a conformat cererii
Agentului Guvernamental. El a depus o cerere de revizuire in temeiul articolului
449 (j) al Codului de procedura civila si a declarat ca reclamantul si Guvernul
intentionau sa incheie un acord de reglementare amiabila.

Printr-o incheiere din 2 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins ce-
rerea de revizuire depusd de adjunctul Procurorului General pe motiv ca acesta
nu a prezentat nicio proba cu privire la pretinsa reglementare amiabila.

PRETENTII

In cererea sa initiala, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor sale ga-
rantate de articolele 3,5§ 151 6 § 1 ale Conventiei (pretinsul tratament inuman,
detentia ilegala, durata procedurilor, nemotivarea hotararilor judecatoresti si
partialitatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in procedurile din 2 apri-
lie 2003). Totusi, ulterior, reclamantul a informat Curtea ca el nu mai dorea sd
mentind aceste pretentii.

De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de casarea de citre Curtea Suprema de
Justitie a hotararii judecatoresti irevocabile din 26 decembrie 2002 ca urmare a
recursului in anulare depus de Procurorul General.

IN DREPT

La 4 mai 2007, Guvernul a informat Curtea c, la 4 mai 2007, partile au semnat
un acord de reglementare amiabila. El a prezentat Curtii o copie a acordului, prin
care Guvernul a recunoscut ca a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului ga-
rantate de Conventie si s-a obligat sa-i plateasca acestuia, in termen de trei luni de
la adoptarea de catre Curte a deciziei de scoatere a cererii de pe rol, EUR 4,500 cu
titlu de prejudiciu material, EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 700 cu
titlu de costuri si cheltuieli. Guvernul a solicitat Curtii sa scoata cererea de pe rol.

La 12 mai 2007, si reclamantul a informat Curtea despre semnarea de citre
parti a acordului de reglementare amiabild in baza conditiilor sus-mentionate si
cd el nu mai dorea sa mentina cererea.
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4 DECIZIA SOSKIEV c¢. MOLDOVEI

Curtea ia nota de acordul de reglementare amiabila la care au ajuns partile.
Ea este satisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omu-
lui garantate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd cd nu exista niciun
motiv care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al
Conventiei). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil
acestei cauze si cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoatd cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 251/05
depusd de Ilarion CRECIUN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

12 iunie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

DIl K. TRAJA,

DI S. PAVLOVSCHI,

DI L. GARLICKI,

Dra L. MIJOVIC, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 26 noiembrie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA CRECIUN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Ilarion Creciun, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1938 si care locuieste in Trinca. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anul 1949, reclamantul si familia sa au fost deportati de citre autoritatile
sovietice. Toate bunurile familiei au fost confiscate de catre stat.

La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savérsite de re-
gimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd revendice proprietatile lor confiscate sau nationalizate.

La o datd necunoscutd, reclamantul a cerut compensatii pentru proprie-
tatea confiscatd de la familia sa. La 10 septembrie 2003, Judecdtoria Edinet
a hotdrat in favoarea lui si i-a acordat 41,175 lei moldovenesti (MDL) (echi-
valentul a 2,688 euro (EUR) la acea datd), suma care urma a fi platitd de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor. Hotararea judeca-
toreascd nu a fost contestatd si ea a devenit irevocabila si executorie 15 zile
mai tarziu.

La 22 decembrie 2003, reclamantul a cerut Departamentului de Executare a
Deciziilor Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei (,Departamentul”) sa exe-
cute hotaréarea judecdtoreasca pronuntatd in favoarea sa. La 23 decembrie 2003,
Departamentul a raspuns reclamantului ca acesta trebuia sa depuna originalul
titlului executoriu.

Potrivit reclamantului, el a cerut Judecatoriei Edinet eliberarea unui astfel
de titly, insa i s-a spus cd nu era nevoie de aceasta, deoarece instanta va trimite
titlul direct Departamentului.

La 27 iulie 2005, Judecatoria Edinet a adoptat o altd hotaréare pe aceeasi ches-
tiune in procedurile intre aceleasi pérti. Ca si in procedurile din anul 2003, in-
stanta a acordat reclamantului aceeasi sumd (MDL 41,175) cu titlu de compen-
satie pentru proprietatea confiscata de la familia sa.

Hotarérea din 10 septembrie 2003 nu a fost executata nici pana in prezent.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolelor 5 si 6 ale Conventiei si in te-
meiul articolelor nespecificate ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 7 la Conventie, de
evenimentele de mai sus.



DECIZIA CRECIUN c. MOLDOVEI 3

IN DREPT

La 22 martie si 2 mai 2007, partile au prezentat Curtii declaratiile semnate,
prin care a fost acceptat acordul de reglementare amiabila a cauzei, in conformi-
tate cu care Guvernul si-a asumat obligatia sa plateasca reclamantului, in ter-
men de trei luni de la adoptarea de citre Curte a deciziei de scoatere a cererii de
pe rol, EUR 5,188 pentru orice prejudiciu cauzat reclamantului si orice costuri si
cheltuieli angajate de el in cadrul procedurilor in fata Curtii. Partile au declarat
ca acordul a constituit o reglementare definitiva a cauzei si au solicitat Curtii sd
scoatd cererea de pe rol.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este sa-
tisficutd cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd ca nu exista niciun motiv care
ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazd a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 41244/04
depusd de Ion MARDEASOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

19 iunie 2007, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,

DI  S.PAVLOVSCHI,

DI L. GARLICKI,

Dra L.MIJOVIC,

DI  J.SIKUTA,

Dna P HIRVELA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 11 octombrie 2004,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea aces-
teia,

Avand in vedere declaratiile formale ale pértilor prin care a fost acceptata

reglementarea amiabild a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA MARDEASOV c¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl ITon Mardeasov, este un cetitean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1973 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl V. Pelin, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anul 1999, reclamantul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni mili-
tare si incarcerat timp de doud luni. Totusi, mai tarziu el a fost achitat pe toate
capetele.

Dupa achitarea sa, reclamantul a initiat proceduri civile impotriva statului
si a pretins compensatii materiale si morale pentru urmadrirea sa penala ero-
nata.

Printr-o hotdrére judecitoreasca irevocabild a Curtii de Apel din 19 aprilie
2001, reclamantului i-a fost acordatd suma de 2,598 lei moldovenesti (MDL) cu
titlu de prejudiciu material si MDL 125,000 cu titlu de prejudiciu moral.

Dupd acea data, reclamantul a solicitat de mai multe ori autoritétilor respon-
sabile executarea hotararii judecatoresti din 19 aprilie 2001.

Hotérérea judecitoreasca a fost executatd la 19 noiembrie 2004.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea de cétre autoritéti a hotara-
rii judecatoresti executorii din 19 aprilie 2001 intr-un termen rezonabil.

IN DREPT

La 20 decembrie 2006, Guvernul a informat Curtea c3, la 19 decembrie 2006,
partile au semnat un acord de reglementare amiabila a cauzei. El a prezentat
Curtii o copie a acordului, prin care Guvernul si-a asumat obligatia s pliteasca
reclamantului, in termen de trei luni de la adoptarea de cétre Curte a deciziei de
scoatere a cererii de pe rol, 1,709 euro pentru orice prejudiciu cauzat reclaman-
tului. In schimb, reclamantul s-a angajat si ceard Curtii scoaterea cererii de pe
rol. Guvernul a solicitat Curtii sa scoatd aceasta cerere de pe rol.

In aceeasi zi, si reclamantul a informat Curtea despre semnarea de citre parti
a acordului de reglementare amiabila a cauzei in baza conditiilor sus-mentiona-
te si cd el nu mai dorea sd mentina cererea.



DECIZIA MARDEASOV c¢. MOLDOVEI 3

Curtea ia noté de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este sa-
tisfacuta cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale si constatd cd nu existd niciun motiv care
ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeazad a fi scoasa de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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DICTIONAR
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113 893 de cuvinte-titlu
101 805 de articole
12 088 de semnalari
191 384 de sensuri
154 648 de constructii fixe etc.

DEXI este cel mai amplu dictionar explicativ al limbii roméne apéarut in
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imagini alb-negru si 8 planse color (2240 pag.).



Dictionarul a fost elaborat
de editurile ARC si GUNIVAS

DICTIONAR TEHNIC RUS-ROMAN

146 720 de termeni stiintifici si tehnici

Lucrarea contine un sistem terminologic foarte bogat. Ea cuprinde atat
termeni din domenii consacrate si discipline stiintifice, ct si termeni din
domenii care au avansat vertiginos in ultimii ani, cum sunt automatica,
informatica, cosmonautica etc. Dictionarul este un instrument modern si
practic de documentare, recomandat traducatorilor, inginerilor, cerceta-
torilor, proiectantilor, cadrelor didactice, studentilor si altor categorii de
cititori (1176 pag.).



EMINESCU - EMINESCU

— EMINESCU

OPERE

iduceri Publicistic ~ Publicisticd = Publicisticd = Publicistica

EMINESCU
OPERE

Cele opt volume cuprind intreaga opera, atit de diversd, a marelui poet

Volumul I. POEZII (760 pag.).

Volumul II. PROZA. TEATRU. LITERATURA POPULARA (720 pag.).
Volumul ITI. FRAGMENTARIUM. CORESPONDENTA (624 pag.).
Volumul IV. TRADUCERI (640 pag.).

Volumul V. PUBLICISTICA (704 pag.).

Volumul VI. PUBLICISTICA (704 pag.).

Volumul VII. PUBLICISTICA (704 pag.).

Volumul VIII. PUBLICISTICA (704 pag.).



ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE FILOLOGIE ROMANA
“ALEXANDRU PHILIPPIDE”

DICTIONARVUL

)
LITERATURII ROMANE

DE LA ORIGINI PANA LA 1900

x|
EDITURA N EDITURA
ACADEMIEI ROMANE SUNVAS GUNIVAS

DICTIONARUL LITERATURII ROMANE
DE LA ORIGINI PANA LA 1900

Dictionarul, precum sugereaza titlul, cuprinde intreaga literatura
romana, pornind de la obarsiile ei (carti populare, cronici etc.)
si culmindnd cu opera si biografiile scriitorilor din sec. al XIX-lea

Profilul dictionarului se defineste prin urmatoarele tipuri de articole:
autor (scriitor, traducator, critic, folclorist, publicist etc.), operd (creatie
populard reprezentativa, scriere cultd anonima sau cu paternitate contro-
versatd, carte populard etc.), publicatie periodicd, societate literard, specie
folcloricd (992 pag.).



