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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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1 HOTARAREA POPOV (nr. 1) c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Popov c. Moldovei (nr. 1),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. BORREGO BORREGO,
DI  J.SIKUTA, judecatori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 decembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 74153/01) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov
(,,reclamantul”), la 28 iunie 2001.

2. Printr-o hotérare pronuntata la 18 ianuarie 2005 (,,hotaréarea principa-
18”), Curtea a hotdrat cd a existat o incélcare a drepturilor reclamantului, garan-
tate de articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca rezultat
al neexecutdrii hotérarii din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004 (a se vedea
Popov v. Moldova, nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005).

3. In conformitate cu articolul 41 al Conventiei, reclamantul a solicitat cu
titlu de satisfactie echitabila 125,689 euro (EUR) pentru prejudiciul material.

4.  Deoarece chestiunea privind aplicarea articolului 41 al Conventiei in
ceea ce priveste prejudiciul material nu a fost gata pentru decizie, Curtea a re-
zervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul sa informeze Curtea despre orice
acord la care ei ar putea ajunge.

IN DREPT

5. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inldturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o

un

satisfactie echitabild”.



HOTARAREA POPOV (nr. 1) c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA) 2

A. Prejudiciul material

6. Reclamantul a solicitat EUR 125,689 cu titlu de prejudiciu material su-
ferit ca rezultat al imposibilitatii de a folosi casa sa si terenul aferent intre 5
noiembrie 1997 si 26 mai 2004.

7.  Eladeclarat ¢ ar fi inchiriat casa si terenul aferent dacé hotaréarea ar fi
fost executatd la timp, adicd imediat dupa ce a devenit executorie la 5 noiembrie
1997. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezentat scrisori din partea
catorva agentii imobiliare, conform cérora chiria pentru un metru pétrat in
imobilele din vecinitatea casei sale varia intre 3 dolari SUA (USD) si USD 20
lunar. Reclamantul a declarat cd el ar fi obtinut USD 10 pentru un metru patrat.
El a inmultit numarul metrilor pétrati cu acest pret si apoi a inmultit rezultatul
cu numarul de luni in care el nu a putut folosi casa.

8.  Guvernul a declarat cd suma pretinsa de reclamant este excesiva, fira a
propune, totusi, o altd suma care ar fi realistd in opinia sa si fard a contesta pretul
chiriei prezentat de reclamant. De asemenea, el nu a contestat suprafata casei.
In fine, Guvernul a declarat ci restitutio in integrum ar fi o satisfactie echitabila
suficienta.

9.  Curtea reitereazd cd o hotarare in care ea constata o violare impune statu-
lui parat o obligatie legala de a pune capit violarii §i a repara consecintele acesteia
in asa mod, incat sa restabileascd pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare
(a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece [ GC] (satisfactie echitabild),
nr. 25701/94, § 72). In aceasta cauza, reparatia trebuie sa aibd scopul de a repune
reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc.

10. Curtea considera cd este clar ca reclamantul a suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al lipsei controlului asupra casei sale intre 5 noiembrie 1997 si
26 mai 2004 (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR 2004-...).

11. Se noteazi faptul cd reclamantul are deja spatiu locativ si cd, prin ur-
mare, este rezonabil de presupus ci el ar fi incercat sd inchirieze casa. In ceea ce
priveste terenul aferent, Curtea nu considerd necesar de a-I lua in consideratie,
deoarece hotararea din 5 noiembrie 1997 nu contine nicio referire la el.

12. Curtea considerd rezonabild ideea generala propusa de reclamant pentru
evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al casarii hotararii. Totusi, ea nu este gata
sa accepte suma chiriei lunare de USD 10 propusé de reclamant. Contrar pozitiei
din hotararea Prodan v. Moldova (citata mai sus), pretul pe care se bazeaza recla-
mantul nu a fost calculat in baza evaludrii casei reclamantului, dar constituie media
preturilor chiriei in vecindtate, unde, potrivit datelor agentiilor imobiliare pe care
se bazeaza reclamantul, preturile variaza de la USD 3 la USD 20 pentru un metru
pitrat. In absenta unor probe mai detaliate cu privire la preturile locale ale chiriei
si valoarea proprietatii, Curtea va lua ca baza pentru calculul sdu cel mai mic pret
prezentat de agentiile imobiliare, si anume USD 3 pentru un metru patrat.

13.  Atunci cind face evaluarea sa, Curtea ia in consideratie faptul ca recla-
mantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea chiriasilor

N
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3 HOTARAREA POPOV (nr. 1) c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a casei, precum si de
plata a impozitelor.

14. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotirand in mod
echitabil, Curtea alocd reclamantului suma totald de EUR 14,840 cu titlu de pre-
judiciu material suferit pana la 26 mai 2004 ca rezultat al neexecutarii hotararii
din 5 noiembrie 1997.

B. Dobanda de intarziere

15. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotdrdste cu majoritate de voturi

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotdréarea devine definitivd, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 14,840 (paisprezece mii opt sute patruzeci euro) cu
titlu de prejudiciu material, plus orice taxd care poate fi perceputs;

(b) ¢4, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 17 ianuarie 2006, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi
este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In calitate de judecator disident in cauzele Popov v. Moldova (nr. 1) si Popov
v. Moldova (nr. 2), eu, de asemenea, nu pot sa fiu de acord cu acordarea a ceea
ce este descris in hotdrare ca ,,prejudiciu material”

Eu nu vad nicio necesitate sa repet motivele generale ale dezacordului meu
cu privire la constatarea unei violdri in cauza Popov (nr. 1), care au fost expri-
mate in opinia mea disidenta cu privire la acea cauza si care, la rAndul lor, fac
imposibil pentru mine, ca o chestiune de principiu, sa fiu de acord cu problema
referitoare la satisfactia echitabila.

In aceastd opinie disidenta, as dori si declar argumentele mele impotriva
atitudinii generale luate de majoritatea in aceasta hotarare.

Eu am incercat deja sd-mi exprim viziunea cu privire la aceasta situatie in
opinia mea separatd in cauza Prodan v. Moldova, unde, partial si in ceea ce
priveste articolul 41, au fost examinate chestiuni similare, dar observ ci exista
necesitatea unor clarificari suplimentare. Intr-o oarecare masura, aceasti ne-
cesitate poate fi explicatd prin faptul ca reclamantul in cauza Prodan a avut o
hotarére judecatoreascd irevocabild valabila in favoarea sa, in timp ce reclaman-
tul in aceasta cauza nu are o astfel de hotarare, deoarece ea a fost casatd prin
procedura de revizuire.

Acest lucru ma duce la concluzia cé o hotarare cu privire la satisfactia echi-
tabild in aceastd cauzd este prematura, deoarece procedurile judecatoresti natio-
nale nu au fost inca finalizate si noi nu stim ce hotérare irevocabild va fi pronun-
tata de autoritatile judecatoresti moldovenesti. O astfel de hotaréare este extrem
de importanta pentru aceasta cauza.

In opinia mea, importanta hotirarii instantelor moldovenesti pentru soluti-
onarea corectd a acestei cauze consta in faptul ca ea ar putea contine o constata-
re irevocabila cu privire la principala chestiune, si anume dacé dl Popov:

(a) este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins anterior sau,

(b) nu este proprietarul acestora.

Ultima situatie ar insemna cd el a pretins apartamentele care niciodatd nu au
apartinut familiei sale, prin prezentarea instantelor nationale si CEDO a unor
informatii eronate sau false.

Dati-mi voie sd analizez pe scurt ambele scenarii.

1. DI Popov nu este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins

Daca se constata ca dl Popov nu este proprietarul apartamentelor pe care el
le-a pretins, aceasta ar insemna cd el nu a fost in drept sa inchirieze apartamen-
tele (care nu i-au apartinut lui). In consecintd, el nu ar fi in drept sa pretindi
pierderea ,beneficiilor asteptate” pe care el se prezuma ca le-ar fi obtinut prin
inchirierea apartamentelor in cauzd. Pretinzind astfel de ,prejudicii’, in mod
clar, ar insemna a pretinde o forma de ,,imbogitire fara justa cauzd’, care nu ar fi

13



14

5 HOTARAREA POPOV (nr. 1) c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)—
OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

niciodatd compensate de nicio autoritate judecatoreasca din lume, deoarece ar fi
in contradictie cu unul din principiile fundamentale ale dreptului civil, care pre-
vede cd ,,nimeni nu trebuie sa obtina un beneficiu din faptele sale ilegale”.

In aceastd cauzi, hotirarea majorititii de a-i acorda dlui Popov un ,,preju-
diciu material” in médrime de EUR 14,840 ar insemna, in termeni practici, nu
compensatii pentru orice ,,prejudiciu’, dar mai degraba o formé de compensatii
pentru ,,oportunitatea pierduta” de a se ,,imbogati fara justa cauza”

Poate cd cunostintele mele juridice sunt insuficiente, dar eu niciodata nu am
auzit ca o pierdere de a se ,imbogati fara justd cauzd” sa fie tratata ca o formd a
»prejudiciului material” care trebuie compensat prin intermediul unei hotérari
judecdtoresti.

Aceasta atitudine, in opinia mea, ar reprezenta o ,contributie” foarte contes-
tata la doctrina dreptului civil si ar deschide hotédrarea Curtii criticii.

Actionand astfel, majoritatea a deschis din toate punctele de vedere rusinoa-
sa ,cutie a Pandorei”; asa cum o vdd eu, reclamantii in toate cauzele vor fi in
drept de acum incolo sd depuna pretentii pentru compensarea ,,pierderilor lor
de a se imbogati fara justa cauza”.

Eu sper sincer ca acesta nu va fi cazul si cd, mai devreme sau mai trziu,
aceastd idee complet neganditd va fi reexaminata si schimbata. Poate autoritétile
judecatoresti moldovenesti vor constata cd dl Popov a fost proprietarul aparta-
mentelor in cauza si ca, ajungand la aceasta concluzie, ele ne vor ajuta sa scapam
de perspectivele descrise mai sus.

2. DI Popov este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins

Daci se prezuma faptul ca instantele moldovenesti constatd ca dl Popov este
proprietarul apartamentelor in cauza, atunci bineinteles cd nu ar fi nicio proble-
ma in ceea ce priveste ,,imbogitirea fird justd cauzd”. In schimb, ar aparea o alta
problema.

Intr-o astfel de situatie, principala provocare pentru mine ar fi si constat
care principii trebuie aplicate — cele ale dreptului delictual sau cele ale dreptului
contractual.

Personal, as fi in favoarea aplicirii in aceasta situatie a principiilor si criteriilor
dreptului delictual, deoarece eu nu vad nicio relatie de naturd contractuald intre
dl Popov si Republica Moldova fie in ceea ce priveste neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, fie casarea acestei hotdrari judecitoresti ca rezultat al
procedurii de revizuire initiate de persoane private. Mai mult, nici dl Popov si nici
eruditul sdu reprezentant nu au pretins vreodata existenta unei astfel de relatii.

In opinia mea, neexecutarea unei hotarari judecitoresti irevocabile sau casa-
rea acestei hotdrari judecatoresti ca rezultat al procedurii de revizuire ar putea fi
in schimb vézuta ca o ,,greseala” comisa de cétre Stat in raport cu dl Popov, iar
imposibilitatea de a recastiga posesia apartamentelor pretinse ar putea fi ,vazu-
ta” ca un ,,rdu” cauzat intereselor sale legitime. O legdtura cauzald directa intre
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»greseala” facuta si ,,rdul” cauzat ar putea fi gasitd. Astfel, toate elementele clasi-
ce ale dreptului delictual ar putea fi vazute in cauza dlui Popov, dacd, bineinteles,
el este proprietarul apartamentelor.

Din picate, la fel ca si in cauza Prodan v. Moldova, majoritatea a preferat
sa ia o alta atitudine, si anume cea ,,contractuald’, care este bazatd pe folosirea
selectiva a regulilor cu privire la incalcarea unui contract intr-o situatie unde nu
sunt examinate drepturi si obligatii contractuale.

Concluzia mea cid majoritatea si-a bazat hotdrarea cu privire la ,,satisfactia
echitabild” pe o altd idee bazatéd pe dreptul ,,contractual” este dovedita prin ur-
madtoarele argumente.

In paragraful 9 al acestei hotérari citim:

~Curtea reitereazd ca o hotédréare in care ea constata o violare impune statului parat o
obligatie legala de a pune capit violarii §i a repara consecintele acesteia in asa mod, incét
sd restabileascd pe cat e posibil situatia existentd inainte de violare (a se vedea Former
King of Greece and Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). in
aceasta cauza, reparatia trebuie sd aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in
care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”.

Ultimul pasaj, si anume ci ,,...In aceasti cauza, reparatia trebuie si aiba
scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc..”, se aseamdnd mult cu versiunea usor modificata a regulii cu
privire la incédlcarea contractelor care, in versiunea originala, prevede urmatoa-
rele: ,,..Scopul este de a repune partea lezata in pozitia in care el sau ea s-ar fi
aflat daca contractul ar fi fost indeplinit conform termenilor sai...”.!

O regula asemianatoare o putem gasi in cartea ,,Introduction to the law and
legal system of the United States”, la subcapitolul ,Remedies for Breaches of

Contracts”. Citez:

»..Cea mai des intilnita forma de reparatie care este acordata intr-un proces cu privire
la incédlcarea unui contract sunt ,,prejudiciile compensatorii”. La acest tip de prejudicii, de
asemenea, se face referire ca fiind ,,prejudicii asteptate”, deoarece astfel de prejudicii cer re-
paratia asteptarilor unei parti prin acordarea unei sume de bani care va repune partea leza-
ta in aceeasi pozitie in care el sau ea s-ar fi aflat daca contractul ar fi fost indeplinit...”?

(Toate accentudrile au fost adaugate).
Existenta acestei norme din ,,dreptul contractelor” poate fi constatatd incd in
1854, cand Curtea din Exchequer a notat in cauza Hadley v. Baxendale:

»-..reclamantii sunt in drept s fie repusi in aceeasi situatie in care ei s-ar fi aflat, daca
marfa comandata de ei ar fi fost livratd la momentul cind ea a fost livrata partii gresite;
iar suma pe care ei ar fi primit-o la acel moment constituie suma pierderilor suferite ca
rezultat al neindeplinirii de cétre parat a contractului..””.

I A sevedea: Peter Hay , Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich, 2002), pagina 134.
2 A se vedea: William Burnham ,Introduction to the Law and Legal System of the United States” (West
Publishing Co. St. Paul, Minn. 1995), pagina 394.
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In acelasi timp, trebuie notat faptul ca in aceeasi hotarare (Hadley v. Baxen-
dale), Curtea din Exchequer a introdus conditio sine qua non suplimentare pen-
tru compensarea asa-numitor ,,prejudicii asteptate”, si anume:

»...pierderea profitului ... nu poate fi considerata o astfel de consecinta a incélcarii con-
tractului care ar fi putut fi, in mod echitabil §i rezonabil, previzibild de ambele parti atunci
cand ele au incheiat acest contract. Deoarece o astfel de pierdere nu a rezultat, in mod
firesc, din incalcarea acestui contract, asa cum se intdmpla intr-o multitudine de astfel de
cazuri care au loc in circumstante obisnuite, si nici nu au existat circumstante speciale,

care poate ar fi ficut aceasta pierdere o consecintd rezonabild si fireascd a unei astfel de
»3

incalcdri a contractului adusa la cunostinta paratilor sau cunoscuta de acestia ...

Incepand cu 1854, regula ci prejudiciile asteptate ar putea fi compensate in
mdsura in care ele au fost previzibile la momentul incheierii contractului a de-
venit un element general recunoscut al teoriei prejudiciilor asteptate?.

Recuperarea unor astfel de prejudicii este limitata la pierderile care pot fi
constatate cu o ,,certitudine rezonabila”,

La fel ca si in cauza Prodan, reclamantul in aceasta cauza pretinde cd, daca
hotarérea ar fi fost executatd in mod corespunzator, el ar fi obtinut apartamen-
tele. Daca el ar fi obtinut apartamentele, el le-ar fi inchiriat, iar daca le-ar fi in-
chiriat, el ar fi obtinut un anumit venit. El a inmultit numarul de metri pétrati ai
suprafetei apartamentelor cu chiria medie lunara pentru un metru pétrat si cu
numarul de luni care au trecut.

In opinia mea, nu existd o legiturd cauzald directd intre faptul neexecutdrii
hotararii i ,,prejudiciile materiale” indirecte pretinse de reclamant.

Mai exista un alt aspect care merita a fi mentionat, si anume cé inchirierea
apartamentelor constituie in Republica Moldova o forma de activitate individu-
ala de antreprenoriat care este supusd impozitarii. Pentru a indeplini o astfel de
activitate, persoanele trebuie sd obtina o licentd de antreprenor.

Nu mai este necesar de a spune faptul cd reclamantul nu a dovedit intentia
sa de a inchiria apartamentele la orice ratd; dosarul nu contine o licentd de an-
treprenor.

In orice caz, pierderile de profit din noile activitati de antreprenoriat care nu
au fost inca demarate, de obicei, nu sunt recuperabile, deoarece ele sunt prea
speculative. Partea lezata urmeazd a fi compensata pentru cheltuielile ficute in
timpul pregatirii pentru indeplinirea contractului si asigurarea indeplinirii par-
tiale a contractului®.

Asa precum am mentionat deja, teoria prejudiciilor ,asteptate” formeaza o
parte a dreptului contractual, mai exact a celui cu privire la nerespectarea con-

A se vedea: www.kentlaw.edu/classes/rwarner/remedies/contract_lawhardley_v_baxendale.htm.

4 A se vedea: Peter Hay ,,Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich, 2002), pagina 134.

A se vedea: William Burnham ,,Introduction to the Law and Legal System of the United States” (West
Publishing Co. St. Paul, Minn. 1995), pagina 395.
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tractelor. Ea este aplicabild in anumite conditii, prima din ele fiind existenta
unui contract incheiat in formad scrisd. Prejudiciile ,,asteptate” care rezultd din
incalcarea unui contract incheiat verbal pot fi acordate numai daca paratul a fost
de acord cu privire la aceste prejudicii. O alta conditie este ca prejudiciile ,,as-
teptate” trebuie sd fie previzibile, astfel incét sd permita partilor unui contract sd
identifice consecintele legale si financiare ale incélcarii obligatiilor lor contrac-
tuale si sd permita partilor sa decida ce le este mai convenabil - sd continue sa
suporte cheltuieli suplimentare care sd rezulte din indeplinirea obligatiilor lor
contractuale sau sa incalce obligatiile lor contractuale si sa pliteasca celeilalte
parti compensatiile financiare prevazute de contract. Astfel, prejudiciile ,,astep-
tate” trebuie sa fie de o astfel de naturd, incat s ofere partilor o posibilitate clard
de calculare a pierderilor lor financiare in caz de incélcare a contractului.

Nu este necesar de a spune ca reclamantul nu a informat niciodata autorita-
tile despre planurile sale de a inchiria apartamentele sau despre ,,prejudiciile” pe
care el le-a suferit sau le-a asteptat, astfel nimeni nu poate si confirme caracterul
previzibil al pretentiilor sale financiare.

Conditiile descrise mai sus au fost enumerate de Curtea de Apel din Kansas
in cauza MLK, Inc. v. University of Kansas (1997):

»...Pentru a recupera prejudiciile rezultate din profitul ratat, profitul ratat trebuia sa
fie prevdzut la momentul incheierii contractului, el trebuie sa rezulte dintr-o incalcare
sau terminare a contractului si trebuie sé fie dovedit cu o certitudine rezonabila.

Prejudiciile care rezultd dintr-o incalcare a contractului sunt limitate la acele prejudi-
cii care pot fi, in mod echitabil, considerate ca survenind in cursul obisnuit al lucrurilor
sau din insasi incalcarea contractului sau precum, in mod rezonabil, poate fi presupus ca
fiind prevazut de ambele parti ca rezultatul probabil al unei incalcari.

Prejudiciile pretinse care nu au fost rezultatul nemijlocit al unei incalcari a contrac-
tului si cele care sunt vagi, neprevazute si au caracter speculativ nu pot servi ca bazid a
unei hotdréri.

Prejudiciile care au o baza, la fel ca si orice alt tip de prejudicii, trebuie sa fie un rezul-
»6

tat nemijlocit al unei incalcéri a contractului...

Concluzia mea este urmatoarea: atunci cand a folosit in aceasta cauza drep-
tul cu privire la incdlcarile contractuale, mai exact, teoria prejudiciilor asteptate,
majoritatea trebuia sa fi luat in consideratie nu numai o regula, ci toate regulile
relevante, si, in primul rand, regula cu privire la caracterul previzibil al prejudi-
ciilor, ceea ce din pécate, si regret sd spun acest lucru, nu a fost cazul.

Imi cer cu adevirat scuze pentru ci am descris in detalii aici unele elemente
ale dreptului contractual. Unicul motiv care m-a determinat sa reproduc ele-
mentele mentionate mai sus si regulile cu privire la nerespectarea contractelor
(care constituie parte a dreptului contractual) a fost necesitatea de a demonstra

¢ A sevedea: MLK, Inc. v. University of Kansas

http://www.kscourts.org/kscases/ctapp/1997/19970228/74515.htm.
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pe deplin inaplicabilitatea folosirii lor selective in cauze precum este aceasta
cauza.

Astfel, eu consider atitudinea bazata pe dreptul contractual luata in aceastd
cauza ca fiind defectuoasd din patru motive principale.

(1) Nueste vorba de drepturi si obligatii contractuale intre reclamant si stat.

(2) Nu a existat vreodatd un contract scris sau verbal intre reclamant si
statul Republica Moldova.

(3) Chiar daca este perceputd aici existenta diferitor ,,drepturi si obligatii
contractuale” care au fost incdlcate de citre o parte a ,,contractului” (sd presu-
punem statul Republica Moldova), trebuiau aplicate toate regulile cu privire la
incalcarile contractuale, nu doar cele care au fost selectate.

(4) Eu am mari indoieli ca teoria ,,prejudiciilor asteptate” poate fi aplicata
in aceasta situatie, in care conditia cu privire la caracterul previzibil al prejudi-
ciilor pretinse nu a fost respectata.

Mai existd o chestiune pe care eu consider cd merita s-o mentionez.

Articolul 41 al Conventiei prevede ci:

»...Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila..”.

In Conventie nu este spus niciun cuvant despre compensatii pentru ,,pre-
judicii”. Conventia opereaza cu notiunea de ,satisfactie echitabild” Eu cred ca
dacd Camera are dubii cu privire la mijloacele de reparatie pentru o violare con-
statatd, cel mai sigur mod de a proceda ar fi de utilizat termenii din Conventie
si de evitat folosirea notiunilor necorespunzitoare si a formularilor destul de
ambigue, precum si a regulilor vagi, care, in opinia mea, sunt, in mod clar, in-
aplicabile acestui tip de cauze si pot atrage critici destul de serioase din partea
specialistilor in dreptul civil.

Iata momentele in care eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii
mei judecdtori.



x X %
*

I * -
CONSEIL * COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

*
*
*

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT
c¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 28793/02)

HOTARARE

STRASBOURG

14 februarie 2006

DEFINITIVA
14/05/2006

Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.

19



20

1 HOTARAREA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI

In cauza Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 24 ianuarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 28793/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre Partidul Popular Crestin Democrat (,,reclamantul”), la 8
iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Nagacevschi si dl Vla-
dislav Gribincea, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sdu la libertatea de intruni-
re a fost incélcat ca rezultat al sanctiunilor impuse lui pentru organizarea adu-
nérilor neautorizate.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 22 martie 2005, Curtea a declarat cererea admisi-
bila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis,
dupé consultarea partilor, ci o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul, Partidul Popular Crestin Democrat (,PPCD”), este un
partid politic parlamentar din Republica Moldova, care, la momentul eveni-
mentelor, era in opozitie.

1.  Contextul cauzei

9.  Spre sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova a facut publicd
intentia sa de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii ruse pentru co-
piii cu vérsta de sapte ani $i mai mult.

10. Initiativa de mai sus a generat critici vehemente din partea opozitiei si
a provocat dezbateri publice aprinse.

11. La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentara a PPCD a informat
Consiliul municipal Chisindu despre intentia sa de a organiza o intalnire cu
alegdtorii sai la 9 ianuarie 2002, in Piata Marii Adundri Nationale, in fata cladirii
Guvernului. El a declarat ca intalnirea cu alegatorii va viza introducerea studi-
erii obligatorii a limbii ruse in scoli. El s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre
statutul deputatului in Parlament (a se vedea paragraful 35 de mai jos) care, po-
trivit PPCD, nu cere membrilor Parlamentului si obtind autorizatie prealabila
pentru intalnirile cu alegétorii lor.

2. Deciziile Consiliului municipal

12. Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat adu-
narea care urma sa aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,demonstratie” in sensul
articolelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intru-
nirilor (a se vedea paragraful 36 de mai jos) si a autorizat grupul parlamentar al
PPCD sid o desfasoare in Scuarul Operei Nationale. El nu a motivat in niciun fel
schimbarea locului desfdsurarii adunarii.

13. Mai tarziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o scri-
soare Ministerului Justitiei, informandu-1 ca exista o discrepanta intre preve-
derile Legii despre statutul deputatului in Parlament si cele ale Legii cu privire
la organizarea si desfdsurarea intrunirilor si cd el nu stia pe care dintre ele
s-0 aplice. El a declarat inter alia ca numerosi avocati cu renume sustineau
ideea ca deputatii PPCD aveau dreptul sa organizeze intalniri cu alegatorii
lor in Piata Marii Adunari Nationale conform prevederilor articolelor 22 si
23 ale Legii despre statutul deputatului in Parlament, fara a obtine autorizatie
prealabild. El a citat in acest sens opinia unui ombudsman, care considera cd,
deoarece articolul 23 al Legii despre statutul deputatului in Parlament pro-
clama dreptul deputatilor de a cere la fata locului incetarea incalcarii legii,
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deputatii PPCD erau in drept sd ceard incetarea pretinselor incalcari legate
de introducerea studierii obligatorii a limbii ruse in fata sediului Guvernului,
deoarece acesta era, de asemenea, sediul Ministerului Educatiei. Prin urmare,
Consiliul municipal a cerut Ministerului Justitiei sd solicite Parlamentului o
interpretare oficiald a legislatiei in cauza.

14. La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie, in care se
prevedea inter alia:

»Avand in vedere faptul ca prevederile legislatiei interne si opiniile specialistilor
in drept sunt contradictorii in ceea ce priveste demonstratiile organizate de PPCD si
luind in consideratie impactul social de proportii pe care l-ar putea avea o eventuald
decizie in aceasta privintd si consecintele pe care aceasta le-ar putea cauza, Consiliul
municipal a adresat oficial Ministerului Justitiei o solicitare de a cere Parlamentului
o interpretare urgenta si oficiald a legislatiei pertinente.... Astfel, decizia Consiliului
municipal din 3 ianuarie 2002 se suspenda pand la interpretarea oficiald datd de Par-
lament.”

3. Adunadrile desfasurate de deputatii PPCD

15. Intre timp, la 9 ianuarie 2002, grupul parlamentar al PPCD a desfisurat
o adunare in Piata Marii Adunéri Nationale, in fata sediului Guvernului. El, de
asemenea, a desfasurat adundri la 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002. PPCD a in-
format Consiliul municipal din timp despre fiecare adunare, totusi, el nu a cerut
autorizatie in conformitate cu Legea cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor.

4.  Scrisoarea de avertizare emisd de Ministerul Justitiei si raspunsul PPCD
la aceasta

16. La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiald
PPCD in conformitate cu articolul 27 al Legii privind partidele si alte orga-
nizatii social-politice (a se vedea, paragraful 37 de mai jos). El a afirmat inter
alia ca PPCD a incalcat prevederile articolului 6 al Legii cu privire la orga-
nizarea si desfasurarea intrunirilor prin organizarea demonstratiilor in Piata
Marii Adunéri Nationale la 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002, in pofida autorizatiei
emise de Consiliul municipal, care a permis doar organizarea a demonstratiei
din 9 ianuarie 2002 in Scuarul Operei Nationale. El a cerut incetarea imedi-
atd a actiunilor, pe care le considera ilegale si neconstitutionale si care, dupa
cum pretindea el, nu erau intalniri cu alegatorii in sensul Legii despre statutul
deputatului in Parlament, ci demonstratii care cadeau sub incidenta Legii cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. El i-a cerut PPCD o expli-
catie scrisd in termen de trei zile si l-a avertizat ca dacd nu se va conforma
avertizarii, ministerul va suspenda activitatea partidului in conformitate cu
articolul 29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a se
vedea paragraful 37 de mai jos).
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17. La 17 ianuarie 2002, presedintele PPCD a scris Ministerului Justi-
tiei o scrisoare in care a declarat ca adunarile nu au fost organizate de catre
PPCD, ci de membrii grupului sdu parlamentar si cd, prin urmare, deputatii
in cauzd erau responsabili, nu partidul. El s-a bazat, de asemenea, pe articolul
22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament, sustinand ca aceasta era
o lege speciald, aplicabild intalnirilor intre deputati si alegétori, in timp ce
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor era o lege gene-
rald. In fine, el a afirmat ca suspendarea activitatii partidului, cu care a fost
amenintat, ar constitui o masura politica luata de Partidul Comunistilor in
scopul reprimarii opozitiei.

5. Suspendarea activititii PPCD

18. La 18 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
dispus suspendarea activititii PPCD timp de o luni, in conformitate cu articolul
29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-politice.

19. Masura a fost impusa pentru organizarea de catre PPCD a demonstra-
tiilor neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

20. Ministerul Justitiei a respins argumentul liderului PPCD ca partidul nu
putea fi tras la rdspundere. El a declarat, inter alia, cd adunarile organizate de
PPCD la datele de mai sus erau de fapt demonstratii si marsuri si, prin urmare,
cadeau sub incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intruniri-
lor, si nu a Legii despre statutul deputatului in Parlament, dupa cum pretindea
PPCD.

21. Potrivit deciziei, PPCD a incilcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 si
11 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor prin faptul ca
nu a obtinut autorizatie prealabild de a desfisura demonstratii de la Consiliul
municipal si cd a blocat drumurile publice.

22. Participarea minorilor la demonstratiile PPCD era contrara articolului
15 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului (a se vedea pa-
ragraful 38 de mai jos), articolului 13 (3) al Legii privind drepturile copilului (a
se vedea paragraful 39 de mai jos) si articolului 56 (g) al Legii invatamantului (a
se vedea paragraful 40 de mai jos).

23. Actiunile PPCD au constituit, de asemenea, o incélcare a articolelor
27 si 29 ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a se
vedea paragraful 37 de mai jos); a articolului 15 (1) si (2) al Legii despre
statutul deputatului in Parlament (a se vedea paragraful 35 de mai jos) si a
articolului 32 al Constitutiei (a se vedea paragraful 34 de mai jos). Folosirea
unor sloganuri precum ,Mai bine mort decat comunist” ar putea fi interpre-
tata ca incitare la violentd publica si ca un atentat la ordinea constitutionala
si de drept.

23



24

5 HOTARAREA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI

6.  Procedurile impotriva suspenddrii activitatii partidului
si revocarea suspenddrii

24. La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei,
sustinand inter alia ca adunarile reprezentau intélniri cu alegatorii in sensul
Legii despre statutul deputatului in Parlament, si nu adunari care cadeau sub
incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.

25. La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a re-
vocat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat ca PPCD a incalcat toate legile
mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si cd suspendarea a fost necesara si
justificatd. Totusi, datoritd solicitarii ficute de Secretarul General al Consiliului
Europei, in temeiul articolului 52 al Conventiei si avand in vedere apropiatele
alegeri locale, PPCD a fost autorizat sa-si reinceapa activitatea. Decizia din 8
februarie 2002 nu a anulat decizia din 18 ianuarie 2002.

26. La 7 martie 2002, Curtea de Apel i-a dat castig de cauza Ministerului
Justitiei si a hotdrat cd decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legald. Ea a respins ar-
gumentul PPCD cd partidul nu putea fi responsabil pentru actiunile membrilor
sdi, si anume ale grupului sdu parlamentar. Ea a constatat ca adunarile organi-
zate de PPCD erau de fapt demonstratii, intalniri si marsuri, care cddeau sub in-
cidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor,
si nu intalniri cu alegatorii. Chiar daca s-ar presupune cd adunarile au fost pla-
nificate ca intalniri cu alegatorii, ele au fost transformate treptat in demonstratii
si, prin urmare, PPCD avea nevoie de autorizatie pentru a le organiza. De ase-
menea, ea a statuat cd, in urma demonstratiilor, compania de transport public
a suferit pierderi in marime de 12,133 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
1,050 euro (EUR) la acea datd). Participarea minorilor la demonstratii a consti-
tuit o incalcare a Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, a
Legii privind drepturile copilului si a Legii invatdmantului.

27. PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Supremd de
Justitie, bazandu-se inter alia pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

28. La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat de-
cizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reprodus argumentele
Curtii de Apel si a constatat inter alia cd, deoarece demonstratiile organizate de
PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost aplicatd nu a fost disproportionala. El
a stabilit, de asemenea, cd in orice caz, decizia Ministerului Justitiei nu a avut un
efect negativ asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executata, conturile PPCD nu au
fost blocate, iar partidul a putut sa-si continue activitatea in mod nestingherit.

7. Procedurile Guvernului pentru declararea ca ilegale a adundrilor
desfasurate de PPCD si dispunerea incetdrii lor

29. Ministerul Justitiei nu a raspuns la cererea Primariei din 23 ianuarie
2002 pentru interpretarea legii si nici nu a adresat Parlamentului vreo solicitare.



HOTARAREA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI 6

Totusi, la 21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea Suprema de
Justitie, solicitand acesteia inter alia sa declare ilegale demonstratiile organizate
de PPCD si sé dispund incetarea lor.

30. La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a hotarat in favoarea
Guvernului si a declarat adunarile ilegale. Ea a statuat inter alia ca:

»Chiar dacéd s-ar admite ca PPCD a avut initial intentia de a organiza intalniri cu
alegatorii sdi, aceste intalniri s-au transformat mai tarziu in demonstratii, marsuri, pro-
cesiuni si pichetari care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea si
desfisurarea intrunirilor. In aceste circumstante, liderilor PPCD li s-a cerut si se confor-
meze prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfisurarea intrunirilor..”

31. Reclamantii au depus recurs.
32. La 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, iar
hotirarea din 25 februarie 2002 a devenit irevocabila.

8. Inregistrarea video prezentatd de Guvern

33. In cursul procedurilor in cauzi in fata Curtii, Guvernul a prezentat o in-
registrare video cu imagini ale adunirilor desfasurate de deputatii PPCD la 15, 16,
17 si 18 ianuarie 2002. Adundrile se desfasurau in Piata Marii Adunéri Nationale,
intr-o zond pentru pietoni, in fata cladirii Guvernului. Numarul participantilor pa-
rea sé fie de cateva sute si includea persoane de diferite varste, variind de la scolari
la pensionari. Potrivit timpului afisat pe imagini, adundrile au inceput in jurul orei
13:00 si au durat aproximativ doud ore. Diferite personalitati au tinut cuvantari cri-
tice la adresa Partidului Comunist de guvernamant, a Guvernului si politicii sale.
Din inregistrarea video se pare ci traficul nu era perturbat ca rezultat al adunarilor
desfasurate la acele date si nu se vedeau semne de violenta. ,,Imnul Golanilor” (un
cantec compus in timpul demonstratiilor studentesti de la Bucuresti din anul 1990)
era cantat frecvent. Refrenul cantecului suna in felul urmétor:

»Mai bine haimana, decat tradétor
Mai bine huligan, decat dictator
Mai bine golan, decét activist

Mai bine mort, decat comunist.”

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

34. Articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova prevede urmatoarele:

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a popo-
rului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestéri ce
atenteazd la regimul constitutional.
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35. Prevederile relevante ale Legii despre statutul deputatului in Parlament
din 7 aprilie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 15

»(1) Deputatul este obligat sd respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice
si morale.

(2) Deputatul este dator sd fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei in stat, la indeplinirea obligatiilor civice, la asi-
gurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

(3) Cazurile de incilcare a eticii de deputat sunt examinate de Comisia juridica,
pentru numiri si imunitéti”
Articolul 22 (3)

»Autoritdtile administratiei publice locale acorda deputatului sprijinul necesar pen-
tru organizarea lucrului cu alegatorii, ofera incdperi pentru intlniri cu ei”

La 26 iulie 2002, articolul 22 (3) a fost modificat, dupa cum urmeaza:

»Autoritatile administratiei publice locale sint obligate sa acorde deputatului spriji-
nul necesar pentru organizarea lucrului cu alegitorii. In acest scop, ele asigurd accesul in
incéperi sau locuri publice, precum si echipamentul si informatiile necesare, anuntd din
timp alegitorii despre locul si timpul intalnirii cu deputatul”

La 26 iulie 2002, a fost introdus un nou articol, articolul 22 (1):

»Deputatul are dreptul si organizeze mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesi-
uni si orice alte intruniri pasnice in conditiile Legii cu privire la organizarea si desfasu-
rarea intrunirilor”

Articolul 23

»(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept sa ceard la
fata locului incetarea incélcarii legii...”

36. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor din 21 iunie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 5

JIntrunirile se pot desfisura numai dupa ce au fost declarate de citre organizatori la
primadriile ordsenesti (municipale), séitesti (comunale).”

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fira nici un fel de arme, fiind
asigurata protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitétilor economice, fira
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a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea public, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”
La 26 iulie 2002, la acest articol a fost addugatd urmétoarea prevedere:

»(2) Seinterzice implicarea elevilor de catre cadrele didactice sau alte persoane inca-
drate in institutiile scolare in desfasurarea intrunirilor neautorizate.”

Articolul 7
»Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
a)  contestare sau defdimare a statului si poporului;
b) indemnla rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasd;
¢) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publici;

d) atentare la regimul constitutional”

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritétilor publice, auto-
ritdtilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pazd armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distantd mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prege-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;

b) la o distantd mai micd de 25 de metri de sediul organelor administratiei pu-
blice centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor
judecétoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitétilor si obiectivelor militare, de géri, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este garan-
tat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz”
Articolul 9

»Timpul intrunirii este coordonat de organizatorul ei si de priméria orasului (muni-
cipiului), satului (comunei)”
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Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primdrie, cel mai tirziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabil, al cirei model este expus in anexd, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie s indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;

¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numdrul aproximativ de participanti;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa rispunda
de ea;

g)  serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului in-

o »

trunirii, unele elemente din declaratia prealabild

Articolul 12

»(2) Primadria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedintd ordinara sau ex-
traordinard, discutéd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia

¥

decizia respectiva.

37. Prevederile relevante ale Legii privind partidele si alte organizatii soci-

al-politice din 17 septembrie 1991 sunt urmatoarele:

Articolul 27

»--In cazul depistdrii in activitatea partidului sau altei organizatii social-politice a
unor incélcdri ale normelor statutare si legale, Ministerul Justitiei va avertiza in scris
conducerea acesteia, solicitindu-i sd inlature, in termenul stabilit, aceste incalcéri”

Articolul 29

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incalcat Constitutia sau prezenta lege sau nu au inde-
plinit cerintele expuse in avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest alineat a fost modificat dupa cum urmeaza:

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incilcat Constitutia.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale partidului
respectiv indicand incélcérile prevederilor legii si stabilind termenul pentru inldturarea lor.
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In perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendatd numai de citre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activititii partidului sau a altei organizatii social-politice, aces-
tora li se interzice s se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sa faca propa-

ganda si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de bunuri,
precum si sa participe la alegeri.

Dupid inlaturarea contraventiilor, partidul, alta organizatie social-politicd informeazi
despre aceasta Ministerul Justitiei, care in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea activita-
tii partidului, altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe
un termen de pind la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incilcarile prevederii
legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspendarii, se comit din nou incélcari ale legii,
activitatea se suspenda pentru un an de zile”

38. Prevederile relevante ale Conventiei internationale cu privire la dreptu-
rile copilului din 20 noiembrie 1989 sunt urmétoarele:

Articolul 15

»1. Statele parti vor recunoaste drepturile copilului la libertatea de asociere si la
libertatea de reuniune pasnica.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi obiect decit al acelor limitéri care sunt
previzute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securi-
tatii nationale, al sigurantei publice sau al ordinii publice, sau pentru a proteja sanatatea
sau moralitatea publica sau drepturile si libertitile altora.”

39. Prevederile relevante ale Legii privind drepturile copilului din 15 de-
cembrie 1994 sunt urmatoarele:
Articolul 13

»(1) Copiii au dreptul sa se asocieze in organizatii obstesti in conformitate cu legis-
latia.

(2) Statul acordd ajutor material organizatiilor obstesti ale copiilor, pune la dispozi-
tia lor localuri, le acorda inlesniri fiscale.

(3) Se interzice implicarea copiilor in activitatea politica si asocierea lor in partide
politice”

40. Prevederile relevante ale Legii invatdimantului din 21 julie 1995 sunt
urmatoarele:

Articolul 56

»Cadrele didactice sint obligate:

g)  sdnuimplice elevii in actiuni de strada (mitinguri, demonstratii, pichetari etc.)”
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41. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile adminis-
trative din 29 martie 1985 sunt urmatoarele:

Articolul 174/1

»(2) Organizarea §i desfisurarea intrunirii fard avizarea primariei sau fara autori-
zatia ei, precum si incédlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (condu-
cdtorilor) intrunirii in mérime de la doudzeci si cinci la cincizeci de salarii minime....

(4) Participarea activa la intrunirea desfdsuratd in conditiile alineatului 2 din pre-
zentul articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in méarime de la zece la cincispreze-
ce salarii minime”

La 26 iulie 2002, in cod a fost introdusa urmatoarea prevedere:

»(7) Antrenarea copiilor in intruniri, desfasurate in conditiile alineatului 2 din pre-
zentul articol, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la doudzeci
salarii minime?”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins ca suspendarea a constituit o incalcare a dreptu-
lui sau la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere garantat de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratici, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertétilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sd fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Aplicabilitatea articolului 11

43. Cu titlu preliminar, Guvernul a ridicat chestiunea cu privire la aplicabi-
litatea articolului 11 in aceastd cauzi. In observatiile sale, el s-a limitat la declara-
rea faptului ca articolul respectiv nu este aplicabil, deoarece adundrile organizate
de PPCD nu au fost pasnice si nu au fost autorizate in conformitate cu legea.

44. Reclamantul nu a fost de acord si a notat cd inregistrarea video a adu-
narilor prezentatd de Guvern nu denotd semne de violenta.
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45. Curtea noteaza in primul rand cd Guvernul nu si-a argumentat acuzati-
ile cu privire la violentd. Instantele judecatoresti nationale au examinat de doua
ori chestiunea legalitatii adunarilor PPCD (a se vedea procedurile care s-au sfar-
sit cu hotdrarile irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie din 5 martie 2002 si din
17 mai 2002) si niciodatd nu au constatat ca acestea au fost violente. In sfarsit, din
inregistrarea video prezentata de Guvern se pare ca adunarile au fost pasnice.

46. Rezulta cd obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

B. Respectarea articolului 11

1. Dacd a existat o ingerintd

47. Partile au fost de acord ca suspendarea activitatii partidului a constituit
o ingerintd in drepturile PPCD garantate de articolul 11 al Conventiei. Aceastd
viziune este impartasita de Curte.

2. Dacd ingerinta a fost justificatd

48. O astfel de ingerintd va constitui o violare a articolului 11, cu exceptia
cazului cand ea a fost ,,previzuta de lege”, a urmarit unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute de paragraful 2 si a fost ,,necesara intr-o societate democra-
ticd” pentru atingerea acestor scopuri.

(a) ,Prevazuta delege”

49. Curtea noteaza cd Ministerul Justitiei a impus suspendarea activitatilor
PPCD in baza articolului 29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-
politice (a se vedea paragraful 37 de mai sus).

50. Din aceastd prevedere rezulta inter alia cd Ministerul Justitiei era in
drept sd impuna suspendarea activitatilor PPCD daca partidul nu se conforma
avertismentului oficial din 14 ianuarie 2002.

51. Scrisoarea de avertizare din 14 ianuarie 2002 prevedea ca PPCD nu a res-
pectat conditiile din autorizatia emisa de Consiliul municipal la 3 januarie 2002
(a se vedea paragraful 12 de mai sus) si a desfasurat demonstratii neautorizate la
9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002. El a cerut explicatii si a dispus incetarea actiunilor,
care erau ,incompatibile cu Constitutia si cu legislatia Republicii Moldova”

52. Abia in decizia sa din 18 ianuarie 2002, prin care a impus suspendarea
activitatilor PPCD (a se vedea paragraful 18 de mai sus), Ministerul Justitiei s-a
bazat pe motive noi, precum implicarea copiilor in actiuni de strada, instigarea
la violenta publica si actiuni care au atentat la ordinea constitutionala (a se ve-
dea paragrafele 22-23 de mai sus).

53. Prin urmare, reclamantul nu a fost informat in scrisoarea de avertizare
despre toate actiunile care i-au fost imputate, ceea ce a redus capacitatea sa de
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a prevedea toate consecintele pe care le-ar fi putut suporta daca ar fi continuat
desfasurarea adundrilor. Acest lucru in sine poate constitui o bazd suficienta
pentru concluzia ca masurile impuse nu au fost ,,prevazute de lege”. Totusi, Cur-
tea nu considerd necesar sa decida in ultimad instanta aceasta chestiune avand in
vedere concluziile sale prezentate mai jos.

(b) Scopul legitim

54. Guvernul nu a ficut nicio declaratie speciald in acest sens, iar recla-
mantul a sustinut cd ingerinta nu a urmadrit niciun scop legitim. Din motivele
expuse mai jos, Curtea nu considerd necesar sa decida si aceasta chestiune.

(c) ,Necesara intr-o societate democratica”

(i) Argumentele in fata Curtii
(a) Reclamantul

55. Reclamantul a sustinut ca adunarile PPCD aveau scopul de a promova
agenda sa politica cu privire la initiativa Guvernului de a face obligatorie studi-
erea limbii ruse in scoli. Potrivit reclamantului, el nu a avut acces la mass-me-
dia, iar in Parlament nu au avut loc dezbateri din cauza majoritatii absolute a
Partidului Comunist. In astfel de circumstante, singura cale deschisa lui pentru
a-si exprima viziunile si pentru a critica politica Guvernului era de a organiza
adunari in Piata Marii Adunari Nationale.

56. Adundrile au fost pe deplin pasnice si nu a avut loc nicio incitare la
violenta publicd. Participantii nu au purtat arme si au cerut alegeri anticipate,
valori democratice europene si un dialog democratic.

(B) Guvernul

57.  Guvernul a sustinut cd PPCD a incalcat prevederile articolelor 5 si 6 ale
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, ale articolelor 13 si 15
ale Legii privind drepturile copilului si ale articolului 56 al Legii invatamantului.

58. Adundrile organizate de PPCD nu puteau fi considerate intalniri cu ale-
gatorii, deoarece la ele au participat minori, iar conform legislatiei Republicii
Moldova, minorii nu pot vota si, prin urmare, nu pot fi considerati alegatori.
Mai mult, implicarea minorilor in activitati politice este interzisd in conformi-
tate cu legislatia Republicii Moldova.

59. Masura a fost aplicatd reclamantului si pentru nerespectarea termenu-
lui pentru prezentarea raspunsului la avertismentul oficial al Ministerului Justi-
tiei din 14 ianuarie 2002.

60. Printr-o decizie a Consiliului municipal, reclamantul a fost autorizat sd
organizeze o adunare la 9 ianuarie 2002, in Scuarul Operei Nationale, care este
un loc public, localizat la o distanta de cateva sute de metri de Piata Marii Adu-
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ndri Nationale si de sediile Guvernului, al Presedintiei si al Parlamentului Repu-
blicii Moldova. Reclamantul nu a respectat decizia Consiliului municipal si nu a
contestat-o niciodata in instanta de judecatd. 61. Reclamantul nu s-a conformat
niciodata masurii aplicate si si-a continuat activitatile si adunarile sale interzise.
Prin urmare, Guvernul nu a abuzat de marja sa de apreciere si a impus partidului
o sanctiune legitima, care a fost proportionala cu scopul legitim urmadrit.

(ii) Aprecierea Curtii
(o) Principii generale

62. Curtea reitereazd cd, in pofida rolului sdu autonom si a sferei sale spe-
ciale de aplicare, articolul 11 trebuie, de asemenea, examinat in lumina artico-
lului 10. Protectia opiniilor si libertatea de a le exprima este unul din obiectivele
libertatilor de intrunire si de asociere, asa cum ele sunt consfintite in articolul
11. Acest lucru se aplicd cu atdt mai mult in ceea ce priveste partidele politice,
avand in vedere rolul lor esential in asigurarea pluralismului si a functionarii
corespunzatoare a democratiei (a se vedea United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, hotarare din 30 ianuarie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, § 44).

63. Democratia politica nu numai ca este o trasatura fundamentald a ordi-
nii publice europene, dar si Conventia a fost menita s promoveze si sa mentina
idealurile si valorile unei societdti democratice. Curtea a subliniat ca democra-
tia este unicul model politic agreat de Conventie si unicul compatibil cu aceasta.
Prin formularea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in arti-
colele 8, 9 si 10 ale Conventiei, unica necesitate capabila sd justifice o ingerinta
in oricare din drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sa
pretinda ca a rezultat dintr-o ,societate democratica” (a se vedea, de exemplu,
United Communist Party of Turkey and Others, citatd mai sus, §§ 43-45).

64. Referindu-se la caracteristicile unei ,societiti democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
acest context, ea a statuat cd, desi uneori interesele individuale trebuie subordo-
nate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu cd opiniile ma-
joritatii trebuie intotdeauna sa prevaleze: trebuie sd fie gasit un echilibru, care
sa asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si sd evite orice abuz
al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and Webster v. the United
Kingdom, 13 august 1981, Seria A nr. 44, p. 25, § 63 si Chassagnou and Others v.
France [GC], nr. 25088/95 si 28443/95, ECHR 1999-111, p. 65, § 112).

65. Rezulta cd limitele criticii permise sunt mai largi in ceea ce priveste
Guvernul decét in ceea ce priveste un simplu cetatean sau chiar un politician.
Intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile Guvernului trebuie sa con-
stituie subiectul unui control atent nu numai din partea autoritatilor legislative
si judiciare, dar si din partea presei si a opiniei publice. Mai mult, pozitia domi-
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nanta pe care o ocupd Guvernul face necesar ca el s dea dovada de retinere la
recurgerea la proceduri penale, mai ales atunci cdnd sunt disponibile alte mij-
loace pentru a raspunde atacurilor si criticii nejustificate din partea adversarilor
sdi sau a media (a se vedea Castells v. Spain, hotarare din 23 aprilie 1992, Seria A
nr. 236, § 46).

66. In cauza Informationsverein Lentia and Others v. Austria (hotirare din
24 noiembrie 1993, Seria A, nr. 276), Curtea a descris statul ca fiind principalul
garant al principiului pluralismului (a se vedea hotdrarea din 24 noiembrie 1993,
Seria A nr. 276, p. 16, § 38). In sfera politica, aceasta responsabilitate inseamna
ca statul este obligat, printre altele, sd organizeze, in conformitate cu articolul 3
Protocolul nr.1, la intervale rezonabile, alegeri libere prin vot secret in conditii
care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului la alegerea legislativului.
O astfel de exprimare este de neconceput fard participarea unei pluralitati de
partide politice, care sa reprezinte diferitele nuante ale opiniilor populatiei din
cadrul unui stat. Prin relatarea acestor opinii, nu doar in cadrul institutiilor po-
litice, dar si cu ajutorul media, la toate nivelurile vietii sociale, partidele politice
aduc o contributie de neinlocuit la dezbaterile politice, care constituie esenta
conceptului de societate democratica (a se vedea Lingens v. Austria, hotarare din
8 iulie 1986, Seria A nr. 103, p. 26, § 42).

67. In timp ce libertatea de exprimare este importanti pentru toti, ea este,
indeosebi, importanta pentru un reprezentant ales al poporului. El reprezinta
electoratul sdu, atrage atentia asupra preocuparilor acestuia si apard interesele
lui. Prin urmare, ingerintele in libertatea de exprimare a unui membru al Par-
lamentului, aflat in opozitie, cere cel mai atent control din partea Curtii (a se
vedea hotararea Castells, citatd mai sus, § 42).

68. Avand in vedere rolul esential pe care-l joacd partidele politice in func-
tionarea corespunzitoare a democratiei, exceptiile prevazute in articolul 11, in
ceea ce priveste partidele politice, trebuie sa fie interpretate in mod strict; doar
motive convingdtoare si incontestabile pot justifica restrictii asupra libertatii de
asociere a unor astfel de partide. La determinarea faptului daca existd o necesi-
tate in sensul articolului 11 § 2, Statele Contractante au doar o marja de aprecie-
re limitatd, care este insotitd de o supraveghere europeana riguroasa (a se vedea
Socialist Party and Others v. Turkey, hotdrare din 25 mai 1998, Reports 1998-111,
§ 50). Prin urmare, rezultd cd Curtea trebuie sa verifice foarte atent necesitatea
de a impune suspendarea activitatii unui partid politic parlamentar, chiar daca
suspendarea este pe o durata destul de scurta.

69. Totusi, libertatea de asociere si dezbaterile politice nu sunt absolute si
trebuie acceptat faptul cd atunci cand o asociatie, prin intermediul activitatilor
sale sau prin intentiile pe care ea in mod expres sau implicit le-a declarat in pro-
gramul sdu, pune in pericol institutiile de stat sau drepturile si libertatile altora,
articolul 11 nu priveaza statul de puterea de a proteja acele institutii si persoane.
Tine de Curte si dea o hotarare definitivd cu privire la compatibilitatea unor
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astfel de masuri cu libertatea de exprimare prevazuta in articolul 10 (a se vedea,
mutatis mutandis, Observer and Guardian v. the United Kingdom, hotarare din
26 noiembrie 1991, Seria A nr. 216, § 59).

70. Atunci cAnd Curtea efectueaza controlul siu, sarcina sa nu este de a
substitui opiniile autoritatilor nationale relevante cu opiniile proprii, ci mai
degraba sa revizuiasca in conformitate cu articolul 11 deciziile pe care acestea
le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna ca ea trebuie sa se
limiteze la stabilirea faptului dacd statul parét si-a exercitat discretia sa in mod
rezonabil, atent si cu bund-credinta; ea trebuie sa examineze pretinsa ingerinta
in lumina cauzei in ansamblu si sa determine daca aceasta a fost ,,proportiona-
1a scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente”. Ficand acest lucru, Curtea tre-
buie sa se convinga cd autoritatile nationale au aplicat standarde care au fost in
conformitate cu principiile prevazute in articolul 11 si, mai mult, ca ele si-au
bazat deciziile lor pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante (a se vedea, mu-
tatis mutandis, Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr.
298, p. 26, § 31).

(B) Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauza

71. Curtea noteaza ca, la momentul evenimentelor, PPCD era un partid
parlamentar de opozitie minoritar, care detinea aproximativ zece procente din
locurile din Parlament, in timp ce Partidul Comunistilor, care era majoritar,
avea aproximativ saptezeci de procente din locuri. Suspendarea activitatii i-a
fost impusa reclamantului ca rezultat al adunarilor pe care el le-a organizat pen-
tru a-si exprima dezacordul si pentru a protesta impotriva planurilor Guver-
nului de a face obligatorie studierea limbii ruse in scoli. La acel moment, acesta
constituia subiectul unor dezbateri aprinse in societatea moldoveneasca. Tindnd
cont de interesul public pentru libera exprimare in aceste circumstante si faptul
cé reclamantul era un partid politic parlamentar de opozitie, Curtea considera
cd marja de apreciere a statului a fost, prin urmare, limitata si ca numai motive
foarte convingatoare ar fi putut justifica ingerinta in dreptul PPCD la libertatea
de exprimare si de intrunire (a se vedea paragraful 68 de mai sus).

72. Ministerul Justitiei si, ulterior, instantele judecdtoresti nationale, atunci
cand au justificat suspendarea activitatii PPCD s-au bazat pe trei motive prin-
cipale: ca PPCD nu a obtinut autorizatie pentru adundrile sale in conformitate
cu Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, ca la adunari au
fost prezenti copii si ca unele declaratii facute la adunari au constituit incitéri la
violenta publica.

73. In ceea ce priveste primul motiv, Curtea noteazi ci a existat o disputi
cu privire la aplicabilitatea prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfa-
surarea intrunirilor fatd de adunarile PPCD. Consiliul municipal, care era unica
autoritate imputernicitd sa elibereze autorizatii in conformitate cu acea lege, a
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considerat legislatia ca fiind neclard si a refuzat s-o aplice fatda de PPCD, pana
cand Parlamentul nu va da interpretarea sa oficiald (a se vedea paragraful 13
de mai sus). Astfel, ar parea dubios faptul daca nerespectarea legislatiei in acele
circumstante ar fi justificat o asemenea masura severa precum este suspendarea.
Totusi, chiar prezuménd faptul ca legislatia era clara, Curtea nu este convinsa ca
nerespectarea acelei legislatii, care, de altfel, se pedepsea cu amendéd adminis-
trativd in marime de MDL 180 - 450 (EUR 16 - 40) (a se vedea paragraful 41 de
mai sus), ar putea fi consideratd un motiv relevant si suficient pentru a impune
suspendarea activitatii unui partid de opozitie.

74. 1In ceea ce priveste prezenta copiilor, Curtea noteazi ca nu a fost stabi-
lit de catre instantele judecétoresti nationale cd ei se aflau acolo din cauza ac-
tiunilor sau a politicii partidului reclamant. Deoarece adundrile se desfasurau
intr-un loc public, oricine, inclusiv copiii, puteau sd participe la ele. Mai mult,
in opinia Curtii, acest lucru constituia mai degraba o chestiune de alegere
personala a parintilor de a decide daca sd permitd copiilor lor sa participe la
acele adunari si ar parea contrar libertatii de intrunire a parintilor si a copiilor
de a-i impiedica sa participe la astfel de evenimente, care, trebuie de reamintit
acest fapt, erau desfasurate pentru a protesta impotriva politicii Guvernului in
domeniul educatiei. Prin urmare, Curtea nu este convinsd ca acest motiv a fost
relevant si suficient.

75. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat pentru suspendarea acti-
vitatii, Curtea nu este convinsd ca interpretarea unui cantec studentesc destul
de moderat putea fi, in mod rezonabil, interpretatd ca o instigare la violentd
publica. Nici Ministerul Justitiei si nici instantele judecatoresti nationale n-au
incercat sa explice in ce mod versurile contestate ale refrenului cantecului au
constituit o instigare la violenta. Prin urmare, acest motiv, de asemenea, nu poa-
te fi considerat relevant si suficient.

76. Curtea reitereaza ca doar incalcarile foarte grave, precum cele care pun
in pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea
justifica interzicerea activitatilor unui partid politic. Deoarece adunarile PPCD
au fost totalmente pasnice, nu au existat instigari la rasturnarea violentd a Gu-
vernului sau orice alte actiuni care ar submina principiile pluralismului si ale
democratiei, nu poate fi in mod rezonabil sustinut faptul cd mésura aplicata a
fost proportionald cu scopul urmadrit si cd a reprezentat ,,0 necesitate sociald
imperioasa’”.

77. Natura temporard a suspenddrii nu este de o importantd decisiva la
examinarea proportionalitdtii masurii, deoarece chiar si o suspendare tempo-
rara ar putea, in mod rezonabil, avea un ,efect de descurajare” asupra libertatii
partidului de a-si exercita libertatea de exprimare si de a-si urmari scopurile
politice, mai ales, pentru cd ea a fost adoptata in ajunul alegerilor locale.

78. Curtea a notat cu satisfactie acceptul autoritatilor Republicii Moldova
de a revoca suspendarea ca urmare a solicitdrii Secretarului General adresatd in
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temeiul articolului 52 al Conventiei (a se vedea, paragraful 25 de mai sus). Cu
toate acestea, Curtea constatd ca suspendarea temporara a activitatilor PPCD nu
a fost bazata pe motive relevante si suficiente si nu a fost necesara intr-o societate
democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

79. Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolului 10 al Con-
ventiei. Deoarece pretentia sa se refera la aceleasi chestiuni care au fost exa-
minate in temeiul articolului 11, Curtea nu considerd necesar sa o examineze
separat.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

80. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara céd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

81. Reclamantul nu a inaintat vreo pretentie cu titlu de prejudiciu material
sau moral.

B. Costuri si cheltuieli

82. Reclamantul a pretins EUR 8,235 pentru onorariile avocatilor, din care
suma de EUR 3,960 a fost pretinsd pentru dl Vitalie Nagacevschi si suma de
EUR 4,275 pentru dl Vladislav Gribincea. Reclamantul a prezentat o lista de-
taliata a orelor lucrate asupra cauzei si un contract potrivit ciruia onorariile
avocatilor pentru o ora de lucru au fost de EUR 80 si, respectiv, EUR 60.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat asemenea cauze precum
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, citatd mai sus, in care
reclamantului i-a fost acordata suma de FRF 120,000 cu titlu de costuri si chel-
tuieli pentru doi avocati; Socialist Party and Others v. Turkey, citata mai sus, in
care reclamantului i s-au acordat FRF 57,187 cu titlu de asistenta juridica platitd
de Consiliul Europei pentru doi avocati; Maestri v. Italy [GC], nr. 39748/98,
ECHR 2004-1, in care reclamantului i s-au acordat EUR 10,000 cu titlu de cos-
turi si cheltuieli; si cauza Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey
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[GC], nr. 23885/94, ECHR 1999-VIII, in care reclamantului i s-au acordat FRF
40,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Reclamantul a argumentat ca onorariile pentru o oréd de lucru, pretinse de
avocatii sdi, nu erau excesive si a declarat ci existd birouri de avocati in Chisindu
care incaseaza onorarii intre EUR 120 si EUR 200 pentru o ora de lucru.

83. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustinand ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuielile de reprezentare. Potrivit lui, suma pretinsa
de reclamant este prea mare in lumina salariului mediu lunar din Republica
Moldova. Guvernul a fost de acord ci exista birouri de avocati care incaseazd
EUR 120 pentru o ord de lucru de la intreprinderi; totusi, in opinia sa, asemenea
onorarii nu ar trebui aplicate fatd de un partid politic, deoarece acesta ar putea
sa fie incapabil sd plateasca astfel de sume. Potrivit Guvernului, reclamantul nu
avea dreptul sa i se acorde costuri si cheltuieli, deoarece cauza nu era una com-
plexd, iar PPCD nu a suportat niciun prejudiciu real, inaintand cererea la Curte
doar pentru a obtine ,,publicitate gratuita”.

84. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mérime (a se vedea, de exemplu, Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

85. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliata prezentatd de recla-
mant, criteriile de mai sus, complexitatea si importanta cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 4,000.

C. Dobanda de intarziere
86. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge in unanimitate obiectia preliminara a Guvernului;

2. Hotdrdste cu sase voturi pentru si unul impotriva ca a existat o violare a
articolului 11 al Conventiei;

3. Hotdrdste in unanimitate cd nu este necesar sa determine dacd a existat o
violare a articolului 10 al Conventiei;

4. Hotdrdste cu sase voturi pentru si unul impotriva:
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(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 14 februarie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotérare.

(a) opinia partial concordanta si partial disidentd a dlui Pavlovschi;
(b) opinia disidenta a dlui Borrego Borrego.

N.B.
M.O'B
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In aceasta cauzi, dupa multe ezitari, am decis sd votez impreund cu majorita-
tea in favoarea constatérii unei violari a articolului 11, desi motivarea mea difera
radical de cea a majoritatii.

A. Cateva remarci de natura generala

Cauza Partidul Popular Crestin Democrat (PPCD) c. Moldovei este unica in
multe privinte.

Desi Curtea are o jurisprudenta destul de bogata cu privire la interzicerea
si lichidarea fortatd a partidelor politice, este pentru prima datd cand noi nu
ne-am confruntat cu interzicerea sau lichidarea, ci mai degrabé cu o decizie de
suspendare a activitatilor unui partid politic — suspendarea numai a patru forme
de activitate, si nu a tuturor. Un factor mai relevant este ca decizia de suspen-
dare nu a fost niciodatd executata, mai mult, dupa o anumita perioada de timp
(20 zile), ea a fost revocatd de autoritatile nationale.

In cauza care se afli in fata noastri, noi ne confruntim cu o situatie in care di-
vergentele dintre opozitia politica si fortele de la conducere, care, la prima vedere,
au pérut a fi absolut ireconciliabile si care au rezultat intr-o profunda crizd politica,
s-au transformat, gratie medierii Consiliului Europei, intr-un parteneriat strategic
construit pe principiile democratiei europene, ale respectului reciproc si intelegerii
comune a viitorului european al Republicii Moldova. Noi ne confruntam cu o si-
tuatie in care gratie Secretarului General, Adundrii Parlamentare si Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, bunavointei opozitiei din Republica Moldova, pre-
cum si fortei politice de la conducere, a fost stabilitd o permanenta ,,masa rotunda”
Toate partidele politice principale din Republica Moldova au obtinut posibilitatea
de a discuta deschis chestiunile de importantd generala pentru tara.

Pentru a permite partilor implicate in conflict sa gaseasca solutii democra-
tice la problemele cu care se confruntd ele, in Republica Moldova a fost creat
Biroul Reprezentantului Special al Secretarului General al Consiliului Europei,
care lucreazd productiv.

In fine, ne confruntam cu o situatie in care liderul PPCD - principalul partid
de opozitie din Republica Moldova - a fost ales in calitate de vice-presedinte al
Parlamentului Republicii Moldova, in care deputatii care au fost fosti rivali po-
litici — Partidul Popular Crestin Democrat si Partidul Comunist din Republica
Moldova - au votat impreund pentru acelasi candidat la presedintie, inaintat de
ultimul partid mentionat.

Intelegerea mea este urmatoarea: ambii fosti rivali au dat dovadi de matu-
ritate politicd, de bunavointa si pregitirea de a gasi un consens in interesele
generale ale societdtii si pentru beneficiul poporului moldovenesc.
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In opinia mea, toate aceste noi evolutii sunt de o mare importanta pentru
suprematia legii si democratie, nu numai pentru Republica Moldova, dar si
pentru intreaga Europa. Ele sunt de o importanta covarsitoare in calitate de un
precedent pozitiv pentru cooperarea fructuoasa dintre partidele politice care,
in pofida idealurilor si viziunilor lor politice diferite, in pofida temerilor si sus-
piciunilor lor, si-au manifestat capacitatea de a depasi contradictiile, de a gasi
puncte convergente si de a lucra impreuna in interesele integrarii europene si
in baza principiilor democratice. Partidul Popular Crestin Democrat si Partidul
Comunist din Republica Moldova intreprind actualmente eforturi legislative
foarte serioase cu scopul de a aduce legislatia Republicii Moldova in corespun-
dere cu standardele legale europene’.

In raportul din 16 septembrie 2005, adresat Adundrii Parlamentare a Consi-
liului Europei cu privire la ,,Functionarea institutiilor democratice in Republica
Moldova” (Doc. 10671), citim:

»Incepand cu anul 2002, Partidul Comunist de guvernare a luat o pozitie pro-euro-
peana si actualmente pare determinat sd accelereze procesul de integrare europeana. De
la alegerile parlamentare din martie 2005, Presedintele a avut, de asemenea, sprijinul
unei pérti a opozitiei, inclusiv a Partidului Popular Crestin Democrat, cu conditia ci el va
realiza reforme legislative rapide... Parlamentul nou ales al Republicii Moldova a luat ini-
tiativa exceptionald de a adopta, in unanimitate, la prima sa sedinta plenara, o Declaratie
cu privire la Parteneriatul Politic pentru Realizarea Obiectivelor de Integrare Europeand.
Maturitatea politici si responsabilitatea politicienilor din Republica Moldova in ochii
poporului lor si ai térii lor va fi, de asemenea, apreciata prin prisma acestui spirit de coo-
perare si a tuturor reformelor democratice pe care ei sunt capabili si le realizeze..”2

Luand in consideratie evenimentele si evolutiile exceptionale mentionate
mai sus, ar fi fost relevant ca ele sa fi fost reflectate in hotararea Curtii. Chestiu-
nea radierii cererii putea fi, de asemenea, luaté in consideratie.

Salut introducerea in hotarare (paragraful 78) a declaratiei conform céreia
,Curtea a notat cu satisfactie acceptul autoritatilor Republicii Moldova de a re-
voca suspendarea ca urmare a solicitdrii Secretarului General adresata in temeiul
articolului 52 al Conventiei...”, insa acest lucru, in opinia mea, nu este suficient.

Regret profund ca majoritatea a omis o oportunitate foarte bund de a lua in
consideratie toate evenimentele si evolutiile recente evidentiate mai sus si ca
nici médcar nu le-a mentionat in hotdarare. Eu nu consider aceasta abordare ca
fiind foarte corectd, deoarece, in opinia mea, evenimentele descrise in hotarére,
examinate izolat, creeazd o imagine distorsionatd a ceea ce s-a intamplat si se
intdmpla in continuare in Republica Moldova.

A se vedea ,Comunicatul cu ocazia desfasurarii Consiliului National Largit al Partidului Popular Crestin
Democrat’, http://www.ppcd.md/ro/press/42.htm.

A se vedea Adunarea Parlamentara Doc. 10671, raportul cu privire la ,Functionarea institutiilor demo-
cratice in Republica Moldova’, 16 septembrie 2005, §§ 3-4.

4
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B. Motivele dezacordului cu decizia majoritatii

Intreaga hotirére se bazeazi pe argumentul ci in aceasta cauzd a avut loc o
ingerinta sub forma suspendarii activitatilor PPCD?.

De la bun inceput, este necesar de mentionat cd, in conformitate cu legis-
latia Republicii Moldova, o suspendare totala sau absoluta a activitatilor unui
partid nu este permisa. Legea privind partidele si alte organizatii social-politice
prevede cd, pe durata suspendarii temporare, restrictiile pot fi impuse doar cu
privire la patru forme de activitate: folosirea mijloacelor de informare in masa,
propaganda si agitatia, efectuarea operatiunilor bancare sau a altor operatiuni
legate de bunuri, precum si participarea la alegeri.

Alte forme atat ale activitatilor cotidiene, cat si ale celor politice (precum,
spre exemplu, activitatea in Parlament sau in consiliile locale, organizarea intru-
nirilor de partid atat la nivel local, cat si central, a conferintelor, a seminarelor,
folosirea oficiilor, a sediilor, a computerelor, precum si alte forme de activitate
de birou) nu pot fi restrictionate, chiar si pe durata suspendarii.

In opinia mea, concluzia ci a existat o suspendare in cauza aflatd in exami-
nare a fost formulata, cel putin partial, din cauza prezentarii superficiale — chiar
eronate — a legislatiei nationale a Republicii Moldova.

Paragraful 37 al hotarérii, care descrie ,,prevederile relevante” ale Legii pri-
vind partidele si alte organizatii social-politice, contine urmatorul pasaj:

33eee

Articolul 29

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incélcat Constitutia sau prezenta lege sau nu au inde-
plinit cerintele expuse in avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest alineat a fost modificat dupa cum urmeaza:

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incélcat Constitutia.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale partidului
respectiv indicand incélcérile prevederilor legii si stabilind termenul pentru inliturarea lor.

In perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendata numai de cétre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice, aces-
tora li se interzice sd se foloseasca de mijloacele de informare in masa, si faca propa-
ganda si agitatie, sa efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de bunuri,
precum si sa participe la alegeri.

Dupid inlaturarea contraventiilor, partidul, altd organizatie social-politica informeaza
despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea activita-
tii partidului, altei organizatii social-politice.

3 A sevedea paragrafele 71-78 ale hotararii.
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Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe un
termen de pini la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incalcirile prevederii legii
sau pe parcursul unui an, din ziua suspendarii, se comit din nou incélciri ale legii, acti-
vitatea se suspenda pentru un an de zile”

»

Din cauza prezentarii nu prea clare a articolului 29, acest pasaj din hotarare
creeazd impresia ci prevederile ,,...In timpul suspendarii activititii partidului sau
a altei organizatii social-politice, acestora li se interzice sa se foloseascd de mijloa-
cele de informare in masa, sa faca propaganda si agitatie, sa efectueze operatiuni
bancare sau alte operatiuni legate de bunuri, precum si sa participe la alegeri..” nu
au existat la momentul cand activitatea PPCD se pretinde cd a fost ,,suspendata”

Insi acest lucru pur si simplu nu este adevirat.

Mi-e teama cd legislatia din Republica Moldova, dupd cum am mentionat,
nu a fost prezentata foarte bine in ceea ce priveste acest aspect.

La momentul evenimentelor, articolul 29 al Legii mentionate mai sus — adica,
inainte de modificérile de la 21 noiembrie 2003 - avea urmatoarea formulare:

»Ministerul Justitiei va suspenda temporar activitatea partidului sau a altei organiza-
tii social - politice in cazul in care acestea au incalcat Constitutia sau normele prezentei
legi, sau nu au realizat indicatiile in termenul stabilit.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale parti-
dului respectiv indicand incélcarile prevederilor legii si stabilind termenul pentru inla-
turarea lor.

In perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendata numai de catre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activititii partidului sau a altei organizatii social-politice, aces-
tora li se interzice s se foloseasca de mijloacele de informare in masd, sd faca propagan-
da si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte operatii legate de bunuri, precum
si sd participe la alegeri.

Dupid inlaturarea contraventiilor, partidul, alta organizatie social-politicd informeaza
Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, autorizeazi reluarea activitdtii partidului,
altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe un
termen de sase luni. In cazul in care nu se vor inldtura incalcérile prevederii legii, activi-
tatea se suspendd pentru un an de zile”

Ca rezultat al modificérilor din 21 noiembrie 2003, sfarsitul primului pa-
ragraf ,....sau normele prezentei legi, sau nu au realizat indicatiile in termenul
stabilit..” a fost exclus, restul articolului rimanand intact?.

4 A se vedea Legea LRM718/1991 privind partidele si alte organizatii social-politice, http://www.justice.

md/lex/document_rom.php?id=28087.
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Prin urmare, in timpul pretinsei ,,suspendari’, adicd, in ianuarie si februarie
2002, in vigoare erau urmdtoarele prevederi:

»In timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,

acestora li se interzice s se foloseasca de mijloacele de informare in masd, sa faca pro-

paganda si agitatie, sa efectueze operatiuni bancare sau alte operatii legate de bunuri,
precum si sa participe la alegeri..”

In opinia mea, pentru a constata c a existat o suspendare a activititilor
PPCD, majoritatea trebuia sa se fi asigurat ca in urma deciziei ministrului Jus-
titiei, acest partid politic fie a fost lipsit de posibilitatea de a folosi mijloacele
de informare in masa, de a face propaganda si agitatie, de a efectua operatiuni
bancare sau alte operatiuni legate de bunuri, fie de a participa la alegeri.

Deoarece PPCD a ignorat decizia emisa de ministru, iar ministrul, la randul
sdu, manifestandu-si bunavointa, a decis sa nu execute decizia sa, putem afirma
cd nu au existat consecinte negative pentru PPCD.

Reprezentantii PPCD nu au prezentat nicio proba care s dovedeasca ca, in
urma deciziei ministrului Justitiei, clientul lor a fost lipsit de posibilitatea de a
folosi mijloacele de informare in masd sau de a face propaganda si agitatie, sau
ca el a avut conturi bancare ori alte bunuri, insa a pierdut posibilitatea sa efectu-
eze tranzactii cu acele bunuri, sau ca el a fost lipsit de posibilitatea de a participa
la alegeri.

Nu exista in dosar nicio probd care sé indice ca oricare din consecintele ne-
gative de mai sus ar fi survenit.

Toate aceste argumente arata cd de facto nu a existat nicio suspendare a ac-
tivititilor PPCD. In aceastd cauza, in termeni practici, avem de-a face nu cu o
»suspendare reald”, ci mai degrabd cu o ,decizie de a suspenda’, care a rdmas
neexecutata si care, dupa 20 de zile, a fost revocata de acelasi functionar public.

Eu consider cd, in asemenea circumstante, este corect si justificat de a vorbi
despre o incercare abandonata de a suspenda activitatile PPCD.

In opinia mea umil3, in aceastd cauzi noi ar fi trebuit sa discutdim despre o
ingerinta de natura neclara - incercarea abandonata de a suspenda activitatile
PPCD prin intermediul unei decizii neexecutate, si nu a unei ,,suspendari” care,
asa cum am mentionat deja, nu a avut niciun efect. Problema ,,necesitétii ingerin-
tei”, in forma in care ea a fost prezentatd in hotarare, imi creeazd o alta dificultate.

Aceasta chestiune a ,,necesitatii ingerintei” nu poate fi analizata in abstracto
si este strans legata de problemele legalititii ingerintei, existenta unor necesi-
tati sociale imperioase si legalitatea scopurilor ingerintei. Natura ingerintei si
proportionalitatea ei fata de scopurile legitime urmadrite sunt de o importantd
cruciald pentru determinarea faptului daca a existat sau nu o violare.

Eu sunt pe deplin de acord cu declaratia majoritétii din paragraful 48 ca o
ingerintd va constitui o incélcare a articolului 11, cu exceptia cazului cand ea a
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fost ,,prevazuta de lege”, a urmdrit unul sau mai multe scopuri legitime preva-
zute de paragraful 2 si a fost ,,necesara intr-o societate democratica” in vederea
atingerii acestor scopuri.

Din pécate, majoritatea, contrar declaratiei de mai sus, a decis sd nu exami-
neze problema legalititii ingerintei si natura scopurilor urmdrite. In opinia mea,
este pur si simplu imposibil de a evalua criteriul ,,necesar intr-o societate de-
mocraticd” fard a evalua anterior natura legald a masurilor luate si a scopurilor
urmirite de Guvern. Pentru a fi ,,necesard’, ingerinta trebuie sa fie proportionald
unei ,,necesitati sociale imperioase”. ,,Necesitatea socialda imperioasd”, la randul
sau, determina natura scopurilor urmarite. Prin urmare, toate elementele men-
tionate mai sus trebuie examinate impreund, incepand, bineinteles, cu determi-

narea legalitatii ingerintei.

C. Motivele pentru a vota in favoarea constatarii unei violari
in aceasta cauza

In opinia mea, emiterea unei decizii cu privire la suspendarea unui partid
politic, care nu a fost niciodatd executatd, nu a avut nicio consecintd negativa,
a fost, pur si simplu, ignoratd de partid, iar dupa 20 de zile a fost revocatd de
acelasi functionar care anterior a emis-o, nu va atinge un nivel de gravitate care
sa ceard protectie internationala decét daca ea a fost emisa contrar legii.

Aici eu vad o problema reala. Eu ma indoiesc foarte mult ca emiterea deciziei
in cauza a fost in conformitate cu legea.

Conform jurisprudentei Curtii, o norma nu poate fi considerata ,lege” decat
daci ea este formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sa permita persoanei sd
decida comportamentul siu: el sau ea trebuie sa poatad - in caz de necesitate cu
consultanta corespunzatoare - s prevada, in mod rezonabil, in dependentd de
circumstantele cauzei, consecintele care pot sd rezulte dintr-o actiune concreta®.

Aici merita de mentionat ca Legea privind partidele si alte organizatii so-
cial-politice nu prevede raspunderea colectivd; cu alte cuvinte, ea nu prevede
raspunderea partidului pentru actiunile intreprinse de membrii séi. Lipsa pre-
vederilor legale, care sd reglementeze raspunderea partidului pentru actiunile
unora din membrii séi, face aplicarea restrictiilor prevazute de lege neexecutorie
in termeni practici.

Acest motiv in sine ar putea face decizia respectivd neintemeiata din punct de
vedere legal, ceea ce ne-ar permite sa constatam cd ingerinta nu a fost ,,prevazuta
de lege” Aici trebuie sa mentionez cd acest argument a fost, in esentd, unul din
cele pe care s-a bazat reclamantul atunci cdnd a declarat cd toate intrunirile si
demonstratiile in cauza au fost organizate de deputatii PPCD, si nu de PPCD.

> Asevedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotérére din 26 aprilie 1979, Seria A, nr. 30, p. 31, § 49.
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Eu sunt de acord cu reprezentantii reclamantului asupra acestui punct. In-
tr-adevér, nu existd nimic in dosar care ar putea sugera ca PPCD in calitate de
formatiune politica a avut vreo legatura cu adunarile care s-au desfasurat in
principala piata din capitala Republicii Moldova.

Toate argumentele expuse in hotarare ar fi fost intemeiate dacd autoritatile de
stat ar fi aplicat restrictii unor persoane particulare. In acest caz, eu as fi fost de
acord cd ingerinta a fost prevazuta de lege si a avut un scop legitim, insa, proba-
bil, nu a fost necesara intr-o societate democratica, dar nu acesta a fost cazul.

Aceasta cauza se refera mai degrabad la o entitate legala decét la o persoana
privata. Legea privind partidele si alte organizatii social-politice nu a continut
si, In continuare, nu contine nicio prevedere legalé directd care sa reglementeze
cu suficienta claritate responsabilitatea partidelor politice (a entitatilor legale)
pentru faptele comise de catre membrii lor (persoane private).

La cea de-a 41-a sesiune plenara din 10 si 11 decembrie 1999, Comisia de la
Venetia a adoptat reguli cu privire la interzicerea si lichidarea partidelor politice
si la alte mdsuri similare.

Potrivit acestor reguli, un partid politic in sine nu poate fi responsabil pentru
comportamentul individual al membrilor sai, care nu au fost autorizati de citre
partid in cadrul activitatilor politice/publice si de partid®.

Acesta este exact cazul in ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova.

Mai mult, articolul 20 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intru-
nirilor prevede cd pot fi aplicate sanctiuni administrative sau penale organiza-
torilor sau participantilor la o adunare care incalci prevederile legii. Legea nu
prevede raspunderea unui partid politic pentru incalcérile legislatiei comise in
cursul unei adunari organizate de el.

Nici Legea cu privire la institutiile financiare i nici Legea cu privire la pro-
prietate nu prevad posibilitatea sechestrarii bunurilor unui partid politic in cazul
suspendarii activitatilor sale. Nici Legea presei sau Legea audiovizualului nu pre-
vad vreun temei legal pentru limitarile cu privire la folosirea unor astfel de mij-
loace de informare de catre un partid politic pe durata suspendarii partidului.

Avand in vedere toate aceste lacune evidente in legislatie, aplicarea unei
»suspendari temporare”, urmata de restrictiile prevazute de articolul 29 al Le-
gii privind partidele si alte organizatii social-politice (si anume, ,,...in timpul
suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice, acestora
li se interzice sd se foloseascd de mijloacele de informare in masa, sd faca pro-
paganda si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte operatii legate de
bunuri, precum si sa participe la alegeri..”), este ilegala atat in conformitate cu
Conventia, cét si cu legislatia Republicii Moldova.

¢ Asevedea, Regulile cu privire la interzicerea si lichidarea partidelor politice si alte masuri similare, http://

www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)001-e.asp.
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In concluzie, in opinia mea, in aceastd cauzd ingerinta nu a fost prevazuta de
lege. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei si, in conse-
cintd, nu a fost necesara examinarea chestiunii cu privire la proportionalitatea
acestei ingerinte.

D. Natura excesiva a onorariilor avocatilor

Mai existd un aspect al acestei cauze cu care eu nu sunt de acord: suma acor-
datd cu titlu de onorarii pentru avocati — 4,000 euro (EUR). Eu consider ca
aceasta suma este excesivd si nu corespunde nici lucrului efectuat si nici juris-
prudentei Curtii.

Eu as fi fost gata sd accept aceastd suma cu titlu de costuri si cheltuieli, daca
avocatii ar fi contribuit la aflarea adevérului in aceastd cauza, insa nu a fost asa.
Eu am mentionat deja ca nu a fost prezentata nicio proba care sia demonstreze
cd intr-adevar fatd de PPCD a fost aplicata suspendarea. Acest lucru, in termeni
practici, a plasat Curtea intr-o pozitie in care, in absenta probelor, ea a trebuit sa
accepte cd aplicarea suspendarii a avut intr-adevir loc.

Mai mult, in cererea lor initiala, reprezentantii reclamantului s-au bazat pe
articolele 6, 10 si 11, precum si pe articolul 1 Protocolul nr. 1. Ulterior, ei au
decis sd-si retraga pretentiile formulate in temeiul articolului 6 si articolului 1
Protocolul nr. 1. La randul sau, Curtea a decis sd nu examineze pretentia in te-
meiul articolului 10. Din aceste patru pretentii, Curtea a constatat violarea doar
a unei prevederi a Conventiei, si anume a articolului 11.

Exista o practica de lungd duratd a Curtii sa reduca sumele acordate cu titlu
de costuri si cheltuieli proportional numarului de violari constatate.

In cauza Nikolova v. Bulgaria, Curtea a declarat:

»...Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate in teme-
iul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile ca méarime (a se vedea, printre altele, Campbell and Fell v. the Uni-
ted Kingdom, hotarare din 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, pp. 55-56, § 143).

Curtea noteaza cd o parte a onorariilor pretinse de avocat se refera la apdrarea recla-
mantului impotriva invinuirilor penale in procedurile nationale si pretentia sa cu privire
la pretinsa inechitate, care a fost declarata inadmisibild de catre Comisie. Aceste onorarii
nu constituie cheltuieli care au fost necesare in procesul de obtinere a reparatiilor pentru
violarile Conventiei, constatate in aceastd cauza (a se vedea Mats Jacobsson v. Sweden, ho-
tarare din 28 iunie 1990, Seria A nr. 180-A, p. 16, § 46). Numarul de ore pe care avocatul
pretinde ci le-a petrecut lucrand asupra cauzei pare, de asemenea, a fi excesiv...”’

In cauza Debono v. Malta, Curtea a declarat, de asemenea, cd pretentiile re-
clamantului, cu exceptia celei cu privire la incélcarea principiului ,,termenului

7 A se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 79, ECHR 1999-11.
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rezonabil’, au fost declarate inadmisibile. Prin urmare, ea a considerat potrivit
sa ramburseze doar o parte din costurile si cheltuielile pretinse de reclamant.?

Eu consider cd in aceasta cauzi ar trebui luata o atitudine similara.

Mai mult, avocatii reclamantului in aceastd cauza sunt reprezentanti ai orga-
nizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului”. Eu am un respect deosebit pentru
aceastd organizatie, care este foarte activa in domeniul protectiei drepturilor
omului si care a depus la Curte un numar destul de considerabil de cereri, ri-
dicind chestiuni care sunt serioase din punctul de vedere al protectiei dreptu-
rilor omului si foarte interesante din punct de vedere legal. Totusi, aici existd o
problema: aceastd organizatie este o organizatie non-guvernamentald (ONG),
care activeaza in baza Legii cu privire la asociatiile obstesti.’ In conformitate cu
aceasta lege, toate ONG-urile din Republica Moldova sunt organizatii non-pro-
fit si eu am marii dubii ca un ONG non-profit ar trebui sd aplice rate care sa le
depéseascd pe cele aplicabile avocatilor care lucreazéd pentru Baroul Avocatilor
din Republica Moldova. Eu ma tem cd aplicandu-se fatd de ONG-uri rate care,
teoretic, ar putea fi aplicate de organizatiile profesionale cu scop lucrativ s-ar
distorsiona insdsi natura idealurilor societatii civile.

Meritd, de asemenea, sd mentiondm faptul cd ONG ,,Juristii pentru Dreptu-
rile Omului’, impreuna cu Comitetul Helsinki, LADOM si altele, se plaseazd in
randurile organizatiilor care ofera servicii juridice gratuite.!”

Mi-e teama cd-mi este foarte dificil sd accept ca ratele de EUR 60 si EUR 80
pentru o ora de lucru pretinse de reprezentantii reclamantului ar putea fi consi-
derate ca prestare de servicii juridice gratuite sau ca o activitate ,,non-profit”.

Prin urmare, dacéd ludm in consideratie faptul cd numai una din cele patru
pretentii a fost declaratd admisibila si numai o violare a fost constatatd, precum
si statutul de ONG non-profit pe care il are ,,Juristii pentru Drepturile Omului’,
suma acordatd cu titlu de costuri si cheltuieli ar trebui redusa in jumatate si ar
trebui sa fie la nivelul de aproximativ EUR 2,000 pentru a compensa pe deplin
reprezentantii reclamantului pentru cheltuielile care au fost realmente angajate,
si nu pentru cheltuieli ipotetice sau speculative si, mai mult, pentru a le asigura
un standard de trai foarte confortabil pentru cel putin cateva luni.

Iatd unde eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea.

8 A se vedea Debono v. Malta, nr. 34539/02, § 54, 7 februarie 2006.

A se vedea 3akon ZPM837/1996 O6 obmecTBeHHbIX 00 beinHenHNsAx, CT. 1, http://www.justice.md/lex/
document_rus.php?id=26466.

A se vedea pe Internet ziarul Press obozrenie, ,He momun™: B Mongose mpoiigér nHdopmarmonHas
KaMITaHNA 10 TIPaBaM Ye/0BEKa, »...B PAMKAX KaMIIaHWMI TpakAaHaM GyAyT pasgaBaTbcs MHGbOpPMa-
IIMOHHBIE MAaTePHAIbl O MPABaX YeJIOBEKA a TAKKe JIVCTOBKM C afipecaMi ¥ KOHTAKTHOI MH(OopMariyest
OpraHMsalNiif, KOTOPbIe IPEJOCTABIIAIT GecIIaTHbIe I0pygrdecKyte ycayry. Cpean HUX YNCIATCS MATh
IOPUAMYECKIX yIpexxennii mpu TocymapcTBenHoM yHuBepcutete Monzossl, LleHTp 1o 3amuTe mpas
Je/oBeKa M HETPaBUTENbCTBEHHBIE OpraHu3anyy ,JOpucTH 3a mpaBa denoBeka’; ,/IHCTUTYT yromos-
Hbix pedpopm’; ,,Komnrer Xenncunku B Monpose”, ,LADOM” 1 ,,Promo-lex”.” http://press.try.md/view.
php?id=67252&iddb=Society.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI
BORREGO BORREGO

(Traducere)

Eu regret ca nu pot fi de acord cu motivarea majorititii Camerei.

In aceasta cauzi, noi, foarte pe scurt, putem distinge intre doua aspecte: o
actiune si o reactie.

In ceea ce priveste actiunea, au avut loc demonstratii pagnice timp de opt zile
in Piata Marii Adunéri Nationale (a se vedea paragrafele 19 si 33 ale hotérarii),
fard respectarea cerintelor formale prevdzute in Legea cu privire la organizarea
si desfasurarea intrunirilor. Responsabilitatea pentru aceste demonstratii tre-
buie atribuita reclamantului (a se vedea Refah Partisi (The Welfare Party) and
Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98, § 115,
ECHR 2003-1I).

In ceea ce priveste reactia autoritatilor din Republica Moldova, este vorba
despre suspendarea timp de o lund impusa partidului in cauza. Avand in vedere
Conventia, circumstantele cauzei si faptul ca urmau sé aiba loc alegeri locale,
aceastd suspendare a activitatilor partidului politic trebuie vazuta ca o méasura
care nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Totusi, in pofida tuturor acestor fapte, eu consider cd nu a existat o violare a
Conventiei in aceasta cauza. De ce?

In opinia mea, deoarece in aceasti cauzi au fost doud aspecte foarte impor-
tante cdrora Curtea nu le-a acordat o atentie cuvenita.

In primul rand, in rispuns la scrisoarea trimisd de Secretarul General al
Consiliului Europei autoritatilor din Republica Moldova in conformitate cu ar-
ticolul 52 al Conventiei, ministrul Justitiei a revocat suspendarea activitatilor
partidului (a se vedea paragraful 25 al hotdrarii).

Asa precum inteleg eu, Conventia formeaza un tot intreg: articolul 11 este
parte din ea, asa precum sunt parte a Conventiei si Sectiunea a II-a si artico-
lul 52. Scopul Conventiei, in intregime, este de a proteja drepturile omului.
Dreptul garantat de articolul 11 a fost respectat ca rezultat al aplicdrii ma-
surilor prevazute in articolul 52, cu mult inainte ca hotararea Curtii sd fie
adoptata.

In al doilea rand, suspendarea partidului ,nu a avut niciun efect nega-
tiv asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executata, conturile PPCD nu au
fost sechestrate, iar partidul a putut sa-si continue activitatea in mod ne-
stingherit”, asa precum a constatat Curtea Suprema de Justitie (a se vedea
paragraful 28).

Pe scurt, eu consider ca, deoarece suspendarea a fost revocatd si nu a fost
niciodatd executatd, in aceastd cauzd nu a existat o violare a Conventiei.
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Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA JOSAN c. MOLDOVEI

in cauza Josan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dna L.MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 februarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 37431/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de un cetatean al Republicii Moldova, dna Vera Josan (,recla-
mantul”), la 4 octombrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentata de dl Vitalie Iordachi, care a actionat
in numele organizatiei obstesti ,,Juristii pentru drepturile omului’, o organizatie
non-guvernamentala din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans de faptul ca drepturile sale garantate de articolul
6 § 1 al Conventiei si dreptul sau la respectarea bunurilor sale au fost incalcate
ca urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti irevocabile a Curtii de Apel din
11 aprilie 2002 si a casarii ulterioare a acesteia prin recursul in anulare depus de
Procuratura Generala.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 ianuarie 2003,
o Cameri a acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului conco-
mitent cu admisibilitatea cererii. De asemenea, ea a decis, in temeiul articolului
41 al Regulamentului Curtii, sd acorde prioritate cauzei datoritd varstei inaintate
a reclamantului si a starii precare a sanatétii acestuia.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in 1931 si locuieste in localitatea Hagimus.

7. Ca urmare a constructiei unui drum public, locuinta acestuia a fost
avariatd si el a intentat o actiune judiciara impotriva consiliului local.

8. La 1 iunie 2001, reclamantul a obtinut o hotarare judecatoreasca in
favoarea sa, potrivit careia consiliul local era obligat si-i plateascd suma de
155,868 lei moldovenesti (MDL). La 29 ianuarie 2002, Tribunalul Chisindu a
respins apelul consiliului local. La 11 aprilie 2002, Curtea de Apel a respins re-
cursul consiliului local, hotararea devenind irevocabila.

9. Din documentele prezentate de reclamant rezulta ci, la 21 mai 2002,
Judecatoria sectorului Causeni a transmis un titlu executoriu Departamentului
de Executare a Deciziilor Judecatoresti Causeni.

10. Reclamantul s-a plans de mai multe ori la Judecitoria raionului Cau-
seni si la Ministerul Justitiei de neexecutarea hotararii judecatoresti pronuntate
in favoarea sa.

11. Printr-o scrisoare din 28 august 2002, Ministerul Justitiei a informat
reclamantul despre faptul ca, in cursul procedurii de executare, instanta jude-
catoreascd a decis sd schimbe modul de executare a hotdrarii judecdtoresti si ca
la 29 julie 2002 aceasta a emis o incheiere in acest sens. Decizia respectiva a fost
contestatd de una din partile la proces.

12. Intre timp, la 11 iulie 2002, Procuratura Generala a depus recurs in
anulare, prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea tuturor hotarari-
lor judecatoresti si redeschiderea procedurii.

13. La 2 octombrie 2002, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in
anulare, a casat toate hotararile judecatoresti si a dispus redeschiderea procedu-
rii. Procedura redeschisa se afla inca pe rolul instantelor judecatoresti nationale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Legislatia interna relevanta a fost expusa in hotérarile Curtii in cauzele
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-1I11, si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

15. Reclamantul s-a plans ca, prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti ire-
vocabile pronuntate in favoarea sa si casarea ulterioara a acesteia prin interme-
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diul unei cereri de tip Brumadrescu, au fost incélcate drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei, care, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeinicii oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ..”

16. De asemenea, reclamantul a sustinut cd, din cauza neexecutérii hota-
rarii judecdtoresti pronuntate in favoarea sa si a casarii ulterioare a acesteia, el
nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel fiindu-i incalcat dreptul la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie. Articolul 1 Pro-
tocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Neexecutarea hotararii judecatoresti in favoarea reclamantului

17. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne
in ceea ce priveste aceasta pretentie. Intrucat aceastd pretentie este, in orice caz,
inadmisibild, ca vadit nefondata (a se vedea mai jos), Curtea nu considera nece-
sar a decide asupra obiectiei formulate de Guvern.

18. Curtea reaminteste cd o intarziere in executarea unei hotarari judeca-
toresti poate fi justificatd in anumite circumstante (a se vedea Burdov v. Russia,
nr. 59498/00, § 35, ECHR 2002-III). Curtea trebuie sa examineze daca durata
procedurilor de executare, in care reclamantul a fost parte, a depasit cerinta
»termenului rezonabil” garantata in articolul 6 § 1 (a se vedea mutatis mutandis
hotararile Di Pede v. Italy si Zappia v. Italy din 26 septembrie 1996, Reports of
]udgments and Decisions 1996-1V, §§ 20-24 si, respectiv, 16-20). In acest sens,
Curtea reaminteste ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in
lumina circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in jurisprudenta
sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autori-
tatilor care examineaza cauza (a se vedea, ca una recentd, hotararea Kormacheva
v. Russia, nr. 53084/99, § 51, 29 ianuarie 2004).

19. In mod normal, perioada care urmeaza a fi luata in consideratie va in-
cepe, potrivit legislatiei Republicii Moldova, la data la care reclamantul a solici-
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tat oficial executarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa. Deoarece
reclamantul nu a prezentat o astfel de informatie, Curtea va considera cd aceasta
data este 21 mai 2002, cand titlul executoriu a fost expediat Departamentului
de Executare a Deciziilor Judecétoresti Causeni. Sfarsitul perioadei urmeaza a
fi considerat 2 octombrie 2002, cand hotararea judecatoreascd pronuntatd in
favoarea reclamantului a fost casata de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare,
procedurile de executare au durat patru luni si zece zile.

20. Curtea noteaza cd, in cursul acestei perioade, procedura de executare a
fost suspendata din cauza cererii uneia din partile la proces de a schimba modul
de executare, si a procedurilor cu privire la aceastd cerere (a se vedea paragraful
11 de mai sus). In lumina circumstantelor expuse mai sus si a duratei relativ
scurte a procedurilor de executare, Curtea constatd ca aceastd pretentie este va-
dit nefondatd si urmeaza a fi respinsa asa precum prevede articolul 35 §§ 3 si 4
al Conventiei.

B. Casarea hotararii judecatoresti irevocabile in favoarea reclamantului

21. In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cererii din iunie
2005, reclamantul a sustinut cd, la admiterea recursului in anulare depus de Pro-
curorul General, Curtea Suprema de Justitie ,,fie nu cunostea prevederile Con-
ventiei, fie le-a ignorat intentionat”

22. Guvernul a sustinut cd aceastd declaratie este abuziva, in sensul artico-
lului 35 § 3 al Conventiei, si a solicitat Curtii sd declare cererea inadmisibila.

23. Curtea considerd ca o cerere, in mod normal, nu urmeazi a fi respinsa
ca fiind abuzivd in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptului
cd ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimétoare”, decit daca a fost, in mod intentio-
nat, bazatd pe fapte neadevirate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96,
§ 36, ECHR 2000-X, sau Rehak v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18
mai 2004). Totusi, in baza materialelor aflate in posesia sa, Curtea nu poate sa
conchida ca reclamantul si-a bazat invinuirile pe informatii despre care el stia ca
nu sunt adevarate. Prin urmare, aceastd declaratie este respinsa.

C. Concluzia asupra admisibilitatii

24. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie,
cu privire la casarea hotararii judecdtoresti irevocabile in favoarea sa, ridi-
cd intrebdri de drept care sunt suficient de serioase, incat examinarea lor sa
depindad de o examinare a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declard aceste pre-
tentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
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Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul a pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 oc-
tombrie 2002, care a casat o hotirare irevocabila favorabila ei, a incilcat artico-
lul 6 § 1 al Conventiei.

26. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Con-
tractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, consta-
tarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

27. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectarea prin-
cipiului lucrului judecat (res judicata), adica principiul caracterului irevocabil al
hotarérilor judecatoresti. Acest principiu presupune ca nicio parte la proces nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cdnd reexaminarea
este necesard, in temeiul existentei unor circumstante esentiale si convingdtoare
(ibid., § 25).

28. 1In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci recursul in anulare era o proce-
dura prin care Procuratura Generald putea contesta orice hotarare irevocabild
la cererea unei parti in proces. Aceastd procedura era prevazuta de articolul
332 al vechiului Cod de proceduri civild, care a fost in vigoare pana la 12 iunie
2003.

29. In continuare, Curtea noteaza cd prin admiterea recursului in anulare,
depus de Procurorul General, Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de un
intreg proces judiciar care s-a finalizat cu pronuntarea unei hotdrari irevocabile
si executorii si, prin urmare, de res judicata.

30. Prin aplicarea prevederilor articolului 332, Curtea Supremad a incélcat
principiul securitétii raporturilor juridice. Prin urmare, a existat o violare a ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

31. Reclamantul pretinde cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 oc-
tombrie 2002 a avut ca rezultat incilcarea dreptului sdu la protectia proprietitii,
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

32. Curtea reitereaza cd o datorie in baza unei hotarari judecatoresti poa-
te fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea,
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-I1I, si cauzele
citate in hotararea respectiva). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari dupa
ce a devenit irevocabild si fara drept de recurs constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Rosca,
citatd mai sus, § 31). Chiar admitdnd ca o astfel de ingerintad poate fi privita ca
servind unui interes public, Curtea constatd ca ea nu a fost justificata deoarece
nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat si suporte o
sarcind individuala si excesiva (cf. Rosca, citatd mai sus, § 31).

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a arotocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incom-
pletd a consecintelor acestei incalcédri, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
reparatie echitabild”

A. Prejudiciul material

35. Reclamantul a pretins MDL 264,539 (echivalentul a 17,578 euro (EUR)
in acea perioada) cu titlu de prejudiciu material suferit ca rezultat al casarii ho-
tardrii irevocabile pronuntate in favoarea sa, din care MDL 155,868 era suma la
care el avea dreptul in temeiul deciziei irevocabile a Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 11 aprilie 2002, iar restul reprezenta dobanda ratata, calculata de el
in baza ratei medii a dobénzii calculata de Banca Nationala a Moldovei pentru
perioada in cauza si o penalitate de cinci procente calculata potrivit prevederilor
Codului civil.

36. Guvernul a contestat metodologia de calcul folosita de reclamant si a soli-
citat Curtii sa respinga pretentiile formulate de el cu titlu de prejudiciu material.

37. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al casarii hotararii judecétoresti irevocabile pronuntate in fa-
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voarea sa, precum si ca urmare a imposibilitatii acesteia de a dispune si de a se
folosi de banii acordati lui pentru o perioada de aproximativ treizeci si noud
de luni (a se vedea Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 71). Luand in conside-
ratie metodologia de calcul folosita in cauza Prodan si circumstantele cauzei
examinate, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR 16,000 cu titlu de
prejudiciu material. Aceastda suma include suma acordata reclamantului prin
hotaréarea din 11 aprilie 2002 si dobanda ratata.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantul a mai solicitat EUR 400,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al casérii hotdrarii irevocabile pronuntate in favoarea sa.

39. Elasustinut cd casarea hotérarii irevocabile i-a cauzat suferinte, stres si
ingrijorare, care au afectat negativ starea sanatatii sale.

40. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant, sustinand c4, in lu-
mina jurisprudentei Curtii, ea este excesiva.

41. Curtea considera ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un anu-
mit stres si frustrare ca rezultat al casarii hotdrarii irevocabile din 11 aprilie
2002 si al imposibilitétii de a folosi banii sdi pentru o perioada de aproxima-
tiv treizeci si noua de luni. Ea ii acorda acestuia EUR 2,000 cu titlu de preju-
diciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a mai solicitat suma de EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

43.  Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, sustinand ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

44. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacé ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

45, 1In aceasti cauzi, tinand cont de lista detaliata prezentatd de reclamant,
de criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acordd reclamantului
suma de EUR 1,250 pentru costurile si cheltuielile suportate.

D. Dobanda de intarziere

46. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

Declard, in unanimitate, inadmisibild pretentia cu privire la neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile.

Declard, in unanimitate, admisibil restul pretentiilor reclamantului.
Hotdrdste, in unanimitate, cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste, in unanimitate, cd a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr.
1 la Conventie;

Hotdraste, cu sase voturi pro si unul impotriva,

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 16,000 (saisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR
1,250 (o mie doud sute cincizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care
vor fi convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile
la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 21 martie 2006, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA

Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi
este anexatd la aceastd hotarare:

N.B.
EE-P.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Eu impiértasesc opinia altor membri ai Camerei potrivit careia a avut loc o
violare a articolului 6 al Conventiei in aceasta cauza, precum si o violare a arti-
colului 1 Protocolul nr. 1.

In acelasi timp, regret foarte mult faptul ci nu pot spune acelasi lucru si in
ceea ce priveste aplicarea articolului 41. Eu nu pot impartasi pozitia luata de
majoritate din urmatoarele motive.

In paragraful 13 al hotdrarii se face referire la faptul cd procedura in cauzi se
afld inca pe rolul instantelor judecitoresti nationale.!

Intr-o astfel de situatie, consider cd, inainte de a se pronunta asupra aplicirii
articolului 41, ar fi fost justificat daca Curtea ar fi asteptat finalizarea procedurii
la nivel national.

Exact pentru aceeasi abordare a optat Marea Camerd in cauza Brumdrescu v.
Romania - o cauza importanta care vizeazd casarea unei hotarari judecétoresti
irevocabile.

Ca si in aceastd cauza, in cauza Brumadrescu Curtea a examinat o situatie in
care procedurile nationale erau pe rolul instantelor nationale.!

In observatiile sale in acea cauzi, Guvernul Roman a invocat, pe langa alte
argumente, cd acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu material ar fi injusta,
deoarece pretentiile reclamantului formulate in fata instantelor nationale cu pri-
vire la casa sa ar putea fi admise.?

In circumstantele specifice ale acelei cauze, Curtea a considerat ca chesti-
unea aplicarii articolului 41 nu era gata pentru decizie si a dispus rezervarea
acestei chestiuni in intregime.?

Abia dupd cincisprezece luni, dupa ce procedurile interne s-au sfarsit, Marea
Camera a revenit la chestiunea articolului 41 si a pronuntat o hotérére cu privire
la satisfactia echitabild.

In acea hotarare Marea Camer a declarat:

»Din documentele prezentate de pérti rezulta ca recursul reclamantului la hotédrérea
din 21 aprilie 1999 (a se vedea hotararea principald, § 30) a fost respins de Tribunalul
municipiului Bucuresti la 28 februarie 2000. Examinind o cerere formulaté in temeiul
Legii nr. 112/1995, aceasta instantd a stabilit cd este competentd doar sd acorde compen-
satii, in conformitate cu criteriile previzute in Legea nr. 112/1995. Reclamantul a atacat
cu recurs aceastd hotédrare la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta fiind ultima instanta.
Recursul acestuia a fost respins la 26 octombrie 2000.”4

A se vedea: hotdrarea in cauza Brumdrescu v. Romdnia (Fondul cauzei), paragraful 30.

A se vedea: ibid., paragraful 83.

A se vedea: ibid., paragraful 84.

A se vedea: hotdrarea in cauza Brumdrescu v. Romdnia (Satisfactie echitabila), paragraful 8.

AW =
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Astfel, in viziunea mea, si in mdsurd in care aceasta rezulta clar din cauza
Brumadrescu, exista o legdturd directa intre faptul cd procedura interna era pen-
dinte si decizia de a amana aplicarea articolului 41. De asemenea, este suficient
de evident din hotérare ca, pe 1angd alte motive, continuarea procedurii interne
a servit drept temei legal pentru decizia Marii Camere de rezervare a tuturor
chestiunilor cu privire la aplicarea articolului 41.

Aceeasi solutie ar fi fost logicd si in prezenta cauza, cel putin in ceea ce pri-
veste chestiunea prejudiciului material. Aplicarea articolului 41 ar fi trebuit
amanata pana la finalizarea procedurii judiciare interne. Din pacate, acest lucru
nu s-a intamplat.

In pofida faptului ci o chestiune similard, cea a stabilirii prejudiciului cauzat
reclamantului, mai este pendinte in instantele judecitoresti nationale, majorita-
tea a decis sa-i acorde reclamantului practic tot ce a pretins, inclusiv dobanda
bancara ipotetica si valoarea actiunii principale (el a solicitat EUR 17,578 cu
titlu de prejudiciu material, fiindu-i acordate cu acest titlu EUR 16,000).° in
termeni practici, majoritatea a substituit prima instanta din Republica Moldova.
Aceasta decizie lipseste procedurile judiciare interne de obiect si, in opinia mea,
constituie, in acelasi timp, o deviere grava de la principiul ,,subsidiaritatii” si o
ingerintd in administrarea corespunzatoare a justitiei in Republica Moldova.

Eu am studiat mult timp hotérari pronuntate impotriva altor state, incercand
sa gasesc cel putin un exemplu in care Curtea s-ar fi pronuntat asupra chesti-
unilor care erau pendinte in instantele nationale, dar nu am reusit (pana la 13
ianuarie 2006). Din cate cunosc, doar in cauza Popov si in aceasta cauzd Cur-
tea a ignorat principiul ,,subsidiaritatii” si s-a pronuntat in locul autoritatilor
nationale asupra unei cauze similare unei alte cauze aflate pe rolul instantelor
judecdtoresti nationale.

Ma intreb inca o data, pana unde va merge aceasta Curte in a-si asuma rolul
instantelor judecatoresti nationale?

As fi fost gata sa accept acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul mo-
ral ca urmare a violdrii constatate de noi, insa un prejudiciu material, in cir-
cumstantele specifice ale prezentei cauze, este ceva ce-mi este foarte dificil sa
accept.

Iata unde, cu tot respectul, nu sunt de acord cu majoritatea.

> A sevedea: hotirarea in cauzi, paragrafele 35 si 37.
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1 HOTARAREA LUPACESCU SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Lupicescu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 februarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld opt cereri (nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02,
5742/03, 8693/03,31976/03, 13681/03 si 32759/03) depuse impotriva Republicii
Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei
pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale (,,Conven-
tia”), de cétre opt cetéteni ai Republicii Moldova, dl Valeriu Lupécescu, dna Ta-
tiana Roscina, dna Galina Gaspar, dl Petru Popovici, dl Valeriu Purice, dl Ti-
mofei Simionel, dl Igor Cojuhari si dl Alexandru Cebanenco (,,reclamantii”), la
datele enumerate in anexa atasata.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre ,Juristii pentru drepturile
omului” (JDO) si ,,Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica
Moldova” (CHDOM), organizatii non-guvernamentale cu sediul in Chisinau,
precum si de dl A. Beruciasvili, avocat din Chisindu (a se vedea detalii in anexa
atasatd). Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins ca, prin executarea tardiva a hotdrarilor judeca-
toresti pronuntate in favoarea lor, le-a fost incélcat dreptul la o instantd, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, si dreptul la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

4.  Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La datele mentionate in
anexd, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului ce-
rerile. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
ca fondul cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea lor.

5. La 28 februarie 2005, Camera a decis in conformitate cu articolul 42
(1) al Regulamentului Curtii sa conexeze cererile.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Datele personale ale reclamantilor sunt mentionate in anexa atasati.

7.  Fiecare reclamant a obtinut o hotdrare judecatoreasca irevocabild im-
potriva unei autoritati de stat, prin care autoritatea de stat era obligatd sa pla-
teascd anumite sume de bani (datele hotararilor judecatoresti sunt mentionate
in anexa atasata). Hotarérile judecatoresti nu au fost executate in decursul ur-
matoarelor perioade de timp:

- in cauza dlui Valeriu Lupécescu, intre 5 noiembrie 1997 si 19 decem-
brie 2003 si intre 31 ianuarie 2001 si 13 februarie 2004;

- in cauza dnei Tatiana Roscina, intre 5 mai 2000 si 18 decembrie 2003;

- in cauza dnei Galina Gaspar, intre 5 februarie 2002 si 2 martie 2004;

- in cauza dlui Petru Popovici, intre 27 iunie 2002 si 14 iulie 2003;

- in cazul dlui Valeriu Purice, intre 23 iunie 1998, 24 decembrie 2001, 27
februarie 2002, 29 aprilie 2002, 18 iulie 2002, 19 iulie 2002 si 26 si 29 noiembrie
2003;

- in cauza dlui Timofei Simionel, intre 5 iunie 2001 si 22 decembrie 2003;

- 1in cauza dlui Igor Cojuhari, intre 1 august 1997 si 18 decembrie 2003;

- in cauza dlui Alexandru Cebanenco, intre 15 august 2002 si 10 martie
2005.

Desi toate hotarérile au fost pe moment executate, hotararea irevocabila a
dlui Purice a fost executata doar partial (a se vedea paragraful 32 de mai jos si
anexa atasatd).

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

8.  Dreptul intern relevant a fost expus in hotaréarea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR-III (extrase)) si Popov v. Moldova (nr. 74153/01,
§$ 29-41, 18 ianuarie 2005).

IN DREPT

9. Reclamantii pretind ca drepturile lor la o instanté care sa hotarasca asu-
pra drepturilor lor cu caracter civil au fost incalcate ca urmare a neexecutarii de
cdtre autoritati a hotdrarilor irevocabile pronuntate in favoarea lor. Ei s-au bazat
pe articolul 6 § 1 al Conventiei care, in partea sa relevanta, prevede urmatoare-
le:
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»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... ”

10. In continuare, reclamantii au pretins ca, din cauza neexecutarii hota-
rarilor pronuntate in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor si
astfel, dreptul lor la protectia proprietdtii garantat de articolul 1 Protocolul nr.
1 la Conventie a fost incalcat. Articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

ITII. ADMISIBILITATEA CERERILOR

A. Calitatea de victima

11. Guvernul a declarat ca, din momentul in care plata sumelor acordate a
fost efectuata, reclamantii nu mai puteau pretinde ca sunt victime ale incalcarii
drepturilor lor garantate de Conventie.

12. Reclamantii au sustinut ca mai au calitatea de victima, deoarece Gu-
vernul nu a recunoscut nici expres, nici in substantd, incélcarea drepturilor lor
stabilite de Conventie si nici nu le-a oferit o redresare.

13. Curtea reaminteste cd o decizie sau 0 mésura favorabila reclamantului
nu este in principiu suficienta pentru a-1lipsi de statutul sau de ,victimd”, decat
dacd autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substanta, violarea si au
oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea, ca exemplu, Amuur v.
France, hotarare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
II1, p. 846, § 36, si Dalban v. Romdnia, hotarare din 28 septembrie 1999, ECHR
1999-V1, § 44).

14. 1In aceastd cauzi, Curtea consideri ci, in timp ce hotararile judecato-
resti relevante sunt acum executate (in cazul dlui Purice, partial), Guvernul
nu a recunoscut si nici nu a acordat o redresare adecvata pentru neexecutarea
anterioari a acestora. In aceste circumstante, Curtea consideri ca reclamantii
pot pretinde in continuare cd sunt ,victime” ale incalcarii drepturilor lor ga-
rantate de Conventie prin neexecutarea hotararilor judecétoresti irevocabile
emise in favoarea lor (Dumbrdveanu v. Moldova, nr. 20940/03, § 22, 24 mai
2005).
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B. Epuizarea cailor de recurs interne

15. In cererile dlor Simionel si Cebanenco, Guvernul a invocat cd nu au
fost epuizate cdile de recurs interne accesibile. El a sustinut ca reclamantii pu-
teau sa actioneze in judecata executorul judecdtoresc in conformitate cu ar-
ticolul 20 al Constitutiei si articolul 426 al vechiului Cod de procedura civila
(,,vechiul CPC”).

16. Curtea noteaza cd a respins deja o obiectie similard in ceea ce priveste
articolul 426 al vechiului CPC invocatd de Guvernul reclamat, deoarece ,,chiar
dacé presupunem cé reclamantul ar fi depus recurs impotriva actelor executo-
rului judecatoresc si ar fi obtinut o hotérare care sd confirme ca neexecutarea a
fost ilegala conform dreptului national, o astfel de actiune nu ar fi obtinut nimic
nou, singura consecinta fiind eliberarea unui alt titlu executoriu care ar permite
executorului judecatoresc sd continue executarea hotararii” (Popov v. Moldova,
citatd mai sus, § 32). Curtea nu gaseste niciun motiv care i-ar permite sa ajunga
la o alta concluzie in aceasta cauza.

17. Din aceleasi motive, Curtea considerd cé articolului 20 al Constitutiei,
care prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit reclamantilor un
remediu efectiv. Desi hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
2000 ,,Cu pririre la aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecétoresti
a unor prevederi ale Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si libertati-
lor fundamentale” ar fi putut permite reclamantului sa invoce direct prevederile
Conventiei in fata instantelor judecdtoresti nationale, o astfel de referire ar fi
rezultat intr-,,un alt titlu executoriu care ar permite executorului judecatoresc
sa continue executarea hotararii”.

C. Concluzia

18. Curtea considerd cé pretentiile reclamantilor in temeiul articolului 6 §
1 siarticolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridicd probleme de drept care sunt
suficient de serioase incit examinarea lor sa depindéd de o examinare a fondului
si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea,
prin urmare, declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6§ 1 ST A ARTICOLULUI 1
AL PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

19. Curtea a constatat violdri ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 Protocolul nr. 1 in numeroase cauze ce tin de executarea intirziata a hotara-
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rilor judecatoresti (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova citata mai sus,
si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02,
21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02,
21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinind materialele prezentate ei, Curtea noteaza ca cererile nu contin
niciun element care i-ar permite sd ajungd la o alta concluzie in aceste cauze.
Doud din aceste cauze necesitd clarificari.

20. Curtea noteazd ca Guvernul a declarat cd titlul executoriu emis in fa-
voarea dlui Cebanenco (cererea nr. 32759/03) nu a fost inaintat repetat organe-
lor de executare competente dupa ce a fost retras de citre reclamant. In sprijinul
acestui argument, Guvernul a prezentat o hotdrare judecatoreascd nationald prin
care a fost respinsa cererea reclamantului de indexare a sumelor adjudecate, din
motivul ca nu a existat nicio dovada a faptului ca o inaintare repetata a avut loc.
Reclamantul a sustinut cd el a inaintat repetat titlul executoriu: acest fapt a fost
confirmat prin scrisoarea din 10 octombrie 2003 a Departamentului de Execu-
tare a Deciziilor Judiciare (,Departamentul”). In acea scrisoare, Departamentul
a raspuns cererii reclamantului de a executa hotararea judecatoreasca in favoa-
rea sa, informindu-1 cd in acel moment executarea hotararii in favoarea sa nu
era posibild si ca in 2002 si 2003 doua propuneri de executare a hotdrarii au fost
facute Ministerului reclamat. Scrisoarea identifica corect reclamantul, debitorul
sau, numarul si data titlului executoriu, precum si suma acordata, fiind mentio-
nate cteva masuri intreprinse in vederea executarii hotararii atat inainte, cét si
dupa data la care reclamantul a retras titlul executoriu.

21. Instanta judecdtoreasca nationald a constatat ca titlul executoriu a fost
remis Trezoreriei, si cd imposibilitatea executdrii acestuia nu a fost determinata
de omisiunea Ministerului reclamat, ci, mai degraba, de lipsa finantérii. Instanta
a confirmat astfel cd a fost folosita o modalitate de executare a hotararii (prin
intermediul Trezoreriei).

22. Chiar dacd scrisoarea Departamentului a fost ,,0 eroare administrativa’,
dupd cum a sustinut Guvernul, aceasta demonstreaza faptul ca la acel moment
autoritatile statale competente stiau despre existenta unei hotdrari irevocabile si
despre neexecutarea continua a acesteia. Mai mult, ele nu au considerat ca recla-
mantul nu a luat masurile necesare si nici nu au invocat aceasta chestiune. Prin
urmare, Curtea nu considerd cd Guvernul poate invoca necunoasterea existentei
unei hotdrari emise impotriva unuia dintre ministerele sale, sau neprezentarea
de catre reclamant a titlului executoriu autoritatilor.

23. De asemenea, Curtea constata ca hotararea irevocabila pronuntata in
favoarea dlui Popovici (cererea nr. 5742/03) nu a fost executatd timp de 12 luni
si 18 zile. In timp ce o asemenea perioada de timp nu intotdeauna poate fi con-
siderata per se excesiva, trebuie luatd in consideratie natura despagubirii. Curtea
acordd o importantd deosebita faptului cd despagubirea in cauza constituie o
compensatie pentru detentie, care a fost considerata ilegald de cétre instantele
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judecitoresti nationale. Intarzierea platii unor asemenea compensatii ar trebui
sa intensifice frustrarea care deja a rezultat din detentia ilegala. Astfel, autori-
tatile aveau o obligatie deosebita de a asigura o executare prompta a hotararii.
In fapt, cererea lui de executare a hotararii a fost lisatd fird raspuns. Aceasti
omisiune de a executa o hotarére a fost, in circumstantele prezentei cauze, exce-
siva (Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, §$ 45-46, 20 iulie 2004, si Malinovskiy v.
Russia, nr. 41302/02, § 40, 7 iulie 2005).

24. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la acest subiect (a se vedea
inter alia § 19 de mai sus), Curtea considera ca omisinea de a se conforma hota-
rarilor executorii in favoarea reclamantilor a constituit o violare a articolului 6 §
1 al Conventiei si a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie in privinta fiecarui
reclamant.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

26. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit ca rezultat al neexecutdrii de catre autoritéti a hotararilor: dl Lu-
péacescu — 341.58 euro (EUR), dna Roscina - EUR 363.53, dl Popovici - EUR
187.47, dl Purice a formulat cateva pretentii examinate in paragraful 32 de mai
jos, dl Simionel - EUR 263.59, dl Cojuhari - 166,144 MDL, cu titlu de preju-
diciu material si moral, si dl Cebanenco - EUR 516. Ei au sustinut ca dacd ar fi
obtinut mijloacele banesti la timp, ei le-ar fi putut depune in banci comerciale si
ar fi obtinut sumele de mai sus drept dobanda.

27. Guvernul a declarat ca sumele pretinse sunt excesive si a sustinut ca
faptul executarii hotararilor a compensat efectiv reclamantii pentru orice preju-
diciu cauzat. El a contestat modalitatea de calcul a prejudiciului material pretins
de reclamanti.

28. In privinta cererilor dlui Simionel si dlui Cebanenco, Guvernul a sus-
tinut cd ei puteau sd solicite instantelor de judecata nationale, in conformitate
cu articolul 253 al Codului de procedura civila, indexarea sumelor adjudecate.
In sprijinul acestui argument Guvernul a prezentat copia unei hotarari in care
unei persoane i-au fost acordate compensatii pentru pierderile cauzate de in-
flatie.
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29. Curtea considerd cd dl Simionel trebuia sé fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al imposibilitatii de a folosi si de a dispune de banii acordati
lui prin hotéararea irevocabila pronuntatd in favoarea sa: reclamantul cere de la
aceasta Curte compensatii pentru imposibilitatea sa de a folosi banii adjudecati,
si nu pentru consecintele inflatiei (Rosca v. Moldova, nr.6267/02, § 36, 22 martie
2005).

30. Cererea dlui Cebanenco privind indexarea sumelor adjudecate a fost
respinsa, cauza sa a fost apoi redeschisa si in prezent se afld pe rolul instantelor
judecdtoresti nationale. Curtea considera ca argumentul Guvernului referitor la
indexare se referd, in esenta, la pretentiile reclamantului cu privire la satisfactia
echitabild, in privinta cdrora nu existd o cerinta de epuizare separata a cdilor de
recurs interne (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (articolul 50), hotararea
din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §§ 14-17).

31. Curtea noteaza cd toti reclamantii (cu exceptia dlui Purice) si-au recu-
perat sumele acordate lor. Prin urmare, ei pot avea dreptul la acordarea compen-
satiilor doar in privinta venitului ratat. Luand in consideratie metodologia de
calcul folosita in cauza Prodan si circumstantele cauzei examinate, Curtea acorda
urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a neexecutarii
hotararilor irevocabile: dlui Lupacescu - EUR 341.58, dnei Roscina - EUR 363.53,
dlui Popovici - EUR 156, dlui Simionel - EUR 169, dlui Cojuhari - EUR 124 si
dlui Cebanenco - EUR 516.

32. Curtea noteaza cd, aparent, dl Purice a primit suma de MDL 15,799.35
din suma totala de MDL 19,986 stabilita in cele sapte hotarari in favoarea lui.
Diferenta de MDL 4,108.5 nu a fost pltitd pana astazi. Prin urmare, Curtea con-
siderd ca acestui reclamant i-a fost cauzat un prejudeciu material suplimentar
prin neplata integrala a sumelor acordate lui. Din aceste considerente, Curtea ii
acordd intreaga suma solicitatd, ceea ce reprezinta EUR 518.53.

B. Prejudiciul moral

33. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutdrii de cétre autoritati a hotararilor irevocabile pro-
nuntate in favoarea lor: dl Lupacescu - EUR 100,000, dna Roscina - EUR 100,000,
dna Gagpar - EUR 50,000, dl Popovici - EUR 100,000; dl Purice - EUR 100,000,
dl Simionel - EUR 1,500 si dl Cebanenco - EUR 5,000.

34. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustinand ca, in lu-
mina jurisprudentei Curtii si a realitatilor din Republica Moldova, ele sunt exce-
sive. El a declarat cd in unele cauze simpla constatare de citre Curte a unei violari
a fost consideratd ca o satisfactie echitabila suficienta. In continuare, Guvernul
a facut referire la cauza Burdov v. Russia, nr. 59498/00, ECHR 2002-I11, in care
reclamantului i-a fost acordata suma de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.
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35. Curtea considera cd reclamantilor trebuia si le fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al neexecutdrii hotararilor. Atunci cand acorda o
suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, suferit de fiecare reclamant, Curtea ia
in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului, venitul sau per-
sonal, durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante. Ea acorda dlui
Lupécescu - EUR 1,400, dnei Roscina — EUR 1,200, dlui Popovici - EUR 800,
dlui Purice - EUR 1,600 si celorlalti - cate EUR 1,000: dnei Gaspar, dlui Simio-
nel, dlui Cojuhari si dlui Cebanenco.

C. Costuri si cheltuieli

36. Reclamantii, de asemenea, au pretins urmatoarele sume pentru cheltu-
ieli de reprezentare si de secretariat: dl Lupacescu — EUR 1,050, dna Roscina -
EUR 1,050, dna Gaspar - EUR 1,500, dl Popovici - EUR 1,500; dl Purice - EUR
1,050, dl Simionel - EUR 830 si dl Cojuhari - USD 900. Ei au facut referire la
contractele incheiate cu avocatii lor, potrivit carora onorariile urmau sa fie pla-
tite doar in caz de succes.

37. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand cé acestea
sunt excesive si cd reclamantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de reprezen-
tare.

38. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mdrime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

39. In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentata o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

40. 1In aceasti cauzi, Curtea a luat noti de lista detaliati a orelor de lucru
asupra cauzelor, precum si de caracterul relativ simplu al cauzelor. De aseme-
nea, ea noteaza ca dl Lupdcescu, dna Roscina, dl Popovici, dl Purice si dl Simi-
onel au eliberat procuri pentru a fi reprezentati in fata Curtii de aceeasi organi-
zatie - ,,Juristii pentru drepturile omului’, ca toate cazurile sunt asemanatoare
dupd natura lor si cd argumentele prezentate de organizatie erau similare in
fiecare caz. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea nu considerd ci cos-
turile pretinse au fost rezonabile ca marime. Ea acordad fiecdrui reclamant cate
EUR 300, plus orice taxa care poate fi perceputa.

In continuare, Curtea noteazi ci dna Gaspar si dl Cojuhari nu au prezentat
informatii cu privire la numarul de ore lucrate de reprezentant si tariful perce-
put de acesta pentru o oréd de lucru. Prin urmare, Curtea decide sd nu aloce nicio
sumad cu titlu de costuri si cheltuieli celor doi reclamanti (Pasteli and Others v.
Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, § 43, 15 iunie 2004).
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D. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere si fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererile admisibile;

Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in privinta
fiecdrui reclamant;

Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 al Con-
ventiei in privinta fiecarui reclamant;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitivd, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, urmdtoarele sume persoanelor ce urmeaz:

- dlui Lupacescu - EUR 341.58 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,400
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;

- dnei Roscina - EUR 363.53 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,200 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;

- dnei Gagpar - EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral;

- dlui Popovici - EUR 156 cu titlu de prejudiciu material, EUR 800 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;

- dlui Purice - EUR 518.53 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,600 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;

- dlui Simionel - EUR 169 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;

- dlui Cojuhari - EUR 124 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000 cu
titlu de prejudiciu moral;

- dlui Cebanenco - EUR 516 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000
cu titlu de prejudiciu moral.

(b) ca aceste sume sd fie convertite in valuta nationald a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executdrii hotérarii, plus orice taxa care poate fi
perceputd;

(c) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
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minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 21 martie 2006, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier Adjunct Presedinte
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cererii domiciliul cererii irevocabile
Valeriu 1945, Juristii pentru 19/12/2001 | 08/10/2003 | 05/11/1997 si | 19/12/2003 | Art.6,
Lupécescu, | Chisinau | drepturile 31/01/2001 |si P1-1
3417/02 omului 13/02/2004
Tatiana 1951, Juristii pentru 26/09/2001 | 07/10/2003 |05/05/2000 | 18/12/2003 | Art.6,
Roscina, Chisindu | drepturile P1-1
5994/02 omului
Galina 1954, Juristii pentru 04/07/2002 |24/09/2004 | 05/02/2002 | 02/03/2004 | Art.6,
Gaspar, Sculeni drepturile P1-1
28365/02 omului
Petru 1980, Juristii pentru 03/12/2002 | 07/10/2003 |27/06/2002 | 14/07/2003 | Art.6,
Popovici, | Rezina drepturile P1-1
5742/03 omului
Valeriu 1953, Juristii pentru 24/02/2003 | 07/10/2003 |23/06/1998, |26/11/2003 | Art.6,
Purice, Chisindu | drepturile 24/12/2001, |si P1-1
8693/03 omului 27/02/2002, |29/11/2003
29/04/2002
(2 hotérari),
18/07/2002,
19/07/2002
Timofei 1945, Juristii pentru 09/07/2003 109/12/2004 | 05/06/2001 | 22/12/2003 | Art.6,
Simionel, | Chisindu | drepturile P1-1
31976/03 omului
Igor 1961, Comitetul 10/04/2001 | 08/10/2003 |01/08/1997 | 18/12/2003 | Art.6,
Cojuhari, | Chisindu | Helsinki pentru P1-1
13681/03 Drepturile
Omului din
Republica
Moldova
Alexandru | 1962, Andrei 18/08/2003 | 09/12/2004 | 15/08/2002 | 10/03/2005 | Art.6,
Cebanenco, | Chisindu | Beruciagvili P1-1
32759/03
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Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA CORSACOV c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 18944/02)

HOTARARE

STRASBOURG

4 aprilie 2006

DEFINITIVA
04/07/2006

Aceastd hotdrdre va deveni definitivi in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.

75



76

1 HOTARAREA CORSACOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Corsacov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dna L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 14 martie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 18944/02) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu articolul 34 al Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de
catre Mihai Corsacov (,,reclamantul”), la 6 august 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de céitre dna Doina Strdisteanu, care a
actionat initial in numele ,,Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din
Republica Moldova’, o organizatie non-guvernamentala cu sediul la Chisindu,
iar ulterior in nume propriu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca el a fost supus unei brutalititi severe din par-
tea politiei si cd autoritdtile nu au efectuat o cercetare adecvata a incidentului,
ceea ce constituie o violare a articolului 3. De asemenea, el s-a plans in temeiul
articolului 13 al Conventiei.

4. Cauza a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 22 iunie 2004, o Camera
din cadrul acestei Sectiuni a decis s comunice Guvernului cererea.

5. La Il noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauzd a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6.  Printr-o decizie din 13 septembrie 2005, Curtea a declarat cererea ad-
misibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul s-a ndscut in 1981 si locuieste in Carpineni, Moldova.

9. La9iulie 1998, reclamantul, care pe atunci avea vérsta de saptesprezece
ani, a fost retinut fiind acuzat de furt. In timp ce era condus spre masina de politie
el aincercat sd arunce un cutit de buzunar. Dupa ce au fost atentionati de un trecd-
tor, politistii A. Tulbu si V. Dubceac l-au trantit pe reclamant la pimant. Conform
spuselor reclamantului, ei, de asemenea, l-au lovit in fatd si i-au pus cétusele. Se
pare ca ei, de asemenea, l-au agresat pe parcursul drumului spre sectia de politie.

10. Se pretinde cd la sectia de politie politistii au continuat sd-1 batd pe re-
clamant pe durata interogarii. Ei 1-au lovit cu picioarele, i-au aplicat lovituri cu
pumnii si l-au béatut cu bastoane pe tot corpul si pe télpile picioarelor pentru a
obtine recunoasterea vinovatiei. Pe parcursul batdilor el era incdtusat. De ase-
menea, el pretinde cd a fost suspendat de o bard de metal o perioada indelungata
de timp. Guvernul neagd aceste acuzatii.

11. La 10 iulie 1998, reclamantul pretinde ci el a fost dus in padure de catre
politistii care l-au arestat pentru reconstituirea faptelor. El pretinde ca a fost
bétut pe parcursul drumului spre padure. Se pretinde cé in padure unul din po-
litisti a pus pistolul la capul reclamantului si l-a amenintat ca-1 impuscd daca nu-
si recunoaste vina. El a fost eliberat din detentie in seara acelei zile. Dupa cum
se pare din documentele prezentate de catre parti, reclamantul a recunoscut ca
a comis furtul. Totusi, ulterior urmarirea penald impotriva sa a fost incetatd din
motivul lipsei ,,elementelor constitutive” ale unei infractiuni.

12. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a putut fi amenintat cu arma de
cétre politisti, deoarece acestia nu l-au insotit in padure. El a fost dus in padure
in scopul efectuarii investigatiilor, dar nu in vederea reconstituirii faptelor.

13. La 11 iulie 1998, starea sdnatétii reclamantului s-a inrdutatit si mama sa
l-a dus la un medic, care a stabilit ca el a suferit o trauma cerebrala si sindromul
cerebral post-contuzie.

14. La 13 julie 1998, un medic legist a examinat reclamantul si a stabilit ca
el avea vanatdi surii-galbui de 3 x 2 cm si de 6 x 5 cm in jurul ochiului drept,
al urechii drepte, buzelor si pe talpa piciorului stang. Tesutul moale de pe cap,
precum si dintii din partea dreaptd ii provocau durere la atingere. Medicul a
conchis ca leziunile corporale puteau fi provocate de lovituri cu un obiect con-
tondent, posibil in conditiile descrise de catre reclamant si corespund categoriei
de leziuni corporale usoare.

15. La 13 iulie 1998, mama reclamantului a depus o plangere penala la pro-
curatura Hancesti, solicitand pornirea urmadririi penale impotriva politistilor
care se pretindea cd l-au maltratat pe fiul sau si I-au amenintat cu moartea.
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16. La 14 iulie 1998, un ORL-istl-a examinat pe reclamant si a conchis ca el
suferea de hiperemie si ca a suferit o perforare centrala a membranei timpanului
drept.

17. La 28 julie 1998, un alt specialist a ajuns la concluzia cd reclamantul
suferea de otitd acutd post traumatica in partea dreaptd si de otita agnogenica in
partea stanga cu surditate de perceptie.

18. Intre 14 si 25 iulie, 30 iulie si 22 august, 2 si 17 septembrie si 14 octom-
brie si 3 noiembrie 1998, reclamantul a fost spitalizat cu diagnosticul de trauma
cerebrald si surditate de perceptie brusc instalata.

19. La 3 august 1998, mama reclamantului a fost informata de catre procu-
ratura Hancesti cd plangerea sa a fost respinsa din motivul lipsei ,,elementelor
constitutive” ale unei infractiuni. Ea a contestat aceasta ordonanta la procurorul
ierarhic superior.

20. La 21 august 1998, mama reclamantului a primit o scrisoare de la un
procuror ierarhic superior din procuratura Hancesti, prin care era informata
ca plangerea sa a fost respinsd. Ea a contestat aceasta ordonanta la Judecatoria
sectorului Hancesti.

21. La 16 noiembrie 1998, Judecitoria sectorului Hancesti a anulat ordo-
nanta procurorului de respingere a plangerii reclamantului cu privire la maltra-
tare si a dispus efectuarea unei anchete suplimentare. Ea a constat inter alia ca
nu era disputat faptul ca reclamantul a suferit leziuni corporale pe data de 9 iulie
1998, fie la sectia de politie, fie in drum spre aceasta, insa circumstantele nu erau
clare. Instanta, de asemenea, a constatat ca procuratura Hincesti nu a acordat
suficientd atentie faptului ca incepand din 9 iulie 1998 reclamantul a fost supus
permanent tratamentului medical in spital si, astfel, a fost lipsit de posibilitatea
de a frecventa scoala.

22. La 15 ianuarie 1999, procuratura Hancesti a adoptat o noud ordonanta
prin care ea din nou a refuzat sd porneasca urmarirea penald impotriva politis-
tilor care se pretindea ci au maltratat reclamantul. In ordonanta se mentiona
inter alia ca leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin caderea sa din
9 iulie 1998, atunci cand politistii au trebuit sa-1 tranteasca la pamént pentru a
contracara atacul sdu cu un cutit asupra unuia din ei. Ordonanta se baza pe o
expertiza medicald din 14 ianuarie 1999 care mentiona ca leziunile ar fi putut fi
cauzate fie de un obiect contondent, fie printr-o cadere. Mama reclamantului s-a
adresat Procuraturii Generale.

23. La 25 februarie 1999, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 15
ianuarie 1999 ca fiind ,,emisd prematur’, iar dosarul a fost remis procuraturii
Hancesti pentru o examinare suplimentara. Procuratura a constatat inter alia cd
cercetarea nu a elucidat circumstantele pretinsului atac cu cutitul comis de cétre
reclamant asupra unuia dintre politisti.

24. La 15 martie 1999, Procuratura Hancesti a emis o noud ordonantd prin
care a refuzat pornirea urmaririi penale impotriva politistilor pe motiv ca acti-
unile lor nu prezentau niciun semn al unei infractiuni.
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25. La 25 martie 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta din
15 martie 1999 pe motiv cé pretinsul atac cu cutitul al reclamantului impotriva
politistilor nu a fost cercetat in mod corespunzitor.

26. La 9 aprilie 1999, Procuratura Hancesti a adoptat o noud ordonanta
prin care ea din nou a refuzat pornirea urmadririi penale impotriva politistilor,
deoarece actiunile lor au fost justificate. In acelasi timp, procuratura a constatat
céd reclamantul nu a atacat politistii cu cutitul, ci mai degraba politistii au crezut
cd exista riscul ca el sa-i atace. Mama reclamantului a contestat aceastd ordo-
nanta la procurorul ierarhic superior.

27. La 1 mai 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta din 9
aprilie 1999 si a dispus pornirea urmdririi penale impotriva celor doi politisti.

28. La o datd nespecificata, reclamantul a depus o plangere la Ministerul
Afacerilor Interne.

29. La 14 iunie 1999, Ministerul Afacerilor Interne a informat reclamantul
ca politistii A. Tulbu si V. Dubceac vor fi sanctionati disciplinar doar daca va fi
constatata vinovitia lor intr-un proces penal.

30. La20 septembrie 1999, procuratura Hancesti a emis ordonanta de refuz
de pornire a urmaririi penale. Ordonanta a constatat inter alia ci reclamantul
a avut un cutit in ména sa, dar cé el nu a incercat sa atace politistii cu el. Mama
reclamantului a contestat aceastd ordonanta.

31. La 18 noiembrie 1999, procurorul ierarhic superior din cadrul procu-
raturii Lipusna a respins aceastd plangere. In ordonanti se prevedea inter alia
cé leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin caderea sa la 9 julie 1998,
cand reclamantul a incercat sd arunce cutitul sdu, iar politistii au crezut ca el va
folosi cutitul impotriva lor si l-au trantit la pdmént. Starea sanatatii reclaman-
tului era ,normald” si niciun martor nu a vizut ca politistii l-au batut. Mama
reclamantului a contestat aceastd ordonanta.

32. La 10 februarie 2000, Procuratura Generald a admis plangerea recla-
mantului si a dispus redeschiderea urmaririi penale. Ea a declarat inter alia ca
cercetarea a fost desfasurata ,de o manierd extrem de superficiald”. Ea a indicat
anchetatorilor inter alia sé audieze din nou martorii si partile cauzei si sa cerce-
teze daca politistii A. Tulbu si V. Dubceac au tras focuri de arma in padure. De
asemenea, ea a dispus o examinare medicald a reclamantului si a notat cateva
declaratii contradictorii ale martorilor si incélcari procedurale.

33. La 28 februarie 2000, la cererea anchetatorului V.B. din procuratura
Haéncesti, a fost instituita o comisie medicala independenta compusa din 4 me-
dici legisti cu experienta care au efectuat o cercetare medicala detaliata. In baza
unor certificate medicale anterioare si a propriei cercetdri, comisia a intocmit
un raport care mentiona urmatoarele:

»Pe parcursul examindrii medicale s-a constatat cd reclamantul avea vanétai in jurul
ochiului drept, al urechii drepte, pe buze si pe talpa piciorului stang.
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Din fisele medicale ale reclamantului reiese cé la vérsta de 8 luni el a suferit o otitd
purulenta la urechea stanga.

La 11 iulie 1998, un medic neurolog a constatat cd reclamantul a suferit o trauma
acuta la cap cu sindrom cerebrostenic.

La 14 iulie 1998, un ORL-ist a constatat ca reclamantul a suferit o hiperemie timpani-
cd sia avut o perforare centrald a membranei timpanului ca rezultat al unei barotraume
[0 leziune cauzata de schimbarea rapidd si extrema a presiunii] suferite la 9 iulie 1998.

La 14 iulie 1998, reclamantul nu pérea sa aiba vreo leziune la dintii séi.

La 28 julie 1998, un ORL-ist a constatat ca reclamantul a suferit o otitd acutd media
post-traumaticd la urechea dreapta si o otita agnogenica la urechea stanga. El a suferit de
surditate de perceptie brusc instalata.

La 9 octombrie 1998, un medic neurolog a constatat ci, in urma traumei suferite la
cap, reclamantul a suferit o hipertensiune intercraniand cu semne de epilepsie.

La 20 aprilie 2000, reclamantul a fost examinat de un otolaringolog care a constatat
cd el a suferit o hipoacuzie bilaterald post-traumaticd [o pierdere usoard a capacititii de
auz]. A fost recomandata spitalizarea sa.

1. Inbaza celor mentionate mai sus, comisia a ajuns la concluzia ci domnul Cor-
sacov a suferit leziuni corporale sub forma de vanatii pe fata (ochiul drept, urechea
dreaptd si buze) si pe talpa piciorului stang; o traumd la cap si contuzie; otitd media acuta
post-traumaticd la urechea dreapti si otitd agnogenica la urechea stdngé cu hipoacuzie
bilaterala.

... Leziunile corporale ale reclamantului au necesitat tratament medical de lungé du-
ratd si pot fi calificate ca mai putin grave.

3. Comisia nu are nici un temei obiectiv si creadi ci leziunile corporale ar fi putut
fi suferite de reclamant inainte de 9 iulie 1998.

4. Aceste leziuni au fost cauzate prin actiunea unor corpuri contondente (lovire),
posibil in circumstantele descrise de reclamant, si ele nu au putut fi produse prin cadere.

5. ... Actualmente starea sanatétii domnului Corsacov este relativ satisfacatoare, el
suferind de hipoacuzie bilaterald post-traumatica..”

34. La 10 iunie 2000, procuratura Lipusna a emis o ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale. Ordonanta prevedea inter alia ca reclamantul a avut
un cutit in ména sa, dar ci el nu a incercat sa atace politistii cu el. Mama recla-
mantului a contestat aceasta ordonanta.

35. La 12 iulie 2000, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 10 iunie
2000 si a dispus desfasurarea unei investigatii suplimentare. Ea a constatat inter
alia ca ordonanta anulata a fost ilegala si a avut un caracter tendentios. Ordo-
nanta prevedea inter alia:
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»Contrar concluziei comisiei medicale care a constatat in mod clar ca leziunile cor-
porale ale domnului Corsacov au fost cauzate prin lovituri cu un obiect contondent, po-
sibil in circumstantele descrise de reclamant si ci ele n-au putut fi produse prin cadere,
anchetatorul V.B. a indicat in ordonanta sa cé leziunile corporale au fost cauzate prin
caderea reclamantului..”

36. La 30 august 2000, procuratura Lapusna a emis o ordonanta prin care
a refuzat pornirea urmaririi penale impotriva reclamantului pentru pretinsul
atac cu cutitul asupra politistilor la 9 iulie 1998. Ea a constatat cd nu exista
niciun temei sa se creadd cd reclamantul a intentionat sd foloseasca cutitul im-
potriva politistilor.

37. La31 august 2000, procuratura Lapusna a emis o ordonanta prin care a
fost refuzata pornirea urmaririi penale impotriva politistilor. Ea a declarat inter
alia ca reclamantul a avut un cutit in mana si cé politistii au crezut cd a existat o
amenintare la adresa lor si l-au trintit la pimant. Prin urmare, reclamantul a su-
ferit leziunile sale corporale prin lovirea de pimant cu capul, in timp ce politistii
au actionat in legitima apdrare. Reclamantul a contestat aceastd ordonanta.

38. La 21 ianuarie 2001, ordonanta din 31 august 2000 a fost anulatd de
cétre Procuratura Generala, urmadrirea penald fiind redeschisa.

39. La 28 februarie 2001, procuratura Lapusna a refuzat din nou urmarirea
penald impotriva politistilor. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta.

40. La20 martie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lapus-
na a anulat ordonanta din 28 februarie 2001 si a dispus redeschiderea urmaririi
penale.

41. La 20 iunie 2001, procuratura Lipusna a emis o ordonantd prin care a
respins plangerea reclamantului. Aceastd ordonantd prevedea inter alia ca:

- In conformitate cu certificatul medical din 15 iulie 1998, Corsacov avea vanitii in ju-
rul ochiului drept, al urechii drepte si consecinte ale unei barotraume, o trauma la cap, care
ar fi putut fi cauzate prin cidere si care puteau fi calificate drept leziuni corporale usoare.

Conform concluziei comisiei [raportul de expertizd medicala din 28 februarie 2000],
dintii domnului Corsacov nu au suferit leziuni si s-a constatat ci el suferea de otitd media
acuta post-traumatici la urechea dreapta si otitd agnogenici la urechea stangé cu hipoa-
cuzie bilaterala, care, de asemenea, ar fi putut fi cauzate prin lovituri.

Nu se disputa faptul ca reclamantul avea leziuni corporale; totusi, leziunile corporale
au fost cauzate in limitele legii. Referitor la otita agnogenici la urechea stang, se presu-
pune ci reclamantul suferea de aceastd afectiune inci din copilirie... In conformitate cu
opinia medicului A.M., otita agnogenica la urechea stanga nu are nici o legatura cu otita
de la urechea dreapta si ar fi putut fi cauzatd de o raceald sau infectie, dar nu de lovituri.

Surditatea poate avea mai multe cauze si pentru a cunoaste etiologia sa este important
de a determina momentul aparitiei ei. In aceasti cauzi este imposibil de stabilit momentul
exact la care reclamantul a inceput sd surzeascd; mai mult, in prima sa declaratie, Corsa-
cov a declarat cd numai dupa aplicarea loviturilor el a inceput sa auda sunete in urechea sa
dreapta, dar el nu a spus nimic despre durerea si surditatea la urechea sa stanga.
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Ofiterii de politie [A. Tulbu si V. Dubceac] si martorul C. au declarat ca, 1a 9 iulie 1998,
in drum spre sectia de politie, nu a fost folositd forta fizicd impotriva reclamantului, cu
exceptia cazului cand el a fost deposedat de cutitul pe care-1 tinea in ménd. Atunci, prin
modalitati tehnice speciale, reclamantul a fost trantit la pamant, lovindu-se cu capul...

Corsacov a admis faptul cd a avut un cutit si a explicat cé el a incercat si-1 arunce
pentru a evita orice conflict la sectia de politie.

Politistii M.I. si D.I, care erau prezenti in sectia de politie la 9 iulie 1998, au declarat
ca nimeni nu a folosit forta fizica impotriva reclamantului in prezenta lor, el nu a fost
incatusat si batut cu bastonul. ...

Mama reclamantului a declarat cd, in seara zilei de 9 iulie 1998, ea si-a vizitat fiul la
sectia de politie si acesta nu avea nici o leziune... Unchiul reclamantului, B.V., de aseme-
nea, a declarat cd el a vizitat reclamantul la sectia de politie la 10 iulie 1998, intre orele
1:00 si 2:00 noaptea, si ci el nu avea nici un semn de leziuni..., iar reclamantul nu i s-a
plans de faptul cd ar fi fost batut.

Leziunile corporale suportate de dl Corsacov au fost cauzate prin lovirea de pamant
cu capul in momentul in care politistii A. Tulbu si V. Dubceac s-au aflat intr-un pericol
real de a fi réniti. Politistii au actionat in limitele articolelor 14 si 15 ale Legii cu privire la
politie atunci cand l-au deposedat de cutit”

42. Ordonanta nu continea nicio referire la acuzatiile reclamantului ca la
10 julie 1998 el a fost dus in padure si amenintat cu moartea. Reclamantul a
contestat aceastd ordonanta.

43. Dupa 20 iunie 2001, urmdrirea penald a fost redeschisa si incetata de
mai multe ori. Ordonanta definitivd de incetare a urmadririi penale a fost emisa
la 10 ianuarie 2002 de catre procuratura Lapusna.

44. Dupa ce cauza a fost declaratd admisibila de catre Curte la 7 noiembrie
2005, Procuratura Generald a ordonat redeschiderea urmaririi penale. Aceastd
urmdrire penald continud. Potrivit Guvernului, redeschiderea urmaririi penale
a fost ordonatd din cauza ingrijorarii Procurorului General ci leziunile corpo-
rale cauzate reclamantului in iulie 1998 au dus la invaliditate de gradul I, care,
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, este echivalenta cu pierderea
capacitatii de muncad in proportie de 50-75 % si ca reclamantul a necesitat ingri-
jire medicala permanenta.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

45. Codul de procedura penald in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 iunie
2003 prevede urmatoarele:

Articolul 193

»Plingerile in scris impotriva actelor organului de cercetare penald sau ale anchetato-
rului penal se adreseazd procurorului”
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Articolul 194

,In termen de trei zile de la primirea plingerii, procurorul este obligat s-0 examineze
si s& comunice celui care a intocmit-o hotarirea sa. In caz de respingere a plingerii procu-
rorul este obligat sd arate motivele pentru care o considera neintemeiata.”

Articolul 195/1

»Plingerea impotriva hotaririlor i actiunilor organului de urmarire penald si ale pro-
curorului poate fi inaintata in instanta de judecatd de cétre banuit, invinuit, aparator,
partea vatamata ...

Persoanele specificate la alin.1 din prezentul articol au dreptul sé atace in instanta de
judecata ... hotdririle privind suspendarea sau clasarea dosarului penal ...

Plingerea poate fi inaintata judecatorului judecatoriei din raza de activitate a procu-
raturii in termen de 10 zile de la data primirii instiintdrii referitor la respingerea plingerii
sau la expirarea termenului de 10 zile de la data depunerii plingerii pe adresa procuroru-
lui, dacd acesta nu a dat rdspuns.”

Articolul 195/3

»Persoanele ale caror drepturi si interese au fost lezate prin refuzul de a porni proce-
sul penal pot depune in instanta de judecatd o plingere impotriva legalitatii ordonantei
de refuz in termen de 10 zile de la data cind au luat cunostinta de ea”

Articolul 195/4

»... Instanta de judecatd cerceteaza concluziile despre lipsa motivelor si temeiurilor
legitime pentru pornirea procesului penal, cauzele pentru care s-a emis o astfel de ordo-
nantd, precum si corespunderea cu normele dreptului procesual a temeiurilor referitoare
la refuzul de a porni procesul penal.

In urma controlului judiciar, instanta de judecatd pronunta una din urmitoarele in-
cheieri:

1)  privind anularea ordonantei despre refuzul de a porni procesul penal;
2)  privind modificarea temeiurilor refuzului, considerindu-I legal in esent;

3)  privind respingerea plingerii... ”

46. Vechiul Cod penal in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 iunie 2003 pre-

vede urmatoarele:

Articolul 185

»-.. Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, insotite fie de acte de vio-
lentd, fie de folosirea armei, fie de actiuni de tortura si care jignesc demnitatea personald
a pértii vitamate, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la zece
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitati
pe un termen de pina la cinci ani. ...”

47. Vechiul Cod civil in vigoare pand la 12 iunie 2003 prevede urmatoarele:
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Articolul 475

»Dauna cauzata persoanei sau bunurilor unui cetatean, trebuie reparata de catre per-
soana, care a cauzat dauna, in intregime...

Dauna cauzata prin fapte licite nu trebuie sa fie reparata, decit in cazurile prevazute
de lege”

48. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede urmatoarele:

Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei,
mijloacelor speciale si a armei de foc

»Politia are dreptul sd aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in cazurile
si in modul previzute de prezenta lege.

Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie si fie precedatd de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru
reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicérii fortei fizice ... ge-
nereaza un pericol direct pentru viata si sandtatea cetétenilor si a colaboratorilor politiei
sau poate conduce la alte urmdri grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitati, colaboratorii politiei sint
datori sa se straduiascd sa aduca o dauna cit mai micd sandtatii, onoarei, demnitatii si
bunurilor cetatenilor, de asemenea, sd asigure acordarea asistentei medicale victimelor.

In cazul rdnirii sau decedarii cetatenilor ca urmare a aplicirii fortei fizice ... colabo-

ratorul politiei este dator sd comunice despre aceasta sefului sdu direct, pentru ca acesta
sa-l instiinteze pe procuror.

Depisirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei ... atrage dupd sine raspunderea prevazutd de lege”

Articolul 15. Aplicarea fortei fizice

»Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca me-
todele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin””

IN DREPT

PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul pretinde violarea articolului 3 al Conventiei, care prevede

urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”
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50. Curtea noteazd cd aceasta pretentie se referd atat la maltratarea la care a
fost supus reclamantul, cat si la investigatia plangerii cu privire la maltratare de
catre autoritati.

A. Declaratiile partilor

51. Potrivit reclamantului, salariile si perspectivele profesionale ale poli-
tistilor din Republica Moldova depind de numarul infractiunilor descoperite.
Acest lucru favorizeaza practici de maltratare a persoanelor banuite in scopul
de a obtine recunoasterea vinovitiei lor.

52. Ela declarat cd a fost amenintat cu moartea si batut crunt de catre po-
litistii A. Tulbu si V. Dubceac. El s-a referit, in special, la raportul de expertiza
medicald din 28 februarie 2000, intocmit de catre o comisie independentd de
medici legisti numita de catre procuratura (a se vedea paragraful 33 de mai sus)
care, potrivit lui, a confirmat gravitatea leziunilor sale. Ca rezultat al batailor, el
a devenit surd si incapabil de a munci, pe cand era incd minor. Potrivit recla-
mantului, tratamentul aplicat lui a constituit tortura.

53. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, din sep-
tembrie 2004, Guvernul a reiterat argumentele din ordonanta procuraturii La-
pusna din 20 iunie 2001 (a se vedea paragraful 41 de mai sus). In observatiile sale
suplimentare cu privire la fondul cauzei, din noiembrie 2005, Guvernul a notat ca
declaratiile reclamantului sunt nefondate si 4, in orice caz, tratamentul aplicat lui
nu a depasit pragul stabilit de articolul 3 al Conventiei. El s-a referit la constatarile
procuraturii Lapusna din ordonanta sa din 20 iunie 2001 si a sustinut ca toate
leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin cdderea sa. Potrivit lui, poli-
tistii au actionat in limitele legii. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a putut
dovedi existenta unei legituri cauzale dintre actiunile politistilor si invaliditatea
sa. Potrivit lui, deteriorarea sanatitii reclamantului ar fi putut fi rezultatul faptului
ca sanatatea sa era deosebit de vulnerabila sau din cauza unui tratament medical
inadecvat, precum ar fi medicamentele inadecvate. Trantirea reclamantului la pa-
mant i-a cauzat acestuia leziuni corporale usoare, dar nu invaliditate de gradul II.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

54. Dupd cum a declarat Curtea, de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din cele mai fundamentale valori ale unei societiti democratice. Chiar si
in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a cri-
mei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care
sd permita exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevede-
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rile sale nu este permisa, chiar dacd este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR
1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotdrare din 28 octombrie 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 93).

55. Curtea reaminteste cd atunci cdnd unei persoane ii sunt cauzate leziuni
corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice
astfel de leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea persoana a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004).
Tine de sarcina statului sd dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care
au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea cireia ridicd o problema clard
in temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, § 87). Nu este suficient
pentru stat sa se refere doar la achitarea politistilor acuzati in cadrul unei urmariri
penale si, prin urmare, achitarea politistilor dupa ce au fost acuzati de maltratarea
unei persoane nu va scuti statul de sarcina probatiunii, in conformitate cu artico-
lul 3 al Conventiei, de a dovedi ca leziunile corporale suferite de aceastd persoand
in timp ce se afla sub controlul politiei, nu au fost cauzate de politisti (Ribitsch v.
Austria, hotarare din 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336, §$ 34, 38).

(a) Constatarile Curtii cu privire la fapte

56. Nu se disputa faptul cd, intre retinerea sa la 9 iulie 1998 si seara zilei de
10 iulie 1998, reclamantul s-a aflat sub controlul politiei. De asemenea, nu poate
fi disputat si faptul ca reclamantul a suferit leziuni corporale in acea perioada.

57. Esenta declaratiilor Guvernului este ca leziunile corporale au fost cau-
zate reclamantului cand el a fost trantit la pimant la 9 iulie 1998 in drum spre
sectia de politie (a se vedea paragraful 53 de mai sus).

58. Curtea nu este convinsa de motivele prezentate de catre Guvern si con-
sidera ca el nu a dat o explicatie plauzibila despre modul cum reclamantului i-au
fost cauzate leziunile corporale. Ea noteazd ca raportul de expertizd medicala din
28 februarie 2000, intocmit de cdtre o comisie independentd constituita din patru
medici legisti cu experienta, numita de catre procuraturd, in mod clar, prevedea
ca leziunile corporale ale reclamantului nu au putut fi cauzate prin cadere, dar
numai prin lovituri cu obiecte contondente (a se vedea paragraful 33 de mai sus).
De asemenea, ea noteazd ca concluziile comisiei medicale nu au fost contestate
de catre partile in procedura nationala si cd Guvernul nu a prezentat nicio proba
Curtii care sa pund la indoiald concluziile clare ale comisiei medicale. Prin urma-
re, Curtea considera cd acest raport are o valoare probatorie temeinicd in ceea ce
priveste modul in care reclamantului i-au fost cauzate leziunile corporale.

59. Suplimentar constatarii cd leziunile reclamantului din regiunea capului
au fost cauzate prin lovituri cu obiecte contondente si ca nu ar fi putut fi cauzate
prin cddere, trebuie, de asemenea, notat faptul ca in raportul de expertiza al
comisiei medicale din 28 februarie 2000 existd o constatare clara ca reclaman-
tul avea vanatdi pe talpa piciorului stang care, de asemenea, puteau fi cauzate
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numai prin lovituri cu un obiect contondent. Aceastd constatare corespunde
plangerii reclamantului ca el a fost batut cu un baston la tilpi pentru a fi fortat
sd-si recunoascd vina. Totusi, autoritatile nationale nu au luat in consideratie
constatdrile comisiei medicale si au ajuns la concluzia generala ca toate leziunile
corporale ale reclamantului au fost rezultatul lovirii acestuia cu capul de pa-
mant, o concluzie pe care Curtea nu o considera credibila.

60. In baza tuturor materialelor prezentate, Curtea conchide ca Guvernul
nu si-a onorat sarcina s convinga Curtea cd leziunile corporale ale reclamantu-
lui au fost cauzate altfel decat prin maltratarea la care el a fost supus in timp ce
se afla in custodia politiei.

61. Probele medicale aratd cd reclamantul a fost batut cu obiecte conton-
dente in cap si la talpa piciorului stang. Se pare ca in urma acestor batai recla-
mantul a suferit o traumd acuta la cap si o contuzie; el avea numeroase vanatai
pe fatd, in jurul urechii drepte si pe talpa piciorului stang; el a avut o perforare
a membranei timpanului ca rezultat al leziunilor (a se vedea paragraful 33) sia
suferit o surzenie brusc instalatd care a avut drept rezultat sciderea capacitatii
de auz (ibid.). Se pare cd mai recent leziunile cauzate reclamantului s-au dete-
riorat in invaliditate de gradul II, care, in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, corespunde pierderii capacitatii de munca in volum de 50-75 %.

62. Luénd in consideratie cd acuzatia reclamantului ca el ar fi fost amenin-
tat cu arma este contestatd de padrti si ca reclamantul nu a prezentat nicio proba
cu privire la acest fapt, Curtea considerd ca este incapabild de a formula o con-
cluzie in aceastd parte.

(b) Caracterizarea tratamentului in conformitate cu articolul 3 al Conventiei

63. Curtea, in continuare, urmeaza si determine forma maltratérii aplicate
reclamantului. Pentru a determina dacd o anumitd forma de maltratare poate
fi calificatd drept tortura, trebuie sa se ia in consideratie distinctia prevazuta in
articolul 3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa
precum ea a constatat anterior, se pare cd intentia a fost ca Conventia sa stigma-
tizeze printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman deliberat care cauzeaza
suferinte foarte grave si crude (a se vedea Ireland v. the United Kingdom, hotarare
din 18 januarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 66-67, § 167). Faptul ca durerea sau su-
ferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este
un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide dacd maltratarea
a constituit torturd (Aksoy v. Turkey, hotarare din 18 decembrie 1996, Reports
1996-V1, § 64; Salman v. Turkey, [GC], nr. 21986/93, § 114, ECHR 2000-VII).

64. In aceastd cauzd, Curtea noteazd, in special, intensitatea loviturilor apli-
cate reclamantului in urma cérora el a suferit leziuni corporale foarte serioase (a
se vedea paragraful 61 de mai sus). In urma acestor leziuni, reclamantul s-a aflat
aproximativ 70 de zile in spital in diferite perioade intre lunile iulie si noiembrie
1998 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Un element important care trebuie
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luat in consideratie sunt consecintele pe care maltratarea le-a avut asupra sanatatii
reclamantului (a se vedea paragraful 61 de mai sus). Curtea, de asemenea, acorda
o mare importanta varstei fragede a reclamantului (saptesprezece ani in ziua eve-
nimentelor) fapt care l-a facut deosebit de vulnerabil in fata agresorilor séi.

65. Totusi, elementul decisiv pentru determinarea formei maltratarii este
practica numita falaka (lovirea talpilor) la care a fost supus reclamantul. Aceasta
este o forma de maltratare deosebit de condamnabila care presupune intentia de
a obtine informatii, a intimida sau pedepsi. Curtea reaminteste cd in cauza Sal-
man v. Turkey (citatda mai sus, § 115), ea a constatat ca folosirea practicii falaka
insotitd de lovituri in zona pieptului a constituit tortura.

66. In astfel de circumstante, Curtea considera ci violenta aplicati fatd de
reclamant a fost de natura deosebit de grava, capabild sd provoace dureri severe
si suferinte crude, care pot fi considerate ca acte de torturd in sensul articolului
3 al Conventiei.

67. Inlumina celor expuse mai sus, Curtea constati ci a existat o violare a
articolului 3 al Conventiei.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

68. Curtea reaminteste ci atunci cind o persoana face afirmatii credibile ca
a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre poli-
tie sau alti agenti de stat, prevederile acestui articol, citite in contextul obligatiei
generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertétile definite in Conventie”, im-
pun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata
in temeiul articolului 2 al Conventiei, o astfel de investigatie ar trebui sa permita
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald
prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practicd si ar face posibil, in anu-
mite cazuri, pentru agentii de stat sd comita abuzuri impotriva persoanelor aflate
sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuald (a se vedea, printre
altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

69. Investigatia trebuie, de asemenea, sa fie efectiva astfel incat sa permita
stabilirea faptului daca forta folosita de politie a fost sau nu justificata in circum-
stantele unei cauze (a se vedea Kaya v. Turkey, hotarare din 19 februarie 1998,
Reports 1998-1, § 87).

Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplind. Aceasta
inseamna cd autoritatile trebuie intotdeauna sa depuna eforturi serioase pentru
a afla ce s-a intdmplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefonda-
te pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor (a se vedea ho-
tararea Assenov and Others v. Bulgaria, citata mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie
sd intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu
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privire la incident, inclusiv inter alia declaratii ale martorilor oculari si probele
medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-
IV, § 104 et seq. si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care submineazd capacitatea sa
de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa nu corespunda acestui standard.

70. 1In fine, investigatia trebuie sa fie rapida. In cauze care cad sub incidenta
articolelor 2 si 3 ale Conventiei, atunci cdnd se analiza eficienta investigatiei
oficiale, Curtea deseori a evaluat daca la acel moment autoritatile au reactionat
prompt la plangeri (a se vedea Labita v. Italy, citata mai sus, § 133).

71. Curtea noteaza cd investigatia a durat mai mult de trei ani, perioada
in care ea a fost incetata si redeschisd de cel putin douasprezece ori. Toate or-
donantele care au respins plangerile au avut aceeasi concluzie: cd singura cauza
a leziunilor corporale ale reclamantului a fost lovirea sa cu capul de pamant,
atunci cand a fost trantit de catre politisti pentru a-1 deposeda de cutit. De
asemenea, aceste decizii au indicat ca politistii au fost in drept sd utilizeze forta,
deoarece cutitul reclamantului a prezentat o amenintare pentru viata si sanata-
tea lor si cd ei au actionat in limitele legii.

72. In continuare, Curtea noteaza ci autorititile nationale nu au oferit ni-
cio explicatie cu privire la discrepanta dintre concluziile raportului de exper-
tiza al comisiei medicale din 28 februarie 2000, care, in mod clar, a indicat ca
leziunile corporale au putut fi cauzate doar ca rezultat al batailor, si versiunea
circumstantelor faptelor prezentata de politistii A. Tulbu si V. Dubceac.

73. Trebuie notat, de asemenea, ca investigatia nu a incercat sa ofere o ex-
plicatie logicd a cauzei vanatailor de pe talpile reclamantului, ignorandu-le.

74. Curtea mai noteazd cd autorititile nationale nu au reactionat in niciun
fel la plangerea reclamantului cu privire la amenintarea din 10 julie 1998 de a fi
impuscat in cap, desi reclamantul a facut acuzatii foarte clare in acest sens.

75. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ci investigatia a fost ca-
racterizatd printr-un numar de omisiuni grave si inexplicabile. Ea s-a incheiat
cu adoptarea unor decizii care contineau contradictii si concluzii nesustinute
de o analiza atenta a faptelor. Autoritatile au ignorat anumite fapte si au omis sa
faca referire in deciziile lor la fapte ingrijoratoare.

76. In aceste circumstante Curtea constati ci a existat o violare a articolu-
lui 3 al Conventiei si in aceasta parte.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

77. Reclamantul sustine cd el nu a avut un recurs efectiv in fata unei auto-
ritati nationale pentru a invoca violarea articolului 3 al Conventiei si pretinde
violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:
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,Orice persoana, ale cérei drepturisi libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

A. Declaratiile partilor

78. Reclamantul a declarat inter alia cé din cauza rezultatului urmadririi pe-
nale cu privire la maltratarea sa, el nu a putut sd inainteze o actiune civild de
recuperare a daunelor impotriva politistilor.

79. Potrivit Guvernului, pentru a-i oferi reclamantului un recurs efectiv, la
7 noiembrie 2005, Procuratura Generald a dispus redeschiderea urmaririi pena-
le cu privire la pretinsa maltratare a reclamantului de cétre politistii A. Tulbu si
V. Dubceac. El considera cd nu a existat o violare a articolului 13.

B. Aprecierea Curtii

80. Asa cum s-a constatat mai sus, dreptul reclamantului de a nu fi supus
torturii si de a beneficia de o investigatie efectivd a plangerilor sale cu privire la
aplicarea torturii a fost incalcat de cétre stat. Prin urmare, pretentiile reclaman-
tului in aceastd privinta au fost serioase si legitime in sensul articolului 13 (a se
vedea Boyle and Rice v. the United Kingdom, hotarare din 27 aprilie 1988, Seria
A nr. 131, p. 23, § 52).

81. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova in vigoare in
acea perioada (a se vedea paragraful 47 de mai sus), reclamantul ar fi putut
pretinde compensatii pentru cauzarea prejudiciului material si moral numai
dacd prejudiciul ar fi fost cauzat prin actiuni ilegale. Deoarece urmarirea pe-
nald desfdsurata de autoritétile nationale a conchis cé actiunile politistilor A.
Tulbu si V. Dubceac au fost legale, orice actiune civild impotriva lor ar fi fost
inefectiva.

82. 1In aceste circumstante, Curtea conchide cd reclamantul nu a avut un
recurs efectiv in conformitate cu dreptul national de a pretinde compensatii
pentru maltratarea sa si, prin urmare, constata ca a existat o violare a articolului
13 al Conventiei in ceea ce priveste pretentia in temeiul articolului 3.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

83. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Pérti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o

un

satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciul moral

84. Reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al torturii si al omisiunii autoritatilor de a investiga cauza sa in mod
corespunzator. El a declarat cd a suferit durere, neliniste, stres si frica pentru via-
ta sa. El a devenit invalid dupa ce a fost supus torturii si a pierdut din capacitatea
de munca. El a primit tratament medical timp de mai mult de un an de zile in
spitale si continua sa fie dependent de medicamente.

85. Guvernul a sustinut inter alia cd, ludnd in consideratie faptul ca recla-
mantul nu a fost supus vreunei forme de tratament care sa fie contrara prevede-
rilor articolului 3, el nu este in drept sa primeasca vreo compensatie. Leziunile
corporale ale reclamantului, care au fost initial caracterizate drept usoare, au
evoluat in invaliditate de gradul II, iar starea sdnitatii reclamantului s-a de-
teriorat. Acest lucru a constituit un motiv de ingrijorare pentru Procuratura
Generald, care a redeschis investigatia. Totusi, redeschiderea investigatiei nu a
insemnat faptul ca politistii A. Tulbu si V. Dubceac erau vinovati. Acest lucru
ar fi contribuit numai la determinarea corectd a modului in care leziunile cor-
porale au fost cauzate, precum si pentru a determina dacé tratamentul medical
permanent necesar domnului Corsacov a fost rezultatul batdilor politistilor sau
al altor circumstante. Guvernul a ajuns la concluzia ca reclamantul nu a reusit sd
demonstreze existenta unei legaturi cauzale intre prejudiciul invocat de catre el
si pretinsa violare a Conventiei. In orice caz, in eventualitatea in care Curtea ar
constata o violare, o atare constatare ar reprezenta in sine o satisfactie echitabila
suficienta.

86. Curtea noteaza in primul rand gravitatea extrema a incalcérilor drep-
turilor reclamantului. De asemenea, ea noteaza ca, inainte de a fi agresat de
cétre politie, reclamantul era un adolescent care nu avea probleme de sanétate.
Dupd ce a fost agresat, el a petrecut o perioadd lungd de timp in spital, pri-
mind tratament medical si si-a pierdut partial auzul. Mai tarziu, starea sanata-
tii sale se pare ca s-a deteriorat serios. O importanta deosebita trebuie acorda-
ta modului in care autoritatile nationale au desfasurat investigatia acuzatiilor
de tortura ale reclamantului si faptului cd in urma acestei investigatii, recla-
mantul nu a avut posibilitatea de a solicita o compensatie in fata instantelor
judecatoresti civile.

87. 1In aceste circumstante, Curtea considera ca suferinta si frustrarea re-
clamantului nu pot fi compensate printr-o simpla constatare a unei violari a
Conventiei, asa cum a sugerat Guvernul. Luand in consideratie jurisprudenta
sa precedentd cu privire la articolul 3 (a se vedea, in special, Selmouni v. France,
citata mai sus, Dikme v. Turkey, nr. 20869/92, ECHR 2000-VIII; Khudoyorov
v. Russia, nr. 6847/02, ECHR 2005-... (extracts)) si hotdrand in bazi echitabild,
Curtea acordd reclamantului intreaga suma pretinsa, plus orice taxd care ar pu-
tea fi perceputa.
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B. Costuri si cheltuieli

88. Avocatul reclamantului a pretins EUR 5,042.67 cu titlu de costuri si
cheltuieli. Ea a pretins cd aceastd suma a acoperit cheltuielile de secretariat, chel-
tuielile de traducere si costurile de reprezentare. Ea a prezentat o lista detaliata a
tuturor cheltuielilor, potrivit cireia ea a petrecut 39 de ore asupra acestei cauze
la doua rate diferite de EUR 50 si 150.

89. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd inter alia ca
reclamantul nu a demonstrat cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit lui,
suma pretinsa este prea mare in comparatie cu salariul mediu lunar in Republi-
ca Moldova.

90. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu,
Nilsen si Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

91. In aceasti cauzi, luAndu-se in consideratie lista detaliatd prezentata de
reclamant, criteriile de mai sus si performanta avocatului, Curtea acorda recla-
mantului EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobinda de intarziere

92. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce prives-
te tratamentul la care a fost supus reclamantul;

2. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce prives-
te omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor reclamantului
cu privire la maltratarea sa de catre politie;

3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce pri-
veste lipsa recursurilor efective cu privire la pretinsa maltratare;

4. Hotdardste
(a) ca Statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva, in conformitate cu arti-
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colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 20,000 (doudzeci mii euro) cu titlu de pre-
judiciu moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care
sa fie convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile
la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 4 aprilie 2006, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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In cauza Macovei si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 28 martie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld sase cereri (nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03,
19263/03, 17695/03 si 31761/03) depuse impotriva Republicii Moldova la Cur-
te, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apéra-
rea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre
sase cetdteni ai Republicii Moldova, dna Galina Macovei, dna Maria Socolov,
dna Svetlana Culicovschi, dl Vladimir Morozov, dna Galina Nagornii si dl Va-
lerii Cliuchin la 24 martie 2003, 21 aprilie 2003, 9 iulie 2003, 24 martie 2003,
25 aprilie 2003 si, respectiv, la 21 julie 2003.

2. Reclamantii, cu exceptia dlui Valerii Cliuchin, care nu a fost reprezen-
tat, au fost reprezentati de cétre dl Vitalie Iordachi, care a actionat in numele
organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru drepturile omului” cu sediul
in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii s-au plans de incélcarea dreptului lor la un proces echitabil
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

4.  La 11 mai 2004, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererile. La
20 septembrie 2005, Curtea a decis, in conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, sd examineze fondul cererilor concomitent cu admisibi-
litatea lor.

5. La 28 martie 2006, Camera a decis, in conformitate cu articolul 42 (1)
al Regulamentului Curtii, sa conexeze cererile.



HOTARAREA MACOVEI SI ALTII c. MOLDOVEI 2

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetdteni ai Republicii Moldova si locuiesc in Re-
publica Moldova. Ei s-au nascut in 1961, 1946, 1939, 1946, 1946 si, respectiv, in
1951.

7. In 1994, fiecare reclamant a incheiat cate un contract cu ASITO (o com-
panie de asigurdri inregistrata in Republica Moldova) potrivit caruia, fiecare
reclamant a platit prima de asigurare in schimbul unei pensii viagere. Marimea
pensiilor lunare varia intre 200 lei moldovenesti (MDL) si MDL 600 (echivalen-
tul la acea perioadd a USD 45 si, respectiv, USD 135).

8.  La date diferite, intre anii 1999 si 2001, ASITO a incetat si pliteasca
pensiile, in unele cazuri, sau a refuzat sd inceapa plata lor, in alte cazuri, invo-
cand schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei si solicitand rezili-
erea contractelor.

9. La date nespecificate in anul 2001, reclamantii au intentat proceduri
judiciare civile impotriva companiei ASITO, cerand plata restantelor la pensii
existente pand la acea data si obligarea companiei sd execute contractele din
1994.

10. Pe parcursul anilor 2001-2002, toti reclamantii au obtinut hotérari ire-
vocabile si executorii prin care instantele judecatoresti nationale au obligat ASI-
TO sd plateasca restantele la pensii si s reia executarea contractelor. Instantele
au confirmat validitatea contractelor si au respins cererile companiei ASITO de
reziliere a contractelor sau de exonerare a companiei de obligatiile sale fata de
reclamanti pe motiv de hardship, care, in viziunea ASITO, a fost cauzata de criza
economica, inflatie si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldova.
Curtii nu i-a fost prezentatd informatia despre faptul dacd aceste hotérari au fost
executate de citre ASITO.

11. La 14 decembrie 2001, Procurorul General a depus la Curtea Suprema
de Justitie un ,,demers in interesul legii”. Conform Procurorului General, de-
mersul a avut drept scop clarificarea controversei in privinta acestor contracte si
stabilirea unei practici uniforme pentru toate instantele de judecata.

12. La 1l martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotara-
re prin care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in fa-
voarea companiei. In special, ea a constatat cd ASITO poate invoca inflatia, criza
economica si schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale Moldovei drept temei
pentru rezilierea unilaterald a contractelor de pensie viagerd. De asemenea, ea
a notat ca hotarérea sa era obligatorie pentru toate instantele judecatoresti, desi
aceastd hotarare nu putea afecta hotédrarile deja examinate si nici partile din
acele procese.
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13. Ulterior, la date diferite, ASITO a intentat actiuni judiciare civile im-
potriva reclamantilor, solicitand rezilierea contractelor incheiate in anul 1994.
ASITO a invocat aceleasi argumente ca si in primul set de proceduri, precum si
hotaréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.

14. In perioada dintre decembrie 2002 si iunie 2003, ASITO a obtinut hota-
rari favorabile impotriva tuturor reclamantilor. Instantele au respins argumen-
tele reclamantilor cu privire la rezilierea unilaterala a contractelor de cétre ASI-
TO pe motiv ci situatia de hardship a fost deja stabilitd prin hotaréare irevocabila
si au constatat in schimb cé obiectul procedurii care s-a incheiat cu hotérari
irevocabile in favoarea reclamantilor a fost diferit, deoarece procedurile in acele
cauze vizau executarea contractelor de pensie viagera pand la momentul rezilie-
rii acestora, in timp ce obiectul procedurii noi era rezilierea contractelor.

15. La 25 octombrie 2004, dupa comunicarea de catre Curte a prezentelor
cauze Guvernului, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de revizuire
impotriva hotdrarii ei din 11 martie 2002, depuséd de un grup de pensionari ai
companiei ASITO care nu sunt reclamanti in aceste cauze. Curtea Suprema a
casat hotardrea sa precedentd, constatand inter alia ca ASITO nu putea invo-
ca criza economicd, inflatia si schimbarea ratei de schimb a Béncii Nationale a
Moldovei ca motiv pentru neexecutarea contractelor de pensie viagera.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civila, in vigoare
intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 218. Temeiurile pentru incetarea procesului

»Instanta dispune incetarea procesului:

3) daca intr-un litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si avand ace-
leasi temeiuri s-a dat o hotarare ramasé definitivd ..”

Articolul 331. Demersul in interesul legii

»Procurorul General din oficiu are dreptul, pentru a asigura aplicarea unitara a legii
pe intreg teritoriul tarii, s adreseze Curtii Supreme de Justitie un demers, cerand s se
pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate in mod diferit de instan-
tele de judecata.

Demersul Procurorului General se examineazi la sedinta Plenului Curtii Supreme
de Justitie.

Hotérérile adoptate de plen nu se rasfrang asupra hotérérilor examinate si nici asu-
pra partilor din acele procese. Hotararile adoptate asupra demersurilor in interesul legii
se aduc la cunostinta instantelor de judecat si sunt obligatorii pentru ele””
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17. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare noul Cod de proceduri civild. Ar-
ticolul 449, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

d) dupd emiterea hotararii, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost reti-
nute de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o impre-
jurare ce nu depinde de vointa participantului la proces...;

f) s-a anulat ... hotdrérea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti sau hota-
rérea ori decizia unui alt organ care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere”

18. Articolul 450, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»Cererea de revizuire se depune:

¢) in termen de 3 luni din ziua cAnd persoana interesata a luat cunostinta de cir-
cumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu
i-au putut fi cunoscute - in cazurile prevazute la art.4 49 lit. c);

d) intermen de 3 luni din ziua in care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazu-
rile prevazute la art. 449 lit. d);

e) intermen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostinta de hotara-
rea, sentinta sau decizia anulata sau modificatd care au servit drept temei pentru emiterea
hotarérii sau deciziei a cdror revizuire se cere - in cazurile previzute la art. 449 lit. f); ...”

IN DREPT

19. Reclamantii pretind, in substantd, incélcarea principiului securitatii ra-
porturilor juridice prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei. De asemenea, toti
reclamantii, cu exceptia dlui V. Cliuchin, au pretins cd procedurile in cauzele lor
nu au fost echitabile din cauza existentei unei intelegeri secrete dintre ASITO si
Guvern (a se vedea paragrafele 22-23 de mai jos).

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentd si impartiala, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeinicii oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. ..
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20. De asemenea, reclamantii au sustinut ca hotdrarea judecatoreasca pro-
nuntatd in favoarea ASITO a avut drept efect incélcarea dreptului lor la pro-
tectia proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, care, in
partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoani fizicé sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

21. Toti reclamantii, cu exceptia dlui V. Cliuchin, s-au mai plans de violarea
articolului 13 al Conventiei, care prevede urmétoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la pretinsa intelegere secreta intre ASITO
si Guvern si pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

22. Toti reclamantii, cu exceptia dlui Cliuchin, au pretins, in temeiul artico-
lului 6 al Conventiei, ca procesul judiciar nu a fost echitabil din cauza unei pretin-
se intelegeri secrete intre ASITO si Guvern. Ei au pretins ca ASITO s-a inteles in
mod secret cu Guvernul ci-si va retrage cererea de la Curte (pe marginea céreia
ulterior a fost adoptata o hotarare: ASITO v. Moldova, nr. 40663/98, 8 noiembrie
2005), in schimbul asistentei Guvernului in problema avuta cu pensionarii.

23. Potrivit reclamantilor, ca rezultat al acelei intelegeri, Guvernul a orga-
nizat depunerea demersului in interesul legii de citre Procurorul General si ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002, prin care acesta
a decis ca toate litigiile existente intre ASITO si pensionari trebuiau hotérate in
favoarea ASITO.

24. Unica proba adusa de citre reclamanti in sprijinul declaratiilor lor a
fost coincidenta in timp dintre negocierile de reglementare amiabila in cauza
ASITO v. Moldova si, pe de o parte, tentativa ASITO de a-si retrage cererea in
acest caz, iar, pe de alté parte, demersul in interesul legii.

25.  Guvernul a negat invinuirile reclamantilor, numindu-le ,,insinuari abu-
zive”. El a declarat ca invinuirile reclamantilor erau dupé natura lor ofensatorii si
defdimaitoare si a sustinut cd Curtea ar trebui sd declare cererile lor inadmisibile
ca abuzive.

26. Curtea considera ca reclamantii nu au adus probe suficiente pentru a-si
sustine declaratia privind existenta unui acord secret. Prin urmare, aceasta parte
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a pretentiei formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei urmeaza a fi respin-
sé ca fiind vadit nefondata.

27. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la pretinsul abuz de
dreptul de a o sesiza, Curtea considera cd o cerere, in mod normal, nu ar fi
respinsa ca fiind abuzivd in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in
baza faptului ca ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimdtoare” decat dacd a fost, in
mod intentionat, bazata pe fapte neadevarate (a se vedea Popov v. Moldova (nr.
1), nr. 74153/01, § 49, 18 ianuarie 2005; Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96, §
36, ECHR 2000-X sau Rehak v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai
2004). Totusi, din materialele aflate in posesia sa, Curtea nu poate sd conchida
cé reclamantii si-au bazat invinuirile lor pe informatii despre care ei stiau ca nu
sunt adevarate. Prin urmare, aceastd obiectie este respinsa.

B. Statutul de victima al reclamantilor

28. Guvernul a invocat cé reclamantii nu pot pretinde calitatea de victima,
din cauza cd, in perioada de validitate a contractelor lor de pensie viagera, recla-
mantii au primit pensii care au depasit de la cinci la zece ori méarimea primelor
de asigurare plitite de ei in anul 1994.

29. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si au sustinut cd nu au
pierdut calitatea lor de victima.

30. Curtea noteazd cd obiectul acestei cauze este rezilierea contractelor pri-
vind pensiile, ca urmare a procedurilor care se pretinde cé au fost inechitabile
si contrare principiului securitatii raporturilor juridice. Conform contractelor
si hotarérilor pronuntate in favoarea lor, reclamantii erau in drept sd primeasca
pensiile pana la sfarsitul vietilor lor, indiferent de durata vietii lor sau de suma
de bani plitita lor. In astfel de circumstante, rezilierea contractelor in timpul
vietilor lor, fara acordul lor, constituie o ingerinta in interesele lor cu privire la
proprietate. Prin urmare, Curtea nu poate sd accepte argumentul Guvernului.

31. In consecinti, Curtea respinge cea de-a doua obiectie preliminara a
Guvernului.

C. Neepuizarea cailor de recurs interne

32. 1In scrisorile sale din 20 iunie si 18 noiembrie 2005, Guvernul a declarat
cd, dupa casarea la 25 octombrie 2004 a hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 11 martie 2002, reclamantii aveau la dispozitia lor o noud cale de
recurs. In special, Guvernul a pretins ci reclamantii puteau si depuni la Curtea
Suprema de Justitie o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 (c, d si f)
al noului Cod de procedura civild (a se vedea paragraful 17 de mai sus) si sd
solicite redeschiderea procedurilor judiciare care s-au incheiat cu pronuntarea
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unor hotdrari irevocabile in favoarea ASITO. Guvernul a prezentat exemplul
unei cauze similare celor examinate. In acea cauzi, Curtea Suprema de Justitie
a admis cererea de revizuire depusa de un pensionar in temeiul articolului 449
(f) al Codului de procedura civild, a casat hotdrarea irevocabild pronuntata in
favoarea companiei ASITO si a dispus rejudecarea procedurilor judiciare in in-
stanta de apel.

33. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si, invocind cauza Bru-
mdrescu v. Romadnia [GC], nr. 28342/95, ECHR 1999-VII, au declarat ca ar fi
prea impovardtor de a le cere sa solicite redeschiderea procedurilor judiciare si
cd, in orice caz, redresarea obtinuta prin astfel de proceduri nu ar fi fost deplina.
De asemenea, dl V. Cliuchin a sustinut ca Guvernul a trecut cu tacere faptul ca,
in conformitate cu articolul 450 al noului Cod de procedura civila (a se vedea
paragraful 18 de mai sus), o astfel de revizuire ar fi fost tardiva daca era depusa
peste mai mult de trei luni din ziua pronuntarii hotaréarii Curtii Supreme de
Justitie din 25 octombrie 2004.

34. Curtea reitereazd cd, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei,
reclamantul, in mod normal, ar trebui sa foloseasci remediile care sunt accesi-
bile si suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile pre-
tinse. Existenta remediilor in cauzd trebuie si fie suficient de certd nu numai in
teorie, dar si in practica, fard de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta
necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotarare din 16
septembrie 1996, Reports 1996-1V, p. 1210, § 66).

35. In aceastd cauzi se pare ci cererile de revizuire sugerate de citre Gu-
vern ar putea fi tardive, deoarece, in mod normal, astfel de cereri pot fi depuse in
termen de trei luni de la data adoptarii hotararii Curtii Supreme de Justitie din
25 octombrie 2004 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Mai mult, chiar daca
presupunem cd o cerere de revizuire nu ar fi tardiva, Curtea noteaza ca, in cauza
invocatd de Guvern, Curtea Suprema de Justitie nu a redresat situatia reclaman-
tului, dar pur si simplu a dispus rejudecarea procedurilor judiciare initiate de
catre ASITO impotriva lui.

36. In cele din urmai, Curtea noteazi ci, chiar admitand ca rezultatul pro-
cedurilor redeschise ar fi fost favorabil reclamantilor, ei nu ar fi beneficiat to-
tusi de o remediere deplind in ceea ce priveste pretinsele violdri ale Conventiei.
In special, obiectul procedurilor redeschise ar fi fost limitat la actiunea civild
a companiei ASITO de reziliere a contractelor de pensie viagerd (a se vedea
paragraful 13 de mai sus). Pentru a obtine compensatii pentru pretinsa violare
a articolelor 6 si 1 Protocolul nr. 1, dupa obtinerea unor hotérari favorabile in
procedurile redeschise, reclamantii ar fi trebuit sa initieze proceduri interne noi
impotriva Guvernului.

37. 1In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci aceste cereri nu pot
fi declarate inadmisibile pentru neepuizarea cdilor de recurs interne si, astfel,
obiectia Guvernului trebuie respinsa.
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D. Concluzia privind admisibilitatea

38. Curtea considerd ca pretentiile reclamantilor in temeiul articolelor 6
(privind securitatea raporturilor juridice), 13 si 1 Protocolul nr. 1 la Conventie
ridicd probleme de drept care sunt suficient de serioase, incit examinarea lor sa
depindé de o examinare a fondului si ci niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii ad-
misibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei
(a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 ALE CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolelor 6 si 13 ale Conventiei, de
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin examinarea repetata
de citre instantele judecatoresti nationale a litigiilor care anterior s-au finalizat
cu hotarari irevocabile favorabile lor.

40. Guvernul a sustinut cd nu a existat nicio incalcare a drepturilor recla-
mantilor garantate de articolul 6 al Conventiei.

41. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o
instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat
in lumina Preambulului Conventiei care, in partea sa relevanta, declara preemi-
nenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii ra-
porturilor juridice care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (a se vedea Brumdrescu v. Romania, citata mai sus, § 61).

42. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotédrarilor
judecitoresti. Acest principiu cere ca nicio parte s nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei.

43. 1In cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, Curtea a con-
statat cd procedura in recurs in anulare, in baza careia o hotérare irevocabild
putea fi contestatd la nesfarsit de catre Procurorul General, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice. O incalcare din aceleasi temeiuri a fost con-
statatd in cauza Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, 6 decembrie 2005, in
care o hotarére irevocabila a fost casatd in urma unei proceduri in revizuire
abuzive. In ambele cauze Curtea a constatat ca ,,pierderea” de citre o parte in
litigiu a unei hotdrari pronuntate in favoarea sa era incompatibila cu prevede-
rile Conventiei.
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44, 1In aceastd cauzi, hotirarile irevocabile pronuntate in favoarea recla-
mantilor nu au fost niciodata casate, dupd cum a avut loc in cauzele Rosca si
Popov (nr. 2). Totusi, hotérarile ulterioare pronuntate in favoarea ASITO, in
care instantele au examinat repetat cererea ASITO privind legalitatea denuntarii
unilaterale de cdtre aceasta a contractelor pe exact aceleasi temeiuri care au fost
respinse in primul set de proceduri, le-a lipsit pe acestea de orice efect. Acest
lucru a rezultat, exact ca in cauzele Rosca si Popov (nr. 2), in ,,pierderea” de cétre
reclamanti a hotérarilor pronuntate in favoarea lor.

45. Prin admiterea actiunilor civile ale ASITO cu privire la rezilierea con-
tractelor de pensie viagera, in circumstantele in care aceleasi chestiuni au fost
deja solutionate prin hotdrari irevocabile si obligatorii, instantele nationale au
incélcat principiul securitétii raporturilor juridice si dreptul reclamantilor ,la
un proces echitabil” garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Rosca, citat mai sus, § 28).

46. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

47. Curtea nu considera necesar de a se pronunta asupra pretentiei formu-
late in baza articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis
fata de aceasta pretentie a reclamantilor. Cerintele articolului 13, in acest con-
text, sunt absorbite de cele ale articolului 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

48. Reclamantii pretind ca hotararile irevocabile pronuntate in favoarea
ASITO au avut drept efect incdlcarea dreptului lor la protectia proprietatii ga-
rantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

49. Curtea considerd cd dreptul reclamantilor la pensii viagere obtinut in
baza hotarérilor irevocabile pronuntate in favoarea lor a constituit o datorie in
baza unei hotaréri judecatoresti. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei ho-
tarari judecatoresti poate fi considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 Proto-
colul nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR
2002-111, si cauzele citate in hotdrarea respectiva). Mai mult, casarea unei astfel
de hotdrari sau, dupd cum este situatia in aceastd cauzd, determinarea ineficaci-
tatii acesteia, dupd ce aceasta a devenit irevocabila si fara drept de recurs, con-
stituie o ingerinta in dreptul beneficiarului hotédrarii la protectia proprietatii (a
se vedea Brumadrescu, citatd mai sus, § 74). Chiar daca presupunem ca o astfel de
ingerintd poate fi privita ca servind unui interes general, Curtea constata ci ea
nu a fost justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantii
au trebuit sa suporte o sarcind individuald si excesiva (cf. Brumadrescu, citatd mai
sus, § 75-80).
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50. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

52. Reclamantii au pretins urmadtoarele sume de bani cu titlu de prejudi-
ciu material suferit ca rezultat al incalcarii drepturilor lor garantate de Con-
ventie: dna Galina Macovei — 771 euro (EUR), dna Maria Socolov - EUR 918,
dna Svetlana Culicovschi — EUR 716, dl Vladimir Morozov — EUR 716, dna Ga-
lina Nagornii - EUR 1,775 si dl Valerii Cliuchin - EUR 18,184.

53. Toti reclamantii, cu exceptia dlui Valerii Cliuchin, au pretins sumele pe
care nu le-au primit de la ASITO de la rezilierea contractelor lor privind pen-
siile viagere (a se vedea paragraful 14 de mai sus) pana in prezent, la care ei au
adaugat o penalitate de 0.3 procente pentru fiecare zi, calculatd pentru ultimele
sase luni pana la prezentarea pretentiilor lor privind satisfactia echitabild. Pena-
litatea de 0.3 procente a fost prevazutd in contractele privind pensiile viagere, iar
termenul de sase luni a fost prevazut in legislatia nationala.

54. DI Cliuchin a folosit o metoda diferitd de calcul. El a inmultit echiva-
lentul in dolari SUA al pensiei sale lunare din 1994 cu 13.4 ani, care, potrivit
declaratiilor lui, au reprezentat numarul de ani dintre rezilierea contractului sdu
de pensie viagera (a se vedea paragraful 14 de mai sus) si implinirea de catre el a
varstei de 64.4 ani (varsta medie de viatd pentru béarbati in Republica Moldova).

55. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustindnd ca recla-
mantii nu au dreptul la nicio despagubire in temeiul articolului 41.

56. Curtea considera ca reclamantii trebuia sa fi suferit un prejudiciu mate-
rial ca rezultat al incalcérii drepturilor lor prevazute in Conventie. Curtea con-
sidera ca metoda de calcul folositd de dna Galina Macovei, dna Maria Socolov,
dna Svetlana Culicovschi, dl Vladimir Morozov si dna Galina Nagornii este ac-
ceptabila si le acorda, respectiv, sumele pretinse de cétre ei cu titlu de prejudiciu
material.

57. 1In acelasi timp, Curtea nu consider rezonabila metoda de calcul pro-
pusa de dl Valerii Cliuchin. Hotardnd in mod echitabil, Curtea ii acorda acestuia
suma totala de EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu material.
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B. Prejudiciul moral

58. Reclamantii au pretins urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu moral:
dna Galina Macovei, dna Maria Socolov, dna Svetlana Culicovschi, dI Vladimir
Morozov si dna Galina Nagornii - EUR 6,761 pentru fiecare si dl Valerii Cliu-
chin - EUR 70,000.

59. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, sustinand ca reclaman-
tii nu au prezentat nicio probd ca au suferit vreun stres si frustrare.

60. Curtea considera ca reclamantii au suferit un oarecare prejudiciu
moral ca rezultat al violdrilor constatate, care nu poate fi remediat prin sim-
pla constatare de catre Curte a unei violari. Totusi, sumele pretinse sunt ex-
cesive. Facand o evaluare in mod echitabil, dupa cum o cere articolul 41 al
Conventiei, Curtea acordd fiecirui reclamant cate EUR 2,000 cu titlu de pre-
judiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

61. Dna Galina Macovei si dna Maria Socolov au pretins fiecare suma de
EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli pentru reprezentare in fata Curtii, din
care EUR 1,450 reprezentau costurile de reprezentare si EUR 50 cheltuielile de
secretariat.

62. DI Valerii Cliuchin a pretins EUR 63 pentru cheltuieli de secretariat, iar
restul reclamantilor nu au nicio pretentie in acest sens.

63. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca reclaman-
tii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare si de secretariat.

64. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca médrime (a se vedea, de exemplu, Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

65. 1In aceastd cauzd, luand in consideratie lista detaliatd prezentat, crite-
riile de mai sus, complexitatea si importanta cauzei, Curtea acorda dnei Galina
Macovei si dnei Maria Socolov cate EUR 1,200 iar dlui Valerii Cliuchin intreaga
suma pretinsa.

D. Dobanda de intarziere

66. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibild pretentia formulata in temeiul articolului 6 al Conven-
tiei privind existenta unei intelegeri secrete dintre Guvern si ASITO;

2. Declard admisibil restul cererii;
3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste ci nu este necesar si se expund asupra pretentiei formulate in
temeiul articolului 13 al Conventiei;

5. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

6. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sé plateasca reclamantilor in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei:
- dnei Galina Macovei - EUR 771 (sapte sute saptezeci si unu euro) cu ti-
tlu de prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dnei Maria Socolov - EUR 918 (noua sute optsprezece euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dnei Svetlana Culicovschi — EUR 716 (sapte sute saisprezece euro) cu
titlu de prejudiciu material si EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de preju-
diciu moral;
- dlui Vladimir Morozov - EUR 716 (sapte sute saisprezece euro) cu titlu
de prejudiciu material si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;
- dnei Galina Nagornii - EUR 1,775 (o mie sapte sute saptezeci si cinci
euro) cu titlu de prejudiciu material si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral;
- dlui Valerii Cliuchin - EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 63
(saizeci si trei euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) cd sumele de mai sus trebuie si fie convertite in valuta nationala a sta-
tului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotérarii, plus orice
taxa care poate fi perceputd;
(c) ca, delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
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minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 aprilie 2006, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Re-
gulamentului Curtii, opinia concordanta a dlui Garlicki, la care s-a alaturat dl
Pavlovschi, este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M.O’B.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI
GARLICKI, LA CARE S-A ALATURAT
JUDECATORUL PAVLOVSCHI

Problema in cauza data este cum ar trebui reziliat un contract de pensie su-
plimentard incheiat pe viata. Eu consider cé pot sd existe situatii extraordinare
(in special, ca urmare a crizelor economice si inflatiei) in care decizia statului
de a permite o astfel de reziliere a contractului nu ar fi per se incompatibila cu
prevederile Conventiei. In timp ce, in privinta tuturor ingerintelor in dreptul de
proprietate, statul trebuie sa respecte un echilibru just intre interesele ambelor
parti, acest fapt nu inseamna cd statului nu i se permite sd actioneze in genere.

Instrumentul cel mai potrivit pentru actiunile statului este, cel putin conform
traditiei continentale, o interventie legislativa. Totusi, in majoritatea sistemelor
de drept, o decizie a Curtii Supreme de Justitie care serveste drept precedent ar
putea avea acelasi efect i nu ar incélca cerinta ,legalitdtii”. Principiul securitatii
raporturilor juridice cere ca o astfel de hotarare sa aibé efect doar in viitor si, in
orice caz, aceasta nu trebuie sa afecteze hotdrari si decizii anterioare adoptate in
cazuri individuale. Totusi, ca si o lege noua, o astfel de hotarare poate sd aducd
o schimbare in sistemul de drept si poate sa oblige toate instantele sa o urmeze
in hotararile lor viitoare.

Anume acest lucru s-a intdmplat in cauza Macovei. Hotararea Curtii Supre-
me din 2002 a deschis posibilitatea de reziliere unilaterald a contractelor exis-
tente de pensie viagera. Ea nu a casat hotdrarile care au fost adoptate anterior
in cazurile individuale; acele hotdrari au rdmas valabile si executorii in privinta
obligatiilor ASITO de a plati restantele la pensii si a continua executarea con-
tractelor. Ceea ce s-a schimbat a fost faptul ca companiei ASITO i s-a permis sa
porneascd proceduri judiciare noi in scopul rezilierii acestor contracte. O astfel
de reziliere insa putea sa aiba doar un efect in viitor.

Din acest motiv nu sunt convins cd invocarea de catre majoritatea a cauzei
Brumadrescu (si, in consecintd, de asemenea, a cauzelor Rosca si Popov) a fost cu
adevarat potrivita. In cauza Brumdrescu a fost vorba de procedura wrecursului
extraordinar’, cu ajutorul cdruia a fost posibil de casat (cu efectul ex tunc) o
hotarare irevocabila in detrimentul unei pérti care deja ,a castigat” cauza. in
prezenta cauzd, interventia Curtii Supreme de Justitie a avut impact asupra ho-
tarrilor irevocabile in cauzele individuale, dar numai prin faptul ca a permis
rezilierea unor contracte existente. Acest lucru putea sa ridice probleme prin
prisma articolului 1 Protocolul nr. 1, dar a fost mai putin justificat prin prisma
articolului 6 § 1 al Conventiei. O hotdrare judecatoreasca irevocabila poate pro-
teja contractele de orice modificari retroactive. Totusi, aceasta nu poate oferi
unor asemenea contracte o imunitate continua impotriva interventiilor regula-
torii, cu conditia ca cerinta ,echilibrul just” a fost respectatd de catre stat.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI GARLICKI,
LA CARE S-A ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

Aceste cerinte nu au fost respectate in cauza Macovei. Chiar daca existau
suficiente motive pentru rezilierea contractelor existente, autoritétile nationale
ar fi putut adopta solutii prin care sa ofere mai multd protectie reclamantilor.
Rezilierea contractelor ar fi putut fi extinsa in timp, statul ar fi putut sa elaboreze
principii cu privire la acordurile amiabile si, dacd compania ASITO ar fi cu ade-
varat in imposibilitate de a-si indeplini obligatiile, ar fi putut fi instituite proce-
durile de insolvabilitate. Niciuna din aceste posibilitati nu a fost insd explorata.
In schimb, autorititile au ales ,,cea mai simpla solutie”, prin care au pus intreaga
sarcina pe umerii reclamantilor i au scutit compania de orice responsabilitate.

In concluzie: sunt totalmente de acord cu concluzia majorititii privind vi-
olarea articolului 1 Protocolul nr. 1. Sunt insa mai putin impresionat de inter-
pretarea datd de majoritate articolului 6 § 1, in special, de nedistingerea acestei
cauze de precedentul Brumdrescu. Aceastd cauzd a oferit o bund ocazie pentru
a merge dincolo de cauza Brumdrescu si de a clarifica un alt aspect important al
securitatii relatiilor juridice.
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1 HOTARAREA PRODAN c¢. MOLDOVEI

in cauza Prodan c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din::
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 28 martie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 49806/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dna Tatiana Prodan
(,,reclamantul”), la 5 ianuarie 1999.

2. Printr-o hotérare pronuntata la 18 mai 2004 (,hotdrarea principald”),
Curtea a hotédrat cd a existat o incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de
articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca rezultat al nee-
xecutarii hotararilor din 14 martie 1997 si 3 octombrie 2000 (a se vedea Prodan
v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extrase)).

3. In conformitate cu articolul 41 al Conventiei, reclamantul a solicitat cu
titlu de satisfactie echitabila 98,419.91 euro (EUR).

4.  Deoarece chestiunea privind aplicarea articolului 41 al Conventiei referi-
toare la omisiunea continud de a restitui apartamentul nr. 8 reclamantului nu a fost
gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul sa pre-
zinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea in cauza
si, in special, sd informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge.

IN FAPT

5. La 18 mai 2004 Curtea a adoptat principala hotérare in care a acordat
compensatii in conformitate cu articolul 41 pentru a acoperi prejudiciul mate-
rial (lipsirea de dreptul de folosire a proprietatii) si prejudiciul moral suferit de
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reclamant pana la acea datd. Unica parte rdmasd neexaminata era chestiunea
restituirii apartamentului nr. 8.

6. Intre timp, la 6 mai 2004, reclamantul a incheiat un acord de reglemen-
tare amiabild cu Consiliul municipal Chisindu cu privire la restituirea aparta-
mentului nr. 8. Partile au convenit ca, in locul apartamentului, reclamantului sa
i se pliteascd valoarea de piatd a acestuia de 510,000 lei moldovenesti (echiva-
lentul a EUR 36,470 la acel moment).

7. Banii au fost platiti reclamantului la 24 mai 2004.

IN DREPT

8. Din cauzd ca reclamantului i-a fost platita valoarea de piata a aparta-
mentului nr. 8, Guvernul a solicitat Curtii sd scoata cauza de pe rol.

9.  Reclamantul nu a fost de acord si a declarat ca acordul de reglementare
amiabild incheiat cu Consiliul municipal Chisinau la 6 mai 2004 nu a constituit
o recunoastere de catre Guvern a unei violari si ca reclamantului nu i s-a platit
niciun prejudiciu material si moral de citre Consiliul municipal Chisindu cu
privire la apartamentul nr. 8.

10. Curtea noteaza cd in hotarirea principald a fost constatatd o violare
inclusiv in ceea ce priveste apartamentul nr. 8. De asemenea, ea noteaza ca pre-
judiciul material si moral acordat a avut scopul de a acoperi inter alia pierderile
suferite ca rezultat al lipsirii de dreptul de a folosi apartamentul nr. 8, pana la
data hotararii principale. Deoarece reclamantului i-a fost platitd valoarea aces-
tui apartament sase zile mai tarziu, Curtea considera cd nu se mai justifica con-
tinuarea examindrii cererii in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al Conventiei.
Luand in consideratie circumstantele cauzei, Curtea considera cd respectarea
drepturilor omului nu cere continuarea examinarii cererii. Prin urmare, cauza
urmeaza a fi scoasa de pe rolul Curtii.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Decide sd scoata cererea de pe rol, in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al
Conventiei.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 aprilie 2006, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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In cauza Lungu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 aprilie 2006 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 3021/02) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Curte in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”) de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Vasile Lungu (,,re-
clamantul”), la 27 noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna S. Chitic, care a actionat in
numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omului” cu
sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezen-
tat de catre Agentul sau, dl V. Péarlog.

3. Reclamantul a pretins ca din cauza neexecutdrii hotarérii din 18 august
1997 a fost incdlcat dreptul sdu la o instanta, care sd hotarascd asupra drepturi-
lor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, si dreptul sau la
protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cere-
rea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Cocieri. El este un fost
angajat al Ministerului Afacerilor Interne care s-a pensionat. In 1997, reclaman-
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tul, impreund cu alti angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, au depus la Ju-
decitoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, o cerere de chemare in jude-
cata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitand plata compensatiilor
in schimbul ratei alimentare.

6. La18august 1997, Judecitoria sectorului Centru, municipiul Chisinau,
i-a acordat reclamantului, impreund cu alti co-reclamanti, compensatii in ma-
rime de 1,407 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 307 euro (EUR) la acea
datd). Aceastd hotarére nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

7.  Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care nu a fost executat de
citre executorul judecédtoresc. La o datd nespecificatd, reclamantul s-a plans
de neexecutarea hotararii din 18 august 1997. Printr-o scrisoare nedatata, exe-
cutorul judecdtoresc superior de la Judecatoria sectorului Centru, municipiul
Chisindu, a informat reclamantul ca hotararea din 18 august 1997 nu putea fi
executatd din cauza lipsei de fonduri in contul bancar al Ministerului Afaceri-
lor Interne.

8.  Hotararea a fost executata la 18 decembrie 2003.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

9.  Prevederile relevante ale dreptului si practicii interne au fost expuse in
hotérarea Curtii in cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-111
(extrase)).

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA CERERII
Obiectia preliminara a Guvernului

10. Guvernul a declarat cd, din 18 decembrie 2003, cand plata sumelor
acordate a fost efectuatd, reclamantul nu mai putea pretinde ci este victima a
incalcérii drepturilor lui garantate de Conventie.

11. Curtea reaminteste cd ea a respins deja o obiectie similard a Guvernului
parat pe motivul ca ,,plata, care a fost efectuata doar dupa ce aceasta cerere a fost
comunicatd Guvernului, nu a fost urmatd de nicio recunoastere a pretinselor
violari” (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 48). Curtea nu vede vreun motiv
care i-ar permite sd ajunga la o altd concluzie in aceastd cauza.

12. Inaceste circumstante, Curtea consideri ci reclamantul poate pretinde
cd este victima violarii articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie in perioada 18 august 1997 - 18 decembrie 2003.
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13. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6 §
1 siarticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridicd intrebari de drept care
sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului, si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost sta-
bilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

14. Reclamantul pretinde cd neexecutarea hotérarii pronuntate in favoarea
sa a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

15. Chestiunile invocate prin prisma acestor articole sunt identice cu cele
care au fost constatate ca fiind contrare acestor articole in hotararile Prodan v.
Moldova (citatd mai sus, §$ 56 si 62) si Sirbu and Othersv. Moldova (nr. 73562/01,
73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, § 40, 15 iunie 2004).

16. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in acele hotarari, ca
neexecutarea hotararii judecatoresti din 18 august 1997 a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

[II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

17. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacéd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

g

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

18. Reclamantul a solicitat MDL 1,519 (EUR 98) cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit ca rezultat al neexecutdrii de catre autoritdti a hotdrarii pand la
18 decembrie 2003. El a sustinut cd daca ar fi depus suma de bani care i-a fost
acordata la o banca comerciald din Republica Moldova, ar fi obtinut dobanda in
madrimea indicatd mai sus.

19. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva, cel putin ludnd in consi-
deratie realitdtile economice din Republica Moldova. El a lasat aprecierea preju-
diciului material la discretia Curtii.



HOTARAREA LUNGU c. MOLDOVEI 4

20. Curtea considera ca reclamantul trebuia sé fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al neexecutarii hotarérii din 18 august 1997 pand la 18 decem-
brie 2003. Ea acorda reclamantului intreaga suma pretinsa de el cu acest titlu,
plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Prejudiciul moral

21. Reclamantul a mai solicitat EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutdrii de catre autorititi a hotararii judecatoresti.

22. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinséd de catre reclamant, sus-
tindnd ca, in lumina jurisprudentei Curtii, ea este excesivd. El a declarat c3,
in unele cauze, o simpld constatare a violdrii a fost considerata ca o satisfactie
echitabila suficientd. Guvernul a citat in continuare cauza Burdov v. Russia (nr.
59498/00, ECHR 2002-III), in care reclamantului i s-au acordat EUR 3,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

23. Atunci cand acordéd o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, Cur-
tea ia in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului, venitul sdu
personal, perioada pe parcursul cdreia hotararea nu a fost executata si alte as-
pecte relevante.

24. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al neexecutdrii hotararii, in special avand in vedere o
perioadd destul de lunga de timp in care hotararea nu a fost executatd. Ludnd in
consideratie cauza Sirbu and Others v. Moldova (citatd mai sus, § 40), cauzd care
este in principiu identicd cu aceasta cerere, Curtea acordd reclamantului EUR
1,000 cu acest titlu, plus orice taxa care poate fi perceputa.

C. Costuri si cheltuieli

25. Reclamantul a mai solicitat EUR 1,000 cu titlu de cheltuieli de repre-
zentare si EUR 50 cu titlu de cheltuieli de secretariat.

26. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare si, in special, ca nu a prezentat
Curtii copia contractului sdu cu avocatul care 1-a reprezentat.

Guvernul s-a referit la onorariile oficiale platite de catre stat avocatilor pro
bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore prestate de repre-
zentantul reclamantului lucrand asupra cauzei, in general, si cercetand juris-
prudenta Curtii, in special, argumentind ca o persoana licentiatd in drept la
Universitatea de Stat din Moldova nu are nevoie sé studieze jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intrucét se prezuma cd ea a studiat aceasta ju-
risprudentd in anii doi si patru de facultate.
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In cele din urmi, Guvernul a subliniat ci reprezentantul reclamantului era
membru al unei organizatii non-profit si, astfel, nu trebuia sd primeasca niciun
onorariu.

27. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mdrime (a se vedea, spre exemplu, Croitoru v.
Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004).

28. 1In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentata o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

29. Curtea noteaza ca cele trei copii ale contractului semnat dintre recla-
mant si avocatul acestuia au fost de fapt primite de grefa Curtii la 5 aprilie 2004,
iar o copie a acestuia a fost expediata Guvernului reclamat.

30. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliatd a costurilor pre-
zentatd de catre reclamant in scrisoarea din 6 mai 2004, criteriile de mai sus si
faptul cd este o cauza repetitiva si cd reprezentantul a prezentat deja cu nume-
roase ocazii argumente similare in alte cauze similare, Curtea acorda reclaman-
tului suma de EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli juridice, plus orice taxa
care poate fi perceputa.

D. Dobanda de intarziere

31. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild;
2. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

4. Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sd plateascd in termen de trei luni de la data
la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 98 (noudzeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu material,
EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 300 (trei sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite in valuta nationa-
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1 a statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 mai 2006, in conformi-
tate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Istrate c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 mai 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 53773/00) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»,Conventia”), de citre dl Andrei Istrate.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. La23 aprilie 2002 si 29 noiembrie 2005, Curtea a comunicat Guvernu-
lui cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1937 si locuieste in Chisindu. El este
pensionar.

5. In anul 1998, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata la
Judecitoria sectorului Riscani impotriva unei persoane terte (,C), solicitind
compensatii pentru pretinsa nerespectare a unui contract incheiat intre ei.

6. In perioada februarie-iulie 1998, instanta a amanat examinarea cauzei
de sase ori din motivul neprezentarii lui C. in instanta.

7. La 21 iulie 1998, Judecitoria sectorului Riscani a decis s examineze
cauza in lipsa lui C., constatand cd C. a fost citat legal. Instanta a admis actiunea
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reclamantului si a obligat pe C. sa-i plateasca acestuia suma de 1,500 lei moldo-
venesti (MDL) (echivalentul aproximativ a 287 euro (EUR) la acea data).

8. Deoarece niciuna dintre parti nu a contestat hotararea in termenul de 15
zile prevazut de lege, ea a devenit executorie la 5 august 1998, data la care a fost
eliberat un titlu executor.

9.  Dupd acea data, reclamantul s-a plans de mai multe ori de neexecutarea
hotérarii din 21 iulie 1998 la diferite institutii de stat. in special, reclamantul s-a
plans Judecdtoriei sectorului Riscani, Ministerului Justitiei si Consiliului Supe-
rior al Magistraturii.

10. La o data nespecificatd in anul 2000, hotérarea a fost partial executata si
reclamantul a primit de la executor suma de MDL 500.

11. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei din
iulie 2002, Guvernul a informat Curtea cd, dupa comunicarea cauzei, Tribu-
nalul Chisindu a examinat o cerere de apel care se pretinde ca a fost depusa de
C. la 10 decembrie 1998 si a casat hotédrarea din 21 iulie 1998. De asemenea,
Guvernul a sustinut ca hotaréirea din 21 julie 1998 a fost inménata lui C.la 27
noiembrie 1998.

12. Dosarul national care a fost prezentat Curtii de citre Guvern contine o
cerere de apel semnatd de C. si datata din 10 decembrie 1998, pe care sunt apli-
cate doua stampile de intrare. Prima stampila este de o provenientd necunoscuta
si are aplicatd pe ea data de 10 decembrie 1998, insa nu are un numadr de intrare.
Cea de-a doua stampild este cea a Judecatoriei sectorului Riscani, datata din 15
mai 2002, cu numarul de intrare 2304.

13. Dosarul national nu contine probe care ar explica motivul neexamina-
rii apelului intre 10 decembrie 1998 si 11 iunie 2002 sau care ar demonstra ca in
acea perioada paratul C. s-ar fi interesat de soarta apelului sau.

14. Inapelul sdu, C. contesta fondul cauzei si solicita repunerea in termenul
pentru depunerea cererii de apel. Paratul a sustinut ca a aflat despre existenta
hotararii judecatoresti din 21 julie 1998 abia la 27 noiembrie 1998.

15. La 21 mai 2002, C. a depus o cerere la Tribunalul Chisinau cu privire
la suspendarea executdrii hotdrarii. De asemenea, el a declarat ca a aflat despre
existenta hotararii judecétoresti din 21 iulie 1998 in decembrie 1998.

16. La 21 mai 2002, presedintele Tribunalului Chisinau a repartizat dosa-
rul spre examinarea judecdtorului N. Traciuc si a fixat prima sedinta pentru 4
iunie 2002.

17. La 4 iunie 2002, judecatorul N. Traciuc a emis un certificat care con-
firma faptul cd cauza Istrate v. C. se afla pe rolul Tribunalului Chisinau si ca,
din acest motiv, a fost dispusa suspendarea executdrii hotdrarii primei instante.
Dosarul nu contine nicio decizie formala de suspendare a procedurilor de exe-
cutare.

18. La 11 iunie 2002, Tribunalul Chisinau a examinat in absenta reclaman-
tului apelul lui C. si l-a admis. Instanta a casat hotdrarea din 21 julie 1998 si a
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dispus reexaminarea cauzei. Totusi, instanta nu a examinat cererea lui C. pri-
vind repunerea in termenul de depunere a apelului.

19. Din dosarul prezentat Curtii de catre Guvern rezulta cd reclamantului i-a
fost expediatd o telegrama, prin care a fost informat despre sedinta din 11 iunie
2002; dosarul insa nu continea copia cotorului care confirma primirea telegramei.

20. Reclamantul pretinde ca a aflat despre existenta cererii de apel si a de-
ciziei din 11 iunie 2002 din observatiile Guvernului din iulie 2002, cAnd aceste
documente i-au fost expediate de Curte.

21. La 27 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Riscani a scos cererea de
pe rol din cauza ca reclamantul nu s-a prezentat.

II. DREPTUL INTERN RT

22. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild, in vigoare la acea
data, privind procedura de executare, sunt urmatoarele:

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

,Titlul executor se elibereazéd de citre instanta creditorului-urmaritor, dupd ce hota-
rarea a ramas definitiva ..

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silitd spre executare

»Executorul judecatoresc incepe executarea hotararilor la cererea [unei parti la pro-

»

ces]

Articolul 366. Cazurile cAnd documentul de executare silita
se restituie creditorului-urmaritor

»<Documentul de executare silita ... se restituie creditorului-urmaritor:

2) daca debitorul nu are bunuri sau venituri ...;

[In acest caz] executorul judecitoresc intocmeste un act corespunzitor, care se veri-
fica si se aproba printr-o incheiere a judecatorului”

23. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild, in vigoare la acea
data, privind procedura de apel, sunt urmétoarele:

Articolul 114. Repunerea in termen

,» Persoanele, care din motive considerate de instanti ca intemeiate nu au indeplinit
un act de procedura in termenul fixat de lege, pot fi repuse in termen.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecatd, la care urma sa se
efectueze actul de procedurs, si se examineazd in sedinta de judecata. ..
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Impotriva incheierii instantei prin care s-a respins cererea de repunere in termen se
poate face recurs”

Articolul 282. Termenul de declarare a apelului

»Termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea hotarérii dacéd legea nu dispune
altfel.

Pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii, termenul de apel curge de la
inmanarea copiei de pe dispozitivul hotararii. ..”

Articolul 284. Repunerea in termen

»Apelul poate fi repus in termen de cétre instanta de apel in modul prevazut de arti-
colul 114 din prezentul cod. Daca instanta de judecatd nu gaseste temeiuri pentru repu-
nere in termen, ea respinge apelul ca depus dupa expirarea termenului”

IN DREPT

24. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998
pana la 11 iunie 2002, precum si casarea ulterioara a acesteia de catre Tribu-
nalul Chisinau la ultima data mentionata, a constituit o violare a articolului 6
§ 1 al Conventiei.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald, indreptate impotriva sa. ..”

25. Deasemenea, reclamantul a pretins cd neexecutarea si casarea ulterioa-
ra a hotarérii Judecitoriei sectorului Riscani din 21 iulie 1998 au avut ca efect
incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR
A. Neepuizarea cailor de recurs interne

26. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs ce i-au
fost disponibile in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, dupd cum o
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cere articolul 35 § 1 al Conventiei. In special, el a declarat ci procedura de re-
judecare s-a incheiat cu scoaterea cauzei reclamantului de pe rol din motivul
neprezentdrii lui la sedintele de judecata.

27. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat cd a epuizat toate caile de
recurs interne disponibile lui.

28. Curtea noteazd cd in aceastd cauza existd doud pretentii distincte, dar
interdependente: una privind neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998, iar alta -
privind casarea acestei hotarari dupa comunicarea cauzei Guvernului.

29. 1Inceea ce priveste prima pretentie, Curtea noteazi ci o situatie simi-
lara a fost deja examinata in cauzele Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01,
18 ianuarie 2005, si Daniliuc v. Moldova, nr. 46581/99, 18 octombrie 2005, in
care Curtea a constatat ca faptul casdrii unei hotarari irevocabile nu exclude
responsabilitatea statului pentru neexecutarea anterioara a hotararii intr-un
termen rezonabil si, prin urmare, nu a fost pus la indoiald caracterul irevo-
cabil al hotérarii in cauza. Desi, in lumina procedurii care a dus la casarea
ei, natura irevocabild a hotdrarii poate trezi unele dubii, hotdrarea a ramas
executorie pand in iunie 2002, ca si o hotdrare irevocabila. Deoarece Guver-
nul nu a prezentat niciun temei pentru a distinge aceasta cauza in ceea ce
priveste cerinta de epuizare a cailor de recurs interne, Curtea nu vede niciun
motiv de a se indepdrta de la decizia sa luata in cauzele Popov si Daniliuc.
Prin urmare, aceastd obiectie este respinsa.

30. In ceea ce priveste pretentia cu privire la casarea, la 11 iunie 2002, a
hotarérii din 21 iulie 1998, Curtea considera ca chestiunea cu privire la recur-
surile efective este atat de strans legata de fondul cauzei, incat este inoportuna
determinarea acesteia la aceasta etapd a procedurii. Prin urmare, Curtea decide
examinarea acestei obiectii concomitent cu fondul cauzei.

B. Pretinsul abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte

31. La 14 aprilie 2005, Curtea a primit o scrisoare semnata de reclamant si
datata din 1 septembrie 2003. Scrisoarea a fost expediatd prin postd la 7 aprilie
2005 si reclamantul a mentionat in scrisoare inter alia ca a fost victima unei ten-
tative de omor, ca ii era teamd pentru viata sa si ca solicita protectia Curtii. El a
declarat, de asemenea, ca scrisoarea sa a fost transmisa unei persoane terte, care
a fost rugata sa o expedieze prin postd in cazul disparitiei sale.

32. Curtea a chemat Guvernul si comenteze aceasta scrisoare. In comen-
tariile sale din 29 aprilie 2005, Guvernul a informat Curtea inter alia ca politia
a efectuat investigatii pe marginea pretinsei disparitii a reclamantului si cd s-a
constatat cd reclamantului nu i s-a intdmplat nimic si cd el a parasit orasul pen-
tru o perioadd indelungatd de timp, fira a informa pe cineva despre locul aflarii
sale. Raportul intocmit de cétre politie a fost expediat Curtii.
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33. Guvernul a declarat ci scrisoarea reclamantului era abuziva si ca Cur-
tea ar trebui sd declare cererea inadmisibila pe motiv de abuz de dreptul de a
sesiza Curtea.

34. Reclamantul a contactat Curtea in iunie 2005 si a protestat impotriva
unor expresii folosite in raportul prezentat de Guvern. Totusi, reclamantul nu a
contestat faptul cd a fost plecat o perioada indelungata de timp.

35. Examinand raportul intocmit de politie, Curtea considera ca, in cir-
cumstantele prezentei cauze, scrisoarea reclamantului nu poate fi considerata
abuziva, in sensul articolului 35 al Conventiei. Prin urmare, aceastd obiectie
urmeaza a fi respinsa.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

36. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6 §
1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridicd probleme
de drept suficient de serioase, incat determinarea lor sa depinda de examinarea
fondului, si niciun alt temei de a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 3
de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULI 6 § 1 AL CONVENTIEI
A. Aprecierea de catre Curte a faptelor si a legii

1. Cu privire la neexecutarea hotdrdrii din 21 iulie 1998

37. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea de cétre autoritati a hotédrarii Judecétoriei sectorului Riscani din
21 iulie 1998.

38. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei pretentii.

39. Curtea reaminteste cd executarea unei hotdrari judecdtoresti pronunta-
ta de orice instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a ,,procesului’, in sensul
articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotdrare din 19 martie 1997, Reports
of Judgments and Decisions, 1997-11, p. 510, § 40). Aceasta insa nu inseamna ca
un stat poate fi gasit responsabil de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti din
cauza insolvabilitatii debitorului (Sanglier v. France, cererea nr. 50342/99, § 39,
27 mai 2003). Totusi, atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru
executarea unei hotdrari judecitoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja
responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (Scollo v. Ita-
ly, hotarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44).
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40. Este adevarat ca in prezenta cauza hotdrarea din 21 iulie 1998 a fost
casatd de cdtre Tribunalul Chisindu la 11 iunie 2002. Acest fapt nu pune insa
in discutie natura executorie a acestei hotirari inainte de aceasti data. In acest
sens, se noteazd ca, la 5 august 1998, a fost eliberat un titlu executor (a se vedea
§ 8 de mai sus) si cd reclamantul a solicitat ca aceastd hotarare sa fie executata (a
se vedea § 9 de mai sus).

Abia dupa cererea lui C. din 21 mai 2002, la 4 iunie 2002, Tribunalul Chisi-
ndu a dispus suspendarea executarii hotdrarii (a se vedea § 17 de mai sus). Prin
urmare, statul era obligat sd asigure executarea hotararii din 21 iulie 1998 cel
putin intre 5 august 1998 si 4 iunie 2002.

41. Curtea noteaza ca hotarérea judecatoreascd a fost partial executatd in
anul 2000 si, prin urmare, ea nu poate conchide cd, intre 21 julie 1998 si execu-
tarea ei partiald in anul 2000, statul nu si-a onorat obligatiile de a intreprinde
mdsuri pentru executarea hotararii.

42. 1In ceea ce priveste perioada de neexecutare care a urmat dupa anul
2000, Curtea noteaza ca Guvernul nu a argumentat ca paratul C. era insolvabil.
Guvernul nu a demonstrat nici ca dupd acea data executorul judecétoresc a in-
treprins vreo mdsurd pentru executarea hotararii din 21 julie 1998 sau cé a luat
o decizie privind incetarea procedurii de executare, in conformitate cu artico-
lul 366 al Codului de procedura civild (a se vedea § 22 de mai sus).

43. Prin neintreprinderea mésurilor adecvate pentru a executa hotararea pe
parcursul perioadei de circa doi ani, cand hotararea era executorie, autoritatile
Republicii Moldova au impiedicat reclamantul sa se bucure de beneficiile hotéra-
rii judecatoresti pronuntate in favoarea sa cu patru ani in urma. Deoarece Guver-
nul a declarat cd C. a contestat aceastd hotarare in termenul prevazut de lege si,
respectiv, cd hotdrarea nu a devenit definitiva, Curtea considera ca neexecutarea
hotararii este strans legata de procedura de apel care a urmat. De aceea, relevanta
neexecutarii va fi luata in consideratie la aprecierea generald a procedurilor care
au culminat cu casarea hotararii judecatoresti din 21 iulie 1998.

2. Cu privire la casarea hotdrdrii judecdtoresti din 21 iulie 1998

44. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de ca-
sarea, la 11 iunie 2002, a hotérarii judecatoresti din 21 iulie 1998. Reclamantul
a declarat inter alia ca cererea de apel din 10 decembrie 1998 nu era autentica
si cd aceasta a fost inventatd de Guvern si C. dupd 23 aprilie 2002, cind cauza a
fost comunicata Guvernului. De asemenea, reclamantul a declarat ca, in confor-
mitate cu Codul de proceduri civild, termenul de declarare a apelului este de 15
zile. Chiar daca apelul lui C. ar fi fost depus la 10 decembrie 1998, el urma sa fie
respins ca fiind depus cu depdsirea termenului. Mai mult, reclamantul a declarat
cd el nu a fost citat pentru sedinta din 11 iunie 2002 si a mentionat ca nu exista
o chitanta postald care ar confirma primirea telegramei de catre el.
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45. Guvernul a invocat inter alia ca, in conformitate cu articolul 282 din
Codul de procedura civila, in vigoare la acea datd, apelul urma sa fie depus in
termen de 15 zile de la data pronuntirii hotirarii contestate. In cazul in care
una din parti nu a fost prezentd la sedinta la care a fost pronuntatd hotdrarea, ea
este in drept sd depuna apel in termen de 15 zile de la data la care a aflat despre
hotarare. Avand in vedere ca C. a aflat despre hotdrarea judecatoreascéd din 21
iulie 1998 abia la 27 noiembrie 1998, el era in drept sa depuna apel in timp de
15 zile din acea datd, ceea ce a si facut. Guvernul a conchis cé apelul lui C. a fost
depus in termenul prevazut de lege.

46. Curtea reitereaza cd dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de céitre
o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie inter-
pretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, decla-
ra preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul se-
curitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusd in discutie (a se vedea Brumadrescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95,
§ 61, ECHR 1999-VII).

47. 1In cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, Curtea a con-
statat cd procedura in recurs in anulare, in baza careia o hotédrare irevocabila
putea fi contestatd la nesfarsit de catre Procurorul General, incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice. O incélcare din aceleasi temeiuri a fost consta-
tata in cauza Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, 6 decembrie 2005, in care
o hotarare irevocabild a fost casata intr-un mod incompatibil cu articolul 6. In
ambele cauze, Curtea a constatat ca ,,pierderea” de catre o parte in litigiu a unei
hotarari pronuntate in favoarea sa era incompatibild cu prevederile Conventiei.

48. TIn aceasti cauzi, reclamantul, de asemenea, a »pierdut” o hotarare in
favoarea sa. Curtea a constatat deja ca hotararea a fost executorie intre august
1998 si iunie 2002 (a se vedea § 40 de mai sus). Curtii ii revine sd determine daci
procedura care a dus la casarea acelei hotarari s-a incadrat in limitele standarde-
lor prevazute de articolul 6 al Conventiei.

49. Curtea noteaza opiniile diferite ale partilor in privinta faptului daca ce-
rerea de apel din 10 decembrie 1998 a fost depusa in termenul prevazut de lege,
in sensul articolului 282 al Codului de procedura civild. Din motivele menti-
onate mai jos, Curtea nu gaseste necesar de a-si expune opinia asupra acestui
subiect.

50. Apelul in cauza a fost examinat peste circa patru ani dupa data la care
prima instantd a adoptat hotdrarea sa, iar Guvernul nu a prezentat motive pen-
tru a explica din ce cauza cererea de apel nu a fost examinatd mai devreme.
Pe parcursul acelei perioade de timp, C., care a pretins ca a depus cererea de
apel la 10 decembrie 1998, nu doar ca nu s-a interesat de soarta acesteia (a se
vedea § 13 de mai sus), dar partial a si executat hotdrarea judecatoreascd din
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21 iulie 1998 (a se vedea § 10 de mai sus), ca si cum procedura in apel nu ar
fi fost pendinte. Curtea noteaza cu o deosebita ingrijorare faptul cé cererea de
apel care se pretinde ca a fost depusa la Judecitoria sectorului Riscani la 10
decembrie 1998 contine o stampild de intrare a acestei instante datata cu 15
mai 2002 (a se vedea § 12 de mai sus). Prezenta unei astfel de stampile ridica
intrebdri in privinta veridicitatii datei documentului prezentat si, examinata in
cumul cu alte fapte descrise mai sus si cu faptul ca apelul a fost examinat abia
dupd comunicarea cauzei Guvernului, ar putea trezi in mod rezonabil dubiile
reclamantului atat cu privire la autenticitatea apelului, cat si cu privire la echi-
tatea procedurilor.

51. In acest context, Curtea, de asemenea, noteazi ci apelul lui C. a fost
examinat de Tribunalul Chisinau in absenta reclamantului, care, prin urmare,
nu a avut posibilitate sa se apere. Desi dosarul national contine o copie a telegra-
mei prin care reclamantul ar fi fost informat despre sedinta din 11 iunie 2002,
acesta nu contine nicio chitanta care ar confirma cé reclamantul a receptionat
cu adevarat telegrama (a se vedea § 19 de mai sus). Aceasta situatie este confor-
ma cu declaratiile reclamantului, conform carora el nu stia de procedura de apel
si de sedinta din 11 iunie 2002 (a se vedea § 20 de mai sus).

52. Pede altd parte, Curtea noteaza ca, inainte de a decide examinarea cau-
zei in absenta lui C., prima instanta a amanat examinarea cauzei de sase ori din
motivul lipsei acestuia (a se vedea § 6 de mai sus).

B. Concluzia cu privire la echitatea procedurilor

53. Curtea reitereaza ca, pe parcursul unei perioade care a inceput in anul
2000 si s-a terminat in iunie 2002, autoritatile Republicii Moldova nu au in-
treprins masuri adecvate pentru executarea hotérarii judecatoresti din 21 iulie
1998. Aceasta neexecutare, impreund cu casarea ulterioard a hotararii, a insem-
nat cd reclamantul a fost lipsit de majoritatea beneficiilor unei hotarari, care a
fost executorie timp de circa 4 ani ca si o hotédrare irevocabild. Casarea hotérarii
a avut loc in lipsa reclamantului, in urma depunerii cererii de apel de catre C.
care, potrivit Guvernului, a fost depusa la 10 decembrie 1998, dar care a parve-
nit la Judecétoria sectorului Riscani la 15 mai 2002. Mai mult, Guvernul nu a
demonstrat faptul ca, contrar declaratiilor reclamantului, acesta a fost informat
la timp despre sedinta din 11 iunie 2002, la sfarsitul cireia hotédrarea din 21 iulie
1998 a fost casata.

54. TLuénd in consideratie toate aceste circumstante si ficind o evaluare in
ansamblu a procedurii, Curtea conchide cd aceasta nu a corespuns cerintei unui
proces echitabil, prevazuta de articolul 6 § 1 al Conventiei.

55. Prin urmare, in circumstantele specifice ale acestei cauze, a avut loc o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

56. Reclamantul pretinde ca neexecutarea de cétre autoritati a hotdrarii din
21 iulie 1998 a incalcat dreptul sau garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

57. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei pretentii.

58. Curtea reitereaza ca o ,pretentie’ poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, dacé ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 59, ECHR
2004-11II (extrase)).

59. Curtea noteazd cd reclamantul avea o pretentie executorie care deriva
din hotédrarea din 21 iulie 1998 care, dupd executarea partiala in anul 2000, a
ramas neexecutatd. Rezulta cd imposibilitatea reclamantului de a obtine execu-
tarea hotdrarii intre 2000 si 4 iunie 2002, constituie o ingerintd in dreptul sdu la
protectia proprietatii sale, garantat de prima propozitie a primului paragraf al
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

60. Prin neintreprinderea masurilor necesare pentru executarea ho-
tararii din 21 iulie 1998, autoritatile Republicii Moldova au impiedicat re-
clamantul sd beneficieze sau s se foloseasca de acesti bani. Situatia a fost
perpetuatd de casarea hotararii la 11 iunie 2002. Tinand cont de constata-
rile sale cu privire la articolul 6, Curtea considera ca autorititile Republicii
Moldova nu au asigurat un echilibru just intre interesele reclamantului si
celelalte interese implicate.

61. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

62. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

63. Reclamantul a pretins EUR 2,285 cu titlu de prejudiciu material, de-
clardnd cd neexecutarea hotararii a avut consecinte financiare nefavorabile
asupra sa.
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64. Guvernul a considerat suma pretinsd de reclamant ca fiind excesiva.
Guvernul a contestat metodologia de calcul folositd de reclamant si faptul cd
reclamantul avea in posesie un automobil.

65. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca urmare a neexecutarii si casdrii hotararii irevocabile din 21 iulie 1998.
Totusi, Curtea nu accepta metodologia de calcul folosita de reclamant. Ludnd
in consideratie rata medie a dobanzii indicata de Banca Nationald a Moldovei
pentru perioada in cauza (a se vedea Daniliuc v. Moldova, citata mai sus, § 53)
si circumstantele cauzei examinate, Curtea acordd reclamantului suma de EUR
258 cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

66. Reclamantul a pretins EUR 63,990 cu titlu de prejudiciu moral suferit,
invocand diferite acte prin care Guvernul l-ar fi hartuit.

67. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsé de reclamant.

68. Chiar dacd motivele invocate de reclamant par sd aiba doar o legatura
indepartata cu violarile constatate, daca in genere o asemenea legatura existd,
Curtea considera ci reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al acestor violari. Hotiarand in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

69. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 194,440 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii.

70. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca aceasta
era excesiva si ca reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezen-
tare.

71. Curtea noteazd ca reclamantul nu a fost reprezentat. Totusi, Curtea
considera ca reclamantul trebuie sa fi suportat cheltuieli de secretariat. Avand in
vedere circumstantele cauzei, Curtea acorda reclamantului EUR 100 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

72. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobidnda de intarziere sa
fie calculatd in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

Declard cu majoritate de voturi cererea admisibila;

Hotdrdste cu sase voturi pro si unul impotriva ca a existat o violare a artico-
lului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste cu sase voturi pro si unul impotriva ca a existat o violare a artico-
lului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste cu sase voturi pro si unul impotriva

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotirarea devine definitiva, in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, EUR 258 (doua sute cincizeci si opt euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 100 (o sutd euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 13 iunie 2006, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Re-

gulamentului Curtii, opinia disidenta a dlui Pavlovschi este anexata la aceasta
hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In prezenta cauzd, Camera a decis c a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1.

Cu tot respectul fatd de colegii mei, regret faptul ca nu pot fi de acord cu con-
statdrile lor, care, in opinia mea, au fost bazate pe intelegerea eronata a procedu-
rii civile existente in perioada relevanta in Republica Moldova si pe examinarea
pretentiilor care nu au fost invocate de catre reclamant si nu au fost comunicate
Guvernului Republicii Moldova.

Cu privire la pretentiile reclamantului

Potrivit hotérarii, de fapt, reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararii
din 21 iulie 1998 si de casarea ulterioara a acelei hotdrari de catre Tribunalul
Chisinau la 11 junie 2002 care, in opinia sa, a constituit o violare a articolului 6
§ 1 al Conventiei.

De asemenea, el a declarat ca neexecutarea si casarea ulterioara a hotararii
Judecatoriei sectorului Riscani din 21 iulie 1998 a avut drept efect incalcarea
dreptului sdu la respectarea bunurilor sale, garantat de articolul 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Conventie'.

Pentru a examina pretentiile reclamantului in mod adecvat, este de o impor-
tantd cruciald de a determina daca a existat o hotarare judecéitoreasca definitiva
in favoarea reclamantului, ceea ce reprezintd o procedura obisnuitd folosita de
Curte in astfel de cazuri?.

Din pacate, fard a indica vreun motiv, Camera a evitat in totalitate sd exami-
neze aceasta chestiune si nu a prezentat niciun argument in favoarea constatarii
cd hotirarea judecitoreascd in cauza era definitiva. In cazul in care Camera ar fi
procedat astfel, ea ar fi constatat urmatorul contra-argument.

Este clar din dosar ca hotérirea impotriva lui C. - oponentul procedural al re-
clamantului - a fost pronuntatd in lipsa lui (a lui C.). Toate argumentele® Camerei
ar fi fost relevante daca paratul ar fi depus cererea de apel dupa termenul limita,
insa el nu a depus-o dupd termenul limita: el a depus-o in termenul stabilit de
procedura civila. Ludnd in consideratie abordarea reclamantului in incercarea de a
aplica cerinta de depunere a apelului ,,dupd expirarea termenului” la o situatie efec-
tuatd ,,in termen’, Camera confundé douad lucruri diferite; doua proceduri diferite.

Nu exista dubii cd paratul, C., a fost absent pe durata procesului, aflandu-se
in acel moment intr-o deplasare in Federatia Rusa. Acest fapt este clar din dosar

A se vedea paragrafele 24 si 25 din aceastd hotérare

A se vedea, de exemplu, paragrafele 39 si 40 din hotararea in cauza Wasserman v. Russia, in care Curtea
declara: ,,...prin neexecutarea pe parcursul anilor...a hotararii judecétoresti irevocabile in aceasta cauza,
autoritatile Federatiei Ruse au privat articolul 6 § 1 de efectul sau util. Prin urmare, a existat o violare a
articolului6 § 1..7

A se vedea paragrafele 39-43 si 46-48 ale acestei hotérari
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si este confirmat de cateva certificate. Nu existd dubii cd hotédrarea a fost emisa
in absenta lui, dupd cum a fost mentionat in hotdrarea pronuntata de instantele
locale. Prin urmare, noi suntem nevoiti sa acceptim aceste fapte ca punct de
pornire in analiza noastra.

La momentul faptelor, vechiul Cod de procedura civild al Republicii Moldo-
va prevedea doua situatii principale pentru calcularea termenului de depunere
a apelului. Prima situatie era legatd de cazul in care hotararea era pronuntata
in prezenta partilor. In aceasta situatie termenul de apel incepea s curga de la
data la care a fost pronuntata hotirarea. In a doua situatie, cind hotirarea era
pronuntatd in lipsa uneia sau a ambelor parti, termenul de apel incepea sa curga
de la data la care partii care nu a fost prezenta la pronuntarea hotarérii ii era
inmanata o copie a dispozitivului hotérarii.

In cea de a doua situatie, nu era nevoie de o repunere formala in termenul
de apel, daci apelul era depus timp de 15 zile dupa primirea de cétre persoana
a copiei hotararii.

Legea nu facea distinctie dintre absenta justificata si cea nejustificata. Ea re-
glementa doar situatia de absentd a uneia sau a ambelor parti si explica:

»-. pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii, termenul de apel curge
»4

de la inménarea copiei de pe dispozitivul hotararii...

Luénd in consideratie faptul ca paratul C. nu a fost prezent la sedintele jude-
catoresti, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, hotararea pronun-
tatd in favoarea dlui Istrate nu putea sd devina definitiva si obligatorie pand
la expirarea termenului de 15 zile de la transmiterea copiei acesteia lui C., cu
conditia ca C. nu a depus apel.

Copia hotdrarii a fost inmanata lui C. la 27 noiembrie 1998°. Prin urmare, in

cazul in care acesta nu ar fi depus apel, aceastd hotérare ar fi devenit definitiva si

obligatorie peste 15 zile, adica la 12 decembrie 1998 (totusi, acest lucru nu s-a
intamplat, deoarece C. a depus apel).

In acelasi timp, dupa cum este mentionat in § 40 al acestei hotarari, titlul
executor a fost emis la 5 august 1998, adica cu trei luni si jumatate inainte ca, in
teorie, hotararea sa devina definitiva si obligatorie. Prin urmare, indiferent de
procedurile ce au urmat, emiterea unui titlu executor in prezenta cauza a fost

4 A sevedea art. 282 al vechiului Cod de proceduri civila al Republicii Moldova (din 26 decembrie 1964)

A se vedea observatiile Guvernului din 11.01.2006 nr. 06/144 in care este mentionat, dupa cum urmeaza:
oI spetd, dacd examinam apelul depus de apelantul Gh. Célugdrul putem observa cd el I-a depus la Tribu-
nalul municipiului Chisindu la 10.12.1998, invocdand motivul cd el nu a participat la sedinta de judecatd la
care a fost pronuntatd hotdrdrea respectivd, dar a luat cunostintd cu ea abia la 27.11.98 (elementele cauzei
civile Istrati A. contra Calugdrul Gh. cu privire la restituirea prejudiciului moral si material au fost expediate
in atentia Curtii Europene prin scrisoarea din 21 mai 2004).

Astfel, incepand cu 27.11.1998 (data la care apelantul Calugarul Gh. a luat cunostintd cu hotdrdrea Jude-
catoriei sectorului Riscani din 21 iulie 1998), pand la 10.12.1998 (data la care Gh. Calugdrul a depus apel
la hotdrarea din 21 iulie 1998), s-au scurs 13 zile, reclamantul incadrandu-se perfect in termenul de 15 zile
previzut de articolul 282 al Codului de procedurd civild...”
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contrara prevederilor legislatiei Republicii Moldova si, in consecintd, acel titlu
executor a fost nul ab initio.

Eu nu pot sa impartasesc concluzia Camerei, conform cireia: ,,Deoarece ni-
ciuna dintre parti nu a contestat hotdrarea in termenul de 15 zile prevazut de
lege, ea a devenit executorie la 5 august 1998, ..”6. Aceasta declaratie denotd o
necunoastere totala a procedurii civile moldovenesti. Totusi, aceste cunostinte
sunt indispensabile, deoarece, atunci cand vorbim despre o hotérare judecito-
reasca care devine efectivd, vorbim, in primul rdnd, despre conditiile legale sti-
pulate in legislatia nationala care guverneaza aceastd chestiune.

Regret foarte mult cd trebuie sd mentionez acest lucru, insd, in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, hotararea din 21 iulie 1998 nu a devenit nicio-
data definitiva si executorie, deoarece, dupa cum a fost ardtat mai sus, aceasta a
fost pronuntata in absenta paratului si, ulterior, odata cu inmanarea acesteia lui
C., ea a fost contestata si casata.

In cazul in care hotirarea pronuntati in favoarea reclamantului nu a fost
definitiva si obligatorie, autoritatile judiciare ale Republicii Moldova nu pot fi
criticate pentru neexecutarea acesteia, iar daca paratul a depus apel in termenul
stabilit de lege, autoritatile judecatoresti nu pot fi criticate pentru examinarea
apelului. Mai mult, in cazul in care autoritatile judecétoresti din Republica Mol-
dova nu ar fi examinat cererea de apel depusé de C., ar fi putut sd apara, teoretic,
problema incalcérii drepturilor procedurale ale lui C.

In locul determindrii caracterului legal al hotirarii din 21 iulie 1998, dupa
cum Curtea a procedat in alte cauze privind neexecutarea sau casarea hotarari-
lor judecatoresti irevocabile, majoritatea a incercat sa inlocuiasca notiunea de
hotérare ,,definitivd” cu notiunea de hotarare ,,executorie”. Aceastd abordare este
total gresitd si nu are nimic comun cu interpretarea legala a legii.

Daca privim la partea hotdrarii in cauza care contine unele informatii cu
privire la regulile de procedura civild din Republicii Moldova, gisim o referire
la articolul 338 al Codului de procedura civila - , Eliberarea titlului executor”
care stipuleaza:

»... Titlul executor se elibereazd de cétre instanta creditorului-urmaritor, dupé ce ho-
tardrea a raimas definitiva..””

Prin urmare, declaratia, potrivit cdreia hotararea in aceastd cauzd nu a ramas
»definitivd”, dar a fost totusi ,executorie”, contravine atat logicii elementare, cat
si procedurii civile moldovenesti.

Regret nespus de mult faptul ca majoritatea nu a stabilit, in general, o legatu-
ra cauzala intre aceste doud notiuni sau, in particular, daca o astfel de legatura a
existat in aceasta cauza.

6
7

A se vedea paragraful 8 al hotararii
A se vedea sectiunea “Dreptul intern pertinent” din prezenta hotarare
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Prin urmare, concluzionind cele spuse si ludnd in consideratie faptul ci ho-
tararea din 21 iulie 1998 nu a fost una definitivd, nu vad in cauza de fata niciun
semn de violare a articolului 6 § 1 in ceea ce priveste neexecutarea acelei hota-
rari sau casarea ulterioard a acesteia de catre Tribunalul Chisinau.

Prin urmare, in aceasta cauza nu a existat o violare a articolului 1 al Proto-
colului nr.1.

Pretentiile examinate si violdrile constatate

In ciuda faptului ci reclamantul nu s-a plans de echitatea generala a procedu-
rii, majoritatea a constatat o violare a articolului 6 § 1 pe motiv ca nu au fost sa-
tisfacute rigorile unui proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei®,
lasand, in acelasi timp, fara raspuns pretentiile reclamantului din cererea sa.

Din pécate, in motivarea deciziei sale, majoritatea nu a expus destul de clar
la care set de proceduri se refera. Ei mentioneazd doar urmatoarele: ,,... Curtii
ii revine sa determine dacéd procedura care a dus la casarea acelei hotaréri s-a
incadrat in limitele standardelor prevazute de articolul 6 al Conventiei™.

Este destul de dificil a intelege care este semnificatia acestei sintagme pe care
se bazeaza intreaga hotérare.

Cineva ar putea prezuma ca majoritatea incearcd sd pund sub semnul intre-
bérii echitatea procedurii de apel, deoarece, dupa examinarea apelului depus de
C., hotarérea pronuntata in favoarea reclamantului a fost casata.

Daci lucrurile stau astfel, trebuie s mentionez urmétoarele:

(a) Dupa cum a fost ardtat mai sus, reclamantul nu s-a plans niciodata de
inechitatea procedurii de apel in cazul sdu, referindu-se, in schimb, la argumen-
te cu privire la ,,neexecutarea hotdrarii” si ,,casarea hotararii’, in combinatie cu
o pretinsa incdlcare a drepturilor sale de proprietate.

(b) Pretentia cu privire la ,,inechitatea procedurii de apel” nu a fost nicio-
data comunicatd Guvernului Republicii Moldova si Guvernul nu a fost nicio-
datd chemat sd prezinte observatii privind echitatea procedurii de apel in cauza
reclamantului. Totusi, principiile procedurii contradictorii cer ca partilor si le
fie acordata posibilitatea de a-si prezenta observatiile pe marginea tuturor pre-
tentiilor pe care Curtea intentioneaza sa le examineze si asupra carora intentio-
neaza sd se pronunte.

Pentru a determina care pretentii au fost comunicate Guvernului, permiteti-
mi sa prezint pe scurt cronologia evenimentelor.

La 23 aprilie 2002, Curtea a comunicat Guvernului Republicii Moldova cere-
rea reclamantului cu privire la pretinsa neexecutare a hotarérii din 21 iulie 1998,
punand urmadtoarele intrebari, citez:

»..Observatiile trebuie sa raspunda la urmatoarele intrebari:

A se vedea paragraful 54 al hotérarii
9 Ibid. paragraful 48
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1.  Este oare neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998 compatibild cu cerintele ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste aspectul sdu civil?

2. Aavutoareloc o ingerinti in dreptul reclamantului la respectarea bunurile sale,
in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a neexecutarii hota-
rarii din 21 iulie 19982 Daca este asa, a fost oare ingerinta justificata in conformitate cu
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie?...”1°

La 30 noiembrie 2005, dupd examinarea cererii reclamantului cu privire la
casarea hotararii din 21 iulie 1998, Curtea a decis sd o comunice Guvernului,
adresand urmatoarele intrebdri, citez din nou:

»...A existat oare o incélcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului Nr. 1 la Conventie ca urmare a rejudecirii
cauzei sale dispusa de cétre Tribunalul municipiului Chisindu la 11 iunie 2002?

A fost oare apelul, care a dus la casarea hotérarii din 21 iulie 1998, depus in termenul
prevazut de lege (c.f. articolul 283 al Codului de procedura civild)” ?1!

Prin urmare, dupa cum rezulta clar din scrisorile citate mai sus, chestiunea
echitatii generale a procedurii de apel in cauza reclamantului nu a fost niciodatd
comunicatd Guvernului.

Mai mult, in hotarare majoritatea a facut alte acuzatii, care, de asemenea, nu
au fost comunicate Guvernului.

Spre exemplu, in § 50 un cititor atent poate gasi urmatoarea acuzatie, citez:

»Apelul in cauzi a fost examinat peste circa patru ani dupa data la care prima in-

stantd a adoptat hotararea sa, iar Guvernul nu a prezentat motive pentru a explica din ce

cauzi cererea de apel nu a fost examinatd mai devreme”1?

Sunt cu adevarat nedumerit de aceasta declaratie, deoarece acest argument
tine in mod clar de ,durata procedurii’, care, din nou, nu a fost invocat nicioda-
td de reclamant. De asemenea, Curtea nu a decis niciodata sa examineze aceastd
chestiune ex officio.

In orice caz, in zeci de cauze impotriva altor state, Curtea a examinat de fie-
care data separat chestiunea privind ,,durata procedurii” si a comunicat cores-
punzator Guvernului parat pretentia si decizia luata pe marginea acesteia.

Permiteti-mi sa va aduc doar citeva exemple, care confirmd declaratia de
mai sus.

In cauza Sikora v. Poland, cererea nr. 64764/01, Curtea a constatat ci:

.. In cazul de fata durata procedurii a fost excesivé si nu a respectat cerinta ,,terme-
nului rezonabil”

Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1..”13

A se vedea scrisoarea de comunicare din 23 aprilie 2002

A se vedea scrisoarea de comunicare din 30 noiembrie 2005

A se vedea paragraful 50 al hotérarii

A se vedea hotérarea in cauza Sikora v. Poland, cererea nr. 64764/01, paragrafele 22 si 23
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In cauza Fojcik v. Poland, cererea nr. 57670/00, Curtea a decis sa declare ,,ad-

>

misibila pretentia cu privire la durata procedurii..” si sd constate ,,...o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste durata procedurii...”!*.

In cauza Maria and Andrzey Korbel v. Poland, cererea nr. 57672/00, Curtea a
decis ca ,,...in aceasta cauza prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei cu privire
la ,,termenul rezonabil” nu au fost respectate. in consecinta, a existat o violare a
acelei prevederi..”'>.

Bineinteles cd aceasta lista poate fi continuata. In orice caz, este clar de la
sine cd atat in toate cazurile mentionate, cat si in alte cazuri similare, chesti-
unea privind durata procedurii a fost examinata dupa ce a fost comunicata
Guvernului.

Din pacate, acest lucru nu s-a intamplat in cauza de fata, in care pretentia
cu privire la durata de timp necesara pentru examinarea apelului depus de C.
nu a fost comunicata niciodata Guvernului Republicii Moldova. De asemenea,
Guvernul nu a fost chemat sd prezinte motivele examinarii indelungate a ape-
lului.

Intr-o astfel de situatie, in care reclamantul nu s-a plans de o violare anumita,
in care - contrar articolului 54-2 al Regulamentului Curtii - Guvernului nuis-a
comunicat aceasta pretentie si nu i-a fost acordatd sansa de a prezenta observatii
scrise cu privire la pretentia asupra cdreia Curtea intentiona sd se pronunte si
in care Curtea nu s-a sesizat ex officio, consider ca decizia de a se expune opinia
dacd a avut loc o violare este discutabild, dacd nu chiar gresitd din punct de ve-
dere procedural.

Intr-un mod similar, in paragraful 50 al hotirarii, majoritatea a invocat in
motivarea constatirilor sale, citez:

»-.. Curtea noteaza cu o deosebitd ingrijorare faptul ca cererea de apel care se pretinde
cé a fost depusd la Judecitoria sectorului Riscani la 10 decembrie 1998 contine o stampild
de intrare a acestei instante datatd cu 15 mai 2002 (a se vedea § 12 de mai sus). Prezenta

unei astfel de stampile ridica intrebéri in privinta veridicitatii datei documentului...”!®

Bineinteles, nu sunt persoana potrivitd pentru a-mi invata colegii experi-
mentati, dar, in opinia mea, in cazul existentei unei ,intrebari’, cea mai buna

procedurd este de a ciuta un ,,raspuns” la aceasta, prin adresarea intrebarii catre
parti, decét de a se deda la speculatii de felul:

»...Prezenta unei astfel de stampile ... examinatd in cumul cu alte fapte descrise mai
sus si cu faptul cd apelul a fost examinat abia dupd comunicarea cauzei Guvernului, ar
putea trezi in mod rezonabil dubiile reclamantului atat cu privire la autenticitatea apelu-

lui, cét §i cu privire la echitatea procedurilor”!”

A se vedea dispozitivul hotdrarii in cauza Fojcik v. Poland, cererea nr . 57670/00

A se vedea paragraful 46 al hotdrarii in cauza Maria and Andrzej Korbel v. Poland, cererea nr.57672/00
A se vedea paragraful 50 al acestei hotarari

17" 1bid, paragraful 50
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Sugerind o posibila falsificare a documentelor juridice de catre Judecatoria
sectorului Riscani sau Tribunalul Chisinau, Curtea aduce citeva acuzatii extrem
de grave la adresa sistemului judiciar din Republica Moldova, acuzatii care nu
au fost demonstrate si nici chiar verificate.

Personal consider un astfel de ,,modus operandi” absolut inadmisibil, deoare-
ce acesta ridica unele intrebari foarte delicate si serioase.

In concluzie, cat priveste partea ce se refera la chestiunile de drept, imi vine
foarte greu sa accept o situatie in care:

(a) pretentiile inaintate de reclamant nu sunt examinate, analizate si apre-
ciate in mod adecvat din punct de vedere juridic si conform jurisprudentei an-
terioare; si

(b) acuzatiile care nu au fost niciodatd aduse de citre reclamant si nici co-
municate Guvernului pentru observatii, sunt folosite pentru a constata o viola-
re.

Prejudicii

In ceea ce priveste prejudiciul material si moral, consider ci este important
de mentionat faptul ca reclamantul nu pretinde compensatii pentru prejudiciul
moral cauzat prin violdrile constatate. Conform practicii indelungate a acestei
Curti, reclamantului nu i se acordd nimic din ceea ce nu constituie obiect al
unei pretentii a acestuia. Nu consider ca in prezenta cauza trebuie sd incepem
sa schimbdm jurisprudenta noastra pentru a acorda unui reclamant ceva ce de-
péseste clar pretentiile sale financiare. Acelasi comentariu se aplicd in masura
egald in privinta prejudiciului material.

Iata unde eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii mei.
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in cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 iunie 2006 in sedintd inchisd,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data.

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla cererea (nr. 41088/05) depusa impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
tiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertéatilor Fundamentale (,,Con-
ventia”), de catre Nicolae Boicenco (,,reclamantul”) la 16 noiembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de céitre dl Vitalie Nagacevschi si dl
Vladislav Gribincea, avocati din Chisindu, membri ai organizatiei non-guver-
namentale ,Juristii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul Guvernamental, dl Vitalie Par-
log.

3. Reclamantul sustine ca a fost supus unei brutalitati grave din partea
politiei si ca autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvatd a incidentului,
incilcand astfel articolul 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans de lipsa in-
grijirilor medicale corespunzitoare pe parcursul detentiei sale si de incédlcarea
dreptului sau la libertate garantat de articolul 5 al Conventiei. In fine, reclaman-
tul s-a plans in temeiul articolului 34 al Conventiei de faptul cé a fost impiedicat
de autoritdtile nationale s prezinte cauza sa la Curte.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 13 decembrie 2005, o
camera a Sectiunii a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului ce-
rerii concomitent cu admisibilitatea ei. De asemenea, s-a decis sa se examineze
cauza cu prioritate in conformitate cu articolul 41 al Regulamentului Curtii, din
cauza starii grave de sanatate a reclamantului.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu pri-
vire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1961 si locuieste in Chisinau.

1. Arestul reclamantului si starea sa de sandtate dupd arest

7. La 20 mai 2005, reclamantul, fiind banuit de sustragere, a fost reti-
nut de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
(CCCEC).

8. In momentul retinerii, el nu prezenta nicio aparentd de anomalie a sti-
rii sale fizice. Conform unei fise medicale din luna mai a anului 2005, reclaman-
tul cantarea 133 kg.

9.  Conform raportului intocmit la 21 mai 2005 de citre politistii care I-au
arestat, reclamantul a incercat sa fuga, i-a abuzat verbal si chiar a incercat sa
opuna rezistenta incercand sa ajunga la pistolul pe care il avea asupra sa, arun-
cand mandatul de aducere fortata atunci cind i-a fost prezentat. In acele ra-
poarte nu se mentioneaza ca a fost utilizata forta impotriva reclamantului sau
cd acesta a fost ranit in vreun fel pe parcursul arestului. Reclamantul neaga ca ar
fi opus rezistenta.

10. Din rapoartele politiei reiese cd reclamantul a fost arestat aproxi-
mativ la ora 18:45. Conform declaratiilor reclamantului, el a fost arestat la
ora 16:30.

11. Reprezentantii declard in numele reclamantului cd, dupa ce a fost adus
in incinta CCCEQC, el a fost batut de ofiterii de politie, drept rezultat pierzandu-
si cunostinta. Guvernul neaga aceste afirmatii.

12. Conform unui raport medical intocmit la ora 20:34 a aceleiasi zile, de
catre un medic de la CCCEC, reclamantul era in stare de inconstienta. Medicul
a notat in raport cd, potrivit declaratiilor ofiterilor de politie, reclamantul si-a
pierdut cunostinta din cauza ,emotiilor puternice” si a recomandat ca el sa fie
consultat de un medic cardiolog. In raport nu se mentioneaz daca reclamantu-
lui i-au fost cauzate leziuni corporale in timpul arestului.

13. Unul dintre avocatii reclamantului I-a vizut pe acesta aproximativ la
ora 22:20 la CCCEC si a mentionat in procesul-verbal de retinere, intocmit de
cétre ofiterul de politie in prezenta lui, cd reclamantul era in stare de inconstien-
td. La cererea avocatului, la ora 23:37 a fost chematd o ambulanta si la ora 1:30
a zilei de 21 mai 2005 reclamantul a fost dus la Spitalul de Cardiologie, continu-
and sd se afle in stare de inconstienta.

14. In figele medicale de la Spitalul de Cardiologie se mentioneazi ci recla-
mantul si-a recdpétat cunostinta dupa ce a fost adus acolo, insa nu este clar ciAnd
anume s-a intamplat acest lucru. Conform inregistrarilor medicale, el suferea
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de hipertensiune arteriala si de un sindrom de confuzie de origine neclara. Re-
clamantul nu raspundea la intrebari si nu reactiona la nimic. De asemenea, el
acuza dureri de cap si voma. In fisele medicale nu exist informatii cu privire
la greutatea lui la momentul spitalizarii. Medicii au recomandat inter alia ca
reclamantului sd i se efectueze tomografia computerizata a creierului pentru a fi
exclusa posibilitatea survenirii unui atac cerebral. In incheiere, medicii au con-
chis ca stabilirea unui diagnostic final ar fi posibild numai dupa ar fi efectuate
toate analizele.

15. La 24 mai 2005, reclamantul a fost transferat la spitalul Departamen-
tului Institutiilor Penitenciare. La 25 mai 2005, el a fost consultat de un medic
neurolog, care a scris in fisa medicala a reclamantului cd, la 20 mai 2005, acesta
a suferit o trauma cerebrald urmata de pierderea cunostintei. Medicul neurolog
a recomandat mai multe forme de tratament medical, insd nu a recomandat
efectuarea tomografiei creierului. La 26 mai 2005, un medic a mentionat in fisa
medicala ci reclamantul acuza dureri in rinichi, iar urina avea culoare rosie. La
2 iunie 2005, reclamantul a fost examinat de citre o comisie medicald compusa
din medici ai spitalului in care era internat care au stabilit un diagnostic final,
constatind, inter alia, o trauma cerebrala acutd si comotie cerebrald si au reco-
mandat ca reclamantul sa fie supus unui examen psihiatric. La 7 iunie 2005, un
medic a mentionat in fisa medicald ca reclamantul avea urgent nevoie de medi-
camente, insd spitalul nu dispunea de ele.

16. Reclamantul a fost tinut in spitalul Departamentului Institutiilor Peni-
tenciare pand la 1 septembrie 2005, fiind ulterior transferat intr-o inchisoare pen-
tru cincisprezece zile, pana la urmatorul sau transfer la Spitalul Clinic de Psihia-
trie. Conform fiselor medicale, el nu s-a ridicat nicio datéd din pat pe tot parcursul
aflarii in spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare. El nu s-a alimentat de
sine statator, fiind hranit cu lingura de cétre personalul medical cu mancare lichi-
da. El nu se ducea la veceu, fiind tinut in scutece (pampers) si mirosea puternic a
excremente. Raspundea rareori la intrebarile medicilor, cu o voce slaba sau folo-
sind gesturi ce indicau dureri de cap si de rinichi. Urina sa era rosie. De cele mai
multe ori nu reactiona la intrebari si tinea ochii inchisi. In cel putin cinci cazuri in
lunile mai si august ale anului 2005, personalul medical a raportat in scris superi-
orilor cd, din cauza stérii sale, reclamantul nu putea sa inghitd medicamentele. De
cel putin sapte ori medicii au mentionat in fisa medicala ca starea reclamantului
era satisfacdtoare. De cateva ori medicii au speculat, ficind mentiunile respective
in fisele medicale, precum ca starea reclamantului era simulata.

17. De cateva ori in perioada intre lunile mai si septembrie ale anului 2005,
unul dintre avocatii reclamantului si sotia acestuia au cerut ca un medic inde-
pendent sa aiba acces la reclamant, dar nu au primit niciun raspuns.

18. Pe parcursul aflarii reclamantului in spitalul Departamentului Institu-
tiilor Penitenciare, sotia lui a putut sa-l viziteze doar o singura data, la 5 iulie
2005, pentru zece minute. Mamei sale nu i s-a permis sa-l vada. O data ea s-a
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adresat Judecatoriei Buiucani si spitalului Departamentului Institutiilor Peni-
tenciare, cerand o fotografie a lui, insd nu a primit niciun raspuns.

19. La 1 august 2005, medicul-sef adjunct al spitalului Departamentului
Institutiilor Penitenciare a recomandat o examinare psihiatrica a reclamantului,
pentru a ,confirma sau infirma simularea”. La 3 august 2005, Judecatoria Buiu-
cani a dispus efectuarea in privinta reclamantului a unei expertize medico-lega-
le si a unei expertize psihiatrice.

20. La 18 si 30 august si, respectiv, 6 si 13 septembrie 2005, unul dintre
avocatii reclamantului si sotia reclamantului au cerut Judecitoriei Buiucani si
Ministerului Justitiei transferarea reclamantului la Spitalul Clinic de Psihiatrie
si ca efectuarea expertizei psihiatrice sé fie urgentata. Ei au argumentat inter alia
cd, din cauza lipsei unui diagnostic clar, nu se putea acorda o ingrijire medicala
adecvata. Sotia reclamantului s-a oferit, de asemenea, sd acopere toate cheltu-
ielile de transport, examinare si ingrijire medicala. La aceste solicitari nu a fost
primit niciun raspuns.

21. In conformitate cu incheierea judecitoreascd din 3 august 2005, re-
clamantul a fost supus la trei expertize medicale. La 28 octombrie 2005, a fost
intocmit raportul de expertiza medico-legald, in raportul medicilor mentionan-
du-se inter alia:

»- La 20 mai 2005, [reclamantul] a suferit o traumd cranio-cerebrald cu pierderea
cunostintei.

La momentul spitalizarii el suferea de dureri de cap, ameteald si zgomote in cap,
greatd, si oboseala ... durere in partea de jos a spatelui ...

Diagnostic: traumatism cranio-cerebral acut, comotie cerebrald de gravitate medie ...

Nu au fost depistate leziuni corporale vizibile pe corpul reclamantului in perioada
afldrii sale in ambele institutii medicale [Spitalul de Cardiologie si spitalul Departamen-
tului Institutiilor Penitenciare]; constatdndu-se totusi ca el a suportat un traumatism
cerebral.

La 23 mai 2005, medicii Spitalului de Cardiologie au stabilit o afectiune a sistemului
nervos central, originea careia nu a fost determinatd din cauza lipsei unor investiga-
tii clinice moderne (rezonanta magneticd, tomografie computerizati a creierului), si, in
consecinta, nu a fost posibild acordarea unui tratament medical adecvat.

Conform fiselor medicale intocmite de medici, intre 20 mai 2005 si 1 septembrie 2005,

u»

in acea perioadd [reclamantul] nu era capabil sd participe activ la urmaérirea penala”.

22. La 20 septembrie 2005, a fost efectuatd o expertiza psihiatrica. Jude-
catoria Buiucani a considerat raportul de expertiza drept incomplet si a dispus
efectuarea unei expertize suplimentare, care a fost efectuatd la 15 noiembrie
2005. Rapoartele din 20 septembrie si 15 noiembrie constatau inter alia:

»-.. comisia conchide ca [reclamantul] nu suferd de maladii psihice cronice, insa sufe-
ra de consecintele unui traumatism cranio-cerebral, de hipertensiune arteriala ...
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... Dela data de 26 mai [reclamantul] nu a mai raspuns la intrebéri; nu s-a ridicat nici
o datd din pat; este murdar si consumé numai alimente lichide ... A fost adus la spital pe
targd. El nu se misca, nu reactioneaza la excitanti... std intins cu ochii inchisi si cu mainile
pe piept. Are o fatd palida si anemicé cu pielea umeda ... Nu opune rezistenta controlului
medical ..., este indiferent, pasiv si nu coopereaza cu medicii. El nu s-a opus cand i-a fost
deschisa gura si nu si-a ardtat limba. Mainile si picioarele lui cad ca la un cadavru cand
sunt ridicate. Cand medicii au incercat sa controleze pupilele lui, el dddea ochii peste cap.
Hainele lui sunt murdare; poarta scutece $i miroase puternic a urind ... Nu are grija de
sine ... si este ingrijit (hrénit, spélat si schimbat) de catre personalul medical ...

... Stresul (arestul, urmarirea penald) a declansat o psihozi reactivd cu sindrom stu-
poros si depresiv [sub-sensibilitatea mintala mai putin grava ca si coma, in ea persoana
inca poate reactiona la anumiti stimuli, cum ar fi durerea] care I-au lipsit de capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si de a gandi, el are nevoie de tratament in conditii de
supraveghere riguroasa.”

23. La 15 septembrie 2005, reclamantul a fost internat la Spitalul Clinic de
Psihiatrie, Sectia Expertizd Judiciard, unde se afla si in prezent.

24. Din fisa medicald prezentatd de Guvern in luna decembrie a anului
2005 rezultd cd, pana la acea datd, in cea mai mare parte a timpului reclamantul
se afla in stare de stupor. El si-a recapatat cunostinta pentru o perioada de trei
saptamani, intre 2 si 24 octombrie 2005, dar mai apoi a cdzut din nou in starea
de stupor, dupa ce a fost supus unei perchezitii corporale in cantina spitalului.
Guvernul a prezentat copii ale listelor de medicamente destinate reclamantului
pe lunile octombrie, noiembrie si decembrie ale anului 2005.

25. Curtea nu dispune de informatia dacd reclamantul si-a revenit vreo
datd din starea de stupor. La 23 decembrie 2005, Judecatoria Buiucani a dispus
ca reclamantul sa fie tinut in Spitalul de Psihiatrie Central pentru a fi tratat pana
la recuperarea completa.

26. Conform unui raport medical intocmit la cererea unuia dintre avocatii
reclamantului, la 5 decembrie 2005, de cdtre dr. in psihiatrie I. Berghi, netrata-
rea psihozei cu sindromul stuporos si depresie aparutd in conditii traumatice
poate avea drept consecinta dezvoltarea unei boli psihice cronice.

27. Conform unui raport medical, intocmit la cererea unuia dintre avocatii
reclamantului la 6 februarie 2006, de ciatre medicul de familie al reclamantului,
dr. T. Moraru, reclamantul a suferit, pe parcursul unei perioade lungi, inainte de
trauma sa de la 20 mai 2005, de diabet si hipertensiune arteriald. Pe parcursul
aflarii lui in spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, el a suferit de
malnutritie (insuficientd de alimentare) si a pierdut 30-35 kg. Din cauza starii
sale de stupor, reclamantul nu a putut fi alimentat si, de aceea, a avut nevoie de
transfuzii de glucozi, aminoacizi, vitaminele C si B si altele. In aceste conditii,
reclamantul a avut mari sanse sa faca coma diabeticd, infarct cerebral sau mio-
cardic. Din fisa medicald a reclamantului de la spitalul Departamentului Insti-
tutiilor Penitenciare rezultd ca lui nu i-a fost acordat tratamentul si ingrijirea
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medicala suficientd. Sindromul de stupor al reclamantului a fost descoperit cu
patru-cinci luni mai tarziu.

28. La 28 martie 2006, dl Vladislav Gribincea, avocatul reclamantului, a
fost primit de catre dl I. Catrinici, medicul-sef adjunct al Spitalului Clinic de
Psihiatrie, care l-a informat inter alia ca, la momentul internarii in Spitalul de
Psihiatrie, reclamantul cantdrea mai putin de 100 kg si cd mai tarziu, dupd ce a
recuperat ceva greutate, el cantdrea aproximativ 100 kg. DI Catrinici, de aseme-
nea, l-a informat pe avocat ca reclamantului i-a fost facuta tomografia compu-
terizatd a creierului cu doud sdptdmani in urmd. Guvernul nu a contestat aceste
afirmatii.

2. Plangerile reclamantului cu privire la maltratare

29. La 27 mai 2005, cand reclamantul si-a recapatat cunostinta pentru un
timp, el i-a spus unuia dintre avocatii sdi, in prezenta unui medic, ci a fost batut
de politie si cd avea dureri acute de cap si in regiunea rinichilor. Medicul I-a
informat pe avocat ca reclamantul a suferit o trauma cerebrala si niste dereglari
la rinichi.

30. La 31 mai 2005, unul dintre avocatii reclamantului a inaintat o cerere
Procuraturii Generale cu privire la modul in care reprezentantii CCCEC s-au
comportat cu reclamantul si a cerut pornirea unui proces penal impotriva per-
soanelor vinovate. El a informat Procurorul General despre cele comunicate de
reclamant si medic.

31. Plangeri similare au fost inaintate de cétre sotia reclamantului de patru
ori in perioada lunilor iunie - august 2005.

32. La 10 august si 10 octombrie 2005, avocatul reclamantului a solicitat
Procuraturii Generale si-1 informeze daca cererea sa din 31 mai 2005 a fost
examinatd. Avocatul nu a primit niciun raspuns.

33. Doarla 23 decembrie 2005, dupa repetate cereri facute in timpul sedin-
telor judiciare din cadrul procesului intentat impotriva reclamantului, avocatul
a primit o decizie datata din 8 iunie 2005, prin care cererea sa din 31 mai 2005 a
fost respinsd. Decizia a fost semnata de catre dl Nicolae Catand, procurorul care
a Inaintat invinuirea impotriva reclamantului si a solicitat arestarea lui provizo-
rie (a se vedea paragrafele 45-46 de mai jos).

34. Inter alia, dl Catand a afirmat in decizia mentionatd mai sus ca, deoare-
ce cererea avocatului din 31 mai 2005 nu continea informatii precise cu privire
la circumstantele pretinsei maltratari si, in scopul clarificarii situatiei, el a incer-
cat sa-1 audieze pe reclamant la 25 si 30 mai 2005. Totusi, reclamantul a refuzat
categoric sd vorbeasca cu el. Mai mult decat atét, chiar medicii au confirmat cd
reclamantul a refuzat sd discute cu ofiterii de urmarire penala si procurorii si
discuta numai cu avocatii sdi si cu medicii, si cd isi simula simptomele. DI Cata-
nd a conchis c, in orice caz, se prezuma cd reclamantul a incercat sa foloseasca
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un pistol la retinere. In circumstantele date, ofiterii de politie aveau dreptul sa
foloseasca forta si aceasta ar fi fost considerata legitima aparare.

35. La o data nespecificata, avocatul reclamantului a depus recurs la decizia
Procuraturii Generale din 8 iunie 2005.

36. La 23 februarie 2006, judecitorul Gheorghe Morozan de la Judecatoria
Réscani a respins recursul. El a argumentat inter alia ca investigatiile au fost mi-
nutioase si, in mod obiectiv, fara vreo abatere de la prevederile legale. El a con-
statat ca reclamantul a refuzat sa discute cu procurorul la 25 si 30 mai 2005. Mai
mult, reclamantul nu s-a plans procurorului cd ar fi fost supus torturii si violentei
fizice. Nici medicii nu i-au spus nimic procurorului despre maltratare, desi erau
obligati sa-1 informeze despre astfel de chestiuni. Fisa medicala a reclamantului
nu contine date despre semne vizibile de violentd pe corpul reclamantului.

3. Plangerile cu privire la lipsa ingrijirilor medicale

37. La1 iulie 2005, sotia reclamantului s-a plans Procuraturii Generale in-
ter alia ca nu i s-a permis sd-si vada sotul si sd-i ofere ingrijiri medicale. Poli-
tistii si medicii de la spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare pastrau
starea sdndtatii lui in secret pentru a ascunde semnele maltratarii. Ea s-a plans
si de faptul ca cererea ca sotul ei sé fie examinat de un medic independent a fost
respinsa. Procuratura nu a raspuns la aceasta scrisoare.

38. La 18 august 2005, unul dintre avocatii reclamantului a depus o cerere
Judecatoriei Buiucani in legdturd cu faptul ca expertiza psihiatrica dispusa de
instanta de judecata la 3 august 2005 nu a fost efectuata din motive necunos-
cute. Pentru a asigura reclamantului ingrijirile medicale adecvate, instanta de
judecata a fost rugata sa indice autoritatilor sa permita examinarea reclaman-
tului de cdtre un medic privat si, totodata, sa urgenteze efectuarea expertizei
psihiatrice. Judecatoria Buiucani nu a examinat aceasta cerere.

39. La 6 septembrie 2005, sotia reclamantului s-a plans Judecatoriei Buiu-
cani cd expertiza psihiatricd nu a fost efectuatd. Ea a informat instanta de jude-
catd cd a aflat cd reclamantul nu va fi transferat la Spitalul de Psihiatrie din cauza
lipsei facilitatilor pentru transportarea persoanelor in stare de inconstienta. Eaa
afirmat cd starea de sandtate a sotului ei se va agrava si ca nu-i vor putea fi oferite
ingrijirile medicale necesare in lipsa unei diagnoze. Ea s-a oferit sa acopere toate
cheltuielile necesare pentru transportarea reclamantului, examinare si ingrijirea
sa medicald. Plangerea nu a fost examinatd de Judecétoria Buiucani.

40. La 6 septembrie 2005, mama reclamantului s-a adresat Judecitoriei Bu-
iucani, rugind sa se dispund urgentarea examinarii psihiatrice a fiului ei, ince-
tarea comportamentului inuman fatd de el si oferirea ingrijirilor medicale adec-
vate unei fiinte umane. Plangerea nu a fost examinata de Judecatoria Buiucani.

41. La 13 septembrie 2005, sotia reclamantului s-a adresat Judecatoriei Bu-
iucani, Procuraturii Generale si sefului spitalului Departamentului Institutiilor
Penitenciare. Ea s-a plans cd expertiza psihiatrica a sotului ei fusese aménata
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intentionat de cétre politie si de cdtre persoanele care au ordonat urmdrirea pe-
nala a sotului ei si cd acest lucru facea imposibild acordarea ingrijirilor medicale
adecvate reclamantului. Sotia reclamantului nu a primit niciun raspuns la aceas-
ta plangere.

42. La5 octombrie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a informat Ju-
decdtoria Buiucani cd, in urma efectudrii expertizei psihiatrice la 20 septembrie
2005, s-a stabilit cd reclamantul se afla intr-o stare psihiatrica grava. Deoarece
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde a fost detinut recla-
mantul pana la 1 septembrie 2005, nu trata boli psihiatrice, nu a fost posibila
diagnosticarea acestuia si, respectiv, nu a fost posibil de efectuat un tratament
medical adecvat in acel spital. Astfel, el a fost lipsit de ingrijirile medicale ne-
cesare unei flinte umane si a fost supus unor suferinte inumane. Judecatoria
Buiucani nu a rdspuns la aceasta scrisoare.

43. La 6 octombrie 2005, sotia reclamantului s-a plans Judecatoriei Bu-
iucani inter alia ca sotul ei nu primea ingrijirile medicale adecvate in spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare. Instanta de judecatd nu a reactionat
nici la aceastd plangere.

44. La 24 noiembrie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a cerut Ju-
decitoriei Buiucani permisiunea ca un medic privat si-1 viziteze pe reclamant.
El a informat instanta de judecatd cd reclamantul nu si-a recapatat cunostinta
de mai mult de sase luni si ca tratamentul oferit de stat nu era eficient. El a mai
informat instanta de judecatd ca orice intarziere a raspunsului la cererea sa ar
insemna un comportament inuman si degradant fatd de reclamant, manifestat
prin impiedicarea recuperdrii acestuia. El a mai adaugat ca toate cheltuielile vor
fi acoperite de familia reclamantului. Instanta nu a examinat aceasta cerere.

4. Cu privire la arestarea preventivai a reclamantului

45. La 23 mai 2005, examinind cererea procurorului Nicolae Catand, Jude-
catoria Buiucani a eliberat pe numele reclamantului un mandat de arest pentru
o perioada de zece zile. Motivele declarate de instanta de judecatd pentru elibe-
rarea mandatului de arest au fost urmatoarele:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru
care legea prevede pedeapsa privatiunea de libertate pe un teren ce depaseste doi ani;
probele prezentate instantei de judecatd au fost obtinute pe cale legitima; izolarea ba-
nuitului de societate este necesara, dansul poate sd se ascundé de organele de urmarire
penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori si sidvar-
seascd alte infractiuni”

46. La 25 mai 2005, procurorul Nicolae Catani l-a pus pe reclamant oficial
sub invinuire.

47. La 25 mai 2005 reclamantul a atacat mandatul de arest cu recurs, argu-
mentand inter alia cd nu exista nicio proba care sd dovedeascd existenta riscu-
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lui ca el sd se ascundé de organele de urmarire penald, sa impiedice urmarirea
penald ori sa sdvarseasca alte infractiuni. Reclamantul a declarat cd procedura
penald impotriva sa a fost initiata in luna februarie a anului 2004 si ca nimic
in comportamentul sau de atunci nu ar putea justifica suspiciunea cu privire la
existenta unor astfel de intentii din partea sa. Mai mult, starea sanatatii sale era
un argument important pentru eliberarea lui.

48. La 27 mai 2005, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul inaintat de
avocatii reclamantului, fird a motiva decizia sa.

49. Arestul preventiv a fost prelungit de catre Judecatoria Buiucani la 30
mai si 22 junie 2005 in baza acelorasi temeiuri. Recursurile reclamantului impo-
triva prelungirii arestului sau preventiv au fost respinse de catre Curtea de Apel
Chisindu la 3 si 30 iunie 2005.

50. La 23 iulie 2005, mandatul de arest a expirat, insa reclamantul nu a fost
eliberat.

51. La 25 julie 2005, procuratura a transmis dosarul penal in instanta de
judecata competenta.

52. La26 iulie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a cerut Judecétoriei
Buiucani sd dispuna eliberarea reclamantului din detentie, deoarece mandatul
de arest expirase de cateva zile. Cererea a fost respinsé de instanta de judecata la
3 august 2005.

5. Examinarea reclamantului si a fiselor sale medicale de cditre medici
privati dupd transferarea sa in Spitalul de Psihiatrie

53. Faptele prezentate in acest capitol sunt bazate pe declaratiile reclaman-
tului si documentele prezentate de el. Guvernul nu a contestat aceste declaratii.

54. Dupd 16 noiembrie 2005, o singurd datd un medic privat a avut acces
la reclamant - la inceputul lunii ianuarie a anului 2006. Conform afirmatiilor
reclamantului, vizita medicului a avut drept scop evaluarea stérii lui de sdndtate,
precum si a costurilor viitorului tratament.

55. Dupa consultarea reclamantului, dr. T. Moraru a stabilit ca vor fi nece-
sare mai multe analize pentru ca sd poata trage o concluzie. Raportul sau a fost
trimis in scris pe adresa Spitalului de Psihiatrie si a Judecdtoriei Buiucani, iar
sotia reclamantului s-a oferit sa suporte toate cheltuielile.

56. Inluna februarie a anului 2006, dr. T. Moraru a incercat si-1 viziteze pe
reclamant din nou, pentru a-1 examina, insd nu i-a fost permis acest lucru.

57. La 8 februarie 2006, sotia reclamantului a depus o plangere la Judecato-
ria Buiucani cu privire la refuzul administratiei Spitalului Clinic de Psihiatrie de
a permite vizitarea reclamantului de cétre dr. T. Moraru, insd ea a fost respinsa
de instanta de judecatd la 10 februarie 2006, deoarece instanta de judecata nu
are dreptul sd se implice in tratamentul medical al reclamantului si si dea in-
structiuni medicilor de la spital. Alte cereri similare depuse de sotia si avocatul
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reclamantului au fost respinse la 16 si 19 februarie 2006, instanta de judecata sus-
tindnd cd, deoarece procesul penal impotriva reclamantului a fost suspendat, ea
va putea emite incheieri in privinta acestuia numai dupd ce procesul va fi reluat.

58. La o data nespecificatd, sotia reclamantului a cerut permisiunea de la
Spitalul de Psihiatrie, ca sotul ei sa fie examinat de un medic privat. La 16 fe-
bruarie 2006, medicul-sef adjunct al Spitalului Psihiatric i-a rdspuns sotiei re-
clamantului ca acesta nu are nevoie sd fie consultat de dr. T. Moraru, or, el pri-
mea toate ingrijirile medicale necesare de la medicii spitalului.

59. Sotia reclamantului a depus o cerere similara la 22 februarie 2006, insa
aceasta nu s-a bucurat de succes.

60. La 14 si 22 martie 2006, unul dintre avocatii reclamantului (dl Gribin-
cea) a telefonat la Biroul Agentului Guvernamental, cerandu-i dnei Lilia Gri-
malschi ajutor pentru ca el si un medic privat sa obtina acces la reclamant si la
fisele sale medicale. Cererea nu s-a bucurat de succes.

61. La 20 si 28 martie 2006, avocatii reclamantului au inaintat medicului-
sef al Spitalului Psihiatric doua cereri de acces la reclamant a dr. T. Moraru si la
fisele medicale ale reclamantului. Ei au mentionat in cererile lor ci un asemenea
acces era necesar pentru prezentarea cererii in fata Curtii, bazandu-se inter alia
pe prevederile articolului 34 al Conventiei.

62. Laaceeasi datd, unul dintre avocatii reclamantului, dl Gribincea, a avut
o intrevedere cu medicul-sef adjunct al Spitalului Psihiatric, dl I. Catrinici, care
a respins verbal cererea avocatilor, argumentand ca accesul la reclamant nu era
posibil fara permisiunea instantei de judecata.

63. La 31 martie 2006, dl I. Catrinici a raspuns cererii din 28 martie 2006
printr-o scrisoare care nu continea decat textul articolului 9 al Legii privind
asistenta psihiatricd (a se vedea paragraful 69 de mai jos) in doud limbi: roma-
nd i rusa.

II. DREPTUL SI PRACTICA JUDICIARA RELEVANTE
A. Arestul preventiv

64. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova, in masura in care este
aplicabil, prevede urmétoarele:

»(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit
numai de catre judecator sau de catre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult
pandla 12 luni”

65. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (,,CPP”) sunt
urmadtoarele:
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Articolul 176

»(1) Misurile preventive pot fi aplicate de catre organul de urmarire penald sau,
dupi caz, de catre instanta de judecatd, numai in cazurile in care exista suficiente te-
meiuri rezonabile de a presupune ci invinuitul ... ar putea sa se ascundé de organul de
urmadrire penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori
sd savarseascd alte infractiuni, de asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instantd pentru
asigurarea executdrii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestérii se aplicd nu-
mai in cazurile savarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa
de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul savarsirii unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa privativé de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se
aplica dacd invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile mentionate in alin. (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicirii masurii preventive re-
spective, organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in considerare urma-
toarele criterii complementare:

—

) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2)  persoana ... invinuitului;

3)  varsta si starea sdnatatii lui;

4)  ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7)  prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

Articolul 177

e

(2) Arestarea preventivd ... se aplicd numai conform hotararii instantei de judecatd ...

Articolul 185. Arestarea preventiva

»(1) Arestarea preventiva constd in detinerea banuitului, invinuitului, inculpatului
in stare de arest in locurile si in conditiile prevdzute de lege.

(2) Arestarea preventivd poate fi aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in
art.176, precum si daca:

1)  banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Repu-
blicii Moldova;

2)  bénuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;

3)  banuitul, invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor masuri preventive apli-
cate in privinta sa.

(4) Incheierea privind arestarea preventiva poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara.”
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Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privirii per-
soanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinutd - de la momen-
tul executdrii hotdrérii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive. ...

(2) Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmadririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecata nu va depasi 30 de zile, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
cod. Curgerea duratei arestarii preventive in faza urmaririi penale se intrerupe la data
cand procurorul trimite cauza in instantd spre judecare, cdnd arestarea preventivd sau
arestarea la domiciliu se revocd ori se inlocuieste cu o altd masuré preventiva nepriva-
tiva de libertate.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestdrii preventive nu poate depasi 30 de zile.

(6) In caz daci este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a invinuitului,
procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare, inainteaza
judecitorului de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

(7) Lasolutionarea demersului privind prelungirea termenului arestarii preventive,
judecitorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd este in drept sd inlocuiascé
arestarea preventiva cu arestarea la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar sau
liberare provizorie pe cautiune.

(8) Dupd trimiterea cauzei in judecatd, toate demersurile cu privire la arestarea
preventiva se solutioneaza de citre instanta care judecd cauza.

(9) Prelungirea duratei arestdrii preventive pand la 6 luni se decide de catre judeca-
torul de instructie in baza demersului procurorului din circumscriptia in raza teritoriald
a céreia se efectueaza urmarirea penald, iar in caz de necesitate de a prelungi arestarea
preventiva peste termenul indicat - in baza demersului aceluiasi procuror, cu consimta-
mantul Procurorului General sau al adjunctilor lui.

(10) Hotérarea de prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacata cu recurs
in instanta ierarhic superioara”

Articolul 190. Liberarea provizorie a persoanei arestate

»Persoana arestata preventiv in conditiile art.185 poate cere, in tot cursul procesului
penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune”

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute

»(1) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, retinute
sau in privinta cdreia s-a inaintat demers de arestare poate fi acordata de catre judecato-
rul de instructie sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numai in cazul infractiunilor
din imprudenta, precum si al infractiunilor cu intentie pentru care legea prevede o pe-
deapsa care nu depiseste 10 ani inchisoare.

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acordd banuitului, invinuitului,
inculpatului in cazul in care acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave sau exista date cd el va sdvarsi o alta
infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de
probd, sau sa fugd.
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(3) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute este insotitd de
una sau mai multe din urmitoarele obligatii:

1)  sad nu pdraseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite
de cétre judecitorul de instructie sau, dupa caz, de cétre instanta;

2)  sd comunice organului de urmdrire penala sau, dupa caz, instantei de judecatd
orice schimbare de domiciliu;

3) sd numeargd in locuri anume stabilite;

4)  si se prezinte la organul de urmirire penala sau, dupa caz, la instanta de jude-
catd ori de cate ori este citata;

5) sdnuintre in legaturd cu anumite persoane;

6) si nu savarseascd actiuni de natura sd impiedice aflarea adevérului in procesul
penal;

7)  sd nu conducd autovehicule, si nu exercite o profesie de natura aceleia de care
s-a folosit la sévérsirea infractiunii.

»

Articolul 195. Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a misurii preventive

»(1) Misura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesita-
tea acesteia este confirmatd prin probe, sau cu una mai usoara, daca prin aplicarea ei se
va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii sentintei”

Articolul 329

»(1) Lajudecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opi-
niile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii pre-
ventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a mésurii
preventive poate fi depusid daca au apérut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o luna dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.”

Articolul 345

»(1) Intermen de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost repartizatd pentru ju-
decare, judecitorul sau, dupa caz, completul de judecata, studiind materialele dosarului,
fixeazd termenul pentru sedinta preliminard. Sedinta preliminara in cauzele in care sunt
inculpati minori sau arestati se face de urgenta si cu prioritate.

... (4) In sedinta preliminara se solutioneazi chestiunile privind:

... 6) masurile preventive si de ocrotire”

Articolul 351

»--. (7) Fixand cauza pentru judecare, instanta dispune mentinerea, schimbarea, re-
vocarea sau incetarea, dupa caz, a masurii preventive, in conformitate cu prevederile
prezentului cod”
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66. In hotirarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2005 se prevede ca eliberarea sub control judiciar poate fi dispusa de ju-
decitorul de instructie sau de instantd numai persoanelor acuzate de infractiuni
comise din imprudentd sau infractiuni comise cu intentie care se pedepsesc cu
o pedeapsa de mai putin de 10 ani privatiune de libertate.

67. Comentariul Codului de procedura penald, publicat in anul 2005, au-
torii caruia sunt, printre altii, presedintele Curtii Supreme de Justitie, mai multi
judecdtori de la Curtea Suprema de Justitie si cativa profesori de drept, prevede
urmatoarele cu privire la articolul 191:

»Primul alineat al articolului 191 prevede cé prima conditie a admisibilitatii eliberarii
sub control judiciar este determinatd de gravitatea infractiunii de care este acuzatd persoa-

na. Aceasta conditie [gravitatea infractiunii] este determinata in documentele intocmite
de organul de urmirire penald sau de procuror, care stabileste calificarea infractiunii ...

Judecitorul de instructie nu este imputernicit de a aprecia daca calificarea infractiunii
este corectd din motiv cd el nu examineaza probele in baza cirora s-a efectuat calificarea ...

In faza judecarii cauzei, instanta poate da o calificare noud infractiunilor de care este
acuzat inculpatul ..

B. Caile interne de recurs invocate de Guvern

68. In cauza Drugalev impotriva Ministerului Afacerilor Interne si a Minis-
terului Finantelor (hotdrarea definitiva a Curtii de Apel Chisinau din 26 octom-
brie 2004), reclamantul, dupa ce a fost eliberat, a cerut si a obtinut compensatii
pentru faptul ca a fost detinut in conditii inumane si degradante, in perioada
arestarii preventive, in suma de aproximativ 950 EURO. Instanta a acordat com-
pensatia in temeiul articolului 3 al Conventiei.

69. Articolul 53 al Constitutiei prevede urmétoarele:

»(1) Persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erori-
le savérsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecdtoresti”

70. Prevederile aplicabile ale Codului civil sunt urmatoarele:

Articolul 1405. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a mdsurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitétii se
repara de catre stat integral, indiferent de vinovitia persoanelor de rispundere ale orga-
nelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. ..”
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71. Prevederile aplicabile ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a

prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamnirii ilegale;

b) efectudriiilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perche-
zitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munci neremunerata in folosul
comunitatii, confiscérii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampi-
lelor, precum si blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de raspundere din organele de urmarire penald, ale procuraturii si din instantele jude-
catoresti.”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntarii sentintei de achitare;

b)  scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetarii urmadririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotédrarii cu privire la anularea ares-
tului administrativ in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de citre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotérarii cu privire la repararea pre-
judiciului sau a realizarii acordului amiabil dintre persoana vatdmata si reprezentantul
Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeana pentru Drepturile Omului si
in Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aprobd de citre
Guvernul Republicii Moldova; ...

C. Confidentialitatea si accesul la informatia medicala

72. Articolul 9 din Legea privind asistenta psihiatrica prevede:

»Informatiile despre tulburarile psihice, despre solicitarea de asistenta psihiatrica si
tratament intr-o institutie de psihiatrie, precum si alte informatii despre starea sanatatii
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psihice a persoanei constituie secret medical aparat de lege. Pentru exercitarea dreptu-
rilor si intereselor sale legitime, persoana suferindd de tulburari psihice sau reprezen-
tantul ei legal poate primi la cerere informatii despre starea sdnatatii psihice si despre
asistenta psihiatricd acordatd”

IN DREPT

73. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 al Conventiei, cd a fost
maltratat de cdtre politie la data de 20 mai 2005, drept rezultat suferind o trau-
mad cerebrald si o stare prelungita de stupor. De asemenea, el s-a plans de lipsa
ingrijirilor medicale adecvate pe parcursul detinerii sale in arest si de omisiunea
autoritatilor de a investiga in mod corespunzitor plangerea sa cu privire la mal-
tratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

74. Lafel, reclamantul s-a plans cé arestarea sa preventiva intre 23 mai 2005
si 23 iunie 2005 nu se baza pe motive “relevante si suficiente”. Curtea a conside-
rat necesar sd examineze ex officio daca prevederile articolului 191 al CPP sunt
compatibile cu articolul 5 § 3 al Conventiei. Prevederile articolului 5 § 3 aplica-
bile acestei situatii sunt:

“Orice persoana arestata sau detinutd in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau elibe-
rata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere”.

75. Reclamantul a declarat, in continuare, cd detentia sa intre 23 si 25 iulie
2005, cand mandatul de arest expirase, nu a fost “legal” in sensul articolul 5§ 1
al Conventiei. La fel, reclamantul s-a plans in temeiul prevederilor articolului 5
§ 3 ca, dupa expirarea mandatului de arest, el a fost detinut ilegal. Curtea a decis
ex officio sa examineze problemele ridicate de reclamant in virtutea articolului
5§ 1 al Conventiei, in baza hotérarii sale pronuntata in cauza Baranowski v. Po-
land (nr. 28358/95, ECHR 2000-I1I), si a solicitat pértilor sd prezinte observatii
cu privire la problemele respective. Prevederile relevante ale articolului 5 § 1 al
Conventiei sunt urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) dacd afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cé a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica s sdvarseasca
o infractiune sau sd fugd dupa sdvérsirea acesteia;
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76. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 34 al Conventiei, ci
avocatii sai nu au avut acces la fisele sale medicale si ca niciun medic indepen-
dent nu a avut acces la el pentru a evalua dauna cauzata sanatatii sale, in scopul
pregatirii si prezentarii observatiilor cu privire la cauza sa Curtii. Prevederile
relevante ale articolului 34 al Conventiei sunt urmatoarele:

“... Inaltele Parti Contractante se angajeazd sa nu impiedice prin nicio masura exer-
citiul eficace al acestui drept”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la lipsa accesului la materialele dosarului penal
pe durata arestului preventiv

77. In cererea sa initiald, reclamantul pretindea, in temeiul articolului 5 §
4 al Conventiei, cd nu ar fi avut acces la materialele dosarului, care contineau
probele prezentate de procuror in sustinerea deciziei de a-l tine pe reclamant in
stare de arest. Totusi, in observatiile prezentate asupra admisibilitatii si fondului
cererii, reclamantul a informat Curtea ca la o faza mai tarzie a procesului penal,
dupa ce a obtinut acces la materialele dosarului, el a descoperit ca astfel de probe
nu existau la dosar. Din acest motiv el a rugat Curtea sa nu examineze aceasta
pretentie. Prin urmare, Curtea nu va examina pretentia respectiva.

B. Neepuizarea cailor de recurs interne

78. Guvernul a declarat cd reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne care ii erau disponibile, fara a specifica la care pretentii ale reclamantului
se referd. Guvernul a declarat, in special, faptul cd reclamantul ar fi putut, dar
nu s-a folosit de prevederile articolului 53 al Constitutiei, ale articolului 1405 al
Codului civil si ale Legii nr. 1545 (a se vedea paragrafele 69-71 de mai sus). Mai
mult, in opinia Guvernului, reclamantul ar fi putut sa invoce direct articolul 3 al
Conventiei, dupa cum a facut reclamantul in cauza Drugalev (a se vedea para-
graful 68 de mai sus).

79. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul, argumentand ca au fost
epuizate toate cdile de recurs interne disponibile. El a mai declarat ca remediile
sugerate de Guvern nu erau aplicabile cauzei sale.

80. Curtea reaminteste cd o persoand nu este chemata sa incerce mai mult
decét una din cdile de recurs, atunci cAind mai multe céi sunt disponibile (a
se vedea, printre altele, Yagiz v. Turkey, cererea nr. 19092/91, 75 D.R. 207). Se
deduce clar din documentele prezentate Curtii ca Guvernul nu a negat faptul
ca reclamantul s-a plans Procuraturii Generale si/sau instantelor judecatoresti
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nationale cu privire la maltratarea la care a fost supus la 20 mai 2005 (a se vedea
paragrafele 29-36 de mai sus), acuzand lipsa ingrijirilor medicale adecvate (a se
vedea paragrafele 37-44 de mai sus) si pretinsa sa detentie ilegald (a se vedea pa-
ragrafele 45-52 de mai sus). Guvernul nu a contestat ca cdile de recurs incercate
de reclamant nu au fost efective si ci nu ar fi trebuit epuizate de el.

81. Inaceste circumstante, Curtea conchide ca cererea nu poate fi declarata
inadmisibild din cauza neepuizdrii cdilor de recurs interne. Prin urmare, obiec-
tia Guvernului trebuie respinsa.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

82. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor 3,
5 si 34 ale Conventiei ridicd probleme de drept si de fapt suficient de serioase,
incat determinarea lor sa depinda de examinarea fondului si niciun alt temei de
a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica prevederile ar-
ticolului 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina concomitent fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

83. Guvernul a declarat ca, la 20 mai 2005, dupa ce a fost adus la politie,
reclamantul si-a pierdut cunostinta. Potrivit Guvernului, pierderea cunostin-
tei de cétre reclamant nu a fost cauzatd de actiunile politiei, deoarece nimeni
nu l-a lovit. Faptul cd reclamantul nu a fost maltratat a fost confirmat de con-
statdrile (din fisele medicale) facute de medicii de la spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, in care se mentiona ca reclamantul nu avea vanatai pe
corp. Conform declaratiilor Guvernului, diagnosticarea unui traumatism cere-
bral acut si a comotiei cerebrale, stabilite de medicii spitalului a fost subiectiva,
deoarece a fost stabilitd doar in baza plangerilor reclamantului, potrivit carora
el a suferit o trauma la cap, si-a pierdut cunostinta la 20 mai 2005 si suferea de
dureri de cap, ameteald, greatd, dureri de spate etc. Mai mult, reclamantul nu
a prezentat nicio probd care sa dovedeasca ca el ar fi fost maltratat si nici nu a
comunicat detalii cu privire la pretinsele abuzuri la care ar fi fost supus.

84. Guvernul a mai declarat cé rapoartele medicale ale doctorilor Berghi
si Moraru (a se vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus) nu trebuie luate in con-
sideratie, deoarece acesti medici nu au avut acces la dosarul medical al recla-
mantului in perioada dupd 15 septembrie 2005 si nu l-au vazut pe reclamant.
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In ceea ce priveste declaratia reclamantului ca el avea sange in urina, Guvernul
a afirmat cd testele de laborator nu au depistat sange in urina sa. Guvernul nu
a specificat cand au fost efectuate testele de laborator si nu a prezentat copii ale
rapoartelor medicale respective.

85. Reclamantul a declarat cd Guvernul nu a contestat faptul ca el era sana-
tos in momentul arestérii sale la data de 20 mai 2005 si cd si-a pierdut cunostinta
pe cand se afla in custodia autoritatilor. In continuare, reclamantul a notat dia-
gnosticul medicilor din spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare din
25 mai 2005 conform caruia el a suferit un traumatism cerebral, urmat de pierde-
rea cunostintei la 20 mai 2005, diagnostic inregistrat in fisa sa medicald, precum
si faptul ca el acuza dureri in rinichi si avea urina rosie. Reclamantul a subliniat
faptul cd Guvernul nu a dat nicio explicatie cu privire la originea celor doud le-
ziuni corporale apérute in perioada aflarii sale in detentie. De asemenea, el a
mentionat ca nu a avut anterior pierderi bruste de cunostinta si boli de rinichi.

2. Cu privire la pretinsa lipsd a asistentei medicale adecvate pe durata
detentiei

86. Conform declaratiilor Guvernului, reclamantul a primit toata asistenta
medicald necesard pe durata detentiei sale. Aflandu-se in Spitalul de Cardiolo-
gie, intre 21 si 24 mai 2005, reclamantul a fost consultat de un medic neurolog
care a recomandat efectuarea tomografiei creierului pentru a stabili diagnoza
finala. Totusi, efectuarea acestei proceduri nu a fost posibild, deoarece greutatea
reclamantului (147 kg) depdsea greutatea maxima permisa de tomograf (135
kg). Guvernul a prezentat o copie a brosurii cu detaliile tehnice cu privire la fo-
losirea tomografului. Recomandarea de a efectua tomografia creierului nu a fost
confirmatd de un alt medic neurolog care l-a consultat pe reclamant la 25 mai
2005 la spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare. Nici al treilea medic
neurolog de la Spitalul de Psihiatrie nu a recomandat aceasta procedura.

87. Guvernul a declarat cd reclamantul a primit asistenta medicala comple-
ta pe parcursul afldrii sale in spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare,
intre 24 mai 2005 si 1 septembrie 2005, precum si in timpul aflarii sale in Spita-
lul de Psihiatrie, incepand cu 15 septembrie 2005. De asemenea, el a prezentat
copii ale listei de medicamente prescrise reclamantului pentru lunile octombrie,
noiembrie si decembrie ale anului 2005 si a declarat ca din fisele medicale ale
reclamantului rezulta clar ca el primea ingrijiri medicale adecvate. Reclamantul
nu poate sustine ca nu primea ingrijiri medicale corespunzatoare, deoarece el
refuza sd inghita medicamentele. In continuare, Guvernul a declarat ci recla-
mantul era absolut capabil sa ia medicamentele, deoarece in fisa sa medicala se
indica ca o data in luna mai, de patru ori in luna iunie, o data in luna iulie si o
data in luna august 2005, starea sa de sanatate a fost satisfacatoare.

88. Guvernul afirma c3, in opinia sa, expertiza psihiatricd dispusd la 3 au-
gust 2005 a fost efectuatd intr-un termen rezonabil. Faptul ca aceasta nu a avut
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loc inainte de 20 septembrie 2005 s-a datorat procedurilor administrative preli-
minare, necesare pentru efectuarea expertizei, cum ar fi instiintarea despre in-
cheierile judecatoresti, pregatirea tuturor elementelor necesare pentru efectuarea
investigatiilor medicale, transmiterea documentelor corespunzatoare Spitalului
Psihiatric, adresarea cererii catre administratia inchisorii pentru aducerea recla-
mantului la spital si escortarea acestuia pana acolo. Dupa obtinerea rezultatelor,
la 8 octombrie 2005, instanta de judecatd a considerat céd expertiza respectiva nu
a fost completa si a dispus efectuarea unei expertize suplimentare. Aceasta a fost
efectuatd la 15 noiembrie 2005 si, in baza rezultatelor ei, instanta de judecatd a
dispus, la 23 decembrie 2005, spitalizarea reclamantului intr-o institutie psihia-
trica specializatd, pana la depdsirea starii psihotice de care suferea.

89. Reclamantul a declarat ca politia nu a reactionat corespunzator, atunci
cand el si-a pierdut cunostinta. Chiar dacd el si-a pierdut cunostinta la ora 20:34,
ambulanta a fost chemata abia dupa trei ore si doar la insistenta avocatului sau.
Conform declaratiilor reclamantului, avocatul sdu a trebuit sa insiste timp de
aproximativ o ora si jumatate pentru a convinge politia sa cheme ambulanta.
Reclamantul a afirmat ca Guvernul nu a prezentat o explicatie plauzibild referi-
tor la lipsa unei reactii prompte din partea politiei.

90. In opinia reclamantului, Guvernul, de asemenea, nu a prezentat mo-
tivele neefectudrii tomografiei creierului, recomandatd de catre medicii de la
Spitalul de Cardiologie. El a negat argumentul Guvernului conform céruia acest
lucru s-a datorat greutétii sale de 147 de kg, spunand cé acest argument a fost
inventat de Guvern si nu a fost confirmat. El a prezentat extrase din fisa sa me-
dicala din care rezulta ca la 4 martie 2005 el cantarea 133 de kg. Mai mult, recla-
mantul a afirmat ca in perioada arestului sdu, intre 20 mai 2005 si 15 septembrie
2005, el pierduse 30-35 de kg; iar tomografia creierului a fost efectuata doar in
luna martie a anului 2006. El a notat ca tomografia creierului era importanta
pentru tratamentul sdu si pentru identificarea cauzelor care au determinat sta-
rea sa de sanatate.

91. Reclamantul a mai declarat ca, in perioada internarii sale in spitalul
inchisorii, el s-a plans in permanentd de dureri de rinichi, dar nu a fost supus
niciunor investigatii medicale.

92. De asemenea, el a mai mentionat ca la 2 iunie 2005 medicii de la spita-
lul Departamentului Institutiilor Penitenciare au recomandat investigatii psihi-
atrice, insd recomandarea lor a fost ignorata.

93. Lipsa ingrijirilor medicale suficiente, pe parcursul aflarii reclamantului
in spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, a fost confirmata de ra-
portul de expertiza medico-legala din 28 octombrie 2005 si de inregistrarile in
fisa sa medicala ficute de un medic la 7 iunie 2005.

94. Reclamantul a suferit si de malnutritie pe parcursul afldrii sale in spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare, demonstratd de pierderea a 35 de kg
in 99 de zile. De asemenea, reclamantul a declarat ca nu a fost ingrijit corespunza-
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tor de cétre personalul paramedical. El a facut referire la inregistrarile din fisa sa
medicald facute de medici, conform carora odaia in care era detinut mirosea pu-
ternic a excremente, asternutul sau era murdar, iar de el aveau grija alti detinuti.

95. In perioada 1-15 septembrie 2005, reclamantul a fost detinut in sectia
medicala a Inchisorii nr. 3, unde conditiile nu erau corespunzitoare pentru de-
tinerea unei persoane aflate in stare de stupor.

96. Reclamantul a mai declarat ca expertiza psihiatrica dispusa de instanta
de judecatd la 3 august 2005 a fost finalizata abia la 15 noiembrie 2005, adicd
peste 75 de zile. In opinia sa, aceastd perioadd nu poate fi considerati un termen
rezonabil, avind in vedere starea in care se afla.

97. Reclamantul a afirmat ca el a fost tinut in spitalul Departamentului In-
stitutiilor Penitenciare intentionat cu scopul de a ascunde urmele maltratarii
sale. Referindu-se la maltratarea la care a fost supus si la tratamentul medical
inadecvat pe care l-a primit, reclamantul a declarat cd acestea constituie tortura
in sensul articolului 3 al Conventiei.

3. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

98. Guvernul a declarat cd afirmatiile reclamantului sunt lipsite de probe
prima facie. Potrivit Guvernului, procuratura a efectuat o investigatie completa
a plangerii reclamantului, ca rezultat al cdreia ea a decis, la 8 iunie 2005, sd nu
initieze proceduri penale. Astfel, in baza plangerii inaintate de avocatul recla-
mantului la 1 iunie 2005, procuratura a interogat politistii care au retinut recla-
mantul, precum si medicii de la spitalul Departamentului Institutiilor Peniten-
ciare si a incercat sd-1 interogheze pe reclamant, la 25 si 30 mai 2005, insa acesta
arefuzat sd vorbeasca. Mai mult, fisa medicala nu continea probe ca reclamantul
a fost maltratat, iar in acea perioada medicii banuiau cd reclamantul exagera
simptomele sale. Pe de alté parte, nici reclamantul si nici avocatul sdu nu au ofe-
rit o descriere detaliatd a pretinselor abuzuri la care a fost supus reclamantul.

99. Reclamantul a declarat inter alia ca dosarul penal cu privire la exami-
narea plangerii sale referitoare la maltratare nu contine probe care sa confirme
ca medicii sau politistii au fost interogati cu privire la starea sanatatii sale sau
la evenimentele care au avut loc la 20 mai 2005. El a mai declarat c, la 25 si 26
mai 2005, medicii au inscris in fisa sa medicald ca la 20 mai 2005 el a suferit un
traumatism cerebral urmat de pierderea cunostintei si ca avea dureri in regiunea
rinichilor si urina era de culoare rosie. Cu toate acestea, procurorul a conchis ca
in fisa medicald a reclamantului nu existau probe ci el ar fi fost maltratat. Recla-
mantul a declarat cd procurorul nici nu a examinat fisa sa medicala. Faptul ca
el nu a vorbit cu procurorul la 25 si 30 mai 2005 s-a datorat starii sale medicale;
insd, indiferent de acest fapt, procurorul era obligat sa examineze plangerea.

100. Mai mult, reclamantul a aflat rezultatele cercetarii doar la 23 decembrie
2005, perioada care nu poate fi considerata un termen rezonabil.
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101. Reclamantul a mai declarat ca procurorul care a examinat plangerea
sa cu privire la maltratare nu a fost independent, deoarece este vorba de acelasi
procuror care era responsabil de procesul penal intentat impotriva sa.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

102. Dupd cum a declarat Curtea, de nenumdrate ori, articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societiti democratice. Chiar
si in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a cri-
mei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care
sa permitd exceptii, iar conform articolul 15 § 2 al Conventiei nicio derogare
de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol public
care ameninta viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, §
95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotarare din 28 octombrie
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 93).

103. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in timp
ce ea se afld in detentie sau sub controlul politiei, orice astfel de leziune va crea
0 puternicd prezumtie cd acea persoana a fost supusa maltratérii (a se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Obligatia de a pre-
zenta explicatii plauzibile despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile
corporale este pusa in sarcina exclusivd a statului, neexecutarea céreia ridicd o
problema clard in temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, § 87).

104. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplicd, in general, standar-
dul de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, hotdrare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pp. 64-65, § 161). To-
tusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii suficient de
intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii incontestabile ale
faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauzd sunt in totalitate sau in mare
parte cunoscute numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia
autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in legatura cu leziunile
corporale aparute in perioada detentiei. Intr-adevar, sarcina probatiunii aparti-
ne autoritdtilor, care trebuie sa prezinte explicatii satisfacatoare si convingdtoare
(a se vedea Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

105. In aceastd cauzi nu se contesti faptul ci in perioada dintre arestul siu
in dupéd-amiaza zilei de 20 mai 2005 si, internarea sa ulterioara in spital la ora
23:37, reclamantul s-a aflat in arestul si, respectiv, controlul CCCEC. De aseme-
nea, nu se contesta faptul ca inainte de arestarea sa, reclamantul nu a prezentat
nicio anomalie a starii sale de sanatate (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si ca
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dupa ce a parasit politia, el s-a aflat in stare de inconstientd timp de mai mult de
patru ore (a se vedea paragrafele 12-13 de mai sus).

106. Guvernul a declarat ca reclamantul si-a pierdut cunostinta in urma
stresului si nu a fost maltratat, acest fapt fiind dovedit de lipsa pe corpul aces-
tuia a vanatailor. Mai mult, Guvernul a exprimat dubii referitor la diagnosticul
stabilit de medicii de la spitalul inchisorii cu privire la trauma cranio-cerebrald
acuta si comotia cerebrald suferitd de reclamant.

107. Curtea nu are niciun motiv de a nu admite acest diagnostic. In aceasti
privintd, ea noteazd ca diagnosticul a fost stabilit de medicii de la spitalul Departa-
mentului Institutiilor Penitenciare. Guvernul nu a prezentat nicio opinie medicald
contrard si, in orice caz, acest diagnostic a fost confirmat ulterior de expertiza
medico-legald din 28 octombrie 2005 si de rapoartele investigatiilor psihiatrice
efectuate la 20 septembrie 2005 si 15 noiembrie 2005, ambele fiind dispuse de ca-
tre o instantd judecdtoreasca nationald (a se vedea paragrafele 21-22 de mai sus).

108. Mai mult, trauma cerebrald nu este singura vatdmare corporald de care
a suferit reclamantul. Conform fisei sale medicale de la spitalul inchisorii, el mai
acuza durere in rinichi, iar urina sa era de culoare rosie (a se vedea paragrafele
15-16 de mai sus). Guvernul nu a prezentat nicio proba cd aceste simptome s-ar
datora altui fapt decat pretinsei maltratari a reclamantului la 20 mai 2005.

109. Faptul ca reclamantul nu avea vanatai sau alte semne vizibile de maltra-
tare pe corp, in opinia Curtii, nu este convingator. Curtea este constienta de fap-
tul cd exista metode de aplicare a fortei care nu lasd urme pe corpul victimei.

110. Reclamantul pretinde cd starea sa de stupor de dupd 20 mai 2005 a fost
cauzatd de maltratarea la care a fost supus de catre politie. Guvernul a negat
aceasta afirmatie. Curtea subliniazd cu ingrijorare starea reclamantului dupa
retinerea sa de catre politie; totusi, din cauza faptului ca dispune de un numar
limitat de probe, si indeosebi deoarece reclamantul nu a prezentat un raport
medical alternativ, ea se declara incapabila sa stabileasca o legatura cauzala di-
rectd intre maltratare si starea de stupor a reclamantului.

111. In baza tuturor materialelor prezentate ei, Curtea conchide ci Guvernul
nu si-a indeplinit obligatia de a o convinge cd vatamarile corporale ale reclaman-
tului nu au fost cauzate in urma maltratarii reclamantului in perioada aflérii sale
in custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei
constand in supunerea reclamantului unui tratament inuman si degradant.

2. Cu privire la pretinsa lipsd a asistentei medicale adecvate pe durata
detentiei

112. Curtea reaminteste ca, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpre-
tat ca impunand o obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sanatate,
el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor
private de libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta medicala necesara (a
se vedea Sarban v. Moldova, citat mai sus, § 77).
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113. Curtea urmeaza sa determine dacd reclamantul a avut nevoie de asis-
tentd medicald regulatd, dacd el a fost lipsit de o astfel de asistentd, dupa cum
pretinde, iar, in caz afirmativ, daca aceasta constituie tratament inuman sau de-
gradant contrar articolului 3 al Conventiei (cf. Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, §
53, 2 decembrie 2004).

114. Probele prezentate de ambele parti confirma c4, in afara de trauma ce-
rebrald acutd si durerile de rinichi, reclamantul era in stare de stupor, o conditie
medicala foarte grava care necesitd ingrijiri medicale constante si o suprave-
ghere riguroasa (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Se pare cd reclamantul a
intrat in aceastd stare imediat dupa ce a fost arestat de politie la 20 mai 2005 si
a rdmas in ea pana la 2 octombrie 2005. La 24 octombrie 2005, reclamantul a
intrat din nou in starea de stupor, iar conditia sa medicala actuald nu este clard
din materialele prezentate de parti.

115. Curtea considera ca concluziile doctorilor Berghi si Moraru (a se vedea
paragrafele 26 si 27 de mai sus) sunt relevante, deoarece, contrar declaratiilor
Guvernului, ele sunt bazate pe examinarea fisei medicale a reclamantului de la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare si pe cunostintele lor genera-
le in medicina.

116. Curtea noteazd, in continuare, cd diagnosticul reclamantului conform
cdruia el suferd de stare de stupor a fost stabilit abia la 20 septembrie 2005, cdnd
a fost efectuatd prima examinare psihiatrica (a se vedea paragraful 22 de mai
sus). Pand la acea datd, fisele medicale de la Spitalul de Cardiologie si spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare s-au referit la starea reclamantului
ca ,la un sindrom de confuzie de origine neclard” sau o posibild simulare (a se
vedea paragrafele 14 si 16 de mai sus).

117. Guvernul a declarat cd examinarea psihiatrica a reclamantului a fost
efectuata in termen corespunzator, invocand anumite intarzieri datorate unor
proceduri administrative legate inter alia de transferul reclamantului de la spi-
talul Departamentului Institutiilor Penitenciare la Spitalul de Psihiatrie. Totusi,
Curtea nu poate accepta astfel de argumente, avand in vedere starea criticd a
reclamantului si ca examinarea psihiatrica a reclamantului a fost dispusa pentru
prima datd nu la 3 august 2005, dupa cum afirma Guvernul, dar la 2 iunie 2005,
dupéd cum se mentioneaza in fisa medicald a reclamantului de la spitalul Depar-
tamentului Institutiilor Penitenciare (a se vedea paragraful 15 de mai sus).

118. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea conchide c4, intre 20 mai
2005 si 20 septembrie 2005, din cauza lipsei unui diagnostic clar al stérii recla-
mantului, unica asistentd medicala posibila pentru el a fost de a-1 mentine in
viatd. Totusi, chiar si aceastd concluzie este indoielnicd, ludnd in consideratie
cd, intre 1 si 15 septembrie 2005, reclamantul a fost detinut intr-o inchisoare
obisnuitd si ca nu existd probe care sa ateste ca acolo i s-ar fi oferit vreo ingrijire
medicald. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia cé reclamantul nu a primit
ingrijiri medicale adecvate pand la 20 septembrie 2005. Ea nu poate sa deter-
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mine, in baza materialelor prezentate ei (a se vedea paragraful 158 de mai jos),
dacd tratamentul acordat dupa stabilirea diagnosticului, la 20 septembrie 2005,
a fost corespunzator si adecvat.

119. In concluzie, Curtea considerd ci lipsa asistentei medicale adecvate
constituie o violare a articolului 3 al Conventiei.

3. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

120. Curtea reaminteste cd atunci cAnd o persoand face afirmatii credibile
ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre
politie sau alti agenti de stat, prevederile acestui articol, examinate in contextul
obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a ,recu-
noaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite
in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o
investigatie efectuatd in virtutea articolului 2 al Conventiei, o astfel de investi-
gatie ar trebui sd permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.
Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor
inumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva
in practica si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii de stat sa comita
abuzuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind astfel de o
imunitate virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
131, ECHR 2000-1V).

121. Pentru ca o investigatie sa fie efectivd, este necesar ca persoanele com-
petente de a o efectua si fie independente de persoanele implicate in evenimen-
tele supuse investigatiei (a se vedea, de ex., Barbu Anghelescu v. Romania, nr.
46430/99, § 66 din 5 octombrie 2004). Aceasta inseamna nu numai lipsa unei
legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independentd reald (a se vedea, de
ex., Ergi v. Turkey, hotarare din 28 iulie 1998, Reports 1998-1V, §§ 83-84, unde
procurorul care investiga decesul unei fete, in timpul unei confruntéri, a dat
dovada de lipsa de independenta prin faptul ci s-a bazat, in cea mai mare parte,
pe informatiile oferite de jandarmii implicati in incident).

122. Investigatia trebuie, de asemenea, sa fie efectiva astfel incat sa permita
stabilirea faptului dacd forta folositd de politie a fost sau nu justificatd in circum-
stantele unei cauze (a se vedea Kaya v. Turkey, hotarare din 19 februarie 1998,
Reports 1998-1, § 87).

123. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamna cd autorititile trebuie intotdeauna sa depund eforturi serioa-
se pentru a afla ce s-a intAmplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor
(a se vedea hotdrarea Assenov and Others v. Bulgaria, citata mai sus, § 103). Ele
trebuie sd intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura
probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari
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si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94,
ECHR 1999-1V, § 104 si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000).
Orice omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina
capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor
responsabile risca sa nu corespunda acestui standard.

124. Curtea noteaza, in primul rand, cd independenta procurorului care a
condus urmadrirea penald, dl Catana, este indoielnica. Ea observa ca acest pro-
curor a fost cel care a inaintat oficial reclamantului invinuirea si care a solicitat
Judecatoriei Buiucani aplicarea fatd de reclamant a arestului preventiv, precum
si prelungirea ulterioara a acestuia (a se vedea paragraful 33 de mai sus).

125. In continuare, Curtea noteazi ci dl Catani nu a intreprins nicio ma-
surd de investigatie dupd ce a primit plangerea de la avocatul reclamantului.
Acest lucru rezultd clar din decizia acestui procuror din 8 iunie 2005, in care el
aafirmat ca, pentru a examina plangerea din 31 mai 2005, el a incercat fara suc-
ces sd-1 interogheze pe reclamant la 25 si 30 mai 2005. Aceste afirmatii au fost
confirmate de cétre judecédtorul Gheorghe Morozan de la Judecatoria Réscani in
incheierea sa din 23 februarie 2006 prin care a respins recursul reclamantului.

126. Mai mult, nimic nu indicid in decizia din 8 iunie 2005 ci dl Catani a
examinat fisa medicald a reclamantului sau cd el a observat diagnoza de trau-
matism cerebral acut stabilit in privinta reclamantului. De asemenea, nu exista
niciun indiciu ca vreun medic ar fi fost interogat in legatura cu starea sanatatii
reclamantului. Intr-adevir, se pare ci singurele misuri de investigatie intreprin-
se de dl Catana au fost cele doua incerciri fara succes de a discuta cu reclaman-
tul, inainte ca plangerea reclamantului cu privire la maltratarea sa sa fie depusa.
Conform documentelor medicale de care dispune Curtea, reclamantul era in
stare de stupor si nu era capabil s vorbeasca. Curtea considerd deosebit de fra-
panta concluzia dlui Catana conform careia maltratarea reclamantului ar fi fost,
in orice caz, justificata, deoarece s-a prezumat faptul cé el ar fi vrut sa foloseasca
pistolul in timpul arestarii sale.

127. In aceste circumstante, Curtea conchide ci autorititile de stat nu au
efectuat o investigatie adecvatd a plangerilor reclamantului privind maltratarea
sa si, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei si in aceasta
privintd.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

128. Cu privire la problema compatibilitatii articolului 191 CPP cu articolul
5§ 3 al Conventiei, Guvernul a declarat ca este, intr-adevar, imposibil pentru
o persoand invinuita de o infractiune care se pedepseste cu inchisoare pe un
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termen mai mare de 10 ani, sa fie eliberata pe parcursul judecarii unei cauze.
Totusi, eliberarea unei persoane ar fi posibild daca instanta de judecata ar decide
recalificarea infractiunii de care este invinuitd persoana intr-o infractiune care
se pedepseste cu inchisoare pe un termen mai mic de 10 ani. Mai mult, in afara
de eliberarea in baza articolului 191 CPP, mai exista posibilitatea de a obtine eli-
berarea pe cautiune in baza articolului 192 sau eliberarea in schimbul garantiei
personale sau a unei organizatii in baza articolelor 179, 180 si 195 CPP.

129. Cu privire la motivarea deciziilor de aplicare a arestului fata de recla-
mant, Guvernul a declarat ca detentia reclamantului a fost necesard, deoarece
el era banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, care se pedepseste
cu inchisoare pe un termen de la 10 la 25 ani si cd el ar fi putut sa se ascunda,
sa influenteze martorii, sd impiedice stabilirea adevarului sau sd savarseascd alte
infractiuni. Mai mult, luand in consideratie problemele sale de sandtate, recla-
mantul ar fi putut prefera sa se ascundd, decét sd-si asume riscul de a executa o
pedeapsa cu inchisoarea.

130. Reclamantul a declarat cd, in conformitate cu articolul 191 CPP, judeca-
torul este obligat sd emita un mandat de arest, indiferent de existenta motivelor
pentru detentie, dacd persoana este invinuita de comiterea unei infractiuni pen-
tru care se prevede o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de 10 ani
si ca niciun control judiciar al motivelor arestului nu este posibil. Reclamantul a
facut referire la hotaréarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie care
confirma pozitia sa.

131. Reclamantul a declarat cd instantele de judecatd nationale nu au moti-
vat in niciun fel aplicarea in privinta sa a arestului preventiv, ci doar au preluat
in deciziile lor textul prevederilor legale cu privire la arestarea preventiva. De
asemenea, ele nu au indicat motivele respingerii argumentelor inaintate de apa-
rarea sa.

132. Reclamantul a mai afirmat c4, in circumstantele acestei cauze, motivele
aplicdrii arestului au fost identice cu cele din cauzele Sarban (citatd mai sus) si
Becciev v. Moldova, nr. 9190/03, din 4 octombrie 2005, unde Curtea a constatat
o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

133. Mai mult, detentia reclamantului nu a fost necesara, deoarece el se afla
in stare de stupor si nu se putea ridica din pat, prin urmare, pentru el ar fi fost
imposibil sa se ascunda sau sd incerce sa influenteze urmarirea penala.

B. Aprecierea Curtii
1. Cu privire la compatibilitatea articolului 191 CPP cu articolul 5§ 3
al Conventiei

134. Curtea noteaza faptul ca in cauza S.B.C. v. the United Kingdom (nr.
39360/98, 19 iunie 2001), ea a constatat violarea articolului 5 § 3 al Conventiei,



HOTARAREA BOICENCO c. MOLDOVEI 28

deoarece legea engleza nu acorda unei anumite categorii de persoane acuzate
dreptul de a fi eliberatd pe cautiune. Curtea a constatat, in acea cauza, ca exa-
exclusa de catre legislator.

135. Aceasta cauzd este similara cu cauza S.B.C. prin faptul ca, in temeiul ar-
ticolului 191 CPP al Republicii Moldova, este imposibil ca o persoand invinuita
de sdvarsirea unei infractiuni intentionate, pentru care legea prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 10 ani, sa fie eliberatd provizoriu. Se
pare cd in aceasta cauza reclamantul este invinuit de comiterea unei astfel de
infractiuni.

136. Argumentul Guvernului conform ciruia invinuirea, teoretic, ar pu-
tea fi schimbatd cu una mai blanda si, astfel, ar fi posibil ca persoana acuzata
sd poatd obtine eliberarea provizorie nu poate fi acceptatd de Curte. In pri-
mul rand, Curtea noteaza ca recalificarea unei infractiuni nu poate fi efectu-
ata de un judecator de instructie, care elibereaza si prelungeste mandatul de
arest, ci numai de un judecitor de drept comun si doar dupa ce dosarul penal
este transmis spre examinare in fond (a se vedea paragraful 67 de mai sus).
In al doilea rand, cel mai important fapt care rezulti din cauza S.B.C. este
céd dreptul de eliberare provizorie nu poate in principiu fi dinainte exclus de
legislator.

137. In ceea ce priveste argumentul Guvernului precum ca reclamantul ar fi
putut cere eliberarea pe cautiune sau sub garantie personala sau a unei organi-
zatii, Curtea il considerd irelevant in aceastd cauza, deoarece procedurile interne
in discutie se refera doar la eliberarea provizorie sub control judiciar.

138. Prin urmare, Curtea constata ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3
al Conventiei, deoarece in temeiul articolului 191 CPP reclamantul nu a putut
obtine eliberarea provizorie sub control judiciar.

2. Cu privire la lipsa motivelor suficiente pentru arestarea reclamantului

139. Curtea reaminteste ca, conform articolului 5 § 3 al Conventiei, o
persoana invinuita de savérsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna
eliberatd pe parcursul procesului penal, cu exceptia cazului cand statul poa-
te dovedi ca exista motive ,relevante si suficiente” care sd justifice detentia
continud (Yagc: and Sargin v. Turkey, hotdrare din 8 iunie 1995, Seria A nr.
319-A, § 52).

140. Mai mult, instantele judecatoresti nationale ,trebuie sd examineze toate
faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente,
care ar justifica, luand in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o aba-
tere de la regula respectdrii libertatii individuale a persoanei si sa le indice in
deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier v. France, hotarare din
26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).
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141. Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestata a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue,
dar, dupa o anumiti perioada de timp, acest lucru nu mai este suficient. In ase-
menea cazuri, Curtea trebuie sa stabileasca daci celelalte temeiuri invocate de
autoritatile judiciare continua sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand aces-
te temeiuri sunt ,relevante” si ,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea, si se
asigure ca autoritétile nationale competente au dat dovada de ,,0 diligenta deo-
sebitd” pe parcursul procedurilor (a se vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95,
§§ 152-53, ECHR 2000-1V).

142. Chiar daci articolul 5 al Conventiei ,,nu impune judecdtorului care exa-
mineaza o cerere de apel impotriva detentiei obligatia de a se referi la fiecare
argument care se contine in declaratiile apelantului, garantiile sale ar fi lipsite de
esentd dacd judecatorul, bazandu-se pe legislatia si practica nationale, ar putea
sd trateze ca irelevante sau sa nu ia in consideratie fapte concrete invocate de de-
tinut si capabile sd pund la indoiala existenta conditiilor esentiale pentru ,lega-
litatea”, in sensul Conventiei, a privarii de libertate” (Nikolova v. Bulgaria [GC],
nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-11). In acest context, »argumentele in favoarea si
defavoarea eliberdrii nu trebuie sa fie ,generale si abstracte”™ (Smirnova v. Rus-
sia, nr. 46133/99 si 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX (extrase), Sarban v. Moldova,
citata mai sus, § 99).

143. In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci atat instanta de fond, cat si Curtea
de Apel, atunci cand au dispus arestarea reclamantului si prelungirea arestu-
lui sau, au ficut referire la legea aplicabild, fara a indica motivele datorita ca-
rora aceste instante au considerat ca fiind intemeiate afirmatiile pentru care
reclamantul ar putea impiedica procesul, s-ar putea ascunde sau savarsi alte
infractiuni. De asemenea, autoritétile judiciare nu au incercat sa combata ar-
gumentele prezentate de avocatii reclamantului. Prin urmare, circumstantele
acestei cauze sunt similare cu cele din cauzele Becciev v. Moldova, §$ 61-62 si
Sarban, §§ 100-101, citate mai sus, in care Curtea a constatat violarea artico-
lului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste insuficienta motivelor indicate de
instantele judecatoresti pentru detentia reclamantilor. Luand in consideratie
cd Guvernul nu a prezentat argumente in vederea distingerii acestei cauze de
cele citate mai sus, Curtea considera ca aceeasi atitudine trebuie luata si in
aceasta cauzad.

144. Luand in consideratie cele mentionate, Curtea considerd ca motivele pe
care si-au intemeiat deciziile Judecatoria Buiucani si Curtea de Apel Chisindau
cu privire la arestarea preventivd a reclamantului si prelungirea acesteia nu au
fost ,,relevante si suficiente”.

145. Prin urmare, in aceastd privinta a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al
Conventiei.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI
A. Argumentele partilor

146. Guvernul a declarat ca dupad transmiterea, la 23 julie 2005, a dosarului
penal al reclamantului in instanta de judecata, aceasta era competenta sa exa-
mineze orice cerere cu privire la arestarea preventiva a reclamantului. Potrivit
Guvernului, detentia reclamantului s-a bazat pe prevederi clare ale legislatiei,
si anume, articolele 186 alin. 2 si 8, 329 alin. 1, 351 alin. 7 si 345 alin. 1 si 4 ale
CPP (a se vedea paragraful 65 de mai sus). Aceste prevederi si faptul cd arestul
reclamantului a fost dispus de un judecator de instructie, si nu de un procuror,
disting aceastd cauza de cauza Baranowski (citatd mai sus). Instanta de jude-
catd a avut un termen limita, expres prevazut de lege, de zece zile pentru a fixa
o datd pentru sedinta preliminara (articolul 345 CPP). Aceastd sedintd a avut
loc la 3 august 2005. Potrivit Guvernului, din contextul sedintei respective, era
clar tuturor ci reclamantul trebuia si riman3 in arest preventiv. In plus, recla-
mantul a putut cere, in orice moment, eliberarea sa dacd el considera detentia
sa ilegala.

147. Reclamantul a declarat inter alia ca intre 23 julie si 23 decembrie 2005
el a fost detinut ilegal, deoarece in aceastd perioada niciun mandat de arest nu a
fost emis de judecitor. El s-a referit la articolul 25 al Constitutiei, conform céru-
ia 0 persoana poate fi arestatd numai in baza unui mandat eliberat de judecitor,
pentru un termen de maxim 30 de zile si a argumentat ca situatia din aceasta
cauza seamdna cu cea din cauza Baranowski.

B. Aprecierea Curtii

148. Curtea reitereaza faptul ca ,legalitatea” detentiei, in baza prevederilor
legale interne, este elementul primar, dar nu intotdeauna si cel decisiv. Curtea
trebuie, suplimentar, sa fie convinsé ca detentia pe parcursul perioadei in cauza
a fost compatibila cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de a preveni
privarea persoanelor de libertate in mod arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie sa se
asigure daca insdsi legislatia interna este in conformitate cu Conventia, inclusiv
cu principiile generale previzute sau sugerate de aceasta (Baranowski, citata mai
sus, § 51).

149. La acest ultim punct, Curtea accentueaza faptul cd atunci cand este
vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul general
al certitudinii juridice sé fie respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile
pentru privarea de libertate, prevazute de legea nationala, s fie clar definite si
ca insasi legea sa fie previzibila atunci cand este aplicatd, incat ea sd corespunda
standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca legea
respectivd sa fie suficient de exactd incat sa permitd unei persoane - in caz de
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necesitate, cu o consultare adecvata - sd prevada, intr-o masura rezonabila, ti-
nand cont de circumstante, consecintele pe care o anumita fapta le poate avea
(a se vedea, Steel and Others v. the United Kingdom, hotarare din 23 septembrie
1998, Reports 1998-VII, § 54).

150. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, dupa 23 iulie 2005, nu a fost emis
niciun mandat de arest, care sd autorizeze sau sd prelungeascd arestul reclaman-
tului.

151. Guvernul a invocat cateva articole ale CPP care, in opinia sa, au consti-
tuit baza legala pentru detentia reclamantului dupa expirarea mandatului sdu de
arest la 23 iulie 2005 (a se vedea paragraful 146 de mai sus).

152. Analizand articolele respective, Curtea noteaza ca niciunul din ele nu
prevede detentia reclamantului fard un mandat de arest. Mai mult, chiar daca
s-ar presupune ca vreunul din articolele invocate de Guvern ar prevedea o astfel
de detentie, aceasta ar fi contrard articolului 25 din Constitutie, care prevede in
termeni clari ca detentia este posibild numai in baza unui mandat pe o durata
de pana la 30 de zile. Acest lucru este confirmat si de prevederile articolului 177
CPP (a se vedea paragraful 65 de mai sus), care repeta prevederile articolului 25
din Constitutie conform carora arestarea preventiva poate fi aplicata numai in
baza unei hotarari a instantei de judecata.

153. Din cele mentionate mai sus rezultd ca detentia reclamantului dupa
expirarea mandatului de arest la 23 julie 2005 nu a fost bazatd pe o prevedere
legala.

154. Prin urmare, si in aceastd privintd a avut loc o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI
A. Argumentele partilor

155. Reclamantul a declarat ca refuzul autoritatilor de a permite avocatilor
sdi §i unui medic privat sd-1 vada si sa consulte fisa sa medicald constituie o
impiedicare a accesului sau la Curte. El a afirmat cd o examinare de catre un
medic independent era necesara pentru determinarea cauzei starii sandtatii sale
dupa 20 mai 2005, a starii sale actuale si a calitatii tratamentului medical primit
la Spitalul de Psihiatrie. Un astfel de raport ar fi fost, de asemenea, util pentru
evaluarea costurilor aproximative ale viitorului sau tratament, intr-un mod si-
milar evaludrii la care se face referire in cauza Mikheyev v. Russia, nr. 77617/01,
26 ianuarie 2006.

156. Guvernul a declarat cd avocatii reclamantului nu au depus nicio ce-
rere la Spitalul de Psihiatrie pentru obtinerea informatiilor cu privire la starea
sanitatii reclamantului si asistenta medicald acordati lui. In ceea ce priveste
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examinarea reclamantului de catre un medic privat, Guvernul a reiterat cd re-
clamantul a primit toate ingrijirile medicale necesare de la medicii din Spitalul
de Psihiatrie. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul pretentiei,
care a fost facutd de reclamant pentru prima data in observatiile sale din 31
martie 2006. Guvernul a facut doar niste declaratii generale in observatiile sale
cu privire la satisfactia echitabild, sustinand cd nu a avut loc o violare a articolu-
lui 34 al Conventiei.

B. Aprecierea Curtii

157. Curtea reaminteste ca articolul 34 al Conventiei impune Statelor Con-
tractante obligatia de a nu impiedica exercitarea dreptului de a depune cereri
individuale la Curte. Obligatia de a nu impiedica exercitarea efectiva a dreptului
de a depune o cerere individuald exclude orice ingerintd in dreptul persoanei
de a depune si a mentine efectiv cererea sa la Curte (a se vedea, printre altele si
mutatis mutandis, Akdivar and Others v. Turkey, 16 septembrie 1996, Reports
1996-1V, p. 1219, § 105; Kurt v. Turkey, 25 mai 1998, Reports 1998-111, p. 1192,
§ 159; Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V; Sarli v. Turkey,
nr. 24490/94, §§ 85-86, 22 mai 2001; si Orhan v. Turkey, nr. 25656/94, 18 iunie
2002).

158. In aceastd cauza, Curtea noteaza ci esenta acestei pretentii a recla-
mantului este cd avocatii sdi au vrut ca conditia sa medicald sa fie stabilita
de o sursd independentd, si anume a unui medic privat. Curtea noteaza, in
continuare, cd avocatii reclamantului au informat clar autoritétile statale ca
este necesar ca ei si un medic privat sa-1 vadd pe reclamant si sd consulte fisa
sa medicald, cu scopul de a apara drepturile sale in fata Curtii (a se vedea pa-
ragrafele 60-61 de mai sus). in opinia Curtii, aceasta cerere a fost rezonabila
si aparent nu a existat un interes public de a o respinge. Mai mult, Curtea
noteazd ca avocatii reclamantului nu au putut prezenta observatiile lor cu
privire la prejudiciul material din cauza lipsei accesului la reclamant si la fisa
sa medicala. Curtea conchide cé acest fapt a constituit o ingerintd in dreptul
reclamantului la depunerea unei cereri individuale la Curte, care a avut ca
rezultat omisiunea Guvernului parat de a indeplini obligatiile sale in con-
formitate cu articolul 34 al Conventiei. Prin urmare, aceasta prevedere a fost
violata.

159. Curtea a exprimat deja o ingrijorare serioasa, in contextul articolului
3, cu privire la imposibilitatea avocatilor reclamantilor si a medicilor de a avea
acces la el. Ea considera ca refuzul continuu a accesului la reclamant constituie
o violare agravanta a articolului 3 al Conventiei si subliniaza necesitatea urgentd
a Guvernului parat de a asigura avocatilor reclamantului si medicilor sai accesul
imediat si nerestrictiv la reclamant si fisa sa medicala.
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VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

160. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

¥

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

161. Reclamantul a declarat ci, deoarece avocatilor sdi si unui medic inde-
pendent nu li s-a permis accesul la el si la fisa sa medicald, el nu a putut sa
prezinte observatii cu privire la costurile viitorului sau tratament medical care a
survenit in urma incélcarii drepturilor garantate de Conventie. Prin urmare, el a
solicitat Curtii sa rezerve aceasta intrebare si sd indice Guvernului, in hotararea
sa, sa asigure avocatilor sdi si unui medic independent accesul fara restrictii la el
si fisa sa medicala.

162. Guvernul a reiterat pozitia sa potrivit cdreia nu a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei si ca din acest motiv nu se poate pune problema exis-
tentei unui prejudiciu material.

163. Curtea a decis ca problema cu privire la aplicarea articolului 41 referi-
tor la prejudiciul material nu este gata pentru a fi luata o decizie. Prin urmare,
aceastd chestiune se rezerva si urmeaza sd fie fixata o procedurd ulterioard, lu-
and in consideratie posibilitatea incheierii unui acord amiabil intre Guvernul
moldovenesc si reclamant.

B. Prejudiciul moral

164. Reclamantul a solicitat EUR 75 000 cu titlu de prejudiciu moral. El a
declarat ca i s-au cauzat suferinte psihice de o intensitate deosebit de mare. Re-
clamantul a reiterat declaratiile sale cu privire la maltratare, la starea sa de stu-
por si lipsa ingrijirilor medicale, malnutritia de care a suferit, in urma céreia el
a pierdut 35 de kg in 99 de zile, lipsa examindrii cererii sale cu privire la maltra-
tarea sa, privarea sa ilegala de libertate si impiedicarea accesului sdu la Curte.

165. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant si a declarat
ca reclamantul nu a prezentat exemple relevante din jurisprudenta in sustinerea
pretentiilor sale. Guvernul a cerut Curtii sd respingd pretentiile reclamantului
de satisfactie echitabila in ceea ce priveste prejudiciul moral.

166. Curtea noteazd numarul semnificativ si gravitatea deosebita a violarilor
comise fatd de reclamant. Maltratarea si detentia ulterioard a reclamantului in
spitalul Departamentului Institututiilor Penitenciare au fost, in mod considera-
bil, agravate de omisiunea autoritétilor de a examina plangerile sale cu privire la
maltratare, precum si impiedicarea accesului reclamantului la Curte. De aseme-
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nea, el a fost privat ilegal de libertate pentru o perioadd lunga de timp dupa ce a
fost detinut timp de trei luni fard niciun motiv. Evaluand in mod echitabil, Cur-
tea acorda reclamantului EUR 40,000 plus orice taxa care ar putea fi perceputa.

C. Costuri si cheltuieli

167. Avocatii reclamantului au solicitat EUR 139,8 pentru cheltuieli postale
si EUR 6,683.25 cu titlu de costuri de reprezentare.

168. In ceea ce priveste cheltuielile postale, avocatii reclamantului au expe-
diat Curtii copii ale chitantelor DHL care confirma plata a EUR 139.8. Ei au
argumentat ca, deoarece cauza a fost examinata cu prioritate in conformitate cu
articolul 41 al Regulamentului Curtii, folosirea postei rapide a fost justificata.

169. Cu privire la costurile de reprezentare, avocatii au expediat Curtii copii
ale chitantelor bancare care confirma plata intregii sume de EUR 6,683.25 de
cétre sotia reclamantului.

170. Avocatii, de asemenea, au prezentat o copie a contractului incheiat in-
tre ei si sotia reclamantului, in conformitate cu care onorariul fiecarui avocat
pentru o ord de lucru este de EUR 75. Ei au anexat la copia contractului liste
detaliate conform cérora dl Nagacevschi a petrecut 25 de ore de lucru la aceastd
cauza, iar dl Gribincea - 64.11 ore. Evaluarea in listele prezentate nu a inclus ore-
le de lucru petrecute pentru argumentarea pretentiei reclamantului in temeiul
articolului 5 § 4, care a fost ulterior retrasd de catre reclamant.

171. Avocatii au argumentat ca numdrul orelor prestate de ei pentru aceasta
cauza nu a fost excesiv si a fost justificat de complexitatea cauzei si abundenta
detaliilor. Dosarul reclamantului are aproape 800 de pagini. Timpul a fost, de
asemenea, justificat si de incercarile repetate de a obtine acces la fisa medicala a
reclamantului si de faptul ca aproape toata corespondenta cu Curtea a avut loc
intr-o limba straina.

172. Referitor la onorariul de EUR 75 pentru o ord de lucru, avocatii recla-
mantului au declarat ca acesta a fost in limitele marimii onorariilor recomanda-
te de Baroul Avocatilor din Republica Moldova care constituie EUR 40-150. Ei
au prezentat o copie a unui document cu privire la onorariile recomandate de
Baroul Avocatilor care a fost adoptat de Barou la 29 decembrie 2005.

173. Mai mult, avocatii au argumentat ca onorariul de EUR 75 pentru o ord
de lucru a fost rezonabil luind in consideratie experienta lor si cauzele prece-
dente care au fost castigate de ei la Curte. Ei au afirmat ca statutul de organizatie
non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului” nu constituie un
impediment pentru a percepe onorarii de la clientii lor. In aceasti privinta, ei
au declarat ca grantul obtinut de organizatia lor nu a fost suficient nici macar
pentru a acoperi cheltuielile de intretinere a oficiilor lor. Avocatii, de asemenea,
au facut referire la costurile mari ale vietii in Chisinau si au adus drept exemplu
preturile la locuinte si petrol.
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174. Guvernul nu a contestat suma cerutd pentru cheltuielile postale. Totusi,
el nu a fost de acord cu suma ceruta pentru reprezentare, considerand-o excesi-
vd si ireald in raport cu situatia economica a tarii si salariul mediu lunar. In timp
ce a recunoscut complexitatea cauzei, Guvernul a contestat numarul de ore de
lucru prestate de avocatii reclamantului la aceasta cauza si onorariul pentru o
ord de lucru perceput de ei. Guvernul, de asemenea, a facut referire la statutul
de organizatie non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
la faptul cd dl Nagacevschi este avocat si, prin urmare, are si alte surse de venit
in afara de reprezentarea clientilor la Curte.

175. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-... ).

176. In aceasti cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de avo-
cati, complexitatea cauzei si aportul important al avocatilor, Curtea considera
ca sumele pretinse cu titlu de costuri si cheltuieli au fost necesare sau realmente
angajate de citre reclamant si au fost rezonabile ca mdrime. Prin urmare, Curtea
acorda intreaga sumad ceruta.

D. Dobanda de intarziere

177. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere si fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei, deoarece recla-
mantul a fost supus tratamentului inuman si degradant la 20 mai 2005;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei din cauza lipsei
unui tratament medical adecvat intre 20 mai 2005 si 20 septembrie 2005;

4. Hotardste ca aavut loc o violare a articolului 3 al Conventiei prin omisiunea
de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor reclamantului cu privire la
maltratarea sa de catre politie;

5. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea ce prives-
te detentia reclamantului fara un temei legal intre 23 julie si 23 decembrie 2005;



36

6. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce
priveste insuficienta motivelor pentru detentia reclamantului intre 23 mai si
23 julie 2005;

7. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei deoarece, in
conformitate cu articolul 191 al Codului de procedurd penala, nu a fost posi-
bil pentru reclamant s obtind eliberarea sa provizorie sub control judiciar;

8. Hotdrdste ca Statul parat nu si-a indeplinit obligatiile sale in conformitate cu
articolul 34 al Conventiei;

9. Hotdrdste
(a) ca Statul parat trebuie sa asigure imediat si fara restrictii accesul avoca-
tilor reclamantului si medicilor la reclamant si la fisa sa medicalg;
(b) ca Statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 40,000 (patruzeci de mii de euro) cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 6,823 (sase mii opt sute doudzeci si trei de euro)
cu titlu de costuri si cheltuieli, care s fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice
taxa care poate fi perceputd;
(c) ca, delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

10. Hotardste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
referitor la prejudiciul material nu este gata pentru a fi luata decizia;
prin urmare, Curtea
(a) rezerva chestiunea respectiva;
(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in ur-
matoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta chestiune si, in
special, sd informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge;
(c) rezervaprocedura ulterioard si delegheazd Presedintelui Camerei com-
petenta de a fixa acelasi lucru dacd va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 11 iulie 2006, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA GUROV ¢. MOLDOVEI

in cauza Gurov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judges,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 iunie 2006 in sedinté inchisd,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 36455/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre Maria Gurov.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vitalie Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3.  Reclamantul a pretins, in special, incalcarea dreptului la un proces
echitabil in fata unei ,instante instituite de lege”, pe motiv cd mandatul unuia
din judecatori care a participat la examinarea cauzei sale a expirat.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii. La 22 iunie 2005, Curtea a comunicat Guver-
nului cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. In 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de

asigurari de nationalitate din Republica Moldova), potrivit ciruia el a platit o
prima de asigurare in schimbul unei pensii viagere.
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6. Deoarece ASITO nu a platit pensia viagerd in termen, reclamantul a
intentat o actiune judiciard civild impotriva acesteia, cerand plata pensiei pana
la acea data si obligarea companiei sa execute contractul.

7. La5 octombrie 2001, Judecitoria sectorului Riscani a pronuntat o ho-
tardre in favoarea reclamantului si a obligat ASITO sd plateasca pensia restanta
si sd reia executarea contractului.

8. ASITO a atacat cu apel aceastd hotdrare, cerand inter alia rezilierea
contractului incheiat cu reclamantul in 1994 pe motiv ci situatia economica din
tard s-a inrdutitit si rata dobanzii Bincii Nationale a Moldovei s-a schimbat.

9. La27februarie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul, mentionand
cé contractul din 1994 era legal si valabil si, prin urmare, trebuia executat de
catre parti. ASITO a depus un recurs la aceastd decizie.

10. Intre timp, la o dati nespecificatd, Procurorul General a depus la Cur-
tea Supremd de Justitie un ,,demers in interesul legii” Conform Procurorului
General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei care insotea toate
contractele de acest gen si stabilirea unei practici uniforme pentru toate instan-
tele de judecata.

11. La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hota-
rare prin care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii pensiei in
favoarea companiei. De asemenea, Plenul Curtii Supreme de Justitie a decis ca
hotarérea sa nu are efect retroactiv asupra hotérarilor judecétoresti deja exami-
nate si nici asupra partilor din acele procese.

12. La 16 aprilie 2002, un complet al Curtii de Apel compus din judecatorii
V.D. (presedinte), T.D. si V.B. a casat hotararile din 5 octombrie 2001 si 27 fe-
bruarie 2002, cu pronuntarea unei noi hotarari in favoarea ASITO.

13. Dupa pronuntarea hotararii, reclamantul a aflat ca mandatul judecato-
rului V.D,, care a prezidat sedinta, a expirat in 2000 si cé acesta a fost eliberat din
functia de judecdtor in iunie 2002.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Articolul 151 al Constitutiei Republicii Sovietice Socialiste Moldove-
nesti din anul 1978 prevedea urmatoarele:

»Judecatorii ... sunt alesi de catre Sovietul Suprem pentru un mandat de zece ani”

15. Hotararea Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldo-
venesti nr. 98-XII din 15 junie 1990 prevede urmatoarele:

.. V.D. este numit in functia de judecitor la Judecitoria Suprema..”

16. Decretul Presedintelui nr. 734 din 24 junie 2002, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:
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.. V.D. se elibereaza din functia de judecator”

17. Codul de procedura civild in vigoare la acea data, in partea sa relevanta,
prevedea urmadtoarele:
Articolul 19. Temeiurile de recuzare a judecatorului
»Judecatorul nu poate participa la judecarea pricinii si urmeaza sa fie recuzat:

1) daca la judecarea anterioara a procesului dat a participat in calitate de martor,
expert, interpret, reprezentant, procuror, grefier;

2)  dacd este interesat personal, direct sau indirect in procesul dat sau daca exista
alte imprejurari care pun la indoiald nepértinirea lui;

3) daci el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii ...;

4)  daca sotul... este ruda a uneia din parti...;

5) dacd este tutore... al uneia din pérti”

Articolul 162. Améanarea procesului

»Aminarea procesului se admite in cazurile prevazute de prezentul cod precum si
din cauza neprezentdrii vreunui participant la proces sau a vreunui martor, expert, inter-
pret, din cauza depunerii unei cereri conventionale, necesitétii de a se ordona aducerea
unor noi devezi, precum si dacd exista alte imprejurdri, care impiedicd judecarea pricinii
in sedinta data.

»

18. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449 al acestuia, in partea relevanta, prevede urmatoarele:

Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:

k)  Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a constatat o incalcare a dreptu-
rilor sau libertétilor fundamentale, precum si faptul ca persoana interesata poate obtine,
potrivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiala, prin anularea hotararii pronun-
tate de o judecata din tard”

IN DREPT

19. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca a
fost incélcat dreptul sau la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de cétre o
instanta instituitd de lege.
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Partea relevantd a articolului 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotiri, fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa. ...”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la pretinsa intelegere secreta intre ASITO
si Guvern si pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

20. In cererea sa initiald, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al
Conventiei, ca procesul judiciar nu a fost echitabil din cauza unei pretinse in-
telegeri secrete intre ASITO si Guvern. Pretentia era similara cu cea examina-
ta in cauza Macovei and Others v. Moldova, nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03,
19263/03, 17695/03 si 31761/03, §§ 22-23, 25 aprilie 2006. De asemenea, el a
inaintat o pretentie in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Ulterior, in comentariile sale la observatiile Guvernului, reclamantul si-a retras
aceste pretentii.

21. Guvernul a negat invinuirile reclamantilor, numindu-le ,,insinudri abu-
zive”. El a declarat cd invinuirile reclamantului erau dupd natura lor ofensatorii
si defaimdtoare si a sustinut cd Curtea ar trebui sa declare cererea inadmisibild
pentru abuzul de dreptul de a sesiza Curtea.

22. Curtea ia nota de retragerea pretentiei reclamantului cu privire la pre-
tinsa intelegere secretd si a pretentiei inaintate in temeiul articolului 1 al Proto-
colului 1 si, in consecintd, nu le va examina.

23. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la abuzul de dreptul
de a o sesiza, Curtea noteaza ca a respins deja o obiectie identicd in cauza Ma-
covei mentionatd mai sus si, in circumstantele cazului dat, nu vede niciun motiv
de a se indepirta de la acea decizie. In consecintd, aceastd obiectie urmeazi a fi
respinsa.

B. Neepuizarea cailor de recurs interne

24. Guvernul a sustinut cd judecétorul care cunoaste vreun temei de in-
compatibilitate, sau orice alte circumstante care il impiedicd sa examineze cauza
obiectiv si impartial, este obligat sa se abtind de la examinarea cauzei. In caz
contrar, el ar putea fi tras la raspundere.

In aceasti cauzi, reclamantul ar fi putut recuza judecatorul, in conformi-
tate cu prevederile articolului 19 al Codului de proceduri civila in vigoare la
acel moment. Dacéd la momentul examindrii cauzei reclamantul nu ar fi stiut
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ca mandatul judecatorului V.D. a expirat, el ar fi putut cere aménarea pro-
cesului, in conformitate cu articolul 162 al Codului. Guvernul a acceptat ca
nu exista practica judiciara nationala care sa confirme eficacitatea remediilor
propuse de el.

25. Reclamantul a sustinut cd in ziua sedintei el nu a stiut cd mandatul
judecétorului V.D. a expirat. El a declarat cd, in conformitate cu articolul 19
al Codului de procedura civild, un judecator nu poate fi recuzat pe temei ca
mandatul sdu a expirat. Chiar dacd presupunem ca un judecdtor ar putea fi
recuzat pe un asemenea temei, in practica aceasta ar fi fost imposibil de rea-
lizat, deoarece inainte de sedinta partea in proces nu cunoaste numele jude-
catorilor din completul de judecata care va judeca cauza sa si, in consecinta,
nu are posibilitatea sa verifice valabilitatea mandatelor lor. Pentru o parte in
proces este de asemenea imposibil de a solicita amanarea procesului cu scopul
de a verifica mandatul unui anumit judecdtor, deoarece, in conformitate cu
articolul 162 al Codului de proceduri civila, o parte nu este in drept sa cearda
amanarea procesului pe asemenea temeiuri. Mai mult, chiar daca o aménare
ar fi fost acordatd, la urmatoarea sedintd completul de judecata ar putea sa se
schimbe. Practica de a péstra in secret numele judecdtorilor pana la sedintele
de judecata a fost justificata prin necesitatea de a asigura impartialitatea si
independenta acestora.

In concluzie, reclamantul a sustinut ca lipsa remediilor a fost confirmata prin
absenta unei practici judiciare relevante.

26. In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in mod
normal, ar trebui sa foloseasca remediile care sunt accesibile si suficiente pentru
a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile pretinse. Existenta remedii-
lor in cauza trebuie s fie suficient de certd nu numai in teorie, dar si in practica,
fara de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea,
printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotdrare din 16 septembrie 1996,
Reports 1996-1V, p. 1210, § 66).

27. Curtea noteaza ca articolul 19 al Codului de procedura civild, care con-
tine o listd exhaustiva a temeiurilor de recuzare a judecatorului, nu face nicio re-
ferire la vreo situatie similara cu cea din aceastd cauza. Acest lucru este concor-
dant cu lipsa unei practici judiciare care ar indica contrariul. Totusi, chiar daca
presupunem ca a existat o posibilitate de recuzare a unui judecdtor pe temei de
expirare a mandatului sdu, ar fi irational de a cere ca un reclamant sa cunoasca
mandatul fiecarui judecator dintr-o anumita instanta, in special, avand in vede-
re practica generald de a permite judecétorilor sa faca parte din completele de
judecata chiar si dupa expirarea mandatelor lor, fapt recunoscut de Guvern in
documentele prezentate. In astfel de circumstante, Curtea conchide ca cererea
nu poate fi declaratd inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne si,
prin urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.
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C. Concluzia cu privire la admisibilitate

28. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulata in temeiul arti-
colului 6 al Conventiei ridica chestiuni de drept suficient de serioase, incat de-
terminarea lor sa depinda de examinarea fondului. Niciun alt temei de a o decla-
ra inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceastd pretentie
admisibili. In conformitate cu decizia sa de a aplica prevederile articolului 29 §
3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Guvernul a sustinut inter alia ca judecdtorul V.D. a fost numit in calitate
de judecator la 13 junie 1990, pentru un termen de zece ani. Dupa expirarea
termenului de zece ani, el nu a fost eliberat prin decret prezidential si exercitarea
functiilor sale a fost prelungitd tacit pentru o perioada nedeterminata, pand la
reconfirmarea in functie pand la atingerea plafonului de varsta.

30. Pentrua fireconfirmat in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
judecatorul V.D. trebuia si treaca procedura de atestare, si anume un examen
in fata Consiliului Superior al Magistraturii si, in caz de succes, sd fie numit de
Presedintele tarii. Deoarece el nu a fost numit de Presedinte, Consiliul Superior
al Magistraturii a facut o noua propunere Presedintelui de a-l elibera din functie
pe judecatorul V.D., propunere care a fost acceptatd. In timpul intregii perioade
de atestare, judecdtorul a continuat sa-si exercite functiile.

31. Guvernul a conchis cd judecatorul V.D. isi exercita legal functia de ju-
decitor dupd expirarea termenului de zece ani pand la eliberarea sa din functie
de cétre Presedinte la 27 iunie 2002.

32. Reclamantul a sustinut cé practica invocatd de citre Guvern, de a per-
mite judecétorilor sa-si exercite functiile dupé expirarea mandatelor si pand la
reconfirmarea lor in functie pana la atingerea plafonului de varstd sau demitere,
nu era prevazutad de lege. El a afirmat ca, deoarece Republica Moldova nu este
un stat common-law, o asemenea practicd nu poate fi considerata drept lege,
mai ales intr-un asemenea domeniu sensibil cum este durata mandatului unui
judecator. Bazandu-se pe cauzele Coéme and Others v. Belgium, nr. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, ECHR 2000-V1I si Zand v. Austria,
cererea nr. 7360/76, raportul Comisiei din 12 octombrie 1978, DR 15, p. 70,
reclamantul a sustinut ca organizarea judecétoreasca trebuie sa fie reglementatd
printr-o lege care emana de la Parlament si ca organizarea judecatoreascd intr-o
societate democraticd nu ar trebui sa depinda de discretia executivului.

33. Reclamantul a pretins ca mandatul unuia din cei trei judecétori care au
examinat recursul sdu a expirat. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 nu garanteaza
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un drept de apel impotriva unei decizii a primei instante. Totusi, unde dreptul in-
tern prevede un drept la apel, procedurile de apel vor fi considerate drept prelun-
gire a procesului de judecata si, in consecintd, vor cadea sub incidenta articolului
6 (Delcourt v. Belgium, hotdrare din 17 ianuarie 1970, Seria A nr. 11, § 25).

34. Potrivit jurisprudentei Curtii, scopul sintagmei , instituita de lege” din
articolul 6 al Conventiei este de a asigura ,,ca organizarea judecatoreascd intr-o
societate democraticd sa nu depinda de discretia executivului, dar ca aceasta sa
fie reglementata printr-o lege care emana de la Parlament” (a se vedea Zand v.
Austria, citatd mai sus).

35 Sintagma ,instituita de lege” se refera nu doar la baza legald pentru
insdsi existenta ,instantei’, ci, de asemenea, la componenta completului de ju-
decatd in fiecare cauzi (a se vedea Posokhov v. Russia, nr. 63486/00, § 39, ECHR
2003-1V).

36. O instanta instituita de lege trebuie sa indeplineasca o serie de conditii,
precum independenta membrilor sdi si durata mandatului lor, impartialitate si
existenta garantiilor procedurale (a se vedea Coéme and Others v. Belgium, citata
mai sus, § 99).

37. Inaceasti cauza, este indiscutabil faptul cd mandatul judecitorului V.D.
a expirat cu ceva timp inainte ca el sd fi fost membru al completului de judecata
in cazul reclamantului. Mai mult, Guvernul a recunoscut ca la acel moment
exista o practicd prin care judecdtorilor li se permitea sa exercite functiile pen-
tru o perioada nedeterminata de timp dupa expirarea mandatelor lor si pana la
solutionarea chestiunii privind reconfirmarea lor in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de citre Presedinte; si cd aceastd chestiune nu era reglemen-
tata de o lege care ar emana de la Parlament. In asemenea circumstante, Curtea
considera ca nu existau temeiuri legale pentru participarea judecatorului V.D. la
examinarea recursului reclamantului. Mai mult, aceasta practica era in contra-
dictie cu principiul conform céruia organizarea judecdtoreasca intr-o societate
democraticd nu trebuie sa depinda de discretia executivului.

38. Aceste circumstante, cuamulativ, nu permit Curtii sd conchida ca Curtea
de Apel care a examinat cauza reclamantului la 16 aprilie 2002 putea fi conside-
ratd drept ,instanta instituita de lege”

39. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

ITII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Daca Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”.
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A. Prejudiciu

41. Reclamantul a solicitat suma de 5,000 euro (EUR) pentru incélcarea
dreptului sau la o instanta instituita de lege, care sd hotarasca asupra pretentiilor
sale cu caracter civil. El a pretins ca a suferit stres emotional si frustrare. El nu a
formulat nicio pretentie cu titlu de prejudiciu material.

42. Guvernul a sustinut ca suma pretinsd de reclamant era excesiva si a
declarat ca, in aceastd cauza, o simpléd constatare de catre Curte a unei violari
ar fi constituit o satisfactie echitabili suficienta. In orice caz, el au sustinut ci
in cauza Posokhov v. Russia, nr. 63486/00, ECHR 2003-1V, care era similard cu
aceastd cauzd, Curtea a acordat reclamantului EUR 500.

43. Curtea reitereaza ci, in cazurile in care ea constata ca cauza reclaman-
tului a fost hotaratd de catre o instanta care nu era independenta si impartiald,
in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, ea a considerat cd, in principiu, cea mai
potrivita forma de remediere ar fi de a asigura reclamantului o reexaminare a ca-
uzei sale, intr-un termen potrivit, de catre o instanta independenta si impartiala
(a se vedea San Leonard Band Club v. Malta, nr. 77562/01, § 70, ECHR 2004-...).
In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, potrivit legislatiei Republicii Moldova, in
baza constatarii de citre Curte a faptului ca procesul nu a fost conform garanti-
ilor prevazute de articolul 6, reclamantul are posibilitatea (a se vedea paragraful
18 de mai sus), dacd solicitd, sd obtind o reexaminare a cauzei sale.

44. 1n consecinta, Curtea decide si nu acorde nicio compensatie monetara.

B. Costuri si cheltuieli

45. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 1,800 cu titlu de costuri si chel-
tuieli.

46. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

47. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost realmente angaja-
te, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

48. 1n aceastd cauzi, tinand cont de lista detaliatd prezentatd de reprezen-
tantul reclamantului, Curtea acorda reclamantului EUR 1,200.

C. Dobanda de intarziere

49. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in dependenta de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Declard cererea admisibila;
Hotardste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste ca constatarea unei violari reprezintd in sine o satisfactie echitabi-
14 suficientd pentru prejudiciul moral pretins de reclamant.

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotirarea devine definitivd, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care vor fi convertite in valuta nationald a statului parat conform
ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi per-
ceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 11 iulie 2006, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Re-

gulamentului Curtii, opinia concordanta a dlui Garlicki, la care s-a aldturat dl
Pellonpid, este anexatd la aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI
GARLICKI, LA CARE S-A ALATURAT
JUDECATORUL PELLONPAA

1. Sunt gata sa accept ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, deoarece cauza reclamantului nu a fost examinatd de o ,,instantd” care
intruneste rigorile cerute in acel articol.

Totusi, nu sunt sigur daca deficienta reald in aceasta cauza a rezultat din
faptul ca unul dintre judecatori a continuat sa-si exercite atributiile dupa expi-
rarea mandatului sdu. Pe de o parte, nu sunt impresionat de modul in care este
prezentat dreptul intern pertinent. Curtea citeaza articolul 151 al Constitutiei
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 1978, insd nu prezinta nicio
informatie cu privire la prevederile Constitutiei ulterioare din 1994. Articolul
II1.6 al Titlului VII al ultimei Constitutii prevedea prelungirea mandatului tu-
turor judecitorilor care aveau o vechime in munca in judecatorii de cel putin
15 ani. Ar fi interesant de cunoscut dacd a existat vreo reglementare referitor
la judecdtorii cu o vechime in munca mai redusa. Pe de altd parte, Guvernul a
indicat ca exista o practicd generald de prelungire tacita a mandatelor tuturor
judecatorilor, termenul cdrora a expirat si reconfirmarea cirora in functie inca
mai astepta o decizie formala.

In opinia mea, ar fi mai sigur de presupus ci judecitorul in cauzi a avut
dreptul sd-si exercite functiile. Totusi, violarea Conventiei rezultd din lipsa de
independentd si impartialitate a judecatorului respectiv.

2. Un judecator al carui reconfirmare in functie (si, alternativ, demisie)
este in examinare la puterea executiva poate fi cu greu considerat ca intrunind
conditiile de impartialitate si independentd. Aceasta nu inseamna neaparat ca
orice sistem judecatoresc, in care judecétorii sunt numiti pe o durata limitata si
reconfirmati ulterior, trebuie per se sa fie incompatibil cu Conventia.

Dupa cum a fost deja constatat in jurisprudenta de la Strasbourg, un mandat
fix pe o duratd relativ scurta este permis in privinta instantelor specializate ad-
ministrative sau disciplinare (a se vedea Le Compte, Van Leuven and De Meyere
v. Belgium, hotérére din 23 iunie 1981, Seria A nr. 43, § 57, si Campbell and Fell
v. the United Kingdom, hotdrare din 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, § 80). Totusi,
aceste instante difera de instantele judecatoresti ordinare si ar putea avea stan-
darde diferite de independentd. De asemenea, in privinta instantelor ordinare,
o numire initiala pentru o perioada de incercare fixa nu este ca atare incompa-
tibila cu prevederile Conventiei.

Pot exista tari in care traditia reconfirmarii periodice a judecétorilor ,,ordi-
nari” a devenit atat de bine stabilitd, incat nu ar afecta impartialitatea si indepen-
denta lor intr-o masura incompatibild cu Conventia. Totusi, asemenea situatii
sunt doar rare exceptii. Conform abordarii generale a functiei judiciare in Euro-
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pa, judecitorii trebuie numiti pe viatd si, daca - dupa cum este cazul unor curti
constitutionale - mandatul trebuie limitat in timp, reconfirmarea judecatorilor
nu trebuie permisa. Aceleasi considerente au determinat autorii Protocolului nr.
14 sd accepte un singur mandat pentru judecatorii Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului si ar trebui reamintit faptul ca aceasta decizie a fost, de asemenea, un
rod al experientei practice, care nu este limitata doar la noile State Membre.

3. Lipsa unor aparente externe de impartialitate si independentd in cazul
judecitorului V.D. rezulta din insusi faptul ca el isi exercita functia judiciara
cunoscand faptul cd reconfirmarea sa in functie depindea de acceptarea recon-
firmarii sale de catre Presedinte. Aceastd situatie - general inacceptabila - a fost
agravatd de trei factori suplimentari.

Mai intéi de toate, intregul proces de reconfirmare a fost lipsit de transparen-
ta si normalitate. Nu existau reglementdri legale detaliate adoptate de Parlament
referitoare la criteriile, procedurile si termenele de reconfirmare. Decizia finald
era lasata in intregime la discretia Presedintelui Republicii.

In al doilea rand, in cauza in care a participat, judecitorul V.D. trebuia si de-
cidd asupra pretentiilor juridice si a responsabilitdtii companiei ASITO. Aceastd
companie insa, avand in vedere istoria si importanta sa, nu a ramas in intregime
in afara sferei intereselor Guvernului.

In sfarsit, dar nu si in ultimul rand, trebuie tinut cont de contextul general
al aga-numitelor tiri post-comuniste. In timpul regimului comunist, judecatorii
au fost, in aproape toate aceste téri, ,alesi” pentru o perioada limitatd de timp
si deciziile referitoare la posibila lor ,realegere” ramaneau la discretia puterii
executive. Acest sistem a dus la o distrugere aproape totald a independentei jus-
titiei. Orice incercare de a restabili aceasta practicd, intr-o forma sau altd, pe o
perioadd permanentd sau de tranzitie, ar fi fost perceputa drept o incercare de
a restabili vechile practici si ar fi distrus increderea publicului in independenta
justitiei.
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in cauza Ermicev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T. L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 4 iulie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 42288/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Alexandru Ermi-
cev (,reclamantul”), la 11 noiembrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl A. Gavrilita, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de ctre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul la respectul bunurilor sale au fost incélcate ca urmare a casdrii unei
hotarérii judecatoresti irevocabile pronuntata in favoarea sa.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 18 mai 2004, o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comu-
nice Guvernului cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis sa examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in 1960 si locuieste in Chisinau.
7. In anul 2000, reclamantul i-a imprumutat lui A. suma de 10,000 dolari
SUA (USD). Atunci cand A. a putut sd-i restituie doar USD 2,500, ei au conve-
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nit, impreuna cu T. (sotia lui A. la acea datd) ca apartamentul lor si fie vandut
reclamantului in scopul garantdrii rambursdrii, in rate, a datoriei ramase. Acor-
dul (semnat la 10 noiembrie 2000) prevedea cd, odatd ce ratele vor fi achitate,
reclamantul va vinde apartamentul inapoi lui T..

8. In conformitate cu acel acord, la 11 decembrie 2000, reclamantul a in-
cheiat un contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului de la T.. Contractul
continea adresa si suprafata apartamentului si confirma ca, inaintea incheierii
contractului, reclamantul achitase suma integrala convenita de comun acord
intre pérti, si anume suma de 96,720 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul la
USD 7,818 la acea datd).

9.  Conform contractului, fostul proprietar (T.) trebuia s elibereze aparta-
mentul pand la 1 aprilie 2001. Ca rezultat al neachitarii de catre A. a niciunei rate,
reclamantul a solicitat familiei sa elibereze apartamentul. Ei au refuzat si recla-
mantul a inaintat o actiune judiciara in care a cerut evacuarea lor. La randul sau,
T. a inaintat o cerere reconventionald, solicitind declararea nuld a contractului de
vanzare-cumparare, pe motiv ca in realitate intentia ei a fost doar sa garanteze,
prin incheierea contractului, rambursarea datoriei sotului ei catre reclamant.

10. La 11 iunie 2001, Judecatoria sectorului Centru a hotérat in favoarea
reclamantului si a respins cererea reconventionala a lui T.. La 17 octombrie
2001, Tribunalul Chisindu a mentinut hotararea Judecitoriei sectorului Centru.
La 7 februarie 2002, Curtea de Apel, de asemenea, a mentinut aceastd hotarare.
Aceastd hotarére a devenit irevocabild si executorie.

11. T. s-a adresat mai multor autoritati de stat (Presedintelui, Guvernului,
Parlamentului, etc.) cerand ajutorul lor in redeschiderea procedurilor. La 22
aprilie 2002, dl V. Misin, Vice-presedintele Parlamentului, s-a adresat Procu-
rorului General, solicitand initierea reexaminarii cauzei la Curtea Suprema de
Justitie. Scrisoarea a fost anexata la dosarul cauzei.

12. La 5 mai 2002, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare prin
care a solicitat casarea tuturor hotdrarilor mentionate mai sus si redeschiderea
procedurilor. La 10 julie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anu-
lare al Procurorului General si a dispus rejudecarea in intregime a cauzei de catre
prima instanta. Instanta a constatat cd instantele judecatoresti ierarhic inferioare
nu au acordat atentie suficienta faptului ca reclamantul imprumutase sotului lui T.
USD 10,000 si ca T. incheiase contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
cu intentia clard de a garanta rambursarea banilor, si nu de a-1 vinde. In opinia
Curtii Supreme de Justitie, ,totalitatea circumstantelor mentionate pune la indo-
iald temeinicia, legalitatea si echitatea hotarérilor adoptate in cauza datd”.

13. La 4 decembrie 2002, Judecitoria sectorului Centru a pronuntat o ho-
tardre in favoarea lui T. si a declarat contractul de vanzare-cumparare nul si fara
efecte, respingand cererea reclamantului de evacuare. Aceastd hotarare a fost
mentinuta la 12 februarie 2003 de catre Tribunalul Chisinau si la 8 mai 2003 de
catre Curtea de Apel.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotdrarea Curtii in cauza Rosca
v. Moldova (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 16-17).

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Reclamantul a pretins ca casarea hotararii irevocabile din 7 februarie
2002 a incalcat drepturile sale prevdzute in articolul 6 § 1 al Conventiei si arti-
colul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

16. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul
acestor doud articole ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de serioase,
incét determinarea lor sa depindi de o examinare a fondului. Niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va examina ime-
diat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

17. Reclamantul a pretins cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
10 iulie 2002, prin care a fost casata o hotérére irevocabila pronuntatd in favoa-
rea sa, a fost violat articolul 6 § 1 al Conventiei.
Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmétoarea:
,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a cauzei

sale de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari ...
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ..”

18. 1In continuare, reclamantul a pretins ci decizia Curtii Supreme de Jus-
titie din 10 iulie 2002 a avut ca consecinta incalcarea dreptului sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care pre-
vede urmatoarele:

»Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzé de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”
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19. Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a sustinut cd, dupa re-
deschiderea procedurilor, partile au beneficiat de aceleasi drepturi procedurale
si cd aceasta redeschidere a fost justificata.

20. Curteaa constatat violdri ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze ce au vizat chestiuni
similare cu cele din aceasta cauza (a se vedea, printre altele, Brumdrescu v. Ro-
mdnia [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, 22 martie 2005, §$ 29 si 32).

21. In urma examindrii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea no-
teazd ca Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sd o convingd
sd ajungd la o concluzie diferitd in aceasta cauza.

22. Luand in consideratie jurisprudenta sa cu privire la aceastd chestiune,
Curtea constata ca, prin casarea hotdrarii judecatoresti irevocabile pronuntata
in favoarea reclamantului, Curtea Suprema de Justitie i-a incélcat dreptul re-
clamantului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, si
dreptul la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

23. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

24. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

25. Reclamantul a pretins USD 38,943 cu titlu de prejudiciu material sufe-
rit ca rezultat al casdrii deciziei irevocabile a Curtii de Apel din 7 februarie 2002,
din care suma de USD 34,147 reprezenta valoarea apartamentului la care a avut
dreptul in baza acelei hotarari, USD 4,680 reprezenta suma pe care el ar fi putut
sa o obtina in urma inchirierii apartamentului si USD 731 constituia dobanda
ratata la ultima suma, calculata in baza ratei medii a dobéanzii pe parcursul pe-
rioadei in cauza.

26. Reclamantul a mai sustinut ca, avand in vedere faptul cd el mai avea
un alt apartament in Chisinau in care locuia, el ar fi putut inchiria aparta-
mentul litigios dacd hotararea judecdtoreascd irevocabila ar fi fost executata la
timp, si anume la 11 iunie 2001, si nu ar fi fost casata de catre Curtea Suprema
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de Justitie la 10 iulie 2002. Pentru a-si sustine afirmatiile, reclamantul a pre-
zentat copia de pe cartea sa de imobil, care confirma faptul ca el locuia intr-un
alt apartament din Chisindu. De asemenea, el a prezentat doua evaluari efec-
tuate de cédtre unul din principalii agenti imobiliari, prima evaluare datand
din 4 octombrie 2005, conform cdreia pretul de piata al apartamentului era
USD 34,147 si, luand in consideratie suprafata, amplasarea apartamentului
si faptul cd el nu fusese modernizat, chiria lunara a acestuia ar fi fost de USD
60 in 2001, USD 80 in 2002, 100 USD in 2003, 120 USD in 2004 si 150 USD
in 2005.

27. Reclamantul a pretins ca pretul platit lui T. conform contractului din
decembrie 2000 era pretul real al apartamentului. Drept dovada a acestui fapt el
a prezentat un certificat eliberat la 27 noiembrie 2000 de cétre organul cadastral,
in care pretul apartamentului in cauza era estimat la MDL 21,708 (echivalentul
a USD 1,763 la acea data). El a sustinut cd preturile la apartamente in Chisinau
au crescut considerabil, fapt dovedit de cea de a doua evaluare a apartamentului,
efectuata de catre un agent imobiliar la 3 aprilie 2006, conform céreia valoa-
rea de piata a apartamentului se ridicase in acea perioada deja la MDL 500,000
(aproximativ USD 39,703). Mai mult, pretentia sa nu viza pierderea unei sume
de bani, ci casarea unei hotérari judecétoresti irevocabile prin care reclamantul
a fost declarat proprietarul apartamentului.

28. Guvernul nu a contestat caracterul rezonabil al pretului initial platit
pentru procurarea apartamentului, nici valoarea de piatd a acestuia confirmata
prin evaluarea efectuata in 2005, si nici estimarile mérimii chiriei efectuate de
agentul imobiliar. El a sustinut ca reclamantul nu putea cere despagubiri pentru
faptul ca a fost privat de posibilitatea de a inchiria apartamentul, deoarece, con-
form deciziei irevocabile a Curtii de Apel din 8 mai 2003, el nu era proprietarul
acestuia. De asemenea, era important de remarcat ca mirimea chiriei nu era sta-
bili si putea varia de la o luni la alta. In final, reclamantul nu a prezentat niciun
document ce ar confirma suprafata exactd a apartamentului.

29. Curtea noteazd ca, in conformitate cu hotiararea interna irevocabila,
reclamantul a fost recunoscut proprietar al unui apartament cu doua odai. Ca
rezultat al casdrii acestei hotarari, el a pierdut proprietatea asupra acestui apar-
tament. Curtea considerd ca reclamantului trebuie si i se acorde valoarea de
piata a apartamentului. Reclamantul a prezentat o evaluare a apartamentului, pe
care Guvernul nu a contestat-o. In consecinta, Guvernul trebuie sa-i pliteasca
reclamantului suma de EUR 29,000.

30. Curtea considerd ca reclamantul ar fi trebuit sa sufere un prejudiciu
material ca urmare a imposibilitdtii de a inchiria apartamentul. Este de remar-
cat faptul cd reclamantul dispunea deja de o locuinta si, astfel, este rezonabil a
presupune ca el ar fi incercat si inchirieze apartamentul respectiv. Curtea nu
este de acord cu argumentul Guvernului conform céruia nu existd dovezi care ar
confirma suprafata apartamentului reclamantului. Aceasta este mentionata clar
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in contractul de vanzare-cumpiarare din 2000 si in evaluarea efectuatd de cétre
agentul imobiliar.

31. Atunci cand face evaluarea sa, Curtea ia in consideratie faptul ca recla-
mantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea chiriasilor
potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a casei, precum si de
plata a impozitelor.

32. Luénd in consideratie metodologia folositd in cauzele Prodan v. Moldo-
va, nr. 49806/99, §§ 70-76, ECHR 2004-1II (extrase) si Popov v. Moldova (nr. 2),
nr. 19960/04, §$§ 64-69, 6 decembrie 2005, si circumstantele de mai sus, Curtea,
hotardnd in mod echitabil, acorda reclamantului suma de EUR 2,465 pentru
chiria ratata.

B. Prejudiciul moral

33. Reclamantul a pretins USD 10,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al casarii hotararii judecdtoresti irevocabile pronuntata in favoarea
sa. Reclamantul a sustinut ca casarea hotdrarii irevocabile i-a cauzat suferinta,
stres si neliniste timp de cinci ani.

34. Guvernul a contestat suma pretinsa de catre reclamant, sustinand ca
acesta nu a adus dovezi suficiente pentru a-si sustine pretentiile si cd nu exista o
legatura cauzald intre violdrile pretinse si prejudiciul moral solicitat.

35. Curtea considera ca reclamantul trebuia s fi suferit un anumit stres si
frustrare ca rezultat al casdrii hotdrarii judecétoresti irevocabile din 7 februarie
2002 si a imposibilitatii de a se folosi de apartamentul sdu timp de mai mult de
patru ani. Ea acordd reclamantului EUR 2,000 cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul moral.

C. Costuri si cheltuieli

36. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 1,406 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,380 o constituiau onorariile
de reprezentare, iar restul sumei - cheltuielile de evaluare a apartamentului.

37. 1In sustinerea pretentiilor sale cu privire la onorariile de reprezentare,
reclamantul a expediat Curtii copia contractului semnat cu avocatul siu la 1
iunie 2003, in conformitate cu care onorariul perceput pe ora era de EUR 60.
Conform unei anexe la contract, semnati la 4 octombrie 2005, avocatul a lucrat
asupra cauzei doudzeci si trei de ore si, astfel, suma datorata a fost de EUR 1,380.
In ceea ce priveste cheltuielile de evaluare a apartamentului, reclamantul a pre-
zentat Curtii o copie a chitantei respective.

38. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. Potrivit Guvernului,
suma pretinsa de reclamant pentru reprezentare a fost prea mare in raport cu
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salariul mediu lunar in Republica Moldova si taxele oficiale platite de stat avoca-
tilor din oficiu. Ficand o evaluare in baza regulilor aplicabile in Republica Mol-
dova la reprezentarea din oficiu, Guvernul a sustinut cd reclamantul nu poate
pretinde decat EUR 23 pentru onorarii de reprezentare.

39. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mérime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

40. Curtea noteaza ca reprezentantul reclamantului nu a prezentat obser-
vatii cu privire la admisibilitatea si fondul cererii, dar numai pretentiile de sa-
tisfactie echitabila. In consecints, ea decide si aloce reclamantului EUR 300 cu
titlu de costuri de reprezentare.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard admisibild pretentia cu privire la articolul 6 § 1 al Conventiei si ar-
ticolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

2. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ci a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 1a Conven-
tie;

4. Hotardste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotérarea devine irevocabila, in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care urmeaza sa fie convertite
in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:

(a) EUR 29,000 (douidzeci si noud mii euro), ce reprezinta valoarea de piata
a apartamentului;

(b) EUR 2,465 (doud mii patru sute saizeci si cinci euro) cu titlu de preju-
diciu material;

(c) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(d) EUR 300 (trei sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
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(e) orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus;

(f) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 august 2006, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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In cauza Lozan si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  L.GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 19 septembrie 2006 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 20567/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre cetatenii Republicii Moldova, dl Aurel Lozan, dl Vitalie
Samoil si dna Liliana Sangerean (,,reclamantii”), la 11 martie 2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Vladislav Gribincea, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisindu.

3. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

4. Reclamantii au pretins ca neexecutarea hotararii judecdtoresti din 4
noiembrie 1999 a Judecitoriei sectorului Centru, care a devenit irevocabila si
executorie la 25 octombrie 2000, a constituit o incélcare a dreptului lor de acces
la o instantd garantat de articolul 6 al Conventiei.

5. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 octombrie
2003, o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a decis s comunice Guvernului ce-
rerea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

6.  Atat reclamantii, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii si satisfactia echitabila.

7. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).



HOTARAREA LOZAN SI ALTII c. MOLDOVEI 2

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantii sunt cetédteni ai Republicii Moldova néscuti in 1969, 1972
si, respectiv, in 1965. Toti locuiesc in Chisinau.

9.  Reclamantii erau angajati ai Academiei de Stiinte a Moldovei (in conti-
nuare ,,Academia”), cea mai inaltd institutie stiintifici din stat. Ei au locuit intr-
un camin, in camere separate. Camerele au fost repartizate acestora pe durata
studiilor lor de doctorat la Academie, care au fost efectuate intre 1990 si 1997.

10. Ca urmare a deciziei Consiliului municipal Chisinau din 16 mai 1996,
prin care statutul juridic al clddirii a fost modificat din camin in bloc de aparta-
mente, Academia a refuzat sa elibereze ordinele de repartitie pentru apartamen-
tele reclamantilor si sa semneze cu ei contracte de inchiriere a spatiului locativ.

11. La o datd nespecificatd in anul 1999, reclamantii au initiat o actiune
judiciara impotriva Academiei, prin care au solicitat recunoasterea dreptului
lor de a folosi spatiul locativ (a se vedea paragrafele 23 si 24 mai jos). In pofida
intentarii actiunii impotriva Academiei si a faptului ca aceasta a refuzat sd sem-
neze cu reclamantii contractele de inchiriere a spatiului locativ, reclamantii au
continuat sa locuiasca in apartamentele lor, cu exceptia dlui Aurel Lozan care,
intre 2001 si 2003, era periodic plecat in deplasiri in strainitate.

12. Printr-o hotérare din 4 noiembrie 1999, Judecatoria sectorului Centru
a decis in favoarea reclamantilor si a obligat Academia sd recunoasca dreptul lor
de a folosi spatiului locativ. Academia a depus apel.

13. La 31 ianuarie 2000, Tribunalul Chisindu a admis apelul Academiei, a
casat hotdréarea din 4 noiembrie 1999 si a respins actiunea reclamantilor. Recla-
mantii au depus recurs la Curtea de Apel.

14. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel din 6 iunie 2000, recursul re-
clamantilor a fost respins.

15. La cererea reclamantilor, la 18 august 2000, Procuratura Generald a de-
pus la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la deciziile din 31 ianuarie
2000 si 6 iunie 2000.

16. Printr-o decizie irevocabilad din 25 octombrie 2000, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare al Procurorului General, a casat decizia Tri-
bunalului Chisinau si a Curtii de Apel, a mentinut hotararea Judecatoriei secto-
rului Centru din 4 noiembrie 1999 si a obligat Academia sa recunoascé dreptul
reclamantilor de a folosi spatiul locativ. Acest fapt ar fi permis reclamantilor sa
subinchirieze apartamentele lor.

17. La cererea Academiei, la o datd nespecificata in anul 2001, Procuratura
Generala a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva de-
ciziei acesteia din 25 octombrie 2000.
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18. La 25 iunie 2001, Plenul Curtii Supreme de Justitie a respins recursul in
anulare depus de catre Procurorul General.

19. La4 ianuarie si 20 februarie 2001, reclamantii au solicitat executorului
judecatoresc sa execute hotdrarea din 4 noiembrie 1999 si sd oblige Academia sa
recunoascd dreptul lor de a folosi spatiul locativ.

20. La 5 decembrie 2001, executorul judecdtoresc a intocmit un proces-
verbal cu privire la neexecutarea de citre Academie a hotararii din 4 noiembrie
1999.

21. La 4 decembrie 2003, dupa comunicarea prezentei cauze Guvernului,
Academia a executat hotdrarea din 4 noiembrie 1999 si a eliberat reclaman-
tilor ordinele de repartitie pentru apartamentele lor. Reclamantii au expediat
declaratii scrise pe adresa Agentului Guvernamental, prin care au confirmat ca
hotaréarea din 4 noiembrie 1999 a fost executata si cd ei nu au pretentii materiale
si morale fatd de Academie.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Dreptul intern relevant cu privire la executarea hotarérii judecétoresti
irevocabile a fost expus in hotaréarea Sirbu and Others v. Moldova, nr. 73562/01,
73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, § 12, 15 iunie 2004.

v

Implementarea dreptului la o ,locuintd sociald

23. Codul cu privire la locuinte al RSSM (Legea nr. 306 din 3 junie 1983,
inca in vigoare) prevede ca cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a primi
o incédpere de locuit din partea statului, autoritatilor municipale sau de la alte
autoritati publice (articolul 1 si 6).

24. Decizia de acordare a locuintei este realizatd prin eliberarea catre ce-
tatean a ordinului de repartitie a incaperii de locuit de consiliul local (articolul
50). Ordinul de repartitie serveste drept unicul temei pentru instalare in in-
caperea de locuit repartizatd in acest sens si pentru semnarea contractului de
inchiriere a incaperii de locuit intre locator, chirias si organizatia de exploatare
a locuintelor (articolele 50 si 53).

25. Inciperea de locuit rimane rezervatd pentru locatar pentru perioada
cand el si membrii familiei acestuia sunt trimisi sd lucreze in strdinatate. Con-
siliul local elibereaza un certificat de protectie, care urmeaza sa fie prezentat lo-
catorului. Dacd in decurs de sase luni de la expirarea certificatului de protectie,
chiriasul si membrii familiei acestuia nu s-au intors in incdperea de locuit rezer-
vata, contractul de inchiriere a acestei incaperi poate fi desfacut pe cale judiciara
in urma actiunii intentate de catre locator (articolul 65). Chiriasii incaperilor
de locuit sunt in drept sd acorde incaperile de locuit sub-locatarilor in limitele
termenului de valabilitate a certificatului de protectie (articolul 66).
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26. In orice alte circumstante, chiriasul incdperii de locuit este in drept cu
consimtamantul membrilor familiei si al locatorului sd subinchirieze incaperea
de locuit (articolul 77).

IN DREPT

27. Reclamantii au pretins cd, prin neexecutarea de citre autorititi a hoté-
rarii Judecitoriei sectorului Centru din 4 noiembrie 1999, care a fost irevocabila
si executorie de la 25 octombrie 2000 pana la 4 decembrie 2003, dreptul lor ca o
instanta sd hotdrasca asupra drepturilor lor cu caracter civil a fost incélcat. Ei au
invocat articolul 6 § 1, care, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

28. Cauza a fost comunicata Guvernului la 8 octombrie 2003, iar Guvernul
a fost invitat sa prezinte observatiile sale asupra admisibilitatii si fondului cauzei
pana la 20 ianuarie 2004. In misura in care reclamantii au fost angajatii Aca-
demiei de Stiinte a Moldovei (o institutie stiintifica de stat), urmeaza a fi notat
faptul cd Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la aplicabilitatea artico-
lului 6 § 1 al Conventiei acestei cauze in lumina cauzei Pellegrin v. France ([GC],
nr. 28541/95, § 66, ECHR 1999-VIII). In absenta oricarei probe, privind faptul
daca sarcinile reclamantilor au reprezentat activitati specifice serviciului public
si dacd ei actionau in calitate de depozitari ai autoritatii publice responsabile de
protejarea intereselor generale ale statului sau altor autoritéti publice, si pentru
cd pretentiile lor la nivel national vizau elemente ale dreptului lor de proprietate,
Curtea considera cd articolul 6 § 1 al Conventiei este aplicabil acestei cauze.

29. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei si in
observatiile sale cu privire la pretentiile reclamantilor de satisfactie echitabila,
Guvernul a declarat ci hotararea a fost executata la 4 decembrie 2003. In conse-
cintd, reclamantii si-au pierdut ,statutul de victima”. De asemenea, el a mentio-
nat ca, in declaratiile reclamantilor din 4 decembrie 2003 (a se vedea paragraful
21 de mai sus), ei au indicat ca nu vor pretinde compensatii de la Academie.
Prin urmare, Guvernul a solicitat Curtii sd respinga cererea.

30. Reclamantii au sustinut ci decizia irevocabild din 25 octombrie 2000
a fost executatd de catre Guvern datoritd deciziei Curtii de a comunica cererea.
Mai mult, Guvernul nu a platit reclamantilor nicio compensatie pentru executa-
rea intirziatd a hotdrarii, desi acestia ar fi putut subinchiria apartamentele daca
bonurile de repartitie ar fi fost eliberate mai devreme.
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31. Curtea aminteste cd o decizie sau o masura favorabild reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-1 lipsi de statutul sdu de ,victima’, decat
dacd autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substanta, violarea si au
oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v. France, hota-
rare din 25 iunie 1995, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36;
Dalban v. Romdnia, hotaréare din 28 septembrie 1999, Reports 1999-V1, § 44).

32. 1In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, in timp ce hotédrarea in cauzd a fost
executatd, Guvernul nu a recunoscut si nici nu a oferit o redresare adecvata pen-
tru executarea tardivi. In aceste circumstante, Curtea considera ci reclamantii
continud sa aibd statutul de ,victimd” pentru a pretinde incalcarea drepturilor
lor garantate de Conventie ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti ire-
vocabile pronuntata in favoarea lor (Dumbrdveanu v. Moldova, nr. 20940/03, §
22, 24 mai 2005).

33. De asemenea, Curtea noteazi ca documentele invocate de Guvern par
sd aibd o forma standard. Desi declaratiile prevad cé reclamantii nu mai au pre-
tentii fatd de Academie, in ele nu se face nicio referire la cererea lor la aceastd
Curte sau la pretentiile lor fata de Guvern rezumate in paragraful 30 de mai sus.
Faptul ca reclamantii nu au avut intentia sa-si retraga cererea de la Curte este
confirmata prin aceea ca, la 23 martie 2004, ei au solicitat expres Curtii sd exa-
mineze pretentiile lor de satisfactie echitabila formulate impotriva Guvernului.
Prin urmare, Curtea trebuie sa continue examinarea cauzei (a se vedea Scutari
v. Moldova, nr. 20864/03, §$ 17-20, 26 iulie 2005).

34. Curtea considera ca pretentia reclamantilor formulaté in temeiul arti-
colului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de drept care sunt suficient de seri-
oase, incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului, si ca niciun
alt temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

35. Guvernul a declarat ca, dati fiind executarea hotararii la 4 decembrie
2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Potrivit lui, hotdra-
rea a fost executata intr-un termen rezonabil.

36. Principiile generale care se aplica cauzelor de acest gen sunt prevazute
in hotararea Prodan v. Moldova nr. 49806/99, §§ 52-53, ECHR 2004-III (extra-
se).

37. Curtea noteazd cd decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie
din 25 octombrie 2000 a ramas neexecutata timp de peste trei ani. Curtea
reaminteste cd ea a constatat o violare in cauze in care perioadele de neexe-
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cutare au fost mult mai scurte decét cea din aceastd cauza (a se vedea, spre
exemplu, Scutari, citata mai sus, § 26). Prin urmare, ea nu poate fi de acord cu
Guvernul ca decizia din 25 octombrie 2000 a fost executata intr-un termen
rezonabil.

38. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pen-
tru a executa hotdrarea judecatoreascd irevocabila in aceasta cauzd, autoritatile
moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efec-
tele benefice (a se vedea Scutari, citatd mai sus, § 25).

39. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III.APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

e8]

satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul

41. Reclamantii au pretins 17,000, 15,000 si, respectiv, 15,000 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu moral si material suferit ca urmare a neexe-
cutarii hotararii judecatoresti irevocabile. Ei au sustinut ca neexecutarea
hotérérii irevocabile pentru o perioada lunga de timp le-a cauzat stres si
neliniste, precum si pierderi materiale, deoarece ei nu au putut subinchiria
apartamentele si obtine venit.

42. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti si a susti-
nut cd constatarea unei violdri ar constitui o satisfactie echitabila suficienta.

a)  Prejudiciul material

43. Curtea considerd ca faptul dacé reclamantii ar fi subinchiriat aparta-
mentele lor in cazul in care hotararea judecatoreascd ar fi fost executatd mai
devreme este o pura speculatie. Curtea noteaza ca ei nu ar fi devenit proprie-
tari ai acestor apartamente si ar fi avut nevoie oricum de acordul locatorului
pentru a le subinchiria sau de un certificat de la consiliul local, precum este
cazul dlui Aurel Lozan (a se vedea paragrafele 25 si 26 de mai sus). De ase-
menea, Curtea noteaza in aceastd privintd cd reclamantii au locuit in aceste
apartamente pe parcursul perioadei in cauzd si se pare ca ei nu aveau alte
locuinte unde ar fi putut locui dacd ar fi subinchiriat apartamentele lor. Prin
urmare, Curtea nu aloca reclamantilor nicio compensatie cu titlu de prejudi-
ciu material.
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b)  Prejudiciul moral

44. Tinand cont de faptul cd pe parcursul a mai mult de trei ani statutul
juridic de chirias al reclamantilor a fost incert si cd aceasta trebuia sa le fi fost
cauzat o anumita stare de neliniste, Curtea considera cd reclamantii ar fi trebuit
sa fi suferit un anumit prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin sim-
pla constatare de catre Curte a unei violdri a Conventiei. Totusi, suma concreta
pretinsa este excesivd. Ficand evaluarea sa in baza echitabild, asa precum o cere
articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda fiecarui reclamant cate EUR 500 cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantii, de asemenea, au pretins EUR 1,500 in calitate de costuri
de reprezentare si EUR 50 cu titlu de costuri si cheltuieli. In sprijinul pretentiilor
lor, reprezentantul acestora a trimis Curtii copiile contractului de reprezentare
si o copie a actului in care este indicat detaliat numarul de ore lucrate de el asu-
pra cauzei lor.

46. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarind ca ele
sunt excesive. Suma pretinsa de catre reclamanti este exagerata in compara-
tie cu salariul mediu lunar in Republica Moldova. Guvernul, de asemenea,
a contestat numarul de ore lucrate de reprezentantul reclamantilor asupra
cauzei lor.

47. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie ram-
bursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daci
ele au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca méarime (a se vedea,
spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIII).

48. 1In aceasta cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamanti, criteriile de mai sus si faptul cd aceasta cauza a fost relativ simpla, in
care toti reclamantii au fost reprezentati de acelasi avocat, Curtea nu conside-
ra ca costurile pretinse au fost rezonabile ca méarime. Ea acorda reclamantilor
suma totald de EUR 500, plus orice taxa care poate fi perceputa.

C. Dobanda de intarziere

49. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intirziere si fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererea admisibila;

2. Hotidrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotadrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, cAdte EUR 500 (cinci sute euro) dlui Aurel Lozan, dlui Vitalie Samoil
si drei Liliana Sangerean cu titlu de prejudiciu moral si suma totald de EUR
500 (cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care si fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 10 octombrie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA DRAGUTA c. MOLDOVEI

In cauza Driguti c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  L.GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 75975/01) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dna Valentina Dra-
gutd (,,reclamantul”), la 16 iulie 1999.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararilor judecatoresti
din 10 octombrie 1995 si 29 septembrie 1998, dreptul sdu la o instantd care
sd hotdrasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter civil,
garantat de articolul 6 al Conventiei, precum si dreptul la respectarea bunurilor
sale, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, au fost incalcate.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis s comunice Guvernului ce-
rerea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1951 si locuieste in Chisindu. El este
invalid (de gradul doi).
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6. Reclamantul impreuna cu familia sa (sotul si trei copii, doi dintre care
erau minori in perioada relevanta) au inchiriat un apartament de la stat. In anul
1994, apartamentul a fost grav deteriorat ca urmare a unei scurgeri din tevile de
apa. Doud comisii speciale ale Primariei municipiului Chisindu au confirmat
prejudiciul cauzat apartamentului, constatand cd acesta a devenit nelocuibil si
se afla in pericol iminent de prabusire. Cererile reclamantului de a-i repartiza
un alt spatiu locativ, dupa cum prevedea legea, au fost respinse de Primarie din
motivul lipsei apartamentelor disponibile. Reclamantul si familia sa au conti-
nuat sa locuiascd in acest apartament pand in decembrie 2000, cand s-au mutat
intr-o odaie inchiriata.

7. In aprilie 1995, reclamantul a intentat o actiune civili impotriva Pri-
mariei, revendicandu-si dreptul de a primi un nou apartament. La 10 octom-
brie 1995, Judecitoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, a decis in fa-
voarea reclamantului si a obligat Primaria sd-i repartizeze o locuinta familiei
acestuia, compusa din cinci persoane (,,hotdrarea din anul 1995”). Instanta de
judecata a eliberat titlul executoriu nr. 2-383/95. La 21 octombrie 1995, recla-
mantul a solicitat executorului judecétoresc si instantei de judecata sa execute
acest titlu.

8.  Ca urmare a refuzului Primariei de a se conforma hotararii judecato-
resti din 10 octombrie 1995, reclamantul a solicitat instantei de judecata schim-
barea modului de executare a hotdrarii, solicitind valoarea baneasca a aparta-
mentului.

9. La29 septembrie 1998, Judecitoria sectorului Centru, municipiul Chi-
sindu, a pronuntat o noua hotérare, prin care a obligat Primdria sa pliteasca
reclamantului suma de 146,440 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 24,000
dolari SUA la acea datd), ceea ce reprezenta valoarea de piatd a unui apartament
cu patru odai in Chisindu (,,hotdrarea din anul 1998”). Instanta de judecata a
eliberat un nou titlu executoriu sub acelasi numar ca si cel eliberat in anul 1995
(nr. 2-383/95).

10. La 27 octombrie 1998, Tribunalul municipiului Chisindu a mentinut
aceastd hotdrare. Hotar4rea in cauza nu a mai fost contestata si a devenit irevo-
cabila.

11. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care insa nu a fost executat
de catre executorul judecdtoresc. La 13 noiembrie 1998, la cererea reclaman-
tului, Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, a sechestrat contul
bancar al Primadriei, insd pe acest cont se pare ca nu existau bani. La 9 iunie
1999, reclamantul a adresat o scrisoare Ministerului Justitiei, in care s-a plans
de neexecutarea hotararii din anul 1998. Ministerul Justitiei a expediat aceasta
scrisoare Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau.

12. La cererea reclamantului, a fost pus sechestru asupra uneia din cladi-
rile Primadriei, pentru a fi vidnduta la licitatie publica. Totusi, cladirea nu a fost
vanduta.
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13. Potrivit reclamantului, hotirirea din anul 1998 a fost executata la
11 ianuarie 2002. Potrivit Guvernului, data executirii este 26 decembrie 2001.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extrase).

Suplimentar, prevederile relevante ale Legii nr. 824 din 24 decembrie 1991
privind indexarea veniturilor banesti ale populatiei sunt urméatoarele:

Articolul 1

»Indexarea veniturilor binesti ale populatiei inseamna recuperarea deplind sau par-
tiala a pierderilor din veniturile populatiei cauzate de majorarea preturilor si tarifelor
la marfurile de consum si la servicii si constituie un mecanism permanent de corectare
automatd a marimii veniturilor banesti curente ale populatiei. ..”

Articolul 3

,»Se indexeazi toate veniturile binesti ale cetatenilor in forma de remunerare a mun-
cii, ale lucratorilor institutiilor si organizatiilor bugetare, precum si ai intreprinderilor
si organizatiilor ce vand productie la preturi fixe, pensiile, bursele, indemnizatiile si alte
venituri ce nu au caracter unic, veniturile banesti ale populatiei in forma de depuneri in
institutiile sistemului financiar si de credite”

IN DREPT

15. Reclamantul pretinde ca, prin neexecutarea hotérarilor din anul 1995 si
anul 1998 in favoarea sa, au fost incalcate drepturile sale garantate de articolul 6
§ 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale, de cétre o instanta ... care va hotdri ... asupra incilcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”



HOTARAREA DRAGUTA c. MOLDOVEI 4

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

16. Guvernul pretinde cd, deoarece suma a fost platita la 26 decembrie
2001, reclamantul nu mai poate pretinde ca este victimd a incélcarii drepturilor
sale prevazute de Conventie.

17. Curtea noteaza ca a respins deja o obiectie similara inaintata de Guver-
nul parat pe motiv ca ,,plata ... nu a fost urmata de nicio recunoastere a pretinse-
lor violari” (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 48). Mai mult, nu a fost platitd
nicio compensatie pentru executarea intarziata.

18. 1In aceste circumstante, Curtea consideri ca reclamantul poate pretinde
cd este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

19. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in teme-
iul articolului 6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa
depindd de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pre-
tentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

20. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotdrarilor judecétoresti
in favoarea sa din anul 1995 si 1998, dreptul sau garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei a fost incélcat.

21. De asemenea, reclamantul a pretins cd dreptul sdu la protectia proprie-
tatii a fost incédlcat ca urmare a necompensdrii de cétre autoritati a devalorizarii
sumei acordate acestuia ca urmare a executarii intarziate.

22. Curtea noteaza cd hotararea din anul 1995 a ramas neexecutatd, chiar
dupéd modificarea ei in anul 1998, cel putin pana in decembrie 2001. Totusi, ea
noteaza ca Republica Moldova a aderat la Conventie la 12 septembrie 1997. Prin
urmare, doar perioada dintre aceasta datd si decembrie 2001, adica de patru ani
si trei luni, tine de competenta ratione temporis a Curtii.

23. Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau
intarzieri in executarea hotarérilor judecatoresti definitive (a se vedea, prin-
tre altele, Prodan v. Moldova, citatd mai sus, si Luntre and Others v. Moldo-
va, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02,
23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie
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2004). Examinand materialele prezentate ei, Curtea considerd ca dosarul nu
contine vreun element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie diferita in
aceastd cauza.

24. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele mentionate mai sus, Cur-
tea constatid ci neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din anul 1995, mo-
dificatd in anul 1998, constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

ITII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

26. Reclamantul a pretins 50,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
si moral. El a pretins MDL 163,573 (EUR 10,724) cu titlu de prejudiciu mate-
rial suferit ca urmare a neexecutarii de catre autoritati timp de peste trei ani a
hotarérii din 29 septembrie 1998. El a prezentat date statistice, conform carora
in perioada anilor 1998-2002 rata inflatiei a fost de 111.7 %, reducand astfel
valoarea sumei ce i-a fost acordata in anul 1998.

27. Guvernul a declarat ca, in temeiul Legii nr. 824 (a se vedea paragraful
14 de mai sus), reclamantul ar fi putut pretinde compensarea efectelor inflatiei
asupra sumei acordate acestuia.

De asemenea, Guvernul a declarat ca executorul judecdtoresc a intreprins
toate masurile rezonabile pentru executarea hotarérii, insa aceasta s-a dovedit a
fi imposibil de realizat din motivul lipsei de bani in contul Primariei.

28. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio jurisprudentd natio-
nala care ar demonstra ca Legea nr. 824, pe care acesta se bazeaza, a fost inter-
pretatd de catre instantele judecatoresti ca fiind aplicabila unor situatii similare
celei a reclamantului, si anume persoanelor care detin hotdrari judecatoresti in
favoarea lor.

29. Cat priveste argumentul Guvernului, conform caruia executorul ju-
decdtoresc a intreprins toate masurile rezonabile pentru a asigura executarea
hotarérii, Curtea noteaza ca debitorul reclamantului era Primaria municipiului
Chisindu, adica o autoritate de stat. Ea reaminteste ca ,,0 autoritate de stat nu
poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ ca scuzd pentru
neexecutarea unei hotaréri. Fireste, o intirziere in executarea unei hotarari ar



HOTARAREA DRAGUTA c. MOLDOVEI 6

putea fi justificata de circumstante speciale. Dar intérzierea nu poate fi astfel,
incat sd prejudicieze esenta dreptului protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei”
(Prodan, citatd mai sus, § 53). Prin urmare, argumentul Guvernului, precum ca
Primaria municipiului Chisinau nu dispunea de bani pentru a-si onora creanta,
nu poate fi luat in consideratie.

30. Curtea considera cd deprecierea valorii reale a sumei acordate prin ho-
tardrea din 29 septembrie 1998, pe parcursul perioadei in care aceasta nu a fost
executata, constituie un prejudiciu material suportat de reclamant care trebuie
compensat de cdtre statul parat (a se vedea, de exemplu, Akkus v. Turkey, hota-
rare din 9 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, § 35). Curtea
considera ca reclamantul a demonstrat deprecierea sumei si, din acest motiv, ii
acordd intreaga sumad solicitatd in aceasta parte.

31. De asemenea, reclamantul a pretins ca familia sa a acumulat datorii
pentru apartamentul pe care el a fost obligat sa-1 paraseascd impreund cu familia
sa in decembrie 2000 (electricitate, apa etc.). Totusi, facturile prezentate au fost
emise in anul 2004 si, tindnd cont ca hotédrarea a fost executatd in decembrie
2001, nu este clar la ce perioada se refera ele. Curtea considera cd reclamantul
nu si-a argumentat aceastd parte a pretentiilor sale.

32. Mai mult, din decembrie 2000, familia reclamantului a trebuit sa inchi-
rieze o odaie si, astfel, a suportat cheltuieli suplimentare. Reclamantul a prezen-
tat o confirmare in acest sens, insd nu a specificat suma de bani platita pentru
chirie si nu a prezentat vreo dovada a acestor cheltuieli.

33. Guvernul a indicat asupra faptului ca cheltuielile suportate nu au fost
specificate si a declarat ca reclamantul beneficia de scutiri la platile de chirie,
electricitate etc. pe motivul invaliditatii sale.

34. Incircumstantele in care reclamantul nu a specificat cheltuielile pe chi-
rie si nu a prezentat probe justificative, precum si luand in consideratie ca din 29
septembrie 1998 procedura de executare a vizat suma de bani datoratd acestuia
si nu acordarea unei locuinte, Curtea nu acorda nicio suma in aceasta parte.

35. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotardnd in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului suma totalda de EUR 10,724 cu titlu de
prejudiciu material suferit ca urmare a executarii intarziate a hotararii din 29
septembrie 1995, in varianta modificata in anul 1998.

B. Prejudiciul moral

36. Reclamantul a mai pretins cd a suferit un prejudiciu moral ca urmare a
neexecutdrii de cdtre autorititi a celor doud hotérari intr-un termen rezonabil.
Reclamantul a atras atentia cd executarea intarziatd a impiedicat mai bine de
sase ani familia sa sa traiasca in conditii acceptabile si ca, prin urmare, el s-a
imbonavit de cancer si a devenit invalid.
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37. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant, considerand-o exce-
siva si a sustinut cd nu a fost stabilita o legatura cauzala intre conditiile de trai si
boala acestuia.

38. Atunci cidnd acordad o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, Cur-
tea ia in consideratie asemenea factori precum vérsta reclamantului, venitul sdu
personal, perioada pe parcursul cireia hotdrarea nu a fost executata si alte as-
pecte relevante. (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 31, 20 iulie 2004).

39. Curtea considerd ca reclamantului i-a fost cauzat un considerabil stres
si frustrare ca urmare a executdrii intarziate a hotdrarii din anul 1995, in vari-
anta modificata in anul 1998, in mod special tindnd cont de starea precara a sa-
ndtatii acestuia si perioada destul de indelungata in care el si familia sa, inclusiv
doi minori, au fost nevoiti sd locuiasca in conditii inacceptabile si periculoase.
Curtea acorda reclamantului EUR 3,000 cu acest titlu (Prodan v. Moldova, ci-
tata mai sus, § 82 si Malinovskiy v. Russia, nr. 41302/02, § 52, ECHR 2005-...
(extrase)).

C. Costuri si cheltuieli

40. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie in acest sens.

D. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 10,724 (zece mii sapte sute douazeci si patru euro) cu titlu de
prejudiciu material si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral,
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care vor fi convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 31 octombrie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Holomiov contra Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 30649/05) depusd impotri-
va Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolu-
lui 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de cétre Victor Holomiov (,,reclamantul”), la
10 august 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Sergiu Gogu, avocat din Chi-
sindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Promo-Lex”. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vi-
talie Parlog.

3. Reclamantul pretinde cd el a fost detinut in conditii de detentie inuma-
ne si degradante si cd nu i s-a acordat asistentd medicala corespunzitoare, ceea
ce contravine articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el a pretins, in temeiul
articolului 5 al Conventiei, incélcarea dreptului sdu la libertate.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 11 noiembrie 2005, Pre-
sedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, Sectiunea a decis examinarea fondului
concomitent cu admisibilitatea cererii. De asemenea, ea a decis, in temeiul ar-
ticolului 41 al Regulamentului Curtii, sd acorde prioritate cauzei avindu-se in
vedere starea precara a sanatatii reclamantului.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantul s-a ndscut in 1955 si locuieste in Chisindu.

1. Retinerea si arestarea preventivd a reclamantului

7. Reclamantul a fost retinut la 24 ianuarie 2002, fiind banuit de complici-
tate in dare de mita.

8. La 26 ianuarie 2002, Judecitoria sectorului Centru a emis pe numele
reclamantului un mandat de arest pentru un termen de 30 de zile. Motivarea
instantei a fost urmatoarea: ,banuitul a atins varsta de tragere la rdspundere
penald, el este banuit de comiterea unei infractiuni grave si nu este angajat”

9. La4 februarie 2002, reclamantul a fost invinuit inter alia de complicita-
te in dare de mita, implicAind sume mari de bani, ceea ce se pedepsea cu pana la
doudzeci de ani de inchisoare.

10. La 14 februarie 2002, Judecitoria sectorului Centru a examinat o cerere
habeas corpus depusa de reclamant si o cerere de prelungire a mandatului de
arest depusa de procuror. In cererea sa habeas corpus, reclamantul a sustinut ci
el era cdsatorit, avea trei copii si era angajat. Instanta a respins cererea reclaman-
tului, insa a admis cererea procurorului si a prelungit mandatul de arest.

11. Prelungiri similare ale mandatului de arest au fost dispuse pana la
23 mai 2002, cAnd urmarirea penald a fost finalizatd, iar dosarul penal a fost
transmis de cétre procuror la Tribunalul Chisindu pentru examinare. Dupa
aceasta data, reclamantul a ramas in detentie, fard ca mandatul sau de arest sa
fie prelungit. El a depus numeroase cereri habeas corpus, invocand inter alia
starea sanatatii sale (a se vedea paragraful 17 de mai jos) si imposibilitatea
de a primi asistentd medicald corespunzatoare in inchisoare din cauza lipsei
medicilor specializati si a medicamentelor, insd toate aceste cereri au fost
respinse.

12. La 13 februarie 2003, reclamantul s-a plans inter alia ci de la 23 mai
2002 el a fost detinut fard mandat. Cererea sa a fost respinsa.

13. La 19 decembrie 2005, reclamantul a depus o cerere habeas corpusla Ju-
decatoria Centru, sustinind inter alia cd detentia sa era incompatibild cu starea
sandtatii sale din cauza lipsei asistentei medicale corespunzatoare in inchisoare.
El a cerut sa fie eliberat din detentie.

14. La28 decembrie 2005, judecatorii Catana, Gordila si Pitic, de la Judeca-
toria Centru, au considerat cererea reclamantului ca fiind intemeiata si au decis
sa inlocuiasca arestarea preventiva a reclamantului cu arestul la domiciliu.

15. Se pare ca, in momentul adoptdrii prezentei hotarari, reclamantul incad
se afla sub arest la domiciliu.
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2. Starea sanatatii reclamantului in timpul detentiei sale si asistenta
medicald care i-a fost acordatd

16. Incepand cu 26 ianuarie 2002, reclamantul a fost detinut in Izolatorul
Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei. De cateva ori el a fost inter-
nat in Spitalul Penitenciar.

17. Potrivit certificatelor medicale prezentate de reclamant, care nu au fost
contestate de Guvern, el suferea de multe boli, precum: hepatita cronica, hi-
dronefrozd de gradul doi (acumularea urinei in rinichi din cauza obstructiei in
uretrd), diateza uricd, hipercogenitatea parenchimului pancreatic, pielonefrita
cronica bilaterala (inflamarea rinichilor si a pelvisului cauzata de infectie mi-
crobiana) cu hipofunctionalitate a rinichiului drept, hidronefroza a rinichiu-
lui drept cu diminuarea functiilor acestuia, calculi in canalul urinar, patologie
somaticd, insuficientd renald cronicd, traumatism cranio-cerebral si anxietate
generalizata de hipertensiunea arteriald.

18.  De mai multe ori, lui i-a fost prescris tratament in spital si chiar ope-
ratie la rinichiul drept. La 21 octombrie 2002 si 22 aprilie 2003, reclamantul
a fost examinat de doctorul Spanu, urolog de la Spitalul Clinic Republican,
spital care apartine Ministerului Sdnatdtii, care a recomandat operarea urgentd
a rinichiului drept al reclamantului, pentru a elimina obstructionarea uretrei.
Medicul a constatat cd o intarziere ar putea duce la agravarea stdrii rinichiului si
extirparea acestuia. O recomandare similara a fost repetatd la 23 iunie 2003 de
medicul-sef al Spitalului Penitenciar, dr. Cutitaru, care a recomandat ca operatia
sa fie efectuatd intr-un spital specializat de urologie al Ministerului Sdnatatii.
Din observatiile Guvernului nu rezulta ci aceastd recomandare a fost vreodata
urmata.

19. Guvernul a declarat cd reclamantului i-a fost acordata asistentd medica-
1 suficientd, insa reclamantul a contestat acest fapt.

20. Guvernul a prezentat numeroase rapoarte intocmite de medicii peniten-
ciarului, potrivit cdrora reclamantul a refuzat sa fie supus controalelor medicale
si tratamentului si ca a solicitat sa fie transferat intr-un spital obisnuit. Potrivit
unora din aceste rapoarte, reclamantul a declarat cd tratamentul in penitenciar
era ineficient si ca el necesita medicamente care acolo nu erau disponibile.

21. Potrivit unei scrisori din 15 noiembrie 2004, adresatd Judecatoriei Cen-
tru si procuraturii de catre administratia penitenciarului, reclamantul a declarat
greva foamei pentru a protesta impotriva tratamentului sdu in penitenciar.

22. La o data nespecificata, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei de
lipsa unui tratament medical adecvat. Printr-o scrisoare din 23 septembrie 2003,
plangerea reclamantului a fost respinsa, iar el a fost informat inter alia ca el a
fost supus de 43 de ori controlului medical de citre medicii penitenciarului si
de catre medici din afara penitenciarului. Lui i-a fost acordat tratament medical
potrivit ,,posibilitatilor modeste” ale serviciului medical al penitenciarului si cu
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medicamente aduse de cétre rudele sale. El a fost internat in sectia medicald a
penitenciarului de patru ori, unde i s-a acordat tratament medical adecvat si de
douad ori in Spitalul Penitenciar.

23. Reclamantul a prezentat o scrisoare din 7 octombrie 2003 a medicu-
lui-sef al Spitalului Penitenciar adresatd avocatului sdu, in care se mentiona ca
in Spitalul Penitenciar nu erau medici urologi, cardiologi si neurochirurgi.

24. Printr-o alti scrisoare, din 12 octombrie 2005, adresata avocatului re-
clamantului de catre seful penitenciarului in care reclamantul era detinut, avo-
catul reclamantului a fost informat ca nici in penitenciar nu erau asemenea me-
dici si cd, in caz de urgenta, reclamantul va fi transferat in Spitalul Penitenciar.

3. Procedurile penale impotriva reclamantului

25. La 24 ianuarie 2002, Procuratura Generald a pornit urmarirea pena-
la impotriva reclamantului si a altui co-acuzat, fiind acuzati de complicitate in
dare de mita.

26. La 12 februarie 2002, Procuratura Generald a pornit o noud urmarire
penald impotriva reclamantului, pe motivul deposedarii prin inseldciune a unei
persoane de 1,200 dolari americani (USD).

27. La 25 februarie 2002, Procuratura Generala a pornit o noua urmarire
penald impotriva reclamantului, el fiind acuzat de deposedare prin inselaciune
a doud persoane de apartamentele lor.

28. Toate cauzele penale de mai sus au fost conexate intr-un singur dosar,
iar urmarirea penala a durat pana la 23 mai 2002, cand Procuratura Generald a
transmis dosarul penal la Tribunalul Chisindu pentru examinare.

29. La 30 mai 2002, Tribunalul Chisindu a primit dosarul penal si acesta a
fost repartizat unui judecator.

30. La 10 iunie 2002, judecatorul a stabilit data primei sedinte pentru 21
iunie 2002.

31. La21 iunie 2002, reclamantul nu a putut fi prezent la sedinta din cauza
hipertensiunii arteriale. El a fost examinat de un medic, care i-a eliberat un cer-
tificat ce confirma cd reclamantul avea hipertensiune arteriala si ca nu a putut fi
prezent la sedinta. Sedinta a fost amanatd pentru 1 iulie 2002.

32. Lal iulie 2002, sedinta nu a avut loc, deoarece procurorul si doud din-
tre pretinsele victime au lipsit. Sedinta a fost aménata pentru 16 iulie 2002.

33. La 16 iulie 2002, sedinta a fost amanata pentru 30 iulie 2002 din cauza
absentei a trei pretinse victime si a avocatilor reclamantului.

34. La 30 iulie 2002, reclamantul a informat instanta de judecata ca el nu
se simtea bine si a cerut si fie internat. Instanta a decis sa trimita reclamantul
pentru o examinare medicald la Spitalul Clinic Republican, spital care apartinea
Ministerului Sdnatatii. Se pare ca sedinta a fost aménata pentru o datd nedeter-
minata.
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35. La 20 august 2002, reclamantul s-a plans instantei de judecatd ca auto-
ritatile refuzau sa-1 trimita pentru o examinare medicala si cd, din acest motiv,
la 15 august 2002, el a inceput greva foamei.

36. La 12 septembrie 2002, judecdtorul caruia i-a fost repartizat dosarul
a scris conducerii penitenciarului si i-a cerut sa se conformeze incheierii din
30 julie 2002.

37. La 26 septembrie 2002, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei de
neexecutarea incheierii din 30 iulie 2002.

38. Se pare cd, la o datéd nespecificatd, administratia penitenciarului a in-
cercat sd-1 duca pe reclamant la Spitalul Penitenciar, insa el a refuzat pe motiv
ca incheierea din 30 iulie 2002 prevedea ca el sa fie examinat la Spitalul Clinic
Republican. Administratia penitenciarului l-a informat pe judecatorul ciruia
i-a fost repartizata cauza despre refuzul reclamantului.

39. La 10 octombrie 2002, reclamantul i-a scris din nou judecétorului, in-
forméndu-1 ca administratia penitenciarului a refuzat sa-1 duca la Spitalul Clinic
Republican, asa cum prevedea incheierea din 30 iulie 2002 si ca, in consecinta,
starea sanatatii sale s-a inrautatit. El 1-a informat pe judecator ca nu avea o altd
solutie decét sd inceapd din nou greva foamei.

40. Se pare ca, o saptamand mai tarziu, reclamantul a fost dus la Spitalul
Clinic Republican pentru a fi examinat, deoarece dosarul penal contine docu-
mente medicale de la Spitalul Clinic Republican datate din 17 octombrie 2002.

41. Reluarea sedintei a fost fixata pentru 24 octombrie 2002. Totusi, pro-
cesul a fost amanat din cauza starii sdnatatii reclamantului. Reclamantul a fost
consultat de un medic, care a constatat ci el suferea de consecintele afectiunii
organice a creierului cu sindrom cerebral astenic si a notat ca el a refuzat trata-
mentul care i-a fost prescris.

42. La 28 octombrie 2002, procurorul si unul din avocatii reclamantului
au lipsit. Reclamantul a declarat cd nu era satisfacut de prestatia avocatilor sai
si ca dorea sa angajeze alti avocati. El a cerut amanarea sedintei. Sedinta a fost
amanata pentru 12 noiembrie 2002.

43. La 12 noiembrie 2002, sedinta a fost aménatd din cauza ca reclamantul
nu si-a angajat un nou avocat.

44. La 19 noiembrie 2002, la cererea noului avocat al reclamantului, care
intentiona sa prezinte probe ce confirmau starea grava a sanatatii reclamantului,
sedinta a fost aménata pentru 22 noiembrie 2002.

45. La22noiembrie 2002, avocatul reclamantului a prezentat acte medicale
si a solicitat ca reclamantul sd fie supus unei examindri psihiatrice, pentru a sta-
bili capacitatea lui de a pleda in instantd. Cererea a fost admisa si a fost dispusa
o examinare psihiatrica a reclamantului.

46. La 11 decembrie 2002, o comisie de medici psihiatri a constatat cd o
examinare psihiatrica ar fi posibila doar dupa internarea reclamantului la Spita-
lul de Psihiatrie.
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47. La4 ianuarie 2003, judecatorul Buruiand a dispus ca reclamantul sa fie
internat in Spitalul de Psihiatrie, pentru ca examinarea psihiatrica dispusa la 22
noiembrie 2002 s fie efectuata.

48. La 21 ianuarie 2003, examinarea psihiatrica a fost finalizata, iar recla-
mantul a fost considerat capabil sd pledeze in instantd. Raportul medical a fost
trimis instantei de judecata la 28 ianuarie 2003.

49. La 13 februarie 2003, reclamantul a cerut instantei de judecata sé fie in-
format inter alia despre stadiul procesului, iar, la 20 februarie, el a fost informat
de citre judecatorul Buruiana cé sedintele vor fi reluate in martie 2003, dupa
ce avocatul unui alt co-acuzat se va intoarce dintr-o deplasare de serviciu din
Federatia Rusa.

50. La 11 martie 2003, sedinta a fost améanata pentru 8 aprilie 2003, pe mo-
tiv cd reclamantul a solicitat schimbarea avocatului.

51. La 8 aprilie 2003, reclamantul l-a recuzat pe judecdtorul caruia i-a fost
repartizatd cauza sa pe motiv ca inter alia acest judecdtor va prelungi examinarea
cauzei, nu-i va permite sd i se faca operatia la rinichi, asa precum a recomandat
doctorul Spanu, este pértinitor si va respinge cererile sale habeas corpus. Cere-
rea de recuzare a fost respinsd, iar sedinta judecatoreascd a fost aménatd pentru
a solicita informatii de la administratia penitenciarului despre starea sanatatii
reclamantului.

52. La 21 aprilie 2003, reclamantul a solicitat aménarea sedintei judecato-
resti pe motiv ca nu se simtea bine si avea nevoie de tratament medical. Sedinta
a fost amanata pentru 25 aprilie 2003.

53. La22 aprilie 2003, reclamantul a fost examinat de catre doctorul Spanu,
medic urolog, care i-a prescris o operatie urgenta la rinichi (a se vedea paragra-
ful 18 de mai sus).

54. La 25 aprilie 2003, sedinta judecitoreasca a fost reluata, iar instanta de
judecata a examinat si a respins cererea habeas corpus depusé de reclamant, care
a invocat in principal starea sdnatatii sale. Dupa aceasta, sedinta judecétoreasca
a fost amanata.

55. La 13 mai 2003, reclamantul l-a recuzat din nou pe judecator, pe mo-
tiv ca acesta a refuzat sd permitd eliberarea sa din motive medicale; cererea de
recuzare a fost respinsa. De asemenea, el a solicitat sd fie chemata o ambulantg;
aceasta cerere a fost, de asemenea, respinsd, instanta de judecata notand ca re-
clamantul incerca s tergiverseze procedurile penale intentate impotriva sa. La
fel, instanta de judecata l-a avertizat oficial pe reclamant, deoarece el a ridicat
vocea la judecator. In fine reclamantul si-a concediat avocatul si i s-a acordat
timp pentru a incheia un contract cu un alt avocat.

56. La 21 mai 2003, reclamantul a lipsit de la sedinta de judecata pe motiv
de sandtate, iar instanta de judecata a amanat sedinta pentru 6 iunie 2003.

57. La 6 iunie 2003, reclamantul a lipsit din nou, iar instanta de judecatd a
amanat sedinta judecatoreascd pentru 23 iunie 2003.
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58. La23iunie 2003, procurorul a informat instanta de judecata cd, in con-
formitate cu noul Cod de procedura penald, care a intrat in vigoare la 12 junie
2003, Tribunalul Chisindu nu mai era competent sd judece cauza penald impo-
triva reclamantului. El a cerut ca dosarul sé fie transmis pentru examinare la Ju-
decdtoria Centru. Instanta de judecatd a admis cererea procurorului, iar dosarul
penal a fost trimis Judecatoriei Centru.

59. La 21 octombrie 2003, presedintele Judecatoriei Centru a scris Curtii
Supreme de Justitie si i-a solicitat sd dispund transmiterea dosarului Curtii de
Apel, deoarece inter alia drept urmare a reformei judecatoresti din 2003, Curtea
de Apel era instanta succesoare a Tribunalului Chisindu, care incepuse deja exa-
minarea cauzei.

60. La31 octombrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea pre-
sedintelui Judecatoriei Centru si i-a atras atentia asupra necesitatii de a asigura
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

61. La 18 noiembrie 2003, a avut loc prima sedintd judecatoreascd la Ju-
decdtoria Centru. Reclamantul l-a recuzat pe nou-numitul judecator, domnul
Alergus, pe motiv cd el va respinge toate cererile sale. Cererea de recuzare a fost
respinsa in aceeasi zi, iar sedinta judecatoreascd a fost aménata.

62. La 16 decembrie 2003, sedinta judecdtoreasca a fost aménatd pentru
19 ianuarie 2004 din cauza absentei procurorului si a uneia din pretinsele vic-
time.

63. La 19 ianuarie si 11 februarie 2004, sedintele judecdtoresti au fost ama-
nate, deoarece judecatorul era bolnav.

64. La 25 februarie 2004, judecétorul a participat la o conferinta si, din
acest motiv, sedinta a fost aménata pentru 25 martie 2004.

65. La 25 martie 2004, judecatorul a participat la o sedintd judecitoreasca
intr-o altd cauza, iar sedinta a fost aménatd pentru 29 aprilie 2004.

66. La 29 aprilie 2004, reclamantul a lipsit din cauza internarii sale in Spi-
talul Penitenciar, iar sedinta judecdtoreasca a fost amanata pentru 27 mai 2004.

67. La 27 mai 2004, instanta de judecatd a inceput sd examineze fondul ca-
uzei prin audierea uneia din victime. Deoarece alte victime si martorii au lipsit,
instanta de judecata a amanat sedinta judecatoreascd pentru 28 iunie 2004.

68. La 28 iunie 2004, avocatul unui co-inculpat al reclamantului a lipsit, iar
co-inculpatul a solicitat amanarea. Instanta de judecatd a decis sa amane sedinta
judecdtoreascd pentru 23 septembrie 2004, luand in consideratie vacanta jude-
cdtoreasca.

69. La23septembrie 2004, sedinta judecatoreascd a fost amanata pentru 18
octombrie 2004, deoarece judecétorul Alergus a demisionat din functie.

70. La 1 octombrie 2004, reclamantul s-a plans Consiliului Superior al Ma-
gistraturii de durata excesiva a procedurilor penale impotriva sa. El a primit un
raspuns datat din 1 noiembrie 2004, in care el a fost informat inter alia cé pre-
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sedintelui Judecétoriei Centru i s-a cerut s intreprinda toate masurile necesare
pentru a asigura examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

71. La 18 octombrie 2004, sedinta judecatoreascd a fost aménatd pentru
18 noiembrie 2004, deoarece acelasi judecator, judecatorul Alergus, era bolnav.

72. La 18 noiembrie 2004, reclamantul si-a concediat avocatul si, astfel, a
fost desemnat un avocat din oficiu. Reclamantul a solicitat sd fie examinat de o
comisie medicala, insa cererea sa a fost respinsd. El i-a recuzat pe judecatorii
care i-au respins cererea, insd fara succes.

73. La 19 noiembrie 2004, reclamantul a cerut ca avocatul siu din oficiu
sa fie concediat pe motiv de lipsa de experientd si a cerut sa fie examinat de o
comisie medicald; cu toate acestea, cererile sale au fost respinse. Una din pretin-
sele victime a fost audiatd, iar sedinta judecdtoreasca a fost amanatd pentru 24
noiembrie 2004.

74. La24 noiembrie 2004, instanta de judecata a audiat un martor si a ama-
nat sedinta judecdtoreascd pentru 26 noiembrie 2004.

75. La 26 noiembrie 2004, reclamantul a incheiat un contract de asistenta
juridicd cu un alt avocat, iar sedinta judecdtoreasca a fost amanata pentru 21
decembrie 2004.

76. La 21 decembrie 2004, noul avocat al reclamantului a fost implicat in-
tr-o altd cauza si nu a putut sa participe la sedinta. Instanta de judecata a aménat
sedinta judecdtoreasca pentru 23 februarie 2005.

77. La 23 februarie si 1 martie 2005, judecatorul a fost bolnav, iar sedinta
judecdtoreascd a fost améanata pentru 1 aprilie 2005.

78. La1 aprilie 2005, reclamantul a fost internat in Spitalul Penitenciar, iar
procurorul a lipsit. Sedinta judecatoreascd a fost aménata pentru 5 mai 2005.

79. La 5 mai 2005, procurorul a fost schimbat, iar noul procuror a cerut
amanarea sedintei judecatoresti pentru a studia dosarul. Sedinta judecétoreasca
a fost amanata pentru 1 iunie 2005.

80. La 1 si2 iunie 2005, instanta de judecatd a audiat reclamantul si co-in-
culpatul sau in ceea ce priveste invinuirile care le-au fost aduse. De asemenea,
reclamantul a declarat ci el era bolnav si ca nu putea sa participe la sedinta
judecdtoreascd. Instanta a amanat sedinta pentru 28 iunie 2005.

81. La 28 iunie 2005, instanta de judecata a dat citire declaratiilor catorva
martori facute la faza urmaririi penale. Reclamantul a cerut din nou sa fie exa-
minat de catre o comisie medicald. Aceastd cerere a fost respinsa, iar el a fost
avertizat sa nu incerce sa tergiverseze examinarea cauzei. Instanta de judecata a
amanat sedinta judecatoreascd pentru 15 septembrie 2005.

82. La 15 septembrie 2005, sedinta judecdtoreasca a fost amanatd pentru 7
octombrie 2005 din cauza ci judecétorul era bolnav.

83. Se pare cd ,intre 15 septembrie 2005 si 11 ianuarie 2006 (data la care
Guvernul a prezentat Curtii o copie a dosarului penal), nu a avut loc nicio se-
dinta judecatoreasca.
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84. La data adoptarii hotararii sale, Curtea nu a fost informata de cétre
parti dacd procedurile penale de la Judecatoria Centru s-au sfarsit.

II. PRACTICA SI DREPTUL INTERN RELEVANTE
A. Arestarea preventiva

85. Prevederile relevante ale articolului 25 al Constitutiei Republicii Mol-
dova sunt urmatoarele:

»(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o du-
ratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs,
in conditiile legii, in instanta judecétoreasca ierarhic superioard. Termenul arestérii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecétoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni”

86. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura penald, in vigoare
pand la 12 iunie 2003, sunt urmaitoarele:

Articolul 79. Durata tinerii sub arest si prelungirea ei

»Arestarea se face in baza unui mandat, emis de judecitor, pentru un termen de cel
mult 30 de zile.

Termenul arestarii poate fi prelungit cel mult pana la 6 luni, iar in cazuri exceptionale
... pand la 12 luni. Prelungirea termenului de tinere sub arest a persoanei se dispune de
judecitor in baza unui demers motivat al procurorului. ...

Dupa trimiterea cauzei in judecata, inculpatul poate fi tinut sub arest pand la rezolva-
rea definitivd a cauzei intr-un termen rezonabil”

87. Prevederile relevante ale noului Cod de procedurd penala, in vigoare
din 12 iunie 2003, sunt urmdtoarele:

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propune-
rea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune céd banuitul, invinu-
itul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire penald sau de instanta, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori si sdvarseasca alte infractiuni, de
asemenea, ele pot fi aplicate de citre instanta pentru asigurarea executdrii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestirii se aplica nu-
mai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savérsirea unei infractiuni pen-
tru care legea prevede pedeapsi privativé de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar
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in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se aplica
dacd invinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile mentionate in alineatul (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive re-
spective, organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in considerare urma-
toarele criterii complementare:

1)  caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2)  persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3)  varsta si starea sanatatii lui;

4)  ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiald;

7)  prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

»

Articolul 177. Actul prin care se aplica masura preventiva

(2) Arestarea preventivi ... se aplicd numai conform hotararii instantei de judecati ...

Articolul 185. Arestarea preventiva

»(1) Arestarea preventivd consta in detinerea banuitului, invinuitului, inculpatului
in stare de arest in locurile si in conditiile previzute de lege.

(2) Arestarea preventivd poate fi aplicata in cazurile si in conditiile prevazute in
art.176, precum si daca:

1)  bénuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Repu-
blicii Moldova;

2)  bénuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;

3)  banuitul, invinuitul, inculpatul a incilcat conditiile altor masuri preventive apli-
cate in privinta sa.

(4) TIncheierea privind arestarea preventiva poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioard.”

Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii per-
soanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta - de la momen-
tul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei mésuri preventive. ...
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(2) Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmaririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecata nu va depdsi 30 de zile, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
cod. Curgerea duratei arestdrii preventive in faza urmdririi penale se intrerupe la data
cand procurorul trimite cauza in instantd spre judecare, cAnd arestarea preventivd sau
arestarea la domiciliu se revoci ori se inlocuieste cu o altd masurd preventiva neprivativa
de libertate.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestérii preventive nu poate depasi 30 de zile.

(6) In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestérii preventive a invinuitului,
procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pand la expirarea termenului de arestare, inainteazd
judecitorului de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

(7) Lasolutionarea demersului privind prelungirea termenului arestérii preventive,
judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata este in drept si inlocuiasca
arestarea preventiva cu arestarea la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar sau
liberare provizorie pe cautiune.

(8) Dupd trimiterea cauzei in judecata, toate demersurile cu privire la arestarea
preventiva se solutioneaza de citre instanta care judecd cauza.

(9) Prelungirea duratei arestarii preventive pand la 6 luni se decide de citre judeca-
torul de instructie in baza demersului procurorului din circumscriptia in raza teritoriala
a careia se efectueaza urmdrirea penala, iar in caz de necesitate de a prelungi arestarea
preventivd peste termenul indicat - in baza demersului aceluiasi procuror, cu consimta-
mantul Procurorului General sau al adjunctilor lui.

(10) Hotararea de prelungire a duratei arestérii preventive poate fi atacata cu recurs

g

in instanta ierarhic superioara!

Articolul 190. Liberarea provizorie a persoanei arestate

»Persoana arestata preventiv in conditiile art.185 poate cere, in tot cursul procesului
penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune”

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute

»(1) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, retinute
sau in privinta careia s-a inaintat demers de arestare poate fi acordata de citre judecato-
rul de instructie sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numai in cazul infractiunilor
din imprudentd, precum si al infractiunilor cu intentie pentru care legea prevede o pe-
deapsa care nu depaseste 10 ani inchisoare.

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda banuitului, invinuitului,
inculpatului in cazul in care acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave sau exista date cd el va savarsi o altd in-
fractiune, va incerca si influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de proba,
sau sd fuga.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute este insotitd de
una sau mai multe din urmdtoarele obligatii:
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1) sd nu pardseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite
de citre judecitorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta;

2)  sd comunice organului de urmarire penala sau, dupi caz, instantei de judecati
orice schimbare de domiciliu;

3) sanumearga in locuri anume stabilite;

4)  si se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupd caz, la instanta de jude-
catd ori de céte ori este citata;

5) sdnuintre in legitura cu anumite persoane;
6)  sdnusavarseascd actiuni de naturd s impiedice aflarea adevérului in procesul penal;
7)  sa nu conducd autovehicule, s nu exercite o profesie de natura aceleia de care

s-a folosit la sévérsirea infractiunii.

»

Articolul 195. Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

»(1) Misura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspré, dacd necesita-
tea acesteia este confirmatd prin probe, sau cu una mai usoara, dacd prin aplicarea ei se
va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurdrii normale a procesului penal si al asigurarii executdrii sentintei. ...”

Articolul 329. Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

»(1) Lajudecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opi-
niile acestora, este in drept s dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii pre-
ventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii
preventive poate fi depusd dacd au apédrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o lund dupi ce incheierea precedentd privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere. ...”

Articolul 345. Sedinta preliminara

»(1) In termen de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost repartizata pentru ju-
decare, judecitorul sau, dupa caz, completul de judecata, studiind materialele dosarului,
fixeazd termenul pentru sedinta preliminard. Sedinta preliminara in cauzele in care sunt
inculpati arestati se face de urgentd si cu prioritate.

(4) 1In sedinta preliminari se solutioneaza chestiunile privind:

... 6) masurile preventive si de ocrotire”

Articolul 351. Numirea cauzei spre judecare

eee

(7) Fixand cauza pentru judecare, instanta dispune mentinerea, schimbarea, revo-
carea sau incetarea, dupa caz, a masurii preventive, in conformitate cu prevederile pre-
zentului cod”
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B. Recursurile interne invocate de Guvern

88. In cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finante-
lor (hotararea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2004), dupa
trei ani de la eliberarea din arest preventiv, reclamantul a pretins i a obtinut despa-
gubiri in mdrime de aproximativ 950 euro (EUR) pentru ca a fost detinut in con-
ditii inumane si degradante timp de aproximativ sase luni. Cauza a fost examinata
doar de doua instante, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau nu a fost contestata
la Curtea Suprema de Justitie, iar intreaga durata a procesului a fost de aproximativ
un an si cinci luni. Instanta si-a bazat hotéréarea pe articolele 2 si 3 ale Conventiei.

89. In cauza Eleonora Bologan c. Ministerului Afacerilor Interne si Minis-
terului Finantelor (hotararea civila a Curtii de Apel Blti din 21 martie 2006),
reclamantului i s-au acordat compensatii in méarime de EUR 3,160 pentru cé a
fost supus torturii de cétre trei politisti in timpul urmaririi penale impotriva sa.
Instantele judecitoresti nationale si-au bazat hotarérile pe o sentinta penald ire-
vocabild impotriva politistilor, prin care ei au fost gasiti vinovati si condamnati
pentru comiterea unor acte de tortura.

90. In cauzele Cotorobai si Castravet (hotararile judecitoresti din 9 decem-
brie 2004 si 1 octombrie 2005 a Judecatoriei Centru si, respectiv, a Judecdtoriei
Botanica), instantele de judecata au examinat cererile habeas corpus depuse de
reclamanti si au dispus eliberarea lor pe motivul, inter alia, al stirii proaste a sa-
natatii lor. In special, in cauza Cotorobai instanta de judecatd a notat ci, ,,potri-
vit certificatelor medicale si a fisei medicale a reclamantului, el sufera de o boald
oftalmologica care necesita tratament”. In cauza Castravet Judecitoria Botanica
a declarat cd ,durata lungd a detentiei reclamantului a contribuit la agravarea
unor boli de care acesta suferea”

91. Articolul 53 din Constitutie prevede urmatoarele:

»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititd sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erori-
le savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti”

92. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

Articolul 1405. Rdspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate
de sanctiune administrativé a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de cétre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale orga-
nelor de urmirire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. ..”
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IN DREPT

93. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de condi-
tiile de detentie inumane si degradante din Izolatorul Anchetei Preliminare nr.
3 si, in special, de lipsa asistentei medicale adecvate. Articolul 3 al Conventiei
prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

94. In continuare, el pretinde ca detentia sa dupa expirarea ultimului man-
dat de arest, in luna mai 2002, nu a fost ,,legald” in sensul articolului 5 §§ 1 si 3
al Conventiei. Curtea va examina aceastd pretentie prin prisma articolului 5 § 1.
Partea relevantd a articolului 5 § 1 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

c)  dacaa fostarestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseasca
o infractiune sau sd fuga dupa sévérsirea acesteia; ...”

95. De asemenea, reclamantul a pretins ca arestarea sa preventiva nu a fost
bazatd pe motive ,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului 5 § 3
prevede urmatoarele:

»Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile previzute de paragraful 1 ¢) din
prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere”

96. Reclamantul a pretins ca durata procedurilor a fost incompatibild cu
cerinta ,termenului rezonabil” prevazuta de articolul 6 § 1 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoani are dreptul la judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de citre o instanta ... care va hotdri, ... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptatd impotriva sa. ...

97. In fine, reclamantul a pretins cd durata detentiei sale a constituit o in-
célcare a dreptului sdu de a fi prezumat nevinovat, garantat de articolul 6 § 2 al
Conventiei, care prevede urmatoarele:

»2.  Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovata pand ce vi-

v »

novitia sa va fi legal stabilita’
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile cu privire la lipsa motivelor ,,relevante si suficiente”
pentru arestarea preventiva si cu privire la incalcarea prezumtiei
nevinovatiei

98. Curtea noteazd ca reclamantul a pretins ca arestarea sa preventivd nu
a fost bazati pe motive ,relevante si suficiente”. In ceea ce priveste detentia in
baza mandatelor de arest pana in luna mai 2002, Curtea noteaza cd reclamantul
nu s-a plans de acest lucru in termen de sase luni de la data cAnd recursurile sale
impotriva mandatelor de arest au fost respinse de instanta ierarhic superioara.
Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul
articolului 35 § 1 al Conventiei.

99. 1In ceea ce priveste pretentia cu privire la pretinsa incilcare a prezumtiei
nevinovatiei, Curtea reaminteste cd prezumtia nevinovitiei, garantata de artico-
lul 6 § 2 al Conventiei, cere inter alia ca, atunci cand isi indeplinesc atributiile,
membrii unei instante judecétoresti nu ar trebui sd porneascéd de la ideea pre-
conceputd ca persoana acuzatd a comis infractiunea de care ea este invinuita;
sarcina probatiunii apartine acuzérii, iar orice dubiu urmeaza a fi interpretat in
favoarea acuzatului (a se vedea, printre altele, Barbera, Messegué and Jabardo v.
Spain, hotaréare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77).

100. Totusi, Curtea nu géseste niciun indiciu ca instanta de judecata a pornit
de la prezumtia ca reclamantul a comis infractiunile de care el a fost invinuit.
Prin urmare, nu exista nicio aparenta a unei violdri a articolului 6 § 2 al Con-
ventiei, iar aceasta pretentie urmeaza a fi declaratd inadmisibila ca fiind in mod
vadit nefondata.

B. Neepuizarea cailor de recurs interne

101. Guvernul a declarat cd reclamantul nu a epuizat toate recursurile inter-
ne disponibile lui in ceea ce priveste pretentia sa formulatd in temeiul articolului
3 al Conventiei. in special, Guvernul a invocat cd reclamantul a putut, insa nu a
folosit prevederile articolului 53 al Constitutiei (a se vedea paragraful 91 de mai
sus) si ale articolului 1405 al Codului civil (a se vedea paragraful 92 de mai sus).
Mai mult, el ar fi putut invoca direct articolul 3 al Conventiei.

102. Guvernul a declarat cd o cerere habeas corpus in care un reclamant se
plange direct sau in substanta de o violare a articolului 3 al Conventiei (tra-
tament inuman si degradant), reprezinta un recurs efectiv in ceea ce priveste
conditiile proaste de detentie. El s-a bazat pe cauzele Cotorobai si Castravet (a
se vedea paragraful 90 de mai sus) si a sustinut cd instanta de judecatd care
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examineaza o cerere habeas corpus, in mod normal, ar examina argumentele
detinutului cu privire la pretinsa violare a articolului 3 impreuna cu alte motive
in favoarea sau defavoarea detentiei.

103. In acelasi timp, Guvernul a declarat cd, dacd o persoana doreste o ince-
tare imediatd a incdlcarii drepturilor sale garantate de articolul 3 si compensatii
pentru astfel de incélcari, el sau ea trebuie sa initieze un proces civil, asa cum au
procedat reclamantii in cauzele Drugalev si Bologan (a se vedea paragrafele 88
si 89 de mai sus). Deoarece reclamantul in aceastd cauzd nu a initiat un astfel de
proces, el nu a epuizat caile de recurs interne.

104. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat cd a epuizat toate recursu-
rile interne care i-au fost disponibile. De asemenea, el a sustinut cd recursurile
sugerate de Guvern erau, in orice caz, irelevante pentru situatia sa.

105. Curtea reaminteste cd o persoand nu este chemata sa incerce mai mult
decat una din cdile de recurs, atunci cand mai multe cai sunt disponibile (a se
vedea, de exemplu, Airey v. Ireland, hotérare din 9 octombrie 1979, Seria A nr.
32, p. 12, § 23). Din documentele prezentate Curtii de catre parti rezulta in
mod clar cd reclamantul s-a plans inter alia instantelor judecatoresti nationale
in cererile sale habeas corpus de pretinsa lipsd a asistentei medicale adecvate (a
se vedea paragraful 11 de mai sus), fard a mentiona si numeroasele sale cereri
inaintate altor autoritdti. Guvernul a recunoscut cd o asemenea procedura con-
stituie un recurs efectiv impotriva pretinselor violari ale articolului 3 (a se vedea
paragraful 102 de mai sus).

106. In ceea ce priveste celalalt recurs invocat de Guvern, si anume o actiune
civild prin care sa se ceard incetarea imediata a unei pretinse violdri (a se vedea
paragraful 103 de mai sus), Curtea are dubii cu privire la eficacitatea acestuia.
Ea noteazd ci in cauza Drugalev reclamantul a solicitat compensatii pentru con-
ditiile rele de detentie dupa trei ani de la eliberarea sa si cd procedurile civile au
durat aproximativ un an si cinci luni in doud instante. Aceasta cauzd, oricat de
incurajatoare ar fi, nu stabileste existenta unei competente a instantelor judeca-
toresti nationale de a dispune in mod efectiv eliberarea imediatd a unui detinut
atunci cand conditiile sale de detentie incalci cerintele articolului 3.

In ceea ce priveste cealalta cauza invocata de Guvern, cauza Bologan, Curtea
noteaza ca ea se refera la posibilitatea de a obtine compensatii pentru tortura,
prin intermediul procedurilor civile, dupa obtinerea unei sentinte penale favo-
rabile impotriva persoanei care a aplicat tortura. Curtea noteaza cd un asemenea
recurs nu a fost niciodata o chestiune de disputa in fata sa si cd, prin urmare, el
nu are nicio legatura cu disputa cu privire la existenta recursurilor efective im-
potriva conditiilor proaste de detentie, ceea ce constituie obiectul acestei cauze.

107. In astfel de circumstante, Curtea nu considera cd, pe moment, existenta
unui recurs efectiv in fata instantelor de judecata nationale, in ceea ce priveste
pretentia reclamantului cu privire la lipsa asistentei medicale adecvate in locul
sau de detentie, a fost in mod clar stabilita. Totusi, Curtea ar putea in viitor sa-si
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revizuiasca pozitia, daca ea va fi informata despre aplicarea constantd a Con-
ventiei de cétre instantele de judecata nationale. Prin urmare, ea considerd ca
pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei nu poate fi declarata
inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne si, in consecinta, obiec-
tia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

C. Concluzii cu privire la admisibilitate

108. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolelor 3,5 § 1516 § 1 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care
sunt suficient de serioase ca rezolvarea lor sa depinda de examinarea fondului.
Niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va purcede imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

109. Guvernul a sustinut ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei Pre-
liminare nr. 3, unde a fost detinut reclamantul, nu pot fi considerate inumane ori
degradante. El a aratat c cheltuielile publice in domeniul sistemului penitenciar
in anii 2005-2006 au crescut si a sustinut cd, in ultimul timp, au fost facute multe
lucruri pentru a imbunétati conditiile de detentie din acest penitenciar.

110. Potrivit Guvernului, in timpul afldrii sale in Izolatorul Anchetei Preli-
minare nr. 3, reclamantul a primit toata asistenta medicald necesara. El a decla-
rat ca, in timpul detentiei reclamantului in penitenciar, acesta a fost consultat de
personalul medical al penitenciarului de aproape 70 de ori si cd de aproape 30
de ori el a refuzat sa fie examinat. Potrivit Guvernului, personalul medical din
penitenciar era bine calificat si autorizat sd practice de catre Ministerul Sandta-
tii. Reclamantul a pretins de doua ori cé sufera de hipertensiune arteriald, ceea
ce dovedea ca el era capabil sa exagereze problemele sale de sanatate.

111. Reclamantul a declarat cd in penitenciar si in Spitalul Penitenciar nu
erau medici urologi, cardiologi si neurologi. Starea sdnatatii sale era destul de
grava pentru a fi incompatibild cu detentia sa prelungita.

112. Curtea reitereaza ca, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpre-
tat ca impunand o obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sanatate,
el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor
lipsite de libertate, de exemplu prin a le acorda asistenta medicald necesara (a se
vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4 octombrie 2005).

113. Curtea urmeaza si determine dacd reclamantul a avut nevoie de asis-
tenta medicald regulata, daca el a fost lipsit de o astfel de asistenta, dupa cum
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pretinde, iar, in caz afirmativ, daca aceasta constituie tratament contrar arti-
colului 3 al Conventiei (a se vedea cf. Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, § 53, 2
decembrie 2004).

114. Se pare ca Guvernul nu contesta faptul ca reclamantul suferea de nume-
roase boli urologice grave, unele dintre ele fiind cronice, si ca lui i-a fost prescris
tratament si chiar o operatie la unul din rinichi (a se vedea paragrafele 17 si 18
de mai sus).

115. Curtea noteaza dezacordul dintre parti in ceea ce priveste disponibi-
litatea asistentei medicale in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3. Totusi, se
pare ca chestiunea esentiala nu este lipsa asistentei medicale in general ci, mai
degraba, lipsa unei asistente medicale adecvate pentru boala specifica a recla-
mantului, si anume, hepatité cronica, hidronefroza de gradul doi, diateza urica,
hipercogenitatea parenchimului pancreatic, pielonefrita cronicd bilaterald cu
hipofunctionalitate a rinichiului drept, hidronefroza a rinichiului drept cu di-
minuarea functiilor acestuia, calculi in canalul urinar, patologie somatica, insu-
ficienta renala cronicd, traumatism cranio-cerebral si anxietate generalizata de
hipertensiunea arteriala.

116. Atunci cAnd a comunicat aceastd cauza, Curtea a cerut Guvernului sa-i
prezinte informatia completa cu privire la tratamentul medical pe care l-a pri-
mit reclamantul pentru toate problemele sale de sdanétate. Din pacate, o astfel de
informatie nu a fost prezentata, iar Guvernul si-a axat atentia in special spre a
dovedi reaua credintd a reclamantului cAnd a refuzat sé fie examinat de medicii
de la penitenciar, pe numdrul mare de consultatii pe care acesta le-a primit de
la medici si pe numeroasele cazuri in care el a fost internat in sectia medicald a
penitenciarului sau in Spitalul Penitenciar.

117. Curtea nu este convinsa de declaratiile Guvernului. Faptul cé recla-
mantul a fost examinat de medici, fara ca ulterior recomandirile acestora sa
fie urmate, nu este suficient. In acest sens, se noteazi faptul cd, in 2002 si 2003,
reclamantului i s-a prescris inter alia o operatie urgentd la unul din rinichi (a se
vedea paragraful 18 de mai sus); totusi, se pare ca aceste recomandari nu au fost
niciodatd urmate. Unul din medicii care a prescris operatia a subliniat gravita-
tea stdrii sandtatii reclamantului si a atras atentia asupra riscului ca reclamantul
si-ar putea pierde rinichiul, daca nu ar fi efectuatd operatia. Se pare ca chiar si
aceastd prognozd grava nu a convins autoritatile sa actioneze.

118. Mai mult, Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale au recu-
noscut ca, in timpul detentiei reclamantului, in Izolatorul Anchetei Preliminare
nr. 3 nu a existat o asistentd medicala corespunzatoare. Din acest motiv, aresta-
rea preventiva a reclamantului a fost schimbata cu arest la domiciliu (a se vedea
paragrafele 13 si 14 de mai sus).

119. In ceea ce priveste argumentele Guvernului cu privire la rea-credinta
reclamantului, Curtea noteaza ca nici in penitenciar si nici in Spitalul Peniten-
ciar, unde reclamantul a fost internat, nu erau medici specializati in tratamentul

241



242

19 HOTARAREA HOLOMIOV ¢. MOLDOVEI

starii sandtatii reclamantului (a se vedea paragrafele 23 si 24 de mai sus). Mai
mult, din scrisoarea Ministerului Justitiei din 23 septembrie 2003 (a se vedea
paragraful 22 de mai sus), se pare cd tratamentul era inadecvat si cd reclamantul
a trebuit sd se bazeze pe rudele sale pentru a obtine medicamentele necesare. El
chiar a declarat greva foamei pentru a protesta impotriva conditiilor de trata-
ment din penitenciar (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Prin urmare, Curtea
nu poate conchide céd refuzul reclamantului de a accepta tratamentul medical in
asemenea conditii ar putea fi interpretat ca rea-credinta.

120. Un factor important care urmeaza a fi luat in consideratie este perioada
in care reclamantul s-a aflat in detentie fard asistenta medicala corespunzatoare.
Trebuie notat faptul ca el a fost detinut in penitenciar timp de aproape patru
ani, intre ianuarie 2002 si decembrie 2005. In timp ce se noteazi faptul ci re-
clamantul a fost partial responsabil de durata procedurilor si, prin urmare, de
durata arestdrii sale preventive (a se vedea, paragraful 144 de mai jos), totusi,
statul trebuia sa se asigure ca el sa fie detinut in conditii care sa nu fie contrare
articolului 3.

121. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci, in timp ce suferea de
boli grave la rinichi, care implicau riscuri mari pentru sanatatea sa, reclamantul
a fost detinut pentru o perioada lungd de timp fara asistenta medicala corespun-
zatoare. Curtea constatd ca suferinta reclamantului a depésit nivelul minim de
severitate in sensul articolului 3 al Conventiei si a constituit tratament inuman
si degradant.

122. Prin urmare, Curtea constata cd refuzul de a asigura reclamantului o
asistentd medicald adecvatd a fost contrar articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

123. Guvernul a declarat ca, dupd transmiterea la 23 mai 2002 a dosarului
reclamantului in instanta de judecatd pentru examinare, instanta de judecata
trebuia sd examineze orice cerere cu privire la arestarea preventiva a reclaman-
tului, detentia cdruia s-a bazat pe prevederile clare ale legii, si anume articolul
79 al vechiului Cod de procedura penald si articolele 186 (2) si (8), 329 (1), 351
(7) si 345 (1) si (4) ale noului Cod de procedura penala (a se vedea paragrafele
86-87 de mai sus). Acest lucru si faptul cd detentia reclamantului a fost dispusa
de un judecdtor de instructie, si nu de un procuror, distinge aceasta cauza de
cauza Baranowski v. Poland, nr. 28358/95, ECHR 2000-I11.

124. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei pre-
tentii.

125. Curtea reitereaza ca ,legalitatea” detentiei, in baza prevederilor legale
interne, este elementul primar, dar nu intotdeauna si cel decisiv. Curtea trebuie,
suplimentar, s fie convinsa cd detentia pe parcursul perioadei in cauza a fost
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compatibila cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de a preveni pri-
varea persoanelor de libertate in mod arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie sa se
asigure daca insasi legislatia interna este in conformitate cu Conventia, inclusiv
cu principiile generale previzute sau sugerate de aceasta (Baranowski, citata mai
sus, § 51).

126. La acest ultim punct, Curtea accentueaza cd atunci cand este vorba de
lipsirea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al securi-
tatii raporturilor juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile
pentru lipsirea de libertate, prevazute de legea nationala, sé fie clar definite si
ca insasi legea sa fie previzibila atunci cand este aplicata, incat sd corespunda
standardului de ,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca le-
gea respectiva sa fie suficient de exacta incat sa permita unei persoane - in caz
de necesitate, cu o consultare adecvatd - sd prevada, intr-o médsura rezonabilg,
tindnd cont de circumstante, consecintele pe care o anumita faptd le poate avea
(a se vedea Steel and Others v. the United Kingdom, hotdrare din 23 septembrie
1998, Reports 1998-VIIL, § 54).

127. In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci, dupa 23 mai 2002, nu a fost eliberat
niciun mandat de arest de catre o instantd de judecatd, care sd autorizeze sau sa
prelungeasca detentia reclamantului.

128. Guvernul a invocat cateva articole din vechiul si noul Cod de procedura
penald, care, in opinia sa, au constituit baza legala pentru detentia reclamantului
dupd expirarea ultimului sau mandat de arest. Totusi, argumentele sale cu privi-
re la aceste articole au fost deja respinse de Curte in cauza Boicenco v. Moldova,
nr. 41088/05, § 152, 11 iulie 2006.

129. Din cele de mai sus rezultd ca detentia reclamantului, dupa expirarea in
mai 2002 a mandatului sau de arest si pand in prezent, nu s-a bazat pe o preve-
dere legala.

130. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

131. In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la lipsa motivelor
»relevante si suficiente” pentru detentia sa dupa expirarea ultimului mandat de
arest in mai 2002 pana in prezent, Curtea considera cd, in lumina constatérilor sale
de mai sus prin prisma articolului 5 § 1 al Conventiei cu privire la legalitatea acelei
perioade de detentie, nu este necesar de a examina aceasta pretentie separat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

132. In primul rand, Guvernul a declarat ci dosarul penal in cauzi era de
o anumitd complexitate, ceea ce a constituit partial cauza duratei procedurilor.
Totusi, indiferent de acest fapt, intreaga duratd a procedurilor nu a fost excesiva.
133. El a sustinut cd, pe parcursul ultimilor trei ani, reclamantul a pretins in
mod fals ca sufera de hipertensiune arteriald si de alte probleme de sandtate si a
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refuzat sd participe la sedintele judecdtoresti. Doua comisii medicale au stabilit
cd starea sanatitii sale era satisfacitoare.

134. Sedintele judecatoresti au fost amanate de multe ori la cererea recla-
mantului pe pretinse motive de sandtate. Spre exemplu, la 24 octombrie 2002,
reclamantul a refuzat sa participe la sedinta judecdtoreasca din cauza proble-
melor sale de sdnatate, insd, in acelasi timp, el a refuzat tratamentul medical
care i-a fost propus. La 20 noiembrie 2002, 12 decembrie 2002, 10 iunie 2003,
18 decembrie 2003, reclamantul a simulat probleme de sandtate, ceea ce a avut
ca rezultat prelungirea duratei procedurilor. La 4 si 17 mai 2005 si la 8 august
si 25 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de medici, care au conchis
ca starea sanatatii sale era satisfacatoare si cd el putea sa participe la sedintele
judecatoresti.

135. Reclamantul a declarat cd examinarea fondului dosarului sdu penal a
inceput doar dupa doi ani de la transmiterea dosarului de catre procuror in in-
stanta de judecatd competentd. De asemenea, el a sustinut cd termenul de doua
luni intre sedintele judecatoresti a fost excesiv.

136. Curtea noteaza ca procedurile penale impotriva reclamantului au inceput
la 24 januarie 2002 si cd ele se afld in continuare pe rolul primei instante. Astfel,
perioada care urmeaza a fi luata in consideratie este de 4 ani, 9 luni si 14 zile.

137. Curtea reitereaza cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie eva-
luatd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul recla-
mantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (a
se vedea, printre multe altele, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII).

138. In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea noteaz ca procedurile
in cauza s-au referit la mai multe fapte de frauda si o acuzatie de complicitate in
dare de mitd, care au necesitat audierea victimelor si a martorilor. Mai mult, in
proceduri mai era un co-inculpat, care a fost acuzat impreuna cu reclamantul
de complicitate in dare de mita. Totusi, ea observa ca, pe parcursul judecarii ca-
uzei, intre 23 mai 2002 si 11 ianuarie 2006 (daté la care Guvernul a trimis Curtii
o copie a dosarului penal), au fost audiate doar patru persoane. De asemenea,
trebuie notat faptul ca, Curtea Suprema de Justitie si Consiliul Superior al Ma-
gistraturii au solicitat instantei de judecata sd grabeasca examinarea cauzei (a se
vedea paragrafele 60 si 70 de mai sus).

139. In ceea ce priveste comportamentul reclamantului, Curtea noteaza ca,
in timpul procedurilor in fata instantelor de judecata nationale, reclamantul a
depus mai multe cereri in legatura cu cauza sa, cu privire la asistenta medica-
1, habeas corpus si de recuzare a judecatorilor. De asemenea, el si-a schimbat
avocatii de cel putin cinci ori. Procesul s-a desfasurat la Tribunalul Chisinau
pana la 23 iunie 2003, iar, ulterior, la Judecatoria Centru. Pe durata primei parti
a procesului, au avut loc doudzeci si una de sedinte judecatoresti, dintre care
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unsprezece au fost améanate din cauza problemelor de sanatate ale reclamantului
sau a schimbarii avocatilor acestuia. Pe durata celei de-a doua parti a procesului,
pana la 11 ianuarie 2006, au avut loc douazeci si trei de sedinte judecatoresti,
dintre care patru au fost aménate din cauza stdrii sdnatatii reclamantului sau a
deciziei acestuia de a-si schimba avocatii.

140. Cererile reclamantului au fost considerate de doud ori de catre instanta
de judecata ca impiedicdnd examinarea cauzei sale (a se vedea paragrafele 55 si
81 de mai sus). Totusi, nu existd niciun indiciu ca, in timpul celorlalte perioade
ale procesului, comportamentul reclamantului ar putea fi considerat intr-o oa-
recare masura obstructionist.

141. In ceea ce priveste declaratia Guvernului ca, la 24 octombrie 2002, re-
clamantul a refuzat sa participe la o sedintd judecdtoreasca, Curtea noteaza ca,
din certificatul medical prezentat de Guvern, rezultd in mod clar ca reclamantul
nu si-a simulat simptomele (a se vedea paragraful 41 de mai sus). Faptul ca el a
refuzat tratamentul medical care i-a fost propus nu pare s fi avut vreun impact
negativ asupra duratei procedurilor.

142. In ceea ce priveste declaratia Guvernului cd, la 20 noiembrie 2002,
12 decembrie 2002, 10 iunie 2003 si 18 decembrie 2003, reclamantul a simulat
probleme de sdnatate, influentand astfel durata procesului (a se vedea paragra-
ful 134 de mai sus), Curtea poate doar nota ca dosarul penal prezentat Curtii de
catre Guvern nu contine nicio informatie despre sedinte judecatoresti care sa fi
fost programate pentru acele date.

143. Curtea reaminteste ca articolul 6 nu cere ca o persoana acuzata de o
infractiune sa coopereze activ cu autoritatile judiciare (a se vedea, de exemplu,
Dobbertin v. France, hotarare din 25 februarie 1993, Seria A nr. 256-D, p. 117, §
43) si ca un reclamant nu poate fi criticat pentru ca a folosit pe deplin posibili-
tatile oferite de legislatia nationala pentru apararea intereselor sale (a se vedea,
mutatis mutandis, Yagci and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A
nr. 319-A, § 66).

144. In concluzie, Curtea consideri ci, desi reclamantul poate fi considerat
responsabil pentru perioadele semnificative de intarziere pe parcursul primei
parti a procedurilor (pana la 23 iunie 2003), comportamentul sau de dupa acea
data se pare cd nu a contribuit substantial la durata procedurilor.

145. In ceea ce priveste conduita autorititilor nationale, Curtea noteaza ci
actiunile acestora sau mai degraba inactiunile lor au contribuit la multe intar-
zieri, in special, in cea de-a doua parte a procedurilor (dupa 23 iunie 2003). In
acest sens, ea noteazd ca timp de aproape cinci luni, intre iunie si noiembrie
2003, din cauza unui conflict de competentd intre Tribunalul Chisindu si Jude-
catoria Centru, nu a avut loc nicio sedinta judecatoreasca. Dupd solutionarea
acestui conflict, sedintele judecatoresti au fost amanate de multe ori din cauza
absentei judecatorului sau a procurorului. Mai mult, sedintele judecatoresti erau
deseori programate la intervale lungi de timp.
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146. In fine, Curtea observa ca pe tot parcursul procedurilor, reclamantul
care, fard indoiald, avea probleme de sdnitate, a fost tinut in arest fara asistenta
medicald corespunzatoare (a se vedea paragraful 117 de mai sus), fapt care cerea
o diligenta speciald din partea instantelor de judecatd care examineazd cauza la
infaptuirea cu promptitudine a actului de justitie.

147. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca durata procedu-
rilor nu corespunde cerintei ,termenului rezonabil”. Prin urmare, a existat o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

148. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

149. Reclamantul a pretins urmatoarele prejudicii:

(1) USD 4,600 si 1,200 lei moldovenesti (MDL) - banii platiti de el avoca-
tilor sdi in cadrul procedurilor nationale;

(2) MDL 74,300 - banii cheltuiti de familia sa pentru hrana sa in perioada
detentiei;

(3) MDL 4,190 - banii cheltuiti de familia sa pentru medicamentele sale in
perioada detentiei.

150. Guvernul a contestat aceste pretentii.

151. Curtea noteaza ca reclamantul nu a prezentat probe convingdtoare ca el
a suferit pierderile materiale de mai sus si/sau ca sumele de mai sus au avut vreo
legatura cauzald cu violdrile constatate in aceasta cauza. Prin urmare, Curtea
respinge aceste pretentii ale reclamantului.

B. Prejudiciul moral

152. Reclamantul a pretins EUR 105,500 cu titlu de prejudiciu moral.

153. Guvernul a contestat pretentia reclamantului.

154. Curtea considera cd reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzatd o anumita
suferintd ca urmare a violdrilor constatate mai sus. Ea reaminteste cd a consta-
tat ca reclamantul a fost detinut ilegal timp de mai mult de patru ani si ca el a
fost detinut in conditii contrare articolului 3 al Conventiei, fara sa fie asigurat
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cu asistenta medicald corespunzdtoare. Mai mult, s-a constatat ca procedurile
penale impotriva reclamantului au fost excesiv de lungi.

155. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 25,000
cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

156. Reclamantul a pretins EUR 2,400 cu titlu de costuri si cheltuieli.

157. Guvernul a considerat aceastd pretentie ca fiind nesustinuta si excesi-
va.

158. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca médrime (a se vedea, de exemplu, Nilsen and Johnsen v.
Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

159. In aceasti cauzi, avand in vedere criteriile de mai sus, Curtea acorda

reclamantului EUR 800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

160. Curtea considerd cé este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard, in unanimitate, admisibile pretentiile reclamantului in temeiul ar-
ticolelor 3,55 15i 6 § 1 ale Conventiei;

2. Declard, in unanimitate, restul cererii inadmisibil;
3. Hotdrdste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conven-
tiei ca urmare a omisiunii autoritatilor de a asigura reclamantul cu asistentd

medicala corespunzatoare starii sale de sanatate;

4. Hotdrdste, in unanimitate, cd a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Con-
ventiei;

5. Hotdrdste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei;
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Hotdrdste, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, cd statul parat trebuie
sd plateasca reclamantului in termen de trei luni de la data la care aceasta
hotérare devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei,
urmatoarele sume, care s fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxd care poa-
te fi perceputa:

(i) EUR 25,000 (douazeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(ii) EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(iii) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panad la execu-
tarea hotdrarii, urmeaza sd fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centra-
14 Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 noiembrie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi

este anexata la aceastd hotdrare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA, PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In opinia mea, aceastd cauzi a meritat putin mai multi atentie din partea Ca-
merei in ceea ce priveste constatarea unei violdri a articolului 5 § 1 al Conventi-
ei. Seriozitatea problemei dezviluite in aceastd cauza, intr-o oarecare masura, a
meritat o examinare mai detaliata

Permiteti-mi, mai intai de toate, sd notez cd atat arestarea, cét si detentia re-
clamantului din cauza aflatd in fata noastra au fost perfect legale in sensul legis-
latiei procesual penale a Republicii Moldova si nu pot fi in niciun fel considerate
arbitrare. In acelasi timp, detentia reclamantului in faza judiciara a examinarii
cauzei a fost contrard standardelor prevazute de Conventie, asa cum acestea re-
zultd din jurisprudenta! foarte constanta a Curtii, deoarece ea nu a fost prelun-
gitd de o instanta de judecata, dupd ce valabilitatea sa a expirat.

Din descrierea faptelor si a legislatiei rezultd destul de clar cd in Republica
Moldova, cel putin partial - in ceea ce priveste lipsa prelungirii oficiale a de-
tentiei sau lipsa revizuirii din oficiu de catre instantele de judecata a legalitatii
detinerii in detentie pe durata judecarii cauzelor penale —, vechea procedura
penala de tip sovietic este inca prezenta. Aceasta are ca rezultat ceea ce se poate
numi un fel de ,,prelungire tacita”.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu contine nicio prevedere
legala care fie ar prevedea proceduri clare si precise pentru prelungirea terme-
nului detentiei la faza judecarii cauzelor penale sau/si revizuirea judecatoreascd
din oficiu a unor asemenea detentii. Aici, putem face referire la constatarea Cur-
tii din cauza Nakhmanovich v. Russia (nr. 55669/00, § 67, 2 martie 2006):

»Curtea a examinat deja si a constatat o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in mai
multe cauze cu privire la practica detinerii acuzatilor in arest doar in baza faptului cd un
act de acuzare a fost prezentat instantei de judecata. Curtea a sustinut ca practica de tine-
re a acuzatilor in detentie fird o baza legald specificd sau reguli clare cu privire la situatia
lor - care are ca rezultat faptul ca ei ar putea fi privati de libertatea lor pentru o perioada
nelimitatd de timp fird autorizare judecatoreascd — a fost incompatibild cu principiile
securitatii raporturilor juridice si al protectiei impotriva arbitrarului, care sunt elemente
comune ale Conventiei si ale suprematiei legii...”

Sunt de acord ca, la fel ca in cauza Nakhmanovich (ibid., § 68), nu exista ,,...
niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferitd in aceasta cauzd’, avand in
vedere cd, ,pentru ca detentia sa respecte standardul ,legalitatii’, ea trebuie sa
aibd o bazd in dreptul intern. Totusi, Guvernul nu a indicat nicio prevedere le-
gala care ar permite detentia continud a acuzatului, dupa ce perioada detentiei
autorizate a expirat...”

I A sevedea, de exemplu, Baranowski v. Poland, nr. 28358/95, ECHR 2000-I11.
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Desigur ca, pentru a acoperi acest gol, sunt necesare masuri legislative ur-
gente pentru a aduce legislatia nationald in conformitate cu standardele Con-
ventiei.

In acest context — la fel ca in cauza Broniowski v. Poland ([GC], nr. 31443/96,
§ 189, ECHR 2004-V) - ne confruntam, cu ,,...0 problema raspandita care a
rezultat dintr-o disfunctie a legislatiei si practicii judiciare moldovenesti si care
a afectat si mai poate afecta un numar mare de persoane...”.

Anume aceste imprejurari ne indreptatesc sa vorbim despre natura struc-
turala sau sistemica a acestei probleme. Dupd cum Curtea a statuat in cauza
Broniowski (ibid., § 190):

»Ca parte a unui pachet de masuri pentru garantarea eficientei mecanismului instituit
prin Conventie, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat la 12 mai 2004
o Rezolutie (Res. (2004)3) cu privire la hotérérile care relevd o problemai sistemica fun-
damentald, in care, dupd ce a subliniat interesul de a ajuta statele in cauza si identifice
problemele fundamentale si masurile de executare necesare (al saptelea paragraf al pre-
ambulului), el a invitat Curtea ,,sd identifice in hotarérile sale in care constatd o violare
a Conventiei ceea ce ea considerd a fi o problema sistemici fundamentala si sursa acelei
probleme, in special, cand exista posibilitatea ca aceastd problema s genereze multe cereri
la Curte, pentru a acorda asistentd statelor in gésirea unei solutii potrivite si Comitetului
de Ministri in supravegherea executdrii hotararilor” (paragraful I al rezolutiei). Aceasti
rezolutie trebuie privitd in contextul cresterii numérului de cereri la Curte in special, in
urma unor serii de cauze care rezulta din aceeasi problema structurald sau sistemica”

In aceeasi cauzi, Curtea a declarat urmatoarele (ibid., § 191):

»..In acelasi context, Curtea ar atrage atentia la Recomandarea Comitetului de Mi-
nistri din 12 mai 2004 (Rec. (2004)6) cu privire la imbunitatirea recursurilor interne,
in care s-a subliniat cd, pe langa obligatia in temeiul articolului 13 al Conventiei de a asi-
gura unei persoane care are o pretentie serioasa si legitima un recurs efectiv in fata unei
instante nationale, statele au obligatia generald de a solutiona problemele care genereaza
violdrile constatate. Ludnd in consideratie faptul ca imbunatatirea recursurilor la nivel
national in special, in ceea ce priveste cauzele repetitive, ar trebui, de asemenea, si con-
tribuie la reducerea volumului de lucru al Curtii, Comitetul de Ministri a recomandat ca
Statele Contractante, ca rezultat al hotédrarilor Curtii care au relevat deficiente structurale
sau generale in practica sau legislatia nationala, sa revizuiasca, iar ,unde este necesar, sa
instituie recursuri efective, pentru a preveni sesizarea Curtii cu cauze repetitive”’

Toatd aceasta motivare este perfect valabild in aceastd cauza, iar mie nu-mi ra-
mane decat sa regret cd majoritatea a ratat o foarte buné ocazie de a sublinia acest
lucru in hotarére, prin mentionarea caracterului structural al problemei identi-
ficate si prin chemarea autoritdtilor moldovenesti sd intreprinda unele masuri
legislative pentru solutionarea acestei probleme in cel mai scurt timp posibil.

in timp ce eu sunt de acord cu suma acordata cu titlu de costuri si cheltuieli,
totusi, in mod respectuos nu sunt de acord cu majoritatea in ceea ce prives-
te suma acordata cu titlu de prejudiciu moral. Consider ca aceastd sumd, EUR
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25,000, este mult prea excesiva si nu ia in consideratie nici realitétile vietii din
Republica Moldova si nici jurisprudenta noastra anterioara.

Permiteti-mi s ofer cAteva exemple. In cauza Sarban v. Moldova (nr. 3456/05,
4 octombrie 2005), Curtea a constatat violdri ale articolului 3, ale articolului 5
§ 3, in ceea ce priveste motivele insuficiente pentru detentia reclamantului si
ale articolului 5 § 4. Suma acordati a fost de EUR 4,000. in cauza Becciev v.
Moldova (nr. 9190/03, 4 octombrie 2005), au fost constatate violari similare si
a fost acordatd aceeasi suma cu titlu de compensatii. Daca ludm in consideratie
faptul ca in aceastd cauzd a fost constatata o violare suplimentara - a articolului
6 § 1 — aceasta ne-ar fi putut determina sd acorddm probabil cu aproximativ
EUR 3,000 sau EUR 4,000 mai mult. Suplimentar la aceasta, o anumita suma
ar trebui acordata pentru prelungirea perioadei de detentie — de aproximativ
EUR 4,000 pand la EUR 5,000. Toate aceste calcule ne-ar fi dus la concluzia ca
suma compensatiilor in prezenta cauza nu ar fi trebuit sd depaseasca suma tota-
13 de circa EUR 12,000 - EUR 15,000.

Aceasta este suma maxima pe care eu o consider teoretic acceptabila cu titlu
de prejudiciu moral in astfel de situatii, deoarece chiar si metoda de calcul pe
care am folosit-o mai sus este una speculativa si nu a fost niciodata folosita de
aceastd Curte.

Acordarea unor compensatii atat de mari precum cele din aceasta cauzi, ar
putea fi considerata un act inechitabil in raport cu cei carora, desi au fost in
situatii mult mai dificile, le-au fost acordate sume mai mici. Drept exemplu, eu
as dori sd mentionez cauza Bursuc v. Romdnia (nr. 42066/98 § 91, 12 octombrie
2004), in care un domn care a fost batut foarte rau de opt politisti si a avut o
trauma cranio-cerebrala ca urmare a faptului cé a fost supus ,la violenta ... de
o natura deosebit de grava, capabild sa cauzeze suferintd si durere severe, care
trebuie consideratd ca act de tortura in sensul articolului 3 al Conventiei” Cati-
va ani mai tarziu, dl Bursuc a decedat ca urmare a traumei suferite, dupa cum
a pretins vaduva sa. In acea cauzi, viduvei reclamantului i s-au acordat EUR
10,000, desi nivelul suferintelor ei, combinat cu suferintele sotului ei defunct, a
fost mult mai inalt decat nivelul suferintelor indurate de reclamantul din aceasta
cauza, doar pe motivul unei lacune in legislatie.

Pentru a fi echitabil, just si rezonabil, nivelul compensatiei in aceastd cauza
nu ar fi trebuit sd depaseasca EUR 15,000 — suma care ar fi fost atat in confor-
mitate cu realitatile standardelor de viata din Republica Moldova, cét si propor-
tionala cu nivelul suferintelor indurate de reclamantul in aceasti cauza. Chiar
presupunand cd reclamantul a suferit o anumita ,,neliniste” in urma lacunei din
legislatie mentionatd mai sus, acesta nu a prezentat nicio proba care si confirme
cd, dacd ar fi existat o procedurd separata pentru prelungirea termenelor de de-
tentie pe durata judecarii cauzei, el ar fi putut sd-si recapete libertatea.

Acestea sunt chestiunile in privinta cdrora eu nu sunt de acord cu majorita-
tea in aceastd cauzd.
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in cauza Braga c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna E ELENS-PASSOS, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 24 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 74154/01) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de citre un cetatean al Republicii Moldova, dl Dumitru Braga
(»reclamantul”), la 2 august 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl V. Nagacevschi, care a ac-
tionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul sdu la protectia proprietatii au fost incalcate ca urmare a casdrii unei
hotarari judecatoresti irevocabile favorabild lui din 21 noiembrie 2000 si execu-
tarii intarziate a hotararii judecatoresti din 21 februarie 2001.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La1l7 martie 2005, o Camerd din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comu-
nice Guvernului cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis sd examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6.  Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. La 25 februarie 1999, reclamantul a fost achitat in cadrul unui proces
penal. El a initiat proceduri judiciare impotriva Ministerului Finantelor, solici-
tand repararea prejudiciului cauzat printr-o urmarire penald ilegala.

8. La 5 mai 2000, Judecitoria sectorului Causeni a decis in favoarea re-
clamantului si i-a acordat 951 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 84 euro
(EUR) la acea data) pentru compensarea prejudiciului material cauzat. Preten-
tia privind compensarea prejudiciului moral a fost respinsa.

9. La 6 iulie 2000, Tribunalul Chisinau a acordat reclamantului compen-
satii morale in marime de MDL 40,000 si a mentinut hotararea judecdtoriei de
sector in partea prejudiciului material.

10. La 21 noiembrie 2000, Curtea de Apel a redus méarimea compensatiei
morale pana la MDL 20,000 (echivalentul a EUR 1,917 la acea data) si a menti-
nut restul deciziei. Aceastd decizie era irevocabild si executorie.

11. La 18 ianuarie 2001, Procurorul General, in cadrul unei proceduri ex-
traordinare, a depus recurs in anulare la toate hotararile judecatoresti anterioare,
solicitand reducerea marimii compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

12. La 21 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat toate hotarérile anterioare. Ea a pro-
nuntat o noua decizie prin care a redus la MDL 2,000 marimea compensatiei
acordate cu titlu de prejudiciu moral.

13. Aceasti decizie este irevocabild si executorie. Ea a fost executatd in au-
gust 2002 (reclamantul a primit echivalentul a EUR 84 cu titlu de prejudiciu
material si EUR 150 cu titlu de prejudiciu moral).

14. Reclamantul a declarat c&, prin hotararea Guvernului nr. 59 din 19 ia-
nuarie 1998 (a se vedea paragraful 15 de mai jos), se interzicea executarea for-
tatd a hotarérilor pronuntate impotriva proprietatii statului, cu exceptia cazului
in care Ministerul Finantelor isi exprima acordul in acest sens. Guvernul nu a
comentat aceastd declaratie.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus in hotédrarea Curtii in cauza Rosca
v. Moldova (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 16-17).

Suplimentar, prevederile relevante ale hotararii Guvernului nr. 59 din 19 ia-
nuarie 1998 sunt urmatoarele:
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»2. ... dezafectarea incontestabild a resurselor financiare ale statului din conturile
bancare ale Trezoreriei de Stat nu se admite. Titlurile executorii si alte documente ce tin
de dezafectarea incontestabild a resurselor financiare ale statului in scopul stingerii da-
toriilor creditoare inregistrate de institutiile bugetare finantate din bugetul de stat se vor
transmite spre executare Trezoreriei Centrale a Ministerului Finantelor”.

IN DREPT

16. Reclamantul a pretins ca casarea deciziei irevocabile din 21 noiembrie
2000 a constituit o incélcare a dreptului sau la ,egalitatea armelor”, in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei. El a declarat mai tarziu ca pretentia sa initiala era
parte a unei probleme mai generale de ,,securitate a raporturilor juridice” simi-
lard celei din cauza Rosca v. Moldova, citata mai sus, si a notat ca Guvernul nu a
comentat aceasta chestiune, in ciuda faptului cd era la curent cu aceasta cauza.
In continuare, reclamantul a pretins ca, prin executarea intarziata a hotararii ju-
decatoresti din 21 februarie 2001, a fost incélcat dreptul sau la judecarea cauzei
sale ,,intr-un termen rezonabil”, in sensul articolului 6 § 1.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotari ... asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

17. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de se-
rioase, incat determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului. Niciun alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica ar-
ticolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus), Curtea va exa-
mina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Dreptul la un proces echitabil

18. Reclamantul a pretins cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 fe-
bruarie 2001, prin care a fost casatd o decizie irevocabild in favoarea sa, a violat
articolul 6 § 1 al Conventiei.
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19. Guvernul a respins pretentia reclamantului si a sustinut ca, dupa redes-
chiderea procedurilor, pértile au beneficiat de aceleasi drepturi procedurale si ca
aceastd redeschidere a fost justificata.

20. Curtea reitereaza competenta sa ,,de a revizui circumstantele pretinse
de reclamant in lumina tuturor prevederilor Conventiei. In indeplinirea acestei
sarcini, Curtea poate sa dea faptelor cauzei, in baza probelor prezentate ei, o
apreciere legala diferita de cea datd de reclamant sau, in caz de necesitate, sa in-
terpreteze faptele intr-o maniera diferitd. Mai mult, ea trebuie sa ia in considera-
tie nu doar cererea initiald, dar, de asemenea, si documentele suplimentare care
au drept scop completarea cererii prin eliminarea omisiunilor sau neclaritatilor
initiale” (Poltorachenko v. Ukraine, nr. 77317/01, § 25, 18 ianuarie 2005). Prin
urmare, Curtea va examina pretentia reclamantului ca o chestiune de ,,securita-
te a raporturilor juridice” prin prisma articolului 6 § 1 al Conventiei.

21. Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei in numeroase
cauze care vizau chestiuni similare celor din aceastd cauza (a se vedea, printre
altele, Brumdrescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §$ 61 si 74, ECHR 1999-VTI,
si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

22. In urma examindrii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea no-
teazd cd Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sa o convinga
sa ajunga la o concluzie diferita in aceasta cauza.

23. In lumina jurisprudentei sale cu privire la aceastd chestiune, Curtea
constata ca casarea deciziei irevocabile in favoarea reclamantului din 21 no-
iembrie 2000 a incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei.

B. Dreptul la judecarea cauzei ,,intr-un termen rezonabil”

24. Reclamantul, de asemenea, se plange de incalcarea dreptului sdu la
judecarea cauzei ,intr-un termen rezonabil”, dupa cum acesta este garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei. El noteazd cd ultima decizie in cauza sa, care
a fost adoptatd la 21 februarie 2001, a fost executata abia peste un an si juma-
tate.

25. Guvernul a considerat cd decizia a fost executatd intr-un termen rezo-
nabil si cd autoritatea responsabild de executare a luat toate masurile necesare
pentru a asigura executarea deciziei. Executarea intarziata a deciziei a fost re-
zultatul nealocarii din bugetul de stat pentru anii 2000-2002 a sumelor pentru
executarea hotarérilor judecatoresti.

26. Curtea reaminteste constatarea sa privind violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei prin casarea deciziei irevocabile in favoarea reclamantului. Ea nu
considera necesar de a examina separat pretentia privind executarea intirziata a
hotararii care a rezultat din aceastd casare.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacéd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

¥

satisfactie echitabild”.
A. Prejudiciul material

28. Reclamantul a solicitat EUR 3,028 cu titlu de prejudiciu material suferit
ca urmare a casarii deciziei din 21 noiembrie 2000 si executarii intirziate a de-
ciziei din 21 februarie 2001.

29. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si a solicitat Curtii sa res-
pinga pretentia reclamantului.

30. Curtea noteaza cd reclamantul nu a pretins incélcarea drepturilor sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si cd ea a constatat vio-
larea articolului 6 § 1 al Conventiei. Prin urmare, ea acorda reclamantului EUR
1,767, ceea ce reprezinta suma (EUR 2,001) de care reclamantul a fost privat in
urma casdrii deciziei irevocabile in favoarea sa, din care a fost dedusd suma de
EUR 234 pe care el o primise deja.

B. Prejudiciul moral

31. Reclamantul a mai solicitat EUR 5,000 pentru casarea si executarea in-
tarziatd mentionate mai sus.

32. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive, declarand ca recla-
mantul nu a prezentat probele pentru a sustine aceastd pretentie.

33. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un anumit stres
si frustrare ca urmare a casdrii unei decizii irevocabile in favoarea sa, avand
in vedere, de asemenea, faptul cd suma acordatéd avea drept scop compensarea
reclamantului pentru actiunile ilegale ale organelor de stat. Curtea acorda recla-
mantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantul a pretins suma de EUR 1,200 cu titlu de costuri de repre-
zentare. Guvernul a declarat ca suma pretinsd era prea mare.

35. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambursate in
temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente angajate, nece-
sare si rezonabile ca médrime (Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 45, 22 martie 2005).

36. Luand in consideratie materialele cauzei si jurisprudenta sa cu privire
la aceasta chestiune, Curtea acorda reclamantului EUR 600 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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D. Dobanda de intarziere

37. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intéarziere sa fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard cererea admisibila;

Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste casarea deciziei irevocabile din 21 noiembrie 2000;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in te-
meiul articolului 6 § 1 al Conventiei privind executarea intarziata a deciziei
din 21 februarie 2001;

Hotdraste
(a) cd statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotaréarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume care vor fi convertite in valuta nationala
a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:

(i)  EUR 1,767 (o mie sapte sute saizeci si sapte euro) cu titlu de

prejudiciu material;

(ii) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli; si

(iv)  orice taxa care poate fi perceputa la sumele mentionate mai sus;
(b) c4, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 noiembrie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fran¢oise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA

Grefier adjunct Presedinte
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in cauza Melnic c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna E ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 24 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1.  Laoriginea cauzei se afla cererea (nr. 6923/03) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
tiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Con-
ventia”), la 30 decembrie 2002, de catre dna Galina Melnic.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sdu la un proces echitabil a
fost incélcat ca urmare a omisiunii Curtii de Apel de a-si motiva decizia privind
repunerea in termenul de depunere a apelului. De asemenea, el a pretins incal-
carea drepturilor sale prevazute de Conventie ca urmare a casarii hotérarilor
judecatoresti in favoarea sa in urma examinarii recursului in anulare depus de
catre Procurorul General la Curtea Suprema de Justitie.

4. La29 martie 2005, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In confor-
mitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze fondul cererii
concomitent cu admisibilitatea ei.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei si pretentiile de satisfactie echitabila formulate in temeiul artico-
lului 41 al Conventiei.

6.  Guvernul a prezentat doud declaratii unilaterale si a chemat Curtea sa
scoatd cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7.  Reclamantul s-a ndscut in anul 1948 si locuieste la Rezina.

8.  Reclamantul este vaduva fostului presedinte al Judecatoriei sectorului
Rezina. La 7 iunie 1998, dupd moartea sotului sdu, reclamantul a depus cateva
cereri la Ministerul Finantelor (,,Ministerul”) si Ministerul Justitiei, solicitind
acordarea indemnizatiei unice la care reclamantul avea dreptul in conformitate
cu ,Legea cu privire la statutul judecatorului” Dupa ce reclamantului i s-a refu-
zat plata din cauza lipsei surselor financiare, reclamantul a intentat o procedura
judiciara impotriva Ministerului.

9. La 2 martie 1999, Judecitoria sectorului Buiucani a acordat reclaman-
tului 345,491 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a 35,987 euro (EUR) la acea
data), la care, potrivit instantei, reclamantul avea dreptul ca urmare a decesului
sotului sdu. Ministerul a contestat aceastd hotdrare. Prin deciziile din 11 mai
1999 si 17 august 1999, Tribunalul Chisinau si, respectiv, Curtea de Apel au
respins apelul si, respectiv, recursul Ministerului.

10. Reclamantul a depus numeroase plangeri cu privire la neexecutarea de
citre Minister a hotararii si neachitarea indemnizatiei. La 13 ianuarie 2000, Mi-
nisterul a platit indemnizatia.

11. Deoarece reclamantul considera ci, ca urmare a inflatiei, executarea
intarziata a hotararii judecatoresti a redus semnificativ valoarea indemnizatiei,
el a solicitat Ministerului sa pliteasca valoarea diminuata. Ministerul a refuzat
sa se conformeze solicitdrilor reclamantului si reclamantul a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului, solicitind compensatii pentru exe-
cutarea intarziata a hotdrarii.

12. La 14 septembrie 2001, Judecétoria sectorului Buiucani a decis in fa-
voarea reclamantului si a obligat Ministerul sa plateasca reclamantului MDL
244,953 (EUR 21,007 la acea data). Ministerul a contestat aceasta hotaréare.

13. La 5 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul Ministerului
si a mentinut hotararea din 14 septembrie 2001. In decizia Tribunalului Chisi-
ndu se mentiona expres cd reprezentatul Ministerului a fost prezent la sedinta
si a luat cuvantul. Deoarece Ministerul nu a depus recurs in termen de 15 zile,
decizia din 5 februarie 2002 a devenit irevocabila.

14. La 8 aprilie 2002, peste 47 de zile de la expirarea termenului de de-
punere a recursului, Ministerul a depus recurs la Curtea de Apel si a solicitat
repunerea in termen, fara insa a prezenta vreun motiv pentru nerespectarea
termenului prevazut de lege.

15. La9 iulie 2002, Curtea de Apel a examinat recursul Ministerului. Curtea
de Apel a solicitat ex-officio de la Biroul National de Statistica un certificat privind
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nivelul inflatiei, pe care s-a bazat in decizia sa. Reclamantul sustine ca nu i s-a acor-
dat posibilitatea de a lua cunostinta de acest document sau de a-1 contesta in fata
instantei. De asemenea, reclamantul sustine cd a solicitat expres Curtii de Apel sa
respinga recursul depus de Minister, ca fiind depus dupa expirarea termenului.

16. Prin decizia din 9 iulie 2002, Curtea de Apel a admis recursul Ministe-
rului, a casat hotararile in favoarea reclamantului si a redus suma compensatiei
pentru inflatie pand la MDL 118,848 (EUR 8,766 la acea datd). Curtea de Apel
nu a indicat niciun motiv pentru admiterea recursului depus dupa expirarea
termenului.

17. La 16 septembrie 2002, Procurorul General a depus recurs in anulare la
decizia Curtii Supreme de Justitie in favoarea reclamantului, solicitind reduce-
rea sumei compensatiei acordate.

18. La 9 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General, a casat deciziile in favoarea reclamantului si a
respins pretentiile acestuia privind compensatia.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare intre
26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 114. Repunerea in termen

»Persoanele care din motive considerate de instantd ca intemeiate nu au indeplinit un
act de procedura in termenul fixat de lege, pot fi repuse in termen.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecata, la care urma si se
efectueze actul de procedurs, si se examineazd in sedinta de judecata. ...

Impotriva incheierii instantei prin care s-a respins cererea de repunere in termen se
poate face recurs”

Articolul 284. Repunerea in termen

»Apelul poate fi repus in termen de catre instanta de apel in modul prevazut de arti-
colul 114 din prezentul cod. Daci instanta de judecata nu géseste temeiuri pentru repu-
nere in termen, ea respinge apelul ca depus dupa expirarea termenului’”

Articolul 305. Termenul de declarare a recursului

»Termenul de recurs este de 15 zile de la pronuntarea hotérérii, daca legea nu dispune
altfel”

Articolul 314. Decizia instantei de recurs si dispozitiile de procedura

»Darea deciziei, precum si alte dispozitii de procedurd privind judecarea pricinii in
apel se aplica si in instanta de recurs.”
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Articolul 316. Hotaréarile irevocabile

»dint considerate irevocabile hotararile:

3) date in apel, nerecurate”

IN DREPT

I. CEREREA GUVERNULUI DE A SCOATE CEREREA DE PE ROL IN
CONFORMITATE CU ARTICOLUL 37 AL CONVENTIEI

20. Inobservatiile sale suplimentare din 7 decembrie 2005 si 28 martie 2006,
Guvernul a prezentat doua declaratii unilaterale similare cu cele din cauza Tah-
sin Acar v. Turkey ((obiectii preliminare) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VT) si
a informat Curtea ci el era gata s recunoasca cd a avut loc o incélcare a drep-
turilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie ca urmare a casirii hotirérilor in favoarea acestuia. In ceea
ce priveste prejudiciul material, Guvernul a propus repunerea reclamantului in
situatia anterioard casarii deciziei Curtii de Apel din 9 iulie 2002 prin depune-
rea la Curtea Suprema de Justitie a unei cereri de revizuire, in conformitate cu
prevederile relevante ale dreptului intern. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
Guvernul a propus sa acorde reclamantului echivalentul in MDL al sumei de
EUR 1,800. De asemenea, Guvernul a propus sa acorde reclamantului compen-
satii pentru costurile si cheltuielile rezonabile si probate angajate in fata Curtii.
Guvernul a invitat Curtea sa scoatd cererea de pe rol in conformitate cu articolul
37 al Conventiei.

21. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului. El a con-
siderat ca este in drept sd primeasca compensatii mai mari si a solicitat Curtii
sd continue examinarea cererii. Reclamantul a declarat ci, in conformitate cu
decizia Tribunalului Chisinau, el era in drept sa primeascd MDL 244,953 (EUR
21,007 la acea data). El a mai solicitat MDL 150,000 (EUR 8,785.39) cu titlu de
prejudiciu moral.

22. Curtea observd, dupd cum a declarat anterior in cauza Tahsin Acar (ci-
tata mai sus, §§ 74-77), ca trebuie facuta o distinctie, pe de o parte, intre decla-
ratiile facute in contextul procedurilor de reglementare amiabila a cauzei, care
sunt strict confidentiale, si, pe de altd parte, declaratiile unilaterale — precum
sunt aceste declaratii — facute de Guvernul parat in procedurile publice si con-
tradictorii in fata Curtii. In conformitate cu articolul 38 § 2 al Conventiei si
articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii, Curtea va examina cauza in temeiul
declaratiilor unilaterale ale Guvernului si observatiilor pértilor prezentate in
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afara cadrului negocierilor de reglementare amiabild si nu va lua in consideratie
declaratiile partilor facute in contextul examinarii posibilitatilor de solutionare
pe cale amiabild a cauzei si motivele din care pértile nu au reusit sa ajungd la un
acord de reglementare amiabild.

23. Curtea consideri cd, in anumite circumstante, scoaterea de pe rol a unei
cereri in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in temeiul unei declaratii
unilaterale a Guvernului parat, poate fi potrivitd, chiar daca reclamantul doreste
continuarea examindrii cauzei. Totusi, depinde de circumstantele specifice ale
cauzei daca declaratia unilaterala oferd o baza suficienta pentru a constata ca
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie nu cere continuarea exa-
mindrii cauzei de cétre Curte (articolul 37 § 1 in fine).

24. Factorii relevanti in acest sens includ natura pretentiilor formulate,
faptul daca chestiunile discutate sunt comparabile cu chestiunile deja deter-
minate de Curte in cauze anterioare, natura si scopul oricaror masuri luate
de Guvernul parat in contextul executdrii hotdrarilor pronuntate de Curte in
astfel de cauze anterioare si impactul acestor mdsuri asupra cauzei examinate.
In egald masura, poate fi relevant daci faptele sunt disputate de parti si, dacd
acesta este cazul, in ce mésura si ce valoare probanta prima facie urmeaza a fi
atribuita declaratiilor partilor cu privire la aceste fapte. In acest context, este
relevant dacd Curtea insdsi a acumulat deja probele necesare pentru stabilirea
faptelor disputate. Alti factori relevanti pot include chestiunea daca in decla-
ratia sa unilaterala Guvernul parat a recunoscut pretinsele violdri ale Con-
ventiei si, dacd acesta este cazul, scopul unor asemenea recunoasteri si modul
in care acesta intentioneazi si acorde o redresare reclamantului. In ceea ce
priveste ultimul aspect mentionat, in cauzele in care este posibil de inlaturat
consecintele unei pretinse violari (spre exemplu, in unele categorii de cazuri
privind proprietatea) si in care Guvernul parat se declara disponibil sé o faca,
redresarea promisa are mai multe sanse sa fie considerata potrivitd pentru
scoaterea cererii de pe rol, iar Curtea, ca intotdeauna, isi rezerva dreptul de a
repune cererea pe rol in conditiile articolului 37 § 2 al Conventiei si articolului
44 § 5 al Regulamentului Curtii.

25. Lista de mai sus nu a fost ganditi pentru a fi exhaustiva. In dependenta
de circumstantele specifice ale fiecarei cauze, este posibil ca mai multe aspecte ar
putea fi luate in consideratie la aprecierea unei declaratii unilaterale prin prisma
articolului 37 § 1 c) al Conventiei.

26. In privinta faptului daci, in temeiul declaratiilor unilaterale ale Guver-
nului, ar fi potrivita scoaterea acestei cereri de pe rol, Curtea noteaza, in primul
rand, ca reclamantul s-a plans, in special, de casarea de céitre Curtea de Apel a
deciziei Tribunalului Chisindu in urma examinarii recursului depus de Minis-
ter cu depdsirea termenului si fard oferirea unor motive pentru repunerea in
termen. Guvernul nu a comentat aceastd chestiune in observatiile sale si nici in
declaratiile unilaterale.
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27. 1In al doilea rand, desi Guvernul a recunoscut in declaratiile sale unila-
terale cd admiterea de citre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
depus de Procurorul General si casarea hotararilor judecatoresti in favoarea re-
clamantului au constituit violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, el totusi, nu a oferit reclamantului o redresare
adecvata, ci a propus initierea unor proceduri noi in fata Curtii Supreme de
Justitie in scopul clasarii procedurii de recurs in anulare.

28. 1In al treilea rand, Curtea noteazi ci, in conformitate cu decizia Tri-
bunalului Chisindu, reclamantul era in drept sd obtind suma de MDL 244,953
(EUR 21,007 la acea data), in timp ce, in conformitate cu declaratiile unilaterale
ale Guvernului, reclamantul ar fi obtinut doar MDL 118,848 (EUR 8,766 la acea
data), adica cu MDL 126,105 (EUR 12,241) mai putin). Curtea poate doar si no-
teze diferenta substantiala intre suma acordatd reclamantului in temeiul deciziei
Tribunalului Chisinau si cea acordatd in temeiul deciziei Curtii de Apel.

29. In ceea ce priveste propunerea Guvernului de a depune o cerere la Cur-
tea Suprema de Justitie privind clasarea procedurii de recurs in anulare si repu-
nerea reclamantului in situatia anterioara initierii acestor proceduri, chiar daca
se prezuma cd cererea de revizuire propusd de citre Guvern ar avea succes (a se
vedea paragraful 20 mai sus), aceasta nu ar duce la repunerea reclamantului in
situatia anterioara casirii deciziei irevocabile a instantei ,,emitente”, si anume a
deciziei Tribunalului Chisinau din 5 februarie 2002.

In final, Curtea considerd ca suma propusi de Guvern in declaratiile sale
cu titlu de prejudiciu moral suferit de reclamant in urma pretinselor violari ale
Conventiei nu are o legitura rezonabild cu sumele acordate in cazuri similare de
catre Curte cu titlu de prejudiciu moral.

30. Luénd in considerare faptele si motivele de mai sus, Curtea constata
ca Guvernul nu a prezentat o declaratie care ar oferi o baza suficienta pentru a
constata cd respectarea drepturilor omului garantate de Conventie nu cere Cur-
tii continuarea examindrii acestei cauze (a se vedea, pentru o solutie contrara,
Akman v. Turkey (radiere), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

31. Din aceste considerente, Curtea respinge cererea Guvernului privind
scoaterea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si va purcede la
examinarea admisibilitétii si fondului cauzei.

II. ADMISIBILITATEA CERERII

32. Reclamantul a pretins ci dreptul sdu la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incélcat ca urmare a examindrii de citre
Curtea de Apel a recursului Ministerului, desi acesta a fost depus cu depasirea
termenului. De asemenea, el a pretins cd dreptul sdu la un proces echitabil a fost
incélcat ca urmare a refuzului Curtii de Apel de a-i acorda timp pentru a citi si
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a contesta probele pe care s-a bazat Curtea de Apel. In final, reclamantul a pre-
tins ca drepturile sale prevazute de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate prin admiterea de catre Curtea
Supremad de Justitie a recursului in anulare depus de Procurorul General si casa-
rea hotararii judecatoresti in favoarea sa.

Partea relevantd a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotiri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. ..”

Partea relevanta a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizicad sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

33. Guvernul nu a comentat pretentia reclamantului privind casarea deci-
ziei judecdtoresti care a devenit irevocabild ca urmare a necontestarii acesteia
cu recurs in termenul prevazut de lege si a mentionat ca Ministerul a solicitat
repunerea in termen. Guvernul a declarat ca celelalte pretentii ale reclamantului
urmeazd a fi respinse ca vadit nefondate sau pentru ca reclamantul ar fi putut
solicita redresarea pretinselor incdlcari in instantele judecatoresti nationale.

34. Curtea considera ci cererea in totalitatea sa ridicd chestiuni de drept
care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sd depindé de o examinare
a fondului. Niciun alt temei pentru declararea acesteia inadmisibild nu a fost
stabilit. Prin urmare, cererea urmeaza a fi declarati admisibila. In conformitate
cu articolul 29 § 3 al Conventiei, Curtea va examina imediat fondul pretentiilor
reclamantului.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
PRIVIND APELUL DEPUS CU DEPASIREA TERMENULUI

35. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de casa-
rea de catre Curtea de Apel a deciziei Tribunalului Chisinau din 5 februarie 2002,
fard a oferi motive pentru admiterea recursului depus cu depasirea termenului.

36. Guvernul a sustinut cd, deoarece in recursul sdu Ministerul a solicitat
expres repunerea in termen, pretentia reclamantului urmeaza a fi respinsa ca
vadit nefondata.

37. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obliga instantele ju-
decitoresti sa-si motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain, (hotdrare
din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea in-
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stantelor judecitoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia
actiunea era tardivd, a constituit o violare a acestei prevederi.

38. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instantd, dupa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumi-
na Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspec-
tele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii rapor-
turilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (a se vedea Brumadrescu v. Romdnia, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR
1999-VIL; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

39. 1In aceastd cauzd, Curtea noteazi ci recursul trebuia depus de catre o
parte in proces in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila al
Republicii Moldova (,,CPC”). Sarcina Curtii este sd determine daca aceasta pro-
cedura a fost aplicatd intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei, inclu-
siv cu principiul securitatii raporturilor juridice. In acelasi timp, Curtea trebuie
sa tina cont cd responsabilitatea de a interpreta prevederile legislatiei interne
revine, in primul rand, instantelor judecétoresti nationale (a se vedea Waite and
Kennedy v. Germany [GC], nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

40. Trebuie de notat cd, in conformitate cu articolul 316 al CPC, in vigoare
la acea datd, deciziile judecatoresti pronuntate de catre instanta de apel deve-
neau irevocabile dupa expirarea termenului de depunere a recursului. Conform
articolului 305 al aceluiasi Cod, ,termenul de recurs este de 15 zile”. Articolele
314, 284 si 114 ale CPC prevad ca, in cazul in care partile au omis termenul
prevazut pentru declararea recursului, instanta de recurs urmeaza sa-1 respinga
ca fiind depus cu depasirea termenului sau sd aducd motive pentru repunerea in
termen.

41. TIn aceasti cauzi, Curtea noteazi cid, deoarece reprezentantul Ministeru-
lui a fost prezent la procedurile de la Tribunalul Chisindu din 5 februarie 2002 (a
se vedea paragraful 13 de mai sus), termenul de declarare a recursului a expirat la
20 februarie 2002. Prin urmare, decizia din 5 februarie 2002 a devenit irevocabila
prin necontestare in termenul stabilit de lege. De asemenea, Curtea noteaza ca,
desi recursul a fost depus abia la 8 aprilie 2002, adicéd cu 47 de zile dupa expirarea
termenului prevazut de lege pentru depunerea recursului, reprezentatul Ministe-
rului nu a prezentat niciun motiv al omiterii termenului, precum nici Curtea de
Apel nu a examinat chestiunea repunerii in termen si nici nu si-a motivat decizia
sa (a se vedea mutatis mutandis Ruiz Torija, citata mai sus).

42. Curtea observa ca o situatie similara a fost deja examinatd in cauza Po-
pov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005), in care Curtea a
constatat cd, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea paratului in terme-
nul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au
incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.
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43. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

44. 1n ceea ce priveste pretentia privind deficientele de procedura in fata Cur-
tii de Apel, Curtea decide ca, in urma constatarii incalcérii dreptului reclamantu-
lui la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1, nu este necesar de a examina
daca celelalte garantii procedurale au fost respectate in cadrul acelei proceduri.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE
PRIVIND RECURSUL IN ANULARE

45. Reclamantul a mai pretins ca drepturile sale garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incilcate ca
urmare a admiterii de citre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
depus de Procurorul General si casarii subsecvente a hotararilor in favoarea
reclamantului.

46. 1In observatiile sale, Guvernul a solicitat Curtii si respinga pretentiile
reclamantului pe motiv ca el putea sa obtina o redresare a pretinselor incalcari
in instantele judecatoresti nationale.

47. Avand in vedere cd Curtea a constatat incélcarea dreptului reclaman-
tului garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei prin actiuni anterioare admiterii
de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare depus de Procurorul
General, Curtea nu considerd necesar si decida asupra chestiunii daca in cir-
cumstantele pretinse a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

48. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

49. Reclamantul a pretins MDL 244,953 (EUR 21,007 la acea data) cu titlu de
prejudiciu material, suma care i-a fost acordata prin decizia Tribunalului Chisindu
din 5 februarie 2002. De asemenea, reclamantul a pretins suma de MDL 150,000
(aproximativ EUR 8,800) cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin suferintele si
nelinistea provocate de pretinsele incélcari ale drepturilor reclamantului.
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50. Guvernul a considerat cd reclamantul nu putea pretinde compensatii cu
titlu de prejudiciu material si a contestat suma pretinsa de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral.

51. Curtea reitereaza ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie legala de a pune capat violdrii si a repara consecinte-
le acesteia, in asa mod incét sd restabileasca pe cét e posibil situatia existenta
inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece [GC]
(satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauzi, reparatia trebuie sd
aibd scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca viola-
rea nu ar fi avut loc, adica inainte de casarea de citre Curtea de Apel a deciziei
Tribunalului Chisinau din 5 februarie 2002.

52. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului EUR 21,007 cu titlu de pre-
judiciu material.

53. De asemenea, Curtea considera ci reclamantului trebuia sa-i fi fost ca-
uzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al casérii hotdrarii din 5 februarie
2002. Suma concreta pretinsa de reclamant este, totusi, excesivd. Hotdrand in
baza echitabild, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR 2,000 cu titlu
de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

54. Reclamantul nu a solicitat costuri si cheltuieli pentru procedurile in fata
Curtii. Prin urmare, Curtea nu acorda reclamantului nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere
55. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului de a scoate cererea de pe rol;
2. Declard cererea admisibila;

3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste casarea deciziei Tribunalului Chisindu din 5 februarie 2002;
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4. Hotardste ca nu este necesar de a examina celelalte pretentii ale reclamantu-
lui formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei si articolului 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd in termen de trei luni de la data la
care hotirarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 21,007 (doudzeci si una mii sapte euro) cu titlu de prejudiciu
material; EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral; care vor fi
convertiti in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 noiembrie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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in cauza Nistas Gmbh c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
Dl G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand cu usile inchise la 21 noiembrie 2006,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-o cerere (nr. 30303/03) introdusé la Curte
impotriva Republicii Moldova la 4 august 2003, in conformitate cu prevede-
rile articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si liber-
tatilor fundamentale (“Conventia”), de Nistas Gmbh, o companie inregistrata
in Germania si al cdrei oficiu principal este situat la Frankfurt pe Main.

2. Compania reclamantd a fost reprezentatd de o firma de prestare a servici-
ilor juridice «Engelmann, Kargl & Gorev-Drozd» din Frankfurt. Guvernul Repu-
blicii Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Compania reclamantd a pretins, in particular, cd a fost incalcat dreptul
sdu la un proces echitabil, precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, ca
urmare a anuldrii hotdrarilor judecétoresti definitive pronuntate in favoarea sa.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii).

5. La 19 mai 2004, o Camerd a Sectiunii a decis sa comunice Guvernului
cererea. Potrivit prevederilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis exami-
narea fondului cererii odata cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6.  Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi re-
zumate in felul urmator.
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7. La 31 decembrie 1997, compania reclamanta (in continuare compania
“NISTAS”) a incheiat un contract cu Intreprinderea de Stat Calea Feratd din
Moldova (in continuare CFM). Initial. contractul prevedea darea cu imprumut,
de catre compania NISTAS in favoarea CFM, pentru o perioada de cinci ani, a
128 de vagoane containere. Ulterior, contractul a fost modificat intr-un contract
de leasing. CFM trebuia si achite anumite plati pentru utilizarea vagoanelor.
Suma totala a contractului a fost evaluata la 4,675,560 dolari americani (USD).

8. Pand in martie 2001, CFM a achitat regulat platile datorate. Totusi,
aceasta nu a efectuat unele plati in perioada martie - noiembrie 2001. Datoria
acumulata pentru aceastd perioada s-a ridicat la suma de USD 705,760, fapt
pentru care compania reclamanta a pretins in temeiul contractului o penalitate
in méarime de USD 57,166. Aceasta a constituit “prima datorie”

9. La 13 octombrie 2001, CFM a inregistrat la Banca Nationald a Moldo-
vei contractul de imprumut, asa cum prevedeau dispozitiile legii.

10. Din noiembrie pana in decembrie 2001, nu a fost efectuata nicio plata.
Datoria pentru aceastd perioadd a constituit suma de USD 386,560, iar penali-
tatea, suma de USD 29,185 (“a doua datorie”).

11. Incepand cu luna mai si pani in luna septembrie 2002, CFM, de ase-
menea, a omis sa efectueze platile datorate. Datoria acumulatd pentru aceasta
perioadd a constituit suma de USD 416,943, iar penalitatea - suma de USD
25,263 (“a treia datorie”).

12. Compania NISTAS a introdus in fata instantelor judecatoresti trei acti-
uni impotriva CEM, pretinzind plata sumelor datorate.

1. Procedura A (privind prima datorie)

13. La 17 ianuarie 2002, Judecitoria economica de circumscriptie Chisindu
a hotérat in favoarea companiei NISTAS. Ea a acordat suma de USD 704,000
cu titlu de datorie, suma de USD 57,024 cu titlu de penalitati si suma de USD
22,830 cu titlu de taxa de stat.

14. Aceastd hotarare a fost mentinuta in vigoare fara modificari de Colegiul
de apel al Judecdtoriei Economice a Republicii Moldova la 28 februarie 2002, de
Colegiul de recurs al Judecétoriei Economice a Republicii Moldova la 8 aprilie
2002 si de Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie 2002.

15. Ultima decizie a fost definitiva si executorie, fiind executatd la o dati
neindicatd pana in februarie 2003.

16. Mai tarziu, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare a tuturor
hotérarilor precitate si a solicitat ca sumele acordate sd fie reduse.

17. La 24 februarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
in anulare inaintat de Procurorul General si a anulat toate hotérarile. Ea a adop-
tat o noud decizie care confirma sumele acordate privind neachitarea datoriilor
si a redus suma acordaté cu titlu de penalitati pand la USD 15,000 (diferenta
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o constituie suma de USD 42,024). Prin urmare, Curtea Supremad de Justitie,
in egala masura, a redus suma acordatd cu titlu de taxa de stat pana la USD
21,569.

2. Procedura B (privind a doua datorie)

18. La 19 iunie 2002, Judecétoria economicd de circumscriptie Chisindu a
hotérat in favoarea companiei reclamante. Ea a acordat suma de USD 386,560
cu titlu de datorie, suma de USD 29,185.28 cu titlu de penalitati si suma de USD
12,472 cu titlu de taxa de stat.

19. Aceasta hotarére a fost mentinuta in vigoare fard modificari de Colegiul
de apel al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova la 15 octombrie 2002 si
de Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie 2002.

20. Ultima decizie a fost definitivd si executorie, fiind executata la o datd
neindicatd pand in februarie 2003.

21. Mai tarziu, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare a tuturor
hotérarilor precitate si a solicitat reducerea sumelor acordate.

22. La 24 februarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie (in mod to-
tal diferit fatd de decizia sa din aceeasi datd din cadrul procedurii A), a admis
recursul in anulare inaintat de Procurorul General si a anulat toate hotérarile.
Ea a adoptat o noud decizie care confirma sumele acordate privind neachitarea
datoriilor si a redus suma acordata cu titlu de penalititi pAna la USD 10,000
(diferenta o constituie suma de USD 19,185). De asemenea, Curtea Suprema de
Justitie a redus pand la USD 11,896 suma acordati cu titlu de taxa de stat.

3. Procedura C (privind a treia datorie)

23. La 20 decembrie 2002, Judecdtoria economica de circumscriptie Chi-
sinau a hotdrat in favoarea companiei reclamante. Ea a acordat suma de USD
391,680 cu titlu de datorie, suma de USD 25,263 cu titlu de penalitati si suma
de 171,698 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 11,947.53 euro (EUR) in
momentul faptelor) cu titlu de taxd de stat.

24. Aceasta hotdrare a fost anulata partial de Colegiul de apel al Judecito-
riei Economice a Republicii Moldova la 23 aprilie 2003. Acest Colegiu de apel
a confirmat suma acordata cu titlu de datorie, insd pornind de la prevederile
articolului 217 din Codul civil (a se vedea paragraful 30 infra), a acordat cu
titlu de penalitati suma de USD 6 254 si suma de USD 10 046 cu titlu de taxa
de stat.

25. Totusi, subliniind faptul ca cele doua decizii judecatoresti definitive
din cadrul procedurilor A si B au fost executate inainte de anularea acestora la
24 februarie 2003 de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, Colegiul de apel
a redus suma acordata pentru suma datoriei si a taxei de stat, in total suma de
USD 63,045.
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26. Drept urmare, sumele acordate cu titlu de datorie in cadrul procedurii
C, evaluate de Curte la USD 391,680, tinand cont de decizia judecétoreascd din
24 februarie 2003, au fost reduse pana la suma de USD 328,635.

27. De asemenea, Colegiul de Apel a dispus companiei reclamante sa achite
suma taxei de stat in marime de MDL 5,915 (echivalentul a EUR 411.59 in mo-
mentul faptelor) in partea pretentiilor sale respinse de acesta.

28. La 12 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a modificat partial decizia
Colegiului de apel al Judecatoriei Economice din Republica Moldova, marind
péana la USD 11,938 suma acordatd reclamantului cu titlu de taxa de stat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

29. Dreptul intern relevant a fost rezumat in hotararea Curtii in cauza Ros-
ca ¢. Moldovei (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §$ 16 - 17).

30. Aditional, dispozitiile pertinente din Codul de proceduri civild, in vi-
goare pand la 12 iunie 2003, prevad urmatoarele:

Articolul 217

»Daci clauza penala (penalitatile de intarziere) ce urmeaza a fi plitita este prea mare
in comparatie cu daunele suferite de creditor, instanta judecitoreasca are dreptul sd re-
duca clauza penalé (penalitatile de intarziere). In acest caz instanta trebuie sé {ind seama

de:
1) masura in care debitorul a executat obligatia;

2)  starea materiala a cetitenilor, care participa la obligatie; ..”

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

31. Compania reclamantd s-a plans ca, prin anularea hotédrarilor judecato-
resti definitive pronuntate in favoarea sa, au fost incélcate drepturile sale pre-
vazute de articolul 6 § 1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie.

32. Curtea considera ca plangerile reclamantului pun in discutie chestiuni
de drept care sunt suficient de serioase, incét aprecierea lor sa depinda de exa-
minarea fondului cauzei si nu au fost stabilite temeiuri pentru a le declara in-
admisibile. Prin urmare, Curtea declara aceste plangeri admisibile. In termenii
deciziei sale de a aplica articolul 29 § 3 din Conventie (a se vedea paragraful 5
supra), Curtea se va pronunta imediat asupra fondului acestor plangeri.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

33. Reclamantul s-a plans de faptul ca cele doua decizii ale Curtii Supreme
de Justitie din 24 februarie 2003, care au anulat cele doua hotarari judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa, au incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

Articolul 6 § 1 din Conventie, in partea sa pertinentd, prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... a cauzei sale, de catre o
instanta ..., care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ..”

34. Guvernul a respins pretentiile companiei reclamante si a sustinut ca
in cadrul procedurilor din fata Curtii Supreme de Justitie partile procesului au
beneficiat de drepturi procedurale egale si reexaminarea a fost justificata.

35. Curtea a constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie in nume-
roase cauze in care au fost puse in discutie chestiuni similare celor din cauza
data (a se vedea, printre altele, Brumdrescu c. Romdniei [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VT]I, si Rosca ¢. Moldovei, nr. 6267/02, 22 martie 2005, § 29).

36. Examinand materialele prezentate, Curtea noteaza ca Guvernul nu a
prezentat vreun argument sau vreo circumstanta susceptibila sd o faca sa ajunga
la o altd concluzie in prezenta cauza.

37. Tin4nd cont de jurisprudenta sa la acest subiect, Curtea constata ca,
prin anularea hotédrarilor judecétoresti definitive pronuntate in favoarea com-
paniei reclamante, a fost incalcat dreptul acesteia la un proces echitabil potrivit
articolului 6 § 1 din Conventie.

38. Totodatd, Curtea a statuat ca faptul bazarii instantelor de judecatd in pro-
cedura C pe constatdrile celor doud proceduri in anulare (hotérarile din 24 februa-
rie 2003) ca fiind unicul temei de a diminua suma acordata companiei reclamante
cu titlu de datorii pune sub semnul intrebarii legalitatea procedurilor C.

39. Corespunzitor, a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

40. Compania reclamanta s-a plans de faptul ca deciziile Curtii Supreme de
Justitie din 24 februarie 2003 au incélcat dreptul la respectarea bunurilor sale,
garantat de articolul 1 al Protocolul Nr. 1 la Conventie, care prevede:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzé de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”
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41. Guvernul a sustinut ca deciziile judecatoresti din 24 februarie 2003 nu
au afectat dreptul companiei reclamante la proprietate, deoarece cele doua ho-
tarari au fost anulate prin hotéarari care deja au fost pe deplin executate si, prin
urmare, anularea a afectat doar suma penalitdtilor si suma taxei de stat, si nu
principala suma datorata. Deciziile judecatoresti din 24 februarie 2003 urmeaza
sa fie deosebite de cea din cauza Rosca c. Moldovei, citatd mai sus, din conside-
rentul cd in prezenta cauza anuldrile nu au avut drept rezultat privarea compa-
niei reclamante de proprietatea sa.

42. Compania reclamantd a sustinut cd, desi deciziile judecatoresti din 24 fe-
bruarie 2003 nu au lezat direct proprietatea sa, instantele judecatoresti s-au bazat
pe aceste decizii in hotararile lor ulterioare, cu scopul de a micsora sumele care au
fost acordate prin hotirarile din 23 aprilie 2003 si 12 iunie 2003. In acest sens, a
avut loc o incalcare clard a dreptului companiei reclamante la proprietate.

43. Curtea reitereaza constatarea violdrii articolului 6 § 1 din Conventie,
dupd cum a statuat in paragraful 38, si in cadrul procedurii C, ca urmare a im-
pactului pe care l-au avut procedurile de anulare. Prin urmare, Curtea a con-
siderat ca reducerea sumei acordate companiei reclamante realizatd in cadrul
procedurii C, chiar dacd aceasta s-a facut tinand cont de interesul public, nu
poate fi justificata din considerentul ca nu a fost respectat un just echilibru, iar
pe seama companiei reclamante a fost pusa o povara excesiva (cf. Brumadrescu,
citata supra, §$ 75-80).

44. Prin urmare, a existat o incilcare a articolului 1 al Protocolului Nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

45. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Dacd Curtea declard cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inldturare incompleta
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”

A. Prejudiciul material

46. Compania reclamantd a pretins, in calitate de prejudiciu material ca-
uzat ca urmare a anularii hotarérilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa,
suma de USD 82,044 pe care a considerat-o ca fiind echivalentul sumei de USD
113,300, rezultatd din fluctuatia valutara. Aceastd suma include deducerile din
suma de USD 63,045, dispusd in cadrul procedurii C in termenii anuldrii din 24
februarie 2003, si consecventele deduceri din penalitati in sumé de USD 19,009,
precum si sumele taxei de stat (USD 2,506 si MDL 23,098, ce au constituit echi-
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valentul sumei de EUR 1,393 in iunie 2003), care nu au fost restituite companiei
reclamante, deoarece s-a considerat ci acesta nu a castigat procesul in partea ce
tine de suma de USD 63,045, mentionata supra.

47. De asemenea, compania reclamanta a pretins venitul ratat in marime
de 7 % anual pentru intreaga sumd de mai sus.

48. Guvernul a contestat rata de schimb folosita pentru convertirea in euro
a sumei de USD 82,044. Suplimentar, Guvernul a sustinut ca reclamantul nu
a prezentat dovezi privind intentia acesteia de a obtine pretinsul venit ratat.
Potrivit calculelor acestuia, suma penalitatilor care a fost redusd din cele trei
sume acordate companiei reclamante, a constituit USD 42,024. Micsorarea taxei
de stat cu USD 1,260.72 a fost in favoarea companiei reclamante, pe motiv ca
aceasta ar fi achitat taxe mai mici.

49. De asemenea, Guvernul a contestat cele 7 % anual pentru venitul ratat,
subliniind cd compania reclamantd, contrar articolului 60 din Regulamentul
Curtii, nu a prezentat calcule sau probe in suportul pretentiilor sale.

50. Curtea reitereaza faptul ca a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie in cadrul procedurii C (a se vedea paragraful 38 supra). Ea noteaza
divergentele calculelor facute de pérti privind sumele acordate in acele procese
ca rezultat al anulédrilor. De asemenea, ea noteaza faptul ca, in cadrul procedu-
rii C, instantele judecdtoresti nationale, bazandu-se pe decizia din 24 februarie
2003, au statuat expres ca ele au dedus din suma pe care compania reclamanta
era indreptatitd sa o primeasca (cu titlu de datorii, penalitati si taxe de stat)
suma totalad de USD 63,045. Aceasta suma include sciderea din ambele sume
acordate cu titlu de penalitati si taxe de stat in cadrul procedurilor A si B. Din
acestea rezultd faptul cd in scopul restitutio in integrum, aceasta sumd urmeaza
sa fie restituitd companiei reclamante, la rata de schimb existenta la data inain-
tarii pretentiilor sale, care echivaleazd cu suma de EUR 53,346.

51. Curteanoteaza faptul ca reducerea sumei penalitétilor de la USD 25,263
la suma de USD 6,254 in cadrul procedurii C, nu a fost dispusé cu vreo referinta
la decizia din 23 februarie 2003, ci mai curand pornind de la prevederile legale
generale (articolul 217 din Codul civil in vigoare in momentul faptelor, a se
vedea paragraful 24 si 30 supra). Curtea nu face o distinctie dintre anularea
hotarérilor judecatoresti pronuntate in favoarea companiei reclamante si aceste
reduceri, care, corespunzator, nu trebuiau restituite. Acelasi lucru se refera la
suma taxei de stat care nu a fost restituitd in privinta unor pretentii ale compa-
niei reclamante, care au fost respinse.

52. Curtea noteaza faptul ca compania reclamantd a pretins venitul ratat in
marime de 7 % anual pentru sumele pe care aceasta nu a putut sa le foloseascd
incepand cu luna iunie 2003. Totusi, Curtea nu poate accepta metoda de cal-
culare prezentatd de compania reclamantd. Luind in consideratie rata medie
de finantare stabilitd de Banca Nationala a Moldovei pe parcursul perioadei in
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cauza (a se vedea Rosca c. Moldovei, citata supra, § 37) si circumstantele cauzei,
Curtea acorda suma de EUR 7,251.

53. Din aceste considerente rezulta ca suma totald cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul material, care urmeaza a fi achitata companiei reclamante,
echivaleazi cu EUR 60,597.

B. Prejudiciul moral

54. Compania reclamantd a pretins suma de EUR 3,000 pentru prejudiciul
moral cauzat in urma anuldrii hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea sa. Ea a sustinut cd anularea hotérarilor in cauzd i-au cauzat o stare de
anxietate si umilinta.

55. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsé de catre compania recla-
manta, sustindnd ca aceastd suma este nefondata si simpla constatare a incalca-
rii urmeaza a fi considereta ca fiind suficientd pentru o satisfactie echitabila.

56. Curtea considera ca, in urma anuldrii hotararilor judecétoresti defi-
nitive pronuntate in favoarea companiei reclamante, aceasta a fost pusa intr-o
stare de incertitudine privind marimea eventualei compensatii pe care urma
sa o primeasca de la omologul sdu, precum si in privinta viitorului proprietatii
sale — 128 de vagoane containere. Astfel, drept urmare, compania reclamanta
nu a putut sd isi planifice activitatile sale ulterioare. Curtea acorda companiei
reclamante suma de EUR 2,000 cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul mo-
ral (cf. Rosca c. Moldovei, citata supra, § 41; Sovtransavto Holding c. Ucrainei
(satisfactia echitabild), nr. 48553/99, §$§ 78-82, 2 octombrie 2003).

C. Costuri si cheltuieli

57. De asemenea, compania reclamanta a pretins suma de EUR 24,700 cu
titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii, ce constituie suma achitata
unei firme de prestare a serviciilor juridice cu rata obisnuita de EUR 300 pentru
72 ore lucrate in cauza data.

58. 1In sustinerea pretentiilor sale referitoare la cheltuielile de reprezentare,
compania reclamanta a transmis Curtii copiile mai multor solicitari ale repre-
zentantului companiei reclamante privind efectuarea transferului sumei pentru
cheltuielile de reprezentare.

59. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa. El a notat faptul ca com-
pania reclamantd a omis sa anexeze facturile care ar confirma achitarea in fa-
voarea reprezentantului sdu a onorariului pentru serviciile acordate, precum si
faptul ca documentele prezentate nu dovedesc cd compania reclamanta a achitat
in realitate sumele care i se cuveneau reprezentantului sau. Mai mult decét atat,
actele nu au fost prezentate in una din limbile oficiale ale Curtii.
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60. Guvernul a contestat totalul orelor prestate pentru pregitirea cauzei si
a sustinut faptul cd compania reclamantd nu a dovedit cé cheltuielile de repre-
zentare pretinse au fost necesare si rezonabile ca cuantum. El a solicitat Curtii
sa respingd pretentiile companiei reclamante cu titlu de costuri si cheltuieli de
reprezentare in integralitatea lor.

61. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate potrivit articolului 41 din Conventie, ea trebuie s stabileasca daca acestea
au fost real si necesar suportate si daca au fost rezonabile ca cuantum (Rosca c.
Moldovei, nr. 6267/02, citat supra, § 45).

62. In prezenta cauzi, avand in vedere lucrul efectuat de citre reprezentant
pentru reprezentarea companiei reclamante in fata Curtii, criteriile mentionate
supra si complexitatea cauzei, precum si omisiunea de a prezenta probe privind
madsura obligatiei companiei reclamante de a se achita cu reprezentantul sau
lista detaliata a orelor de lucru la aceastd cauzd, Curtea acorda companiei recla-
mante suma de EUR 2,400 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

63. Curtea considerd corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie bazata
pe rata limitd a dobanzii Béncii Centrale Europene, la care vor fi adaugate trei
procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard cererea admisibild;
2. Sustine ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Sustine cd a existat o incélcare a articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la Conven-
tie;

4. Sustine
(a) ca statul reclamat trebuie sd achite companiei reclamante in termen de
trei luni de la data la care hotérarea va deveni definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
(i)  EUR 60,597 (saizeci mii cinci sute noudzeci si sapte euro) cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul material;
(i) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de despagubiri pentru preju-
diciul moral;
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(iii) EUR 2,400 (doud mii patru sute euro) cu titlu de costuri si chel-

tuieli;

(iv) orice taxa care poate fi exigibild;
(b) ca, din momentul expirarii celor trei luni sus-mentionate, o penalitate
de intarziere va fi platita reiesind din cuantumurile de mai sus si rata limita
a dobanzii Bincii Centrale Europene pentru perioada de penalizare plus trei
procente;

5. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor companiei reclamante de satis-
factie echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 13 iunie 2006, in conformi-
tate cu prevederile articolului 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Moisei c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 28 noiembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14914/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova, dna Pelaghia Moisei
(,,reclamantul”), la 29 ianuarie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Stefan Uritu, de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, o organizatie non-
guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotérarii din 23 julie 2001,
a fost incélcat dreptul sdu ca o instanta sa hotarascd asupra drepturilor sale cu
caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si
dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului ce-
rerea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.



HOTARAREA MOISEI c. MOLDOVEI 2

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.  Reclamantul, dna Pelaghia Moisei, este cetdtean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1921 si locuieste in satul Recea.

6.  Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de pérti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. In anul 2000, reclamantul a depus la Judecitoria sectorului Straseni o
cerere de chemare in judecata impotriva Bancii de Economii si Guvernului. E1
a solicitat compensatii in legatura cu depozitele sale la Banca de Economii, in
temeiul hotarérii Parlamentului din 29 iulie 1994 privind indexarea depozitelor
cetdtenilor in institutiile Bancii de Economii ca rezultat al inflatiei.

8.  La23iulie 2001, Judecatoria sectorului Striseni a decis in favoarea recla-
mantului si a indicat Guvernului sd-i plateasca compensatii in marime de 7,696.23
lei moldovenesti (MDL), (aproximativ 682 euro (EUR) la acea data). Aceasta ho-
tarare nu a fost contestatd si a devenit irevocabila si executorie peste 15 zile.

9. Instanta judecatoreascd a eliberat un titlu executor, pe care ea l-a trans-
mis direct executorului judecatoresc pentru executare.

10. La 1 noiembrie 2001, reprezentatul reclamantului a depus o cerere
scrisa presedintelui Judecatoriei sectorului Rascani, prin care a solicitat exe-
cutarea hotararii judecatoresti din 23 julie 2001. Printr-o scrisoare din 15 no-
iembrie 2001, presedintele judecdtoriei de sector a informat reclamantul ca
hotararea nu putea fi executata, deoarece Ministerul Finantelor nu dispunea de
fonduri si a recomandat reclamantului sd se adreseze Guvernului, Parlamen-
tului si Presedintelui Republicii Moldova, din motivul ca cererile sale adresate
acestor institutii au ramas fara raspuns.

11. La 28 martie 2002, reclamantul s-a adresat Ministerului Justitiei, so-
licitand asistenta acestuia in executarea hotdrarii. Ministerul a expediat scri-
soarea citre nou-creatul Departament de Executare a Deciziilor Judecatoresti
(»Departamentul”). Printr-o scrisoare datatd din 2 iulie 2002, Departamentul a
informat reclamantul ca titlul executoriu eliberat pe numele sau, in marime de
MDL 7,696, a fost transmis Trezoreriei Centrale a Ministerului Finantelor si a
indicat cd legislatia nu permitea executarea silitd a hotararilor care urmau a fi
executate din bugetul de stat.

12. La 19 septembrie 2002, reclamantul s-a adresat Ministerului Finantelor,
solicitand asistenta acestuia in executarea hotararii judecétoresti. Prin scrisoa-
rea din 8 octombrie 2002, semnata de cdtre viceministrul Finantelor, reclaman-
tul a fost informat despre faptul cd Trezoreria de Stat, care era responsabild de
executarea hotarérilor judecatoresti impotriva statului, nu a primit titlul execu-
toriu pentru suma mentionata de reclamant. In acelasi timp, ea a inregistrat un
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alt titlu executoriu pentru suma de MDL 2,004. De asemenea, reclamantul a fost
informat ca hotararea din 23 iulie 2001 nu putea fi executata, deoarece in buge-
tul de stat pentru anul 2002 nu au fost previazute fonduri pentru executarea ho-
tararii judecdtoresti in cauza sa. Reclamantul a fost sftuit sa astepte adoptarea
bugetului de stat pentru anul 2003, care ar putea sa prevada astfel de fonduri.
13.  Guvernul a prezentat probe care confirmau faptul ca, la 29 aprilie 2003,
Ministerul Finantelor a transferat in contul Departamentului o suma de bani
destinatd executdrii unui sir de titluri executorii, inclusiv a celui in favoarea recla-
mantului. La 27 mai 2003, reclamantul a primit suma de bani care i se cuvenea.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova, nr.
49806/99, ECHR 2004-1III (extracte)).

IN DREPT

15. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti din
23 julie 2001 a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei
si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil
... de cdtre o instanta, ... care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil..”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzé de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

16. Reclamantul a mai pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti a in-
calcat dreptul sau garantat de articolul 13 al Conventiei.
Articolul 13 prevede urmaitoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”
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17. In fine, reclamantul pretinde ca neexecutarea hotararii judecitoresti a
incalcat dreptul sau garantat de articolul 8 al Conventiei.
Articolul 8 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

18. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a informat Curtea despre evo-
lutia cauzei sale, si anume despre faptul ca hotédrarea judecitoreasca in favoarea
sa a fost executata la 29 aprilie 2003. El a solicitat Curtii sa declare cererea recla-
mantului inadmisibild ca fiind in mod védit nefondata.

19. Reclamantul a declarat cd, atunci cand cererea a fost depusa la Curte,
hotédrarea nu era executata deja timp de peste un an. Mai mult, autoritatile
nationale nu au recunoscut faptul cd a avut loc o incalcare a drepturilor sale
garantate de Conventie si el nu a obtinut nicio compensatie pentru execu-
tarea intarziatd, care a fost extrem de lunga pentru o persoand in varsta de
81 de ani.

20. Curtea considera cd omisiunea reclamantului de a informa Curtea des-
pre faptul ca hotararea in cauza a fost executata dupa depunerea ei la Curte
nu reprezinta un abuz al dreptului de a depune o cerere individuald, in sensul
articolului 35 al Conventiei, avand in vedere faptul cd reclamantul nu a pretins
plata sumei initiale, ci, mai degrabd, a unei compensatii care a rezultat din nee-
xecutarea hotararii.

21. De asemenea, Guvernul a sustinut ca, din cauza platii integrale a sumei
pretinse, reclamantul nu mai poate pretinde ca este victima a incalcarii dreptu-
rilor sale prevazute de Conventie.

22. Curtea noteaza cd ea a respins deja o obiectie similara inaintatd de Gu-
vernul parat pe motiv cd ,,plata ... nu a fost urmata de nicio recunoastere a pre-
tinselor violari” (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 48). Mai mult, nu a fost
platita nicio compensatie pentru executarea intarziata.

23. In aceste circumstante, Curtea consideri ci reclamantul poate pretinde
cd este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

24. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
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precum si articolelor 8 si 13, ridica chestiuni de drept care sunt suficient de
serioase, incit determinarea lor sé depinda de o examinare a fondului, si ca ni-
ciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

25. Reclamantul pretinde cd neexecutarea hotérarii din 23 julie 2001 in fa-
voarea sa a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

26. Guvernul a considerat ca nu a avut loc o incélcare a acestor drepturi,
deoarece executarea integrald a hotdrarii a fost facutd intr-un termen rezonabil.

27. Curtea noteaza cd hotararea din 23 julie 2001 a raimas neexecutatd pana
la 27 mai 2003, cand reclamantul a primit banii sai, adicd timp de 22 de luni.
Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau intarzieri in exe-
cutarea hotdrarilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v.
Moldova, citatd mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02,
21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02,
21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea considera cd dosarul nu conti-
ne vreun element care i-ar permite sd ajunga la o concluzie diferitd in aceastd
cauzi. In special, argumentul Trezoreriei de Stat precum ci aceasta nu a primit
spre executare titlul executoriu pe intreaga sumd pretinsa contravine scrisorii
Departamentului (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

28. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele mentionate mai sus, Cur-
tea constata cd neexecutarea hotdrarii din 23 iulie 2001 intr-un termen rezo-
nabil a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT
CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI SI ARTICOLUL 1
AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

29. In continuare, reclamantul a pretins ci nu a avut parte de un recurs
efectiv in ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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30. Guvernul a sustinut ca articolul 13 al Conventiei nu era aplicabil in
absenta unei violdri a articolului 6 § 1 al Conventiei sau a articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantul
nu a epuizat toate cdile de recurs interne disponibile in privinta pretentiilor sale
formulate in temeiul articolului 13 al Conventiei, cum ar fi solicitarea de a initia
proceduri penale sau administrative impotriva persoanelor responsabile de ne-
executare.

31. Curtea noteaza cd pretentiile reclamantului, precum cé prin refuzul de
a executa hotararea in favoarea sa au fost incalcate drepturile sale previzute de
articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, sunt
fard niciun dubiu serioase si legitime (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Prin
urmare, reclamantul avea dreptul la un recurs efectiv, in sensul articolului 13
al Conventiei. In consecinti, Curtea va examina daci un astfel de recurs a fost
disponibil reclamantului.

32. Curtea noteaza ca hotdrérea in favoarea reclamantului a fost executata
peste 22 de luni de la adoptare. Debitor in aceastd cauza a fost un organ de stat.
Conform unei scrisori din 2 iulie 2002 a autoritatii responsabile de executare,
»legislatia Republicii Moldova nu permitea executarea silita a hotararilor care
urmau a fi executate din bugetul de stat” In afard de aceasta, instantele jude-
citoresti nationale s-au adresat mai multor autoritati de stat cu cererea de a
asigura executarea hotararii, insa fara niciun rezultat (a se vedea paragraful 10
de mai sus). Curtea conchide ca recursurile indicate de ciatre Guvern (a se vedea
paragraful 30 de mai sus) nu erau efective, deoarece, in absenta unor prevederi
bugetare menite sd asigure executarea, nicio persoand nu poate fi recunoscuta
vinovatd de neexecutarea hotérarilor.

33. Prin urmare, se pare ca reclamantul nu dispunea de remedii pentru
a preveni continuarea incalcérii drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sau pentru a obtine
compensatii. Prin urmare, a existat o violare a articolului 13 combinat cu acele
articole (Romashov v. Ukraine, nr. 67534/01, § 47, 27 iulie 2004, si Voytenko
v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43, 29 iunie 2004).

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

34. In final, reclamantul s-a plans cd executarea intarziatd a hotdrarii jude-
catoresti a incalcat drepturile sale garantate de articolul 8 al Conventiei.

35. Curtea considerd cd aceastd pretentie ridica, in esentd, aceleasi chesti-
uni ca si cele deja examinate prin prisma articolului 6 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Prin urmare, ea nu va examina aceasta pre-
tentie separat.
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V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Pirti Contractante nu permite decat o inldturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

g

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciu

37. Reclamantul a pretins EUR 10,217 pentru prejudiciul suferit ca urmare
a Intarzierii in executarea hotérarii din 23 iulie 2001. El a sustinut cd suma de
bani care i-a fost acordatd a constituit economiile sale de o viatd, cu care a spe-
rat sd traiascd dupa pensionare. Prin urmare, el a suferit enorm atunci cind a
pierdut economiile sale si cdnd nu a putut obtine pe parcursul a doi ani de zile
o compensatie mizerd acordatd de catre stat. El a sustinut cd, prin analogie cu
regulile aplicabile in cazurile de intarziere la plata salariilor, el urma sa obtina o
compensatie in marime de 5 % din suma care ii era datoratd pentru fiecare zi de
intarziere.

38. Mai mult, reclamantul pretinde cd a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor cand trebuia sd vind la Chisinau din satul sau pentru a de-
monstra functionarilor publici ca el nu dispunea de surse financiare pentru a-si
permite un trai decent.

39. Guvernul a considerat suma pretinsd excesiva. El a respins aplicabilita-
tea principiilor legislatiei muncii i, in special, plata unei compensatii in marime
de 5 % pentru fiecare zi, deoarece hotararea in cauzd nu se referea la un litigiu de
munci. In continuare, el a contestat suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral,
citand jurisprudenta Curtii in domeniul neexecutarii hotararilor judecatoresti.

40. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca urmare a neexecutarii hotérarii in favoarea sa intr-un termen rezonabil.
Curtea acorda reclamantului EUR 192 cu acest titlu.

41. De asemenea, Curtea considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost ca-
uzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii, mai ales
avand in vedere varsta inaintatd a acestuia i faptul ca suma care i-a fost acordata
constituia pentru el o sursa esentiala de venit. Curtea acordd reclamantului EUR
500 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a mai pretins EUR 900 cu titlu de costuri si cheltuieli an-
gajate in fata Curtii. Reprezentantul sau a trimis Curtii o copie a ordinului sau
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din 30 martie 2004, potrivit ciruia onorariul obisnuit de reprezentare constituia
echivalentul a USD 900. Reprezentantul a addugat ca suma pretinsa nu consti-
tuie profit al organizatiei, ci are drept scop acoperirea partiala a cheltuielilor de
reprezentare a reclamantilor.

43. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

44. Avand in vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, Curtea acor-
dé reclamantului EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

45. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste executarea intarziatd a hotararii din 23 iulie 2001;

3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 1a Conven-
tie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziata;

4. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 8 al Conventiei;

6. Hotdrdste

(a) cd statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data
la care hotérarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 192 (o sutd noudzeci si doi euro) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 500 (cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 600
(sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotara-
rii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
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(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 19 decembrie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Oferta Plus S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna E ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 noiembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd in varianta sa finala,
dupé o apreciere suplimentard, la 5 decembrie 2006.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14385/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre S.R.L. ,,Oferta Plus’, o persoana juridica de nationalitate
din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 13 aprilie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vladislav Gribincea, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans initial de faptul ca o hotdrare judecatoreasca
pronuntatd in favoarea sa nu a fost executata timp de cativa ani, dupd care a
fost casata ca urmare a unei cereri de revizuire abuzive. Ulterior, reclamantul
a mai inaintat o pretentie, in temeiul articolului 34 al Conventiei, conform
cdreia el a fost impiedicat de catre autoritatile nationale sa depuna cauza sa la
Curte.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 15 februarie 2006, Prese-
dintele acestei Sectiuni a decis s3 comunice Guvernului cererea. In conformitate
cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului
cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului
Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Oferta Plus S.R.L., este o persoand juridica de nationalita-
te din Republica Moldova.

1.  Contextul cauzei

7. Contextul acestei cauze se referd la o serie de angajamente contractuale
complexe luate in anul 1997 cu privire la importul energiei electrice din Ucraina
in Moldova, care implicau, pe langa reclamant, o companie moldoveneasca de
stat de distribuire a energiei electrice, numita ,,Moldtranselectro”, o companie
ucraineana de stat de distribuire a energiei electrice si o companie ucraineana
privatd. Acordul la care compania Oferta Plus era parte, prevedea inter alia ca ea
va pliti companiei ucrainene private energia electrica livratd companiei Mold-
transelectro in dolari americani (,,USD”), iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se
va plati costul energiei de catre Moldtranselectro in lei moldovenesti (, MDL’),
conform ratei oficiale de schimb la ziua platii.

8. La date nespecificate, in perioada anilor 1997 si 1998, reclamantul a
platit peste 33 milioane de dolari americani pentru energia electrica livrata
companiei Moldtranselectro din Ucraina.

9. La o datd nespecificatd, Moldtranselectro a plitit reclamantului MDL
189,869,277.

10. La3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotaréarea nr.
243 prin care a autorizat Ministerul Finantelor sa emita Obligatiuni Trezoreriale
Nominative in favoarea companiilor private pentru plata datoriilor institutiilor
bugetare pentru energia electrica importata.

11. La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare Ministerului
Finantelor prin care a solicitat emiterea unei Obligatiuni Trezoreriale Nomi-
native (,,Obligatiune Trezoreriald”) in valoare de MDL 20 milioane in favoarea
companiei Oferta Plus.

12. La27 martie 1998, Ministerul Finantelor a emis o Obligatiune Trezore-
rial in valoare de MDL 20 milioane! in favoarea reclamantului, care urma s fie
platita pana la 10 iulie 1998. Obligatiunea Trezoreriald prevedea ca reclamantul
trebuia s-o prezinte Ministerului Finantelor cu cel putin 10 zile bancare inainte
de data platii. De asemenea, ea prevedea ca Moldtranselectro trebuia sa pre-
zinte, pana la acea datd, Ministerului Finantelor, documente care sa confirme
livrarea energiei electrice institutiilor bugetare.

13. Reclamantul a prezentat Obligatiunea Trezoreriald Ministerului Finan-
telor cu zece zile bancare inainte de data plétii. Totusi, ultimul a refuzat sd pla-

! Echivalentul a USD 4,240,702 la data de 27 martie 1998
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teascd, din motiv ca Moldtranselectro nu a prezentat probe cu privire la plata de
catre Oferta Plus a energiei electrice importate.

2. Procedurile judiciare dintre Oferta Plus si Ministerul Finantelor
si procedurile ulterioare de executare

14. In luna octombrie a anului 1998, reclamantul a initiat un proces civil
impotriva Ministerului Finantelor si Moldtranselectro. In apirarea sa, Ministe-
rul Finantelor a invocat motivele expuse in paragraful 13 de mai sus, iar Mold-
transelectro si-a declinat orice responsabilitate.

15. La27 octombrie 1999, Judecatoria Economicé de circumscriptie Chisi-
nau a pronuntat o hotarére in favoarea reclamantului, confirmand dreptul aces-
tuia de a i se plati MDL 20 milioane de catre Ministerul Finantelor conform
Obligatiunii Trezoreriale. Instanta judecdtoreasca si-a intemeiat hotararea pe
constatarea ca Oferta Plus a platit pentru energia electrica livratd Moldtranse-
lectro din Ucraina, in conformitate cu acordul dintre ele, si ca energia electrica
a fost consumatd de institutiile bugetare. Instanta a considerat cd simplul fapt
ca Moldtranselectro nu si-a indeplinit obligatiile sale previzute de Obligatiu-
nea Trezoreriald nu a fost suficient pentru absolvirea Ministerului Finantelor de
obligatia de a plati. Instanta, de asemenea, a decis sd exonereze Moldtranselec-
tro de orice responsabilitate.

16. Deoarece apelul Ministerului Finantelor a fost respins la 25 noiembrie
1999 pe motivul neplatii taxei de stat pentru executarea hotararii judecatoresti
din 27 octombrie 1999, reclamantului i-a fost eliberat un titlu executoriu in luna
noiembrie a anului 1999.

17. La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului s ini-
tieze procedura de executare a titlului executoriu.

18. La 27 aprilie 2000, Ministerul Finantelor a solicitat extinderea terme-
nului de depunere a apelului impotriva hotédrarii din 27 octombrie 1999, cererea
sa fiind admisa. Cererea de apel a fost examinata in fond si respinsa prin decizia
Colegiului de Apel al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova la 4 octom-
brie 2000. Ministerul Finantelor a depus o cerere de recurs, reiterdnd cd Mold-
transelectro nu si-a indeplinit obligatiile conform Obligatiunii Trezoreriale.

19. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si a
mentinut hotdrarile judecdtoresti din 27 octombrie 1999 si 4 octombrie 2000.
Ea a constatat ca era indisputabil cd Oferta Plus a platit pentru energia electrica
livratd din Ucraina céitre Moldtranselectro si cd aceasta a fost inter alia consu-
matd de institutiile bugetare. Omisiunea Moldtranselectro, care era o companie
de stat, de a-si indeplini obligatiile fatd de Ministerul Finantelor de a prezen-
ta documentele solicitate de acesta, nu putea afecta drepturile reclamantului,
care a platit pentru energia electrica livrata din Ucraina. Instanta judecatoreasca
a notat ca Obligatiunea Trezoreriala nu continea prevederi care ar face plata
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dependenta de executarea obligatiilor Moldtranselectro fata de Ministerul Fi-
nantelor. Instanta, de asemenea, a notat cd reclamantul a solicitat de multe ori
Ministerului Finantelor plata, insa Ministerul a refuzat, solicitind documentele
care ar fi trebuit prezentate de Moldtranselectro. Instanta a considerat cererea
Ministerului Finantelor ilegala si a notat ca, conform legii, Moldtranselectro ar
fi trebuit sd prezinte documentele.

20. Inluna martie a anului 2001, ca urmare a cererii Ministerului Finante-
lor, Procuratura Generald a depus recurs in anulare la decizia Curtii Supreme de
Justitie, care era irevocabila. La 7 mai 2001, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul in anulare si a mentinut hotédrarile judecatoresti in favoarea re-
clamantului. El a constatat inter alia ca, atat in procedurile din instantele ierar-
hic inferioare, cét si din Plenul Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit ca energia
electricd a fost livrata institutiilor bugetare in volum ce depaseste MDL 20 mili-
oane. Faptul ca Moldtranselectro nu si-a executat obligatiile fata de Ministerul
Finantelor nu putea influenta dreptul reclamantului de a fi platit.

21. La 19 iunie 2003, reclamantul a transmis o parte din creantele sale fata
de Ministerul Finantelor, in marime de MDL 291,801, unei companii terte.

22. Deoarece hotirarea din 27 octombrie 1999 nu a fost executata, la 26 de-
cembrie 2003, la cererea reclamantului, Ministerul Finantelor a fost de acord sa
incheie un acord prin care Ministerul urma s plateasca 2 milioane MDL lunar, in
perioada lunilor ianuarie — octombrie ale anului 2004, in schimbul angajamentu-
lui reclamantului de a nu initia proceduri pentru obtinerea despagubirilor.

23. In perioada lunilor ianuarie si martie ale anului 2004, Ministerul a pl3-
tit reclamantului MDL 4 milioane.

24. Lao data nespecificatd, Ministerul a platit 291,801 MDL companiei ter-
te (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

25. Ulterior, Ministerul Finantelor a stopat platile, iar la 14 aprilie 2004
reclamantul a informat Agentul Guvernamental ca a depus o cerere la Curte,
invocand neexecutarea hotararii judecatoresti.

26. La 26 aprilie 2004, Agentul Guvernamental a informat Ministerul Fi-
nantelor despre cererea reclamantului la Curte si a cerut acestuia ,,sd intreprin-
dé toate masurile pentru evitarea unei sentinte de condamnare a statului de
catre Curte si periclitarea imaginii statului”

27. La 11 mai 2004, Ministerul Finantelor a platit reclamantului 1 milion
MDL. Dupi aceastd datd, toate platile au fost stopate. Nu au mai fost efectuate
plati dupa aceasta data.

3. Revizuirea hotdrdrii judecdtoresti irevocabile din 7 februarie 2001

28. La 7 iunie 2004, Ministerul Finantelor a adresat o scrisoare Procura-
turii Generale, informénd-o inter alia ca el considerd hotdrarea judecatoreasca
in favoarea reclamantului ilegala, dar ci s-a conformat acestei hotarari partial,
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pentru ca Oferta Plus sa nu depuna o cerere la Curte. Agentul Guvernamental a
informat Ministerul Finantelor ca Oferta Plus deja a depus o cerere la Curte. Mi-
nisterul a solicitat opinia Procuraturii Generale pe marginea acestei probleme.

29. La 8 iunie 2004, Procuratura Generala a raspuns Ministerului Finante-
lor urmatoarele:

»-..in procesul examindrii dosarului in judecatorie [intre reclamant, Moldtranselec-
tro si Ministerul Finantelor] S.R.L. ,Oferta-Plus” si IS Moldtranselectro au prezentat avi-
zele in sumd de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au fost efectuate achitari
reciproce in suméd de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirma indeplinirea de citre ,,Oferta Plus” a obligatiilor sale in con-
formitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. In pofida faptului dat judecitoria
a pronuntat hotararea judecatoreasci in favoarea sa.

In legaturd cu aceasta Procuratura Generald a numit revizia tematici pe faptul livrarii
resurselor energetice si achitarilor reciproce intre S.R.L. ,Oferta Plus’, IS ,Moldtranselectro”
si organizatiile bugetare. In baza materialelor reviziei Procuratura Generald va adopta hoti-
rarea definitiva pe cazul dat, despre ce Ministerul Finantelor va fi informat suplimentar”.

O incercare de a face aceasta revizie tematica a fost ficutd in luna august a
anului 2004 de cétre un reprezentant al Ministerului Finantelor, la cererea Pro-
curaturii Generale. Totusi, aceastd revizie a fost lipsitd de succes, din cauzd ca,
in conformitate cu legislatia cu privire la contabilitate, reclamantul a distrus
documentele contabile dupa 3 ani.

30. Ministerul Finantelor nu a asteptat un raspuns final de la Procuratura
Generala si, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curtii Supreme de Justitie o cere-
re de revizuire a hotdrarilor judecatoresti in favoarea reclamantului. Cererea se
referea la articolul 449 din Codul de proceduri civild (a se vedea paragraful 61
de mai jos), dar nu specifica niciun temei de revizuire.

31. La 12 iulie 2004, reclamantul a prezentat Curtii Supreme de Justitie re-
ferinta la cererea de revizuire, in care a declarat inter alia ca Ministerul Finante-
lor nu a indicat niciun motiv pentru revizuire, cd cererea de revizuire a fost de-
pusa in afara termenului si cd, daca cererea va fi admisa, acest lucru ar constitui
o violare a principiului securitétii raporturilor juridice.

32. La aceeasi datd, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire, in urma unei sedinte la care Ministerul Finantelor a fost reprezentat
de citre adjunctul Procurorului General. Plenul a anulat hotérarile judecatoresti
in favoarea reclamantului si a indicat redeschiderea procedurilor judiciare. El
s-a bazat pe scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 (a se vedea para-
graful 29 de mai sus), care a fost prezentatd de citre Minister in sedinta. Plenul
a considerat scrisoarea un fapt sau o circumstantd noua si esentiald, care nu era
si nici nu putea fi cunoscuta anterior, in conformitate cu prevederile art. 449 lit.
cal Codului de proceduri civila. Indeosebi, Plenul a considerat noua si esentiala
declaratia Procuraturii Generale conform céreia ,,pana la 24 aprilie 1998 numai
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MDL 6,226,504 au fost platiti”. Curtea Suprema de Justitie nu s-a referit in hota-
rarea sa la obiectiile inaintate de reclamant.

4. Redeschiderea procedurilor judiciare

33. La 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel Economici a avut o sedintd dupa
redeschiderea procedurilor. Spre deosebire de primul set de proceduri, Mol-
dtranselectro a luat partea Ministerului Finantelor si a declarat cd actiunea
companiei Oferta Plus trebuie respinsa, deoarece ea (Moldtranselectro) a pla-
tit deja toata datoria pentru energia electricd livrata, inclusiv MDL 20 milioa-
ne prevazuti in Obligatiunea Trezoreriald, prin plata catre Oferta Plus a MDL
189,869,272 la o datd nespecificata.

Instanta judecatoreasca a admis actiunea reclamantului si a indicat Minis-
terului Finantelor si-i plateasca acestuia MDL 20 milioane in conformitate cu
Obligatiunea Trezoreriald. Ea si-a intemeiat hotdrarea pe faptul ca livrarea ener-
giei electrice si pretul energiei electrice livrate nu au fost contestate de catre parti.
Referindu-se la energia electrica livratd institutiilor bugetare, instanta a constatat
ca,pana la 1 martie 1998, acestea au consumat energie electrica in valoare de
MDL 27,551,000, importatd din Ucraina cu participarea companiei Oferta Plus.

In opinia instantei, Obligatiunea Trezoreriald a constituit o obligatie incon-
testabild a Ministerului Finantelor fatd de Oferta Plus, care nu putea sd depinda
de indeplinirea obligatiilor de catre partea terta.

Referindu-se la argumentele Moldtranselectro cu privire la plata a MDL
189,869,272 reclamantului, instanta a constatat cd suma reprezenta USD
33,133,404 la data livrarii energiei electrice, dar nu la data efectudrii platii de
MDL 189,869,272. Instanta de judecata a constatat cd, la data efectudrii platii
sumei mentionate mai sus de catre Moldtranselectro, USD 33,133,404 valorau
MDL 210,692,688.

Cu referire la sumele indicate de Procuratura Generala in scrisoarea sa din
8 iunie 2004, care a constituit motivul revizuirii hotararii judecatoresti din 27
octombrie 1999 (a se vedea paragraful 29 de mai sus), instanta a constatat ca
acele cifre se refereau la o chestiune complet diferita si cd erau irelevante pentru
examinarea acestei cauze.

Ministerul Finantelor a depus recurs la aceastd hotarare la Curtea Suprema
de Justitie.

34. La10 februarie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Minis-
terului Finantelor si a respins actiunea reclamantului impotriva Ministerului. In
timp ce nu a contestat constatdrile primei instante (a se vedea paragraful 33 de mai
sus) si a confirmat ca energia electricd a fost livratd catre Moldtranselectro si con-
sumata inter alia de institutiile bugetare, instanta judecatoreasca a facut propriile
calcule direct in USD, fira a converti sumele banesti in MDL, si a ajuns la con-
cluzia cd intreaga datorie a statului catre reclamant a fost stinsa prin plata a MDL
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189,869,272 de citre Moldtranselectro reclamantului. Curtea Suprema de Justitie
a mai obligat reclamantul la plata taxei de stat, in marime de MDL 600,000.

35. La 17 martie 2005, Ministerul Finantelor a depus la Curtea de Apel
Economicid o cerere de restituire a MDL 5,291,801, care au fost plititi in confor-
mitate cu hotdrarea judecétoreasca din 7 februarie 2001. Reclamantul a declarat
inter alia ca cererea respectiva a fost depusa tardiv si cd, in orice caz, suma de
MDL 291,801 nu i-a fost niciodata platita lui, dar unei terte persoane (a se vedea
paragrafele 21 si 24 de mai sus).

36. Printr-o hotarare judecitoreasca irevocabild din 29 septembrie 2005,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Ministerului Finantelor. Ea a respins
argumentele reclamantului cu privire la tardivitatea cererii si a ignorat argu-
mentele cu privire la faptul ca 291,801 MDL au fost platiti unei terte persoane.

5. Faptele cu privire la pretentiile reclamantului in temeiul articolului 34
al Conventiei

37. La 19 octombrie 2004, Procuratura Generala, dupa ce a examinat scri-
soarea Ministerului Finantelor din 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 28 de
mai sus), a initiat o urmadrire penald impotriva reclamantului si a directorului
Moldtranselectro, invinuindu-i de sustragerea, in proportii deosebit de mari, a
proprietatii de stat. Procuratura Generala a facut referire la rezultatele reviziei
pe care a incercat s-o faca in luna august a anului 2004 (a se vedea paragraful
29 de mai sus), si a declarat inter alia ca, in conformitate cu rezultatele acelei
revizii, Oferta Plus nu a plétit pentru electricitatea livratd institutiilor bugetare.

38. La 15 aprilie 2005, directorul reclamantului (,C.T”) a fost interogat de
Procuratura Generala.

39. La 20 aprilie 2005, biroul reclamantului a fost perchezitionat si cateva
documente au fost ridicate.

40. La 25 octombrie 2005, urmdrirea penald a fost incetata. Procurorul res-
ponsabil de dosarul penal a constatat in decizia sa de incetare a urmdririi penale
urmatoarele:

»In conformitate cu probele obtinute in urma reviziei, in perioada anilor 1997-2000,
datoria Moldtranselectro catre Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ...

Materialele acumulate [pe parcursul urmaririi penale] si a reviziei dovedesc existenta
datoriei Moldtranselectro fatd de Oferta Plus pentru energia electrica livratd. Transferul
[a 5 milioane MDL de catre Ministerul Finantelor] in conturile Ofertei Plus a fost ficut
in conformitate cu hotérarile judecétoresti.

Luénd in consideratie probele acumulate [procurorul constatd] ca in actiunile fac-
torilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infractiunii [sustragere in proportii
deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infractiuni”

41. La 8 decembrie 2005, toate conturile bancare ale reclamantului au fost
sechestrate de catre executorul judecatoresc pentru a asigura restituirea a MDL
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5,291,801. Compania a trebuit sd-i concedieze pe toti angajatii sai, cu exceptia
lui C.T.

42. La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat aceastd cerere Guvernului
Republicii Moldova.

43. La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat decizia
din 25 octombrie 2005. El a declarat inter alia ca, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fata de reclamant pentru energia electrica livratd era de MDL
38,454,671. El a argumentat ca in timp ce Oferta Plus a platit partenerului ucrai-
nean mai mult de MDL 20 milioane pentru energia electricd livrata Moldtran-
selectro, se pare cd energia pentru care el a platit nu a fost livrata exclusiv insti-
tutiilor bugetare. De asemenea, el a notat ca Oferta Plus a transferat o parte din
datorie unor companii terte in schimbul banilor si bunurilor. El a solicitat, in
special, ca o comisie rogatorie internationald s fie trimisd in Ucraina, iar regis-
trele contabile ale reclamantului sa fie ridicate.

44. La 11 mai 2006, C.T. a fost recunoscut drept banuit. Intr-o decizie din
aceeasi zi, a fost subliniat faptul cd, la 1 ianuarie 2001, datoria Moldtranselec-
tro fata de Oferta Plus pentru energia electrica livratd era de MDL 38,454,671.
Totusi, energia electrica pentru care Moldtranselectro datora aceastd suma nu a
fost livrata institutiilor bugetare.

45. La 9 august 2006, un procuror a adoptat o decizie prin care C.T. a fost
invinuit oficial de sustragerea a MDL 5 milioane si tentativa de sustragere a
MDL 15 milioane. Invinuirile impotriva lui au fost bazate pe faptul ci energia
livrata Moldtranselectro, pentru care reclamantul a platit unei companii ucrai-
nene private, nu a fost consumata de institutiile bugetare. Procurorul a afirmat
ca Obligatiunea Trezoreriald putea fi eliberata de cdtre Ministerul Finantelor
numai pentru energia livrata institutiilor bugetare. Contrar acelei prevederi,
Moldtranselectro a solicitat Ministerului Finantelor, la 25 martie 1998, si emita
o Obligatiune Trezoreriald in folosul companiei Oferta Plus si o astfel de obliga-
tiune a fost emisd de citre Ministerul Finantelor la 27 martie 1998.

Ulterior, Oferta Plus, in persoana V.L., fostul sau director, folosindu-se de un
mediu favorabil creat companiei sale prin actiunile ilegale ale Moldtranselectro
si incercand sa obtina 20 milioane lei, a initiat un proces civil impotriva Minis-
terului Finantelor si, in absenta oricdrei probe cd energia electrica a fost livrata
institutiilor bugetare, a obtinut ilegal pronuntarea in favoarea sa a hotérarilor
judecdtoresti.

Totusi, V.L. nu a putut finaliza intentia sa criminala de a sustrage MDL 20
milioane, din cauza unor circumstante care nu au depins de vointa sa (el a fost
ucis).

Intentia criminald de a sustrage MDL 20 milioane a fost continuatd de catre
C.T., directorul actual al companiei Oferta Plus.

In pofida faptului c4, la 23 mai 2002, Moldtranselectro datora companiei
Oferta Plus numai 3,948 MDL si 49 bani, C.T. a continuat intentia criminala
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prin solicitarea repetata catre Ministerul Finantelor de a executa hotérarea jude-
catoreasca din 27 octombrie 1999. Ca rezultat, la 27 decembrie 2003 Ministerul
Finantelor a incheiat un acord cu el si a transferat mai tarziu MDL 5 milioane
catre Oferta Plus.

Mai tarziu, C.T. a transferat banii in contul unei companii terte, care, de ase-
menea, apartinea lui, de unde au fost transferati in contul personal al sotiei sale
care i-a incasat in numerar.

Referindu-se la redeschiderea procedurilor care au urmat hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004, procurorul a notat ca, in pofida fap-
tului ca era constient ca Oferta Plus nu a platit pentru energia electrica livrata
institutiilor bugetare, C.T. a reusit sa obtind pronuntarea de catre prima instanta
a unei hotdrari judecatoresti in favoarea Oferta Plus. C.T. a prezentat probe care,
desi confirmau plata pentru energia electricd, nu dovedeau cd energia electrica a
fost livrata institutiilor bugetare.

46. De asemenea, la 9 august 2006, potrivit reclamantului, ofiterul de ur-
midrire penala Eugen Bicu i-ar fi spus lui C.T. ca urmadrirea penald impotriva sa
nu ar fi fost pornita dacd el s-ar fi multumit cu MDL 5 milioane.

47. La aceeasi data, C.T. a fost retinut si un demers de aplicare a arestului
preventiv pe un termen de 30 de zile a fost adresat Judecétoriei Buiucani.

48. Un mandat de arest pe o perioada de 30 de zile a fost eliberat de catre
judecdtorul de instructie al Judecitoriei Buiucani in aceeasi zi. Judecdtorul a
constatat inter alia cd C.T. a incercat sa influenteze un martor. El s-a bazat pe
descifrarea unei convorbiri telefonice din 12 mai 2006 care niciodata nu a fost
transmisd apardrii, in pofida solicitdrii acesteia.

49. C.T.adepus recurs la decizia de eliberare a mandatului de arest si a de-
clarat inter alia ca urmarirea penald impotriva sa constituie o forma de presiune
pentru a convinge Oferta Plus sa renunte la cererea sa depusa la Curte. El s-a
plans cd lui si avocatilor sai nu le-a fost permis sd vada descifrarea convorbirii
telefonice, care a fost principalul motiv pentru arestul sdu, si a insistat ca el nu a
facut nicio incercare de a influenta vreun martor.

C.T., de asemenea, a declarat cd el a devenit director al companiei Oferta
Plus la sfarsitul anului 2003 si ca din aceasta cauza nici mécar nu a fost implicat
in tranzactia dintre reclamant si Moldtranselectro si ca, in orice caz, energia
electricd a fost livratd Moldtranselectro, care era o companie de stat care detinea
monopolul asupra distribuirii energiei electrice in acea perioadd. Reclamantul
nu putea cunoaste consumatorii finali ai energiei electrice.

50. La 15 august 2006, recursul lui C.T. a fost respins. Curtea de Apel nu a
dat nicio apreciere argumentului cu privire la lipsa accesului lui C.T. la descifra-
rea convorbirii telefonice.

51. Intre timp, la 14 august 2006, avocatul reclamantului in aceastd cauzd a
depus o cerere la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Corup-
tiei ,CCCEC”, solicitand intrevederi cu C.T.. El a notat ca era avocatul compa-
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niei Oferta Plus in procedurile la Curte si a declarat ca trebuia sa-1 vada pe C.T.
pentru a pregati impreund cu el observatiile care urmau sa fie prezentate la 22
august 2006. El a solicitat ca intrevederea dintre ei sd aibé loc fara a fi despartiti
de un perete din sticla, deoarece el stia cd un astfel de perete exista in camera
pentru intrevederile dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC. Avocatul a afir-
mat cd atat el, cat si C.T. aveau motive sd creada ca discutiile prin peretele din
sticla din camera pentru intrevederi a CCCEC erau interceptate si ca ei erau
convinsi ca urmdrirea penald impotriva lui C.T. a fost initiatd pentru a descu-
raja Oferta Plus sd mentind cererea sa la Curte. El a mai declarat ca despartirea
lor printr-un perete din sticld, mai ales in astfel de conditii, nu le-ar permite sa
vorbeasca liber si ar afecta serios posibilitatea sa de a reprezenta reclamantul la
Curte. Avocatul, in continuare, a declarat ca C.T. nu era o persoana violenta si
ci nu exista riscul ca el si-si atace avocatul. In orice caz, avocatul si-a asumat
responsabilitatea pentru orice atac. Avocatul, de asemenea, a afirmat ca el va
permite reprezentantilor CCCEC sa-l perchezitioneze, cu exceptia documente-
lor pe care el le avea asupra sa, pentru a se asigura cd el nu are obiecte interzise.

52. Dupa solicitdri repetate prin telefon, la 18 august 2006, avocatului in
sfarsit i s-a permis sd-1 vada pe C.T. in camera pentru intrevederi dintre avocati
si clienti a CCCEG, fiind despirtiti de peretele din sticla. In aceste circumstante,
C.T. a refuzat sa discute orice chestiune cu privire la prejudiciul material si a
solicitat avocatului sdu sa facd acelasi lucru, deoarece discutia s-ar fi referit la
documentele contabile ale companiei.

Pe parcursul discutiei cu C.T., avocatul l-a informat cd invinuirea impotri-
va sa era contrard constatdrilor instantelor judecatoresti, facute in cadrul pro-
ceselor civile dintre Oferta Plus, Ministerul Finantelor si Moldtranselectro. In
urmatoarea zi lucrdtoare, la 21 august 2006, ofiterul de urmarire penald E. Bicu
s-a dus la arhiva Curtii de Apel Economice si a luat dosarul civil. Dosarul a fost
restituit instantei judecdtoresti la 4 septembrie 2006.

53. La 18 august 2006, dupd-amiaza, avocatul reclamantului a sunat la bi-
roul Agentului Guvernamental si a solicitat ajutor, pentru a avea intrevederi cu
C.T., fara a fi despartiti de peretele din sticla. Cererea sa nu a avut succes.

54. La 21 august 2006, avocatul a telefonat ofiterului de urmadrire penald,
solicitand incd o intrevedere cu C.T. El a reiterat cererea sa de a avea intrevederi
cu C.T, fira a fi despartiti de peretele din sticld, dar cererea sa a fost, din nou,
respinsa. Avocatului i s-a spus cd conditiile pentru intrevederile dintre avocati si
clienti in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu erau contrare legii. O
intrevedere dintre avocat si C.T. a avut loc in ziua urmatoare.

55. In aceeasi zi, CCCEC a ficut public un comunicat de presi prin care a
declarat cd a descoperit, pe parcursul efectudrii urmaririi penale impotriva lui
C.T., o schemad ilegala de sustragere a fondurilor bugetare. Un reportaj similar,
cu imagini ale lui C.T., a fost transmis in cadrul buletinului de stiri din seara
acelei zile la televiziunea national.
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56. La 29 august 2006, avocatul reclamantului a scris Judecatoriei Buiu-
cani cd el era reprezentantul companiei Oferta Plus in procedurile la Curte.
El a declarat ca, deoarece clientul sidu credea ca urmarirea penald impotriva
lui C.T. i detentia acestuia aveau drept scop descurajarea reclamantului de a
mentine cererea Oferta Plus c. Moldovei depusa la Curte, la 22 august 2006, o
pretentie privind violarea articolului 34 al Conventiei a fost depusi la Curte.
Avocatul a notat cd principala proba pe care s-au bazat instantele judeca-
toresti cAnd au decis arestarea lui C.T. a fost o descifrare a unei convorbiri
telefonice care se pretindea cd ar fi dovedit incercarea sa de a influenta un
martor. Deoarece apararii lui C.T. nu i-a fost prezentata o copie a descifrarii
in procedurile privind arestarea preventiva, el a solicitat o copie a descifrarii
respective cu scopul de a o prezenta Curtii, in sustinerea pretentiei reclaman-
tului in temeiul articolului 34.

57. La 5 septembrie 2006, cererea dlui Gribincea a fost respinsa de catre
Judecatoria Buiucani pe motiv ca el nu a fost avocatul lui C.T. pe parcursul des-
fasurdrii urmaririi penale. Instanta judecatoreascd, de asemenea, a notat ca, in
orice caz, materialele dosarului penal, de obicei, nu sunt prezentate apardrii,
decat daca ofiterul de urmarire penald decide altfel.

58. La7 septembrie 2006, urmadrirea penala a fost finalizata, iar cauza a fost
transmisa spre examinare in fond Judecatoriei Centru. La aceeasi data, C.T. i-a
spus avocatului reclamantului cd lui i s-a spus ca el va fi condamnat inainte ca
Curtea sa pronunte o hotdrare in aceastd cauza.

59. Intr-o scrisoare din 29 noiembrie 2006, reprezentantul reclamantului a
informat Curtea ca C.T. a fost eliberat din arest la 14 noiembrie 2006.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE

A. Executarea si revizuirea hotararilor judecitoresti irevocabile

60. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civila cu privire la
executarea hotararilor judecitoresti sunt urmatoarele:

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

,Titlul executor se elibereazd de catre instanta creditorului-urmaritor, dupi ce hota-
rdrea a ramas definitiva ..”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotararilor la cererea [uneia dintre par-
tile la dosar]...”
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Articolul 361. Amanarea executarii

»Executorul judecitoresc poate amana executarea numai la cererea creditorului-ur-
maritor sau pe baza unei incheieri a instantei de judecata”

61. Prevederile noului Cod de procedura civild cu privire la revizuirea ho-
tararilor judecatoresti irevocabile sunt urmatoarele:

Articolul 449
»~Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declara in cazul in care:

c) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

Articolul 450

»Cererea de revizuire se depune:

¢) intermen de 3 luni din ziua cAnd persoana interesatd a luat cunostinta de cir-
cumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu
i-au putut fi cunoscute...”

B. Confidentialitatea intrevederilor dintre avocat si client in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC

62. Din fotografiile prezentate de Guvern, se pare cd in camera, prevazuta
pentru intrevederile dintre avocati si clienti, din cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al CCCEC, spatiul prevazut pentru detinuti este separat de restul
camerei printr-o usa si un geam. Aparent, geamul este facut din doud buciti de
sticld. Ambele buciti de sticld au gauri mici care au fost facute cu un burghiu; to-
tusi, gdurile nu coincid, asa ca nimic nu poate fi transmis prin geam. Mai mult,
intre cele doua buciti de sticld ale geamului existd o plasa densé de culoare verde
facutd fie din sarma subtire, fie din plastic, care acopera toata portiunea gauritd
a geamului. Acolo se pare cd nu existd spatiu pentru transmiterea documentelor
dintre avocat si client.

63. Instantele judecatoresti nationale s-au pronuntat asupra plangeri-
lor cu privire la lipsa confidentialitatii in camera unde au loc intrevederile
dintre avocati si clienti, din cadrul CCCEC, in cauzele Moddrcd (cererea nr.
14437/05) si Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005. La 2 noiem-
brie 2004, un judecdtor de la Judecdtoria Buiucani a indicat administrati-
ei CCCEC si elimine peretele din sticld care separd avocatii de clientii lor;
totusi, administratia CCCEC a refuzat sa execute hotdrarea judecitoreascd
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respectiva. La 3 decembrie 2004, acelasi judecator a revocat hotédrarea sa din
2 noiembrie 2004, declarand c4, intre timp, ea a fost informatd de administra-
tia CCCEC ca nu existd dispozitive de interceptare montate in peretele care
separa avocatii de clientii lor si cd acest perete este necesar pentru a asigura
securitatea detinutilor.

La 15 februarie 2005, avocatul dlui Sarban a inaintat din nou o cerere
Judecitoriei Buiucani, in conformitate cu articolul 5 § 4 al Conventiei, afir-
mand ca nu poate sa discute cu clientul sdu in conditii de confidentialitate.
La 16 februarie, acelasi judecator de la Judecdtoria Buiucani a respins cererea
fara a o examina, facAnd referire la hotararea sa anterioara din 3 decembrie
2004.

64. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica Moldova
a fost in greva, refuzénd sa participe la orice proceduri in legatura cu persoanele
detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana cand administra-
tia va fi de acord sa asigure avocatilor camere pentru intrevederi confidentiale
cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au fost refuzate (a se vedea Sarban,
citat mai sus, § 126).

65. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a orga-
nizat o reuniune la care presedintele Baroului Avocatilor si un alt avocat au in-
format participantii la reuniune cd ei au facut parte, impreund cu reprezentanti
ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au cerut ca peretele din sticla
sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt dispozitive de interceptare. Ei
au subliniat ca era necesar de a scoate doar cateva suruburi si au propus ca toa-
te cheltuielile de verificare sa fie acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia
CCCEC a respins propunerea lor.

C. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene

66. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor mem-
bre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de citre Comitetul
de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Viceminis-
trilor), in masura in care este relevanta, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridica, iar autorititile penitenci-
arului trebuie si le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comuniciri, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sau pe probleme juridice trebuie s ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permita accesul la documentele referitoare la proce-
durile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati s le pastreze in posesia lor”
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IN DREPT

67. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti irevoca-
bile pronuntatd in favoarea sa in perioada 14 februarie 2000 si 12 iulie 2004 si
casarea acestei hotarari de catre Curtea Suprema de Justitie la ultima data men-
tionatd constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanti a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si in-
tr-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotdri, fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa. ..”

68. Reclamantul a declarat, de asemenea, ca neexecutarea si casarea ulte-
rioard a hotararii judecdtoresti irevocabile in favoarea sa a avut drept efect in-
calcarea dreptului sdu la protectia proprietatii, asa cum acesta este garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”.

69. Reclamantul s-a plans, in final, in temeiul articolului 34 al Conventiei,
cd urmarirea penald impotriva directorului sau a fost initiata pentru a-1 descura-
ja sd mentina cererea la Curte. Refuzul autoritatilor de a transmite reclamantu-
lui o copie a descifrarii convorbirii telefonice care a constituit principalul motiv
pentru arestarea lui C.T., precum si de a permite avocatului sa aiba intrevederi
cu C.T. in conditii de confidentialitate, de asemenea, au impiedicat pregatirea
observatiilor in aceastd cauza.

Partea relevantd a articolului 34 prevede urmatoarele:

»-.. Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa nu impiedice in nicio masura exercitiul
eficace al acestui drept”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

70. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor 6, 1
al Protocolului nr. 1 si 34 ale Conventiei reprezinta chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase, incat examinarea lor sa depinda de examinarea
fondului cauzei si nu au fost stabilite alte temeiuri pentru a le declara inadmisi-
bile. Din acest motiv, Curtea declara pretentiile admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6§ 1 AL CONVENTIEI

A. Constatarile Curtii cu privire la chestiunile de fapt si de drept
1. Cu privire la neexecutarea hotdrdrii judecdtoresti din 27 octombrie 1999

(a) Argumentele partilor

71. Guvernul a declarat ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti in cauzd nu
a fost intentionatd si a rezultat din administrarea fondurilor publice de catre
autoritatea de stat. Ministerul Finantelor a informat reclamantul despre etapele
procedurii de executare si a intreprins toate masurile necesare pentru executa-
rea hotarérii intr-un termen rezonabil.

72. Dupa 12 iulie 2004, cand Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
de revizuire a Ministerului Finantelor, statul nu mai avea obligatia de a executa
hotarérea din 27 octombrie 1999.

73. Potrivit Guvernului, obligatia statului de a executa hotdrarea judecato-
reasca din 27 octombrie 1999 a aparut la 7 februarie 2001, cand Curtea Suprema
de Justitie a respins recursul Ministerului Finantelor si a incetat la 12 julie 2004,
cand hotérarea a fost casata. Ca urmare, perioada de neexecutare a fost de 31 de
luni §i nu a fost nerezonabild in opinia Guvernului, ludnd in consideratie valoa-
rea mare a creantei.

74. Guvernul s-a referit la cauzele Probstmeier v. Germany (hotéréare din 1
iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V) si Pammel v. Germany
(hotarare din 1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V), in care
Curtea a constatat violarea articolului 6, din cauza duratei excesive a proceduri-
lor judiciare care au durat 7 ani si 4 luni si, respectiv, 5 ani si 3 luni.

75. Reclamantul nu a fost de acord cu argumentele Guvernului si a declarat
ca autoritatile aveau obligatia de a executa hotdrdrea din 27 octombrie 1999,
incepand cu data de 14 februarie 2000, cand reclamantul a solicitat formal exe-
cutarea titlului executoriu, si pana la 12 iulie 2004, cAnd Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire depusd de Ministerul Finantelor si a casat
hotarérea irevocabila din 27 octombrie 1999.

76. Reclamantul a subliniat ci autoritétile au fost obligate sa execute hota-
rarea judecdtoreascd in perioada 14 februarie 2000 si 7 februarie 2001, deoarece
nu a existat nicio decizie formald de suspendare a executirii hotararii.

77. Reclamantul a invocat cauza OOO Rusatommet v. Russia, nr. 61651/00,
din 14 iunie 2005, in care Curtea a constatat ca neexecutarea de catre autoritatile
rusesti a unei hotaréari judecatoresti cu privire la plata catre reclamant a USD
100,000 timp de 1 an si 3 luni a constituit o violare.

78. Bazandu-se pe cauza Popov v. Moldova (nr. 1) (nr. 74153/01, § 55, din
18 ianuarie 2005), reclamantul a pretins ca redeschiderea ulterioard a proce-



HOTARAREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI 16

durilor nu putea influenta obligatia de executare a hotararii din 27 octombrie
1999, care a ramas neexecutatd timp de peste 4 ani, pand la examinarea cererii
de revizuire.

79. Deoarece la 19 iunie 2003 reclamantul a transmis o parte din creantele
sale fata de Ministerul Finantelor unui tert (a se vedea paragraful 21 de mai
sus), dupa aceastd datd autoritatile aveau obligatia de a executa hotédrarea din 27
octombrie 1999, doar in ceea ce priveste MDL 19,709,199.

80. Dupd 26 decembrie 2003, cand reclamantul a incheiat un acord cu Mi-
nisterul Finantelor (a se vedea paragraful 22 de mai sus), autoritatile nu aveau
obligatia sa execute hotararea, atat timp cat acordul a fost respectat de ctre
Minister.

81. Reclamantul a conchis ca omisiunea autoritatilor de a intreprinde ma-
suri pentru a se conforma hotarérii judecdtoresti irevocabile in favoarea sa, timp
de peste 4 ani, au lipsit prevederile articolului 6 § 1 de orice efect util si, astfel,
aceste prevederi au fost violate.

(b) Aprecierea Curtii

82. Principiile generale cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti
irevocabile au fost mentionate in hotararea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §$
52-53, ECHR 2004-III (extracts).

83. Curtea noteazd ca hotararea din 27 octombrie 1999 a ramas neexecuta-
td cel putin pand la 26 decembrie 2003, cind reclamantul si Ministerul Finante-
lor au incheiat acordul cu privire la plata in rate a datoriei restante.

84. Intimp ce Guvernul a sustinut ci obligatia statului de a executa hotara-
rea a inceput doar la 7 februarie 2001, cind Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul Ministerului Finantelor, Curtea noteaza ca, conform articolului 343 al
Codului de procedura civila in vigoare la acea data (a se vedea paragraful 60 de
mai sus), obligatia executorului de a initia procedura de executare incepe odata
cu depunerea de cétre reclamant a unei cereri in acest sens. Guvernul nu a con-
testat faptul ca o astfel de cerere a fost depusd in aceastd cauza la 14 februarie
2000 sau cd, dupa aceastd data, executarea a fost suspendata in conformitate cu
articolul 361 al Codului de proceduri civild. In astfel de conditii, Curtea consta-
ta ca obligatia statului de a executa hotararea din 27 octombrie 1999 a inceput
la 14 februarie 2000 si a durat cel putin pand la 26 decembrie 2003, cand recla-
mantul a semnat acordul cu Ministerul Finantelor (a se vedea Istrate v. Moldova,
nr. 53773/00, § 40, 13 iunie 2006).

85. Prin omisiunea de a intreprinde masuri corespunzdtoare pentru a exe-
cuta hotdrarea judecatoreascd, timp de circa 3 ani si 8 luni, perioadd in care
hotérarea a fost executorie, autoritatile moldovenesti au impiedicat reclamantul
de a se bucura de beneficiile hotdrarii, care a fost pronuntatd in favoarea sa la
27 octombrie 1999. Asa cum a sustinut Guvernul, Curtea Suprema de Justitie
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a casat hotararea respectiva la 12 iulie 2004. In acest sens, Curtea consideri ci
neexecutarea hotdrarii este strans legatd de procedura ulterioara de revizuire.
De aceea, relevanta neexecutarii va fi luatd in consideratie la aprecierea generald
a procedurii, care a culminat cu casarea hotararii judecatoresti din 27 octombrie
1999 (a se vedea Istrate v. Moldova, citata mai sus, § 43).

2. Cu privire la casarea hotdrdrii judecdtoresti din 27 octombrie 1999
(a) Argumentele partilor

86. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta o
hotérare judecatoreasca, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupa ce aceasta a
devenit irevocabild. Guvernul a dat drept exemplu Curtea Internationala de Justitie,
care poate sa-si revizuiasca hotérérile, daca noi fapte sau circumstante de o impor-
tanta decisivd au fost descoperite dupa pronuntarea hotararii. Cererea de revizuire
trebuie depusa in termen de 6 luni de la data la care noi fapte sau circumstante au
fost descoperite, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data adoptarii hotararii.

87. O situatie similara poate fi gasita in Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Dacé noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata
au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea un efect decisiv asupra rezultatu-
lui cauzei, precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu puteau
fi, in mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita Curtii, in termen de 6 luni
de cand i-au devenit cunoscute faptele, sd revizuiasca acea hotarare.

88. Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri, con-
form careia Guvernelor si statelor membre li s-a recomandat sd asigure proce-
duri de revizuire si redeschidere a cauzelor.

89. Curtea Suprema de Justitie a considerat scrisoarea Procuraturii Gene-
rale din 8 iunie 2004 adresatd Ministerului Finantelor un fapt sau o circumstan-
ta noua si esentiald, care nu a fost cunoscuta si nu a putut fi cunoscuta anterior,
in sensul articolului 449 lit. ¢ al Codului de procedura civila.

90. Guvernul a subliniat ca admisibilitatea probelor este, mai intéi de toa-
te, o chestiune care trebuie reglementata de catre dreptul national si, ca regu-
14 generala, tine de competenta instantelor judecatoresti nationale sa aprecieze
probele prezentate lor. Sarcina Curtii, in conformitate cu Conventia, nu este de
a se pronunta asupra faptului daca declaratiile martorilor au fost in mod cores-
punzator admise ca probe, dar, mai degraba, de a estima daca procedura, in an-
samblul ei, inclusiv modul in care probele au fost acumulate, a fost echitabila.

91. In aceastd cauzd, reclamantul a avut posibilitatea si ia cunostinta de
materialele cauzei, sd faca copii ale acestora, sa prezinte probe, sd adreseze in-
trebari celorlalti participanti la proces, sa adreseze cereri, sa prezinte instantei
declaratii scrise si verbale etc. Prin urmare, in opinia Guvernului, procedurile
au fost echitabile.
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92. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a argumentat cd, prin
casarea hotararii judecdtoresti din 27 octombrie 1999, s-a incalcat dreptul sau
la un proces echitabil, precum acesta este garantat de articolul 6 al Conventi-
ei. Scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 nu continea ,,fapte sau
circumstante noi si esentiale, care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cu-
noscute anterior’, in sensul articolului 449 lit. ¢ al Codului de procedura civila.
Declaratiile Procuraturii Generale din acea scrisoare, potrivit carora Oferta Plus
nu a prezentat probe suficiente cu privire la energia electrica livrata, au fost fa-
cute de catre Ministerul Finantelor si Procuratura Generald anterior si au fost
respinse de cétre Curtea Suprema de Justitie in hotarérile sale din 7 februarie
2001 si 7 mai 2001.

93. Mai mult, argumentul respectiv din scrisoarea Procuraturii Generale
nu putea fi esential pentru examinarea litigiului, deoarece Curtea Suprema de
Justitie, prin decizia de redeschidere a procedurilor, pronuntata la 10 februarie
2005, nici macar nu I-a luat in consideratie.

94. Reclamantul, de asemenea, a declarat ca prin admiterea cererii de re-
vizuire, depusd de Ministerul Finantelor, Curtea Suprema de Justitie a ignorat
termenul limitd de 3 luni. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a respins fara
nicio motivare argumentele invocate de cdtre reclamant, inclusiv cel cu privire
la caracterul tardiv al cererii de revizuire.

95. Reclamantul a conchis ca cererea de revizuire a fost, in esenta, un apel
camulflat si a violat principiul securitétii raporturilor juridice.

(b) Aprecierea Curtii

96. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 al Conventiei obliga instantele jude-
citoresti si-si motiveze hotararile. In cauza Ruiz Torija v. Spain (hotarare din 9
decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea instantei
judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie, potrivit cireia actiunea
era tardiva, a constituit o violare a acestei prevederi.

97. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina Pre-
ambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta drep-
tului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII;
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

98. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judeca-
toresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
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unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justiti-
ei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd
un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25).

99. Concluzia de mai sus din cauza Rosca a fost trasa in legdturd cu proce-
dura in recurs in anulare, in conformitate cu care Procuratura Generald putea
cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu care nu era de acord.
Curtea a constatat ca aceasta procedurd, desi posibila conform dreptului nati-
onal, era incompatibila cu Conventia, deoarece ea rezulta in ,pierderea” unei
hotaréri judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea justitiabilului.

100. Cu privire la redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei unor cir-
cumstante noi, Curtea reaminteste cd aceastd chestiune a fost analizatd in cauza
Popov v. Moldova (nr.2), unde ea a constatat o violare a articolului 6 § 1 ca urma-
re a folosirii necorespunzitoare a procedurilor de revizuire. Curtea a constatat,
in acea cauza, ca redeschiderea procedurilor nu este, in sine, incompatibila cu
Conventia. Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile tre-
buie sd fie in conformitate cu criteriile legale relevante, iar folosirea necores-
punzdtoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei, pe motiv
ca rezultatul sdu - ,,pierderea” unei hotdrari judecatoresti — este acelasi ca si in
cazul recursului in anulare. Principiile securitatii raporturilor juridice si pree-
minentei dreptului cer Curtii sa fie vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov
v. Moldova (nr. 2), citatd mai sus, § 46).

101. Aceleasi principii generale au fost aplicate de catre Curte in cauza Is-
trate v. Moldova, mentionata mai sus, unde Curtea a constatat o violare a prin-
cipiului caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti, din cauza folosirii
necorespunzatoare a apelului.

102. In aceastd cauzi, Curtea noteaza ci procedura de revizuire previzuti de
articolele 449-453 ale Codului de proceduri civila intr-adevar serveste scopului
de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina Curtii, exact ca in ca-
uza Popov (nr. 2), este de a determina daca aceasta procedura a fost aplicata intr-
un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Facand acest lucru, Curtea trebuie
sa tina cont, in primul rand, de responsabilitatea instantelor judecatoresti de
a interpreta prevederile legislatiei nationale (a se vedea Waide and Kennedy v.
Germany [GC], nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

103. Se noteazi faptul cd, in conformitate cu articolul 449 lit. ¢ al Codului
de procedura civild, procedurile pot fi redeschise dacé ,,au devenit cunoscute
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cu-
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noscute anterior”, In conformitate cu articolul 450 al aceluiasi cod, o cerere de
revizuire poate fi depusa “in termen de 3 luni din ziua cand persoana interesata
a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au
fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi cunoscute”

104. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004 a facut referire,
ca motiv pentru redeschiderea procedurii, la scrisoarea Procuraturii Generale
din 8 iunie 2004 adresata Ministerului Finantelor ca raspuns la scrisoarea Mi-
nisterului din 7 iunie 2004, in care Procuratura a prezentat niste cifre care ar fi
dovedit ca Oferta Plus si Moldtranselectro nu au dovedit pe parcursul procedu-
rilor ca reclamantul a platit pentru energia electrica mentionata in Obligatiunea
Trezoreriala (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

105. In ceea ce priveste calificarea de “fapte sau circumstante noi si esentia-
le”, data de Curtea Suprema de Justitie “informatiei” din scrisoarea Procuraturii
Generale, Curtea noteaza ca insdsi esenta hotdrarilor judecatoresti pronuntate
in favoarea reclamantului era ca obligatia Ministerului Finantelor de a plati in
conformitate cu Obligatiunea Trezoreriald nu era dependentd de prezentarea
niciunei probe documentare de catre Moldtranselectro sau reclamant. Acest lu-
cru nu este doar dedus din acele hotaréri judecatoresti, dar si statuat in termeni
foarte clari in toate hotararile judecdtoresti si, in special, in hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 7 februarie 2001 (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

106. In continuare, Curtea noteazi ci nu exista niciun indiciu in hotirirea
din 12 iulie 2004 ca scrisoarea Procuraturii Generale continea “informatii” care
nu ar fi putut fi obtinute mai devreme de catre Ministerul Finantelor. La fel, nu
exista niciun indiciu cd Ministerul Finantelor a incercat, fira succes, si obtina
astfel de “informatii” inainte de 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai
sus). Mai mult, nu existd nicio mentiune in hotararea Curtii Supreme de Justitie
cu privire la termenul de trei luni pentru depunerea cererii de revizuire sau vre-
un motiv constatat de aceasta instanta care ar justifica extinderea termenului (a
se vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citata mai sus).

107. In astfel de circumstante, Curtea considera ci nu se poate spune ci scri-
soarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 poate fi calificata drept “fapte sau
circumstante noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior” de cétre
parti. Aceastd concluzie este sustinuta de faptul ca instantele judecdtoresti care
au examinat cauza dupd redeschiderea procedurilor la 12 iulie 2004 au consi-
derat “informatia” din scrisoarea Procuraturii Generale irelevantd si si-au bazat
hotarérile pe motive care nu aveau nicio legatura cu acea “informatie”.

B. Concluzia cu privire la echitatea procedurilor

108. Curtea reitereaza cd, pe parcursul perioadei incepand cu luna februarie
a anului 2000 si sfarsind cu luna decembrie a anului 2003, autorititile moldove-
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nesti nu au intreprins masuri corespunzatoare pentru a executa hotararea jude-
catoreascd irevocabila din 27 octombrie 1999.

109. Ulterior, prin admiterea cererii de revizuire, depusa de Ministerul Fi-
nantelor, Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice si “dreptul reclamantului la o instantd” in conformitate cu articolul 6 §
1 al Conventiei (a se vedea Popov (nr. 2), citatd mai sus, § 53). Mai mult, prin
neprezentarea niciunui motiv pentru extinderea termenului pentru depunerea
cererii de revizuire de citre Ministerul Finantelor, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil (a se vedea paragraful 96 de
mai sus).

110. Neexecutarea si ulterioara casare abuziva a hotararii judecatoresti a in-
semnat cd reclamantul a fost privat de majoritatea beneficiilor din hotararea
care a fost executorie pentru o perioada de aproape 4 ani.

111. Luand in consideratie toate aceste circumstante si facand o evaluare ge-
nerald a procedurilor, Curtea conchide ca acestea nu au intrunit cerintele unui
proces echitabil prevazute de articolul 6 § 1 al Conventiei.

112. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

113. Curtea reitereazd ca o datorie in baza unei hotarari judecatoresti poate
fi consideratd ,,posesie” in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 (a se vedea,
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-I1I, si cauzele
citate in hotdrare). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari dupa ce a devenit
irevocabila si fara drept de recurs constituie o ingerinta in dreptul beneficiarului
hotarérii judecatoresti la protectia proprietétii (a se vedea Brumudrescu, citata
mai sus, § 74).

114. Curtea noteaza cd reclamantul a avut o pretentie executorie conform
hotarérii judecétoresti din 27 octombrie 1999 care a raimas neexecutatd cel putin
pana in luna decembrie a anului 2003. Ca urmare, imposibilitatea reclamantu-
lui de a obtine executarea hotédrarii judecatoresti, in perioada februarie 2000 si
decembrie 2003, au constituit o ingerinta in dreptul sdu la protectia proprietatii,
asa cum prevede prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie. Situatia a incetat prin casarea acelei hotérari la 12
iulie 2004.

Luand in consideratie constatdrile sale cu privire la articolul 6, Curtea consi-
dera ca autoritdtile moldovenesti nu au asigurat un echilibru just intre interesul
reclamantului si alte interese implicate.

115. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Argumentele reclamantului

116. Potrivit reclamantului, Guvernul nu a pus in discutie legalitatea hota-
rarii judecatoresti din 27 octombrie 1999, pand cdnd nu a aflat despre aceastd
cerere in luna aprilie a anului 2004. Dupa aceasta, Ministerul Finantelor a initiat
procedura de revizuire, care a fost inechitabila si a violat principiul securitatii
raporturilor juridice. In aceste proceduri Ministerul Finantelor a fost reprezen-
tat de citre adjunctul Procurorului General, fard ca acesta mécar sa fie parte
la proces. Curtea Supremd de Justitie a lasat fara examinare toate obiectiile re-
clamantului si, prin urmare, rezultatul redeschiderii procedurilor a constituit o
negare flagrantd a justitiei.

117. Mai mult, urmdrirea penald impotriva lui C.T. a fost initiata la 19 oc-
tombrie 2004, tot la cererea Ministerului Finantelor. Urmarirea penald a fost
initiata de acelasi procuror care a semnat scrisoarea din 8 iunie 2004, care a ser-
vit drept baza pentru revizuirea hotéararii irevocabile din 27 octombrie 1999.

118. Urmarirea penald a fost incetata la 25 octombrie 2005 pentru a fi redes-
chisd 6 luni mai tarziu, dupa ce aceastd cauza a fost comunicata Guvernului de
cdtre Curte.

119. La 19 august 2006, C.T. a fost arestat. Conform reclamantului, proce-
dura de eliberare a mandatului de arest a fost inechitabila, iar deciziile cu privire
la arestarea lui C.T. au fost nemotivate. Chiar daca principalul motiv pentru
arestarea directorului reclamantului a fost o convorbire telefonica pe parcur-
sul céreia se pretinde cd C.T. ar fi incercat sa influenteze un martor, instantele
judecdtoresti nationale au refuzat sa-i dea lui si avocatului sdu o copie a desci-
frarii convorbirii telefonice respective. Potrivit reclamantului, nimic din acea
convorbire nu sugera ci C.T. ar fi dorit sd influenteze martorul in vreun mod.
Mai mult, chiar dacd convorbirea telefonica a avut loc la 12 mai 2006, C.T. a fost
arestat doar trei luni mai tarziu, cu doar 13 zile pana la expirarea termenului de
prezentare a observatiilor in aceastd cauza.

120. Reclamantul a sustinut ca C.T. a convenit cu avocatul sau prin telefon
de alucra impreund asupra pretentiilor in temeiul articolului 41, dupd 10 august
2006. In opinia reclamantului, arestarea lui C.T. cu doar o zi pan la aceasti datd
era suspectd, deoarece convorbirile telefonice ale lui C.T. au fost oficial intercep-
tate de catre CCCEC.

121. Reclamantul pretinde ca invinuirile impotriva lui C.T. erau absurde,
el fiind invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si de tentativa de a sustrage
MDL 15 milioane. Invinuirea lui C.T. a fost contrard principiului nullum cri-
men sine lege, deoarece, atunci cand reclamantul a obtinut MDL 5 milioane
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si a pretins alte MDL 15 milioane, hotararea din 27 octombrie 1999 era in
vigoare. Drept urmare, pretentiile Oferta Plus nu erau frauduloase si se ba-
zau pe o hotarare judecatoreasca irevocabild a Curtii Supreme de Justitie. Mai
mult, C.T. a fost invinuit pentru faptul ca reclamantul nu a prezentat probe ca
energia electrica livratd cu participarea sa in anii 1997-1998 a fost consumata
de institutiile bugetare. In acest sens, chiar si Obligatiunea Trezoreriald pre-
vedea cd Moldtranselectro trebuia sa prezinte Ministerului Finantelor probe
cu privire la energia electrica livratd, si nu Oferta Plus. Aceastd opinie a fost
sustinutd si de catre instantele judecatoresti nationale in procedurile judiciare
care au culminat cu decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 10
februarie 2001.

In orice caz, reclamantul nu ar fi putut niciodati si prezinte astfel de probe,
deoarece energia electricd a fost livratd Moldtranselectro si, prin urmare, el nu
putea cunoaste identitatea consumatorilor finali. In fine, C.T. a devenit directo-
rul reclamantului abia in anul 2003.

122. Reclamantul a conchis cd exista o legatura clard intre urmarirea penala
si procedurile la Curte. El a atentionat Curtea asupra declaratiilor ofiterului de
urmadrire penald E. Bicu (a se vedea paragraful 46 de mai sus), potrivit carora
urmadrirea penald a fost initiatd la cererea Ministerului Finantelor, precum si
asupra absurditatii invinuirilor penale aduse lui C.T..

123. Potrivit reclamantului, refuzul Judecétoriei Buiucani de a da avocatului
sdu o copie a descifrdrii convorbirii telefonice pe care s-a bazat arestul lui C.T,,
de asemenea, a incélcat dreptul reclamantului de a depune o cerere la Curte.
Acea descifrare a fost necesard in procedurile in fata Curtii pentru a demonstra
cd urmadrirea penald impotriva lui C.T. si detentia sa au fost arbitrare, fiind astfel
motivate de ratiuni ascunse.

124. Reclamantul a mai declarat cd refuzul nemotivat de a-i permite avo-
catului sau de a avea intrevederi cu C.T. la Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEQG, féra a fi despartiti de un perete din sticld, de asemenea, a constituit o
incalcare a dreptului de a depune o cerere la Curte. El a notat ca C.T. a fost con-
vins ca discutia sa cu avocatul reclamantului era interceptata, si ca el a refuzat
sd dea avocatului orice informatie cu privire la locul pastrarii documentelor
contabile ale reclamantului. El se temea ca odatd ce CCCEC ar fi pus mana pe
documentele respective, acestea ar fi disparut, iar reclamantul ar fi pierdut ori-
ce posibilitate de a-si redobandi proprietatea. Potrivit reclamantului, astfel de
evenimente s-au intamplat cu alti detinuti ai CCCEC. Reclamantul a declarat
ca accesul la documentele contabile era esential pentru evaluarea prejudiciului
material pe care l-a suportat.

125. In opinia reclamantului, aceastd cauzd trebuie distinsd de cauza Sarban
(citatd mai sus). Spre deosebire de cauza Sarban, in aceastd cauza reprezentarea
reclamantului in fata Curtii a fost serios afectata de catre peretele din sticl, ast-
fel incat reclamantul nu a putut prezenta observatiile sale in temeiul articolului
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41 al Conventiei. Mai mult, in aceasta cauza existd probe care dovedesc ca con-
vorbirile lui C.T. cu avocatul reclamantului au fost interceptate, si anume faptele
descrise in paragraful 52 de mai sus.

126. In lumina argumentelor de mai sus, reprezentantul reclamantului a soli-
citat Curtii sa indice Guvernului in hotararea sa sa asigure eliberarea imediatd a
lui C.T.. La o datd ulterioard, reprezentantul reclamantului a informat Curtea ca
C.T. a fost eliberat la 14 noiembrie 2006 (a se vedea paragraful 59 de mai sus).

2. Argumentele Guvernului

127. Guvernul a negat ca in aceasta cauza exista vreo legatura dintre urma-
rirea penald impotriva lui C.T. si aceste proceduri in fata Curtii. El a declarat
cd urmarirea penala a fost initiata dupa o analiza multilaterala si obiectivd a
elementelor cazului si a rezultatelor reviziei.

Arestul lui C.T. a fost ordonat in conformitate cu prevederile relevante ale
Codului de procedura penala si se bazau pe urmatoarele considerente:

- C.T. afost acuzat de comiterea unei infractiuni grave pedepsita cu in-
chisoare pe un termen mai mare de doi ani (de la 10 la 25 de ani);

- La 12 mai 2006, C.T. a fost sunat de A.C., fostul contabil al reclaman-
tului si martor in procedura penald impotriva lui C.T.. Pe parcursul convorbirii,
C.T. i-a sugerat ultimei ce sa spund anchetatorilor la interogatoriu. Aceasta ser-
veste drept dovada cd C.T. a incercat sd influenteze martorii;

- Urmdrirea penald a stabilit ci MDL 5 milioane platiti de Ministerul
Finantelor companiei Oferta Plus, in baza hotararii din 27 octombrie 1999, au
fost transferati unei companii terte, proprietate a lui C.T., iar mai tirziu intr-un
cont privat al sotiei sale, fiind ulterior incasati in numerar;

- C.T. arefuzat sa prezinte ofiterilor de urmdrire penald documentele so-
licitate de acestia cu privire la transferurile dintre Oferta Plus, compania terta si
contul personal al sotiei lui C.T..

128. Prin urmare, arestarea preventiva a lui C.T. a avut scopul de a asigura
eficienta urmaririi penale si, in niciun caz, nu a avut intentia sa impiedice pre-
zentarea observatiilor reclamantului la Curte la 22 august 2006 sau sa impiedice
in orice alt mod reprezentarea reclamantului la Curte. Avocatul reclamantului a
putut si aiba intrevederi cu C.T. de cate ori a dorit.

129. Pe parcursul procedurilor, s-a stabilit ¢4, in timp ce Oferta Plus a livrat
energie electricd Moldtranselectro, nu exista nicio probd ca aceasta energie elec-
tricd a fost livrata unor institutii bugetare. Prin urmare, eliberarea Obligatiunii
Trezoreriale de citre Ministerul Finantelor, la 27 martie 1998, pentru plata ener-
giei electrice care nu a fost livrata institutiilor bugetare, nu a fost in conformitate
cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 243 din 3 martie 1998.

130. Intrevederile dintre C.T. si avocatul reclamantului au fost confidentiale,
niciun ofiter de urmarire penald nu a fost prezent la acele intrevederi. Numarul
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si durata lor nu au fost limitate. Declaratiile avocatului reclamantului ci convor-
birile au fost interceptate in camera pentru intrevederi sunt nefondate si bazate
pe iluziile personale ale avocatului. Guvernul a ficut referire la fotografiile si
inregistrarea video transmise Curtii de catre el in cauza Sarban, care, in opinia
Guvernului, dovedesc ca camera pentru intrevederi nu este echipata cu dispozi-
tive de interceptare video sau audio.

131. Peretele din sticla din camera pentru intrevederi este necesar din moti-
ve de securitate si pentru prevenirea savarsirii crimelor, iar faptul ca el nu incal-
cé confidentialitatea discutiilor dintre avocati si clienti a fost confirmat de cétre
Curte in hotérarea Sarban.

132. In ceea ce priveste declaratia reclamantului cu privire la refuzul birou-
lui Agentului Guvernamental de a ajuta avocatul sdu in problema referitoare la
confidentialitatea intrevederilor cu C.T., Guvernul a declarat ca acest lucru nu
este de competenta biroului Agentului Guvernamental si cd, in orice caz, biroul
nu poate influenta lucrul organelor de urmarire penala si a instantelor judecéto-
resti.

133. In fine, in ceea ce priveste plangerea reclamantului cu privire la refuzul
Judecatoriei Buiucani de a da avocatului sau o copie a descifrérii convorbirii
telefonice care a servit drept bazé pentru arestarea lui C.T., Guvernul a declarat
ca este normal ca unei persoane, care nu este parte la urmdrirea penald, sa-i fie
refuzat accesul la una dintre cele mai importante probe in aceste proceduri.

B. Aprecierea Curtii

1. Urmadrirea penald impotriva lui C.T.

134. Curtea reitereazd ca este de o deosebita importantd pentru operarea
efectiva a sistemului de depunere a cererilor individuale, instituit de articolul
34, ca reclamantii sau potentialii reclamanti sd poata comunica liber cu Curtea,
fara a fi supusi oricarei forme de presiune din partea autoritatilor pentru a-si
retrage sau modifica pretentiile (a se vedea, printre altele, Akdivar and Others
v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments and Decisi-
ons 1996-1V, § 105; si Aksoy v. Turkey, hotdrare din 18 decembrie 1996, Re-
ports 1996-VI, p.2288, § 105). In acest context, ,,presiune” presupune nu numai
o constrangere directa si fapte flagrante de intimidare, dar si fapte sau contacte
indirecte si nepotrivite destinate sa descurajeze sau sa impiedice reclamantii sa
apeleze la remediul instituit de Conventie (a se vedea Kurt v. Turkey, hotarare
din 25 mai 1998, Reports 1998-111I, p.1192, § 159).

Intrebarea daca contactele dintre autorititi si un reclamant constituie prac-
tici inacceptabile din punctul de vedere al articolului 34, trebuie examinata
prin prisma circumstantelor specifice ale fiecdrei cauze (a se vedea Akdivar and
Others, p.1219, § 105, si Kurt, p.1192-1193, § 160, ambele citate mai sus).
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135. C.T. a fost invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si de tentativa de a
sustrage MDL 15 milioane. Invinuirea a fost bazati pe supozitia ci reclamantul
nu a platit pentru energia electrica livrata anume institutiilor bugetare, obtinand,
astfel, in mod fraudulos, initial, Obligatiunea Trezoreriald in folosul sau, iar ul-
terior hotdrarile judecatoresti civile in favoarea sa. Presupusa vinovatie a lui C.T.
a constat in faptul ca, in calitatea sa de director al reclamantului, el a insistat
ca hotédrarea Judecatoriei Economice de circumscriptie Chisindu din 27 octom-
brie 1999 sa fie executata, desi se pretindea ca el stia ca compania sa nu a platit
pentru energia electrica livratd anume institutiilor bugetare si ca, ulterior, dupa
redeschiderea procedurilor, el a reusit sa obtind pronuntarea unei hotérari jude-
catoresti in prima instantd in favoarea companiei sale, fard a prezenta probe ca
energia a fost livrata institutiilor bugetare (a se vedea paragraful 45 de mai sus).

136. Curtea noteaza ca, in afara faptului ca era directorul reclamantului,
C.T. a fost persoana care a semnat aceastd cerere la Curte si singurul angajat al
companiei, care a ramas dupa ce activitatea companiei a fost blocata de cétre
autorititile de stat (a se vedea paragraful 41 de mai sus). In aceste circumstante,
Curtea considera ca orice presiune necorespunzatoare asupra sa, in legitura cu
aceastd cauza, ar putea fi consideratd o ingerinta in dreptul reclamantului de a
depune o cerere la Curte.

137. In continuare, Curtea noteazi ci C.T. a fost invinuit de comiterea unei
infractiuni, care este strans legatd de obiectul acestei cereri depuse la Curte. In
special, in timp ce cererea s-a referit initial la neexecutarea hotararii judecéto-
resti irevocabile din 27 octombrie 1999, C.T. a fost, in esentd, invinuit de infrac-
tiunea cd a cerut si a obtinut partial executarea acelei hotdrari judecatoresti.

138. Analizdnd hotérarile judecatoresti adoptate de cétre instantele judecd-
toresti civile in litigiul dintre reclamant si Ministerul Finantelor, Curtea noteaza
cé constituie un fapt stabilit ca reclamantul a platit suma de 33 milioane dolari
americani pentru energia electrica importatd de catre Republica Moldova din
Ucraina si ca Obligatiunea Trezoreriala eliberata de Ministerul Finantelor la 27
martie 1998 a avut scopul de a acoperi o mica parte din acea suma. Acest lucru
a fost confirmat de cétre instantele judecdtoresti civile, atat inainte, cat si dupa
redeschiderea abuziva a procedurilor la 12 julie 2004 (a se vedea paragrafele 15,
19, 20, 33 si 34 de mai sus).

139. O parte din energia electricd importatd in Moldova cu participarea
reclamantului a fost livratd unor institutii bugetare. Instantele civile au stabilit
céd reclamantul a platit mai mult de MDL 20 milioane pentru aceastd energie
electricd. O astfel de constatare a fost facuta de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie in hotdrarea sa din 7 mai 2001 (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

140. Constatarile din hotérarile judecatoresti care au urmat dupa redeschi-
derea procedurilor la 12 iulie 2004 urmeaza, in principiu, sd nu fie luate in con-
sideratie, in lumina constatarii anterioare a Curtii ca redeschiderea procedurilor
a fost abuziva (a se vedea paragraful 109 de mai sus). Totusi, urmeaza a fi notat

321



322

27 HOTARAREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI

ca exemplu, ca in hotdrérea sa din 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat
ca reclamantul a platit mai mult de MDL 27 milioane pentru energia electrica
livrata institutiilor bugetare (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Curtea Supre-
ma de Justitie, pronuntand o hotarare contrara acestei hotarari, la 10 februarie
2005, nu a contestat aceasta constatare, dar a facut doar o declaratie generald
cd energia electrica livratd cu participarea reclamantului a fost livrata inter alia
institutiilor bugetare (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

141. In aceste circumstante, invinuirea impotriva lui C.T. bazati pe teoria ci
compania sa nu a platit pentru energia electrica livrata institutiilor bugetare se
pare cd nu este in concordantd cu constatarile de mai sus ale instantelor civile.

142. Mai mult, Curtea noteaza ca C.T. a fost invinuit pentru prima data,
dupa ce Guvernul a fost informat despre prezenta cerere (a se vedea paragrafele
25,26 si 37 de mai sus). Ulterior, urmdrirea penala a fost incetatd, dar redeschisa
la putin timp dupa comunicarea acestei cauze Guvernului (a se vedea paragrafe-
le 40, 42 si 43 de mai sus).

143. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd, in baza materia-
lelor de care dispune, cd exista motive suficient de temeinice pentru constatarea
faptului ca urmadrirea penala impotriva lui C.T. a avut scopul de a descuraja
reclamantul sd mentind aceasta cerere la Curte. Prin urmare, a existat o violare
a articolului 34 al Conventiei.

144. Cu privire la arestarea preventiva a lui C.T., plangerile facute de recla-
mant cu privire la aceasta si cererea de a ordona eliberarea sa imediata, Curtea
considera ca nu ar fi potrivit s se refere la aceste chestiuni din cerere, notand ca
C.T. a fost eliberat la 14 noiembrie 2006 (a se vedea paragraful 59 de mai sus).

2. Confidentialitatea discutiilor in camera pentru intrevederi
dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC

145. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de catre un avo-
cat a intereselor clientului sdu este principiul conform céruia confidentialitatea
informatiei transmisa intre ei trebuie sd fie protejata. Acest privilegiu incurajea-
zd o comunicare deschisd si onesta intre clienti si avocati. Curtea reaminteste
ca ea, anterior, a constatat ca comunicarea confidentiald dintre o persoana si
avocatul sau este protejata de Conventie, reprezentand o garantie importanta
a dreptului unei persoane la apdrare (a se vedea, spre exemplu, Campbell v. the
United Kingdom, hotdrare din 25 martie 1992, Seria A nr. 233, § 46, si Recoman-
darea Rec(2006)2 (a se vedea paragraful 66 de mai sus)).

146. Intr-adevir, daci un avocat nu poate si comunice cu clientul sau si si
primeascd de la acesta instructiuni confidentiale, fard a fi supravegheati, asis-
tenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cand Conventia a fost gandita pentru a
garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea inter alia Artico v. Italy,
hotéarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, § 33).
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147. Curtea considerd cd o ingerintd in privilegiul avocat-client si, astfel, in
dreptul la depunerea unei cereri individuale, garantat de articolul 34 al Conven-
tiei, nu cere, in mod necesar, ca o interceptare sau ascultare sd aiba efectiv loc. O
suspiciune veritabild, bazatd pe motive rezonabile, cé discutia lor a fost ascultata
poate fi suficienta, in opinia Curtii, pentru a limita eficacitatea asistentei pe care
ar putea s-o ofere avocatul. O astfel de suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o
discutie libera dintre avocat si client si ar afecta dreptul clientului de a fi aparat
sau reprezentat in mod efectiv.

148. Curtea, prin urmare, trebuie sa stabileascd daca C.T. si avocatul recla-
mantului au avut o suspiciune veritabild, bazata de motive rezonabile, ca discu-
tia lor in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC
nu a fost confidentiald. Din observatiile reclamantului se pare cd suspiciunea ca
discutiile lui C.T. cu avocatul reclamantului ar fi fost interceptate a fost veritabi-
13. Curtea, de asemenea, va analiza dacd un observator obiectiv si bine informat
ar putea sd creada ca in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din
cadrul CCCEC discutiile sunt interceptate sau ascultate.

149. Curtea noteaza cd problema cu privire la pretinsa lipsa a confidentia-
litatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de Detentie Provizorie
al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare serioasd din partea intregii
comunitdti a avocatilor din Moldova, pentru o perioada lunga de timp, si ca
acest lucru a constituit chiar cauza unei greve organizate de Baroul Avoca-
tilor din Republica Moldova (a se vedea paragraful 64 de mai sus). Cererile
Baroului de a verifica prezenta dispozitivelor de interceptare in peretele din
sticld au fost respinse de catre administratia CCCEC (a se vedea paragraful
65 de mai sus), si se pare ca acest lucru a intdrit suspiciunea avocatilor. O
astfel de ingrijorare si protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi
suficient pentru a genera dubii despre confidentialitate in mintea unui obser-
vator obiectiv.

150. Curtea, de asemenea, noteaza ca Guvernul nu a contestat argumentele
reclamantului ca evenimentele descrise in paragraful 52 de mai sus au dovedit
ca discutia dintre C.T. si avocatul reclamantului a fost interceptata.

151. Prin urmare, Curtea conchide ca C.T. si avocatul reclamantului pu-
teau, in mod rezonabil, sd aiba motive sd creada ca discutia lor din camera
pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu a fost con-
fidentiala.

152. Mai mult, Curtea noteazd ca, contrar declaratiilor Guvernului cd C.T.
si avocatul reclamantului puteau usor sa faca schimb de documente, fotografiile
prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 62 de mai sus) arata ca acest lucru
nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in peretele din sticld. Acest lucru, in
opinia Curtii, a ingreunat sarcina avocatului.

153. Curtea reaminteste ca in cauza Sarban v. Moldova ea a respins o plan-
gere oarecum similard, examinatd conform articolului 8 al Conventiei, deoarece
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reclamantul nu a prezentat probe pentru sustinerea plangerii sale si deoarece
Curtea a considerat ca obstacolele la o comunicare efectiva dintre reclamant si
avocatul sau nu au impiedicat reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva
in fata instantelor nationale. Luind in consideratie informatia de care dispune
cu privire la impedimentele create de peretele din sticla pentru confidentialita-
tea discutiilor si transmiterea documentelor dintre avocati si clientii acestora
detinuti la CCCEC, Curtea nu poate exclude cd ea ar putea ajunge la o concluzie
diferiti intr-o cauzi similard examinati ulterior. Intr-adevir, Curtea consideri
acum ca peretele din sticld ar putea afecta exercitarea de catre alte persoane a
drepturilor lor la aparare.

154. In aceasti cauzi, reprezentarea efectiva a reclamantului de catre avoca-
tul sdu la Curte a fost afectata serios, astfel incat reclamantul nu a putut prezenta
pretentiile sale in temeiul articolului 41 al Conventiei.

155. Motivele cu privire la securitate invocate de catre Guvern, in opinia
Curtii, nu sunt convingdtoare, deoarece supravegherea vizuald a intrevederilor
dintre avocat si client ar fi suficientd pentru aceste scopuri.

156. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca imposibilita-
tea lui C.T. de a discuta cu avocatul reclamantului chestiuni cu privire la aceasta
cerere depusa la Curte, fard a fi separati de peretele din sticld, a afectat dreptul
reclamantului la depunerea unei cereri individuale. Prin urmare, a existat o vi-
olare a articolului 34 al Conventiei si in aceastd privinta.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

157. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inldturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

u

satisfactie echitabild”.

158. Reclamantul a declarat cd, deoarece avocatul sau nu a putut primi in-
structiuni de la C.T., din cauza peretelui din sticla din Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC, el nu a putut sa prezinte observatii cu privire la prejudi-
ciul material suferit. Prin urmare, el a solicitat Curtii sd rezerve aceastd intreba-
re pentru o hotdrare separata.

159. Reclamantul a cerut EUR 100,000 pentru prejudiciul moral. El a notat
ca hotararea judecdtoreasca pronuntatd in favoarea sa nu a fost executatd timp
de mai mult de patru ani. Neexecutarea hotédrarii judecatoresti a afectat serios
managementul companiei si acest lucru a fost agravat de casarea abuziva ulte-
rioard a hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999. Conturile bancare ale
companiei au fost sechestrate, iar intreaga sa activitate a fost blocatd. Mai tarziu,
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dupéd comunicarea cauzei, directorul reclamantului a fost arestat in baza unor
invinuiri penale abuzive.

160. Avocatul reclamantului a cerut EUR 57 pentru cheltuielile postale, EUR
9,917 pentru costurile de reprezentare si EUR 8,917 pentru taxa de stat pe care
reclamantul trebuie s-o plateasca dacd va inainta o cerere de revizuire a hotédrarii
Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2005.

161. Guvernul a declarat cd, deoarece reclamantul nu a prezentat probe pen-
tru sustinerea pretinselor violdri, suferintele morale pe care pretinde ca le-a su-
ferit sunt nefondate. Guvernul, de asemenea, a declarat ca, dat fiind faptul cd re-
clamantul este o companie, el nu poate simti suferinte si chinuri mintale, ficind
referire la cauza Immobiliare Saffi v. Italy, ((GC], nr. 22774/93, ECHR 1999-V).
In eventualitatea in care Curtea ar constata o violare a Conventiei, aceastd con-
statare ar constitui in sine o satisfactie echitabila suficienta pentru reclamant.

162. Guvernul nu a fost de acord cu suma ceruta pentru costurile de repre-
zentare, considerand-o excesivi si ireald, avand in vedere situatia economicd a
statului si salariul mediu lunar. Guvernul a contestat numarul de ore prestate de
avocatul reclamantului la aceasta cauza si onorariul perceput de acesta pentru o
ora de lucru.

163. Luand in consideratie constatirile de mai sus, Curtea considerd ci
chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 nu este gata pentru decizie. Prin
urmare, aceasta chestiune urmeaza a fi rezervatd, iar procedura ulterioard ur-
meaza sa fie stabilitd luand in consideratie posibilitatea ajungerii la un acord
intre Guvernul Republicii Moldova si reclamant.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declardi cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

4. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei ca urmare a
deciziei de a initia urmdrirea penald impotriva directorului reclamantului si
arestarea acestuia;

5. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei ca urmare a
imposibilititii reprezentantului reclamantului de a avea intrevederi cu di-
rectorul reclamantului, fard a fi separati de un perete din sticld;
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6. Hotdrdste, in unanimitate,
(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este
gata pentru decizie;
(b) sa rezerve aceastd chestiune;
(c) sa invite Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
urmadtoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta chestiune
si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea
ajunge;
(d) rezerva procedura ulterioard si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacd va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 19 decembrie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 23606/02
depusa de Anatol HARCENCO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
10 ianuarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl R. MARUSTE,
DI S. PAVLOVSCHI,
Dl J. BORREGO BORREGO,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 4 iunie 2002,
Avand in vedere corespondenta cu pirtile,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Anatol Harcenco, este cetitean al Republicii Moldova, nés-
cut in anul 1951, care locuieste la Balti.
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2 DECIZIA HARCENCO c. MOLDOVEI

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

Reclamantul a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne. In mai 2001, el
a fost concediat.

Reclamantul a intentat o actiune impotriva fostului sdu angajator, solicitand
restabilirea in functie.

Printr-o hotérare irevocabila din 28 martie 2002, Curtea de Apel a hotédrat in
favoarea reclamantului si a indicat Ministerului Afacerilor Interne sd-1 restabi-
leasca in functie.

La 28 martie 2002, reclamantul a obtinut un titlu executoriu, pe care execu-
torul judecatoresc nu l-a executat.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca,
prin neexecutarea hotararii judecitoresti din 28 martie 2002, dreptul sdu ca o
instanta sa hotarascd intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu carac-
ter civil a fost incalcat.

2. De asemenea, reclamantul a pretins violarea articolului 17 al Conventiei.

IN DREPT

La 29 ianuarie 2004, Curtea a primit observatiile Guvernului cu privire la
aceasta cauza. La 10 februarie 2004, Curtea a transmis aceste observatii recla-
mantului, care a fost invitat sa prezinte comentariile sale scrise pand la 23 martie
2004. Deoarece nu a primit niciun raspuns, Curtea, printr-o scrisoare recoman-
datd din 13 aprilie 2004, 1-a informat pe reclamant céd termenul limitd pentru
depunerea observatiilor a expirat si l-a avertizat ca, deoarece nu a fost solicitata
nicio extindere a termenului limita, Curtea ar putea decide si radieze cererea de
pe rol. Reclamantul nu a raspuns.

La 27 octombrie 2004, un jurist de la Grefa Curtii l-a sunat pe reclamant si
l-a intrebat dacd el mai doreste si-si mentind cererea la Curte. Reclamantul a
declarat ca el nu a inteles continutul scrisorilor anterioare, deoarece ele erau in
limba engleza.

La 3 noiembrie 2004, reclamantului i-a fost trimisa o scrisoare recomandata
in limba romand, prin care i s-a cerut sa prezinte comentariile sale scrise asupra
observatiilor Guvernului cu privire la aceasta cauzd pana la 16 decembrie 2004
sau sd informeze Curtea cd el nu doreste sa mai adauge ceva la cererea initiala.
Reclamantul a primit scrisoarea, insa nu a raspuns.
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In lumina celor de mai sus, in conformitate cu articolul 37 § 1 al Conven-
tiei, Curtea considera acum ca reclamantul nu doreste sd-si mai mentina cere-
rea. Mai mult, Curtea nu géseste circumstante speciale cu privire la respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie, care ar cere continuarea examina-
rii cererii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rol.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 31281/02
depusd de Ton MARIN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
10 ianuarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl R. MARUSTE,
DI S. PAVLOVSCHI,
Dl J. BORREGO BORREGO,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 22 julie 2002,
Avand in vedere corespondenta cu pirtile,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Ton MARIN, este cetdtean al Republicii Moldova, nédscut in
anul 1928, care locuieste la Chisinau.

333



334

2 DECIZIA MARIN c. MOLDOVEI

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

In 2002, reclamantul a intentat o actiune impotriva Ministerului Finantelor
la Judecatoria sectorului Riscani, solicitind compensatii in legdturd cu depune-
rile sale la Banca de Economii. Actiunea s-a bazat pe Hotédrarea Parlamentului
din 29 iulie 1994 cu privire la indexarea depunerilor populatiei la Institutiile
Bancii de Economii a Moldovei, in scopul recuperarii pierderilor cauzate de
inflatie.

Printr-o hotérare irevocabild din 6 martie 2002, Judecatoria sectorului Ris-
cani a hotérat in favoarea reclamantului si a indicat Ministerului Finantelor si-i
plateasca acestuia 733.5 lei moldovenesti (63.67 euro).

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, pe care executorul judecatoresc
nu l-a executat.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd,
prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 6 martie 2002, dreptul sdu ca o in-
stantd sd hotdrasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter
civil a fost incalcat.

2. Deasemenea, reclamantul s-a plans cd, din cauya neexecutdrii hotararii
judecitoresti, dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat.

IN DREPT

La 20 ianuarie 2004, Curtea a primit observatiile Guvernului cu privire la
aceasta cauza. La 17 februarie 2004, Curtea a transmis aceste observatii recla-
mantului, care a fost invitat sd prezinte comentariile sale scrise pana la 30 mar-
tie 2004. Deoarece nu a primit niciun raspuns, Curtea, printr-o scrisoare reco-
mandata din 25 mai 2004, 1-a informat pe reclamant ca termenul limitd pentru
depunerea observatiilor a expirat si l-a avertizat ca, deoarece nu a fost solicitata
nicio extindere a termenului limita, Curtea ar putea decide si radieze cererea de
pe rol. Reclamantul nu a raspuns.

La 27 octombrie 2004, un jurist de la Grefa Curtii I-a sunat pe reclamant si
l-a intrebat dacd el mai doreste si-si mentind cererea la Curte. Reclamantul a
declarat ca el nu a inteles continutul scrisorilor anterioare, deoarece ele erau in
limba engleza.
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La 3 noiembrie 2004, reclamantului i-a fost trimisa o scrisoare recomandati
in limba roména, prin care i s-a cerut sa prezinte comentariile sale scrise asupra
observatiilor Guvernului cu privire la aceasta cauzad pand la 16 decembrie 2004
sau sd informeze Curtea cd el nu doreste sa mai adauge ceva la cererea initiala.
Reclamantul a primit scrisoarea, insa nu a raspuns.

In lumina celor de mai sus, in conformitate cu articolul 37 § 1 al Conven-
tiei, Curtea considera acum ca reclamantul nu doreste sd-si mai mentina cere-
rea. Mai mult, Curtea nu géaseste circumstante speciale cu privire la respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie, care ar cere continuarea examina-
rii cererii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rol.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 1805/02
depusa de Ioana DONIC
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
10 ianuarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl  J. BORREGO BORREGO,
Dl  J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusd la 29 august 2001,
Avand in vedere corespondenta cu partile,
In urma deliberirii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Ioana Donic, este cetatean al Republicii Moldova, nascut
in anul 1928, care locuieste in Volintiri.
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2 DECIZIA DONIC c. MOLDOVEI

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

In iunie 1999, reclamantul a intentat o actiune civili in instanta de judecata
impotriva vecinului sdu, solicitind demolarea unei constructii pentru animalele
domestice ale acestuia, construite ilegal in fata casei reclamantului.

Printr-o hotaréare judecatoreascd irevocabild din 9 martie 1999, Judecatoria
Stefan-Voda a decis in favoarea reclamantului si a dispus demolarea constructiei
ilegale a vecinului lui, precum si tinerea animalelor acestuia la o distanta de cel
putin 15 metri de la casa reclamantului.

Reclamantul a scris sapte plangeri directiei de executare a deciziilor judici-
are si Ministerului Justitiei, solicitind executarea hotarérii din 9 martie 1999.
Executorul judecdtoresc nu a executat hotdrarea si nu a demolat constructia
vecinului reclamantului.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in esenta, in temeiul articolului 6 § 1 al Conven-
tiei, ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 9 martie 1999, dreptul siu
ca o instantd sd hotdrasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu
caracter civil a fost incalcat.

2. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conven-
tiei, cd dreptul sau la respectarea vietii private a fost incélcat.

IN DREPT

La 18 februarie 2004, Curtea a primit observatiile Guvernului cu privire la
aceasta cauza. La 19 martie 2004, Curtea a transmis aceste observatii reclaman-
tului, care a fost invitat sa prezinte comentariile sale scrise pana la 16 aprilie
2004. Deoarece nu a primit niciun raspuns, Curtea, printr-o scrisoare recoman-
datd din 25 mai 2004, l-a informat pe reclamant ca termenul limita pentru de-
punerea observatiilor a expirat si 1-a avertizat ca, deoarece nu a fost solicitata
nicio extindere a termenului limita, Curtea ar putea decide si radieze cererea de
pe rol. Reclamantul nu a raspuns.

La 27 octombrie 2004, un jurist de la Grefa Curtii l-a sunat pe reclamant si
l-a intrebat dacd el mai doreste si-si mentind cererea la Curte. Reclamantul a
declarat ca el nu a inteles continutul scrisorilor anterioare, deoarece ele erau in
limba engleza.

La 3 noiembrie 2004, reclamantului i-a fost trimisa o scrisoare recomandata
in limba romand, prin care i s-a cerut sa prezinte comentariile sale scrise asupra
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observatiilor Guvernului cu privire la aceasta cauza pand la 16 decembrie 2004
sau sd informeze Curtea cd el nu doreste sa mai adauge ceva la cererea initiala.
Reclamantul a primit scrisoarea, insa nu a raspuns.

In lumina celor de mai sus, in conformitate cu articolul 37 § 1 al Conven-
tiei, Curtea considera acum ca reclamantul nu doreste sd-si mai mentina cere-
rea. Mai mult, Curtea nu géaseste circumstante speciale cu privire la respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie, care ar cere continuarea examina-
rii cererii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rol.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 31413/03
depusi de Lilian OSOIAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

28 februarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI G. BONELLO,

DI K. TRAJA,

DI S. PAVLOVSCHI,

DI L. GARLICKI,

Dra L.MIJOVIC,

Dl J. SIKUTA, judecdtori,

si d-a F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 3 julie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA OSOIAN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Lilian Osoian, este cetdtean al Republicii Moldova ndscut in
1973, care locuieste la Chisinau.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

La 12 noiembrie 2002, reclamantul a depus la Judecitoria sectorului Cen-
tru o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne
(»Ministerul”), cerand compensatii pentru dauna cauzata sianatatii sale in tim-
pul serviciului.

La 11 februarie 2003, Judecatoria sectorului Centru a hotdrat in favoarea re-
clamantului si a indicat Ministerului sa-i plateasca acestuia 13,965 lei moldove-
nesti (MDL) (echivalentul a 910.6 euro (EUR) la 11 februarie 2003). Ministerul
nu a contestat cu apel aceastd hotéarare si ea a devenit executorie si irevocabild
dupa cincisprezece zile.

La 3 iunie 2003, reclamantul s-a plans executorului judecatoresc de neexe-
cutarea hotararii judecatoresti in favoarea sa. La 17 iunie 2003, executorul ju-
decidtoresc 1-a informat pe reclamant inter alia ca titlul executoriu a fost trimis
Ministerului la 13 martie 2003 si cd el nu putea fi executat din cauza lipsei ba-
nilor.

La 30 septembrie 2003, reclamantul a depus o noua cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitind compensatii pen-
tru prejudiciile cauzate de inflatie in timpul perioadei de neexecutare. In timpul
procedurilor, la 5 decembrie 2003, Ministerul s-a conformat hotararii judecato-
resti din 11 februarie 2003 si i-a platit reclamantului MDL 13,965.

La 19 decembrie 2003, Judecatoria Centru a respins actiunea reclamantu-
lui. Ea a constatat inter alia ca, deoarece hotararea judecitoreasca in favoarea
reclamantului a fost executatd, statul nu poate fi supus unei obligatii supli-
mentare de a plati acestuia compensatii. Reclamantul a contestat aceastd ho-
tarare cu apel.

La 17 mai 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul reclamantului.
Acesta nu a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie.

B. Dreptul intern relevant

Legislatia internd relevanta a fost descrisa in hotararea Curtii in cauza Sirbu
and Others v. Moldova, nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si
73973/01, § 12, 15 iunie 2004.
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PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd dreptul
sdu de acces la un tribunal a fost incalcat ca urmare a neexecutarii hotérérii din
11 februarie 2003.

Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 11 februa-
rie 2003 i-a incalcat dreptul la protectia proprietatii garantat de articolul 1 Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie.

De asemenea, reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
pand in decembrie 2003 i-a cauzat pierderi pecuniare suplimentare, care nu au
fost compensate de instantele judecitoresti nationale.

IN DREPT

1. Reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararii judecatoresti din
11 februarie 2003. El a invocat articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie. Aceste articole, in partea lor relevantd, previd urmatoarele:
Articolul 6 § 1:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... §i intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de cétre o instanta ... care va hotri ... asupra incalcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 Protocolul nr. 1:

»1. Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Ni-
meni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dect pentru o cauzé de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international ... ”

In observatiile sale, Guvernul a prezentat o copie a unei dispozitii de platd
cétre reclamant in suma de MDL 13,965. El a sustinut ca, deoarece hotararea
judecitoreasca a fost executata, reclamantul nu poate pretinde ca este victima.

Reclamantul a pretins inter alia cd, in timpul perioadei de neexecutare a ho-
tararii judecatoresti in favoarea sa, el a acumulat datorii.

Curtea noteaza ca Judecatoria sectorului Centru a hotérat in favoarea recla-
mantului la 11 februarie 2003 si ca hotédrarea judecatoreasca a devenit executorie
si irevocabild dupa cincisprezece zile. Ministerul Afacerilor Interne a primit ti-
tlul executoriu in timp de o lund de la data hotararii judecatoresti si l-a executat
la 5 decembrie 2003, adicd noua luni mai tarziu. Avand in vedere jurisprudenta
sa cu privire la acest subiect (a se vedea, de exemplu, Timofeyev v. Russia, nr.
58263/00, § 37, 23 octombrie 2003) si faptul cd hotdrarea judecatoreasca a fost
in intregime executata intr-o perioada relativ scurtd, Curtea constatd ca hotdra-
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rea judecdtoreascd a fost executatd intr-o ,,perioada rezonabild” si cd in aceasta
parte nu a existat o ingerinta in dreptul reclamantului la protectia proprietatii.
Mai mult, deoarece in aceasta cauza nu au existat factori care ar putea fi consi-
derati ca cerand o diligenta speciala si o executare mai rapida, Curtea constatd
ca pretentia nu releva nicio aparentd de incélcare a drepturilor si libertatilor
garantate de articolul 6 si articolul 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, de exemplu,
Grishchenko v. Russia (dec.), nr. 75907/01, 8 iulie 2004).

Prin urmare, aceasta parte a cererii urmeaza a fi respinsa cd fiind vadit ne-
fondata, asa cum prevede articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

2. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului cu privire la violarea arti-
colului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a neacordarii reclamantului a
compensatiilor pentru prejudiciile cauzate de inflatie, se noteaza ca reclamantul
nu a depus recurs la Curtea Supremad de Justitie impotriva hotararii judecéto-
resti din 17 martie 2004.

Prin urmare, aceasta parte a cererii urmeaza a fi respinsd pentru neepuizarea
cailor de recurs interne, asa cum prevede articolul 35 § 1 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei; si

Declard cererea inadmisibild.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 77608/01
depusa de Lyubov TANASENKO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

28 februarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,

Dl J. CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

Dl R. MARUSTE,

DI  S.PAVLOVSCHI,

Dl L. GARLICKI,

DI  J. BORREGO BORREGO, judecdtori,

si dna E. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 19 mai 2001,
Avénd in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,

Avéand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:

345



346

2 DECIZIA TANASENKO c¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Lyubov Tanasenko, este cetatean al Ucrainei care s-a nds-
cut in 1937 si locuieste in satul Liubitkoe, Ucraina. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sdu, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In 1998, reclamantul a intentat o actiune civild impotriva unei persoane care
a refuzat sa-si plateasca datoria fatd de el (N.).

La 6 aprilie 1998, Judecatoria sectorului Botanica a hotarat in favoarea recla-
mantului si a dispus ca N. sa-i pliteasca acestuia 56,447 lei moldovenesti.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, pe care executorul judecatoresc
nu l-a executat.

Reclamantul a cerut si a obtinut, la 1 iulie 1998, o incheiere judecdtoreasca
prin care a fost pus sechestru pe apartamentul lui N..

N. a cerut aceleiasi instante judecdtoresti sa scoatd sechestrul, iar la 22 no-
iembrie 1999 aceasta cerere a fost satisfacuta. La 30 decembrie 1999, N. a cum-
pérat prin privatizare apartamentul de la stat.

Reclamantul a cerut emiterea unei noi incheieri judecdtoresti prin care sa se
puna sechestru pe apartamentul lui N., care a fost emisa la 16 februarie 2000.
Aceasta incheiere judecatoreasca a fost anulata de catre aceeasi instantd de ju-
decatd la 16 martie 2000.

La 24 martie 2000, aceeasi instantd de judecata a emis o alta incheiere jude-
catoreascd de aplicare a sechestrului asupra apartamentului lui N., care a fost
anulata la 28 aprilie 2000. Reclamantul nu a contestat cu recurs niciuna din
incheierile judecatoresti prin care s-a anulat sechestrul.

La 3 mai 2000, apartamentul a fost vindut unui tert; N. a plecat in Rusia.

Ulterior, reclamantul s-a plans diferitor autorititi de neexecutarea hotararii
judecatoresti, care i-au rdspuns ca executarea nu a fost posibild, deoarece debi-
torul reclamantului nu avea proprietati si a parasit tara.

Pana in prezent, hotdrarea judecdtoreascd din 6 aprilie 1998 nu a fost exe-
cutata.

B. Dreptul intern relevant

Legislatia interna relevantd a fost descrisa in hotdrarea Curtii in cauza Pro-
dan v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-... (extrase).
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PRETENTIA

Reclamantul s-a plans, in esentd, de neexecutarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile in favoarea sa, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de citre o instantd independentd si impartiald ... care va hotari ...
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Ni-
meni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dect pentru o cauzi de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international ... ”

Curtea reaminteste ca omisiunea autoritatilor de stat de a intreprinde mésuri
rezonabile pentru asigurarea executdrii poate atrage responsabilitatea statului
(Scollo v. Italy, hotédrare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44).

Se pare ca incheierile judecatoresti din 16 martie si 28 aprilie 2000, prin care
au fost anulate incheierile judecatoresti de aplicare a sechestrului asupra aparta-
mentului lui N, i-au permis lui N. sd@ vinda apartamentul si, astfel, sa lipseasca
substantial procedurile ulterioare de executare de orice sansd de succes. Indi-
ferent daca aceste incheieri judecitoresti au fost sau nu intemeiate, ele pot fi
considerate ca impiedicand efectiv executarea si, astfel, constituie decizii interne
»definitive”, prin care a fost respinsd executarea ulterioara (a se vedea Sitkov v.
Russia (dec.) nr. 55531/00, 9 noiembrie 2004).

Totusi, Curtea reaminteste cd, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conven-
tiei, ea nu poate examina decét pretentiile cu care a fost sesizata intr-un termen
de sase luni, incepand cu data deciziei interne definitive. Aceasta cerere a fost
depusa la 19 mai 2001, adica cu mai mult de sase luni de la decizia interna de-
finitiva.

Curtea conchide ca orice pretentie implicitd cu privire la incheierile judeca-
toresti prin care au fost anulate incheierile judecatoresti de aplicare a sechestru-
lui a fost depusa in afara termenului si urmeazd a fi respinsa, asa cum prevede
articolul 35 §$ 1 si 4 al Conventiei.

In ceea ce priveste neexecutarea dupa 3 mai 2000, cind apartamentul a fost
vandut unui tert, autorittile de stat nu puteau face nimic pentru asigurarea
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executarii hotararii judecatoresti din 6 aprilie 1998, deoarece debitorul nu avea
proprietati si a plecat peste hotare.

Prin urmare, aceasta parte a pretentiei reclamantului este vadit nefondata si
urmeaza a fi respinsa, asa cum prevede articolul 35 § 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Decide sa disjunga admisibilitatea de fondul cererii; si

2. Declard cererea inadmisibila.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 35779/03
depusd de MAC-STRO S.R.L.
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
28 februarie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K.TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna E. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 10 septembrie 2003,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, ,,Mac-Stro” S.R.L., este o companie de nationalitate din Repu-
blica Moldova.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

La 4 iulie 2002, reclamantul a cumparat de la o companie ucraineana bunuri
care au fost evaluate la 180,921 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 13,352.1
euro (EUR) la acea datd).

La 8 iulie 2002, marfa reclamantului a trecut hotarul Republicii Moldova. La
12 julie 2002, reclamantul a inregistrat o declaratie vamald la Vama Chisinau.

La 2 august 2002, Departamentul Vamal a amendat reclamantul pentru ne-
declararea marfii importate in termenul legal de 72 de ore de la trecerea hota-
rului. Aceasta amenda a fost aplicatd in conformitate cu prevederile Codului
vamal (a se vedea ,,Dreptul intern pertinent” de mai jos) si a reprezentat patru-
zeci de procente din valoarea totald a marfii, ceea ce constituia suma de MDL
72,368.4 (echivalentul a EUR 5,461.64 la acea data).

Reprezentantul reclamantului a fost, de asemenea, amendat pentru nepre-
zentarea in acelasi termen legal a documentelor relevante pentru marfa impor-
tatd. Amenda a fost impusa in conformitate cu prevederile Codului cu privire
la contraventiile administrative si a constituit suma de MDL 180 (echivalentul a
EUR 13.58 in acea perioada).

La 16 septembrie 2002, reclamantul a intentat o actiune impotriva Departa-
mentului Vamal, cerand anularea deciziei cu privire la amendarea sa.

La 22 noiembrie 2002, Tribunalul Chisindu a hotédrat in favoarea reclaman-
tului si a anulat decizia Departamentului Vamal cu privire la reclamant. Depar-
tamentul Vamal a depus recurs la aceastd hotarare.

La 3 iunie 2003, Curtea de Apel a admis recursul Departamentului Vamal
si a respins actiunea reclamantului. In timpul procedurilor, reprezentantul re-
clamantului a recunoscut nerespectarea termenului legal pentru depunerea de-
claratiei vamale si a prezentat motive pentru intarziere, insa Curtea de Apel a
considerat acele motive ca fiind irelevante.

B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova din 20 iulie
2000 sunt urmatoarele:

Articolul 176. Termenul de depunere a declaratiei vamale

»(1) Declaratia vamald este depusa in termen de 72 de ore din momentul trecerii
frontierei vamale.

»
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Articolul 231. Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiala

»Sint considerate incélcare a reglementarilor vamale pasibild de raspundere materia-
1a urmatoarele contraventii vamale:

3) nedeclararea conform procedurii stabilite a marfurilor care trec frontiera vamald
sau declararea neautenticg, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contra-
bandd sau ale altor infractiuni;

»

Articolul 232. Sanctionarea materiala a contraventiilor vamale

»Persoanele juridice, persoanele care desfisoara activitate de intreprinzator fird a se
constitui persoand juridica, pentru comiterea contraventiilor vamale prevazute la:

a) art.231 pct.1)-4), sint sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea
marfurilor care au constituit obiectul contraventiei, cu sau fara retragerea licentei;”

PRETENTIA

Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cé, prin
respingerea actiunii sale impotriva Departamentului Vamal, el a fost lipsit de
dreptul sau de acces la o instantd. De asemenea, el s-a plans de durata excesiva
a procedurilor nationale.

IN DREPT

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari ... asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa. ...”

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 6 in partea ce tine de aspectul
sau penal, Curtea considera ca procedurile cu privire la amenda impuséd de De-
partamentul Vamal reclamantului implicé stabilirea temeiniciei unei ,,acuzatii
in materie penald” in sensul articolului 6 al Conventiei (Janosevic v. Sweden, nr.
34619/97,§ 71, ECHR 2002-VII).

In ceea ce priveste respectarea articolului 6 § 1, Curtea noteazi ca reclaman-
tul a putut contesta decizia Departamentului Vamal la o autoritate judiciara
cu o competentd depling, inclusiv cu competenta de a anula decizia contestata
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atat pe motive de fapt, cat si pe motive de drept. Prin urmare, el a avut acces
la o instanta (a se vedea, mutatis mutandis, Bendenoun v. France, hotdrare din
24 februarie 1994, Seria A nr. 284, pp. 19-20, § 46, si Umlauft v. Austria, hotarare
din 23 octombrie 1995, Seria A nr. 328-B, pp. 39-40, §$ 37-39).

Curtea reaminteste ca tine in primul rand de competenta autoritatilor nati-
onale, mai ales a instantelor judecatoresti, de a solutiona problemele de inter-
pretare a legislatiei nationale (a se vedea, inter alia, Brualla Gomez de la Torre v.
Spain, hotaréare din 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, p. 2955, § 31, si Edi-
ficaciones March Gallego S.A. v. Spain, hotaréare din 19 februarie 1998, Reports
1998-1, p. 290, § 33). Dat fiind faptul ca reprezentantul reclamantului a fost pre-
zent in timpul procedurilor in fata Curtii de Apel si a recunoscut nerespectarea
termenului legal pentru depunerea declaratiei vamale, se noteazd ca nimic in
aceastd cauzd nu releva vreo aparenta de arbitrar in aprecierea de cétre instan-
tele judecatoresti a motivelor reclamantului pentru omiterea termenului-limita
de depunere a declaratiei vamale. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca nu
existd nimic in aceastd cauza care sd sugereze cd procedurile au fost inechitabile
in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la durata excesivd a
procedurilor, se noteazd cd procedurile, inclusiv procedurile administrative pre-
liminare, au durat zece luni, perioada in care cauza a fost examinata de cétre
doua instante judecatoresti si nu au fost gésite circumstante speciale care ar fi
cerut o promptitudine speciald (a se vedea, inter alia, Kroenitz v. Poland, nr.
77746/01, § 22, 25 februarie 2003).

Prin urmare, aceastd pretentie este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa
asa cum prevede articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declard cererea inadmisibila.

Fran¢oise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 38386/02
depusa de POJARNITA-MED
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
28 martie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI M. PELLONPAA,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 20 septembrie 2002,
Avénd in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul pérat,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul este o intreprindere inregistratd in Republica Moldova. El a
fost reprezentat in fata Curtii de cétre dl G. Botezat, avocat din Stefan-Voda.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agen-
tul sau, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 16 aprilie 2002, Judecatoria Economicé de circumscriptie Chisinau a pro-
nuntat o hotdrére prin care a obligat Intreprinderea de Stat ,,Moldtranselectro”
(,debitorul”) sé plateasca datoria sa fatd de reclamant, in suma totald de 33,514
lei moldovenesti (MDL). Hotéararea judecatoreasca nu a fost contestatd cu apel
si a devenit executorie la 2 mai 2002.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul judecatoresc
nu l-a executat. La 27 mai 2002, reclamantul a scris Departamentului de exe-
cutare a deciziilor judiciare al Ministerului Justitiei, solicitand executarea ho-
tdrarii judecatoresti si sechestrarea proprietatii debitorului. La 17 iulie 2002,
el a cerut Ministerului Justitiei sd ia masuri in vederea executarii hotararii
judecatoresti.

La 26 iulie 2002, Judecitoria sectorului Centru a decis sa restituie titlul exe-
cutoriu reclamantului fara executare, deoarece debitorul nu avea proprietati. La
30 iulie 2002, Departamentul de executare a deciziilor judiciare a restituit titlul
executoriu fara executare. Acelasi Departament a trimis, la 5 august 2002, o altd
scrisoare reclamantului, prin care a declarat cd el a verificat la 12 iulie 2002 situ-
atia financiard a debitorului si a descoperit cd acesta avea o datorie semnificativa
fatd de bugetul de stat. De asemenea, el a verificat informatia potrivit careia
debitorul continua sa-si desfisoare activitatea si avea proprietati (de exemplu,
automobile ale intreprinderii), insa el nu a gasit nicio proba cu privire la astfel
de proprietati.

La 31 octombrie 2002, reclamantul a incheiat un contract cu debitorul po-
trivit caruia debitorul a cesionat reclamantului creanta sa fatd de un tert si astfel
datoria sa fatd de reclamant a fost stinsd. Reclamantul nu a declarat ca el a incer-
cat sd incaseze datoria de la persoana terta.

B. Dreptul intern relevant

Legislatia interna relevantd a fost descrisa in hotdrarea Curtii in cauza Pro-
dan v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-... (extrase).
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PRETENTIA

Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al artico-
lului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie de neexecutarea de catre stat a hotararii
judecatoresti irevocabile din 16 aprilie 2002.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararii judecatoresti din 16 aprilie
2002. El a invocat articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie, care, in partea lor relevanta, prevad urmatoarele:

Articolul 6 § 1:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... §i intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de cétre o instanta ... care va hotdri ... asupra incélcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 Protocolul nr. 1:

»1.  Orice persoana fizica sau juridicé are dreptul la respectarea bunurilor sale. Ni-
meni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauzé de utilitate publica si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international ... ”

Curtea noteazd ca titlul executoriu a fost restituit fard executare si ca la 31
octombrie 2002 reclamantul a incheiat un contract de transfer al datoriei de la
debitorul sdu initial la o tertd persoand. In absenta oricirui comentariu din par-
tea reclamantului cu privire la declaratia Guvernului cd nu exista nicio proba ca
a existat vreo incercare de a incasa datoria de la tert, Curtea trebuie sa prezume
cd o astfel de incercare nu a avut loc.

Prin urmare, Curtea considerd ca probele dovedesc ca neincasarea datoriei
se datoreaza propriei inactiuni a reclamantului si nu este imputabild statului.
Rezultd ca aceastd cerere urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata, dupa
cum prevede articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1.  Decide sa disjungd admisibilitatea de fondul cererii; si

2. Declard cererea inadmisibila.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 30475/03
depusi de MOLDOVAHIDROMAS
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
4 aprilie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dna L. MIJOVIC,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 18 septembrie 2003,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmétoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, ,, Moldovahidromas”, este o companie inregistrata in Chisinau. El
a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl N. Moscin, avocat din Republica Mol-
dova. Guvernul pérat a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Evenimentele care au avut loc inainte de casarea hotdrdrii judecdtoresti
din anul 1992

Prin Hotararea Guvernului din 19 iunie 1990, Ministerului Industriei Grele
al URSS i-a fost acordat dreptul de a administra proprietatea societitii ,,Mol-
dovahidromas” (predecesorul legal al reclamantului, care se afla in proprietate
de stat, numit in continuare ,M.”). La 28 noiembrie 1990, Ministerul Industriei
Grele a incheiat un contract cu personalul laboratorului stiintific din cadrul M.
privind crearea unei societdti distincte pentru intretinerea si administrarea la-
boratorului (,,Hidrotehnica”, numitd in continuare ,,H”).

Ulterior, Ministerul Industriei al Republicii Moldova (,,Ministerul”) a con-
siderat acel contract ilegal. La 1 septembrie 1992, el a dispus lichidarea H.. H.
a contestat acel ordin in instanta de judecatd. De asemenea, Ministerul a initiat
proceduri judiciare privind anularea contractului de creare a H..

La 22 octombrie 1992, Arbitrajul Republicii Moldova a anulat ordinul Minis-
terului pe motiv ca Ministerul nu era competent sd dispuna lichidarea societatii.

La 22-23 octombrie 1992, aceeasi instanta a admis cererea Ministerului i a
declarat nul si fara efecte contractul de constituire a H. (,,hotdrarea judecatoreas-
cd din anul 1992”). Aceastd hotarare nu a fost contestata si a devenit irevocabila.
Instanta judecatoreasca, de asemenea, a dispus lichidarea H. si transferarea bu-
nurilor acestuia citre creditorii sii. Prin urmare, bunurile H. s-au intors la M.

In anul 1997, dosarul judecitoresc pe marginea acestui caz a fost distrus in
conformitate cu regulile potrivit carora astfel de dosare se pastreaza in arhivele
instantelor de judecatd timp de cinci ani.

La 29 decembrie 1992, M. a fost privatizat: acesta a fost inregistrat ca soci-
etate pe actiuni si actiunile sale au fost vandute in primul rand angajatilor sdi.
Angajatii au obtinut 58.2 % din actiuni, in timp ce restul actiunilor a rdmas in
proprietatea statului. Prin urmare, a fost creatd compania reclamantd, care si-a
pastrat numele predecesorului sdu legal, ,,Moldovahidromas”.

In anul 1994, reclamantul a inregistrat o filiala cu denumirea ,,Hidrotehnica”
(numita in continuare ,filiala H”), pentru a administra laboratorul si uzina sa.
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In anul 1995, mai multe actiuni ale statului au fost privatizate, fapt care a
sporit procentajul proprietatii private asupra societitii pana la 75.3 %. In anul
2001, societatea era 100 % in proprietatea privata.

2. Casarea hotdrarii judecdtoresti din anul 1992

La 23 iulie 2002, la initiativa angajatilor filialei H., Procurorul General a de-
pus recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, solicitaind casarea hotararii
judecatoresti din anul 1992, insd mai tarziu si-a retras cererea. La 11 decembrie
2002, instanta a admis cererea Procurorului General de retragere a recursului in
anulare. La 22 januarie 2003, instanta de judecata a respins cererea de revizuire
depusa de catre ,actionarii H” pe motiv ca ei nu au participat la procedurile
judiciare din anul 1992 si nu puteau depune o asemenea cerere.

La 2 august 2002, Ambasadorul Federatiei Ruse in Republica Moldova a ex-
pediat o scrisoare prim-viceprim-ministrului Republicii Moldova, solicitind
asistenta acestuia in solutionarea problemei descrise intr-o scrisoare anexata.
Scrisoarea anexatd era semnatd de seful Agentiei Marine Ruse si de Comandan-
tul Suprem al Marinei Ruse; in scrisoare se explica ca, dupd privatizare, recla-
mantul cerea preturi mai mari pentru produsele sale vandute in Rusia (pompele
de apa) decat anterior si a solicitat Guvernului sd ia masuri si ,,sd ofere intre-
prinderii un statut care ar permite o activitate reciproc avantajoasa in viitor”.

Intr-o scrisoare din 31 martie 2003 adresati Presedintelui Republicii Mol-
dova de catre dl Doronin (deputat in Parlamentul Republicii Moldova), a fost
solicitata asistenta Presedintelui in rezolvarea problemei cu privire la reclamant.
DI Doronin a mentionat cé el s-a adresat cu aceasta chestiune Guvernului, Pro-
curaturii Generale si Curtii Supreme de Justitie. El a sustinut ca toate autoritati-
le, inclusiv N. si alti judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, au fost de acord ca
filiala H. trebuie sé fie o companie independenta.

In a doua scrisoare, din 9 martie 2004, adresatd ministrului Justitiei, dl Doro-
nin a declarat: ,,In urma implicirii mele personale, in calitate de deputat in Parla-
mentul Republicii Moldova, proprietatea care se afla in posesia ilegala a ,,Moldo-
vahidromas” a fost restituita statului si actionarilor”. El si-a exprimat speranta ca
va primi un raspuns prompt de la Minister si cd acesta din urma va urgenta lucrul
expertilor contabili in separarea filialei H. de reclamant. Scrisoarea contine noti-
te scrise de mana si semnate de ministrul Justitiei si functionari, solicitand altor
functionari sa dea explicatii si sa ia masuri urgente pe marginea acestei chestiuni.

Procurorul General a depus in Plenul Curtii Supreme de Justitie o alté cere-
re, solicitind casarea hotararii ultimului din 11 decembrie 2002.

La 9 aprilie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea directorului
executiv al filialei H. privind sechestrarea tuturor bunurilor companiei pana la
pronuntarea unei hotaréri in cauza data. Reclamantul a sustinut ca in scopul
executarii acestei incheieri au fost sechestrate mai multe bunuri ale sale, precum
si toate bunurile filialei H., si ca oficiul lor central a fost ocupat de cétre adminis-
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tratia H., fapt ce a perturbat serios activitatea reclamantului. Autoritatile nu au
reactionat la niciuna din plangerile reclamantului facute in acest sens.

La 21 aprilie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Procurorului
General, a casat hotararea judecatoreasca din 11 decembrie 2002 si a dispus re-
judecarea cauzei de catre Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul sustine cd a facut o incercare nereusita de a interveni in proces.

La 24 aprilie 2003, Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie a admis
cererea Procurorului General si a casat hotararea judecatoreasca din anul 1992.
Colegiul a adoptat o noud hotarare prin care a respins cererea Ministerului de a
declara nul si fard efecte contractul incheiat in anul 1990, prin care a fost creat
H. Ca rezultat, filiala reclamantului a pierdut proprietatea asupra bunurilor sale
(laboratorul, uzina si alte bunuri). Totusi, nu a avut loc o anulare expresa a pri-
vatizarii predecesorului reclamantului, care a inclus H. de la acea data, si nu a
fost acordata nicio compensatie reclamantului.

3. Evenimentele care au avut loc dupd casarea hotdrarii judecdtoresti
din anul 1992

Reclamantul a depus recurs in anulare la hotararea judecatoreasca din 24
aprilie 2003. La 26 iunie 2003, instanta de judecata a respins recursul, referindu-
se la noul Cod de proceduri civila si la introducerea unei noi proceduri judeca-
toresti (revizuirea).

Reclamantul a depus o cerere de revizuire a hotarérii judecatoresti din 24
aprilie 2003 pe temeiul inter alia ca nu i s-a permis sd intervind in procedurile
judiciare care i-au afectat drepturile pecuniare. La 10 iulie 2003, Curtea Supre-
md de Justitie a respins cererea ca nefondata, fira a invoca vreun motiv.

In decizia sa din 24 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie a adaugat ci com-
pania H., creata in temeiul contractului din anul 1990, putea fi inregistrata de
citre Camera Inregistrarii de Stat sub aceeasi denumire si cd inregistrarea din
anul 1994 a filialei reclamantului, care are aceeasi denumire, urmeaza a fi radia-
t4. In acelasi timp, instanta judecitoreasci a declarat nule si fira efect toate de-
ciziile privind crearea filialei H. a reclamantului, inclusiv deciziile reclamantului
din anii 1992-1994.

De asemenea, noul H. a solicitat introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, pentru a confirma titlul sdu de proprietate asupra imobile-
lor care au fost anterior inregistrate ca apartinand reclamantului. La 25 martie
2005, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea data. La 22 iunie 2005, aceasta
hotarére a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie. La constatarea faptului
céd reclamantul nu detinea proprietatea asupra acelor imobile, ambele instante
judecatoresti s-au bazat pe hotaréarea judecatoreascd din 24 aprilie 2003.

N., unul din judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au participat la etapa
de pregitire a pricinii pentru dezbateri judiciare (aplicarea sechestrului asupra
proprietatii filialei H.), a fost unul din judecétorii Curtii Supreme de Justitie care
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a dispus o noud examinare a cauzei (la 21 aprilie 2003), a prezidat completul din
trei judecitori care a decis asupra fondului cauzei in cadrul procedurilor de reju-
decare (la 24 aprilie 2003) si a prezidat completul din trei judecatori care a respins
cererile reclamantului de revizuire a hotararii din 24 aprilie 2003. Judecétorul S. a
fost, de asemenea, unul din judecatorii care au participat la toate aceste proceduri
(cu exceptia procedurii de aplicare a sechestrului asupra bunurilor filialei H.).
Reclamantul, de asemenea, a pretins cd, la scurt timp dupa casarea hotararii
in recurs in anulare, H. a fost inclus in lista companiilor de stat a cdror propri-
etate a fost cedatd Rusiei de catre Moldova in contul stingerii datoriilor ultimei.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotdrarea Rosca v. Moldova (nr.
6267/02, §$ 16 si 17, 22 martie 2005).

Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura civila, privind
revizuirea hotdrarilor judecdtoresti, sunt urmatoarele:

Articolul 446. Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

»Pot fi supuse revizuirii hotérérile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor in-
stantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol”

Articolul 447. Persoanele care sunt in drept s depuna cerere de revizuire

»Sunt in drept si depund cerere de revizuire:

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasc;

Articolul 449. Temeiurile declaririi revizuirii

»Revizuirea se declard in cazul in care:

(g) instantaa emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
atrase in proces;”

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, ca urmare a adoptarii deciziei
Curtii Supreme de Justitie prin care a fost admis recursul in anulare depus de
Procurorul General.
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2. Reclamantul pretinde cd dreptul sau, garantat de articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie, la respectarea bunurilor sale (si anume, dreptul de pro-
prietate acordat printr-o decizie irevocabild asupra filialei sale) a fost incalcat de
catre stat, in mod special, prin decizia Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
admis recursul in anulare.

3. Reclamantul, de asemenea, s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei, de incalcarea dreptului sdu de acces la o instantd ca urmare a refu-
zului de a i se permite sd intervina in procedurile in recurs in anulare care vizau
proprietatea sa, precum si de inversarea constatdrilor dintr-o hotérare judecéto-
reasca in absenta originalului dosarului cauzei.

4. Reclamantul, de asemenea, pretinde un sir de violari ale articolului 6 §
1 in ceea ce priveste procedurile in fata Curtii Supreme de Justitie (in special,
participarea la examinarea cauzei a unui judecator care a examinat cauza ante-
rior, imixtiunea autoritdtilor de stat in procedurile judiciare).

IN DREPT

A. Obiectia Guvernului

Guvernul a declarat cd reclamantul nu poate pretinde ca este victimd a
incalcarii drepturilor sale. Referindu-se la articolul 34 al Conventiei, dupd
cum acesta a fost interpretat inter alia in cauza Brumdrescu v. Romania
(nr. 28342/95, ECHR 1999-VI), Guvernul sustine ca doar persoanele care
sunt direct afectate de actul contestat si care au participat la procedurile rele-
vante pot pretinde statutul de victima. Deoarece reclamantul nu a participat
la procedurile judiciare din anii 1992 si 2002, el nu poate fi considerat victi-
ma a casarii din anul 2002.

Suplimentar, actul trebuie sa fie ,,direct decisiv” pentru dreptul relevant (a se
vedea Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, hotarare din 23 junie
1981, Seria A nr. 43, § 47). Guvernul a declarat cd, in lumina unei anumite ,,au-
tonomii organizationale si functionale” de care se bucura filiala H. a reclaman-
tului in perioada 1992-2003, reclamantul nu poate pretinde ca ar fi suferit direct
in urma casdrii hotarérii din anul 1992.

Reclamantul nu a fost de acord cu pozitia Guvernului. Acesta a declarat ca
obiectul procedurilor din anul 2002 si cele ce au urmat au constituit proprie-
tatea sa privatd pe care in cele din urma el a pierdut-o. Mai mult, nu a existat
nicio hotarare judecitoreasca prin care sa fi fost anulata privatizarea M., care
includea, la acea datd, filiala H.. Chiar daca casarea hotararii din anul 1992 nu a
rezultat intr-o expropriere directa, efectele au fost aceleasi (a se vedea Sporrong
and Lonnroth v. Sweden, hotdrare din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52). De



DECIZIA MOLDOVAHIDROMAS c. MOLDOVEI 7

asemenea, reclamantul, sustine c4, atat de jure cat si de facto, H. era parte a com-
paniei sale si cd aceasta a fost in mod direct si semnificativ afectatd de casare.

Curtea reitereaza cd cuvantul ,victima” din articolul 34 se refera la persoana
direct afectatd de actul sau omisiunea in cauza; si cd o violare poate avea loc
chiar si in lipsa prejudiciului, prejudiciul fiind relevant doar la examinarea ches-
tiunilor ce tin de articolul 41 al Conventiei (a se vedea inter alia Walston v. Nor-
way, nr. 37372/97, § 58, 3 iunie 2003; Eckle v. Germany, hotarare din 15 julie
1982, Seria A nr. 51, § 66).

Este adevirat cd reclamantul nu a participat in cadrul procedurilor judiciare
din anul 1992. Mai mult, acesta pretinde ca nu i s-a permis sd participe in cadrul
procedurilor din anul 2002. Totusi, intre 1992 si 2001 reclamantul a obtinut in
mod legal de la stat dreptul de proprietate asupra lui M., inclusiv asupra filialei
H. si proprietatii acesteia. Prin urmare, casarea hotararii din anul 1992 a afectat
in mod direct interesele sale pecuniare.

Curtea reitereaza ca in jurisprudenta sa anterioard cu privire la chestiunea
casarii unor hotaréri judecatoresti irevocabile, ea a stabilit cd nu doar proprieta-
rul precedent, ci si noul proprietar, al unui bun afectat de casare poate pretinde
toate drepturile, inclusiv drepturile procedurale care ar fi putut fi pretinse de
cdtre partea in favoarea céreia a fost adoptata hotdrérea initiald (a se vedea An-
ghelescu v. Romania, nr. 29411/95, §$ 49 et seq. si §$ 66 et seq., 9 aprilie 2002;
Mihailescu v. Romania (dec.), nr. 32913/96, 22 iunie 2004). O astfel de abordare
subliniaza validitatea si finalitatea continud a hotdrarii initiale, principiul care
sta la baza jurisprudentei Curtii privind casarea hotérarilor irevocabile.

Prin urmare, reclamantul in aceastd cauzd, care era proprietarul legal al fili-
alei H. atunci cand hotarérea din anul 1992 a fost casata, poate pretinde ca este
victima a acelei casari.

B. Fondul cererii

1. Casarea unei hotdrdri irevocabile (articolul 6 § 1 si articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie)

Reclamantul s-a plans de casarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile ca
urmare a recursului in anulare depus de Procurorul General. El s-a bazat pe
articolul 6 § 1 al Conventiei care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... ”

In continuare, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, cd, din cauza casdrii hotararii, dreptul sdu la respectarea
bunurilor sale a fost incalcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urma-
toarele:
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»Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

Guvernul a declarat cd casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 nu
a incélcat niciunul din drepturile reclamantului. El recunoaste ca, in lumi-
na jurisprudentei Curtii (si anume a cauzei Brumdrescu v. Romdnia, citata
mai sus), o astfel de casare ar putea incélca principiul securitétii raporturilor
juridice. Totusi, modul de aplicare a legislatiei relevante in prezenta cauza
o deosebeste de jurisprudenta de mai sus. Scopul procedurii de casare a ho-
tararilor judecatoresti in legislatia moldoveneasca a fost sd protejeze partile
in proces, mai ales partile mai slabe, de ,relatiile bazate pe putere”, care au
rezultat in urma redistribuirii bunurilor mostenite la inceputul anilor 1990
de la vechiul regim.

Potrivit Guvernului, alegerea mecanismelor specifice pentru a se conforma
scopurilor articolului 6 era la discretia autoritatilor moldovenesti si aceste au-
toritati s-au bucurat de o anumitd marja de apreciere in aceasta privinta. Mai
mult, in aceastd cauza, initiativa care a servit drept temei pentru redeschiderea
procedurilor nu a parvenit de la Procurorul General, ci, mai degraba, de la una
din partile in proces.

In continuare, Guvernul a accentuat faptul ca hotérarea din anul 1992 a fost
adoptata cu incilcarea legislatiei in vigoare la acea data si ca articolul 6 ,nu
poate fi interpretat ca interzicand orice ingerinta a autoritatilor in procedurile
judiciare pendinte la care ele sunt parte” (a se vedea National & Provincial Buil-
ding Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v.
the United Kingdom, hotarare din 23 octombrie 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII, § 112). Ca urmare a redeschiderii procedurilor, pértile au
beneficiat de drepturi egale si ambele parti (H. si Ministerul) puteau sa solicite
Procurorului General initierea rejudecirii.

In final, Guvernul declari ci nu a existat nicio legaturd clara intre casarea
hotarérii din anul 1992 si orice efecte indirecte asupra reclamantului, deoarece
aceastd hotarare nu a dus la crearea unor elemente ale dreptului de proprietate
pentru M., dar, mai degraba, a permis Ministerului sd dispund transferarea H.
inapoi la M. fard platd.

Bazandu-se pe principiul securitatii raporturilor juridice, dupa cum acesta
a fost definit in cauza Brumdrescu v. Romdnia citatd mai sus, reclamantul sus-
tine cd hotdrarea din anul 1992 era legitima si analizeazd un sir de prevederi
legale care au fost in vigoare la acea datd pentru a confirma acest fapt. Faptul
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cd Procurorul General si-a retras initial recursul in anulare depus la hotarérea
din anul 1992, refuz confirmat de catre Curtea Suprema de Justitie, a confir-
mat pentru reclamant lipsa unei necesitédti pentru redeschiderea procedurilor.
Existenta unei astfel de necesitéti era cu atat mai ciudatd peste zece ani dupa
adoptarea hotarérii din anul 1992 si a fost imposibil de demonstrat dupa ce
dosarul a fost distrus.

In lumina argumentelor partilor, Curtea considera ca aceasta pretentie ridicd
intrebari importante de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate, incat
rezolvarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi con-
siderata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt
motiv pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

2. Proces echitabil si accesul la o instantd (articolul 6 § 1 al Conventiei)

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei citat mai sus,
de refuzul instantelor nationale de a-i permite si intervind ca parte in procesul
privind casarea hotarérii din anul 1992 si in procedurile judiciare ulterioare care
au rezultat din acesta. De asemenea, el s-a plans de refuzul Curtii Supreme de
Justitie, fard niciun motiv, de a revizui decizia din 24 aprilie 2003 si de inversa-
rea constatdrilor din hotaréirea din anul 1992, in ciuda faptului ca dosarul a fost
distrus cu multi ani in urma.

Guvernul a declarat cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, dreptul
de acces la o instantd nu este absolut si cd autorititile nationale dispun de o
anumitd marja de apreciere la determinarea limitelor acestui drept (a se vedea
Golder v. the United Kingdom, hotdrare din 21 februarie 1975, Seria A nr. 18).
De asemenea, el declara cd refuzul de a examina recursul in anulare depus de
reclamant la decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2003 a reprezentat
o consecinta a substituirii vechiului Cod de proceduri civila cu noul Cod, care
nu prevedea procedura recursului in anulare.

Reclamantul declard ci a facut cateva incerciri de a interveni in proces.
Initial, el a solicitat sd fie recunoscut ca parte in procedurile de la Curtea Su-
prema de Justitie privind casarea hotdrarii din anul 1992, cerere care a fost
respinsd desi legea obliga instanta de judecata sd citeze reclamantul ex officio
dacd era necesar, din motivul cd proprietatea sa putea fi afectatd de casare.
Dupa casarea hotararii, el a facut un alt recurs in anulare privind casarea de-
ciziei Curtii Supreme de Justitie, care a fost insa respins in urma schimbarii
Codului de procedura civila. Mai tarziu, el a incercat fard succes o alta proce-
durd previzuta in noul Cod, care insa a fost, de asemenea, respinsd de Curtea
Suprema de Justitie.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ci aceasti pretentie este
strans legata de chestiunea privind casarea hotararii din anul 1992 si, de aseme-
nea, urmeaza a fi declarata admisibila.
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3. Instantd independentd si impartiald (articolul 6 § 1 al Conventiei)

Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei citat mai
sus, cd Curtea Suprema de Justitie nu a fost independenta fata de executiv sau ca
nu a fost impartiald la examinarea cauzei sale.

Guvernul declard ca nu a existat niciun motiv de a pune la indoiala inde-
pendenta si impartialitatea Curtii Supreme de Justitie si a judecétorilor acesteia.
El considera cd aceastd cauza trebuie distinsa de cauza Sovtransavto Holding v.
Ukraine (nr. 48553/99, ECHR 2002-VII), deoarece scrisorile la care s-a referit
reclamantul nu au parvenit de la o autoritate de stat, ci, mai degrabd, de la o au-
toritate strdina si de la un membru al Parlamentului care nu avea nicio influenta
asupra procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie si care si-a exprimat doar
punctul de vedere.

Spre deosebire de cauza Sovtransavto Holding, citata mai sus, autoritatile
moldovenesti nu s-au adresat la Curtea Suprema de Justitie cu nicio cerere pri-
vind procedura in aceasta cauza. Potrivit Guvernului, chiar daca ar fi existat
unele remarci generale, in lumina aprecierii date de catre Curte declaratiilor
Presedintelui Romaniei in cauza Curutiu v. Romania (nr. 29769/96, 22 octom-
brie 2002), aceasta nu ar fi dus in niciun caz la violarea articolului 6.

In ceea ce priveste participarea judecitorului N., de cateva ori, la examinarea
procedurilor care il vizau pe reclamant, Guvernul subliniaza ca participarea ei
era limitata la chestiuni de ordin preliminar, care nu cereau ca ea sd se pronunte
asupra fondului cauzei.

Guvernul sustine ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, cunoasterea
profundd a cauzei de citre un judecitor nu reprezinta o ingerinta prin prisma
articolului 6 (De Cubber v. Belgium, hotarare din 26 octombrie 1984, Seria A nr.
86) si ca obligatia de a schimba completul de judecata de fiecare datd cand se
examineaza un apel ar duce la prelungirea inutild a procedurilor judiciare (Tho-
mann v. Switzerland, hotarare din 10 iunie 1996, Reports 1996-11I).

Reclamantul reitereaza ca doi din judecatorii Curtii Supreme de Justitie
(N. si S.) au participat de cateva ori la diferite etape ale procesului in aceasta
cauza. El subliniazd ca participarea acestor doi judecatori nu era limitata doar
la chestiuni preliminare, ei fiind, de asemenea, nevoiti sa se pronunte asupra
fondului cauzei.

Curtea considera cd reclamantul nu si-a sustinut prin probe pretentia pri-
vind lipsa de independenta si impartialitate a Curtii Supreme de Justitie. Unice-
le probe in sprijinul acestei pretentii au fost scrisorile adresate executivului de
catre autoritatile strdine si de catre dl Doronin, un membru al Parlamentului.
Totusi, aceste scrisori nu au fost scrise si nici nu au fost adresate unui judecator
al Curtii Supreme de Justitie sau in mod expres instantei.

Desi lipsa reactiei Presedintelui Republicii Moldova la scrisoarea dlui Do-
ronin si 0 anumitd aprobare din partea Ministerului Justitiei a celeilalte scrisori
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prin contrasemnarea acesteia, ar putea, in lumina continutului acestor scrisori,
sa provoace dubii reclamantului, in aceastd cauzd nu exista nicio dovada de in-
fluentd din partea executivului asupra Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, Curtea constata ca participarea repetata a judecatorului N. la
examinarea acestei cauze nu reprezinta o ingerinta prin prisma articolului 6 § 1
al Conventiei.

In toate situatiile, cu exceptia uneia, in care ea a fost implicatd, deciziile lu-
ate aveau un caracter de procedurd, si nu cereau judecatorilor si se pronunte
asupra fondului cauzei: decizia privind sechestrul proprietatii (9 aprilie 2003),
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie de acceptare a retragerii recursului
in anulare depus de Procurorul General (21 aprilie 2003), precum si respingerea
cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie (10 iulie 2003). Decizia
din 23 aprilie 2003 a fost unica care s-a referit la fondul cauzei si acele proceduri
judiciare au fost singurele in cadrul cérora judecdtorul N. si-a exprimat opinia
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondata, in
sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea,

Declard, cu majoritate de voturi, admisibild, fard a prejudeca fondul, pre-
tentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste casarea hotararii din
22-23 octombrie 1992;

Declard, in unanimitate, inadmisibila pretentia reclamantului in ceea ce pri-

veste independenta si impartialitatea Curtii Supreme de Justitie.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte






* *
CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 1579/02
depusa de Eugenia DUCA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
14 februarie 2006 si 11 aprilie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 14 ianuarie 2002,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de citre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dna Eugenia Duca, este un cetatean al Republicii Moldova
nascut in anul 1953 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in
fata Curtii de catre dl V. Nagacevschi si dl V. Constantinov, care au actionat
in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omu-
lui” cu sediul in Chisindu. Guvernul a fost reprezentat de citre Agentul sdu,
dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

1.  Contextul cauzei

in perioada la care se referd cererea, dna Duca era directorul unei intre-
prinderi private. In anul 1998, doi angajati ai companiei au intentat o actiune
la Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, prin care au solicitat re-
cunoasterea faptului ci ei sunt fondatori ai companiei. In anul 2000, Curtea
Suprema de Justitie, printr-o decizie irevocabild, a respins actiunea lor.

In anul 1999, reclamantii din procesul sus-mentionat au depus o plangere pe-
nald impotriva reclamantului, invinuindu-1 de comiterea sustragerii in proportii
deosebit de mari si de fals in acte publice. La 11 august 1999, Inspectoratul de
politie al municipiului Chisinau a pornit urmarirea penald impotriva reclaman-
tului in cazul invinuirii sus-mentionate. La 10 iulie 2001, cauza a fost transmisa
Judecidtoriei sectorului Ciocana, unde, la 1 noiembrie 2002, reclamantul a fost
condamnat la cinci ani de inchisoare. La 12 decembrie 2002, Tribunalul Chi-
sindu a casat in parte hotarirea primei instante. Procesul s-a terminat la 18 fe-
bruarie 2003 cu adoptarea de catre Curtea de Apel a unei decizii irevocabile prin
care reclamantul a fost achitat. In cadrul acestui proces, reclamantul s-a aflat de
doua ori in detentie: prima datd, sub arest preventiv, intre 21 decembrie 2001 si
24 aprilie 2002 si a doua oard, dupa ce a fost condamnat, intre 1 noiembrie 2002
si 12 decembrie 2002.

2. Conditiile de detentie a reclamantului in Izolatorul de Detentie Provizo-
rie al Ministerului Afacerilor Interne

Reclamantul s-a plans de conditiile de detentie ce se refera la doud perioade
de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Inter-
ne, si anume intre 21 decembrie 2001 si 27 februarie 2002, si intre 1 noiembrie
2002 si 12 decembrie 2002.
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(a) Declaratiile reclamantului

Reclamantul a declarat ca celula sa era suprapopulata. De obicei, paisprezece
persoane erau detinute in ea. Celula era umeda si in ea nu patrundea aer proas-
pit. Din cauza umiditatii, hainele detinutilor erau umede. In locul de detentie
exista un sistem de ventilare; insa, pentru a economisi bani, acesta functiona
doar doua ore pe zi. Fereastra era acoperita cu jaluzele metalice, care impiedicau
patrunderea luminii naturale. Lumina artificiala era permanent aprinsa.

In loc de veceu, era o gileatd care nu era separati de restul celulei. Detinu-
tii agitau o cuverturd; insi gardienii obisnuiau s3 o scoati pentru a-i umili. In
locul paturilor, erau laite de lemn, fara saltele, perne, cuverturi sau lenjerie de
pat. Detinutilor li se refuza dreptul de a face exercitii in aer liber. Nu exista nicio
modalitate de mentinere a igienei in celula din cauza ca apa era livrata doar
cinci-zece minute pe zi. Celula era infestatd cu paraziti.

Hrana servita detinutilor era necomestibilg; statul cheltuia 3.5 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 0.23 euro (EUR) in acea perioada) pentru hrana zilnicd a
unui detinut. In special, hrana zilnici includea o cana de ap4 fierbinte si o felie de
paine dimineata, un terci semi-lichid aproape rece la amiaza si o cand de apa fier-
binte seara. Potrivit avocatilor reclamantului, reclamantul s-a plans autoritétilor
locului de detentie de conditiile sale de detentie. Ca rezultat, la 22 februarie 2002,
el a fost plasat in detentie solitard pentru opt ore. In acea celuld, podeaua era aco-
peritd cu par uman (detinutii erau tunsi acolo), excremente si insecte.

Potrivit reclamantului, inchisoarea nu acorda asistenta medicala corespunzatoa-
re detinutilor. Un asistent medical cu o pregatire medicala elementara era prezent
in inchisoare doar patru ore pe zi, in cazuri de urgentd fiind chematd ambulanta.

(b) Declaratiile Guvernului

Referindu-se la prima perioada de detentie, Guvernul a declarat cd recla-
mantul a fost detinut impreuna cu alti patru detinuti intr-o celula cu o suprafata
de 5.2 m% Din cauza lipsei unui spatiu pentru exercitii in inchisoare, detinutii
nu beneficiau de plimbari zilnice. Conditiile sanitare, hrana si posibilitétile de
recreare erau satisfacitoare si corespundeau cerintelor legii in vigoare.

Referindu-se la cea de-a doua perioadd de detentie, Guvernul a declarat ca
reclamantul a fost detinut impreund cu alti trei-patru detinuti in celula nr. 2,
care are o suprafatd de 12.9 m?.

Sistemul de ventilare era intr-o stare buna in toate celulele inchisorii. Celula
avea o fereastrd si, prin urmare, avea acces la lumina naturala. In celuli era o
chiuveta cu apd curgdtoare. Hrana era satisfacatoare, desi, din cauza lipsei de
bani, detinutilor nu li se servea carne si peste. Din acest motiv, ei aveau dreptul
sa primeascd hrana de la familiile lor.

In ceea ce priveste posibilitatile de recreare, reclamantul putea si joace sah
sau domino si sa citeasca reviste si carti. El avea posibilitate sa primeasca colete
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de la rude si sa aiba intrevederi cu ele, precum si sd se plimbe. Lui i s-a permis
sa se roage si sa foloseasca literaturd si obiecte religioase.

In inchisoare era personal medical care acorda asistentd medicald de baza.
In cazuri de urgentd, era chemati ambulanta. Ambulanta a fost chematd pentru
reclamant o singura data.

Potrivit Guvernului, in vara anului 2002, el a alocat MDL 108,500 (aproxima-
tiv EUR 8,000 in septembrie 2002) pentru imbunatitirea conditiilor de detentie
in inchisoare, inclusiv pentru construirea peretilor care si separe veceurile de
restul fiecdrei celule.

3. Pretinsa ingerintd in corespondenta reclamantului

Reclamantul s-a plans ca, in perioada primei sale detentii, autoritatile inchi-
sorii au cenzurat constant corespondenta lui cu avocatii sai.

4.  Procedurile interne ale reclamantului impotriva Guvernului

In urma achitérii sale la 18 februarie 2003, reclamantul a intentat o actiu-
ne civila impotriva Guvernului in conformitate cu Legea nr. 1545 (a se vedea
»Dreptul intern pertinent”), solicitaind despagubiri in marime de EUR 461,800
pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In cererea sa de chemare in judecati, reclamantul a solicitat despagubiri pen-
tru o incercare ilicita de a-1 interoga in calitate de martor, punerea sa sub invi-
nuire de patru ori, o patrundere ilegala in apartamentul sdu si perchezitia aces-
tuia, aplicarea ilegala a obligatiei de neparasire a orasului timp de 778 de zile,
detentie ilegald in spital timp de patru zile si detentie ilegald in doua izolatoare
de detentie provizorie timp de 169 de zile. El nu a solicitat despagubiri pentru
conditiile de detentie sau pentru ingerintd in dreptul sau la corespondentd in
timpul detentiei.

La 1 septembrie 2004, Judecitoria Riscani a decis in favoarea reclamantului
si a declarat inter alia ca:

»La 11 august 1999, impotriva reclamantului a fost pornita urmarirea penali....
[descrierea procedurilor]

La 18 februarie 2003, Curtea de Apel l-a achitat pe reclamant pe motivul ca nu a fost
comisa nici o infractiune. Astfel, reclamantul a fost pus ilegal sub invinuire de patru ori. E1
s-a aflat sub obligatia de a nu parasi orasul, fiind astfel limitat in libertatea sa de circulatie
timp de 778 de zile. El a fost detinut ilegal in inchisoare timp de 169 de zile si 7 ore, din care
111 zile s-a aflat in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

Este evident faptul cd, in timp ce a fost invinuit ilegal pentru comiterea unei infracti-
uni, reclamantul si familia sa au indurat suferinte psihice.
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Mai mult, avocatul reclamantului a declarat ca reclamantul a fost detinut in conditii
inumane in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne, fapt care
a fost confirmat in raportul CPT din anul 2001.

Nu exista indoiald ca aceste circumstante au intensificat suferintele sale morale.”

Instanta judecdtoreasca a acordat reclamantului suma totald de MDL 150,000
(echivalentul a EUR 10,289 la acea data).

Atat reclamantul, cat si Guvernul au contestat aceasta hotéarare cu apel.

Reclamantul a sustinut cd suma acordatd era prea micd si nu acoperea preju-
diciul moral real suferit de el. De asemenea, el a declarat cd instanta nu i-a acor-
dat despagubiri pentru patrunderea ilegald si perchezitia apartamentului sau,
precum si pentru detentie ilegala intr-un spital timp de patru zile. Reclamantul
nu a mentionat conditiile de detentie si pretinsa ingerinta in corespondenta sa
in timpul detentiei sale.

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat probe in sprijinul decla-
ratiilor sale precum ca el a indurat suferinte morale. El a fost detinut o perioada
relativ scurta si a fost achitat in baza unor probe noi pe care el le-a prezentat. Mai
mult, despdgubirea ar fi trebuit sé fie platitd din banii acumulati din impozite.

La 12 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins cererile de apel,
constatand ca reclamantul a fost pus de patru ori ilegal sub invinuire, ca liberta-
tea sa de circulatie a fost limitata timp de 778 de zile si cd el a fost detinut ilegal
in inchisoare timp de 169 de zile. Curtea de Apel a constatat ca prima instanta a
aplicat corect prevederile articolului 1 al Legii nr. 1545. Ea nu a mentionat nimic
despre conditiile de detentie sau pretinsa ingerinta in corespondenta reclaman-
tului in timpul detentiei.

Guvernul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie. El a sustinut inter
alia ca suma acordatd reclamantului a fost exageratd, din cauza cd contribuabilii
erau cei ce trebuiau sa o plateasca, si nu persoanele direct responsabile de cau-
zarea suferintei reclamantului.

La 1 decembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibila ce-
rerea de recurs a Guvernului, constatdnd ca prima si a doua instantd au aplicat
corect prevederile Legii nr. 1545. Ea a reiterat cd dna Duca a fost urmaritd penal
ilegal si cd acest fapt a fost demonstrat prin decizia de achitare pronuntatd de
Curtea de Apel la 18 februarie 2003.

B. Dreptul intern relevant
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 30

»1. Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”
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Prevederile relevante ale Codului de executare a sanctiunilor de drept penal,
in vigoare la acea data, erau urméatoarele:

Articolul 73 § 2

»Corespondenta condamnatilor, expediatd sau primita ... este supusé controlului sau
cenzurii.

Prevederile relevante ale Codului de executare a sanctiunilor de drept penal,
cu modificarile din 7 noiembrie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 73 § 2

»Corespondenta condamnatilor ... este supusa controlului sau cenzurii, cu exceptia
corespondentei cu ... avocatii lor si cu organele nationale si internationale ... care asigu-
rd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si urmeaza si fie expedi-
atd sau transmisa destinatarului in decurs de 24 de ore de la depunere sau primire”

Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 ,,privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procu-
raturii si ale instantelor judecétoresti’, sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamndrii ilegale;

b)  efectuariiilegale, in cazul anchetérii ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ri-
dicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie), precum
si a altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicérii ilegale a amenzii;

d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampi-
lelor, precum si blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de rdspundere din organele de cercetare penali, de ancheté preliminara, ale procuraturii
si din instantele judecatoresti”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in médrimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntarii sentintei de achitare;



DECIZIA DUCA c. MOLDOVEI 7

b)  clasarii dosarului penal, datéd fiind absenta faptului infractiunii, a elementelor
infractiunii in actiunile savirsite sau a probelor doveditoare cé persoana fizica a partici-
pat la comiterea unei infractiuni;

c) adoptarii de citre instanta judecatoreascd a hotaririi cu privire la anularea ares-
tului administrativ sau a muncii corectionale in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de citre Co-
mitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotéririi cu privire la repararea prejudiciului
sau a realizdrii acordului amiabil dintre persoana vatimata si reprezentantul Guvernu-
lui Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aprobd de céitre Guvernul
Republicii Moldova;”

PRETENTII

1.  Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca conditii-
le sale de detentie, intre 21 decembrie 2001 si 27 februarie 2002 si intre 1 noiem-
brie 2002 si 12 decembrie 2002, au constituit tratament inuman si degradant.

2. Dde asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei,
cé deciziile privind detinerea sa in arest erau nejustificate si nu s-au bazat pe
motive relevante si suficiente.

3. In continuare, el s-a plans ca judecitorul care a dispus arestarea sa si
doi judecatori ai Tribunalului Chisinau care au examinat recursurile impotriva
incheierii sus-mentionate nu erau judecatori ,,imputerniciti prin lege”, in sensul
articolului 5 § 3 al Conventiei.

4. El s-a plans ca, contrar dreptului sdu prevazut de articolul 6 § 2 al
Conventiei de a fi prezumat nevinovat pand vinovatia sa va fi legal stabilita,
Judecitoria sectorului Ciocana din municipiul Chisindu, in incheierea sa din
21 decembrie 2001, a declarat ca el incerca sd se eschiveze de la condamnare
pentru infractiunile de care era invinuit, declaratie, care, potrivit lui, putea fi
interpretatd ca stabilire a vinovitiei penale.

5.  In ultimul rand, el s-a plans, in temeiul articolului 8 al Conventiei, de
ingerinta autoritatilor inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei
sale cu avocatii sdi.

IN DREPT

A. Pretentiile reclamantului in temeiul articolului 5 si articolului 6 al
Conventiei

In cererea sa initiald, reclamantul a formulat pretentii in temeiul articolelor
5§ 316§ 2 ale Conventiei; totusi, in observatiile sale din 5 iunie 2005 el a in-
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format Curtea ca nu mai dorea sa mentina aceste pretentii. Prin urmare, Curtea
nu le va examina.

B. Obiectia Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de recurs interne

In observatiile sale din septembrie 2002, Guvernul a declarat ca reclamantul
nu a epuizat cdile de recurs interne. In special, el nu s-a adresat instantelor ju-
decitoresti nationale cu privire la conditiile sale de detentie. De asemenea, el a
putut sa se planga administratiei inchisorii.

Reclamantul a declarat ca Guvernul nu a indicat prevederea legala pe care el
ar fl putut sd se bazeze sau instanta judecatoreasca competenta la care el s-ar fi
putut adresa. De asemenea, Guvernul nu a prezentat exemple de cauze similare
care ar fi fost solutionate de catre instantele judecdtoresti nationale.

Curtea noteaza cd obiectia Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de
recurs interne invocatd in prezenta cauzd nu diferd de cea invocatd in cauza
Ostrovar v. Moldova (dec.), nr. 35207/03, din 22 martie 2005. Deoarece in ulti-
ma cauza Curtea a decis ca remediile propuse de citre Guvern erau inefective,
pe motivul cd nu puteau asigura redresarea si repararea prejudiciului, obiectia
Guvernului in prezenta cauza urmeaza a fi, de asemenea, respinsa.

C. Obiectia Guvernului cu privire la calitatea de victima a reclamantului

In observatiile sale din mai 2005, Guvernul a declarat ca reclamantul si-a
pierdut calitatea de victima pe motiv cd, prin decizia irevocabild a Curtii Su-
preme de Justitie din 1 decembrie 2004, el a fost despagubit pentru pretinsele
incalcari ale drepturilor sale prevazute in articolele 3, 5 si 8 ale Conventiei.

Reclamantul a declarat ca el putea sa solicite despagubiri doar dupd achitarea
sa, si cd acest drept se referea doar la unele din pretentiile sale formulate in teme-
iul articolului 5 al Conventiei, dar nu si la cele formulate in temeiul articolelor
3 si 8 ale Conventiei. In lumina celor de mai sus, reclamantul si-a exprimat do-
rinta sa-si retragd pretentiile formulate in temeiul articolului 5, deoarece acestea
au fost remediate la nivel national. De asemenea, el si-a exprimat dorinta sa-si
retragd pretentia formulatd in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei.

Curtea reaminteste ca o decizie sau o mésura favorabild reclamantului nu
este, in principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de statutul sdu de ,victima’, decat
daca autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substantd, violarea si au
oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v. France, hota-
rare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36;
Dalban v. Romdnia, hotaréare din 28 septembrie 1999, Reports 1999-V1, § 44).

Curtea noteaza ca instantele judecétoresti nationale au aplicat prevederile Le-
gii nr. 1545, in conformitate cu care, in termeni generali, orice persoand achitata
de o infractiune, sau in privinta céreia a fost incetatd urmarirea penald, poate so-
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licita compensatii pentru urmarirea penala eronata. Legea nr. 1545 stabileste un
standard care este mai inalt decat cel cerut de Conventie. In baza prevederilor
sale, este posibil de solicitat repararea prejudiciului chiar in absenta unei violari
aarticolului 5 sau a incalcdrii oricarui alt drept garantat de Conventie. Dreptul la
compensare apare prin simplul fapt ca in cadrul procedurilor penale eronate in
privinta persoanei este comisa una din actiunile enumerate in articolul 1 al Legii.

Articolul 1 al Legii contine o lista exhaustiva de actiuni ale organelor de urma-
rire penala la comiterea cdrora apare dreptul la compensare. Detentia in conditii
inumane ori degradante, sau ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei
nu sunt mentionate expres in acea lista, desi alineatul 1 al articolului 1 acorda
un drept la ,,repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma” inter alia
detentiei ilegale — o formulare care pare sa fie suficient de larga pentru a inclu-
de prejudiciul cauzat de conditii de detentie inumane. Totusi, Curtea nu gaseste
necesar s se pronunte asupra acestei chestiuni din legislatia nationala, deoarece,
in circumstantele prezentei cauze, prima instantd, in hotararea sa din 1 septem-
brie 2004, s-a referit in mod expres la conditiile de detentie in care a fost detinut
reclamantul si, la stabilirea mdrimii prejudiciului cauzat, a luat in consideratie
faptul cd aceste conditii au intensificat suferinta sa morald. Mai mult, suma acor-
data poate fi considerata suficienta pentru a acoperi atat detentia ilegald, cat si
conditiile inumane de detentie. In astfel de circumstante, Curtea accepta faptul
cé in prezenta cauzd reclamantul a primit compensatii cu privire la pretentia sa
formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, reclamantul nu
mai poate pretinde cd este ,victima” a unei violdri a articolului 3.

Aceasta nu este insd cazul in privinta pretentiei reclamantului formulata in te-
meiul articolului 8 al Conventiei, in privinta cdreia ea continua sa fie ,victima”.

D. Pretinsa violare a articolului 8 al Conventiei

Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca a existat o
ingerintd a autoritétilor inchisorii, in prima perioadd de detentie, in dreptul sau
la respectarea corespondentei cu avocatii séi, datorita calitatii legii.

Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea national, siguranta
publicd, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

Guvernul nu a contestat faptele pretinse de reclamant si a declarat ca ma-
surile aplicate de catre autoritéti fata de corespondenta reclamantului erau in
conformitate cu reglementarile nationale aplicabile. El a sustinut cd ingerinta
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pretinsd a fost ,prevazuta de lege” si proportionald cu natura abaterii pentru
care reclamantul a fost condamnat. De asemenea, el a declarat ca controlul co-
respondentei persoanelor detinute nu era in sine incompatibil cu Conventia.
Printr-o scrisoare din 24 noiembrie 2002, Guvernul a informat Curtea ci, la
7 noiembrie 2002, Parlamentul Republicii Moldova a modificat Codul de execu-
tare a sanctiunilor de drept penal in scopul unei mai mari armonizari a acestuia
cu cerintele articolului 8 al Conventiei.

in raspuns, reclamantul a declarat ca, desi cenzurarea era efectuata in con-
formitate cu legislatia nationala, acea legislatie nu specifica cu claritate si preci-
zie limitele discretiei acordate autoritétilor publice.

In lumina declaratiilor partilor, Curtea considera ca aceasta pretentie ridica
chestiuni importante de fapt si de drept prin prisma Conventiei, determinarea
carora depinde de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide cé aceas-
ta pretentie nu este vadit nefondatd, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.
Niciun alt temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei, pretentia reclamantului
cu privire la dreptul sau la corespondenté cu avocatii sai.

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 15084/03
depusid de BIMER S.A.
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
23 mai 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 7 martie 2003,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, Bimer S.A., este o intreprindere de nationalitate din Republica
Moldova. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl R. Zeglovs, avocat din
Riga, Letonia. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

1.  Contextul cauzei

La 10 iunie 1994, prin Decretul Presedintelui nr. 195, reclamantului i-a fost
permisa deschiderea si operarea magazinelor duty-free in punctele de trecere
terestrd, navald si aeriand a frontierei vamale. In conformitate cu acest decret,
magazinele duty-free aveau dreptul sd comercializeze marfurile importate fara
a plati taxele vamale (a se vedea mai jos).

Reclamantul a fost inregistrat in Republica Moldova in anul 1998. Actiunile
lui apartineau unor investitori moldoveni, americani si britanici si, prin urmare,
ea a fost catalogata ca o intreprindere cu investitii striine si, astfel, beneficia de
facilitati si garantii speciale prevdzute de Legea privind investitiile straine (a se
vedea mai jos).

La 12 iunie 1997, reclamantul a semnat un contract cu Biroul Vamal Leuseni,
care se afla la frontiera intre Republica Moldova si Roménia, privind deschide-
rea magazinelor duty-free pe teritoriul biroului vamal. Contractul nu continea
nicio prevedere privind durata lui. Contractul a fost aprobat de seful Departa-
mentului vamal al Guvernului si de ministrul Securitatii Nationale.

La 3 iulie 1998 si 2 decembrie 1998, intreprinderea a obtinut doua licente
pentru operarea magazinului duty-free si a barului duty-free in cadrul magazi-
nului, la Biroul Vamal Leuseni. Licentele au fost emise in conformitate cu De-
cretul Presedintelui nr. 195 din 10 iunie 1994 si nu contineau nicio prevedere
privind durata lor. Pentru deschiderea magazinului si a barului, reclamantul a
procurat echipament necesar si a construit cladiri.

La 24 aprilie 2002, Parlamentul a introdus o modificare la Codul vamal prin
care in viitor activitatea magazinelor duty-free a fost limitata la teritoriul aero-
porturilor internationale si la bordul aeronavelor care efectueaza curse interna-
tionale (articolul 51: a se vedea mai jos).

La 18 mai 2002, Departamentul vamal a dispus lichidarea tuturor magazi-
nelor duty-free care nu erau amplasate in aeroporturile internationale sau la
bordurile aeronavelor care efectuau curse internationale (,,decizia’
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2. Actiunea judiciard intentatd de reclamant impotriva deciziei

La 12 iunie 2002, reclamantul, impreuna cu alte intreprinderi afectate in mod
similar, au intentat o actiune judiciard la Curtea de Apel a Republicii Moldova
impotriva acestei decizii.

Reclamantul a sustinut inter alia ca temeiurile pe care s-a bazat Departamen-
tul vamal la lichidarea magazinului si a barului duty-free nu erau enumerate in
lista exhaustiva a temeiurilor pentru lichidarea unor astfel de magazine preva-
zute in articolul 56 al Codului vamal.

Mai mult, in lumina articolului 46 al Legii nr. 780, noile modificdri la Codul
vamal nu puteau produce efecte in mod retroactiv si puteau fi interpretate doar
ca limitand deschiderea magazinelor duty-free pe viitor, si nu ca temei pentru a
le lichida pe cele deja infiintate.

Potrivit reclamantului, aceasta decizie era in contradictie cu articolul 40 al
Legii privind investitiile strdine (a se vedea mai jos), care stipula ca activitatea
intreprinderii cu investitii strdine nu putea fi intrerupta fortat decat prin decizia
Guvernului Republicii Moldova sau a instantei judecétoresti competente, si nu-
mai in cazul in care activitatea acesteia incalca flagrant prevederile legislatiei
Republicii Moldova si stipularile documentelor de constituire a intreprinderii.

In continuare, reclamantul a declarat c3, in conformitate cu articolul 43 al
Legii privind investitiile strdine, in cazul adoptarii unor noi acte legislative mai
putin favorabile, intreprinderile cu investitii straine aveau dreptul sd se conduca
de legislatia in vigoare anterior timp de zece ani. Termenul de zece ani a inceput
sa curgd de la data intrarii in vigoare a noilor acte legislative. Mai mult, al doilea
alineat al aceluiasi articol prevedea expres ca intreprinderile cu investitii stréine,
care beneficiau de facilititi vamale in conformitate cu legislatia Republicii Mol-
dova anterior in vigoare, aveau dreptul sa beneficieze de aceste facilitati si dupa
intrarea in vigoare a noii legislatii.

3. Hotdararea Curtii de Apel a Republicii Moldova

La 26 iunie 2002, Curtea de Apel a Republicii Moldova a hotarét in favoarea
reclamantului si a anulat decizia, bazdndu-se inter alia pe urmatoarele motive:

»...Conform alineatului doi al articolului 43 al Legii privind investitiile straine, investi-
torii strdini si intreprinderile cu investitii strdine, care beneficiau de facilitatii vamale, fis-
cale si de alta natura in conformitate cu legislatia Republicii Moldova anterior in vigoare,
au dreptul si se foloseascé de aceste facilitati si dupa intrarea in vigoare a noii legislatii.

Instanta judecitoreasca considera ca prin aceasta decizie a fost incilcat dreptul recla-
mantului la proprietate garantat de articolul 46 al Constitutiei ... si articolul 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie..”

Departamentul vamal a contestat aceastd hotdrare la Curtea Suprema de
Justitie.
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4. Decizia Curtii Supreme de Justitie

La 11 septembrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Depar-

tamentului vamal, a casat hotdrarea Curtii de Apel si a respins cererea reclaman-
tului. Motivele invocate de Curtea Suprema de Justitie sunt urmatoarele:

»... Decizia nu a dus la sistarea activititii magazinelor duty-free in general, ci doar
a activitdtii lor in unele locuri. Prin urmare, concluzia Curtii de Apel, conform careia
intreaga afacere a investitorilor straini in acest domeniu a fost sistata din cauza acestei
decizii, este incorectd...

Articolul 51 al Codului vamal, care a fost modificat, defineste magazinul duty-free
drept un regim vamal care constd in comercializarea marfurilor sub supraveghere vama-
14, in locuri special amenajate, amplasate in aeroporturile internationale i la bordul ae-
ronavelor. Prin aceastd prevedere, factorii de decizie au reglementat si au limitat amplasa-
rea acestor magazine, dar nu au impiedicat functionarea acestora. Prin urmare, motivul
invocat de Curtea de Apel, conform céruia a fost incilcat dreptul investitorilor straini de
a-si desfasura activitatea, nu are nici un suport legal. Reclamantii nu sunt impiedicati sa-
si deschida magazinele duty-free in locurile permise de lege. ... In consecint3, activitatea
magazinelor duty-free a fost adusé prin aceastd decizie in concordantd cu noile prevederi
ale Codului vamal, insd ea nu a impus reclamantilor si-si sisteze afacerea ..”

Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat asupra argumentului reclaman-

tului si a constatdrii Curtii de Apel privind aplicabilitatea paragrafului 2 alineatul
2 al articolului 43 al Legii privind investitiile straine. Decizia sa este irevocabild.

B. Dreptul si practica interne relevante
1. Extrase relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata ... [este] garantat.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobéndita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobéandirii se
prezuma.

»

2. Decretul Presedintelui nr. 195 din 10 iunie 1994

Articolul 3

»Marfurile din import, destinate comercializdrii prin magazinele duty-free ... se ex-
cepteazd de la plata taxelor vamale;
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Magazinele duty-free pot fi amplasate numai in incinta punctelor de trecere a fronti-
erei aeriene, terestre si navale... ”

3. Legea privind investitiile strdine din 1 aprilie 1992

Articolul 1. Dreptul aplicabil

eee

3... Actele legislative care contravin prezentei Legi in partea referitoare la investitii-
le straine nu sunt aplicabile.

»

Articolul 35. Facilitati vamale pentru bunurile aduse

»1. Valorile materiale prevazute la art. 3 al prezentei Legi, in calitate de bunuri [au-
tomobile, echipament, echipament de oficiu, materie prima...] ce constituie aportul la
formarea si majorarea capitalului social al intreprinderii sunt scutite de taxe vamale.

»

Articolul 36. Facilititi vamale la importuri si exporturi

eee

2. Intreprinderea cu investitii striine se scuteste de plata taxelor vamale pen-
tru acele bunuri (materie prima, ...), importate pentru a fi folosite la fabricarea articolelor
pentru export.”

Articolul 39. Garantii in caz de nationalizare sau expropriere a investitiilor straine

»1. In Republica Moldova investitiilor striine li se acorda siguranti si protectie de-
plina.
2. Investitiile strdine nu pot fi expropriate, nationalizate sau supuse altor mésuri

similare decét prin lege sau in temeiul unei legi si numai in cazul apararii intereselor
nationale, si cu acordarea unei compensatii.

3. Compensatia trebuie sid corespunda valorii investitiei alienate potrivit evaludrii,
efectuate nemijlocit inainte de momentul in care exproprierea, nationalizarea sau alte
masuri similare au devenit publice. Ea va fi plitita in termen de trei luni de la momentul
aplicarii masurii respective, incluzind dobanda bancard aferentd, calculatd pana la data
platii. Suma compensatiei se plateste persoanei imputernicite in valuta in care a fost efec-
tuata investitia si poate fi transferata peste hotare neingradit.

4.  Plata compensatiei este asiguratd de organul de stat imputernicit cu realizarea
exproprierii, nationalizérii sau altor mésuri similare. Organul de stat va asigura valoarea
si modul de plata ale compensatiei, cel tArziu pAnd la momentul aplicarii sanctiunilor re-
spective. Dacd organul de stat nu dispune de mijloacele financiare necesare, plata com-
pensatiei se va face de la bugetul de stat.

5. Investitorul afectat are dreptul sd ceard, in modul stabilit de legislatie, verifica-
rea legalitétii exproprierii, nationalizdrii sau altor masuri similare, precum si a corectitu-
dinii cuantumului compensatiei”
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Articolul 40. Garantii in caz de intrerupere fortata si de suspendare a activitatii

»1. Activitatea intreprinderii cu investitii strdine nu poate fi intrerupta fortat decét
prin decizia Guvernului Republicii Moldova, sau a instantei judecétoresti competente si
numai in cazul in care activitatea acesteia incalca flagrant prevederile legislatiei Republi-
cii Moldova si stipulatiile documentelor de constituire a intreprinderii...

2. Daca din initiativa organului administratiei de stat, in scopul verificérii, a fost
suspendata activitatea intreprinderii cu investitii strdine si nu au fost descoperite incalcari
ale prevederilor legislatiei Republicii Moldova si ale stipulatiilor documentelor de consti-
tuire a intreprinderii, organul respectiv va recupera pierderile suportate de intreprindere,
inclusiv profitul ratat. In cazul in care organul administrativ respectiv nu dispune de mij-
loacele necesare, compensatia pierderilor se va recupera de la bugetul de stat.

3. Valorile materiale ale investitorului strain care se disponibilizeaza in legatura cu li-
chidarea intreprinderii sau retragerea investitorului strdin pot fi duse peste hotare fara licenta.

»

Articolul 43. Garantii in legatura cu modificarea legislatiei

»1.  In cazul adoptirii unor noi acte legislative care vor schimba conditiile de activi-
tate a intreprinderii cu investitii striine infiintate pana la adoptarea unor asemenea acte,
intreprinderea respectivd, in termen de zece ani de la data intrérii in vigoare a noilor acte
legislative, are dreptul sd se conduca de legislatia Republicii Moldova in vigoare la data
infiintérii intreprinderii.

2. Prevederile punctului 1 nu se extind asupra legislatiei vamale, fiscale, antimo-
nopol, financiare, monetare de credite, valutare, precum si asupra legislatiei care regle-
menteaza asigurarea securitatii statului, protectia mediului inconjurator, ordinii publi-
ce, moralitétii si sdnatatii populatiei.

Investitorii straini si intreprinderile cu investitii strdine care beneficiau de facilitati vama-
le, fiscale si de alta naturd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova anterior in vigoa-
re au dreptul si se foloseascd de aceste facilitéti si dupa intrarea in vigoare a noii legislatii. ..”

4. Codul vamal al Republicii Moldova, modificat la 24 aprilie 2002

Articolul 51

»Magazinul duty-free — un regim vamal care constd in comercializarea marfurilor sub
supraveghere vamald, in locuri special amenajate, amplasate in aeroporturile internatio-
nale si la bordul aeronavelor.

Articolul 56

,»Un magazin duty-free poate fi lichidat daca expira termenul de valabilitate al licentei sale
de infiintare, dac licenta este anulata sau dacd este retrasa in modul stabilit de legislatie”

5. Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001

Articolul 46 § 1

»Actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.”
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6.  Acord intre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii privind
promovarea si protejarea reciprocd a investitiilor, semnat la Washington
la 21 aprilie 1993

Articolul IT

»3.  (a) Investitiilor li se va acorda, permanent, un tratament corect si echitabil, ele
beneficiind de protectie si siguranta depling, si nu li se va acorda in nici un caz un trata-
ment mai putin favorabil decat cel previzut de dreptul international.

b) Nici una dintre Pérti, in nici un caz, nu va fi impiedicata, prin méasuri arbitrare
sau discriminatorii, in dirijarea, operarea, intretinerea, folosirea, fructificarea, achiziti-
onarea, extinderea ori dispozitia investitiilor. In scopul solutionirii oricirui diferend,
conform Articolelor VI si VII, o masura poate fi arbitrara sau discriminatorie indiferent
de faptul ca o parte a dispus sau a exercitat dreptul la o examinare a acestei masuri in
curtile sau tribunalele administrative ale Partii.

c)  Fiecare Parte va respecta orice obligatiune, posibild a fi asumat, referitoare la
investitii.

»

Articolul ITI

»1. Investitiile nu vor fi expropriate sau nationalizate, fie direct sau indirect, prin
masuri echivalente exproprierii sau nationalizarii (expropriere) cu exceptia: in scop pu-
blic; in baza non-discriminatorie; a platii unei compenséri prompte, adecvate si efective;
si conform procedurilor stabilite de legile respective si principiile generale ale tratamen-
tului prevézut la articolul IT 3). Compensarea va fi echivalenta valorii de piatd a investitiei
expropriate imediat inaintea finalizarii actiunii de expropriere sau inaintea momentului
cand aceasta a devenit public cunoscuti, indiferent de faptul care a intervenit in primul
rand; va fi calculata intr-o valuta liber convertibild la o ratd de schimb predominanta pe
piata la acea data; va fi platitd fard intirziere; va include dobanda calculati la o ratd comer-

o »

ciald rezonabild de la data exproprierii; va fi complet realizabild; va fi liber transferabild

7. Scrisoarea de la Comisia parlamentard pentru economie, industrie,
buget si finante

La 31 iulie 2001, Comisia Parlamentului Republicii Moldova pentru econo-
mie, industrie, buget si finante a raspuns la o interpelare a reclamantului pri-
vind interpretarea articolului 43 al Legii privind investitiile striine. In scrisoarea
semnatd de presedintele Comisiei, dl N. B., el a mentionat urmatoarele:

»Alineatul 1 al articolului 43 prevede c4, in cazul adoptérii unor noi acte legislative
care vor schimba conditiile de activitate a intreprinderii cu investitii straine infiintatd
péand la adoptarea unor asemenea acte, intreprinderea respectiva, in termen de zece ani
de la data intrdrii in vigoare a noilor acte legislative, are dreptul sd se conducé de legisla-
tia Republicii Moldova in vigoare la data infiintarii intreprinderii.

Regula de mai sus este o reguld generald, care se referd la orice acte legislative care
schimba conditiile generale de activitate a intreprinderii cu investitii strdine.
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Paragraful 1 al alineatului 2 enumera tipuri de legislatie asupra carora nu se aplica
regula din alineatul 1, si care se aplicd chiar din momentul intrarii lor in vigoare.

Paragraful 2 al alineatului 2 prevede exceptii la paragraful 1 al alineatului 2. Aceste
exceptii se referd doar la facilitati (inlesniri, scutiri de pléti etc.), care erau prevazute in
lege la momentul infiintérii intreprinderii.

Prin urmare, paragraful 2 al alineatului 2 nu contravine prevederilor paragrafului 1 al
alineatului 2, ci explica faptul ca intreprinderile cu investitii strdine, care beneficiau de
facilitatii vamale, fiscale si de altd naturd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
anterior in vigoare, au dreptul sd se foloseasci de aceste facilitati zece ani dupd intrarea
in vigoare a noii legislatii.”

In observatiile sale din octombrie 2005, Guvernul a sustinut ci scrisoarea de
mai sus nu a fost semnatd de presedintele Comisiei pentru economie, industrie,
buget si finante a Parlamentului, ci de un membru ordinar al acestei Comisii
si cd, in orice caz, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, aceasta nu
putea fi consideratd ca o interpretare oficiala a articolului 43 al Legii privind
investitiile straine, ci ca o simpla explicatie. El a solicitat Curtii s& nu admita
scrisoarea in calitate de proba.

8. Practica judiciard relevantd prezentatd de catre pdrti

Reclamantul a prezentat Curtii o decizie a Curtii de Apel a Republicii Mol-
dova in cauza Bimer S.A. versus Vama Ungheni, in care a fost decisa o chestiune
similara. In acea cauza reclamantul a contestat cu succes lichidarea unui alt ma-
gazin duty-free al sdu, care functiona la punctul vamal Ungheni, in baza acelo-
rasi temeiuri ca si in prezenta cauza. Prin decizia sa irevocabila din 9 iulie 2002,
Curtea de Apel a constatat inter alia ca reclamantul avea dreptul sa se bazeze pe
paragraful 2 alineatul 2 al articolului 43 al Legii privind investitiile straine si cd
articolul 51 al Codului vamal, in varianta modificata, nu se putea aplica in cauza
reclamantului, deoarece, in conformitate cu articolul 46 al Legii nr. 780, acesta
nu putea avea efect retroactiv asupra magazinelor duty-free deschise inainte de
adoptarea modificérilor.

PRETENTII

Reclamantul a pretins cd lichidarea magazinului si a barului sau duty-free a
constituit o incalcare a drepturilor sale prevazute de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. In special, el a sustinut cd noul articol 51 al Codului vamal
nu se putea aplica retroactiv magazinelor duty-free deja existente; cd articolul 56
al Codului vamal continea o listd exhaustiva de temeiuri pentru lichidarea unui
magazin duty-free si temeiul invocat de autoritétile nationale nu era prevazut in
el; si, in final, cd, in conformitate cu articolul 43, el avea dreptul sd se conduca
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de legislatia anterior in vigoare in urmadtorii zece ani. Reclamantul a conchis
cé lichidarea magazinului si a barului sau duty-free nu s-a bazat pe lege si nu a
servit unei utilitati publice.

O consecinta a lichidarii a fost imposibilitatea reclamantului de a folosi cla-
dirile pe care le-a construit in zona vamala cu scopul administrarii magazinului
si a barului duty-free. Transformarea lor pentru a fi folosite in alt scop, daca si
ar fi posibila, ar implica costuri mari, re-echipare esentiala si obtinerea unei noi
autorizatii din partea statului. Chiar dacd presupunem ca o astfel de investitie
ar fi fost facutd, raméne discutabil faptul dacd folosirea cladirilor ar fi fost pro-
fitabila.

IN DREPT

Pretinsa violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie

Reclamantul pretinde violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publici si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

Guvernul a sustinut cd magazinul si barul duty-free nu era unicul gen de ac-
tivitate prevazut de documentele de constituire ale reclamantului. Prin urmare,
ar fi incorect de afirmat cd, prin lichidarea magazinului si a barului duty-free,
intreaga activitate a reclamantului a fost intrerupta.

Reclamantul avea dreptul sd deschidd magazinul si barul duty-free in aero-
port sau la bordul aeronavelor. In acelasi timp, reclamantul nu a fost lipsit de
bunurile sale, deoarece el putea folosi clddirile fostului magazin duty-free in alte
scopuri si putea vinde marfurile intr-un regim obisnuit, fara statut de duty-free.
Prin urmare, mésura aplicatd reclamantului poate fi caracterizata doar ca un
control asupra folosirii proprietatii.

Ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului a avut loc in conformi-
tate cu noul articol 51 al Codului vamal si, prin urmare, aceasta méasura a fost
prevazutd de lege si a urmarit interesul public de prevenire sau reducere a nu-
marului abaterilor de natura financiara sau fiscala.

Potrivit Guvernului, regimul duty-free de care beneficia reclamantul in
baza conditiilor din licentele sale nu a inclus ,,facilitati vamale, fiscale si de alta
naturd” in sensul paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43 al Legii privind

387
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investitiile strdine si, prin urmare, reclamantul nu se putea baza pe aceasta
prevedere si spera ca legislatia in vigoare sa fie aplicatd in cazul sdu in urma-
torii zece ani.

Guvernul a sustinut cé ,facilitdtile vamale, fiscale si de alta naturd” menti-
onate in paragraful 2 alineatul 2 al articolului 43 s-au referit doar la facilitatile
prevazute in articolele 35 si 36 ale Legii privind investitiile straine.

De asemenea, el a sustinut cd, avand in vedere cd Legea privind investitiile
straine si Codul vamal sunt legi organice, urmeazai a fi aplicata legea mai noua,
adica Codul vamal.

In calitate de argument final in sprijinul pozitiei sale, conform ciruia regi-
mul duty-free nu include ,facilitati vamale, fiscale si de alta naturd” in sensul
paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43, Guvernul a prezentat o scrisoare de
la Departamentul vamal, care, potrivit lui, era unica institutie in drept s dea
explicatii asupra legislatiei vamale. In acea scrisoare, Departamentul vamal si-a
reafirmat pozitia din procedurile nationale, conform céreia regimul duty-free
nu includea ,facilitati vamale, fiscale si de altd natura” in sensul paragrafului 2
alineatul 2 al articolului 43 al Legii privind investitiile straine.

Reclamantul a declarat cd vanzarea marfurilor in magazinul si barul sau du-
ty-free era unica sa activitate. El a declarat ca Legea privind investitiile straine
prevedea in mod clar cd investitiilor straine li se acorda sigurantd si protectie
deplina. Asa prevedea articolul 39 al Legii. In opinia reclamantului, aceasti lege
a fost creata cu scopul de a incuraja investitorii straini sa investeasca banii lor in
economia moldoveneascd, in conditii de siguranta, fard a se teme de o eventuald
modificare a legislatiei sau de o schimbare a cursului politic al Republicii Mol-
dova. In astfel de circumstante, ambiguitatea textului privind garantiile acor-
date prin aceastd lege ar fi trebuit sd fie interpretate in favoarea sa. Daca statul
interpreteaza contradictiile din legislatie in beneficiul sau, aceasta constituie o
incalcare a principiului legalitatii si, prin urmare, o incélcare a dreptului la res-
pectarea bunurilor sale.

Reclamantul a sustinut ca legislatia aplicata in cazul sau nu a fost previzibila
si ca, prin urmare, ingerinta in dreptul sdu de proprietate nu era in conformitate
cu legea.

In special, reclamantul s-a referit la garantiile previzute in articolul 43 al
Legii privind investitiile strdine.

Mai mult, principiul neretroactivitatii actelor legislative prevazut in articolul
46 al Legii nr. 780 a fost incalcat de catre autoritati prin aplicarea noului articol
51 al Codului vamal situatiei magazinelor duty-free deschise in anul 1998.

Lichidarea magazinelor duty-free a fost, de asemenea, ilegald din cauza ca
a fost efectuata cu incalcarea articolului 56 al Codului vamal, care enumera in
mod exhaustiv temeiurile de lichidare a magazinelor duty-free. Acest articol nu
prevede nimic despre lichidarea unui magazin duty-free pe temei de modificare
a legislatiei.
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Reclamantul a declarat ca, intr-un caz similar, solutionat de instantele jude-
catoresti moldovenesti printr-o hotarare judecatoreascd irevocabild din 9 iulie
2002, legislatia enumerata mai sus a fost interpretata si aplicata diferit (a se ve-
dea ,,Dreptul si practica interne relevante” de mai sus). Totusi, autorititile mol-
dovenesti nu s-au conformat niciodatd acelei hotarari judecatoresti.

Luand in consideratie cd 60 % din actiunile intreprinderii apartineau unui
rezident al Statelor Unite, tratamentul aplicat intreprinderii era contrar preve-
derilor Acordului incheiat intre Statele Unite ale Americii si Republica Moldova
privind incurajarea si protectia reciproca a investitiilor.

De asemenea, reclamantul a sustinut cd ingerinta a fost disproportionald si
cd nu a fost respectat un echilibru just dintre interesul public si drepturile sale
individuale si cd, astfel, ingerinta a constituit o povard excesiva pentru el.

Posibilitatea teoretica pentru reclamant de a straimuta magazinul si barul sau
duty-free in conformitate cu noul articol 51 al Codului vamal a fost exclusa,
deoarece aceasta ar fi necesitat investitii suplimentare majore, ceea ce nu a fost
prevazut de planul investitional initial, si, mai mult, reclamantul nu ar fi avut
nicio garantie cd, dupa o astfel de realocare, legea nu ar fi fost modificata din
nou si el nu ar fi pierdut afacerea sa din nou.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca ingerinta a reprezentat o lipsire de
proprietate si cd statul nu a platit nicio compensatie.

Curtea noteazd ca Guvernul parat nu a argumentat ca reclamantul nu a fo-
losit cdile de recurs interne si, prin urmare, ea nu gaseste necesar sa examineze
aceastd chestiune. In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ci cererea
ridicd chestiuni importante de fapt si de drept atat in privinta drepturilor mate-
riale, cat si a celor procedurale, care sunt de o asa complexitate, incat determi-
narea lor sd depinda de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi consi-
derata ca vadit nefondatd, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si niciun alt
temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 5470/03
depusa de Oleg TVETCOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

30 mai 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J.CASADEVALL,

DI M. PELLONPAA,

DI K. TRAJA,

DI  S.PAVLOVSCHI,

Dra L.MIJOVIC,

Dl J.SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 11 decembrie 2002,
Avand in vedere decizia de a aplica procedura stabilita de articolul 29 § 3 al

Conventiei si de a examina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei,

Avand in vedere declaratia cu privire la reglementarea amiabild din 17 fe-

bruarie 2006 primita de la parti,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Oleg Tvetcov, este un cetitean al Republicii Moldova, care
s-a nascut in anul 1966 si locuieste in Calarasi.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

In 1995, reclamantul era director executiv al unei companii private, care a
luat un imprumut de la o banca. Pardsind compania in primavara anului 1997,
el s-a stabilit cu traiul in Rusia, unde locuiau rudele sale. Acolo el s-a recdsitorit
si a devenit profesor fard a-si schimba numele si a locuit la aceeasi adresd pana
la retinerea sa in 2001.

La 28 ianuarie 1998, impotriva reclamantului si a altor persoane neidentifi-
cate a fost pornita o urmarire penald in legatura cu insusirea ilegala a creditului
si nerambursarea lui. La 3 septembrie 1998, o instantd de judecata a emis un
mandat de arest pe numele reclamantului pentru 30 de zile. El a fost dat in ur-
madrire generald.

La 28 august 2001, in temeiul mandatului de arest din 1998, el a fost arestat
de autoritdtile ruse. La 6 martie 2002, el a fost extrddat in Republica Moldova.

La 5 aprilie 2002, Judecitoria sectorului Centru a prelungit arestul preventiv al
reclamantului pana la 18 iunie 2002, statuand ca detentia era necesara deoarece:

»Materialele acumulate in dosarul penal si-au péstrat puterea probanti: [reclaman-
tul] este invinuit de sdvérsirea unei infractiuni grave, nu are domiciliu in Moldova, el ar
putea s se ascundd de organele de ancheta penald si judecatd. Prin urmare, izolarea lui
de societate este absolut necesard.”

In recurs, reclamantul si-a exprimat intentia de a locui permanent pe par-
cursul urmaririi penale in casa mamei sale din Moldova si a argumentat cé in-
rdutdtirea starii sandatatii mamei sale necesita ajutorul sdu.

La 11 aprilie 2002, Tribunalul Chisinau, respingand recursul reclamantului,
a invocat motive similare celor ale instantei de judecata inferioare, adaugand ca
el a fost dat in urmarire generala de mult timp. Instanta de judecata nu a men-
tionat faptul cd el nu avea domiciliu in Moldova ca motiv pentru necesitatea
continua de a-1 tine in detentie.

In 2002, arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungita de inci patru
ori: de la 17 iunie pana la 19 iulie, de la 9 august pana la 10 septembrie, de la
6 septembrie pand la 10 octombrie si de la 9 octombrie pana la 10 noiembrie.
Prelungirile si respingerile recursurilor sale impotriva acelor prelungiri au fost
bazate pe motive similare celor invocate in incheierea din 5 aprilie 2002.

In recursul siu din 9 septembrie 2002, reclamantul a sustinut c prelungi-
rea detentiei sale dupa 28 august 2002 a fost ilegala, deoarece ea contravenea
Constitutiei si Codului de procedura penald (,CPP”, articolul 79), precum si
articolului 6 al Conventiei. Potrivit articolului 25 (4) al Constitutiei si articolului
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79 (2) CPP, arestarea preventiva nu putea fi prelungita mai mult de 12 luni de la
data arestului.

La 13 septembrie 2002, Tribunalul Chisinau a respins recursul in cauza. In-
stanta de judecata a constatat, in temeiul articolului 79 (5) CPP, cé perioada in
care reclamantul a fost adus in fata autoritatilor moldovenesti din Rusia, dupa ce
s-a eschivat de la urmarirea penala (de la 28 august 2001 pand la 6 martie 2002),
nu poate fi consideratd ca o perioada a arestdrii preventive in sensul articolului
25 al Constitutiei si al articolului 79 CPP.

In recursul siu din 11 octombrie 2002, reclamantul a sustinut ca articolul 79
(5) CPP nu este aplicabil, deoarece nu a fost dovedit faptul cd el s-a eschivat de
la urmarirea penald. El a pardsit tara inainte de pornirea urmaririi penale si nu
a stiut despre aceasta; el nu si-a schimbat numele si a locuit la o adresa stabila
impreuna cu rudele sale in Rusia si era profesor intr-o scoala de stat. De aseme-
nea, el a pretins cd, de fapt, intre 6 martie 2002 si 10 octombrie 2002, el s-a aflat
190 de zile in arest preventiv si cd, deoarece prelungirile arestarii preventive au
fost doar pentru 150 de zile, el s-a aflat, prin urmare, in arest preventiv timp de
40 de zile fard niciun temei legal.

La 17 octombrie 2002, Tribunalul Chisindu a respins recursul séu, stabilind ca:

»Motivele care au servit temei pentru arestarea preventiva si-au pastrat actualitatea.
N-au fost depistate incilcari ale legii de procedurd penald la efectuarea anchetei sau ale
drepturilor constitutionale ale invinuitului”

La 7 noiembrie 2002, urmarirea penala a fost finalizata, iar dosarul a fost
trimis instantei de judecatd pentru examinare.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca de-
tentia sa pentru o perioada care a depasit 12 luni a fost ilegala.

2. De asemenea, el s-a plans, in esenta, de motivarea insuficientd data de
instantele de judecatd la prelungirea arestdrii sale preventive, contrar articolului
5§ 3 al Conventiei.

IN DREPT

La 21 februarie 2006, Curtea a primit urmétoarea declaratie semnata de parti:
»ACORD DE REGLEMENTARE AMIABILA

in cauza
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TVETCOV CONTRA REPUBLICII MOLDOVA
Cererea nr. 5470/03
Chisinau, 17 februarie 2006

Prezentul acord de reglementare amiabild este incheiat in temeiul articolului 13 din
Legea nr. 353-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la Agentul guvernamental, intre Gu-
vernul Republicii Moldova (,Guvernul”), reprezentat de Agentul sdu, dl Vitalie Parlog,
pe de o parte, si Oleg Tvetcov (,reclamant”), pe de altd parte, denumiti in continuare
Hparti”

Partile prezentului acord:

luand in considerare ca pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului se afl cere-
rea nr. 5470/03, Tvetcov v. Moldova, in care reclamantul pretinde ca autoritatile statului
i-ar fi incélcat drepturile garantate de prevederile articolului 5 (dreptul la libertate si
sigurantd) al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ca:

- prevederile alineatului 5 al articolului 79 din Codul de procedura penala (re-
dactia din 1961, abrogat la 12 iunie 2003) nu ar fi aplicabile cazului sau, deoarece nu au
fost aduse probe in instantd ce ar confirma ci el s-ar fi eschivat de la urmadrirea penals;

- ultimul termen de prelungire a arestdrii preventive ar fi fost pana la 10 noiem-
brie 2002, dar el s-a aflat in continuare in arest preventiv;

- durata arestdrii sale preventive ar fi depasit termenul maxim de tinere sub arest
stabilit de prevederile articolului 25 din Constitutie si ale articolului 79 din Codul de
procedura penald;

- in perioada 6 martie 2002 - 10 octombrie 2002 el a fost detinut 40 de zile ilegal;

- motivele invocate de Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul Chisinau referi-
toare la detentia sa ar fi fost nefondate;

Tin4nd cont de faptul ca la 28 decembrie 2005 in cazul penal in privinta reclamantu-
lui a fost pronuntati o sentintd prin care acesta a fost achitat pe articolul 123/1 din Codul
penal (redactia din 1961, abrogat la 12 iunie 2003) si declarat culpabil de sdvarsirea in-
fractiunii prevazute de art.17 si 189 al. 2 din Codul penal (redactia din 1961, abrogat la
12 iunie 2003), cu liberarea de raspundere penald pe acest capitol in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie;

Avand in vedere faptul ca Codul de procedura penala (redactia din 1961) in vigoare
la momentul faptelor a fost abrogat la 12 iunie 2003, odati cu intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura penal;

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

1. Guvernul se obliga sa acorde reclamantului in vederea reglementarii amiabile
a prezentei spete suma de 10,000 (zece mii) lei! in calitate de compensatie pentru orice
prejudiciu eventual suportat, in decurs de trei luni de la data pronuntirii deciziei de

Echivalentul a 650 euro.
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radiere de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului a cererii nr. 5470/03 (Tvetcov
v. Moldova).

2. Achitarea acestei sume va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declard pretentiile sale satisficute si-si va retrage cererea nr.
5470/03 (Tvetcov v. Moldova), depusa la Curtea Europeani a Drepturilor Omului si co-
municata Guvernului la 16 noiembrie 2005.

4. Reclamantul declari ca pe viitor nu va mai avea pretentii de ordin moral sau
material catre Guvern pe marginea spetei in cauza.

5. Partile vor informa Curtea Europeana a Drepturilor Omului despre existenta
prezentului acord si vor solicita radierea cererii de pe rol.

Prezentul acord este intocmit in trei exemplare, toate avand aceeasi valoare juridica.

Semnat: Vitalie Parlog, Oleg Tvetcov,
Agent guvernamental Reclamant”

Curtea ia nota de acordul incheiat intre parti (articolul 39 al Conventiei). Ea
este satisfacutd ca reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului,
asa cum aceasta este definitd in Conventie si in Protocoalele sale (articolul 37
§ 1 in fine al Conventiei si articolul 62 § 3 al Regulamentului Curtii).

Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze
si cererea urmeaza si fie radiatd de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei;

Decide s radieze cauza de pe rol.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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Cererii nr. 13936/02
depusd de Larisa MANOLE si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

26 septembrie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,

Dl M. PELLONPAA,

Dl R. MARUSTE,

DI  S.PAVLOVSCHI,

DI  J.BORREGO BORREGO

Dl J.SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 19 martie 2002,
Avénd in vedere decizia partiald a Sectiunii a Patra din 15 iunie 2004,
Avéand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de catre reclamanti,

Avénd in vedere sustinerile orale ale partilor facute la audierea din 7 martie

2000,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, Larisa Manole, Corina Fusu, Mircea Surdu, Dinu Rusnac, Vi-
orica Cucereanu-Bogatu, Angela Arama-Leahu, Ludmila Vasilache, Leonid
Melnic si Diana Donicd, sunt cetateni ai Republicii Moldova care locuiesc in
Chisinau. Ei toti sunt sau au fost jurnalisti la Compania ,Teleradio-Moldova,
care este o companie publicd inregistrata in Republica Moldova. La 23 februarie
2004, reclamantii au prezentat procuri pe numele dlui V. Nagacevschi si dlui
V. Gribincea, care au actionat in numele organizatiei non—guvernamentale »Ju-
ristii pentru drepturile omului’, cu sediul la Chisindu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

1.  Contextul cauzei

Reclamantii sunt sau au fost jurnalisti de televiziune la Compania ,Telera-
dio-Moldova” (,,Compania”), care difuzeaza unicul canal public de televiziune
din Republica Moldova si un canal radio cu acoperire nationala.

Compania de Stat ,Teleradio-Moldova” a fost creatd in anul 1994 in locul
Radioului si al Televiziunii existente anterior in Republica Moldova. Statutul
sdu a fost modificat succesiv in 1995, 1996 si 2002, cind Compania de Stat a fost
transformata intr-o companie publica.

2. Declaratiile reclamantilor

Potrivit reclamantilor, Compania a fost supusa cenzurii pe intreg parcur-
sul existentei sale. Totusi, dupa februarie 2001, cAnd Partidul Comunist a casti-
gat cu o majoritate largd alegerile parlamentare, cenzura a devenit intolerabila.
Cenzura era, de obicei, efectuata pe calea instructiunilor verbale care veneau, in
ordine ierarhicd, de la presedintele Companiei la editori.

Toti reclamantii au facut declaratii care s-au referit la pretinse fapte con-
crete de cenzurd. Detalii ale declaratiilor lor pot fi gdsite mai jos, precum
si in decizia partiald a Curtii in cauza Manole and Others v. Moldova, din
15 iunie 2004.

Ei au prezentat urmatoarele probe in sustinerea pretentiilor lor: declaratii ale
jurnalistilor de la Televiziunea Nationald, scenarii ale programelor de stiri cu
paragrafe taiate de catre superiorii lor etc. Ei au sustinut ca ar fi imposibil pentru
ei sd prezinte mai multe probe in circumstantele in care pretinsa cenzura nu era
oficiala, ci, mai degraba, era efectuata prin intermediul instructiunilor verbale
din partea superiorilor lor.
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in special, reclamantii au pretins ca, incepand cu februarie 2001, niciun
partid de opozitie, parlamentar sau extra-parlamentar, nu a beneficiat de timp
de emisie; orice reportaj care continea un punct de vedere diferit de cel al Par-
tidului Comunist era interzis; un numar de persoane proeminente din sfera
politicd, culturad si stiinta, care nu sustineau Partidul Comunist, au fost intro-
dusi intr-o listd neagra si li s-a interzis accesul atét la Televiziunea Nationala,
cat si la Radioul National; cuvinte si expresii precum ,,roman’, ,limba roma-
nd’, ,Basarabia’, ,istoria romanilor”, ,regim totalitar” etc., au fost interzise;
s-a interzis orice referire la anumite perioade istorice precum perioada dintre
cele doud razboaie mondiale, foamea organizata in URSS, regimul stalinist,
deportarile in GULAG si perioada renasterii nationale din 1989. Evenimen-
tele care urmau sd fie reflectate in buletinele de stiri erau atent selectate si
numai un numar limitat de jurnalisti avea dreptul sd facd reportaje despre
autoritatile publice. Se putea face referire numai la agentia de stiri de stat
»Moldpres”, iar opozitia era denigrata. Daca exista vreun reportaj in care erau
inclusi reprezentanti ai opozitiei, interviurile erau trunchiate, iar orice discurs
era substituit de declaratiile jurnalistilor sau de textul scris de agentia de stiri
»Moldpres”. Reportajele despre activitatea Guvernului durau 3-5 minute. Re-
stul reportajelor durau 60-90 secunde.

Incepand cu 9 ianuarie si pAnd in mai 2002, fractiunea parlamentara a Par-
tidului Popular Crestin Democrat a organizat zilnic demonstratii masive in
fata sediului Guvernului, la care au participat zeci de mii de persoane. La 22
februarie 2002, Parlamentul a organizat dezbateri despre proteste; insa stirile
de seard au omis in intregime opiniile exprimate de catre opozitie pe parcursul
dezbaterilor respective. Pe parcursul unei perioade lungi de timp, a fost inter-
zisd difuzarea oricdrei informatii despre aceste demonstratii in cadrul buleti-
nelor de stiri. Aceasta situatie a continuat pana la 25 februarie 2002, cand 331
de angajati ai Companiei au semnat o declaratie de protest impotriva cenzurii,
care prevedea urmatoarele:

»Noi, angajatii ,, Teleradio-Moldova”, notdm cd, dupd victoria Partidului Comunist
in alegeri, libertatea noastrd de exprimare a fost restransd. Telespectatorii si ascultdtorii
nostri au fost lipsiti de dreptul la informatii corecte si impartiale. De fapt, autoritdtile au
reinstalat la Radioul si Televiziunea Nationald o cenzurd politica de tip sovietic, inter-
zisd de Constitutia Republicii Moldova. Ca rezultat, ,Teleradio-Moldova” a devenit un
instrument de spalare a creierelor si manipulare a opiniei publice, o portavoce a partidu-
lui de guvernamant. Noi protestdm impotriva actiunilor totalitare care incalcd drepturi-
le telespectatorilor si radioascultdtorilor si libertatea presei in general. Astfel de devieri
antidemocratice sunt periculoase deoarece destabilizeazd situatia politicd din societatea
noastrd. Noi ne exprimdm solidaritatea cu actiunile demonstrantilor indreptate impotriva
rusificdrii fortate si a distrugerii deliberate a sistemului democratic. Noi cerem abolirea
cenzurii de la Compania de Stat ,,Teleradio-Moldova” si respectarea dreptului populatiei
la informatii corecte, credibile si impartiale. Noi cerem ca autoritdtile sa respecte politica

< »

democratica si proeuropeand pentru care a optat tara noastrd.
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La 26 februarie 2002, declaratia a fost transmisa tuturor agentiilor de stiri si,
in aceeasi zi, cateva mii de oameni s-au adunat in fata sediului Companiei pen-
tru a protesta impotriva cenzurii. Incepand cu acea zi, protestatarii s-au adunat
in fata Companiei timp de cateva saptamani.

In seara de 26 februarie 2002, al patrulea reclamant, Dinu Rusnac, prezenta-
torul buletinului de stiri de la ora 19.00, a fost inlocuit cu o alta persoand (N.L.),
ca urmare a refuzului sdu de a prezenta o versiune cenzurata a stirilor despre
protestele din fata sediului Companiei. In studio erau prezenti militari. Totusi,
echipa de stiri a difuzat versiunea necenzurata a reportajului si, dupa cateva mi-
nute, buletinul de stiri a fost intrerupt si inlocuit cu un film documentar.

Din cauza acestor evenimente, la acea datd administratia Companiei a inter-
zis retransmiterea prin satelit a programelor catre radiodifuzorii din Uniunea
Europeana.

La 27 februarie 2002, la o adunare, angajatii Companiei au decis sa declare
greva pasiva si, in acest scop, a fost ales un Comitet de Greva.

Comitetul de Greva a prezentat conducerii Companiei si Guvernului o lista
de revendicari cu privire la abolirea cenzurii de la Televiziunea si Radioul Na-
tional. In acelasi timp, editorii si prezentatorii de stiri, in pofida presiunii din
partea administratiei Companiei, au inceput sa prezinte stiri ,,necenzurate”.

In seara zilei de 27 februarie 2002, Presedintele Republicii Moldova a venit
la Companie si a avut o intalnire cu reprezentantii Comitetului de Greva. El a
respins orice acuzatii cu privire la implicarea politica in activitatea Companiei.
Totusi, se pare ci el a promis sd pund capat cenzurii din cadrul Companiei. De
asemenea, el a respins cererea de a oferi opozitiei o ora de timp de emisie pe
motiv cd protestele ei erau ilegale.

La 5 martie 2002, al patrulea reclamant, Dinu Rusnac, a inclus in scenariul
buletinului de stiri de la ora 19.00 informatii despre atitudinea Comitetului de
Grevi fata de unele declaratii ale Presedintelui Republicii Moldova si un in-
terviu cu liderul opozitiei, [urie Rosca. Superiorul sdu, V.T., a cenzurat textul
stirilor tdind cu stiloul paragrafele respective. Pe parcursul buletinului de stiri,
reclamantul a informat publicul despre cenzurarea stirilor si a ardtat scenariul
stirilor cu fragmentele taiate cu stiloul si semnat de citre V.T.. In acel moment,
seful Departamentului Actualitati i-a ordonat regizorului audio si inchida su-
netul. Reclamantul a vorbit timp de doud minute fira a avea sunet.

La 7 martie 2002, Parlamentul a creat o comisie parlamentara speciald, care
sa elaboreze ,,0 strategie pentru imbunatatirea activitatii [Companiei]”.

Imediat dupa inceperea grevei in februarie 2002, conducerea Companiei si
Guvernul péreau dispusi sa ajunga la un compromis si, timp de cateva zile, au
permis difuzarea reportajelor necenzurate despre protestele jurnalistilor; totusi,
mai tarziu, la Companie a fost introdusd stare de urgenta, fiind aduse in sedi-
ile sale trupe militare. Unul dupa altul, liderii miscarii greviste au inceput sa
fie concediati din functiile lor prin diferite metode si sa fie supusi sanctiunilor
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disciplinare. Spre exemplu, diverse sanctiuni disciplinare au fost aplicate recla-
mantilor Larisa Manole si Dinu Rusnac. Compania a refuzat sa execute hotéra-
rea judecdtoreascd din 11 septembrie 2002 prin care au fost anulate sanctiunile
impuse dnei Manole. Toti prezentatorii de stiri vorbitori de limba roména si
unul vorbitor de limba rusé ai buletinului de stiri de seara ,,Mesager” au fost
inlocuiti, iar cenzura a continuat.

Reclamantii au transmis Curtii o caseta video cu demonstratiile impotriva
cenzurii din februarie si martie 2002, declaratiile Comitetului de Greva si nego-
cierile lor cu Presedintele Republicii Moldova cu privire la abolirea cenzurii.

In martie si aprilie 2002, liderii Comitetului de Greva au fost interogati de
catre anchetatori penali cu privire la protestele organizate de ei in fata cladirii
Companiei.

La 29 aprilie 2002, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a facut public
un raport cu privire la monitorizarea activitatii Companiei. Monitorizarea a
constat in 12 intalniri cu angajatii Companiei, care au avut loc in perioada 16-
19 aprilie 2002. Raportul a examinat chestiunea existentei cenzurii si prevedea
inter alia:

»Faptul cd o parte a colectivului a sustinut imediat actiunile din Piata Marii Adunari

Nationale ale fractiunii de opozitie din Parlament, mérturiseste angajarea politica a unor
jurnalisti din televiziune. ...

Referitor la utilizarea notiunii ,cenzurd” ... in procesul de creatie, se evidentiaza ten-
tativa de a numi ,,cenzurd” cerintele elementare ce tin de indeplinirea obligatiilor de ser-
viciu. ... S-a incercat o tentativé de a justifica rebutul personal si lipsa de profesionalism
prin existenta cenzurii. Jurnalistii trateaza neadecvat sarcinile puse de conducerea lor ...
Cerintele elementare profesionale sunt, uneori, tilmicite ca forme de dictat si, conse-
cutiv, cenzurd. Bineinteles, nu se exclud tentativele denaturate ale unor conducatori din
televiziune de a forma politica eterului in favoarea fractiunii majoritare din Parlament.
Persistd, de asemenea, unele tentative de a influenta mesajul programelor de catre repre-
zentantii puterii de stat. Totusi, Comisia nu dispune de cazuri concrete la acest capitol.
Este lesne de inteles ci astfel de influente abuzive au provocat sentimente de protest din
partea colectivului de creatie.

S-a constatat, de asemenea, ca conducerea Companiei nu interzice utilizarea formu-
lelor ,Basarabia’, ,roman’, ,limba roméan&’, ,istoria roménilor” si ,regim totalitar” in
context istoric, ci nu se admite in uz la reflectarea evenimentelor cotidiene din viata
republicii...

Reiesind din cele expuse, membrii Comisiei de monitorizare propun spre examinare
la sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului urmatoarele deductii si recoman-
dari:

(1) Comisia considera inoportuna practica permanenta de schimbare a conducito-
rilor Companiei, exercitarea presiunii asupra procesului de creatie cu scopul de a prein-
tampina aparitia cenzurii, care influenteaza negativ asupra situatiei actuale si viitoare din
televiziune si radiodifuziune;
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(3) Conducerea Companiei urmeaza si execute prevederile Statutului si si creeze
Consiliul de administratie”

La 7 iunie 2002, Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, a ficut o
declaratie de presa cu privire la Companie. El si-a exprimat rezervele fata
de Rezolutia Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1280 (2002),
care a cerut autoritatilor Republicii Moldova sa transforme Compania de Stat
»Teleradio-Moldova” intr-o companie publica, insd a declarat cd, in calitate
de Presedinte, el va trebui si fie de acord daci o astfel de schimbare va avea
loc. In fine, el a declarat ca protestele anticomuniste desfasurate intre lunile
ianuarie si aprilie au fost organizate de ,,persoane needucate, persoane silba-
tice, pitecantropi”

La 26 iulie 2002, Parlamentul a adoptat Legea nr. 1320-XV cu privire la insti-
tutia publica nationald a audiovizualului Compania ,Teleradio-Moldova’, prin
care Compania de Stat ,, Teleradio-Moldova” a devenit o Companie Publica.

In conformitate cu noua lege, angajatii vechii Companii de Stat trebuiau sa
treacd o procedura de selectare pentru a fi angajati la Compania Publica.

Procedura de selectare a fost organizata in 2004. Totusi, criteriile pentru an-
gajarea sau confirmarea in functie a persoanelor care lucrau deja la Companie
nu au fost facute publice.

La 26 iulie 2004, rezultatele au fost fiacute publice. Niciunul din reclaman-
tii care au lucrat in cadrul Departamentului Actualitati nu a fost confirmat in
functie si nici majoritatea persoanelor care au fost active pe parcursul grevei din
2002.

La 27 iulie 2004, jurnalistii care nu au fost angajati au organizat o conferinta
de presa la care au sustinut ideea cd ei au fost concediati din motive politice.
Un reportaj despre acea conferintd de presa a fost programat pentru buletinul
de stiri de la ora 19.00, insa directorul Companiei Publice nou-create a inlocuit
buletinul de stiri cu un film documentar despre reproducerea elefantilor.

La aceeasi datd, presedintele Companiei a emis un ordin prin care cei no-
udsprezece participanti la conferinta de presd, inclusiv cinci reclamanti, au fost
suspendati din functie si li s-a interzis sd intre in sediul Companiei.

Reclamantii Corina Fusu, Angela Arami-Leahu, Dinu Rusnac si alte 57 de
persoane s-au plans colegiului de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau despre ilegalitatea procedurii de selectare, care a luat sfarsit la 26 iulie
2004, pretinzand in special cd comisia de concurs a fost ilegal constituita. In-
stanta a respins actiunea la 24 septembrie 2004 pe motiv cd ea nu era competen-
td sd examineze o astfel de actiune. Ea a constatat ca comisia de concurs a fost
constituita in conformitate cu Legea nr. 1320-XV din 26 iulie 2002 si cd aceastd
lege nu garanta reclamantilor niciun drept anume in ceea ce priveste organiza-
rea procedurii de selectare.
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Prin urmare, o actiune in temeiul Legii contenciosului administrativ era in-
admisibila. Mai mult, statul nu poate purta raspundere pentru daunele cauzate
printr-o lege pe care el a adoptat-o.

Reclamantii nu au informat Curtea daci ei au contestat cu recurs decizia din
24 septembrie 2004.

3. Declaratiile Guvernului

Guvernul a declarat cd nu a existat cenzura in cadrul Companiei. El s-a bazat
pe constatdrile Consiliului Coordonator al Audiovizualului din raportul sau din
29 aprilie 2002, potrivit cdruia reclamantii nu au fost niciodatd impiedicati sa
comunice informatii publicului.

Guvernul a negat declaratiile reclamantilor potrivit carora niciun partid
politic de opozitie nu a avut acces la Televiziunea Nationald. El a sustinut ca
toate partidele politice, atat parlamentare, cét si extraparlamentare, au avut po-
sibilitatea sa-si exprime opiniile, ideologia si programele lor electorale la Te-
leviziunea Nationala. In sprijinul declaratiilor sale, Guvernul a prezentat copii
ale ghidurilor TV din care se pare ca: la 14 mai 2004, Televiziunea Nationald
a difuzat o emisiune intitulata ,Tribuna partidelor politice”; la 12 iulie 2004,
Televiziunea Nationala a difuzat o emisiune intitulatd ,\Viata publicd’, la care a
participat Presedintele Republicii Moldova, care era, de asemenea, liderul Parti-
dului Comunist; iar la 15 julie 2004, Televiziunea Nationald a difuzat o emisiune
intitulata ,,Procesul democratic si libertatea mass-media”, cu participarea dlui V.
Stepaniuc - liderul fractiunii parlamentare comuniste, dlui D. Braghis - liderul
fractiunii parlamentare ,,Moldova Democratd”, M. Petrache - liderul unui par-
tid extraparlamentar numit ,,Uniunea Centristd’, si a altor persoane care nu erau
reprezentanti ai vreunui partid politic.

Guvernul, de asemenea, a respins acuzatiile reclamantilor cd unui numar
de personalitati, considerate non grata de catre Partidul Comunist de guver-
namant, li s-a interzis accesul la Televiziunea si Radioul National si ca folosirea
anumitor cuvinte precum ,,limba roména”, ,,romén’, ,Basarabia’, ,,istoria roma-
nilor” si ,regim totalitar” a fost interzisa.

El a declarat ca intr-o emisiune din 26 februarie 2002, al doilea reclamant,
Corina Fusu, a prezentat un reportaj in care au fost prezentati sculptori bine
cunoscuti si alti artisti tineri talentati, iar intr-o altd emisiune prezentatd de re-
clamantul Viorica Cucereanu-Bogatu, la o datd nespecificatd, a fost intervievat
un scriitor. De asemenea, Guvernul a prezentat o copie a unui scenariu al unui
buletin de stiri, care nu a fost datat, in care au fost folosite expresii precum ,,lim-
ba romand” si ,literatura romand”, precum si numele unui scriitor roman.

Referindu-se la acuzatiile aduse de reclamantul Dinu Rusnac cu privire la
stirile de seard din 5 martie 2002, cand a fost intrerupt sunetul, in timpul trans-
misiunii in direct, pentru a-1 impiedica sa informeze publicul despre cenzurarea
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textului buletinului de stiri, Guvernul a admis c astfel de evenimente au avut
loc. Totusi, el a sustinut ca intreruperea sunetului a fost justificata de faptul ca
dl Dinu Rusnac a incalcat regulamentele interne si legislatia relevanta prin mo-
dificarea textului buletinului de stiri fard o autorizatie prealabild. Prin urmare,
reclamantul si-a exprimat propria opinie in fata unui public larg, iar aceasta nu
era o informatie despre care se putea spune ca corespunde cerintelor de impar-
tialitate si obiectivitate. Prin urmare, superiorul sdu a fost in drept sd intrerupa
sunetul. Mai mult, opinia reclamantului a fost adusa la cunostinta publicului in
emisiunea intitulatd ,,Ora Presedintelui’.

Guvernul a negat acuzatiile reclamantilor cd Compania nu a difuzat nicio sti-
re despre protestele organizate de opozitie in centrul Chisinaului incepand cu
9 ianuarie 2002. El a declarat ca protestele au fost pe larg reflectate in buletinele
de stiri, fiind insotite de comentarii despre desfasurarea evenimentelor. Mai mult,
majoritatea reportajelor difuzate au fost realizate de reclamantul Corina Fusu.

In ceea ce priveste protestele din fata cladirii Companiei, ele, de asemenea,
au fost pe larg reflectate in emisiunile prezentate de reclamantul Mircea Sur-
du. Guvernul a prezentat o copie a unei cereri nedatate depusé de catre Mircea
Surdu pentru a i se permite sa organizeze un talk-show despre protestele de la
Companie, care nu avea semnatura de aprobare din partea superiorului sau.

Guvernul a sustinut cd, potrivit administratiei Companiei, majoritatea emi-
siunilor de dezbateri politice cu participarea tuturor fortelor de opozitie erau
emisiuni in direct si, prin urmare, ele nu puteau fi cenzurate.

B. Jurisprudenta si dreptul intern relevant

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urma-
toarele:

Articolul 20

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judeca-
toresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”

Articolul 60
»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldo-
va si unica autoritate legislativa a statului”
Articolul 134

,»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Re-
publica Moldova.”
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2. Prevederile relevante ale Legii audiovizualului (Legea nr. 603-XIII din
3 octombrie 1995) sunt urmatoarele:

Articolul 2

»(3) Institutiile audiovizualului nu sunt supuse cenzurii”

Articolul 3

»Libertatea de exprimare audiovizuala presupune respectarea stricta a Constitutiei si
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”

Articolul 6

»(1) Statul asigurd conditiile necesare pentru activitatea institutiilor publice ale au-
diovizualului.

(2) Statul garanteazi inzestrarea institutiilor publice ale audiovizualului cu mijloa-
ce tehnice necesare pentru emiterea si retransmisiunea programelor audiovizuale”

Articolul 29

»Lucratorul de creatie al institutiei audiovizualului, care indeplineste insarcinarea ei,
are dreptul:

(h) si aibd recurs la instantele de judecata de orice nivel”

Articolul 31
»(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului este constituit din 9 membri numiti de:
(a) Parlament - 3 membri (inclusiv un specialist in domeniul audiovizualului);

(b) Presedintele Republicii Moldova - 3 membri (inclusiv un specialist in domeniul
audiovizualului);

(¢) Guvern - 3 membri (inclusiv un specialist in domeniul telecomunicatiilor).

2)..7

3. Hotararea Guvernului nr. 502 din 12 septembrie 1996 privind aproba-
rea Statutului Companiei de Stat ,Teleradio-Moldova” prevede urmatoarele:

Punctul 2
~Compania reprezintd o institutie publicd a audiovizualului. Activitatea de creatie
si editoriald a Companiei este ocrotita prin lege de interventiile autorititilor publice, de
influenta si presiuni ale partidelor si formatiunilor social-politice”
Punctul 3

»Prin forma sa organizatorico-juridica Compania este intreprindere de stat”
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Punctul 4

,Fondator al Companiei este Guvernul, in numele Statului Republica Moldova. Co-
ordonarea activitatii Companiei din partea statului este efectuatéd de catre Consiliul Co-
ordonator al Audiovizualului”

Punctul 10
,Compania are urmitoarele scopuri de baza:

reflectarea veridica si obiectivd a vietii social-politice, economice si culturale a repu-
blicii, precum si a relatiilor externe ale statului;

reflectarea intereselor tuturor péturilor sociale: propagarea pacii si umanismului, va-
lorilor democratice, respectirii drepturilor omului;

crearea, acumularea, péstrarea si promovarea valorilor cultural-artistice, nationale
si universale”

Punctul 20

»Activitatea de creatie si editoriala a Companiei este independenta. Programele radi-
ofonice si televizate sint ocrotite de lege contra interventiei autoritatilor publice, influen-
tei si presiunii oricdror partide si formatiuni social-politice”

Punctul 22

»~Compania este obligata:

sd prezinte in mod obiectiv si impartial realitétile vietii social-politice, interne si in-
ternationale; sa asigure cetdtenilor dreptul la informatie; sa promoveze valorile autentice
ale culturii nationale, culturii minoritatilor nationale ce locuiesc pe teritoriul republicii,
precum si ale culturii universale;

sd asigure libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera circulatie a informatiilor;

sd asigure jurnalistului drepturi in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si
practica internationald; participarea la emisiuni a persoanelor cu diferite convingeri po-
litice si optiuni confesionale;

sa difuzeze cu prioritate si in mod gratuit comunicérile de interes public primite de
la Parlament, Presedintele Republicii Moldova si de la Guvern... ”

Punctul 23

»Subdiviziunile de creatie ale Companiei asigurd jurnalistului dreptul la opinie si la
pozitie proprie. Compania nu este in drept sd impund jurnalistului promovarea unor idei
ce contravin principiilor lui morale”

Punctul 24

»Emisiunile Companiei nu trebuie si propage razboiul, agresiunea, ura nationala,
rasiald, de clasd sau religioasd, actiuni de violentd antistatald, terorismul, nesupunerea
civild, separatismul teritorial, idei, opinii, manifestdri ce contravin normelor moralei.”
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Punctul 30

»Presedintele Companiei, directorul general al radiodifuziunii si directorul general
al televiziunii sint numiti in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Coordona-
tor al Audiovizualului sau din propria initiativa a Parlamentului, pe un termen de 5 ani;
vicepresedintele este numit in functie de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
la propunerea presedintelui Companiei, pe un termen de 5 ani”

Punctul 31

»Presedintele Companiei:

asigura conducerea Companiei;...

angajeaza la lucru pe baza de acord si concediazi lucritorii Companiei;

asigura activitatea Consiliului de Administratie al Companiei;...”

Punctul 33

»In cadrul Companiei se formeazi Consiliul de Administratie ca organ colegial si
consultativ de administrare, compus din 13 membri, care activeaza in baza Regulamen-
tului sau.”

Punctul 34

»In componenta Consiliului de Administratie in mod obligatoriu intrd presedintele
Companiei, reprezentantii Fondatorului si Consiliului Coordonator al Audiovizualului’”

4. Legeanr. 1320-XV din 26 iulie 2002 cu privire la institutia publica nati-
onala a audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova” prevede urmatoarele:

Articolul 1

»Se constituie institutia publicd nationald a audiovizualului Compania ,Teleradio-
Moldova’, denumita in continuare companie, care este o institutie cu statut de persoana
juridica, autonoma functional si independenta editorial, ce asigura, in spiritul pluralis-
mului de opinii, realizarea dreptului la comunicarea completa, veridici si operativd a
informatiei si care difuzeaza pe intreg teritoriul Republicii Moldova. ..”

Articolul 5

»(2) Compania va asigura o larga diversitate de emisiuni care sd raspundi interese-
lor diferitelor grupuri sociale, nationale, religioase, politice etc.

(3) 1In cadrul difuzirii unor emisiuni informationale, documentare si a unor reviste
ale evenimentelor curente, compania va asigura respectarea principiilor impartialitatii si
obiectivitatii. ...”

Articolul 13

»(1) Consiliul de observatori al companiei este un organ autonom care are menirea sa
asigure, prin intermediul mijloacelor audiovizuale ale companiei, realizarea dreptului ceta-
tenilor si al societtii de a obtine informatii veridice, complete si operative, fiind abilitat, in
acest scop, sd monitorizeze respectarea de catre companie a prevederilor legale si statutare.
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(2) Consiliul de observatori este constituit din 15 membri din rindul personalitatilor
notorii din domeniul culturii, stiintei, invatdmintului, mijloacelor de informare in masa si
din rindul altor reprezentanti ai societatii civile, numiti pe un termen de 5 ani de:

a) Parlament - 2 membri (1 din partea opozitiei)...;
b) Presedintele Republicii Moldova - 2 membri;

¢) Guvern - 2 membri;

d) Consiliul Superior al Magistraturii - 1 membru;
e) colectivul de creatie al companiei - 1 membru;

f) asociatiile culturale ale minoritatilor nationale din Republica Moldova -
2 membri ...;

g) Confederatia Sindicatelor din Republica Moldova - 1 membru ...;

h) Confederatia Sindicatelor Libere din Republica Moldova ,Solidaritate” - 1
membru ...;

i)  uniunile de creatie din Republica Moldova (Uniunea Scriitorilor, Uniunea Ar-
tistilor Plastici, Uniunea Cineastilor, Uniunea Compozitorilor, Uniunea Teatrald) - 1
membru ...;

j)  organizatiile mass-media din Republica Moldova (Uniunea Jurnalistilor, Asoci-
atia Presei Independente, Asociatia Presei Electronice ,,APEL’, Comitetul pentru Liber-
tatea Presei, Centrul Independent de Jurnalism, Asociatia Mass-Media) - 1 membru ...;

k)  Organizatia Republicana a Veteranilor - 1 membru ... ”

Articolul 14
,Consiliul de observatori are urmétoarele atributii:

a) numeste in functie presedintele companiei si, la propunerea acestuia, vicepre-
sedintele-producétorul general, directorul executiv al Televiziunii si directorul executiv
al Radiodifuziunii;

b) confirmd componenta nominald a Consiliului de administratie; ...”

Articolul 20
»(1) Supravegherea activitatii companiei este exercitatd de Consiliul de observatori.

(2) In cazul in care organul competent al companiei nu-si exercitd in modul cuve-
nit functiile de supraveghere, Parlamentul, prin intermediul unei comisii parlamentare
speciale, in care este asiguratd reprezentarea proportionald a fractiunilor parlamentare,
este in drept sa solicite oricarui organ al companiei informatii scrise despre actiunile sau
inactiunile prin care, in opinia Parlamentului, se incalcd prezenta lege.

(4) Parlamentul, de comun acord cu Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
poate da dispozitii companiei privind luarea de masuri in vederea eliminarii incélcérilor
constatate.
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(5) Compania are dreptul sa conteste, conform legislatiei, in instanta de judecats,
legalitatea dispozitiilor previzute la alin.(4).

(7) Orice masura luatd in vederea executdrii prevederilor prezentului articol nu tre-
buie sd incalce dreptul companiei la libertatea informatiei si libertatea exprimarii’”

5. Guvernul a prezentat Curtii o scrisoare din 29 septembrie 2004 prin
care presedintele Judecatoriei Bélti a informat Ministerul Justitiei ca instanta pe
care o conduce nu a primit niciodata vreo cerere cu privire la cenzura la Tele-
viziunea Nationala. Scrisoarea, in continuare, mentioneaza ci daci o asemenea
cerere ar fi fost primitd, ea ar fi fost examinatd in fond.

C. Materiale neconventionale relevante

1. Consiliul Europei

1. Inraportul sau de evaluare a implementirii recomandirilor intocmit in
urma vizitei sale in Republica Moldova intre 16 si 20 octombrie 2000, Comisa-
rul pentru Drepturile Omului a declarat:

»... Totusi Comisarul constata ci este ingrijoritor faptul ¢4, in pofida vointei politice
declarate de a implica toate partile societdtii moldovenesti in planul de actiuni pentru
drepturile omului si unitate sociald, elemente fundamentale ale dialogului democratic
par sd sufere restrictii ce nu sunt necesare.

Astfel, libertatea presei pare afectata de lipsa garantiilor corespunzatoare pentru asigura-

»

rea independentei companiei publice nationale a audiovizualului ,,Teleradio-Moldova”.. .

2. La 24 aprilie 2002, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia 1280
(2002) cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica Moldo-
va, care prevede urmatoarele:

»7. Adunarea noteaza cd amploarea miscirii de protest a jurnalistilor si angajati-
lor ,Teleradio-Moldova” confirma necesitatea de a intreprinde reforme rapide, pentru
a garanta libertatea de exprimare si a promova serviciul public al audiovizualului. Ea
indeamna autoritatile si puna capit practicii de cenzurare a emisiunilor de televiziune
si sa ofere tuturor partidelor politice de opozitie, atit din Parlament, cat si din afara
lui, acces generos la dezbateri televizate. Ea cere Guvernului si Parlamentului Republicii
Moldova sa se angajeze fard intarziere in lucrul de transformare a ,,Teleradio-Moldova”
intr-o corporatie publici independenta.

10. Adunarea asteapti ca fortele politice din Republica Moldova sa duci un dialog
veritabil si constructiv si sa ajungd la un compromis care trebuie si includa urmétoarele
elemente:

iv.  revizuirea legislatiei cu privire la radio si televiziune si modificarea statutului
»leleradio-Moldova” pentru a o face o corporatie publicd independenta: demararea ime-
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diatd a lucrului de catre comisia parlamentard relevantd; eventuala continuare a exami-
ndrii proiectelor de legi examinate de legislatura precedentd; [...] definitivarea lucrului
pand la sfarsitul sesiunii parlamentare curente, la 31 iulie 2002;

11. Adunarea cheama Guvernul si Parlamentul Republicii Moldova sa intreprinda
mdsurile sus-mentionate fira intarziere.

14. Adunarea cheama autoritétile moldovenesti s coopereze pe deplin cu Consiliul
Europei si institutiile sale, in special:

ii.  sd prezinte pentru expertizarea de citre Consiliul Europei viitoarele proiecte de
legi de reformare a audiovizualului si de transformare a Companiei de Stat ,, Teleradio-
Moldova” intr-o corporatie publica independents; ...”

3. La 24 aprilie 2002, Adunarea Parlamentard a adoptat Recomandarea
1554 (2002) cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica
Moldova, in care se continea urmatoarea solicitare:

»5.  Adunarea, de asemenea, cere Comitetului de Ministri sa sporeascd cooperarea
cu autoritétile din Republica Moldova referitor la:

i.  expertizarea rapida a proiectelor de legi de reformare a audiovizualului si de

transformare a Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” intr-o corporatie publica inde-
pendents; ...

4. La 26 septembrie 2002, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia
1303 (2002) cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica
Moldova, in care ea, printre altele, a facut urmatoarele observatii:

e

2. La24aprilie 2002, Adunarea a adoptat Rezolutia 1280 cu privire la functionarea
institutiilor democratice in Republica Moldova, in care ea a invitat fortele politice din
Republica Moldova sa duci un dialog veritabil si constructiv si a cerut autoritatilor mol-
dovenesti sa adopte un numar de mésuri, enumerate in paragraful 10 al Rezolutiei, pe
care ele au fost de acord s le implementeze in urma atingerii unui compromis politic.

6. ... Adunarea asteaptd ca autoritatile sa implementeze deciziile adoptate de ele,
fara a altera continutul lor si fard a incalca ulterior angajamentele lor, in special pe cele
cu privire la libertatea media. ...

7. Suplimentar, Adunarea noteaza ca autoritétile au incercat sa respecte alte anga-
jamente asumate in luna aprilie prin adoptarea la 26 iulie 2002 a unei noi Legi cu privire
la Compania publica nationald a audiovizualului ,Teleradio-Moldova’. ...

8.  Totusi, ea nu poate sa conchidi cd autoritatile au indeplinit pe deplin angaja-
mentele lor, deoarece continutul acestor legi continui si genereze comentarii §i contro-
verse. Ea invita autoritatile:

i.  sdrevizuiascd, pe parcursul toamnei anului 2002, Legea cu privire la Compania
publici nationald a audiovizualului ,Teleradio-Moldova’, cu implicarea veritabila in dis-
cutii a societdtii civile, a asociatiilor care reprezinta media si a opozitiei politice, si prin
luarea in consideratie a recomandarilor ficute de expertii Consiliului Europei. In special,
ea solicitd ca revizuirea prevederilor cu privire la componenta, numirea in functie si
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competenta Consiliului de Observatori sa constituie subiectul unor consultatii pe cat de
largi posibile...”

5. La 3 aprilie 2003, coraportorii dna Josette Durrieu si dl Lauri Vahtre
au prezentat Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei un raport informativ
cu privire la implementarea Rezolutiei 1303 (2002) cu privire la functionarea
institutiilor democratice in Republica Moldova, in care se nota inter alia:

,»68. Noi notam o evolutie pozitiva a situatiei politice din Republica Moldova in com-
paratie cu vizita precedenta. A fost reluat dialogul cu o parte a opozitiei politice. Autori-
tatile Republicii Moldova s-au conformat celor mai importante cerinte ale recomandari-

lor Consiliului Europei. Pe parcursul vizitei noastre noi, totusi, am cerut autoritatilor sa
depuni un efort suplimentar pentru a duce la bun sfarsit reformele initiate, in special:

- sa modifice si sd adopte Legea cu privire la serviciul public al audiovizualului ,;Tele-
radio-Moldova” luind in consideratie comentariile noastre,

69. In cadrul misiunii noastre, noi constatim cd aceste cerinte au fost intr-adevir
indeplinite:

- Legea cu privire la ,, Teleradio-Moldova” a fost adoptata la 14 martie si promulgata
la 21 martie”

6. Caurmare a Rezolutiei 1303 (2002), 3 proiecte de modificare a Legii cu
privire la Compania publica au fost prezentate de catre Guvern Consiliului Eu-
ropei pentru aprobare. Chestiunea principald tinea de componenta Consiliului
de Observatori al Companiei. Consiliul Europei a aprobat un proiect si a sugerat
anumite imbundtatiri ale acestuia cu privire, in special, la componenta Consi-
liului de Observatori; totusi, modificarea finala adoptatd ulterior de Parlamentul
Republicii Moldova nu a luat in consideratie aceasta sugestie.

7. Urmitoarele constituie fragmente relevante ale unui raport pregitit de
Secretariatul Consiliului Europei in urma unei vizite la Chisindu intre 28 sep-
tembrie si 1 octombrie 2004 (SG/Inf (2004) 29 final):

e

Restructurarea canalului de stat Teleradio-Moldova (TRM) intr-un serviciu public
national al audiovizualului a constituit o sursd majora de ingrijorare in sfera media ince-
pand cu aprilie 2004. Cele mai dramatice evolutii au avut loc in perioada iulie-septem-
brie.

49. Legea cu privire la institutia publica nationald a audiovizualului Compania ,,Te-
leradio-Moldova’, adoptatd in iulie 2002 si modificata in martie 2003, prevedea transfor-
marea institutiei prin lichidarea sa. Acest lucru a presupus concedierea vechiului personal
si desfdsurarea unei noi proceduri de selectare. Jurnalistii de la canalul de stat au averti-
zat cu privire la riscurile unei transformari pur formale a companiei si folosirea optiunii
de lichidare ca pretext pentru concedierea jurnalistilor ,,neloiali” (a se vedea Moldova
Azi, 21.01.2004, a se vedea, de asemenea, APCE, Doc. 10029, si Basa-Press 12.02.2004).
Statutul noii TRM, prezentat spre adoptare in februarie 2004, a fost, de asemenea, criticat
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de jurnalisti pentru omisiunea de a stabili mecanisme clare de implementare a legii, de
ex. , absenta unei specificdri clare a modalititii de angajare si reangajare a personalului.

In februarie 2004, Compania de Stat TRM a fost lichidats, fiind demarati o noui
procedura de selectare. Incepand cu 27 iulie 2004, multi jurnalisti condusi de Comitetul
pentru apararea demnitatii umane si profesionale (CADUP), a initiat actiuni de protest,
contestdnd modalititile procedurii de selectare, rezultatele acesteia si componenta co-
misiei de concurs. Mai mult, protestatarii au cerut Parlamentului Republicii Moldova
sd modifice articolul 13 al Legii cu privire la TRM in ceea ce priveste componenta Con-
siliului de Observatori, pentru a spori reprezentarea profesionistilor media in cadrul
acestuia. La 8 august, TRM a inceput s functioneze ca o noud entitate legald. Intre au-
gust - septembrie, au avut loc proteste in fata Casei Radio si a Parlamentului. Incepand
cu 22 august si timp de 26 de zile citiva jurnalisti si reprezentanti ai societatii civile au
declarat greva foamei (pentru mai multe detalii, a se vedea A19, ,Scrisoarea deschisa
catre Presedintele Voronin cu privire la evenimentele recente de la Teleradio-Moldova’,
23 august 2004; A19, Moldova Bulletin, mai-august 2004).

50. Lal,6si29 august a fost folosita politia pentru a dispersa actiunile protestatari-
lor. Pe parcursul incidentului de la 1 august, cateva persoane au fost ranite si spitalizate (a
se vedea IFG media release, 7 septembrie 2004). Au fost depuse plangeri la procuraturs,
Ministerul Afacerilor Interne si o actiune a fost intentata de citre protestatari cu privire
la acele evenimente. Raspunsul autoritétilor a fost cd actiunile politiei erau legitime (de
a contracara huliganismul), autorizarea eliberatd de viceprimar protestatarilor pentru a
se intruni a fost suspendata (a se vedea paragraful 40 de mai sus), fiind initiate proceduri
contraventionale impotriva protestatarilor pentru organizarea intrunirilor neautorizate.

51. Fiind sesizatd de protestatari, la 26 septembrie, instanta a hotérat in favoarea
conducerii TRM. Se pare cd protestatarii au depus recurs la aceastd hotdrare la Curtea
Supremad de Justitie.

52. Protestatarii au solicitat Consiliului Europei si OSCE si monitorizeze reorgani-
zarea TRM si sd investigheze actiunile intreprinse de autoritati impotriva protestatarilor.

53. La 30 iulie, Misiunea OSCE in Moldova a facut o declaratie prin care a contestat
transparenta procesului de selectie si, ulterior, la 1 octombrie 2004 sefii misiunilor diplo-
matice in Republica Moldova, Misiunea OSCE in Moldova si Reprezentantul Special al
Secretarului General al Consiliului Europei (RSSG) au ficut o declaratie comund expri-
mandu-si opinia ca procesul de selectare nu a fost efectuat in conformitate cu principiile
audiovizualului public si au chemat pe toti cei implicati sa se angajeze intr-un dialog
constructiv pentru a gasi o solutie a acestei probleme acceptabild pentru toti (a se vedea
anexa 2). Reprezentantii Misiunii OSCE in Moldova si RSSG mediaza actualmente dis-
cutiile dintre administratia TRM si protestatari.

54. Evolutia situatiei cu privire la Teleradio-Moldova a constituit subiectul discuti-
ilor delegatiei cu interlocutori din Parlament, Guvern, Presedintie, conducerea TRM si
jurnalistii protestatari/grevisti (a se vedea anexa 1).

55. Este interesant de notat ca perceptia conflictului de catre autoritati pare sa fie
limitata la fie un ,litigiu de muncd’, fie la o pretinsd campanie bine orchestratd de catre
opozitia politic. In ceea ce priveste jurnalistii protestatari, ei pretind ca scopul principal
al protestelor lor tine de crearea unei institutii publice a audiovizualului cu adevarat inde-
pendentd. La intalnirea cu delegatia secretariatului, protestatarii au atras atentia delegatiei
asupra faptului ca politica editoriala a TRM a fost monitorizata regulat de catre Centrul

Independent de Jurnalism (CIJ) si de Centrul de Cercetéri Sociologice, Politice si Psiholo-
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gice (CIVIS). Potrivit CIJ si CIVIS, politica editoriala a TRM nu este conforma cerintelor
Legii cu privire la institutia publica nationald a audiovizualului, tendinta pértinitoare fata
de autoritati fiind din ce in ce mai evidentd (pentru detalii, a se vedea http://ijc.iatp.md).

56. Transformarea TRM trebuie desfisurata in deplind corespundere cu anga-
jamentele asumate de catre Republica Moldova si in conformitate cu ,,Standardele de
functionare a radiodifuzorilor publici in Republica Moldova’, elaborate de OSCE si Con-
siliul Europei, care au fost, in mod special, adaptate situatiei din Moldova (pentru avizele
Consiliului Europei la Legea cu privire la institutia publica nationald a audiovizualului
Compania ,Teleradio-Moldova” si la modificérile la aceasta a se consulta: http://www.
coe.int/T/E/human_rights/media/).

57. Delegatia Secretariatului a observat ca exista vointa tuturor partilor de a soluti-
ona conflictul. Conducitorii TRM au format o comisie pentru a negocia cu protestatarii.
Pozitia conducerii TRM este ca procedura nu poate incepe de la zero; ideea crearii unui
canal TV independent sau a unei agentii de presa separate, la care s fie recrutat un nu-
mar de jurnalisti, a fost sugerata de conducerea TRM.

58. Dialogul trebuie sa continue pentru a gési o solutie general acceptabila a acestei
probleme. Acestea fiind spuse, s-a recunoscut faptul ca existd o necesitate de a acorda
asistentd suplimentara pentru a asigura ca noua lege sd fie in deplind conformitate cu no-
tiunea de ,,serviciu public al audiovizualului’; asistenta din partea expertilor Consiliului
Europei ar putea fi, de asemenea, acordatd pentru implementarea acestei legi in lumina
experientei altor state.

(b) Legislatia din domeniul audiovizualului

59. Pe parcursul intilnirii cu delegatia, Presedintele Consiliului Coordonator al
Audiovizualului (CCA) a subliniat necesitatea urgenta de a adopta legi in domeniul au-
diovizualului deoarece legislatia curentd, care dateaza din 1995, este depasita.

60. Douai proiecte de legi au fost prezentate spre expertizare Consiliului Europei,
unul, din partea Parlamentului, altul, din partea Asociatiei Presei Electronice APEL. Ex-
pertii Consiliului Europei au conchis ca textul prezentat de autorititi nu corespundea
standardelor europene relevante, in timp ce proiectul prezentat de APEL avea un ecou
pozitiv. Cea mai controversatd chestiune este cea a componentei CCA. Proiectul pre-
zentat de autoritati este bazat pe modelul numirii politice, in timp ce proiectul prezentat
de APEL prevede includerea reprezentantilor societatii civile. La 9 septembrie 2004, au-
toritatile au cerut Secretariatului sa organizeze dezbateri care sa intruneasca expertii si
autorii proiectelor, inclusiv APEL. O datd potrivitd pentru intalnire nu a fost inci gasita.
Legile vor fi examinate de Parlament pe parcursul sesiunii de toamna-iarnd.

61. In ceea ce priveste Legea cu privire la serviciul public local al audiovizualului,
expertii Consiliului Europei recomanda revizuirea legii, deoarece textul ei nu corespun-
de pe deplin standardelor europene (chestiuni problematice: modul in care membrii
Consiliului de Observatori sunt numiti in functie, interventia autoritatilor locale in acti-
vitatea radiodifuzorilor etc.).

8. La4 octombrie 2005, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia 1465

(2005) cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica Moldo-
va, in care ea a facut, printre altele, urmétoarele observatii:
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»6. ... Totusi, o implicare veritabila a societitii civile necesitd existenta unei prese
pluraliste si dinamice, mai ales in ceea ce priveste televiziunea. Trebuie, de asemenea,
create conditii pentru un serviciu public al audiovizualului cu adevarat independent si
profesionist.

14. In continuare, Adunarea recomandi autorititilor din Republica Moldova, in
ceea ce priveste protectia drepturilor omului, ...

14.1.1. sa revizuiascd legislatia cu privire la serviciul public al audiovizualului (atét
national cét si local) si cu privire la audiovizual in general;

14.1.2. sa continue transformarea Teleradio-Moldova intr-un veritabil serviciu pu-
blic al audiovizualului, asa precum acesta este definit in Recomandarea Adunarii 1641
(2004), cu privire la serviciul public al audiovizualului; ...”

2. Organizatii neguvernamentale

Urmatoarele constituie un fragment dintr-un raport pregatit in octombrie

2003 de ,,Articolul 197, un ONG pentru protectia internationald a libertatii de
exprimare:

»... In februarie 2002, angajatii Teleradio-Moldova au demarat proteste impotriva
intensificarii ingerintei directe a autoritatilor in deciziile lor editoriale. Printre alte
chestiuni, ei s-au referit la presiunea din partea autoritatilor de a exclude comple-
tamente din cadrul stirilor subiectele in care se mentionau cuvinte ca ,,Romania” si
crime (precum deportarile) comise in perioada sovietica. Ei, de asemenea, au denun-
tat faptul ca, desi articolul 7 al Legii audiovizualului stabileste cd Compania este una
publicd, ea a ramas sub controlul autoritatilor, existand cazuri de cenzura directd la
radioul de stat.

Demonstratiile s-au desfasurat in piata principala din Chisinéu si au coincis cu in-
ceputul unei greve a circa 380 de angajati ai Teleradio-Moldova. La 27 februarie 2002, a
fost creat un Comitet de Greva. Ulterior, jurnalistii au adunat un dosar cu probe despre
cenzurd, cu titlul ,Cetétenii versus Republica Moldova’, care a fost trimis la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului. In aceeasi zi, Presedintele Voronin a vizitat Telera-
dio-Moldova si a respins acuzatiile cu privire la ingerinta in independenta editoriald a
jurnalistilor. Au urmat lungi perioade de negocieri, fiind creatd a comisie parlamentara
cu sarcina de a elabora ,,Conceptul de imbunatatire a companiei”. Totusi, cei mai multi
jurnalisti nu au acceptat produsul final, deoarece el a fost elaborat fird colaborarea si
aportul protestatarilor. De asemenea, autoritatile au incercat sa discrediteze, in mod
deschis, protestatarii si, mai tarziu, sa-i intimideze prin citarea membrilor Comitetu-
lui de Greva la organele de urmairire penald. In pofida contraactiunilor autoritatilor,
protestele au atras o atentie internationald larga si au grabit interventia Consiliului
Europei, prin adoptarea de catre APCE a Rezolutiilor 1280 (2002) si 1303 (2002) cu
privire la functionarea institutiilor democratice in Republica Moldova, care contineau
recomanddri cu privire la crearea serviciului public al audiovizualului in Republica
Moldova.

»
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PRETENTII

Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei, cd cenzura
impusd la Teleradio-Moldova a constituit o ingerinta nejustificatd in dreptul lor
la libertatea de exprimare si a reprezentat o incalcare grava a dreptului lor intr-o
societate democraticd de a comunica informatii publicului.

IN DREPT

A. Obiectia preliminara a Guvernului

1. Declaratiile pdrtilor

Guvernul a declarat céd reclamantii nu au epuizat recursurile disponibile lor
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, asa cum o cere articolul 35 §
1 al Conventiei. In special, reclamantii ar fi putut si se planga instantelor nati-
onale cu privire la pretinsa incélcare a dreptului lor la libertatea de exprimare,
bazandu-se pe prevederile articolului 20 al Constitutiei, ale articolului 2 alinea-
tul 3 si ale articolelor 3, 6 si 29 (h) ale Legii audiovizualului nr. 603-XIII din 30
octombrie 1995, precum si pe prevederile Legii nr. 1320-XV din 26 iulie 2002
cu privire la institutia publica nationala a audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova”

Guvernul a declarat ca el nu poate sa facd referire la nicio cauza similara
examinata anterior de catre instantele nationale pe motiv c4, fiind un stat tanar,
Republica Moldova nu a avut suficient timp sa dezvolte jurisprudenta in acest
domeniu. Totusi, dacd o astfel de cerere ar fi fost depusa, ea, in mod sigur, ar fi
fost examinata in fond.

Guvernul a notat ca reclamantii, de asemenea, puteau sd se planga Consiliu-
lui de Observatori al Companiei, care, in conformitate cu articolul 20 al Legii nr.
1320-XV din 26 iulie 2002, era competent sa supravegheze respectarea de cétre
Companie a regulamentelor sale interne si a legislatiei in general.

Negand existenta cenzurii la ,Teleradio-Moldova’, Guvernul a facut o de-
claratie generald ca rectificarea scenariilor anumitor emisiuni si reportaje a fost
prevazuta de lege, a urmdrit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate
democraticd. Referindu-se in special la incidentul din 5 martie 2002, care 1-a vi-
zat pe reclamantul Dinu Rusnac, el a sustinut ca acest lucru s-a datorat incélcarii
de catre reclamant a regulamentelor interne, si anume modificarea buletinului
de stiri fara autorizare prealabila. Guvernul a prezentat copii ale catorva ghiduri
TV care ardtau ca, in 2004, cativa lideri ai opozitiei politice au participat la o
emisiune televizatd si ca citeva cuvinte, care se pretindea ci au fost interzise, au
fost folosite intr-un reportaj nedatat.
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Reclamantii au declarat ca cenzura reprezenta o practicd administrativa la
»leleradio-Moldova’si cd, prin urmare, ei au fost exonerati de obligatia de a
epuiza cidile de recurs interne. In orice caz, remediile sugerate de Guvern nu
erau efective:

- Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu era un organ inde-
pendent, deoarece el era constituit din 9 membri, dintre care 3 numiti de
Parlament, 3 de catre Guvern si 3 de cétre Presedintele Republici Moldova.
Mai mult, in raportul sau din 29 aprilie 2004, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a examinat plangerile lor cu privire la cenzurd. Desi recla-
mantii au prezentat Consiliului toate faptele concrete de pretinsa cenzura
invocate in cererea lor depusa la Curte, niciuna din acele acuzatii nu a fost
examinata in raport, care s-a limitat la formularea concluziei generale cd nu
existd cenzurd la Companie.

- Consiliul de Observatori al Companiei era un organ al nou-createi
Companii Publice, care si-a inceput activitatea abia in august 2004 si care nu
putea sd examineze plangeri cu privire la evenimentele care au avut loc pana
la crearea sa, asa cum era cazul multor pretentii invocate in aceastd cerere. Mai
mult, atat Consiliul Coordonator al Audiovizualului, cat si Consiliul de Obser-
vatori al Companiei nu puteau sa acorde reclamantilor vreo redresare sub forma
unei satisfactii echitabile.

- In ceea ce priveste posibilitatea de a prezenta pretentiile lor in fata
instantelor judecatoresti nationale, reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a
prezentat niciun exemplu de cauze similare examinate anterior de instantele
judecatoresti nationale. Scrisoarea din partea Presedintelui Judecatoriei Balti
era total irelevantd, deoarece Judecdtoria Balti nu avea competenta teritoriald si
materiald s3 examineze astfel de cauze. In orice caz, chiar admitand c4, teoretic,
un judecator national ar putea sd constate un fapt concret de cenzura, el sau ea
nu ar putea sa previna viitoare fapte de cenzurd in contextul unei practici ad-
ministrative in cadrul Companiei. Mai mult, ar fi imposibil de a executa o astfel
de hotdrére, deoarece executorul judecdtoresc nu are competenta sa previna
fapte viitoare de cenzura prin supravegherea activitatii Companiei si stabilirea
a ceea ce constituie si ceea ce nu constituie cenzura. Executorul judecatoresc
poate s actioneze doar in limitele titlului executoriu si ar fi imposibil de emis
un titlu executoriu care si contind o listd exhaustiva de actiuni care ar constitui
cenzura.

Reclamantii pretind ca, in orice caz, avand in vedere practica de cenzura de
la Companie si lipsa independentei structurale a Companiei fata de Guvern,
niciunul din recursurile sus-mentionate nu ar fi putut s acorde o redresare
adecvata.
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2. Aprecierea Curtii

In lumina declaratiilor pértilor, Curtea noteazi ci existi o legitura stransd
intre obiectia preliminard a Guvernului si fondul pretentiilor reclamantilor in
temeiul articolului 10 al Conventiei. Prin urmare, Curtea decide s examineze
obiectia Guvernului impreuna cu fondul cauzei.

B. Esenta cauzei

1. Declaratiile pdrtilor

Reclamantii au pretins cd cenzura de la ,Teleradio-Moldova” le-a incélcat
dreptul lor la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei. Ar-
ticolul 10 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apédrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sdndtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

Guvernul neaga cd reclamantilor le-a fost impusa cenzura si, prin urmare, el
declard ca nu exista nicio chestiune care sa fie examinata in temeiul articolul 10
al Conventiei.

Potrivit Guvernului, reclamantii au inteles gresit notiunea de libertate de ex-
primare. Ei au inteles-o ca dandu-le carte blanche de a spune tot ceea ce doresc
ei sd spuna in reportaje, fara a respecta normele legale sau morale.

Guvernul a declarat ca, contrar tuturor pretentiilor reclamantilor, Televizi-
unea Nationala era cel mai vizionat canal de televiziune din tara, iar buletinul
de stiri de seard de la ,Teleradio-Moldova” era catalogat drept cel mai popular
buletin de stiri din Moldova, cu o audientd de 20.4 %. Acest lucru constituia un
indiciu ca populatiei ii plicea televiziunea nationala si credea cé ea este un canal
de televiziune independent, impartial si obiectiv.

Potrivit unui sondaj mentionat de Guvern, din toate mass-media electronice,
populatia Republicii Moldova acorda cea mai mare incredere ,,Teleradio-Mol-
dova”. Aceasta era o Companie care difuza pe intreg teritoriul Republicii Moldo-
va si care asigura dreptul populatiei de a fi informata intr-un spirit de pluralism.
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Acest lucru implica o mare responsabilitate din partea statului pentru a asigura
accesul liber al populatiei la informatie, la reflectarea obiectiva si completd a
evenimentelor curente din viata social-politicd, economica si culturala a tarii si
dreptul la libertatea de exprimare si de opinie.

Totusi, Guvernul a admis cd anumite ingerinte au avut loc in cadrul Com-
paniei, in special rectificarea textelor scenariilor anumitor emisiuni si reportaje,
dar a considerat cd ele au fost previzute de lege, au urmarit un scop legitim si au
fost necesare intr-o societate democratica.

Reclamantii si-au mentinut declaratiile lor cu privire la interzicerea fo-
losirii anumitor cuvinte si a accesului unor personalitati si partide politi-
ce la televiziune. Ei au argumentat cd exemplul dat de Guvern cu privire la
emisiunea din 15 iulie 2004, la care au participat cativa lideri ai opozitiei, a
constituit o exceptie.

Referindu-se la protestele organizate in centrul Chisindului incepand cu 9
ianuarie 2002 de cdtre opozitie, reclamantii au declarat ca, aparent, Guvernul
a fost dezinformat de catre administratia Companiei, deoarece pand la 25 fe-
bruarie 2002, cand jurnalistii au inceput sa nu se supuna ordinelor superiorilor
lor, protestele opozitiei fie nu au fost reflectate deloc in cadrul stirilor, fie au fost
reflectate intr-o maniera distorsionata. De la 25 februarie 2002 pana la mijlocul
lunii martie a aceluiasi an, in timp ce jurnalistii de la Companie erau in greva,
cenzura buletinelor de stiri a fost mai moderata.

Referindu-se la declaratiile Guvernului potrivit carora partidele de opozi-
tie au avut acces la Televiziunea Nationald, reclamantii au prezentat diferite
rapoarte intocmite de o organizatie non-guvernamentala, Centrul Indepen-
dent de Jurnalism, cu privire la monitorizarea emisiunilor Televiziunii Nati-
onale.

Potrivit unui astfel de raport, intocmit pentru perioada 1-31 august 2004,
pe parcursul acestei perioade Partidul Popular Crestin Democrat, care era in
acea perioada unul din cele doua partide parlamentare de opozitie, nu a aparut
niciodatd la Televiziune in emisiuni cu tematicd politica; un alt partid parla-
mentar de opozitie numit ,,Moldova Democratd” a aparut la Televiziune doar o
singura datd, pentru o durata de 95 de secunde, in timp ce Partidul Comunist de
guvernamant a apdrut la Televiziune de sapte ori, pentru o durata totald de 889
de secunde. Distribuirea timpului intre partidele politice parlamentare a fost
urmatoarea: Partidul Comunist de guvernamant — 47.3 %, celelalte doud partide
parlamentare — 0.2 %.

Reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a combatut nicio declaratie facuta
de Larisa Manole, in special pretentia sa cd ea a fost concediatd din functia de
prezentator de stiri. De asemenea, ei au declarat cd, la 2 martie 2002, emisiunea
Larisei Manole ,,Nocturna” a fost inchisa de catre administratia Companiei fara
nicio explicatie.
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Referindu-se la declaratiile ficute de Corina Fusu, reclamantii au sustinut cd
Guvernul, de asemenea, nu a combatut niciuna din declaratiile ei cu privire la
fapte concrete de cenzura.

Guvernul, de asemenea, nu a dat nicio explicatie cu privire la anularea talk-
show-lui lui Mircea Surdu din 28 noiembrie 2003. La 20 august 2004, Mircea
Surdu a cerut aprobare pentru dezbaterea problemei protestelor jurnalistilor de
la Radioul national in talk-show-ul sdu ,,Buna Seara”. Administratia Companiei
a refuzat sd aprobe emisiunea si a propus ca Mircea Surdu si echipa sa sd realize-
ze in loc 0 emisiune de divertisment. Cand Mircea Surdu si echipa sa au refuzat,
talk-show-ul sau a fost scos din grila de emisiuni pentru perioada 20 august
2004 - 8 octombrie 2004.

Referindu-se la declaratiile lui Dinu Rusnac, reclamantii au contestat decla-
ratia Guvernului cd intreruperea sunetului pe parcursul buletinului de stiri di-
fuzat in direct pe 5 martie 2002 a fost justificata. Ei au sustinut ca Dinu Rusnac
era in drept sd citeasca raspunsul unuia din liderii opozitiei parlamentare la
acuzatiile aduse de presedintele térii, ludnd in consideratie faptul cd acel lider
nu avea acces la televiziune.

Referindu-se la declaratiile Vioricdi Cucereanu-Bogatu, Angelei Aramai-
Leahu si Ludmilei Vasilache, reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a combdtut
niciuna din declaratiile lor cu privire la faptele concrete de cenzura.

Reclamantii au considerat ca restrangerile si ingerintele pe care le-au pretins
au fost contrare articolului 2 al Legii audiovizualului si, prin urmare, nu au fost
justificate in conformitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei.

Reclamantii s-au referit la obligatiile pozitive ale statului sa asigure, prin in-
termediul sistemului sdu de drept, protectia intreprinderilor radio si TV propri-
etate de stat, a jurnalistilor si a publicului larg impotriva politicilor de cenzura
editoriald, precum si impotriva ingerintei institutiilor de stat in libertatea de
exprimare. Ei au pretins ca Guvernul nu si-a onorat obligatiile sale pozitive in
acest sens, deoarece el nu a adoptat legislatia care ar oferi garantii impotriva
ingerintelor abuzive ale autoritatilor publice si care ar indica in mod clar scopul
si limitele discretiei de care beneficiazd aceste autorititi. Mai mult, Parlamen-
tul Republicii Moldova, prin refuzul de a modifica Legea nr. 1320, a mentinut
controlul statului asupra Companiei Publice, care era de fapt cauza cenzurii in
cadrul acestei institutii. Prin aceste actiuni si omisiuni, Guvernul, de asemenea,
a incélcat dreptul populatiei de a fi informata.

Reclamantii au sustinut ca sondajele pe care s-a bazat Guvernul, potrivit ci-
rora Televiziunea Nationald era canalul de televiziune cel mai vizionat in Re-
publica Moldova, nu indica asupra calitatii emisiunilor sale, ci asupra lipsei
surselor alternative de informare, deoarece Televiziunea Nationald era unica
televiziune cu acoperire nationala.
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2. Aprecierea Curtii

Curtea considerd ca cererea ridicd intrebari importante de fapt si de drept
care sunt de o astfel de complexitate, incat determinarea lor depinde de exami-
narea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi declarata vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei pentru a o declara inadmisi-
bila nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Rezerva pentru examinarea fondului obiectia Guvernului cu privire la nee-
puizarea cdilor de recurs interne;

Declard cererea admisibild, fard a prejudeca fondul cauzei.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 78077/01
depusa de Eudochia UNGUREANU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
3 octombrie 2006, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 26 septembrie 2001,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-
mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,
Avand in vedere scrisoarea reclamantului din 2 iunie 2006,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

am
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IN FAPT

Reclamantul, dna Eudochia Ungureanu, este un cetatean al Republicii Mol-
dova nascut in 1944, care locuieste la Sdngerei. El a fost reprezentat in fata Curtii
de dl Ton Pédduraru si dl Nicolae Malanciuc, avocati din Chisinau. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie
Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In 1947-1951, autoritatile sovietice si-au implementat politica de colectiviza-
re, parintii reclamantului fiind lipsiti de pamantul lor.

In 1998, reclamantul a solicitat Consiliului local Sangerei alocarea unui lot
de pdmént, asa precum prevedea Codul Funciar. Fiind refuzat, in 1999, recla-
mantul a intentat o actiune impotriva Consiliului local.

La 31 ianuarie 2000, Judecatoria Sangerei a hotarat in favoarea reclamantului
si a dispus Consiliului local sa-i aloce reclamantului un lot de pdmant si sa-i
elibereze titlul de proprietate asupra acestuia. Potrivit unui certificat prezentat
de catre Consiliul local Sangerei in timpul procedurilor, suprafata lotului de pa-
mant la care avea dreptul reclamantul in conformitate cu regulamentele sale, a
fost evaluatd la 1,51 ha. Hotararea judecatoreascd nu a fost contestata si, dupa
cincisprezece zile, a devenit irevocabila si executorie.

La 28 februarie 2001, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare la hotdrarea Judecatoriei Sangerei din 31 ianuarie
2000.

La 28 martie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General si a casat hotdrarea judecdtoreascd irevocabild a Jude-
catoriei Sangerei din 31 ianuarie 2000. Prin aceeasi hotdrare, Curtea Suprema
de Justitie a respins actiunea reclamantului. Hotdrarea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

Dupa comunicarea acestei cauze de citre Curte la 19 martie 2004, Agentul
Guvernamental a cerut Procuraturii Generale sd se adreseze Curtii Supreme de
Justitie in vederea revizuirii hotararii acesteia din 28 martie 2001. La 22 octom-
brie 2004, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere
de revizuire in conformitate cu articolul 449 (j) al Codului de procedura civila.

La 2 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a
Procurorului General, a casat toate hotararile judecatoresti anterioare si a dis-
pus rejudecarea cauzei.

La 8 iunie 2005, Judecatoria Sangerei a respins actiunea reclamantului. Re-
clamantul a contestat aceastd hotarare cu apel.

La 18 octombrie 2005, Curtea de Apel Balti a respins apelul reclamantului.
Reclamantul a depus recurs la aceastd decizie.
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Printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila din 25 januarie 2006, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul reclamantului, a casat hotdrarea judeca-
toreasca a Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2005, a Judecdtoriei Sangerei
din 8 iunie 2005 si a Curtii Supreme de Justitie din 2 martie 2005. De asemenea,
Curtea Suprema de Justitie a casat decizia sa din 28 martie 2001 si a incetat pro-
cedura in recurs in anulare. Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotédrarea Ju-
decitoriei Sangerei din 31 ianuarie 2000. Ea a constatat cd a avut loc o incélcare
a dreptului reclamantului garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si i-a acordat
500 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 450 cu titlu de costuri si cheltuieli.

PRETENTIE

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2001, prin care a fost casata hotararea
irevocabild a Judecatoriei Sangerei din 31 ianuarie 2000, a incélcat principiul
securitatii raporturilor juridice.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia ci:

a) solicitantul nu doreste sd 0 mai menting; ... ”

Articolul 43 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevantd, prevede ur-
matoarele:

»1.  La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei.

2. Atunci cand o Parte Contractantd reclamantd aduce la cunostinta Grefierului
intentia ei de a sista procedura, Camera poate radia cauza de pe rolul Curtii, conform
art. 37 al Conventiei, dacd cealaltd Parte Contractanta sau celelalte Pérti Contractante
interesate in cauza accepta sistarea.”

La 28 martie 2006, Guvernul a informat Curtea c3, la 25 ianuarie 2006, Cur-
tea Suprema de Justitie a casat decizia sa din 28 martie 2001, a incetat proce-
dura in recurs in anulare si a mentinut hotararea Judecdtoriei Sangerei din 31
ianuarie 2000. El a cerut Curtii sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu
articolul 37 § 1 al Conventiei.
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La 2 junie 2006, reclamantul, de asemenea, a informat Curtea despre rezul-
tatul procedurilor, care s-au sfarsit cu decizia Curtii Supreme de Justitie din
25 ianuarie 2006. Deoarece Curtea Suprema de Justitie a constatat o violare a ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei si i-a acordat compensatii pentru prejudiciul mate-
rial si moral, precum si pentru costuri si cheltuieli de reprezentare, reclamantul
a cerut Curtii sa radieze cererea de pe rol.

Avand in vedere articolul 37 § 1 (a) al Conventiei, Curtea constatd cd re-
clamantul nu mai doreste sa-si mentina cererea. Mai mult, in conformitate cu
articolul 37 § 1 in fine, Curtea nu géaseste circumstante speciale cu privire la res-
pectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale care
ar justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 (a) al Conventiei si
articolul 43 al Regulamentului Curtii). Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conven-
tiei nu mai este aplicabil acestei cauze si cererea urmeaza sd fie radiata de pe
rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei;

Decide sa radieze cererea de pe rolul Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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CONSEIL * »x COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 31753/03
depusé de Victor GURAU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

7 noiembrie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DIl J. CASADEVALL,

DI G. BONELLO,

DI M. PELLONPAA,

DI K. TRAJA,

DI  S.PAVLOVSCHI,

Dl J. SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 16 iulie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Victor Gurau, este un cetatean al Republicii Moldova ndscut
in 1949, care locuieste la Chisindu. El a fost reprezentat in fata Curtii de dl Ion
Manole, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Dupa ce a obtinut un certificat de invaliditate, reclamantul s-a adresat in anul
2000 Casei Nationale de Asigurdri Sociale pentru a obtine pensie. El a solicitat
inter alia sa fie examinatd chestiunea cu privire la mérirea pensiei sale, avand in
vedere faptul cd el a fost angajat la doua intreprinderi intre 1988 si 1992 si, re-
spectiv, intre 1994 si 1997. Deoarece cererea sa nu a fost admisa, la 2 octombrie
2001, reclamantul a intentat o actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cerand marirea pensiei sale.

La 28 mai 2002, Judecdtoria sectorului Centru a admis in parte pretentia
reclamantului si a indicat Casei Nationale de Asiguréri Sociale sa includa in car-
netul de munca al reclamantului perioada de angajare intre 1994 si 1997 si sa-i
mdreascd pensia incepand cu 20 septembrie 2000. Casa Nationala de Asigurari
Sociale a contestat cu apel aceasta hotarare.

La 29 octombrie 2002, Tribunalul Chisindu a admis apelul, a casat hotédrarea
judecatoreascd din 28 mai 2002 si a respins pretentia reclamantului. Reclaman-
tul a contestat cu recurs aceasta decizie.

Printr-o decizie irevocabila din 16 ianuarie 2003, Curtea de Apel a admis
recursul reclamantului, a casat decizia Tribunalului Chisindu si a mentinut ho-
tararea Judecitoriei sectorului Centru din 28 mai 2002.

La 26 mai 2003, reclamantul a trimis scrisori executorului judecatoresc si Ca-
sei Nationale de Asigurari Sociale plangandu-se de neexecutarea hotararii judeca-
toresti in favoarea sa. Potrivit unui certificat emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 10 julie 2003, marimea pensiei reclamantului nu a fost recalculata.

La 8 aprilie 2004, reclamantul a informat Curtea ca la 4 august 2003 Casa
Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat hotararii judecatoresti si i-a platit
pensia marita. Totusi, el a cerut Curtii sa continue examinarea cererii sale si s-a
plans de executarea intarziatd a hotararii judecatoresti in favoarea sa.

B. Dreptul intern relevant

Legislatia internd relevanta a fost descrisa in hotararea Curtii in cauza Sirbu
and Others v. Moldova, nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si
73973/01, § 12, 15 iunie 2004.
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PRETENTIE

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd dreptul
siau de acces la un tribunal a fost incélcat ca urmare a executdrii intarziate a ho-
tararii judecatoresti din 16 ianuarie 2003.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de executarea intarziatd a hotararii judecatoresti din
16 ianuarie 2003. Articolul 6 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede ur-
matoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de cétre o instanta ... care va hotdri ... asupra incélcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

In observatiile sale, Guvernul a prezentat o scrisoare de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in care se mentiona ca la 20 martie 2003 aceasta s-a conformat
hotararii judecatoresti in favoarea reclamantului si a recalculat pensia lui. De
asemenea, scrisoarea mentiona ca la 4 august 2003 Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a platit reclamantului restantele la pensie datorate lui. Guvernul a sus-
tinut ca, deoarece hotararea judecitoreasca a fost executatd, reclamantul nu mai
putea pretinde ca este victima.

Reclamantul a confirmat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a confor-
mat hotararii judecétoresti si i-a platit restantele la pensia sa. El nu a contestat
noua marime a pensiei, insa s-a plans de executarea intarziata a hotararii jude-
cétoresti din 16 ianuarie 2003.

Curtea noteaza ca hotararea judecétoreasca in favoarea reclamantului a de-
venit irevocabila si executorie la 16 ianuarie 2003 prin care s-a dispus recal-
cularea si marirea pensiei reclamantului de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale. Desi data la care Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
hotararii judecdtoresti si a recalculat pensia reclamantului nu este clara (20 mar-
tie 2003 si 4 august 2003 potrivit Guvernului si, respectiv, reclamantului), data
platii pensiei recalculate nu se contesta; ambele parti sunt de acord in ceea ce
priveste data de 4 august 2003, ceea ce constituie mai putin de opt luni de la
data la care hotdrarea judecatoreasca a devenit irevocabila si executorie. Avand
in vedere jurisprudenta sa cu privire la acest subiect (a se vedea, spre exemplu,
Timofeyev v. Russia, nr. 58263/00, § 37, 23 octombrie 2003) si faptul ca Casa
Nationald de Asigurari Sociale a executat in intregime hotdrarea judecétoreasca
intr-o perioada relativ scurtd, Curtea constata ca hotararea judecatoreasca a fost
executata intr-un ,,termen rezonabil”. Mai mult, deoarece in aceasta cauzi nu
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au existat factori care ar putea fi considerati ca cerand o diligenta speciald si o
executare mai rapida, Curtea constata ca pretentia nu releva nicio aparentd de
violare a articolului 6 al Conventiei (a se vedea, de exemplu, Osoian v. Moldova
(dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, cererea urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata, asa cum
prevede articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei; si

Declard cererea inadmisibild.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

.

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 24316/02
depusa de Gheorghe DIVIZA si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

21 noiembrie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

DI M. PELLONPAA,

DI K. TRAJA,

DI  S. PAVLOVSCHI,

Dl J. SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 8 aprilie 2002,
Avénd in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,

Avand in vedere declaratiile formale de acceptare a reglementarii amiabile

a cauzei,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dI Gheorghe Diviza, dna Lidia Olaru, dna Lilia Diviza, dl Mi-
hail Orheianu, dna Maria Camenschi, dl Ton Camenschi si dl Vasile Talmaci,
sunt cetateni ai Republicii Moldova nascuti in 1938, 1948, 1972, 1953, 1952,
1953 si, respectiv, 1942, care locuiesc in Hancesti. Ei au fost reprezentati in fata
Curtii de dl Vitalie Postolache, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Mol-
dova (,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantii si Departamentul Privatizérii si Administrarii Proprietatii de
stat (,,Departamentul”) erau actionari ai unei intreprinderi de distributie a ga-
zului. In 2000, reclamantii au cerut rascumpararea actiunilor lor.

La 24 mai 2000, Judecdtoria Hancesti a hotarét in favoarea reclamantilor si
inter alia le-a alocat o parte din bunurile intreprinderii, evaluate la 295,552 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 25,735.76 euro (EUR) la acea datd). De-
partamentul nu a contestat cu apel hotdrarea judecdtoreasca in termenul legal
stabilit si, dupa cincisprezece zile, ea a devenit irevocabild si executorie. Totusi,
la 21 julie 2000, Departamentul a depus apel, care a fost respins la 10 mai 2001
de cétre Tribunalul Chisindu ca fiind depus cu omiterea termenului pentru de-
clararea apelului.

Departamentul nu a contestat aceasta decizie.

La 11 august 2000, reclamantii au fondat o noud intreprindere dupa ce au
primit bunurile in conformitate cu hotaréarea judecdtoreasca din 24 mai 2000.

La 9 noiembrie 2001, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare la hotdrérile judecétoresti in favoarea reclamantilor.

La 19 decembrie 2001, Curtea Supremad de Justitie a admis recursul in anu-
lare, a casat hotararile judecitoresti sus-mentionate si a dispus rejudecarea ca-
uzei.

Dupé comunicarea cauzei, la 11 aprilie 2006, Guvernul si reclamantii au in-
cheiat un acord de reglementare amiabild. Potrivit acordului, Agentul Guverna-
mental trebuia sa ceara Procuraturii Generale sa depund la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de revizuire cerand incetarea procedurii in recurs in anulare.
In caz de succes, pirtile erau de acord si solicite Curtii si radieze cererea de pe
rol.

La 31 mai 2006, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a
Procurorului General, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decem-
brie 2001 si celelalte hotdrari judecatoresti care au fost pronuntate in timpul
rejudecarii cauzei si a incetat procedura in recurs in anulare. Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantilor garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmare a casdrii hotdrarii Judecétoriei Hancesti din 24 mai 2000. Ea a acordat
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EUR 3,000 primului reclamant (dl Gheorghe Diviza) si cite EUR 2,000 celorlalti
reclamanti (dna Lidia Olaru, dna Lilia Diviza, dl Mihail Orheianu, dna Maria
Camenschi, dl Ion Camenschi si dl Vasile Talmaci) cu titlu de prejudiciu moral.
De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a acordat EUR 500 cu titlu de costuri
si cheltuieli si EUR 3,520 pentru costurile de reprezentare a reclamantilor in fata
Curtii.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de inechi-
tatea procedurilor in fata instantelor judecatoresti nationale.

De asemenea, ei au pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 de-
cembrie 2001, prin care a fost casatd o hotarare judecétoreascé irevocabila in
favoarea lor, a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Ei au pretins cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2001
a avut ca rezultat incalcarea dreptului lor la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

In fine, ei au declarat ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei,
deoarece ei nu au avut recursuri efective in fata instantelor judecatoresti natio-
nale.

IN DREPT

Articolul 37 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia ci:

a) solicitantul nu doreste sd o mai menting; ...”

Articolul 43 § 1 al Regulamentului Curtii, in partea sa relevanta, prevede
urmadtoarele:

»1.  La orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea unei cauze de pe rol
in conditiile art. 37 al Conventiei”

Ambele pérti au informat Curtea ca ele au incheiat un acord de reglemen-
tare amiabild, iar reclamantii au declarat cd ei sunt satisfacuti de decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 mai 2006. Partile au solicitat Curtii radierea cererii
de pe rol.

Curtea ia nota de acordul amiabil incheiat intre parti. Ea este satisfacuta ca
reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului, dupa cum aceasta
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este definitd in Conventie si in Protocoalele sale, si nu gdseste motive care ar
justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil acestei cauze si
cererea urmeaza sd fie radiatd de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide si sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei; si

Decide sa radieze cererea de pe rolul Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 19274/03
depusé de Eduard ENACHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

21 noiembrie 2006, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DIl J. CASADEVALL,

DI G. BONELLO,

DI M. PELLONPAA,

DI K. TRAJA,

DI  S.PAVLOVSCHI,

Dl J. SIKUTA, judecdtori,

si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 7 martie 2003,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina admisibilitatea cererii concomitent cu fondul ei,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Eduard Enachi, este un cetdtean al Ucrainei ndscut in 1975,
care locuieste la Soroca. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost re-
prezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 5 decembrie 1998, reclamantul a fost arestat de politia moldoveneasca pe
teritoriul Ucrainei, in lipsa unui mandat de arest. El pretinde ca a fost impins in
portbagajul unei masini si transportat in Moldova, unde a fost invinuit de talha-
rie si contrabanda. De asemenea, el pretinde ca in timpul detentiei a fost supus
torturii si tratamentului degradant. El a fost detinut in arest preventiv pana la 9
iunie 2000, cand Curtea de Apel l-a achitat.

Reclamantul a intentat o actiune impotriva Ministerului Finantelor cerand
plata compensatiilor pentru prejudiciul moral cauzat in urma urmdririi penale
ilegale si a detentiei sale preventive timp de noudsprezece luni.

La 1 noiembrie 2001, Judecétoria Briceni a hotdrat in favoarea reclamantului
si i-a acordat 350,000 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 30,065.89 euro
(EUR) la acea data). Ministerul a contestat cu apel aceastd hotérare.

La 22 ianuarie 2002, Tribunalul Balti a respins apelul Ministerului. Ministe-
rul a depus recurs la Curtea de Apel.

Printr-o decizie irevocabild din 11 aprilie 2002, Curtea de Apel a admis re-
cursul si a redus suma compensatiilor pand la MDL 20,000 (EUR 1,683.46).

La 17 iunie 2002, adjunctul Procurorului General a depus la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare la hotararile judecatoresti sus-mentionate, cerand
reducerea sumei compensatiilor.

La 11 septembrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anu-
lare al adjunctului Procurorului General si a casat hotdrarile judecatoresti sus-
mentionate. Curtea Suprema de Justitie a pronuntat o noua hotdrare si i-a acor-
dat reclamantului MDL 5,000 (EUR 377.47 la acea data) cu titlu de compensatii
pentru detentia ilegala.

La 10 aprilie 2006, Guvernul a informat Curtea ca, in urma redeschiderii
procedurilor, la 15 martie 2006, Curtea Suprema de Justitie a hotarét in favoarea
reclamantului si i-a acordat MDL 125,000 (EUR 8,058 la acea datd) cu titlu de
compensatii pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a detentiei sale ilegale.
De asemenea, ea a constatat ca a avut loc o incilcare a drepturilor reclamantu-
lui garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie ca urmare a casérii deciziei Curtii de Apel din 11 aprilie 2002. Curtea
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Suprema de Justitie i-a acordat MDL 27,000 (EUR 1,740.63 la acea data) cu titlu
de compensatii pentru prejudiciul material suferit ca urmare a detentiei sale
ilegale, MDL 40,000 (EUR 2,578.72 la acea datd) cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca urmare a incdlcarii drepturilor reclamantului garantate de Conventie
si MDL 5,000 (EUR 322.34 la acea data) cu titlu de costuri si cheltuieli, inclusiv
onorariile reprezentantului reclamantului in fata Curtii.

B. Dreptul intern relevant

Legislatia interna relevanta a fost descrisa in hotédrarea Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 16, 22 martie 2005.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, de detentia
sa ilegald intre 5 decembrie 1998 si 9 iunie 2000.

El a pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002,
prin care a fost casata o hotarare judecatoreascd irevocabila in favoarea sa, a
constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

De asemenea, reclamantul a pretins cd dreptul sau la protectia proprieta-
tii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie (adicd, banii acordati
printr-o hotéréare judecatoreascd irevocabild) a fost incalcat ca urmare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002.

In fine, el a declarat ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
deoarece instantele judecatoresti au aplicat incorect legislatia si au pronuntat
hotdrari judecdtoresti ilegale in cauza sa.

IN DREPT

A. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

Reclamantul a pretins cd detentia sa de la 5 decembrie 1998 pana la 9 iunie
2000 a fost ilegald. El a invocat articolul 5 § 1 al Conventiei, care prevede urma-
toarele:

»Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de catre un tribunal
competent;

435



436

4 DECIZIA ENACHI c. MOLDOVEI

b) dacd a facut obiectul unei arestéri sau al unei detineri legale pentru nesupune-
rea la o hotérare pronuntatd, conform legii, de citre un tribunal ori in vederea garantarii
executdrii unei obligatii prevazuta de lege;

c) daci afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cAnd existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impie-
dica sa savarseascd o infractiune sau si fuga dupa savarsirea acesteia; ..”

Curtea noteaza cd detentia reclamantului s-a sfarsit la 9 iunie 2000, atunci
cand el a fost achitat. Totusi, pretentia sa cu privire la detentia sa a fost depusi la
7 martie 2003, cu mai mult de sase luni dupé data la care detentia s-a sfarsit.

Prin urmare, aceasta pretentie a fost depusa in afara termenului si urmeazd a
fi respinsa dupa cum prevede articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la casarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile

Reclamantul a pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie
2002, prin care a fost casata o hotdrare judecatoreasca irevocabila in favoarea sa,
a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie. Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale ... de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Partea relevantd a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urma-
toarele:

»1.  Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Ni-
meni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzi de utilitate publica si in
conditiile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului international ... ”

Reclamantul a solicitat Curtii sd-i acorde EUR 50,000, fard a prezenta detalii
cu privire la baza acestei pretentii.

Curtea reaminteste cd o decizie sau masura favorabild reclamantului nu este
in principiu suficientd pentru a-1lipsi de statutul sau de ,,victima’, decat daca au-
toritatile nationale au recunoscut violarea in mod expres sau in substanta si au
oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v. France, hota-
rare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36;
Dalban v. Romania hotarare din 28 septembrie 1999, Reports 1999-V1, § 44).

Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteazd cd casarea hotararii jude-
catoresti irevocabile din 11 aprilie 2002 pronuntaté in favoarea reclamantului a
fost constatatd de catre Curtea Suprema de Justitie ca fiind ilegala. Curtea ac-
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ceptd cd in aceastd cauza autoritatile de stat au recunoscut incélcarea drepturilor
reclamantului. Mai mult, compensatiile acordate pot fi considerate suficiente
pentru a acoperi atat detentia ilegala (a se vedea, spre exemplu, Duca v. Moldova
(dec.), nr. 1579/02, 11 aprilie 2006), cat si incédlcarea drepturilor reclamantului
garantate de Conventie (a se vedea, spre exemplu, Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 41, 22 martie 2005). In astfel de circumstante, Curtea accepta ca in aceasta
cauza reclamantul a primit compensatii adecvate in ceea ce priveste pretentiile
sale in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie. Prin urmare, reclamantul nu mai poate pretinde cd este ,,victima’, iar
pretentia sa urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata in sensul articolului
35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

C. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
cu privire la aplicarea incorecta a legislatiei de catre instantele
judecatoresti

Curtea a examinat restul pretentiilor reclamantului prin prisma articolului 6.
Totusi, avand in vedere toate materialele aflate in posesia sa, ea constatd cd aceasta
pretentie nu releva nicio aparentd de violare a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie sau de Protocoalele sale.

Prin urmare, aceasta parte a cererii urmeazd a fi respinsa ca fiind védit ne-
fondatd, asa cum prevede articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide s sisteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei; si

Declard cererea inadmisibila.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte












